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Настоящая брошюра содержит результаты работ по анализу возможностей применения механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

Основной целью исследования является содействие развитию системы стандартизации и добровольной оценки соответствия в рамках реформы технического регулирования с использованием механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики.

В процессе подготовки материалов проводились следующие работы.
· Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

· Анализ существующей системы требований стандартов и требований, предъявляемых саморегулируемыми организациями к своим членам и применяющихся в Российской Федерации, а также соответствующих им форм оценки соответствия.

· Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования секторов экономики.
· Анализ зарубежного опыта применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

· Анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

· Обобщение анализа и разработка предложений, способствующих развитию системы требований на добровольной основе и системы оценки соответствия с помощью применения механизмов саморегулирования.

Результатом работ стал аналитический отчет, посвященный анализу возможных альтернатив использования механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для дальнейшего применения и развития системы добровольных требований и оценки соответствия, способствующий реализации реформы технического регулирования во взаимосвязи с развитием саморегулирования в Российской Федерации.

Работа была выполнена коллективом информационно-консультационного центра «Бизнес-Тезаурус» в 2005 году и в целях настоящей публикации не перерабатывалась. Основой при подготовке брошюры стал проект, реализованный для Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации. Работа публикуется в целях общественного обсуждения.
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необходимо оформление отношений, возникающих при аккредитации в области оценки

соответствия, специальным законом, а не постановлениями правительства и

ведомственными актами

необходимо утверждение единого порядка аккредитации органов по сертификации и

испытательных лабораторий

действующая система не позволяет в полной мере реализовать принцип обеспечения

равных условий лицам, претендующим на получение аккредитации

регулирование порядка оплаты работ по аккредитации неудовлетворительно

существенным недостатком действующей системы аккредитации является различие в

правилах и критериях аккредитации для разных групп организаций


Реализуемая в настоящее время политика дерегулирования направлена на снижение степени государственного вмешательства в ход экономических процессов исходя из так называемой презумпции нецелесообразности государственного регулирования. Логика преобразований предполагает последовательное проведение в жизнь принципа обоснованности государственного воздействия на экономику с использованием законного права принуждения (регулирования). Оптимизация государственного регулирования осуществляется в соответствии с принципами обязательной, максимально полной и эффективной реализации действительно необходимых функций государственного регулирования с параллельным сокращением вмешательства в сферы, где несовершенства рыночного механизма минимальны либо не проявляются вовсе (упразднением избыточных функций), что в конечном итоге будет служить основной цели – сокращению административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства.

В связи с этим остро стоит вопрос об упразднении избыточных функций государственного регулирования и о передаче части функций государственного регулирования на рынок, руководствуясь критериями важности поставленных задач и экономической эффективности.
Дерегулирование экономики предполагает развитие механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики как альтернативы прямому государственному регулированию. Саморегулирование, рассматриваемое как институт, в рамках которого группой экономических агентов устанавливаются легитимные регулирующие хозяйственную деятельность правила и контролируется их исполнение, позволяет эффективно решить ряд важнейших задач. С теоретической точки зрения саморегулируемые организации в состоянии преодолевать изъяны (провалы) рынка и содействовать реализации целей социальной политики с меньшими издержками, чем в случае прямого государственного регулирования, что обусловлено уменьшением вероятности проявления изъянов государства. Вполне очевидно, что в данном случае развитие саморегулирования обеспечивает повышение общественного благосостояния и темпов экономического роста. Вместе с тем существует возможность возникновения негативных эффектов функционирования саморегулируемых организаций, что, в первую очередь, связано с возможным ограничением конкуренции. Выбор конкретной регулирующей опции, направленной на решение определенной задачи государственного регулирования, либо принятие решения о передаче функции на рынок/задействовании механизмов саморегулирования, должны осуществляться на основе сопоставления масштабов проявления изъянов рынка и изъянов государства и проведения многоаспектного анализа с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек (соотношения затраты–результат) и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив и учетом воздействия регулирующего решения на все заинтересованные стороны (в самом общем виде – хозяйствующих субъектов, потребителей и государства) с целью установления баланса интересов. Содержательной основой, на которой должна строиться процедура доказательства необходимости вмешательства в предпринимательскую деятельность и выбора оптимальной опции, является оценка регулирующего воздействия.

Развитие института саморегулирования в рамках отечественной хозяйственной системы имеет относительно короткую историю, что связано с исторически обусловленными характеристическими свойствами последней. Вместе с тем накоплен достаточно обширный опыт, связанный с функционированием различного рода профессиональных ассоциаций, которые обладают некоторыми присущими саморегулируемым организациям чертами. Первые собственно саморегулируемые организации возникли как объединения профессиональных участников рынка ценных бумаг с принятием в 1996 г. Федерального закона «О рынке ценных бумаг». В настоящее время в различных секторах экономики функционирует значительное число объединений субъектов профессиональной и предпринимательской деятельности (фактически являющихся саморегулируемыми организациями), деятельность которых отчасти регулируется рядом отраслевых законов, а отчасти – лишь нормами гражданского законодательства. 

Исходя из основных целей реформы системы регулирования, а также в силу возрастания роли института саморегулирования в национальной экономике, становится очевидной необходимость законодательного оформления деятельности саморегулируемых организаций и содействия дальнейшему развитию профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования секторов экономики. Одновременно с целью повышения качества правового регулирования, обоснованности и адекватности принимаемых решений в сфере регулирования предпринимательской деятельности в целом и саморегулируемых секторов экономики в частности необходимо изучать теоретические основы их функционирования, анализировать и обобщать существующий позитивный зарубежный опыт (в экономически развитых странах внедрение элементов саморегулирования происходило эволюционно на протяжении длительного периода, и, соответственно, накоплен значительный опыт в этой сфере). 

В рамках настоящего исследования, имеющего целью содействие развитию системы стандартизации и добровольной оценки соответствия в рамках реформы технического регулирования с использованием механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики, осуществляется анализ возможностей саморегулируемых организаций по установлению правил и стандартов деятельности хозяйствующих субъектов, дополняющих, расширяющих, ужесточающих либо замещающих требования, устанавливаемые государством, а также возможностей по обеспечению соответствия установленным требованиям, носящим как обязательный, так и добровольный к исполнению характер. Развитие механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики в части разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия установленным требованиям позволит более полно использовать объективные сравнительные преимущества саморегулирования в плане обеспечения эффективного регулирования поведения производителей и продавцов.
Первый раздел исследования посвящен анализу нормативно-правовой базы, регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.
Во втором разделе представлен анализ существующей системы требований стандартов, а также требований, предъявляемых саморегулируемыми организациями своим членам, применяющихся в Российской Федерации, и соответствующих им форм оценки соответствия.

В третьем разделе рассматриваются законодательные основы регулирования деятельности организаций саморегулирования отдельных секторов экономики.
Четвертый раздел посвящен анализу зарубежного опыта применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

В пятом разделе приведен анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.
Шестой раздел посвящен обобщению анализа и разработке предложений, способствующих развитию системы требований на добровольной основе и системы оценки соответствия с помощью применения механизмов саморегулирования.
1. Анализ нормативно-правовой базы, 
регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки 
соответствия

В соответствии с действующим законодательством РФ, и в частности Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании», требования к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг могут носить обязательный
 или добровольный к исполнению характер. Требования к указанным объектам могут также вытекать из условий договоров. В рамках настоящего исследования, посвященного анализу возможностей применения механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики в части установления и применения добровольных требований, основное внимание уделяется нормативному правовому регулированию отношений в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе.
Другим важным аспектом, рассматриваемым в настоящем разделе, является нормативно-правовое регулирование отношений в области оценки соответствия установленным требованиям (обязательным, добровольным, вытекающим из условий договоров). Согласно понятийному аппарату, закрепленному Законом «О техническом регулировании», под оценкой соответствия понимается прямое или косвенное определение соблюдения требований, предъявляемых к объекту. Пункт 3. ст.7. Закона предусматривает, что оценка соответствия проводится в формах государственного контроля (надзора), аккредитации, испытания, регистрации, подтверждения соответствия, приемки и ввода в эксплуатацию объекта, строительство которого закончено, и в иной форме. С учетом целей настоящего исследования акцент в анализе нормативного правового регулирования отношений в области оценки соответствия установленным требованиям делается на анализе добровольной к применению составляющей (т.е. форм оценки соответствия добровольным к исполнению требованиям)
.  
1.1. Анализ нормативно-правовой базы, 
регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на 
добровольной основе

Отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе регулируются Федеральным законом «О техническом регулировании» и нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии с данным законом. К их числу относятся:
· Постановление Правительства РФ от 31 июля 2003 г. № 458 «Об опубликовании и размере платы за опубликование уведомлений о разработке проекта национального стандарта и о завершении публичного обсуждения проекта национального стандарта»;

· Постановление Правительства РФ от 15 августа 2003 г. № 500 «О федеральном информационном фонде технических регламентов и стандартов и единой информационной системе по техническому регулированию»;

· Постановление Правительства РФ от 25 сентября 2003 г. № 594 «Об опубликовании национальных стандартов и общероссийских классификаторов технико-экономической и социальной информации»;
· Постановление Правительства РФ от 23 января 2004 г. № 32 «О регистрации и размере платы за регистрацию системы добровольной сертификации».

В соответствии с Законом «О техническом регулировании» разработка, принятие, применение и исполнение требований на добровольной основе осуществляются в рамках деятельности по стандартизации, которая предполагает установление правил и характеристик в целях их добровольного многократного использования, направленное на достижение упорядоченности в сферах производства и обращения продукции и повышение конкурентоспособности продукции, работ, услуг. Статья 2 Закона, закрепляющая основные понятия, определяет, что стандарт – это документ, в котором в целях добровольного многократного использования устанавливаются характеристики продукции, правила осуществления и характеристики процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг. Стандарт также может содержать требования к терминологии, символике, упаковке, маркировке или этикеткам и правилам их нанесения.
Законом закреплено, что стандартизация осуществляется в целях:

· повышения уровня безопасности жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества, экологической безопасности, безопасности жизни или здоровья животных и растений и содействия соблюдению требований технических регламентов;

· повышения уровня безопасности объектов с учетом риска возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

· обеспечения научно-технического прогресса;

· повышения конкурентоспособности продукции, работ, услуг;

· рационального использования ресурсов;

· технической и информационной совместимости;

· сопоставимости результатов исследований (испытаний) и измерений, технических и экономико-статистических данных;

· взаимозаменяемости продукции.

К числу основополагающих принципов стандартизации отнесены:

· добровольное применение стандартов;

· максимальный учет при разработке стандартов законных интересов заинтересованных лиц;

· применение международного стандарта как основы разработки национального стандарта, за исключением случаев, если такое применение признано невозможным вследствие несоответствия требований международных стандартов климатическим и географическим особенностям Российской Федерации, техническим и (или) технологическим особенностям или по иным основаниям либо Российская Федерация в соответствии с установленными процедурами выступала против принятия международного стандарта или отдельного его положения;

· недопустимость создания препятствий производству и обращению продукции, выполнению работ и оказанию услуг в большей степени, чем это минимально необходимо для выполнения заявленных целей стандартизации;

· недопустимость установления таких стандартов, которые противоречат техническим регламентам;

· обеспечение условий для единообразного применения стандартов.

В соответствии с логикой реформы технического регулирования выделяется два уровня стандартов:

· национальные стандарты;

· стандарты организаций.

К документам в области стандартизации, используемым на территории Российской Федерации, относятся также правила стандартизации, нормы и рекомендации в области стандартизации, а также применяемые в установленном порядке классификации, нормы и рекомендации в области стандартизации. 
Национальные стандарты
Наиболее существенным различием между отечественной и международной практикой стандартизации до начала реализации реформы технического регулирования являлся статус стандартов. В большинстве развитых стран стандарты применяются на добровольной основе, тогда как в России требования целого ряда государственных стандартов были обязательны. С вступлением в силу Федерального закона «О техническом регулировании» это различие было устранено – применение стандартов стало осуществляться на добровольной основе. Изменение статуса стандартов требует пересмотра основополагающих принципов функционирования национальной системы стандартизации. 

Закон «О техническом регулировании» определяет, что национальную систему стандартизации составляют национальные стандарты и общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации, в том числе правила их разработки и применения. Данное определение представляется несколько зауженным и требует корректировки в части более полного отражения системных вопросов стандартизации с учетом участников национальной системы стандартизации и правил ее функционирования. 
Национальная система стандартизации, как указывалось выше, действует в соответствии с Законом «О техническом регулировании», определяющим участников работ по стандартизации, правила разработки стандартов, их добровольный статус, взаимосвязь с техническими регламентами.

К документам, на основе которых строится национальная система стандартизации, также относятся:

· основополагающие стандарты национальной системы стандартизации;

· документы международных организаций по стандартизации;

· кодекс установившейся практики по разработке, принятию и применению стандартов Соглашения ВТО по техническим барьерам в торговле.

В совокупности они составляют законодательную и нормативную базу работ по стандартизации.

Субъектами работ по стандартизации являются:

· национальный орган по стандартизации;

· технические комитеты по стандартизации;

· разработчики стандартов. 

В настоящее время Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии выполняет функции национального органа по стандартизации, которые возложены на него постановлением Правительства Российской Федерации, в объеме, установленном ст.14 Закона «О техническом регулировании».
Национальные стандарты разрабатываются и утверждаются в порядке, закрепленном ст.16 Закона, в соответствии с программой разработки национальных стандартов. Разработчиком национального стандарта может быть любое лицо. Уведомление о разработке национального стандарта направляется в национальный орган по стандартизации и публикуется в информационной системе общего пользования в электронно-цифровой форме и в печатном издании федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию. В Законе заложено требование обеспечения доступности проекта национального стандарта заинтересованным лицам для ознакомления и предусмотрено, что плата, взимаемая разработчиком за предоставление копии проекта, не должна превышать затраты на ее изготовление. С учетом полученных замечаний заинтересованных лиц разработчик дорабатывает проект национального стандарта и прилагает к нему перечень таких замечаний с кратким изложением их содержания и результатов обсуждения. Законом установлен минимальный срок публичного обсуждения проекта национального стандарта со дня опубликования уведомления о разработке проекта национального стандарта до дня опубликования уведомления о завершении публичного обсуждения, составляющий два месяца.

Разработанный проект национального стандарта одновременно с перечнем полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц представляется разработчиком в технический комитет по стандартизации, который организует проведение экспертизы. Технический комитет по стандартизации готовит мотивированное предложение об утверждении или отклонении проекта национального стандарта, которое вместе с результатами экспертизы направляется в национальный орган по стандартизации. На основании документов, представленных техническим комитетом по стандартизации, национальный орган по стандартизации принимает решение об утверждении или отклонении национального стандарта.

Стандарты организаций
В рамках реализации реформы технического регулирования разработка, принятие, применение и исполнение требований на добровольной основе в форме стандартов организаций приобретает определяющее значение. Использование данного инструмента позволяет устранить недостатки действовавшей системы государственного регулирования в сфере предъявления требований к качеству и безопасности продукции, производственных процессов, выполнения работ и оказания услуг, основными из которых являются:

· громоздкость, противоречивость и непрозрачность обязательных требований;

· избыточный охват обязательных требований;

· неудовлетворительное качество государственных стандартов;

· неэффективность системы контроля за исполнением обязательных требований.

Кроме того, развитие системы добровольных к исполнению требований в форме стандартов организаций в перспективе позволит осуществить сокращение государственного регулирования в тех сферах, где субъекты рынка в состоянии самостоятельно устанавливать правила профессиональной (предпринимательской) деятельности и эффективно обеспечивать их исполнение, что соответствует основным приоритетам реализуемой в настоящее время политики дерегулирования.
Согласно Закону «О техническом регулировании» стандарты организаций, в том числе коммерческих, общественных, научных, саморегулируемых организаций, объединений юридических лиц, могут разрабатываться и утверждаться ими самостоятельно исходя из необходимости применения этих стандартов для указанных выше целей стандартизации, для совершенствования производства и обеспечения качества продукции, выполнения работ, оказания услуг, а также для распространения и использования полученных в различных областях знаний результатов исследований (испытаний), измерений и разработок (п.1. ст.17.). 

Порядок разработки, утверждения, учета, изменения и отмены стандартов организаций устанавливается ими самостоятельно с учетом основополагающих принципов стандартизации. Проект стандарта организации может представляться разработчиком в технический комитет по стандартизации, который организует проведение его экспертизы. На основании результатов экспертизы технический комитет по стандартизации готовит заключение, которое направляет разработчику проекта стандарта.
Отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе в форме стандартов организаций регулируются также нормами гражданского законодательства. В части, касающейся установления стандартов деятельности саморегулируемых организаций, действуют законодательные нормы, регулирующие образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования секторов экономики. Соответствующий анализ приведен в разделе 3.
Осуществленный выше краткий нормативно-дескриптивный анализ базировался преимущественно на тексте Федерального закона «О техническом регулировании». При этом представляет интерес изучение принятых в развитие Закона подзаконных нормативных правовых актов, связанных с регулированием отношений в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе
. 
Постановление Правительства РФ от 31 июля 2003 г. № 458 «Об опубликовании и размере платы за опубликование уведомлений о разработке проекта национального стандарта и о завершении публичного обсуждения проекта
национального стандарта»

Постановление устанавливает размер платы за опубликование уведомлений о разработке проекта национального стандарта и о завершении публичного обсуждения проекта национального стандарта, который составил «1000 рублей за один лист оригинала уведомления, напечатанный с одной стороны». В первоначальной версии проекта постановления предусматривалась плата за опубликование в размере 10 МРОТ за одну страницу формата А4. Данное положение подвергалось критике в отношении необоснованно завышенного размера, не соответствующего разумным рыночным расценкам на издательские расходы. Однако в конечном итоге сумма осталась фактически прежней, просто выраженной в других единицах. 

Постановлением также установлен порядок опубликования уведомлений о разработке проекта национального стандарта и о завершении публичного обсуждения проекта национального стандарта, который, в целом, повторяет нормы ст.16 Закона. В отличие от первой редакции проекта постановления в окончательном тексте внесена ясность в вопрос о том, кто является плательщиком за публикацию уведомления: оплату осуществляет разработчик (Постановление содержит положение о том, что разработчик должен представить в Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии документ, «подтверждающий внесение в установленном порядке платы за опубликование уведомления»). 

В постановлении также указан срок (отсутствующий в законе), в течение которого должно быть опубликовано уведомление: «Уведомления о разработке проекта национального стандарта и о завершении публичного обсуждения проекта национального стандарта публикуются Ростехрегулированием в сети Интернет на его официальном сайте – в 10-дневный срок и в печатном издании Комитета (информационном указателе «Национальные стандарты») – в двухмесячный срок со дня поступления указанных в п. 2 настоящего Положения документов». К сожалению, предлагаемый порядок опубликования может привести к недопониманию в отношении окончания срока публичного обсуждения. Согласно закону этот срок не может составлять менее двух месяцев. При этом в постановлении не определено, какое уведомление считается официальным (размещенное на сайте в 10-дневный срок либо в печатном издании в двухмесячный срок), исходя из этого оба уведомления можно считать официальными, и срок начинает течь с момента размещения первого уведомления (на сайте). Однако при отсутствии специальных разъяснений в отношении этого может сложиться спорная ситуация, например, когда объявленный разработчиком срок на публичное обсуждение будет равен двум месяцам, и заинтересованное лицо, узнав об уведомлении из печатного органа, будет рассчитывать на возможность представления замечаний в течение указанного срока, в то время как публичное обсуждение будет уже фактически завершено. Таким образом, заинтересованное лицо может быть введено в заблуждение относительно возможности своего участия в обсуждении.

На практике реализация постановления в принятой редакции уже вызвала ряд проблем. В постановлении не указано, куда должна вноситься плата за опубликование. В свою очередь в Ростехрегулировании длительное время отсутствовал механизм внесения данной платы, таким образом, подача проектов национальных стандартов усложнялась. В результате плата за опубликование стала вноситься на счета консультационно-внедренческой фирмы «Интерстандарт».
Содержащееся в постановлении требование указания кода ОКС разработчиком также вызывает на практике ряд проблем. Разработчик не обязан быть знаком с кодировкой и принципами присваивания кодов данного классификатора. На практике устные разъяснения сотрудников департамента в отношении осуществления данной процедуры сводились к тому, что разработчик сам должен воспользоваться классификатором, подобрать соответствующую объекту стандартизации категорию и указать код. Учитывая, что сам классификатор далеко не совершенен, а разработчик, не являясь специалистом в области классификации, может указать ошибочный код, возникает вопрос в необходимости его присваивания на данном этапе (это вполне может быть сделано специалистами в области стандартизации на этапе утверждения стандарта).

Постановление Правительства РФ от 15 августа 2003 г. N 500 «О федеральном информационном фонде технических 
регламентов и стандартов и единой информационной системе по техническому регулированию»
Постановлением утверждено Положение, которое устанавливает порядок создания и ведения федерального информационного фонда технических регламентов и стандартов, правила пользования им, а также порядок создания и функционирования единой информационной системы по техническому регулированию, предназначенной для обеспечения информацией о технических регламентах, стандартах и других документах по техническому регулированию. Федеральный информационный фонд технических регламентов и стандартов создается и ведется Ростехрегулированием. Создание и ведение федерального информационного фонда технических регламентов и стандартов осуществляется за счет средств федерального бюджета в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, а также за счет средств субъектов хозяйственной деятельности, общественных объединений и физических лиц, заинтересованных в получении соответствующей информации и документов, на основе договоров и в порядке, устанавливаемом Ростехрегулированием по согласованию с Минфином РФ. Федеральным органам законодательной и исполнительной власти, а также судебным органам услуги по предоставлению информации, содержащейся в Федеральном информационном фонде технических регламентов и стандартов, предоставляются бесплатно, другим органам и лицам – за плату, размер которой устанавливается Ростехрегулированием. Плата за указанные продукцию и услуги, за исключением оплаты доставки, одинакова для отечественных и зарубежных потребителей.

В настоящее время трудно оценить доступность для заинтересованных лиц включенной в фонд основной информации. Однако, учитывая прежний опыт по доступности ГОСТов, можно предположить возникновение определенного рода ограничений по предоставлению подобной информации, несмотря на необходимость ее наличия, в том числе в электронно-цифровой форме.

Один из разделов Положения касается создания и ведения информационных фондов федеральных органов исполнительной власти. В эти фонды включаются принимаемые федеральными органами исполнительной власти «документы в сфере технического регулирования, в том числе нормативные правовые акты, акты рекомендательного характера, стандарты отраслей (на период до их отмены) и другие документы». При этом не вполне понятно следующее: согласно Закону «О техническом регулировании» (п. 3 ст. 4) федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев, предусмотренных ст.5 Закона. Таким образом, не вполне ясно, какие документы имеются в виду под формулировкой «документы в сфере технического регулирования, в том числе нормативные правовые акты».
Ссылка на стандарты отраслей «на период до их отмены» представляется не вполне обоснованной. Действующий Закон «О техническом регулировании» не содержит понятия «стандарт отрасли». С вступлением данного закона в силу утратил силу Закон РФ «О стандартизации», из чего следует недействительность и принятых ранее стандартов отраслей. Учитывая произошедшее глобальное изменение подходов к стандартам (из документов, содержащих нормы права, они превратились в документы для добровольного исполнения), установка на необходимость специальной отмены принятых ранее стандартов отраслей не согласуется с концепцией построения системы технического регулирования. Представляется, что в данном пункте постановления содержится серьезное идеологическое несоответствие, которое, если не будет исправлено, может отразиться на итогах реформы технического регулирования в целом.

Постановление Правительства РФ от 25 сентября 2003 г. №594 «Об опубликовании национальных стандартов и общероссийских классификаторов технико-экономической и социальной информации»

Постановлением утвержден порядок публикации национальных стандартов и общероссийских классификаторов, а также поправок к ним. Принятая редакция сняла все претензии, высказывавшиеся к проекту данного документа. 

1. Согласно п. 2 проекта публикация национальных стандартов и общероссийских классификаторов должна была осуществляться на основе договора(ов) Госстандарта с издательско-полиграфическим(ими) предприятием(ями). Было прокомментировано, что, поскольку речь идет о размещении государственного заказа, к порядку заключения данных договоров должны быть применены соответствующие нормы, включая конкурсный порядок определения организаций, осуществляющих подобные издания. Согласно принятому постановлению официальное опубликование производится в печатных изданиях (книгах, брошюрах, сборниках) и информационной системе общего пользования – на официальном сайте Госстандарта в сети Интернет. Организации, изготавливающие на договорной основе тираж национальных стандартов и общероссийских классификаторов и осуществляющие его распространение, определяет «в установленном законодательством РФ порядке» Госстандарт РФ. 

2. Пунктом 3 проекта было установлено, что утвержденные стандарты и классификаторы должны быть опубликованы «не менее чем за три месяца до введения их в действие на территории РФ». Было высказано замечание, что Законом «О техническом регулировании» не установлен порядок введения в действие национальных стандартов, а лишь порядок их утверждения, что обосновано самой сутью стандартов как документов для добровольного многократного использования, не являющихся нормативными документами в привычном понимании. Фраза «введение в действие» в отношении национального стандарта представляется не имеющей смысла (хозяйствующие субъекты могут работать по конкретному стандарту и до его официального утверждения в качестве национального, точно так же, как другие хозяйствующие субъекты могут его не соблюдать и после такого утверждения). В принятой редакции постановления это замечание учтено, и речь идет исключительно об утверждении стандартов.

3. Пунктом 6 проекта было установлено, что «публикации национальных стандартов и общероссийских классификаторов подлежат продаже любым лицам, за исключением случаев, если в интересах сохранения государственной тайны доступ к публикациям должен быть ограничен». Было высказано замечание, что, исходя из сути национальных стандартов (документов для добровольного и многократного использования), публичного характера их разработки и обсуждения, ограничение распространения информации о них (равно как и самих текстов национальных стандартов) противоречит Закону «О техническом регулировании». В принятую редакцию постановления данный пункт не включен.

4. Пунктом 9 проекта за Госстандартом закреплялось право «применять специальные полиграфические и электронно-цифровые средства защиты для целей предотвращения несанкционированного изготовления и продажи публикаций национальных стандартов и общероссийских классификаторов», а также «право обращаться в различные судебные инстанции о возмещении понесенного ущерба от указанной незаконной деятельности». Экспертами было отмечено, что Госстандарт является лишь органом государственной власти, на который возлагается функция официального опубликования утвержденных национальных стандартов, в то же время он не является собственником данных стандартов. Не обладая правом интеллектуальной собственности на национальные стандарты, Госстандарт не вправе требовать признания за собой эксклюзивного права на их опубликование и распространение, и введение предлагавшегося положения могло значительно затруднить распространение и применение национальных стандартов заинтересованными хозяйствующими субъектами. В принятом постановлении подход кардинально изменен. Как уже указывалось выше, согласно принятому порядку опубликование будет осуществляться и в печатном, и в электронном виде, что должно упростить доступ заинтересованных лиц к информации. Нет запрета на копирование. В отношении официального статуса документов вопрос решен следующим образом. На титульном листе и первой странице текста национальных стандартов и общероссийских классификаторов, официально публикуемых в печатных изданиях и на официальном сайте Госстандарта в сети Интернет, помещается надпись «Издание официальное». Госстандарт устанавливает правила распространения официально опубликованных национальных стандартов и общероссийских классификаторов. Копии официально опубликованных национальных стандартов и общероссийских классификаторов, полученные из информационной системы общего пользования в электронно-цифровой форме, могут быть при необходимости признаны официальными публикациями при наличии электронной цифровой подписи должностного лица, уполномоченного на то в установленном порядке Госстандартом России.

Постановление Правительства РФ от 23 января 2004 г. № 32 «О регистрации и размере платы за регистрацию системы добровольной сертификации»
Положение определяет порядок регистрации системы добровольной сертификации, созданной в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании» юридическим лицом и (или) физическим лицом, осуществляющим деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, или несколькими такими лицами. Регистрацию системы добровольной сертификации осуществляет Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии. 

Положением предусмотрен закрытый перечень документов, направляемых заявителем в Ростехрегулирование для регистрации системы добровольной сертификации, и установлен срок регистрации системы добровольной сертификации (в пятидневный срок со дня поступления документов), а также основания для отказа в регистрации:

· совпадение наименования системы добровольной сертификации и изображения ее знака соответствия с наименованием зарегистрированной ранее системы добровольной сертификации и изображением ее знака соответствия;
· несоответствие поданных документов установленным законодательством Российской Федерации требованиям.

1.2. Анализ нормативно-правовой базы, 
регулирующей отношения в области оценки 
соответствия

В соответствии с Законом «О техническом регулировании» оценка соответствия определяется как прямое или косвенное определение соблюдения требований, предъявляемых к объекту. Оценка соответствия проводится в формах государственного контроля (надзора), аккредитации, испытания, регистрации, подтверждения соответствия, приемки и ввода в эксплуатацию объекта, строительство которого закончено, и в иной форме (ст.7 закона).

Оценка соответствия является одним из ключевых элементов системы технического регулирования, так как от нее зависит не только обеспечение защиты жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества, охраны окружающей среды, предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей, но и развитие предпринимательства и экономики страны в целом. Именно в области процедур оценки соответствия могут возникнуть серьезные барьеры для деятельности предпринимателей. Реформирование системы оценки соответствия – одно из направлений реформ, которое неразрывно связано с проведением административной реформы, направленной на выведение функций, имеющих конкурентный характер, из области государственного примения
,
в том числе с учетом возможностей использования механизма саморегулирования отдельных секторов экономики.

Существенной проблемой в данной сфере является необоснованное дублирование форм оценки, применяющихся к одному объекту технического регулирования, что связано с дополнительными издержками для основных групп субъектов экономики:

· для государства – издержки, связанные с необходимостью практической реализации дополнительной избыточной оценки соответствия,

· для производителей – дополнительные административные издержки,

· для потребителей – издержки, связанные со снижением качества продукции и ее безопасности, вызванным неэффективной оценкой соответствия.

Именно поэтому проблема устранения необоснованного дублирования форм оценки соответствия и связанных с ним издержек, сводящаяся к определению оптимальной формы для каждого объекта технического регулирования (однородной группы объектов обязательных требований), является актуальной и требует незамедлительного решения.

Одной из форм оценки соответствия установленным требованиям, носящим как добровольный, так и обязательный к исполнению характер, является аккредитация. В настоящее время разработан проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)», призванный урегулировать отношения, возникающие при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям. 

Проект разработан в рамках реализации реформы технического регулирования и административной реформы в целях создания единой национальной системы аккредитации и направлен на:
· обеспечение эффективного использования механизма аккредитации как одной из форм государственного регулирования в области обязательного подтверждения соответствия;

· обеспечение доверия изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров);

· повышение компетентности и эффективности деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров);

· создание единой системы и единых правил аккредитации в области подтверждения соответствия;

· создание условий для добросовестной конкуренции и недопущения ее ограничения в области подтверждения соответствия;

· создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов аккредитации и результатов деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров); 

· обеспечение открытости и доступности информации в области аккредитации для граждан и хозяйствующих субъектов
.

Анализ регулирующего воздействия проекта проводится в контексте осуществления деятельности по повышению качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности и внедрения в нормотворческую практику элементов оценки регулирующего воздействия. Механизм оценки регулирующего воздействия представляет собой многоаспектный анализ с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек (соотношения затраты–результат) и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив и учетом воздействия регулирующего решения на все заинтересованные стороны (в самом общем виде – хозяйствующих субъектов, потребителей и государство) с целью установления общего баланса интересов. 

В рамках настоящей работы с учетом положительного опыта стран, проводящих регулятивные реформы, а также теоретических основ институционального проектирования, осуществлен анализ воздействия проектируемого регулирующего решения по сокращенной процедуре. 

Первый подраздел посвящен описанию действующей в настоящее время системы аккредитации в области оценки соответствия установленным требованиям и выявлению ключевых недостатков сложившейся институциональной модели.

Во втором подразделе приведен сопоставительный анализ существующих нормативно оформленных предложений по формированию единой системы аккредитации в области оценки соответствия. В качестве структурных альтернатив
 рассматриваются:

· сохранение статус-кво;

· проект Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» (разработан Госстандартом России в 2003 г.)
;

· проект Федерального закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» (разработан Министерством промышленности и энергетики РФ, рассматривалась версия от 26 октября 2004 г.);

· проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» (разработан Министерством промышленности и энергетики РФ, рассматривался документ, внесенный в Правительство РФ в сентябре 2005 г.)
.

По результатам проведения формального анализа указанных структурных альтернатив на предмет обеспечения достижения цели регулирования с минимальными трансакционными издержками с учетом существующих ресурсных ограничений (соответствия критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности) в рамках использования инструментария оценки регулирующего воздействия оптимальной признается институциональная альтернатива, оформленная проектом Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)».

Третий подраздел посвящен прогнозному анализу проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» и подготовке рекомендаций по устранению отдельных выявленных недостатков.

В рамках настоящего исследования использовались методы сравнительного институционального анализа для сопоставления существующих структурных альтернатив реформирования системы аккредитации в области подтверждения соответствия. При этом производимые оценки носят преимущественно качественный характер, что обусловлено объективными и субъективными трудностями количественной оценки соответствующих эффектов. Вместе с тем аккуратность исследования и строгость полученных выводов не подвергается сомнению, поскольку для сравнения альтернативных дискретных структур управления допустимо использование относительно «примитивных методов – такие исследования зачастую могут проводиться без применения сложного математического аппарата или исчисления предельных величин… В эмпирических исследованиях трансакционных издержек
 почти никогда не предпринимается попытка непосредственно измерить их величину»
. Для целей выявления сравнительной и общей оптимальности существующих альтернативных опций государственного регулирования отношений, возникающих при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям, были выделены и операционализированы критерии целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности, обеспечивающие достижение цели проектирования с минимальными трансакционными издержками с учетом существующих ресурсных ограничений. 

1.2.1. Описание действующей в настоящее время системы 
аккредитации в области оценки соответствия
В рамках существующей системы сертификации (на данный момент действует 19 систем сертификации) аккредитация органов по сертификации и испытательных лабораторий используется как вспомогательный инструмент, позволяющий обеспечить и гарантировать эффективную реализацию целей осуществления сертификации.

В настоящее время нормативной правовой основой осуществления аккредитации в области оценки соответствия являются Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании», Постановление Правительства от 6 июля 2001 г. № 514 «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, производственных процессов и услуг установленным требованиям качества и безопасности», Постановление Госстандарта РФ от 30 декабря 1999 г. № 72 «Об утверждении общих правил по проведению аккредитации в Российской Федерации», а также нормативные правовые акты уполномоченных в области аккредитации федеральных органов исполнительной власти.

В Законе «О техническом регулировании» прописаны цели (п.1 ст. 31) и принципы (п.2 ст. 31) аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия. При этом порядок осуществления аккредитации согласно Закону устанавливается Правительством (п. 3 ст. 31). Таким образом, в части регулирования вопросов аккредитации в области технического регулирования Закон носит по большей части декларативный, «рамочный» характер, и эффективность использования механизма аккредитации напрямую зависит от конфигурации и качества подзаконной нормативной правовой базы и закрепляемых ею положений.

В связи с тем, что до настоящего времени Правительством так и не был утвержден предусмотренный Законом «О техническом регулировании» порядок аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), осуществляющих деятельность в области обязательного и добровольного подтверждения соответствия, соответствующие отношения регулируются Постановлением Правительства «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, процессов производства и услуг установленным требованиям качества и безопасности» (далее также – Постановление). Постановлением утверждено Положение об аккредитации указанных организаций, определяющее принципы создания и функционирования системы аккредитации, закрепляющее функции Госстандарта и других уполномоченных в области аккредитации федеральных органов исполнительной власти (органов по аккредитации) и закладывающее правовые основы функционирования межведомственной комиссии по аккредитации. Положением также устанавливаются предельные сроки принятия решения об аккредитации организации (не более трех месяцев с даты поступления заявки) и длительность действия аттестата аккредитации (не более пяти лет). Порядок рассмотрения заявки на аккредитацию устанавливается органом по аккредитации.

Следует отметить, что постановление не удовлетворяет целям реформы технического регулирования, в частности задаче формирования единой национальной системы аккредитации и общих правил ее функционирования, и приоритетам административной реформы, создавая избыточные (неэффективные) барьеры, необоснованно препятствующие осуществлению предпринимательской деятельности. Так, к функциям Госстандарта России Положением об аккредитации отнесены: 

· принятие в пределах компетенции нормативных актов, регулирующих проведение работ по аккредитации;

· осуществление надзора за соблюдением законодательства при проведении работ по аккредитации; осуществление проверок деятельности аккредитованных организаций;

· координирование и обеспечивание (прописаны как две отдельные функции, что в корне противоречит принципам административной реформы и применяемым в ее рамках методологическим подходам) проведения работ по аккредитации;

· ведение государственного реестра аккредитованных организаций и выдача аттестатов об аккредитации установленной формы.

Очевидно несоответствие одному из ключевых принципов административной реформы, предполагающему разделение правоустановления и правоприменения, контроля (надзора) и оказания публичных общественных услуг и осуществления хозяйственных функций: рассматриваемое Положение об аккредитации закрепляет за Госстандартом функции по принятию нормативных правовых актов, функции по контролю и надзору и функции по оказанию государственных услуг. Учитывая тот факт, что подобное совмещение функций государственного регулирования в рамках органа исполнительной власти в соответствии с нормативно закрепленными принципами административной реформы недопустимо, необходимо внести определенные коррективы (изменения и дополнения) в анализируемый подзаконный акт либо признать его полностью утратившим силу
.

Отметим, что упомянутый принцип организационного разделения функций, а также другие приоритетные направления административной реформы (устранение избыточных функций государственного регулирования, исключение дублирования функций и полномочий), нашли свое отражение в более поздних нормативных правовых актах. Так, в соответствии с Положением о Федеральном агентстве по техническому регулированию и метрологии, утвержденным Постановлением Правительства РФ 17 июня 2004 г. № 294, Ростехрегулирование, образованное в рамках реформирования системы и структуры федеральных органов исполнительной власти в результате реорганизации Госстандарта России, реализует следующие полномочия в сфере аккредитации в области оценки соответствия:

· осуществляет проведение в установленном порядке работ по аккредитации в установленной сфере деятельности;

· осуществляет координацию проведения работ по аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия;

· осуществляет ведение государственного реестра аккредитованных организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, производственных процессов и услуг установленным требованиям качества и безопасности.

Соответственно, имеются основания говорить о наличии определенных формальных предпосылок, позволяющих встроить Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии как федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования, и орган по аккредитации в единую систему аккредитации в области оценки соответствия.  

Порядок проведения работ по аккредитации в настоящее время регулируется также Постановлением Госстандарта России от 30 декабря 1999 г. № 72 «Об утверждении общих правил по проведению аккредитации в Российской Федерации». Данные Правила распространяются среди прочего на Систему сертификации ГОСТ Р
 и применяются при организации и проведении работ по аккредитации различных субъектов, проводящих работы по испытаниям, измерениям, анализу, контролю, подтверждению соответствия и другим видам оценки соответствия, изъявивших желание получить подтверждение своей компетентности. Правила нормативно закрепляют понятийный аппарат, фиксируют основные цели и принципы аккредитации, перечень участников аккредитации, к числу которых отнесены аккредитующий орган, эксперты по аккредитации, заявители, аккредитованные субъекты. При соотнесении перечня участников аккредитации с определением системы аккредитации, зафиксированным Постановлением № 514 (в систему входят Госстандарт России, другие уполномоченные в области аккредитации федеральные органы исполнительной власти, аттестованные эксперты по аккредитации и организации-заявители), возникают определенные трудности, связанные с отсутствием терминологического и логического единства.

Правила определяют, что заявитель, претендующий на аккредитацию, должен подать в аккредитующий орган официально оформленную заявку и комплект документов, содержащих информацию, необходимую и достаточную для оценки его готовности к аккредитации. Возникает естественный вопрос о критериях необходимости и достаточности предоставляемой информации и об уровне их нормативного закрепления. Вслед за Положением об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, производственных процессов и услуг установленным требованиям качества и безопасности, в Правилах указывается, что форму заявки и необходимый комплект документов, представляемых с заявкой конкретными субъектами аккредитации, устанавливает непосредственно аккредитующий орган. К компетенции аккредитующего органа отнесены также установление критериев аккредитации, порядка аттестации (проверки) заявителя, а также организации и проведения инспекционного контроля за аккредитованным субъектом. Определение порядка оплаты работ по аккредитации в соответствии с Правилами осуществляется Госстандартом России по согласованию с Минфином. 

С учетом вышеуказанного можно констатировать несоответствие Общих правил по проведению работ по аккредитации принципам реформы технического регулирования и задаче создания единой системы аккредитации в области оценки соответствия, вытекающее из несовершенства действующей модели аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров). 

Правила по проведению аккредитации в отдельных системах сертификации и непосредственно порядок организации проведения указанных работ в настоящее время устанавливаются нормативными правовыми актами органов по аккредитации в рамках реализации последними функций по осуществлению работ по подтверждению соответствия (в том числе сертификации) и формирования систем сертификации соответствующей продукции и услуг (работ) в пределах своей компетенции.

Основной системой сертификации является Система сертификации ГОСТ Р, созданная Госстандартом России для организации и проведения работ по обязательной сертификации продукции, работ и услуг (товары для личных нужд граждан, продукция производственно-технического назначения, строительная продукция, выполняемые работы и оказываемые услуги населению, системы качества, производства)
. Порядок аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий в данной системе регулируется следующими ведомственными актами: утвержденными Постановлением Госстандарта России от 21 сентября 1994 г. № 16 Требованиями к органу по сертификации продукции и порядком его аккредитации и Требованиями к испытательным лабораториям и порядком их сертификации, а также Приказом Госстандарта России от 23 мая 2000 г. № 203 «Об утверждении документа «Порядок организации проведения работ в Госстандарте России по аккредитации испытательных лабораторий (центров) в системе сертификации ГОСТ Р». Указанные нормативные акты содержат общие требования к аккредитуемым органам по сертификации и испытательным лабораториям, перечень их функций, требования к компетентности, структуре, организации работ, документации, персоналу и средствам организаций. Отдельно прописан порядок аккредитации с указанием и расшифровкой всех ее этапов.  

Порядок аккредитации в остальных 18 зарегистрированных системах сертификации, как указывалось выше, регулируется соответствующими нормативными актами уполномоченных министерств и ведомств (аккредитующих органов – органов, управляющих системой аккредитации и проводящих аккредитацию) с учетом положений действующего законодательства и подзаконной базы. Так, в системе сертификации в гражданской авиации, относящейся к ведению Министерства транспорта РФ, порядок аккредитации определяется Правилами по проведению аккредитации в системе сертификации в гражданской авиации Российской Федерации, утвержденными Приказом Минтранса от 1 августа 2002 г. № 106 «Об утверждении правил системы сертификации в гражданской авиации Российской Федерации». Правила устанавливают общий порядок и процедуры аккредитации органов по сертификации, центров по сертификации и испытательных лабораторий (центров), участвующих в процедурах сертификации объектов гражданской авиации. Аналогичным образом фиксируются правила процедуры и управления для осуществления аккредитации в рамках прочих действующих систем аккредитации в области оценки соответствия. 

Следует еще раз подчеркнуть, что несовершенство действующей системы аккредитации в области оценки соответствия во многом обуславливается недостатками ее институционального оформления, которые, в свою очередь, проистекают из качественных характеристик сложившейся модели системы оценки соответствия в целом. Последняя в настоящее время находится в состоянии трансформации в рамках реализации реформы технического регулирования. Реформирование системы оценки соответствия как одного из ключевых элементов системы технического регулирования, от которого зависит степень адекватности определения соблюдения предъявляемых к объекту требований и, как следствие, последовательность и полнота реализации целей и принципов технического регулирования, позволяющая гарантировать обеспечение защиты жизни и здоровья граждан, имущества юридических и физических лиц, государственного и муниципального имущества, охраны окружающей среды, предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей, а также развитие предпринимательства и экономики страны в целом, – одно из направлений реформ, неразрывно связанное с проведением административной реформы. Принципиально важной задачей является выбор оптимальной формы оценки соответствия
, позволяющей достичь цели технического регулирования с минимальными издержками. В рамках осуществления работы по выведению функций, не являющихся необходимыми функциями государственного регулирования и имеющих конкурентный характер, из области государственного применения необходимо проведение детального анализа форм оценки соответствия объектов технического регулирования установленным требованиям применительно к каждому конкретному случаю исходя из следующей логики: оценка соответствия обязательным требованиям к продукции (работам, услугам) и соответствующим процессам должна обеспечиваться государством и осуществляться на обязательной основе, в части же добровольных требований должны применяться более мягкие формы оценки соответствия, относимые к компетенции непосредственно хозяйствующих субъектов. При этом установление адекватных и эффективных процедур оценки соответствия должно основываться на использовании методов оценки рисков
. Выбор конкретной процедуры оценки соответствия зависит от уровня риска, который должен регулироваться. Общая логика такова: при низком уровне риска (относительно низком, поскольку предполагается, что в качестве оптимальной регулирующей опции выбрано установление обязательных требований, то есть риск превосходит допустимое значение) необходимо применять более мягкие формы оценки соответствия, позволяющие достичь большей экономической эффективности; для оценки соответствия объектов регулирования, сопряженных с высоким уровнем риска, должны применяться более жесткие процедуры (естественно, более затратные для субъектов предпринимательской деятельности и контрольно-надзорных институтов).

Одной из основных форм оценки соответствия, носящей как обязательный, так и добровольный характер, является подтверждение соответствия. Добровольное подтверждение соответствия осуществляется в форме добровольной сертификации, обязательное – в формах принятия декларации о соответствии (декларирование соответствия) и обязательной сертификации. Как указывалось выше, в настоящее время действует 19 самостоятельных систем сертификации, в число которых входит система сертификации ГОСТ Р. Структурным элементом каждой системы сертификации является система аккредитации – система, располагающая собственными правилами процедуры и управления для осуществления аккредитации, сформированная уполномоченными органами исполнительной власти в соответствии с нормами действующей нормативной правовой базы.

Сложившаяся институциональная модель обуславливает существование принципиальных недостатков системы аккредитации в области оценки соответствия, основные из которых приведены ниже:

· отсутствуют единая система и единые правила аккредитации в области подтверждения соответствия;

· не существует единый закрытый перечень документов и сведений, предоставляемых заявителем в орган по аккредитации;

· отсутствуют общие критерии аккредитации для заявителей аккредитации, органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий, осуществляющих деятельность в области обязательного подтверждения соответствия (четко прописанная совокупность требований, которым должен удовлетворять субъект аккредитации для того, чтобы быть признанным компетентным выполнять конкретные работы по оценке соответствия);

· не зафиксирован закрытый перечень оснований отказа в аккредитации (Постановлением Госстандарта России «Об утверждении общих правил по проведению аккредитации в Российской Федерации» определено, что решение об аккредитации или об отказе в ней принимает аккредитующий орган на основании рассмотрения акта аттестации, экспертного заключения, комплекта документов заявителя и другой информации, полученной в процессе экспертизы и аттестации);

· существуют пробелы в нормативно-правовом закреплении порядка и правил аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции (работ, услуг) и соответствующих процессов установленным требованиям в отдельных системах сертификации (так, в настоящее время сертификация продукции определена законодательными и иными нормативными правовыми актами только по 17 зарегистрированным системам сертификации; по системам сертификации морских гражданских судов и безопасности взрывоопасных производств соответствующие нормы не установлены
).

Указанные принципиальные недостатки действующей системы аккредитации являются следствием производного характера самого инструмента аккредитации в области оценки соответствия, использующегося в рамках существующих слабо скоординированных по ряду признаков систем сертификации. Подтверждением неприемлемости сложившейся ситуации служат комментарии директора Департамента технического регулирования и метрологии Минпромэнерго России М.К. Глазатовой, отметившей на пресс-конференции, посвященной основным положениям законопроекта «Об аккредитации в РФ в области оценки соответствия», что «на сегодняшний день действует 19 систем сертификации, в которых аккредитация используется как вспомогательный инструмент, и в каждой системе существуют свои правила и свой порядок ее проведения». При этом в качестве обоснования необходимости принятия законопроекта, направленного на создание национальной системы аккредитации в области оценки соответствия, была заявлена принципиальная важность создания самостоятельного инструмента аккредитации. 

Описанные выше недостатки действующей системы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) и ее нормативного правового оформления очевидным образом ведут к появлению неоправданно высоких неэффективных административных барьеров и обуславливают существование известных несовершенств правоприменительной практики. 

К числу последних среди прочего относятся неоправданно высокие стоимостные и временные издержки, сопряженные с прохождением процедуры аккредитации на осуществление деятельности в определенной области подтверждения соответствия (получение аттестата аккредитации на выполнение работ в определенной области подтверждения соответствия, получение аттестата аккредитации на выполнение дополнительных работ, переоформление аттестата аккредитации).

По результатам анализа опроса руководителей органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) были рассчитаны средние стоимостные и временные издержки на прохождение процедуры аккредитации (впервые) и аналогичные издержки на переоформление аттестата аккредитации либо получение аккредитации на дополнительные работы. 

Средние общие материальные затраты на получение аттестата аккредитации, в которые вошли плата за аккредитацию, затраты на подготовку и согласование документов, поездки в орган по аккредитации, прием комиссии по аккредитации (в том случае, если проводилась проверка на месте), а также другие затраты, которые пришлось понести для получения аккредитации, составили 85 тыс. руб.
. Размер общих материальных затрат аккредитованных организаций на получение аттестата аккредитации в дополнительной области либо на переоформление аттестата аккредитации составил в среднем 78 тыс. руб. При этом в 2005г. зафиксирован резкий рост данного показателя – на 64% по отношению к предыдущему периоду (до 114 тыс. руб.). 

Средние сроки прохождения процедуры аккредитации составили 141 день
. С принятием в 2001 г. Постановления Правительства «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, производственных процессов и услуг установленным требованиям качества и безопасности» наметилась тенденция к сокращению временных затрат организаций-заявителей, однако в 2003–2005 гг. указанная тенденция нарушилась – длительность прохождения процедуры выросла на 4,5% по сравнению с предыдущим периодом и составила 130 дней. Кроме того, следует отметить, что в 2001–2005 гг. более чем в половине случаев (58%) срок, прошедший с момента подачи заявления до выдачи аттестата аккредитации, превышал нормативно установленный, причем в 23% случаев более чем в два раза. Средние сроки прохождения процедуры аккредитации на дополнительные работы либо переоформления аттестата аккредитации составили 130 дней
. Длительность прохождения процедуры также сократилась с принятием в 2001 г. Постановления Правительства № 514-ПП: в 2002 г. длительность прохождения процедуры составила 115 дней, что на 8% ниже среднего значения показателя в 1997–2001 годах. Однако начиная с 2004 г. средняя длительность прохождения процедуры начала увеличиваться, составив в 2004 г. 139 дней (на 23% больше, чем в 2003 г.) и 142 дня в 2005 г. Кроме того, в 2001–2005 гг. в 60% случаев срок, прошедший с момента подачи заявления до выдачи аттестата аккредитации, превышал нормативно установленный, причем в 22% случаев более чем в два раза.

Следует также отметить существование зависимости стоимостных и временных издержек на прохождение процедуры аккредитации от формы собственности аккредитованной организации (организации-заявителя): средние значения соответствующих показателей по государственным организациям ниже, чем по организациям, находящимся в частной собственности, что свидетельствует о существовании неоправданных ограничений, препятствующих развитию добросовестной конкуренции между аккредитованными органами по подтверждению соответствия.  

Для выявления существующих проблем нормативного правового регулирования отношений, возникающих при аккредитации на осуществление деятельности в определенной области подтверждения соответствия, и применения действующей нормативной правовой базы руководителям органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) было предложено оценить степень полноты реализации целей государственного регулирования в сфере аккредитации в области подтверждения соответствия. Оценка степени полноты, с которой действующая нормативная правовая база позволяет реализовать соответствующие цели, осуществлялась респондентами по пятибалльной шкале (1 – полностью не позволяет, 2 – практически не позволяет, 3 – позволяет лишь отчасти, 4 – позволяет реализовать в необходимой мере; 5 – позволяет реализовать максимально полно). Средние значения оценок респондентов приведены ниже (рис. 1.1)
. 

Рис. 1.1. 
Степень полноты, с которой действующая нормативная правовая база позволяет реализовать цели государственного регулирования в сфере аккредитации в 
области подтверждения соответствия


По результатам анализа оценок руководителей органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) цели государственного регулирования отношений, возникающих при аккредитации на осуществление деятельности в определенной области подтверждения соответствия, по степени полноты содействия действующей нормативной правовой базы их реализации располагаются следующим образом (в порядке убывания):

· обеспечение открытости и доступности информации в части требований, предъявляемых к сертификации и оценке соответствия; 

· обеспечение доверия изготовителей, продавцов и потребителей к результатам деятельности аккредитованных органов по оценке соответствия;

· обеспечение открытости и доступности информации в области аккредитации;

· повышение компетентности и качества деятельности органов по сертификации и испытательных лабораторий (органов по оценке соответствия);

· устранение неоправданных препятствий для развития торговли и производства;

· создание условий для добросовестной конкуренции между аккредитованными органами по оценке соответствия;

· создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов деятельности аккредитованных органов по оценке соответствия.

При этом руководители организаций, находящихся в частной собственности, в целом более скептичны в своих оценках полноты реализации целей государственного регулирования в сфере аккредитации в контексте действующей нормативной правовой базы, чем руководители государственных организаций. 

Для оценки существующей ситуации в сфере аккредитации в области оценки соответствия руководителям органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) предлагалось выразить свое отношение к соответствующим утверждениям. Степень согласия респондентов с приведенными ниже утверждениями измерялась по пятибалльной шкале (1 – совершенно не согласен, 2 – скорее не согласен, 3 – отчасти согласен, отчасти нет, 4 – скорее согласен, 5 – полностью согласен). Оценки степени согласия респондентов приведены 
ниже (рис. 1.2)
.
Рис. 1.2. 
Степень согласия с утверждениями относительно 
существующей ситуации в сфере аккредитации в области оценки соответствия


Предлагавшиеся руководителям органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) утверждения относительно существующей ситуации в сфере аккредитации с учетом степени согласия респондентов располагаются следующим образом (в порядке убывания):

· необходимо утверждение единого порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий;

· необходимо оформление отношений, возникающих при аккредитации в области оценки соответствия, специальным законом, а не постановлениями правительства и ведомственными актами;

· регулирование порядка оплаты работ по аккредитации неудовлетворительно;

· существенным недостатком действующей системы аккредитации является различие в правилах и критериях аккредитации для разных групп организаций;

· действующая система не позволяет в полной мере реализовать принцип обеспечения равных условий лицам, претендующим на получение аккредитации.

В части, касающейся изменений в сфере аккредитации в области оценки соответствия, анализ результатов опроса руководителей органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) позволяет говорить о том, что с принятием Федерального закона «О техническом регулировании» ситуация в области нормативного правового регулирования отношений, возникающих при аккредитации на выполнение работ в области оценки соответствия, практически не изменилась.

Принимая во внимание тот факт, что 3/4 респондентов сознают необходимость утверждения единого порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) и еще 2/3 полагают, что оформление отношений, возникающих при аккредитации в области оценки соответствия, необходимо осуществлять специальным законом, а не постановлениями правительства и ведомственными актами, представляет интерес знание руководителями аккредитованных организаций проекта Федерального закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» и отношение к его принятию
. В таблице 1.1 приведены данные о поддержке принятия законопроекта руководителями органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) с учетом степени их осведомленности.

Таблица 1.1

Поддержка принятия проекта Федерального закона 
«Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия»

	Знание проекта
	Руководитель аккредитованной организации
	Всего

	
	полностью поддерживает принятие законопроекта
	поддерживает принятие, но с уточнениями и дополнениями
	не поддерживает принятие законопроекта
	затрудняется ответить
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	полное
	17
	42,5
	43
	51,2
	12
	70,6
	2
	1,4
	74
	26,1

	
	23,0
	58,1
	16,2
	2,7
	100,0

	частичное
	14
	35,0
	38
	46,3
	5
	29,4
	25
	17,6
	82
	29,0

	
	17,1
	46,3
	6,1
	30,5
	100,0

	отсутствует
	9
	22,5
	3
	2,4
	0
	0,0
	115
	81,0
	127
	44,9

	
	7,1
	2,4
	0,0
	90,6
	100,0

	всего
	40
	100,0
	84
	100,0
	17
	100,0
	142
	100,0
	283
	100,0

	
	14,1
	29,7
	6,0
	50,2
	100,0


45% респондентов незнакомы с проектом закона, 26% знакомы полностью. Почти половина (44%) руководителей аккредитованных организаций поддерживает принятие законопроекта, причем 2/3 из них считают необходимым внести в проект уточнения и дополнения. Доля респондентов, поддерживающих принятие проекта, значительно выше среди ознакомившихся (полностью или частично) с его текстом. Для полностью знакомых с законопроектом руководителей аккредитованных организаций данный показатель превышает 80%. 

Следует отметить, что ситуацию, когда с проектом нормативного правового акта, призванного урегулировать отношения, возникающие при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ по оценке соответствия, и заложить правовые основы формирования и функционирования единой национальной системы аккредитации, знакомы лишь 55% руководителей органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), нельзя признать удовлетворительной. Вместе с тем учитывая что проект размещен в открытом доступе (на официальном сайте Минпромэнерго России), недостаточная информированность аккредитованных организаций обусловлена, в первую очередь, низкой активностью последних. 

Степень поддержки проекта, превышающая 80% по полностью информированным организациям, свидетельствует об осознании важности его принятия в контексте реализации реформы технического регулирования и создания единой национальной системы аккредитации. При этом следует понимать, что поддержка законопроекта (проекта Постановления Правительства) носит концептуальный характер. Конкретное же содержание и форма закрепления проектируемых норм, оценка регулирующего воздействия которых приведена ниже, является предметом дальнейшей экспертной и нормотворческой работы.

1.2.2. Сопоставительный анализ существующих нормативно оформленных предложений по формированию единой системы аккредитации в области оценки соответствия

Одним из основных направлений реализации реформы технического регулирования в настоящее время является урегулирование отношений, возникающих в процессе аккредитации юридических и физических лиц на выполнение работ в области оценки соответствия, с учетом существующих в данной сфере приоритетов. Сложившаяся в настоящее время система аккредитации не отвечает ряду существенных требований, является запутанной, громоздкой, непрозрачной и вступает в противоречие с принципами реформы технического регулирования. Анализ действующих нормативных правовых актов, регулирующих отношения, которые возникают при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ в области оценки соответствия, а также практики их применения, свидетельствует о существовании следующих основных недостатков системы аккредитации:

· неоднородность правовых норм, устанавливающих требования к порядку аккредитации и органам по сертификации и испытательным лабораториям (центрам), что не дает возможности установления единого порядка аккредитации и проведения единой политики в данной области;

· несоответствие действующих норм и правил аккредитации международным требованиям, что является препятствием для вступления России в международные организации по аккредитации;

· наличие случаев совмещения в одном федеральном органе исполнительной власти полномочий по установлению правил аккредитации, проведению аккредитации, а также по организации и проведению работ по обязательной сертификации в созданных ими системах обязательной сертификации, что противоречит законодательству о техническом регулировании и ограничивает развитие добросовестной конкуренции при осуществлении деятельности в области подтверждения соответствия.

Закон «О техническом регулировании» заложил основу для реформирования системы аккредитации и определил его основные направления. Законом закреплено понятие аккредитации, понимаемой как официальное признание уполномоченным органом компетентности физического или юридического лица выполнять работы в определенной области оценки соответствия. В ст. 3 к числу основных принципов технического регулирования среди прочего отнесены:

· единство системы и правил аккредитации;

· недопустимость ограничения конкуренции при осуществлении аккредитации и сертификации;

· недопустимость совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию.

Статья 31 закона закрепляет основные цели и принципы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по оценке соответствия, а также определяет, что порядок осуществления аккредитации устанавливается Правительством.

Из вышеизложенного отчетливо явствует необходимость конструирования и нормативно-правового оформления принципиально новой системы аккредитации в области оценки соответствия. При этом существует несколько различных сценариев реформирования системы аккредитации, расхождения между которыми по отдельным аспектам весьма существенны. Соответственно центральным вопросом является выбор оптимальной институциональной альтернативы с точки зрения максимального соответствия критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования в рамках заявленных допустимых целей регулирующего воздействия. Поставленная задача решается посредством осуществления оценки регулирующего воздействия, суть которой заключается в проведении многоаспектного анализа с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек (соотношения затраты–результат) и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив и учетом воздействия регулирующего решения на все заинтересованные стороны (хозяйствующих субъектов, потребителей и государство) с целью установления баланса интересов. 

На начальном этапе анализа необходимо в явной форме обозначить существующие институциональные альтернативы, предложив несколько содержательно различных вариантов системы аккредитации в области оценки соответствия и предложений по их нормативно-правовому закреплению. Определение возможных (потенциальных) регулятивных опций и их ключевых характеристик существенно упрощается, учитывая существующие активные внешние ограничения: в силу того, что разработка предложений по реформированию системы аккредитации в соответствии с приоритетами реформы технического регулирования ведется в течение довольно длительного периода (фактически с момента вступления в силу Закона «О техническом регулировании»), в настоящее время существует несколько нормативно оформленных предложений. Приведем наиболее проработанные проекты, учитывая, что с наибольшей вероятностью именно один из них в том или ином виде будет принят в качестве основного и именно на нем сосредоточится дальнейшая законопроектная работа. 

· Проект Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования».

· Проект Федерального закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия».

· Проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)». 

Отметим, что существует также и ряд других предложений, которые имеют целью урегулирование отношений, возникающих в процессе аккредитации юридических и физических лиц на выполнение работ в области оценки соответствия. Однако в силу того, что качество их проработки представляется недостаточно высоким, детальный анализ данных предложений в качестве альтернативных регулятивных опций нецелесообразен. 

Такая институциональная альтернатива, как сохранение статус-кво, также не подлежит рассмотрению, поскольку уже предварительный анализ позволяет говорить о ее неэффективности – реформирование системы аккредитации в области оценки соответствия по любому из предлагаемых сценариев позволит обеспечить более полную и эффективную реализацию целей государственного регулирования в данной сфере. Кроме того, действующая система (закрепленная соответствующими нормативными правовыми актами) вступает в противоречие с Законом «О техническом регулировании», о чем шла речь выше. Таким образом, сохранение статус-кво невозможно по причинам как формального, так и содержательного характера. 

Ниже будут рассмотрены упомянутые институциональные альтернативы, а также выявлены их основные сильные и слабые стороны.

Для целей настоящего исследования представляется необходимым четко определить границы предметной области и спектр регулируемых отношений в рамках аккредитации в области оценки соответствия, что позволит обеспечить необходимую логическую строгость и избежать терминологической путаницы при дальнейшем анализе. Федеральный закон «О техническом регулировании» определяет аккредитацию как официальное признание органом по аккредитации компетентности физического или юридического лица выполнять работы в определенной области оценки соответствия. Оценка соответствия проводится в формах государственного контроля (надзора), аккредитации, испытания, регистрации, подтверждения соответствия, приемки и ввода в эксплуатацию объекта, строительство которого закончено, и в иной форме, т.е. аккредитация является также одной из форм оценки соответствия. Таким образом, следует различать аккредитацию в широком и в узком смыслах – в первом случае речь идет о признании компетентности в сфере прямого или косвенного определения требований, предъявляемых к объекту технического регулирования (аккредитация в области технического регулирования, аккредитация в области оценки соответствия), во втором – об аккредитации как непосредственно о форме оценки соответствия. Далее, границы предметной области аккредитации в сфере оценки соответствия могут сужаться до подтверждения соответствия. В этом случае под аккредитацией понимается подтверждение компетентности органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия. 

Проект Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического 
регулирования»

Во исполнение Закона «О техническом регулировании», устанавливающего, что принципами аккредитации в Российской Федерации являются единая система и правила аккредитации, Госстандарт России разработал проект Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия». Необходимость принятия данного нормативного документа согласно прилагаемой к проекту пояснительной записке обуславливается:

· требованием Закона «О техническом регулировании», в соответствии с которым аккредитация органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия, осуществляется в порядке, установленном Правительством (п.3 ст.31);

· неэффективностью существующей системы аккредитации: в настоящее время действует около двадцати органов по аккредитации, образованных в составе систем обязательной сертификации федеральными органами исполнительной власти (нарушение принципа недопустимости совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию), что, среди прочего, обуславливает: 

· ведомственную зависимость органов по сертификации;

· существование неоднородности, множественности и, в отдельных случаях, противоречивости правил по аккредитации;

· невозможность обеспечить взаимное признание органов по аккредитации во внешнеэкономической деятельности (и, как следствие, деятельности аккредитованных в системе органов по сертификации и испытательных лабораторий, и далее – признание и доверие к сертифицированной продукции и протоколам сертификации);

· отсутствие координации деятельности по аккредитации.

В целях реализации норм Закона «О техническом регулировании», совершенствования системы аккредитации в области оценки соответствия и устранения избыточных административных барьеров, препятствующих осуществлению предпринимательской деятельности, проект постановления предполагает утверждение Порядка аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования (далее – Порядок).

В пояснительной записке указывается, что Порядок аккредитации разработан на основе международных норм и правил и предусматривает общие правила осуществления работ по аккредитации: экспертизу документов, аттестацию заявителя, инспекционный контроль, порядок оплаты работ, порядок рассмотрения жалоб и апелляций. Устанавливается, что объектами аккредитации являются юридические и физические лица, выполняющие работы в области оценки соответствия. Вводится единая форма (бланк) аттестата аккредитации и собственный знак единой системы аккредитации.

В рамках создания единой системы аккредитации в области технического регулирования проектом предусмотрено коренное структурное и функциональное преобразование отдельных ее участников и системы в целом в целях урегулирования отношений в области выполнения работ по оценке соответствия (в форме подтверждения соответствия и иных формах в добровольном порядке). В качестве участников системы аккредитации заявлены:

· Межведомственная комиссия по вопросам аккредитации в области технического регулирования;

· Российское бюро по аккредитации;

· Комиссия по апелляциям;

· органы по аккредитации в системах обязательной сертификации, образованных федеральными органами исполнительной власти, на которые законодательными и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации возложены организация и проведение работ по обязательной сертификации (далее – органы по аккредитации в системах обязательной сертификации);

· эксперты по аккредитации;

· органы по оценке соответствия.

Межведомственная комиссия по вопросам аккредитации, согласно Порядку, создается в целях проведения единой политики по вопросам аккредитации в области технического регулирования. Функции Комиссии и порядок осуществления ею своей деятельности должен быть определен Правительством РФ. 

Проектом предусмотрено создание Российского бюро по аккредитации, которое, с одной стороны, призвано выполнять функции одного из органов по аккредитации, а с другой – функции, необходимые для обеспечения функционирования системы по аккредитации в целом. Бюро создается на базе некоммерческой, подведомственной Госстандарту России (Федеральному агентству по техническому регулированию и метрологии) организации, которой передаются закрепленные за Ростехрегулированием функции по аккредитации – как системообразующие функции (функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования), так и функции органа по аккредитации в системе сертификации ГОСТ Р.

К числу реализуемых Бюро правоприменительных функций (функций по оказанию государственных услуг) в сфере технического регулирования Порядком отнесены:

· разработка совместно с другими органами по аккредитации проектов нормативных документов, устанавливающих единые правила аккредитации;

· ведение Единых реестров аккредитованных объектов, экспертов по аккредитации и нормативных документов по аккредитации;

· организация на регулярной основе сбора статистической информации, проведение межлабораторных сравнительных испытаний и сравнительных экспертных работ по оценке соответствия с целью объективного анализа функционирования системы аккредитации;

· организация в установленном порядке предоставления всем заинтересованным сторонам информации в области аккредитации, в том числе об аккредитованных объектах, за исключением информации, носящей конфиденциальный характер;

· обобщение опыта работы по аккредитации в Российской Федерации и подготовка предложений по совершенствованию системы аккредитации и правил по аккредитации.

Кроме того, Бюро как орган по аккредитации в системе сертификации ГОСТ Р выполняет все функции, вытекающие из Типового положения об органе по аккредитации, утверждаемого Правительством РФ.

В составе единой системы аккредитации федеральными органами исполнительной власти, образовавшими системы обязательной сертификации, создаются органы по аккредитации в форме некоммерческих организаций, осуществляющих свою деятельность в соответствии с едиными правилами по аккредитации и Типовым положением по аккредитации.

В структуре системы по аккредитации предполагается также формирование Комиссии по апелляциям, рассматривающей жалобы (апелляции) заинтересованных сторон по спорным вопросам, возникающим в процессе аккредитации, в том числе по решениям Бюро, органов по аккредитации, аттестационных комиссий.

Структура участников системы аккредитации в области технического регулирования и соответствующих отношений в области выполнения работ по оценке соответствия обязательным требованиям в форме подтверждения соответствия отражена в блок-схеме 2 «Система аккредитации, формируемая в соответствии с проектом Постановления Правительства ”Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования”».  

Проект предусматривает осуществление функционирования системы на основе самофинансирования, мотивируя это отсутствием в ст.45. Федерального закона «О техническом регулировании», определяющей порядок финансирования за счет средств федерального бюджета расходов в области технического регулирования и перечень расходов, финансируемых из бюджетных средств, деятельности по аккредитации, а также учитывая тот факт, что оплата работ по аккредитации осуществляется заявителем. При этом устанавливается, что оплата работ по аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий, в том числе инспекционного контроля за объектом аккредитации, и работа экспертов осуществляется в порядке, определяемом Правительством РФ.

Институциональный анализ предлагаемой системы аккредитации в области технического регулирования, экономический и юридический анализ проекта Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» позволяют констатировать наличие принципиальных недостатков, носящих системный и процедурный характер, а также обусловленных низким качеством проработки проектируемой (предлагаемой к введению) регуляции. Ниже будут приведены наиболее существенные из них. 

Системные недостатки

· Не реализован основной принцип реформирования системы аккредитации в области оценки соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям, обеспечивающий единство системы и правил аккредитации, который заключается в превращении аккредитации из вспомогательного инструмента в рамках действующих систем сертификации в самостоятельный механизм в соответствии с приоритетами реформы технического регулирования. Так, органы по аккредитации определяются для целей Порядка как «органы по аккредитации в системах обязательной сертификации», а их формирование осуществляется федеральными органами исполнительной власти, образовавшими системы обязательной сертификации, на базе подведомственных некоммерческих организаций.

· Статус органов по аккредитации (некоммерческие организации) и порядок их формирования, определенный, как указывалось выше, таким образом, что федеральные органы исполнительной власти создают органы по аккредитации на базе подведомственных организаций, передавая им соответствующие функции государственного регулирования. Данное положение противоречит основным задачам управления государственной собственностью с целью повышения его эффективности, закрепленным Программой социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003–2005 годы). Указанным нормативным документом предусмотрена необходимость поэтапного сокращения избыточной части государственного сектора и, в частности, установлена необходимость принятия мер по сокращению количества государственных учреждений, не участвующих в обеспечении выполнения полномочий соответствующими органами публичной власти, и реорганизации государственных учреждений, не требующихся для обеспечения выполнения функций государства, в иные некоммерческие и коммерческие организации. С учетом заявленных приоритетов представляется нецелесообразным формирование уполномоченными федеральными органами исполнительной власти подведомственных государственных учреждений и наделение их функциями органов по аккредитации в рамках существующих систем обязательной сертификации, поскольку даже предварительный анализ позволяет говорить об их потенциальной неэффективности с точки зрения реализации делегированных функций и качества оказываемых юридическим и физическим лицам услуг. Это, однако, не означает принципиальной невозможности выведения функций по аккредитации в области оценки соответствия установленным требованиям из сферы компетенции федеральных 
органов исполнительной власти и передачи их на 
аутсорсинг
. Обобщение существующего зарубежного опыта в данной области свидетельствует о возможности построения эффективной
 системы аккредитации, основывающейся на независимости аккредитующих органов. Так, в США действуют несколько органов по аккредитации, работающих на основе конкуренции без координации их деятельности (децентрализованная система), в Германии – несколько конкурирующих органов по аккредитации, координируемых Национальным советом (DAR, централизованная система). Каждая из структурных альтернатив имеет свои преимущества и недостатки, обсуждение которых выходит за рамки настоящего исследования. Применительно к проблеме создания единой национальной системы аккредитации в Российской Федерации возможно осуществление анализа целесообразности вывода функций по аккредитации в области оценки соответствия из сферы компетенции федеральных органов исполнительной власти в перспективе с делегированием соответствующих полномочий специализированным агентствам. Агентства могут иметь организационно-правовую форму автономных некоммерческих организаций, которые согласно действующему законодательству создаются на базе имущественных взносов учредителей для оказания различных услуг и являются собственниками своего имущества (чем отличаются от финансируемых собственниками учреждений). Федеральная власть при этом может выступать в качестве учредителя (одного из учредителей). К одному из основных преимуществ данного вида некоммерческих организаций, являющегося новым для отечественного правопорядка, следует отнести то, что учредители автономной некоммерческой организации не приобретают никаких прав на ее имущество и не несут никакой ответственности по ее обязательствам, осуществляя при этом в обязательном порядке надзор за соответствием ее деятельности уставным задачам.

· Совмещение Бюро по аккредитации функций органа по аккредитации в системе обязательной аккредитации (ГОСТ Р) и функций, обеспечивающих функционирование системы аккредитации в целом. Реализация в рамках одного органа указанных разнородных функций неизбежно приведет к возникновению конфликта интересов и проявлению оппортунистического (рентоориентированного) поведения операторов регулятора. Данный недостаток усугубляется, если принять во внимание предлагаемое организационно-правовое оформление Бюро.

· Наделение Межведомственной комиссии по вопросам аккредитации в области технического регулирования функциями проведения единой государственной политики в соответствующей сфере противоречит основным принципам административной реформы. В соответствии с принятой системой и структурой федеральных органов исполнительной власти проведение государственной политики в установленной сфере относится к ведению уполномоченных министерств. Кроме того, несмотря на значительный потенциал координационных органов (комиссий), заключающийся в возможности решать широкий круг вопросов, относящихся к ведению исполнительной власти и требующих согласования интересов и координации деятельности различных сторон, организации межведомственного взаимодействия, существует ряд системных недостатков указанной формы организации исполнительно-распорядительной деятельности
, о чем свидетельствует количество упраздненных комиссий в рамках формирования обновленной системы и структуры федеральных органов исполнительной власти весной 2004 г.

· Порядок финансирования функционирования системы аккредитации в области технического регулирования, определенный как самофинансирование. Учитывая тот факт, что в систему по аккредитации входят федеральные органы исполнительной власти (Ростехрегулирование), нормативное закрепление данного порядка финансирования некорректно и противоречит действующему законодательству. 

Следующий блок выявленных недостатков анализируемого проекта – недостатки, связанные с нормативным закреплением порядка организации работ по аккредитации в сфере оценки соответствия обязательным требованиям (процедурные недостатки).

Пункт 11 Порядка посвящен проведению работ в системе аккредитации. Претендующий на аккредитацию заявитель должен подать в орган по аккредитации официально оформленную заявку и комплект документов, в котором должна быть представлена информация, необходимая и достаточная для оценки готовности заявителя к аккредитации. Предусмотрен закрытый перечень документов, прилагаемых к заявке. Представляется, что данный перечень является избыточным. Так, среди прочих подлежащих подаче документов указывается, например, перечень договоров с испытательными лабораториями, перекрывающий область аккредитации для работ по оценке соответствия (для органов по сертификации, что непосредственно в Порядке не прописано). Следует отметить отсутствие унифицированного комплекта документов для органов по сертификации и испытательных лабораторий. В комплект документов при подаче заявки также входит гарантийное письмо о согласии заявителя выполнять требования аккредитации независимо от ее результатов. Данная норма представляется избыточной при условии, что сама процедура аккредитации прописана четко, однозначно определяет права и обязанности участников аккредитации, а также исключает избыточно широкие дискреционные полномочия представителей, уполномоченных осуществлять аккредитацию органов. В соответствии с Порядком к заявке также необходимо прилагать гарантийное письмо об оплате аккредитации, что сопряжено с поддержанием необоснованно высоких препятствий для заявителей аккредитации и связано с существованием неэффективной системы оплаты работ по аккредитации (заявитель гарантирует оплату неоговоренной заранее суммы, которая впоследствии определяется органом по аккредитации). Необходимость в подаче гарантийного письма об оплате отпадает в том случае, если после приема заявления, документов и сведений, представленных заявителем по аккредитации, орган по аккредитации выставляет счет с указанием суммы и срока оплаты соответствующих работ (определяемых в соответствии с установленным порядком), и дальнейшая экспертиза и проверка соответствия заявителя установленным критериям аккредитации проводится после оплаты счета.

Проведение работ по аккредитации включает следующие основные этапы: 

· экспертиза документов, представленных заявителем, и составление программы проверки (аттестации);

· создание аттестационной комиссии;

· утверждение программы проверки (аттестации);

· проверка (аттестация) заявителя на соответствие критериям аккредитации, установленным в системе аккредитации;

· принятие решения об аккредитации или об отказе в аккредитации и выдача аттестата аккредитации либо письменного решения об отказе в аккредитации;

· инспекционный контроль за аккредитованным объектом.

Предлагаемое нормативное закрепление порядка проведения работ по аккредитации по его основным этапам следует признать не соответствующим целям и принципам реформирования аккредитации в области технического регулирования, также критериям полноты и логической строгости. Наиболее существенные процедурные недостатки таковы:

· не указаны предельные сроки прохождения отдельных этапов аккредитации (в частности, продолжительность инспекционного контроля);

· не установлен срок принятия решения об аккредитации или об отказе в аккредитации;

· не установлены общие критерии аккредитации для заявителей и аккредитованных органов по оценке соответствия;

· закреплен неэффективный порядок оплаты работ по аккредитации;

· не прописано содержание аттестата аккредитации;

· не установлена нижняя граница срока действия аттестата об аккредитации (отнесена на усмотрение органа по аккредитации);

· отсутствует закрытый перечень документов, на основании которых принимается решение об аккредитации или об отказе в аккредитации (решение принимается «на основании результатов рассмотрения комплекта документов заявителя, экспертного заключения, акта аттестации и другой информации, полученной в процессе экспертизы документов и аттестации заявителя» (п. 11.5 Порядка));

· не указан закрытый перечень оснований отказа в аккредитации;

· приостановление и отмена действия аттестата аккредитации осуществляется органом по аккредитации на одних и тех же основаниях (таким образом, орган по аккредитации наделяется необоснованно широкими полномочиями в сфере квалификации нарушений, допущенных органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями, и применения соответствующих санкций, что создает очевидные стимулы для проявления оппортунистического (рентоориентированного) поведения);

· недостаточно полно прописан порядок осуществления инспекционного контроля за деятельностью аккредитованных органов по оценке соответствия (в частности, не установлены периодичность и частота планового контроля, закрытый перечень оснований проведения внеплановых проверок);

· не установлен порядок оплаты инспекционного контроля;

· решение о приостановлении или отмене действия аттестата аккредитации по результатам инспекционного контроля (при обнаружении невыполнения предписанных корректирующих действий по устранению нарушений) принимается органом по аккредитации в отсутствии нормативно закрепленных критериев.

Особо следует отметить нечеткость определения порядка отмены действия аттестата аккредитации аккредитованного органа по оценке соответствия. Согласно Порядку действие аттестата аккредитации может быть приостановлено или отменено, в частности, в случае нарушения аккредитованным органом критериев и требований аккредитации (которые, как указывалось выше, проектом не определены и отнесены к компетенции непосредственно органов по аккредитации). Указанные нарушения выявляются в процессе осуществления инспекционного контроля и подлежат устранению в установленные сроки («орган по аккредитации должен установить сроки для выполнения корректирующих действий», п. 11.9.6 Порядка). При обнаружении невыполнения корректирующих действий орган по аккредитации принимает решение о сокращении области аккредитации аккредитованного органа по оценке соответствия или о приостановлении или отмене действия аттестата аккредитации. Однако Порядком также закреплено положение, в соответствии с которым аналогичное решение принимается на основании результатов инспекционного контроля (п. 11.9.8 Порядка), что делает возможным неоднозначную трактовку полномочий органа по аккредитации по отмене действия аттестата аккредитации.

Важным недостатком проекта Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» следует признать неудовлетворительное качество проработки проектируемой регуляции с точки зрения юридической техники (технические недостатки).
· Недостаточно корректно определена сфера регулирования. Исходя из предложенной формулировки это аккредитация в области технического регулирования. Как указывалось выше, при определении границ предметной области в соответствии с Законом «О техническом регулировании» данное понятие следует рассматривать как эквивалентное термину «аккредитация в области оценки соответствия». Вместе с тем согласно проекту область применения Порядка распространяется на отношения в сфере выполнения работ по аккредитации в области подтверждения соответствия, а также ряд других работ по оценке соответствия, осуществляемых в добровольном порядке, то есть происходит фактическое сужение сферы регулирования (до подтверждения компетентности органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия).

· Проект нормативного документа содержит положения, калькированные из ведомственных актов, регулирующих отношения по аккредитации в настоящее время в рамках функционирования старой системы (принятых до начала реформы технического регулирования). В качестве примера можно привести п. 11.5.1 Порядка («Принятие решения об аккредитации заявителя или об отказе в ней осуществляет орган по аккредитации на основании результатов рассмотрения комплекта документов заявителя, экспертного заключения, акта аттестации и другой информации, полученной в процессе экспертизы документов и аттестации заявителя»), практически дословно повторяющий п. 5.4 Постановления Госстандарта России от 30 декабря 1999 г. № 72 «Об утверждении общих правил по проведению аккредитации в Российской Федерации» («Решение об аккредитации или об отказе в ней принимает аккредитующий орган на основании результатов рассмотрения акта аттестации, экспертного заключения, комплекта документов заявителя и другой информации, полученной в процессе экспертизы и аттестации»).

· Наличие в проекте положений, трактовка которых в контексте реформы технического регулирования представляется весьма затруднительной. К их числу можно отнести п. 5.4.2 Порядка, в соответствии с которым орган по аккредитации в системе обязательной сертификации (привязка к старой системе, в рамках которой аккредитация рассматривалась как вспомогательный инструмент в системах обязательной сертификации) проводит аккредитацию объектов, осуществляющих подтверждение соответствия, по требованиям, установленным нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, принятыми до 1 июля 2003 г., если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации.
Как показал проведенный анализ, проект Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» содержит ряд существенных недостатков, носящих системный, процедурный и технический характер. Их проявление во многом обусловлено ориентацией разработчиков на действующую систему аккредитации в области оценки соответствия установленным требованиям. Так, фактически не осуществлен переход к использованию аккредитации как самостоятельного инструмента, используемого в рамках осуществления государственной политики в сфере технического регулирования, не предложен единый детально проработанный порядок осуществления работ по аккредитации, не снят ряд существенных неэффективных административных барьеров и не устранены стимулы к появлению новых. Принятие регуляции в предлагаемой конструкции с учетом высказанных замечаний неизбежно приведет к консервации отдельных элементов существующей системы аккредитации и проявлению ряда новых встроенных проблем, что не позволит достичь заявленных целей реформирования на основе принципа единства системы и правил аккредитации. Соответственно, выбор данной институциональной альтернативы сопряжен с риском недостижения целей регулирования и не может рассматриваться в качестве оптимального решения. 

Формальный анализ рассматриваемой структурной альтернативы на предмет соответствия критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности в рамках использования инструментария оценки регулирующего воздействия приведен ниже.

Проект Федерального закона «Об аккредитации в 
Российской Федерации в области оценки соответствия» и проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)»

В рамках реализации реформы технического регулирования Министерством промышленности и энергетики России разработан проект Федерального закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» (далее – проект Закона), регулирующего отношения, возникающие при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям. В целях реализации Закона «О техническом регулировании», указов Президента «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» и «Вопросы структуры федеральных органов исполнительной власти» также разработан альтернативный проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» (далее также – проект Постановления), регулирующий отношения, возникающие при аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) на выполнение работ в области обязательного и добровольного подтверждения соответствия. Проектируемое данными документами институциональное оформление единой национальной системы аккредитации, как будет показано ниже, практически идентично, что обусловлено историей их подготовки. На текстуальном уровне расхождения в известном смысле
 также незначительны.

При этом следует отметить два следующих существенных момента:

· Законом «О техническом регулировании» определено, что аккредитация органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия, осуществляется в порядке, установленном Правительством РФ (п. 3 ст. 31);

· проект Постановления был разработан Минпромэнерго России на основе подготовленного ранее проекта Закона как компромиссный вариант, учитывающий замечания, которые поступили в процессе проводившихся консультаций и обсуждений.

Принимая во внимание указанные замечания, представляется целесообразным дальнейший анализ проводить, ориентируясь на проект Постановления. Применительно к целям настоящего исследования это означает введение неявного предположения о том, что из двух структурных альтернатив – принятие проекта Закона и принятие проекта Постановления – оптимальным вариантом, т.е. вариантом «наиболее подходящим к ситуации и приносящим максимальную чистую выгоду обществу»
, является вторая. Обоснованность данного предположения вытекает из того факта, что при прочих равных с учетом практической идентичности предлагаемых институциональных моделей с оговоркой, которая последует ниже, и текстуальной схожести документов достигаемый результат, а также сопряженные риски и встроенные проблемы одинаковы, а издержки различны. Очевидно, что принятие проекта Закона требует дополнительных затрат, связанных с: 

· проведением дополнительных консультаций и согласований с заинтересованными сторонами (федеральными органами исполнительной власти, общественными организациями, группами специальных интересов) и подготовкой компромиссного варианта;

· подготовкой и внесением необходимых изменений и дополнений в Закон «О техническом регулировании».

В связи с этим принятие проекта Постановления рассматривается как более предпочтительная альтернатива, и именно ей будет уделено преимущественное внимание. В части, касающейся существующих расхождений в конструкции предлагаемых к введению регуляций и институционального оформления отношений в сфере аккредитации, будет проведен дополнительный анализ.

Как указывалось выше, сферой регулирования проекта Постановления являются отношения, возникающие при аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) на выполнение работ в области обязательного и добровольного подтверждения соответствия. Согласно предложенной трактовке понятия аккредитации, закрепленного в Законе «О техническом регулировании», речь идет об аккредитации «в узком смысле». Такое сужение границ предметной области регулирующего акта (по сравнению с проектом Закона, где область регулирования распространяется на все формы оценки соответствия) представляется обоснованным. Во-первых, в Законе «О техническом регулировании» зафиксированы нормы, относящиеся именно к аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) (ст.31). Во-вторых, оценка соответствия в прочих (отличных от подтверждения соответствия) предусмотренных законодательством формах, как-то: государственный контроль (надзор), государственная регистрация, государственная аккредитация, приемка и ввод в эксплуатацию объекта в части, касающейся обязательных требований, осуществляется уполномоченными органами исполнительной власти в установленном порядке и выводится из сферы регулирования проекта Закона, что зафиксировано в п. 2 ст.1, определяющей, что федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные на выполнение работ по оценке соответствия в формах государственного контроля (надзора), государственной регистрации и иных формах, установленных законодательством, не подлежат аккредитации. Таким образом, фактически проект Закона направлен на регулирование аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) на выполнение работ в области подтверждения соответствия, то есть аккредитации «в узком смысле», поэтому далее без потери строгости рассуждений будем считать, что сферы регулирования рассматриваемых проектов идентичны.

Согласно подготовленным Минпромэнерго России материалам к проекту Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» последний направлен на:

· обеспечение эффективного использования механизма аккредитации как одной из форм государственного регулирования в области обязательного подтверждения соответствия;

· обеспечение доверия изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров);

· повышение компетентности и эффективности деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров);

· создание единой системы и единых правил аккредитации в области подтверждения соответствия;

· создание условий для добросовестной конкуренции и недопущения ее ограничения в области подтверждения соответствия;

· создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов аккредитации и результатов деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров); 

· обеспечение открытости и доступности информации в области аккредитации для граждан и хозяйствующих субъектов.

Проект Постановления предусматривает создание национальной системы аккредитации в Российской Федерации, которая представляет собой совокупность правил выполнения работ по аккредитации, ее участников и правил функционирования системы аккредитации в целом. Согласно проекту участниками национальной системы являются: 

· федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по нормативно-правовому регулированию в сфере технического регулирования;

· федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования;

· органы по аккредитации;

· эксперты по аккредитации;

· заявители аккредитации; 

· органы по сертификации и аккредитованные испытательные лаборатории (центры).

Проектом Постановления определены права и обязанности всех участников национальной системы аккредитации.

При федеральном органе исполнительной власти, осуществляющем функции по нормативно-правовому регулированию в сфере технического регулирования, для рассмотрения организационных, научно-методических и практических вопросов по аккредитации создается совет по аккредитации, формируемый из представителей федеральных органов исполнительной власти, научных организаций и общественных объединений. При совете по аккредитации создаются комиссия по апелляциям и инспекционная комиссия. Органами по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия являются федеральные органы исполнительной власти, определенные Правительством Российской Федерации (блок-схема 5 «Система аккредитации, формируемая в соответствии с проектом Постановления Правительства ”Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)”»).

Проектом Постановления закреплен детально прописанный порядок аккредитации, включающий: 

· процедуру подачи заявления на аккредитацию в области обязательного подтверждения соответствия; 

· закрытый перечень документов и сведений, представляемых заявителем аккредитации;

· процедуры рассмотрения и проведения экспертизы представленных документов и сведений;

· порядок проверки соответствия заявителя установленным критериям аккредитации и принятия решения об аккредитации; 

· закрытый перечень оснований отказа в аккредитации; 

· содержание и срок действия аттестата аккредитации, при этом срок действия аттестата аккредитации для заявителей аккредитации, не имеющих опыта работы в области подтверждения соответствия, устанавливается на один год, а для заявителей, имеющих данный опыт, не менее чем на четыре года; 

· порядок переоформления аттестата аккредитации;

· порядок проведения инспекционного контроля за деятельностью органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) с установлением предельной продолжительности инспекционного контроля, периодичности плановых проверок, оснований проведения внеплановых проверок и порядка оформления результатов проверок;

· порядок расширения и сокращения области аккредитации; 

· порядок приостановления и аннулирования действия аттестата, которым установлены основания приостановления и аннулирования действия аттестата. 

Проект также содержит нормы, регулирующие порядок ведения реестров органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), а также реестров экспертов по аккредитации. 

Характеристики проектируемой регуляции позволяют говорить о существовании объективных предпосылок к созданию и эффективному функционированию единой национальной системы аккредитации в соответствии с приоритетами административной реформы и реформы технического регулирования. Обоснованность подобного утверждения вытекает из выявленных преимуществ предложенного проекта институционального оформления системы аккредитации в области оценки соответствия. Отметим наиболее существенные из них:

· в рамках проекта осуществлен переход к использованию аккредитации как самостоятельного инструмента государственного регулирования предпринимательской деятельности в контексте осуществления государственной политики в области технического регулирования;

· последовательно реализован принцип единства системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия;

· закреплены единые общие критерии аккредитации для заявителей аккредитации, органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), осуществляющих деятельность в области обязательного подтверждения соответствия;

· детально прописан порядок организации работ по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, в частности:

· зафиксирован закрытый перечень документов и сведений, представляемых заявителем аккредитации;

· детально прописаны процедуры рассмотрения и проведения экспертизы представленных документов и сведений, порядок проверки соответствия заявителя установленным критериям аккредитации и принятия решения об аккредитации с указанием соответствующих сроков;

· установлен предельный срок принятия решения об аккредитации или об отказе от аккредитации, составляющий 60 дней со дня поступления заявления об аккредитации со всеми необходимыми документами и сведениями (предусмотрена, правда, возможность продления срока принятия решения при наличии более одного разногласия между органом по аккредитации и заявителем аккредитации, причем не установлена верхняя граница такого продления, т.е. теоретически остаются стимулы к проявлению оппортунистического поведения государственных служащих);

· четко (закрытым перечнем) прописаны основания отказа в аккредитации;

· установлено содержание аттестата аккредитации, зафиксирована нижняя граница срока действия аттестата аккредитации – не менее четырех лет для заявителей, имеющих опыт работы в области подтверждения соответствия (для заявителей, не имеющих соответствующего опыта, срок действия аттестата устанавливается на один год);

· подробно прописан порядок проведения инспекционного контроля с установлением предельной продолжительности инспекционного контроля (один месяц; в исключительных случаях, при наличии мотивированных оснований срок проведения контроля может быть продлен, но не более чем на месяц), периодичности проведения плановых проверок, оснований проведения внеплановых проверок и порядка оформления результатов проверок;

· установлен закрытый перечень оснований для приостановления и аннулирования действия аттестата аккредитации;

· ряд других преимуществ.

Как видно из приведенного краткого перечня преимуществ проекта, его принятие позволит устранить большинство недостатков действующей системы аккредитации, описание которой приводилось выше, и осуществить переход к единой национальной системе аккредитации в соответствии с заявленными целями и принципами реформирования института аккредитации в области оценки соответствия (подтверждения соответствия). Таким образом, можно констатировать наличие предпосылок повышения эффективности
 государственного регулирования в рассматриваемой сфере в связи с реализацией рассматриваемой институциональной альтернативы, которая обуславливается:
· более полной реализацией целей и принципов реформы технического регулирования и преобразования системы аккредитации в частности;

· снижением сопряженных с существованием неэффективных административных барьеров издержек участников системы аккредитации (проявление дебюрократизационного эффекта проектируемой регуляции); ограничением возможностей групп специальных интересов по реализации своих узких интересов, связанных с перераспределением имеющейся стоимости, которое вступает в противоречие с общественными представлениями о справедливости (преодолением оппортунистического поведения государственных служащих).

Более детальная оценка соответствующих эффектов приведена ниже.

Наряду с выявленными преимуществами анализируемого проекта следует, однако, отметить и ряд недостатков, имеющих различную природу и продуцирующих риски проявления «встроенных проблем», неполной реализации целей и принципов реформирования системы аккредитации, завышения трансакционных издержек функционирования института, что в конечном счете сопряжено со снижением эффективности функционирования проектируемого института. Данные недостатки носят как системный, так и технический характер. 

К числу первых следует отнести факт совмещения разнородных полномочий в рамках одного органа государственной власти. Согласно проекту Ростехрегулирование, с одной стороны, выступает в качестве федерального органа исполнительной власти по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования, реализующего системообразующие функции (ведение единых реестров органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) и экспертов аккредитации, предоставление информации в области аккредитации, публикация в открытой печати информации о признании результатов аккредитации (взаимном признании)), с другой – является органом по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, осуществляющим установленные полномочия. Кроме того, в этой связи следует отметить, что проект Постановления не фиксирует в явном виде полномочия (права и обязанности) федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования. Логическая схема системы участников национальной системы аккредитации, предложенная в рамках проекта и отличающаяся известной строгостью, среди прочих субъектов возникающих в процессе аккредитации отношений выделяет, как отмечалось выше, федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования, и органы по аккредитации. Данные субъекты наделяются четким набором осуществляемых функций, реализация которых обеспечивает достижение поставленных целеполагающим субъектом (проектировщиком регуляции) задач, что отвечает основным принципам институционального проектирования. На уровне же наполнения общей схемы института конкретными субъектами-исполнителями выясняется, что один и тот же субъект – Ростехрегулирование – замещает две различные позиции в системе. Учитывая тот факт, что схема взаимодействия экономических агентов-участников проектируемого института имеет решающее значение в контексте формирования и принятия регулирующего решения, подобное совмещение функциональных ролей следует признать существенным недостатком проекта регуляции. Фактически речь идет о подмене понятий – реально формируемый институт отклоняется от своей нормативной модели, причем такое отклонение происходит не спонтанно, в силу проявления неучтенных «встроенных проблем», а заложено a priori в саму модель в неявном (замаскированном) виде. Таким образом, анализируемым проектом регулирующего решения вопреки логике административной реформы совмещение Ростехрегулированием разнородных полномочий устранено не было. 

Другая принципиальная проблема, требующая детальной аналитической проработки, связана с разграничением функций государственной власти и оказания публичных услуг. Дело в том, что совмещение властных и хозяйственных функций в определенных случаях создает предпосылки для формирования неравных условий конкуренции и злоупотребления органами исполнительной власти исключительным положением, обусловленным обладанием властными полномочиями
. Рассматриваемая услуга – аккредитация в области оценки соответствия – является в соответствии с принятым определением публичной («частное (индивидуализированное) благо, предоставляемое органами государственной власти и управления гражданам и организациям»). Данное благо (услуга) обладает свойствами исключаемости и конкурентности, т.е. относится к категории частных благ, и вместе с тем сопряжено со значительными положительными эффектами (социально значимо), поскольку существенно повышает доверие изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей продукции (работ, услуг) к результатам деятельности органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) по подтверждению соответствия продукции или иных объектов, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг установленным требованиям. Кроме того, в части, касающейся подтверждения соответствия обязательным требованиям, государство необходимым образом должно гарантировать правильность, полноту и своевременность прямого или косвенного определения соблюдения таких требований, что, среди прочего, означает гарантирование компетентности физических или юридических лиц на выполнение соответствующих работ. Установление государством обязательных к исполнению требований должно, таким образом, подкрепляться действенными механизмами обеспечения их соблюдения, формирование и поддержание воспроизводства которых относится к компетенции органов государственной власти и осуществляется в рамках реализации необходимых функций государственного регулирования. Учитывая приведенные выше соображения, становится очевидной необходимость государственного участия в оказании публичной услуги по аккредитации. Вместе с тем формы и масштабы такого участия могут существенно различаться в зависимости от реально сложившейся конфигурации факторов, влияющих на экономическую и социальную эффективность функционирующего (проектируемого) института. Выбор оптимальной модели предоставления публичной услуги должен основываться на базе специального анализа. Применительно к рассматриваемому случаю более детальный анализ приведен ниже. 

Еще одним существенным недостатком, появившимся в окончательной версии проекта Постановления, является уровень нормативного закрепления положений об аккредитации в конкретных областях деятельности по обязательному подтверждению соответствия. В соответствии с первоначальной версией проекта указанные положения подлежали утверждению Правительством РФ, однако по итогам согласования с Минюстом России в проекте появилась норма, определяющая, что положения об аккредитации в конкретных областях деятельности по обязательному подтверждению соответствия утверждаются уполномоченными федеральными органами исполнительной власти по согласованию с Минпромэнерго России (п.4 проекта Постановления). Закрепление данной нормы противоречит логике сокращения ведомственного нормотворчества и с большой вероятностью затруднит процесс создания единой национальной системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия. Кроме того, возникает проблема совмещения разнородных функций государственного регулирования и проявления конфликта интересов: органы по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия осуществляют свои полномочия в соответствии с проектируемым Порядком и положениями об аккредитации (п.4.6.3 Порядка), утверждаемыми ими самими (в случае если они являются федеральными органами исполнительной власти, осуществляющими функции по нормативно-правовому регулированию) либо федеральными органами исполнительной власти, которым они подведомственны. Острота проблемы усиливается тем, что положения об аккредитации устанавливают требования к порядку управления работами по аккредитации и специальные критерии аккредитации в конкретных областях деятельности по подтверждению соответствия, т.е. требования, выполнение которых может быть сопряжено со значительными издержками для субъектов предпринимательской деятельности. Таким образом, сохраняются возможности проявления рентоориентированного поведения выступающих в качестве операторов административного барьера органов по аккредитации и сохранения (воспроизводства) неэффективных административных барьеров. 

Проект Постановления содержит также определенные технические недостатки, существование которых обусловлено недостаточной проработкой отдельных положений проекта регулирующего решения. Так, укажем на некоторую неясность закрепления следующего аспекта процедуры аннулирования действия аттестата аккредитации: аттестат аккредитации аннулируется среди прочего в случае «выявления органом по аккредитации нарушения органом по сертификации или аккредитованной испытательной лабораторией (центром) установленных критериев аккредитации, которое повлекло за собой нанесение ущерба здоровью граждан и животных, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде» (п. 6.5.3 Порядка). При этом п. 6.5.1 Порядка предусмотрено право органа по аккредитации приостанавливать действие аттестата аккредитации в случае выявления двух и более нарушений либо грубого нарушения, каковым является «нарушение, которое повлекло или может повлечь за собой нанесение ущерба здоровью граждан и животных, имуществу юридических и физических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде». Орган по аккредитации обязан установить срок устранения нарушений, повлекших за собой приостановление аттестата аккредитации (не более шести месяцев), и только в случае невыполнения предписания в установленные сроки действие аттестата аккредитации аннулируется. Таким образом, основание, предусмотренное п. 6.5.3 Порядка, вступает в противоречие с закрепленной процедурой, поскольку предусматривает немедленное аннулирование действия аттестата в определенных случаях, которые квалифицируются как грубые нарушения установленных критериев аккредитации (и требуют установления сроков для выполнения корректирующих действий). С учетом того, что перечнем оснований аннулирования аттестата аккредитации предусмотрен случай невыполнения органом по сертификации или аккредитованной испытательной лабораторией (центром) решений органа по аккредитации об устранении нарушений, представляется необходимым исключение из п. 6.5.3 Порядка цитировавшегося выше основания.

Вместе с тем следует отметить, что проектом Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)», учитывая эволюционный характер его подготовки, устранен ряд технических недостатков проекта Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия», которые были выявлены в процессе проведения консультаций и обсуждений. Приведем некоторые из них:

· дополнен состав осуществляемых участниками национальной системы аккредитации (в частности, органами по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия) полномочий;

· уточнен перечень общих критериев аккредитации (установлено, что общим критерием аккредитации для органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) дополнительно к установленным закрытым перечнем критериям является соблюдение правил оценки соответствия, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации);

· исключены положения, в соответствии с которыми заявителем аккредитации может стать филиал иностранного юридического лица;

· закреплено положение, в соответствии с которым один экземпляр актов, составляемых по результатам проверки заявителя аккредитации на соответствие установленным критериям и проведения проверки деятельности аккредитованных органов, вручается руководителю юридического лица или индивидуальному предпринимателю или их представителям под расписку либо направляется посредством почтовой связи с уведомлением о вручении;

· уточнена форма уведомления заявителя об отказе в аккредитации;

· уточнен порядок переоформления аттестата аккредитации;

· исключена норма, в соответствии с которой юридические лица и индивидуальные предприниматели, аттестат аккредитации которых аннулирован, имеют право на повторную аккредитацию по истечении трех лет;

· закреплена возможность подачи жалобы (апелляции) на действие (либо бездействие) органа по аккредитации в комиссию по апелляциям при совете по аккредитации заинтересованной стороной (наряду с обращением в суд). 

Проведенный анализ проекта Постановления позволил констатировать наличие предпосылок повышения эффективности государственного регулирования в сфере аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) на выполнение работ в области подтверждения соответствия в связи с реализацией данной институциональной альтернативы. Принимая во внимание, что: 

· выбор структурной альтернативы, оформленной проектом Постановления «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования», как указывалось выше, сопряжен с высоким риском недостижения целей регулирования и не может рассматриваться в качестве оптимального решения;

· принятие Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» является субоптимальным решением по отношению к утверждению проекта Постановления, институциональная альтернатива, оформленная проектом Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)», рассматривается и рекомендуется как наиболее предпочтительная.

Ниже приведен более строгий формальный анализ выявленных структурных альтернатив на предмет их соответствия критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности в рамках использования инструментария оценки регулирующего воздействия.

Формальный анализ выявленных структурных альтернатив по формированию единой системы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)

Как указывалось выше, формальный анализ существующих институциональных альтернатив имеет целью выбор оптимального варианта регулирующего воздействия, позволяющего обеспечить эффективность проектируемого нормативного правового акта, под которой традиционно в рамках экономической теории права понимается «степень соответствия того поведения экономических субъектов, которое предписывается и поощряется данным актом, задаче максимизации стоимости, наиболее эффективного использования ресурсов»
. Эффективные в указанном смысле регуляции следует рассматривать как наиболее соответствующие общественным интересам, то есть приносящие максимальную чистую прибыль обществу. 

Анализ влияния регулирования проводится на основе сопоставления выгод (преимуществ) и издержек (недостатков) альтернативных опций (cost-benefit analysis) с учетом общественной (социальной) значимости решаемых задач и оценкой сопряженных рисков. При этом принципиально важно установление баланса интересов заинтересованных сторон – в общем случае – хозяйствующих субъектов, потребителей и государства. 

Определение сторон, прямо и косвенно затрагиваемых введением проектируемой регуляции

Проектирование нормативного акта, регулирующего отношения, возникающие при аккредитации на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям, в рамках создания единой национальной системы аккредитации непосредственно затрагивают две агрегированные группы интересов – государство и органы по оценке соответствия установленным требованиям (органы по сертификации и испытательные лаборатории (центры)). Указанные заинтересованные стороны согласно закрепляемому понятийному аппарату являются участниками национальной системы аккредитации. Государство в данном случае представлено федеральными органами исполнительной власти и подведомственными им организациями: 

· Минпромэнерго России (федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по нормативно-правовому регулированию в сфере технического регулирования);

· Ростехрегулирование (федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования);

· органы по аккредитации – федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие функции в установленной сфере деятельности (в соответствии с проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» – федеральные органы исполнительной власти, образовавшие системы обязательной сертификации);

· органы по аккредитации – некоммерческие организации, подведомственные федеральным органам исполнительной власти, образовавшим системы обязательной сертификации (в соответствии с проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования»). 

К числу субъектов предпринимательской деятельности, прямо затрагиваемых проектируемой регуляций, как указывалось выше, относятся:
· органы по сертификации;

· аккредитованные испытательные лаборатории (центры);

· потенциальные заявители аккредитации.

Принимаемое решение в сфере государственного регулирования также оказывает прямое влияние на экспертов по аккредитации.

Косвенное влияние оказывается на субъекты предпринимательской деятельности, осуществляющих в процессе подтверждения соответствия установленным требованиям взаимодействие с аккредитованными органами по оценке соответствия (органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями (центрами)), и потребителей соответствующей продукции (работ, услуг). Принимаемые данными субъектами экономические (хозяйственные) решения напрямую зависят от степени конкурентности рынков услуг, оказываемых органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями (центрами), наличия препятствий к пользованию данными услугами и фактического уровня таких барьеров, а также степени уверенности в компетентности и независимости органов, осуществляющих аккредитацию, и доверия изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей к результатам их деятельности. 

Воздействие проектируемой регуляции на всю экономику и общество в целом должно рассматриваться сквозь призму реализации реформы технического регулирования в рамках повышения эффективности использования механизма аккредитации как одной из форм государственного регулирования в области обязательного подтверждения установленным требованиям, повышения эффективности деятельности органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), создания условий для признания внутри страны и за рубежом результатов их деятельности.

Сочетание рассматриваемых структурных альтернатив с существующим регулированием, встроенность в систему нормативного правового регулирования предпринимательской деятельности в установленной области

Структурная альтернатива, оформленная проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» (далее также – альтернатива 1), предусматривает регулирование возникающих при аккредитации на выполнение работ в области оценки соответствия (подтверждения соответствия) отношений нормативным актом Правительства РФ, что соответствует нормам Закона «О техническом регулировании». При этом признается утратившим силу Постановление Правительства от 6 июля 2001 г. № 514 «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, процессов производства и услуг установленным требованиям качества и безопасности», а также ряд положений других нормативных актов (например, Положение об организации и осуществлении государственного контроля и надзора в области стандартизации, обеспечения единства измерений и обязательной сертификации, утвержденное Постановлением Правительства от 16 мая 2003 г. № 287). Проектом предусмотрено утверждение в установленном порядке разработанных уполномоченными федеральными органами исполнительной власти нормативных документов, устанавливающих единые правила аккредитации в области технического регулирования. 

Проектом Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» (далее также – альтернатива 2) предложена институциональная модель, в рамках которой соответствующие отношения регулируются на законодательном уровне, что вступает в противоречие с Законом «О техническом регулировании», в соответствии с которым порядок аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия, устанавливается Правительством (ст.31). В связи с этим принятие данной структурной альтернативы необходимым образом сопряжено с внесением изменений в действующую законодательную базу, что сопряжено с описанными выше издержками. Проектом закона предусмотрено утверждение Правительством положений об аккредитации в конкретных областях оценки соответствия, регулирующих порядок осуществления органами по аккредитации полномочий в сфере оценки соответствия обязательным требованиям, требования к порядку управления деятельностью по аккредитации и специальные критерии аккредитации, а также ряд других вопросов. В проекте содержится требование о необходимости приведения нормативных правовых актов Президента, Правительства, федеральных органов исполнительной власти в соответствие с проектируемым законом.

Третья из рассматриваемых структурных альтернатив (далее также – альтернатива 3) предполагает институциональное оформление системы аккредитации нормативным актом Правительства (проект Постановления «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)»). Минпромэнерго России разрабатываются и утверждаются по согласованию с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти нормативные правовые акты, устанавливающие:
· форму знака аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия и порядок его применения;

· порядок аттестации экспертов по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия;

· порядок ведения единого реестра органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), а также единого реестра экспертов по аккредитации, предоставления содержащихся в них сведений и оплаты за предоставление содержащихся в указанных реестрах сведений;

· порядок регистрации органов по аккредитации в области добровольного подтверждения соответствия; 

· форму аттестата аккредитации;

· положение о совете по аккредитации;

· положение о комиссии по апелляциям;

· положение об инспекционной комиссии.

Уполномоченным федеральным органам исполнительной власти предписывается разработка и утверждение положений об аккредитации в конкретных областях деятельности по обязательному подтверждению соответствия.

Проектом предусмотрено внесение изменений в утвержденное Постановлением Правительства от 17 июня 2004 г. №294 Положение о Федеральном агентстве по техническому регулированию и метрологии, исключающее в подпункте 5.4.16, в котором закрепляются полномочия агентства, слова «координацию проведения работ по аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия», что соответствует перечню закрепляемых за федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования, полномочий. Проектом также установлено, что Постановление Правительства от 6 июля 2001 г. № 514 «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, процессов производства и услуг установленным требованиям качества и безопасности» действует в части, не противоречащей проектируемому Постановлению. Данное положение сопряжено с потенциальным снижением эффективности предлагаемых к введению регулирующих мер, обусловленным наличием необоснованно большого массива нормативно закрепленных требований к субъектам предпринимательской деятельности. Сохранение старой регуляции (пусть даже в части, не противоречащей действующим нормам) наряду с введением новой неизбежно накладывает дополнительные непроизводительные (не связанные с получением дополнительных преимуществ) издержки как на предпринимателей, так и на уполномоченные органы исполнительной власти (в силу избыточной усложненности системы регулирующих актов). Учитывая также тот факт, что Постановление № 514 регулирует отношения в рамках действующей в настоящее время неэффективной системы аккредитации и содержит в большом количестве нормы, противоречащие принципам реформы технического регулирования и системы аккредитации в области подтверждения соответствия в частности, а также положениям проектируемой регуляции, представляется целесообразным признать данный нормативный акт утратившим силу со вступлением в действие нового порядка.

Выявленные преимущества и недостатки рассматриваемых структурных альтернатив

Альтернатива 1.

Основные преимущества:

· создаются единая система и правила аккредитации;

· частично ограничиваются возможности ведомственного нормотворчества.

Основные недостатки: 

· не реализована трансформация аккредитации из вспомогательного инструмента в рамках действующих систем сертификации в самостоятельный механизм, рассматриваемый как одна из форм государственного регулирования в области обязательного подтверждения соответствия;

· порядок формирования органов по аккредитации и их статус не позволяют говорить о повышении эффективности функционирования системы аккредитации, поскольку, во-первых, не обеспечивают преодоления существующих недостатков системы, а во-вторых, сопряжены с проявлением дополнительных «встроенных проблем»;

· не устранено совмещение разнородных полномочий в рамках одного органа, не решен вопрос разграничения хозяйственных и властных функций;

· сохранен неэффективный порядок финансирования функционирования системы аккредитации;

· нормативное закрепление порядка организации работ по аккредитации в сфере оценки соответствия обязательным требованиям не отвечает критериям полноты и детальности проработки;

· отсутствуют единые общие критерии аккредитации;

· проект регуляции содержит технические недостатки (недостатки юридической техники).

Альтернативы 2, 3.

Основные преимущества:

· в рамках проекта осуществлен переход к использованию аккредитации как самостоятельного инструмента государственного регулирования предпринимательской деятельности в контексте осуществления государственной политики в области технического регулирования;

· последовательно реализован принцип единства системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия;

· закреплены единые общие критерии аккредитации для заявителей аккредитации, органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), осуществляющих деятельность в области обязательного подтверждения соответствия;

· детально прописан порядок организации работ по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия.

Основные недостатки:

· в проекте не был последовательно реализован принцип разграничения функций государственного регулирования и хозяйственных функций; не устранено совмещение разнородных полномочий в рамках одного органа;

· проект содержит определенные технические недостатки, существование которых обусловлено недостаточной проработкой отдельных положений проекта регулирующего решения.

Приведенные основные недостатки и преимущества проанализированных альтернативных проектов регуляций позволяют определить и классифицировать ожидаемые последствия принятых мер в форме оценки воздействия принимаемого решения на экономику и общество в целом, а также выгод и издержек отдельных групп интересов в связи с принятием той или иной институциональной альтернативы.

Издержки и выгоды заинтересованных групп, затрагиваемых проектируемым нормативным правовым актом 

Очевидно, что каждая из рассматриваемых опций сопряжена с подлежащими анализу и оценке выгодами и убытками для различных заинтересованных групп. Под выгодами понимается любое улучшение их положения в результате осуществления институциональных преобразований, под издержками, соответственно, ухудшение условий их деятельности (оцениваемое как объективно, так и субъективно). При этом в составе издержек учитывается альтернативная стоимость принимаемого решения (величина «упущенных возможностей»).

Альтернатива 1. 

Таблица 1.2
Распределение выгод и издержек по 
заинтересованным группам, затрагиваемым 
предлагаемой к введению регуляцией (альтернатива 1)

	
	Выгоды
	Издержки

	Государство 
	Частичная рационализация процесса регулирования и установления норм; снижение затрат бюджетных средств на реализацию функций по аккредитации в области подтверждения соответствия установленным требованиям в связи с их делегированием государственным некоммерческим организациям на основе принципа самофинансирования
	Единовременные затраты на формирование проектируемого института; издержки, сопряженные с решением (снятием остроты) проблемы управления поведением исполнителя
, приобретающей в рамках предлагаемой институциональной модели особую остроту

	Федеральные органы исполнительной власти, образовавшие системы обязательной сертификации
	Сохранение возможностей к извлечению ренты через подведомственные организации в рамках оперирования избыточными (неэффективными) административными барьерами
	Осуществление мониторинга и контроля за качеством реализации функций по аккредитации в области подтверждения соответствия установленным требованиям подведомственными организациями; решение проблемы управления поведением исполнителя, преодоление оппортунистического поведения агента посредством создания и настройки оптимальной системы стимулов

	Органы по аккредитации (некоммерческие организации, подведомственные федеральным органам исполнительной власти, образовавшим системы обязательной сертификации)
	Возможность извлечения преимуществ из монопольного положения на рынке услуг по аккредитации и злоупотребления исключительным положением, обусловленным обладанием властных полномочий (совмещением хозяйственных и властных функций); дополнительные выгоды, связанные с оппортунистическим поведением в рамках оперирования неэффективными административными 
барьерами, а также в форме вымогания ренты

	Затраты на формирование механизмов реализации новых функций, издержки обучения; затраты, связанные непосредственно с реализацией функций по аккредитации

	Заявители аккредитации, органы по сертификации, аккредитованные испытательные лаборатории (центры)
	Сокращение издержек на преодоление ряда неэффективных административных барьеров в связи с частичным упрощением и более четкой регламентацией процедуры аккредитации
	Затраты, обусловленные проявлением оппортунистического поведения операторов административных барьеров; необоснованно высокие издержки прохождения административной процедуры, связанные с несовершенством отдельных ее аспектов; прямые денежные расходы

	Субъекты предпринимательской деятельности, осуществляющие в процессе подтверждения соответствия установленным требованиям взаимодействие с органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями (центрами)
	Снижение издержек бизнеса в связи с созданием единой системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия; повышение доверия изготовителей, исполнителей и продавцов к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров)
	Косвенные издержки, связанные с недостатками проектируемой системы аккредитации в области подтверждения соответствия, проявление которых неизбежно связано с неполнотой реализации целей реформы технического регулирования («упущенная выгода»)

	Потребители
	Повышение безопасности товаров (работ, услуг); повышение доверия к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров)
	Косвенные издержки, связанные с недостатками проектируемой системы аккредитации в области подтверждения соответствия, проявление которых неизбежно связано с неполнотой реализации целей реформы технического регулирования («упущенная выгода»)


Альтернативы 2, 3.
Таблица 1.3
Распределение выгод и издержек по 
заинтересованным группам, затрагиваемым 
предлагаемой к введению регуляцией 
(альтернативы 2, 3)

	
	Выгоды
	Издержки

	Государство 
	Рационализация процесса регулирования и установления норм в сфере аккредитации в области подтверждения соответствия; оптимизация затрат бюджетных средств на реализацию функций по аккредитации в области подтверждения соответствия установленным требованиям в связи с упорядочением порядка оплаты услуг по аккредитации; обеспечение более высокой степени исполнения обязательных требований; повышение эффективности функционирования национальной системы аккредитации
	Единовременные затраты на формирование проектируемого института; затраты на поддержание и обеспечение эффективного функционирования соответствующей инфраструктуры (в том числе ведение реестров); издержки на осуществление мониторинга и контроля за качеством реализации функций по аккредитации в области подтверждения соответствия установленным требованиям; расходы на оплату работы 
экспертов по 
аккредитации


	Заявители аккредитации, органы по сертификации, аккредитованные испытательные лаборатории (центры)
	Существенное сокращение издержек на преодоление неэффективных административных барьеров в связи с упрощением и более четкой регламентацией процедуры аккредитации; выгоды, связанные с созданием условий для добросовестной конкуренции и недопущения ее ограничения в области подтверждения соответствия
	Прямые денежные расходы

	Субъекты предпринимательской деятельности, осуществляющие в процессе подтверждения соответствия установленным требованиям взаимодействие с органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями (центрами)
	Снижение издержек бизнеса в связи с созданием единой системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия; повышение доверия изготовителей, исполнителей и продавцов к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров); повышение открытости и доступности информации в области аккредитации; создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов аккредитации 
	Дополнительные издержки, связанные с принятием рассматриваемой институциональной альтернативы, отсутствуют

	Потребители
	Повышение безопасности товаров (работ, услуг); повышение доверия к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров); повышение открытости и доступности информации в области аккредитации
	Дополнительные издержки, связанные с принятием рассматриваемой институциональной альтернативы, отсутствуют


Кроме непосредственных последствий введения регуляции для перечисленных заинтересованных групп учету подлежат также косвенные эффекты. Принятие альтернатив 2, 3 позволит повысить эффективность действующей системы регулирования, снизить регуляторную нагрузку на субъекты предпринимательской деятельности, повысить конкурентность и гибкость соответствующих рынков. Характеристики же институциональной альтернативы 1 не позволяют дать однозначно положительную оценку указанных сопряженных косвенных эффектов.

Перераспределительные последствия рассматриваемых альтернатив

Следует отметить, что наряду с учетом оказывающих влияние на объем производимых в экономике благ распределительных эффектов, который обеспечивается прямым сопоставлением сопряженных с введением регуляции выгод и издержек, необходимо принимать во внимание и перераспределительные эффекты. Характер последних в рассматриваемом случае определяется как общественно желательный, поскольку проект регуляции направлен на сокращение неэффективных административных барьеров и отвечает интересам бизнеса и потребителей (в ущерб интересам действующих оппортунистически операторов барьера) за счет расширения возможностей обмена и усиления конкуренции, что в конечном счете обеспечивает большую экономическую эффективность и повышение уровня общественного благосостояния. Очевидно, что по данному критерию более предпочтительны альтернативы 2 и 3 как максимально соответствующие задаче снятия существующих и предотвращения появления новых неэффективных административных барьеров в контексте реализации политики дерегулирования.

Таблица 1.4
Обобщение результатов для рассмотренных структурных альтернатив

	Структурные альтернативы
	Влияние на
	Степень достижения заявленных целей

	
	государство
	заявителей аккредитации, органы по сертификации, аккредитованные испытательные лаборатории (центры)
	изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей
	

	Альтернатива 1
	Частичная рационализация процесса регулирования и установления норм; снижение затрат бюджетных средств на реализацию функций по аккредитации в связи с их делегированием государственным некоммерческим организациям на основе принципа самофинансирования
	Сокращение издержек на преодоление ряда неэффективных административных барьеров в связи с частичным упрощением и более четкой регламентацией процедуры аккредитации при сохранении затрат, обусловленных проявлением оппортунистического поведения операторов административных барьеров
	Снижение косвенных издержек в связи с созданием единой системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия наряду с существованием альтернативных издержек, обусловленных недостатками проектируемого института
	Частичная реализация целей создания единой системы аккредитации в области подтверждения соответствия

	Альтернативы 2, 3
	Рационализация процесса регулирования и установления норм; оптимизация затрат бюджетных средств на реализацию функций по аккредитации в связи с упорядочением порядка оплаты услуг по аккредитации
	Существенное сокращение издержек на преодоление неэффективных административных барьеров в связи с упрощением и более четкой регламентацией процедуры аккредитации; выгоды, связанные с созданием условий для добросовестной конкуренции и недопущения ее ограничения в области подтверждения соответствия
	Снижение косвенных издержек в связи с созданием единой системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия; повышение доверия к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров); повышение открытости и доступности информации в области аккредитации; создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов аккредитации
	Полная реализация целей создания единой системы аккредитации в области подтверждения соответствия


Соответствие институциональных альтернатив критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности

В соответствии с проектом Закона «Об особенностях принятия решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности», разработанным Минэкономразвития России в рамках осуществления работы по повышению качества регулирующих решений и внедрению элементов оценки регулирующего воздействия в нормотворческую практику, меры государственного регулирования предпринимательской деятельности могут быть признаны целесообразными, адекватными, осуществимыми и эффективными в случае соблюдения совокупности следующих критериев:

1) доказано соответствие целей регулирующего воздействия четко прописанным допустимым целям;

2) установлена невозможность достижения цели регулирующего воздействия с помощью иных мер, предполагающих отказ от установления ограничений или установление менее жестких ограничений прав, связанных с предпринимательской деятельностью;

3) установлено отсутствие в действующих нормативных правовых актах иных мер регулирующего воздействия, направленных на тождественную цель;

4) установлена возможность достижения поставленной цели с помощью предлагаемых мер регулирующего воздействия с учетом финансовых и иных ресурсов, которые могут быть направлены на осуществление мер регулирующего воздействия;

5) установлено существенное превышение совокупных выгод государства, граждан и общества над совокупными затратами (потерями, издержками указанных лиц) в результате применения рассматриваемых мер регулирующего воздействия;

6) в случае осуществления мер регулирующего воздействия органами государственной власти Российской Федерации установлена невозможность осуществления этих мер органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления или установлено существенно менее благоприятное соотношение совокупных выгод государства, граждан и общества над совокупными затратами (потерями, издержками указанных лиц) в результате применения рассматриваемых мер регулирующего воздействия органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления;  

7) в случае осуществления мер регулирующего воздействия органами государственной власти субъектов Российской Федерации установлена невозможность осуществления этих мер органами местного самоуправления или установлено существенно менее благоприятное соотношение совокупных выгод государства, граждан и общества над совокупными затратами (потерями, издержками указанных лиц) в результате применения рассматриваемых мер регулирующего воздействия органами местного самоуправления
.
Соответствие рассматриваемых в рамках настоящего исследования структурных альтернатив приведенным критериям устанавливается в таблице 1.5.

Таблица 1.5
Соответствие проектов регулирующих решений 
критериям целесообразности, адекватности, 
осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности

	№ 
критерия
	Альтернатива 1
	Альтернативы 2, 3

	1.
	Государственное регулирование в сфере аккредитации в области подтверждения соответствия относится к числу необходимых функций государственного регулирования с учетом критериев исключительной принадлежности и экономической целесообразности. Формальное соответствие допустимым целям регулирующего воздействия устанавливается с учетом необходимости преодоления несовершенств рынка, препятствующих его эффективному функционированию, а также обеспечения соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям

	2.
	Достижение цели регулирующего воздействия с помощью иных мер, предполагающих отказ от установления ограничений или установление менее жестких ограничений прав, связанных с предпринимательской деятельностью, с учетом существующих реалий, а также важности стоящих перед государством задач, невозможно. Вместе с тем рассматриваемые структурные альтернативы характеризуются недостаточно детальной проработкой возможности вывода функций по аккредитации в области оценки соответствия из сферы компетенции федеральных органов исполнительной власти с делегированием соответствующих полномочий специализированным агентствам


	3.
	Анализ нормативной правовой базы осуществления аккредитации в области подтверждения соответствия позволил установить отсутствие в действующих нормативных правовых актах иных мер регулирующего воздействия, направленных на формирование единой национальной системы и правил аккредитации 

	4.
	Возможность достижения поставленной цели с помощью предлагаемых мер регулирующего воздействия в полной мере с учетом выявленных системных и процедурных недостатков представляется маловероятной
	Предлагаемые меры регулирующего воздействия являются необходимыми и достаточными для формирования единой системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия установленным требованиям и достижения заявленных целей проектирования соответствующих институтов


	5.
	Превышение выгод государства, граждан и общества над соответствующими затратами в результате применения рассматриваемых мер регулирующего воздействия не установлено (так, потенциально высоким остается уровень некомпенсируемых затрат аккредитованных органов, которые обусловлены проявлением оппортунистического поведения операторов административных барьеров, что указывает на перераспределительный характер проектируемой регуляции в интересах групп специальных интересов, рассчитывающих на извлечение ренты)

	Применение предлагаемых мер регулирующего воздействия направлено на повышение экономической эффективности (в принятом для целей настоящего исследования смысле) за счет расширения возможностей обменов между хозяйствующими субъектами, что сопряжено с повышением уровня достигаемого благосостояния. Таким образом, совокупные выгоды государства, граждан и общества при прочих равных превысят совокупные затраты.

Анализ баланса выгод и издержек для отдельных заинтересованных групп (за исключением действующих оппортунистически операторов неэффективного административного барьера) позволяет говорить о его положительности



	6.
	Осуществление мер регулирующего воздействия органами государственной власти субъектов Российской Федерации или органами местного самоуправления невозможно как по формальным, так и по экономическим основаниям (в соответствии с критериями исключительной принадлежности функций государственного регулирования и экономической целесообразности)

	7.
	(
	(


По результатам проведенного изучения структурных альтернатив альтернатива 1 признается несоответствующей критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности (как неудовлетворяющая критериям 4 и 5 перечня).

Формальный анализ выявленных институциональных альтернатив по формированию единой системы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) позволяет говорить о сравнительной неоптимальности альтернативы 1 (альтернатива, оформленная проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования»), связанной с 

· относительно высокой вероятностью недостижения поставленной цели с помощью предлагаемых мер регулирующего воздействия (неполное достижение цели, если рассматривать ее задание как интервальное);

· возможно отрицательным балансом интересов отдельных заинтересованных групп, обусловленным перераспределительным характером регуляции/проявлением перераспределительного эффекта (в пользу групп специальных интересов (операторов регулятора), рассчитывающих на извлечение ренты), а также неустановленным совокупным превышением выгод государства, субъектов предпринимательской деятельности и потребителей над затратами (при определенных условиях расширения возможностей обмена, а значит, и роста общего объема производимых в экономике благ не произойдет);

· сравнительно высокими трансакционными издержками реализации рассматриваемого институционального проекта.

Учитывая субоптимальный характер альтернативы 2, институциональная альтернатива 3 (оформленная проектом Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)») рассматривается как оптимальный вариант. Более углубленному анализу регулирующего воздействия данного проекта посвящен следующий подраздел.

1.2.3. Прогнозный анализ проекта Постановления 
Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных 
лабораторий (центров)»

Целью осуществления прогнозного анализа проекта нормативного правового акта является выявление и оценка экономических последствий, к которым приведет введение его в действие. Под экономическими последствиями понимается «соотношение выгод и затрат, которые получат и будут нести различные индивиды (группы индивидов) и организации (включая совокупность государственных органов власти и управления) в течение некоторого периода времени»
, а также общество в целом (динамика общественного благосостояния). Соответственно, проведение прогнозного анализа рассматриваемого проекта включает в себя два основных последовательных этапа:

· выявление групп, затрагиваемых регуляцией (как прямо, так и косвенно);

· качественная и по возможности количественная оценка выгод и издержек для каждой заинтересованной группы, оценка перераспределительных эффектов.

В рамках формального анализа выявленных структурных альтернатив по формированию единой системы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) были определены стороны, прямо и косвенно затрагиваемые введением проектируемой регуляции:

· государство (органы государственной власти, в частности, органы по аккредитации – уполномоченные федеральные органы исполнительной власти);

· заявители аккредитации, органы по сертификации, аккредитованные испытательные лаборатории (центры);

· изготовители, исполнители, продавцы и потребители.

Качественные оценки выгод и потерь групп специальных интересов приведены в таблице 1.6.
 Таблица 1.6
Распределение выгод и издержек по 
заинтересованным группам

	
	Выгоды
	Издержки

	Государство
	· рационализация процесса регулирования;

· оптимизация затрат бюджетных средств на реализацию функций по аккредитации в связи с упорядочением порядка оплаты услуг по аккредитации;

· более высокая степень исполнения установленных требований
	· единовременные затраты на формирование проектируемого института;

· затраты на поддержание и обеспечение эффективного функционирования института (в частности, издержки на осуществление мониторинга и контроля);

· издержки, связанные с управлением поведением исполнителя (предотвращением оппортунистического поведения агента) 

	Заявители аккредитации, органы по сертификации, аккредитованные испытательные лаборатории (центры)
	· снижение издержек по прохождению соответствующих административных процедур в связи с существенным упрощением и более четкой регламентацией последних;

· сокращение затрат, связанных с существованием избыточных (неэффективных) регуляций в формах вымогательства ренты и создания административных барьеров;

· равенство условий для претендующих на получение аккредитации субъектов;

· повышение конкурентности рынков услуг в области подтверждения соответствия;  

· создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров)
	· прямые издержки на оплату услуг по аккредитации и инспекционного контроля и лицензионные отчисления;

· затраты на обеспечение соответствия критериям аккредитации в области подтверждения соответствия

	Изготовители, исполнители, продавцы, потребители
	· преимущества, связанные с повышением конкурентности рынков услуг в области подтверждения соответствия (снижение цен, повышение качества услуг);

· повышение доверия к результатам деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) и, как следствие, доверие к сертифицированной продукции и протоколам сертификации;

· создание условий для признания внутри страны и за рубежом результатов аккредитации;

· повышение открытости и доступности информации в области аккредитации
	дополнительные издержки, связанные с введением в действие регуляции, отсутствуют


Выявленный состав конкретных выгод и издержек для каждой заинтересованной группы позволяет соотнести баланс интересов государства, заявителей аккредитации и аккредитованных органов и изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей. Вместе с тем приведенные оценки носят качественный характер. Количественная оценка положительных и отрицательных изменений положения указанных экономических агентов в связи с введением в действие регуляции позволяет определить примерную величину соответствующих эффектов. Однако проведение количественного анализа сопряжено с известными трудностями, обусловленными как объективной сложностью выделения «чистого» вклада проектируемого регулирующего решения в изменение положения заинтересованных групп, так и отсутствием/несовершенством статистических данных. В связи с этим следует отметить, что качественная оценка издержек и выгод затрагиваемых регулированием экономических агентов сама по себе представляет самостоятельный интерес, поскольку позволяет формировать принципиально важные суждения о проектируемом нормативном правовом акте
 и делать выводы относительно его регулирующего воздействия на заинтересованные стороны.

Примером количественной оценки может стать расчет приблизительной величины сокращения издержек заявителей аккредитации в связи с устранением необоснованно завышенных требований к срокам прохождения процедуры. По данным Ростехрегулирования, на 31 декабря 2004 г. в Государственном реестре было зарегистрировано 2446 испытательных лабораторий (центров) и 1153 органа по сертификации. Если в качестве приблизительной экспертной оценки периода действия аттестата аккредитации принять срок в четыре года, то примерное количество выдаваемых (переоформляемых) аттестатов аккредитации за год составит 900 единиц
. Предположим далее, что в связи с сокращением максимального срока принятия решения об аккредитации либо об отказе в ней с трех месяцев до двух средний срок рассмотрения заявления об аккредитации также сократится на месяц. Величину выигрыша заявителей аккредитации возможно приблизительно оценить исходя из величины упущенной выгоды в связи с невозможностью оказывать услуги в сфере подтверждения соответствия без аттестата аккредитации. По данным Федеральной службы государственной статистики, число прибыльных организаций и сумма прибыли по отраслям экономики, не попавшим в дробную классификацию
, составили в 2003 г. соответственно 16 923 единицы и 345 101 млн. руб. Таким образом, средняя прибыль организации в месяц – 1,7 млн руб. Примем данную величину в качестве приближения месячной прибыли органа по сертификации/испытательной лаборатории (центра). В этом случае данная величина и будет являться оценкой величины упущенной выгоды (издержек, связанных с существованием избыточной регуляции) для заявителя аккредитации. С учетом оценки количества ежегодно выдаваемых аттестатов аккредитации годовые издержки бизнеса, связанные с преодолением неэффективного административного барьера, приближенно составляют 1,5 млрд. руб. Если же принимать во внимание тот факт, что на практике средние сроки прохождения процедуры аккредитации превышают четыре месяца
, утверждение Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) в рамках создания единой национальной системы аккредитации позволит сократить сроки, проходящие с момента подачи заявления об аккредитации до выдачи аттестата аккредитации более чем в два раза (при условии соответствия проектируемого института нормативной модели). В этом случае приблизительная оценка издержек предпринимателей, сопряженных с преодолением неэффективного административного барьера (величина упущенной выгоды), возрастают до трех млрд. руб. 

Необходимо понимать, что представленные расчеты носят субъективный характер, а также в силу принятых допущений являются весьма приблизительными. Вместе с тем проведенная оценка позволяет определить масштаб сокращения затрат бизнеса в связи с устранением неэффективных ограничителей предпринимательской деятельности. Так, только сокращение сроков прохождения процедуры аккредитации потенциально сокращает затраты заявителей на величину, составляющую от одного до трех млрд. руб. Аналогичным образом количественная оценка проводится по другим статьям издержек субъектов предпринимательской деятельности для целей измерения положительных и отрицательных изменений их положения в связи с принятием рассматриваемого регулирующего решения. Для целей монетизации соответствующих эффектов используются официальные статистические данные, оценочные (экспертные данные), а также данные субъективной статистики, полученные на основе опросов хозяйствующих субъектов (органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)). 

Сопоставление потерь и выгод затрагиваемых проектируемой регуляцией групп позволяет сделать обоснованные выводы о характере изменений их положения и о направленности сопряженных перераспределительных процессов. Проведенный анализ свидетельствует о том, что потенциальными получателями выгод от принятия регулирующего решения являются все три выявленные агрегированные группы интересов:

· положительный баланс интересов государства обеспечивается за счет рационализации процесса регулирования отношений, возникающих при аккредитации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям. При этом на реализацию соответствующих функций не требуется дополнительно затрачивать бюджетные средства, поскольку функции по нормативно-правовому регулированию и исполнительно-распорядительные функции осуществляются органами исполнительной власти в рамках реализации установленных полномочий (в частности, в сфере технического регулирования), а издержки на оказание публичных услуг покрываются оплатой услуг по аккредитации и инспекционного контроля, вносимой заявителями аккредитации, органами по сертификации и аккредитованными испытательными лабораториями (центрами). Затраты на формирование, поддержание и обеспечение эффективного функционирования проектируемого института несущественны, поскольку последний создается в рамках действующей системы и структуры федеральных органов исполнительной власти;
· превышение выгод заявителей аккредитации, органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) над потерями, как указывалось выше, обусловлено сокращением издержек по прохождению соответствующих административных процедур в связи с их упрощением и более четкой регламентацией (и, как следствие, снижением затрат, связанных с существованием избыточных (неэффективных) регуляций в формах вымогательства ренты и создания административных барьеров) при неизменной структуре прочих издержек;

· выигрыш прочих заинтересованных хозяйствующих субъектов (изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей) определяется наличием конкретных выгод от введения проектируемого регулирующего решения (см., например, таблицу 1.6) наряду с отсутствием сколько-нибудь значимых дополнительных издержек и сопряженных негативных эффектов. 

Влияние проектируемой регуляции на уровень общественного благосостояния в целом следует оценить как положительное, поскольку ее введение в действие расширит возможности (границы) обменов между хозяйствующими субъектами, в частности, за счет повышения конкуренции на рынках услуг по аккредитации в сфере подтверждения соответствия. Возникающие при этом перераспределительные эффекты общественно желательны, так как обеспечивают более полную реализацию интересов государства, субъектов предпринимательской деятельности и потребителей с учетом ограничения возможностей проявления рентоориентированного поведения операторов регулятора посредством снятия существующих и предотвращения появления новых неэффективных административных барьеров, что способствует также более полной реализации целей и принципов реформы технического регулирования и находится в контексте политики дерегулирования.

Выше приводился анализ проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» на предмет соблюдения совокупности критериев, закрепленных проектом Закона «Об особенностях принятия решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности». По результатам экспертизы регулирующего воздействия рассматриваемые меры государственного регулирования предпринимательской деятельности были признаны целесообразными, адекватными, осуществимыми и эффективными. 

Следует, однако, отметить, что предложенные критерии целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования заданы неявно (через совокупность других критериев). В связи с этим возникает проблема оценки соответствия проекта регулирующего решения непосредственно указанным критериям, для чего необходимо операционализировать соответствующие понятия.

Целесообразность – соответствие институционального проекта состоянию экономических процессов, модель (ключевые характеристики) которых представляется в качестве цели (соответствие «состоянию, которое должно наступить в результате функционирования создаваемого института»
). 

Адекватность – степень соответствия институциональной модели, внедряемой проектируемой регуляцией, характеру соответствующих экономических процессов.

Осуществимость – возможность реализации институционального проекта с учетом существующих ресурсных и временных ограничений. Анализ проекта на предмет осуществимости наряду с формированием суждений относительно ресурсной осуществимости исходя из существующих финансовых, информационных, властных и прочих возможностей и приемлемости периода времени реализации предполагает также учет степени полноты, точности и однозначности формулирования проектируемых норм в контексте их применения (интерпретации, передачи (распространения) и восприятия) и величины соответствующих издержек заинтересованных экономических агентов.

Эффективность – степень соответствия того поведения экономических субъектов, которое предписывается и поощряется проектируемым нормативным актом, задаче максимизации стоимости, наиболее эффективного использования ресурсов
. При этом в рамках анализа следует учитывать как эффективность сравнительную (с учетом рассматриваемых институциональных альтернатив), так и общую.

Как показал предыдущий анализ, реализация проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» позволяет обеспечить создание и эффективное функционирование единой национальной системы аккредитации в соответствии с заявленными целями и принципами аккредитации, что свидетельствует о его целесообразности. Соответствие институционального проекта критерию адекватности обеспечивается фактом детального учета в процессе его разработки особенностей соответствующих экономических процессов и интересов затрагиваемых вводимой регуляцией групп.

Осуществимость проекта регуляции с точки зрения имеющихся финансовых, властных, информационных и прочих возможностей, а также времени его осуществления, представляется установленной, поскольку реализация осуществляется уполномоченными органами государственной власти, наделенными соответствующими властными полномочиями, и не требует существенных дополнительных расходов из федерального бюджета и бюджетов субъектов Федерации
, а отводимые сроки достаточны для прохождения регламентированных процедур рассмотрения и утверждения необходимых документов и внедрения проектируемого института в общий контекст государственного регулирования предпринимательской деятельности (адаптации затрагиваемых регуляцией экономических агентов к новым нормам). Осуществимость проектируемого нормативного правового акта, понимаемая как его действенность, в рамках прогнозного анализа обеспечивается полнотой, точностью и однозначностью формулирования регулирующих норм (их необходимых компонентов – описания ситуации, предписанных (запрещенных, разрешенных) действий, санкций и их субъекта). При этом важное значение с экономической точки зрения имеют издержки:
· идентификации нормируемой ситуации; 

· идентификации предписываемых (запрещаемых, разрешаемых) действий;

· идентификации факта нарушения нормы;

· выбора санкций;

· применения санкций.

Не останавливаясь на рассмотрении теоретических аспектов выявления и анализа (оценки) данных видов издержек, которому посвящен целый ряд теоретических разработок (например: Тамбовцев В.Л. Право и экономическая теория, 2005), укажем, что предлагаемая анализируемым проектом институциональная модель характеризуется их приемлемым уровнем, в том числе по сравнению с существующими альтернативными опциями. Вместе с тем следует отметить отдельные недостаточно детально проработанные положения, нормативное закрепление которых будет способствовать росту непроизводительных издержек экономических агентов, затрагиваемых проектируемой регуляцией. К их числу относится технический недостаток, связанный с неясностью закрепления процедуры аннулирования действия аттестата аккредитации в части, предусматривающей немедленное аннулирование действия аттестата в определенных случаях, которые квалифицируются как грубые нарушения установленных критериев аккредитации (и требуют, согласно проекту, установления сроков для выполнения корректирующих действий). Нечеткое формулирование данной нормы неизбежно приведет к ее неоднозначной интерпретации и обусловит возникновение противоречий и конфликтов между затрагиваемыми регуляцией хозяйствующими субъектами и системой наблюдения за реализацией регуляции (операторами регуляции). При этом последняя фактически наделяется избыточно широкими дискреционными полномочиями (в части установления сроков для устранения нарушений либо немедленного аннулирования действия аттестата аккредитации) и получает дополнительные возможности по извлечению ренты, что противоречит логике устранения неэффективных административных барьеров.

Другим принципиально важным моментом является используемый для снятия подобных противоречий механизм – конфликт может разрешаться в одностороннем порядке оператором регулятора (уполномоченным органом исполнительной власти) либо через суд. В рассматриваемом случае решение об аннулировании действия аттестата аккредитации принимается в установленных случаях органом по аккредитации
. Издержки и выгоды использования судебного либо внесудебного механизма аннулирования действия аттестата аккредитации рассматриваются ниже. Здесь укажем лишь на тот факт, что предложенная проектом конструкция наделяет наблюдающую инстанцию широкими полномочиями по квалификации нарушения и выбору санкций, что с учетом проявления оппортунистического поведения оператора регулятора потенциально накладывает на хозяйствующие субъекты дополнительные непроизводительные издержки. 

Проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» следует также признать экономически эффективным, поскольку принятие данного нормативного правового акта позволит расширить возможности ведения хозяйственной деятельности. Эффективность в указанном смысле достигается как за счет преследования проектом регуляции общественного интереса (максимизация общественного благосостояния посредством расширения возможностей обменов между затрагиваемыми регуляцией хозяйствующими субъектами и повышения конкурентности соответствующих рынков, а также устранение препятствий для такой максимизации) и ограничения частных интересов операторов регулятора, склонных к оппортунистическому поведению. При этом проект эффективен в общем смысле и в сравнении с существующими институциональными альтернативами. 

Как видно из приведенного анализа, проект регуляции отвечает требованиям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности и может быть рекомендован к принятию как обеспечивающий достижение цели регулирования с минимальными трансакционными издержками с учетом существующих ресурсных ограничений
.   

На завершающем этапе деятельности по проектированию регуляции осуществляется доводка предлагаемого институционального решения и придание ему оптимальной конфигурации с учетом выявленных недостатков и замечаний относительно возможности проявления «встроенных проблем». В этой связи представляется необходимым остановиться на рассмотрении ряда существенных в контексте совершенствования национальной системы аккредитации моментов.

Как указывалось выше, в рамках проектирования регулирующих норм особое внимание следует уделять конфигурированию санкций, применяемых к их нарушителям, с обязательным учетом издержек субъектов, применяющих данные санкции (гаранта нормы), и затрагиваемых регуляцией хозяйствующих субъектов. Решение о наложении санкций и выбор конкретной формы (как и разрешение конфликтов) может осуществляться либо регулирующим органом, либо судом. В рамках настоящего исследования, не останавливаясь на теоретических аспектах различия административных и судебных санкций и особенностей их применения, рассмотрим проблему использования внесудебного/судебного механизма аннулирования действия аттестата аккредитации в случае несоблюдения аккредитованным органом (органом по сертификации, аккредитованной испытательной лабораторией (центром)) критериев аккредитации.

Проект Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» наделяет функциями наложения санкций (аннулирования действия аттестата аккредитации) оператора регулятора – органы по аккредитации. Проектом же Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» предусмотрен судебный порядок аннулирования аттестата (в этом с учетом сделанных ранее замечаний заключается наиболее принципиальное различие данных институциональных проектов). Сравнение эффективности предложенных альтернативных механизмов в рамках конкретно поставленной задачи (выбор субъекта принятия решения об аннулировании аттестата аккредитации) должно осуществляться по следующим параметрам:

· точность квалификации нарушения (различается в зависимости от характера регулируемых отношений);

· величина потенциально наносимого ущерба (при ее возрастании более желательным становится использование судебного механизма);

· приемлемость времени принятия решения о наложении санкций (принятие решений в административном (внесудебном) порядке требует сравнительно меньших временных затрат и обеспечивает большую оперативность, что в ряде случаев имеет определяющее значение).

Характер отношений, возникающих в связи с аккредитацией на выполнение работ по оценке соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям, которые регулируются рассматриваемым проектом регуляции, обуславливает наличие у оператора регулятора сравнительных преимуществ по классификации нарушений установленных критериев аккредитации. Вместе с тем наличие четко прописанных критериев в совокупности с возможностью привлечения экспертов в соответствующих областях (что, естественно, сопряжено с дополнительными издержками) позволяет обеспечить необходимую точность классификации нарушений в рамках использования судебного механизма. Существенным аргументом в пользу последнего является потенциально высокий ущерб жизни и здоровью граждан и животных, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, связанный с нарушением установленных требований. Относительно большая длительность принятия решения о наложении санкций в случае использования судебного механизма в рассматриваемом случае критической не является, поскольку органы по аккредитации наделены правом приостановления действия аттестата аккредитации в случае выявления нарушения (двух и более нарушений либо грубого нарушения) критериев аккредитации, что позволяет предотвратить нанесение ущерба. 

Учитывая приведенные соображения, в контексте практической реализации приоритетных направлений политики дерегулирования и устранения административных барьеров представляется целесообразным использование судебного механизма аннулирования действия аттестата аккредитации. Предпочтительность данного варианта подтверждается результатами сопоставления издержек функционирования института, полноты (факта) достижения цели и величины (наличия) сопряженных рисков: с учетом относительно незначительного количества хозяйствующих субъектов, напрямую затрагиваемых рассматриваемой нормой (численность аккредитованных организаций – органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), по данным Ростехрегулирования, не превышает 3600
), дополнительная нагрузка на судебную систему будет невелика (соответствующие затраты покроются постоянными издержками). Далее, издержки квалификации нарушения фактически идентичны затратам, осуществляемым в рамках схемы, при которой санкция накладывается в административном порядке органом по аккредитации. Наиболее же существенные издержки доказательства факта нарушения/отсутствия нарушения в случае использования судебного механизма аннулирования аттестата аккредитации переносятся с хозяйствующего субъекта (оспаривающего решение органа по аккредитации, принимаемое в административном порядке) на уполномоченный орган исполнительной власти. 

В качестве целевой функции рассматривается наказание нарушителя (аннулирование действия аттестата аккредитации в случае несоблюдения установленных критериев аккредитации). Поскольку задание цели носит дискретный характер, именно факт ее достижения должен рассматриваться в качестве основного критерия эффективности используемого механизма наложения санкций (и лишь потом должен решаться вопрос минимизации трансакционных издержек). Принимая во внимание возможности проявления оппортунистического поведения операторов проектируемой регуляции, вероятность достижения заявленной цели с учетом риска ошибок первого и второго рода при прочих равных выше при использовании судебного механизма.

Аннулирование действия аттестата аккредитации в судебном порядке представляется, таким образом, более предпочтительным в контексте реализации политики дерегулирования и административной реформы и должно рассматриваться как мера, направленная на сокращение административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства
. В связи с этим в рамках доработки проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» с целью его оптимизации целесообразно дополнительно рассмотреть возможность использования судебного механизма аннулирования аттестата аккредитации с учетом представленных замечаний. В качестве базовой конструкции предлагается схема аннулирования действия аттестата аккредитации в случае несоблюдения аккредитованным органом (органом по сертификации, аккредитованной испытательной лабораторией (центром)) критериев аккредитации, которая заложена в проекте Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия». При этом важно понимать, что введение данной нормы обуславливает возникновение существенного перераспределительного эффекта в пользу аккредитованных органов по подтверждению соответствия (в связи с переносом издержек доказательства факта нарушения на органы по аккредитации). Такое перераспределение является общественно желательным, однако противоречит частным интересам операторов регулятора, поскольку потенциально сокращает возможности извлечения ренты. Отсюда возникают объективные трудности закрепления данной нормы, поскольку указанная группа специальных интересов, на которую приходятся наибольшие вероятные потери, обладает возможностями по оказанию влияния на принимаемые регулирующие решения. Преодоление указанной проблемы может быть обеспечено за счет более детальной экспертной проработки очерченного круга вопросов и привлечения широкого круга заинтересованных сторон в рамках проведения согласований и консультаций.

Другой принципиальной задачей, подлежащей решению в рамках формирования единой национальной системы аккредитации, является разграничение функций государственного управления и функций оказания публичных услуг. Как указывалось выше, аккредитация в области подтверждения соответствия обладает характеристиками частного блага, предоставляемого органами государственной власти юридическим и физическим лицам, то есть является публичной услугой. Необходимость государственного вмешательства в данном случае обуславливается социальной значимостью рассматриваемого частного блага, поскольку оно сопряжено со значительными положительными внешними эффектами (повышает компетентность и эффективность деятельности органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), способствует росту доверия изготовителей, исполнителей, продавцов и потребителей к результатам их деятельности, повышает конкурентность соответствующих рынков, обеспечивает более полную реализацию целей технического регулирования в части оценки соответствия установленным требованиям). При этом конкретные формы государственного вмешательства должны определяться для каждого случая отдельно исходя из анализа издержек и выгод. Формируемая в соответствии с рассматриваемым институциональным проектом национальная система аккредитации, как следует из проведенного анализа, является в сложившейся ситуации оптимальной. Это, однако, не означает невозможности трансформации системы в рамках ее оптимизации в перспективе. Одним из направлений такой трансформации может стать делегирование полномочий по аккредитации негосударственным организациям.

Примыкающим к проблеме оказания органами государственной власти публичных услуг является вопрос их платности. Поскольку в рамках предлагаемой разработчиками проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» системы аккредитации в области подтверждения соответствия уполномоченные органы исполнительной власти (органы по аккредитации) наделяются исключительными правами в соответствующей сфере и занимают монопольное положение, цена оказываемой услуги должна назначаться на уровне, покрывающем издержки. Принимая во внимание принципиальную важность порядка оплаты работ по аккредитации в контексте создания единой системы и правил аккредитации и устранения необоснованно высоких административных барьеров осуществления предпринимательской деятельности, особое внимание необходимо уделить разработке и обоснованию вышеуказанного порядка и размера соответствующих платежей. При этом необходимо ориентироваться на существующий отечественный и зарубежный опыт взимания платы за аккредитацию
, а также учитывать теоретические аспекты решения вопроса о платности предоставления необходимых услуг.

Проектом Постановления предусмотрено, что за аккредитацию в области обязательного подтверждения соответствия уплачиваются обязательные платежи, в том числе за рассмотрение заявления об аккредитации, предоставление и переоформление аттестата аккредитации
. Предложенная модель представляется соответствующей цели создания единой национальной системы и правил аккредитации и позволяет устранить недостатки действующей системы, в соответствии с которой оплата работ по аккредитации проводится по тарифам, утвержденным федеральными органами исполнительной власти. В рамках осуществления дальнейших работ по закреплению порядка взимания платежей за оказание услуг по аккредитации в области обязательного подтверждения особое внимание необходимо уделить определению и обоснованию размера обязательных платежей
 и внесению соответствующих изменений и дополнений в главу 25.3 Налогового кодекса РФ.

Изменение порядка оплаты работ по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия влечет за собой корректировку порядка и размеров финансирования соответствующих расходов. Согласно проекту Постановления:
· финансирование расходов, связанных с осуществлением федеральными органами исполнительной власти полномочий по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, будет осуществляться за счет средств, выделяемых из федерального бюджета на содержание соответствующих федеральных органов исполнительной власти;

· финансирование расходов, связанных с ведением единого реестра органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), ведением единого реестра экспертов по аккредитации и регистрацией органов по аккредитации в области добровольного подтверждения соответствия осуществляется за счет средств, выделяемых из федерального бюджета на содержание федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования
.
Реализация проекта Постановления потребует дополнительных расходов из федерального бюджета на оплату работы экспертов по аккредитации, привлекаемых на договорной основе. Оценочные ежегодные расходы федерального бюджета на оплату работы экспертов по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, по данным Ростехрегулирования, составят от 120,375 млн. рублей до 137,571 млн. рублей.

1.2.4. Результаты анализа регулирующего воздействия проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)»
Проведенный анализ регулирующего воздействия проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» соответствует всем формальным признакам сокращенной процедуры анализа воздействия регулирования, применяемой в рамках нормотворческого процесса в странах, осуществляющих реформу регулирования, а также теоретическим основам институционального проектирования. С методологической точки зрения были учтены характеристики процесса институционального проектирования и соблюдены его основные принципы
. 

· Принцип этапной полноты проекта. Анализ воздействия проектируемой регуляции проведен последовательно по следующим ключевым этапам:

· определение цели проекта, т.е. описание «будущего желаемого состояния экономических процессов, которое должно наступить в результате функционирования создаваемого института»; при этом цель сформулирована как в функциональной (описание желаемых свойств реформируемого объекта), так и в предметной (фиксация целевой структурных характеристик объекта реформирования) формах;

· разработка и анализ альтернативных вариантов достижения цели регулирования (рассматриваются четыре институциональные альтернативы, включая сохранение статус-кво);

· формирование критериев отбора структурных альтернатив; были выделены и операционализированы критерии целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности, обеспечивающие достижение цели проектирования с минимальными трансакционными издержками с учетом существующих ресурсных ограничений;

· выбор наилучшего варианта институционального проекта, который проводился по схеме, в соответствии с которой отбираются альтернативы, обеспечивающие полное достижение цели регулирования, «а среди них тот, который характеризуется минимальными трансакционными издержками
;

· детализация и подготовка рекомендаций по устранению выявленных недостатков выбранной институциональной альтернативы. 

· Принцип компонентной полноты проекта. Подготовка проекта регулирующего решения и анализ его воздействия проводились с учетом всех необходимых «технологических блоков» создаваемого института, при этом учитывались субъекты соответствующих действий, совокупность возникающих между ними отношений и изменения в их экономическом положении в связи с введением регуляции в действие (интересы затрагиваемых регулированием групп).

· Принцип достаточного разнообразия стимулов. Суть данного принципа заключается в формировании для каждого участника возникающих в связи с воплощением институционального проекта отношений множества стимулов для реализации соответствующих его роли функций для обеспечения полного достижения цели регулирования.  

· Принцип максимальной защищенности от оппортунистического поведения. В рамках осуществления анализа регулирующего воздействия предлагаемого к принятию нормативного правового акта отдельное внимание уделялось предотвращению девиантного (оппортунистического) поведения отдельных участников регулируемых отношений. В первую очередь, речь идет о рентоориентированном поведении операторов регулятора и проблеме управления поведением исполнителя (agency problem) в связи с наличием (отсутствием) у отдельных участников отношений (агентов, оказывающих публичные услуги по аккредитации) стимулов к эффективной реализации возложенных на них функций. Реализация принципа максимальной защищенности от оппортунистического поведения в этом контексте сопряжена с устранением неэффективных административных барьеров (созданием механизмов, препятствующих возникновению новых барьеров) и пресечением практики вымогательства ренты. Другим аспектом реализации рассматриваемого принципа являются четкость и определенность закрепления за участниками регулируемых отношений соответствующих функций и полномочий, обеспечивающие однозначность их трактовки всеми участниками системы. Данный принцип развивает принцип достаточного разнообразия стимулов.

· Принцип соучастия. Логика его реализации предполагает обеспечение учета интересов затрагиваемых регулированием групп в процессе встраивания института в экономику.

Проведенный анализ проекта нормативного правового акта в полной мере удовлетворяет заявленным принципам, что позволяет признать анализ регулирующего воздействия проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» соответствующим всем формальным признакам сокращенной процедуры прогнозного анализа воздействия регулирования. В связи с этим настоящее исследование можно рассматривать как пилотное в рамках внедрения элементов оценки регулирующего воздействия в российскую нормотворческую практику.

По результатам анализа рассматриваемый институциональный проект был признан оптимальным вариантом регулирующего решения (целесообразным, адекватным, осуществимым и эффективным в принятом смысле). При этом был выявлен ряд подлежащих устранению недостатков и сформулированы замечания, учет которых позволит исключить/снизить риск проявления «встроенных проблем» и обеспечить эффективное функционирование национальной системы аккредитации. Замечания касаются следующих аспектов регулирования отношений, возникающих при аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) на выполнение работ в области обязательного и добровольного подтверждения соответствия.
1. Нормативная правовая база национальной системы аккредитации в контексте полноты охвата государственного регулирования и эффективности правоприменения.

Применительно к национальной системе аккредитации речь должна идти обо всем законодательном поле, регламентирующем ее создание и функционирование: законодательстве о техническом регулировании, рассматриваемом проекте Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» и иных нормативных правовых актах, принимаемых в соответствии с данным проектом Постановления. Другими словами, проект Постановления должен обсуждаться и приниматься с учетом полного пакета документов, регламентирующего ключевые аспекты формирования и функционирования национальной системы аккредитации.

Составными элементами нормативно-правового поля национальной системы аккредитации в соответствии с проектом Постановления являются:

· положения об аккредитации в конкретных областях деятельности по обязательному подтверждению соответствия (поручается разработать и утвердить по согласованию с Минпромэнерго России федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим функции по нормативно-правовому регулированию, в ведении которых находятся федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные осуществлять функции по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, а также федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование и уполномоченным осуществлять функции по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия);

· нормативные правовые акты, устанавливающие:
· форму знака аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия и порядок его применения;

· порядок аттестации экспертов по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия;

· порядок ведения единого реестра органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), а также единого реестра экспертов по аккредитации, предоставления содержащихся в них сведений и оплаты за предоставление содержащихся в указанных реестрах сведений;

· порядок регистрации органов по аккредитации в области добровольного подтверждения соответствия; 

· форму аттестата аккредитации;

· положение о совете по аккредитации;

· положение о комиссии по апелляциям;

· положение об инспекционной комиссии (поручается разработать и утвердить по согласованию с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти Минпромэнерго России).

Разработка и утверждение в установленные сроки предусмотренных проектом Постановления «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» документов позволит избежать фрагментарности нормативно-правового регулирования национальной системы аккредитации и тем самым обеспечить возможность ее эффективного формирования и функционирования (эффективного правоприменения).

К недоработкам в части проектируемого нормативного правового оформления национальной системы аккредитации, как указывалось выше, следует отнести ряд выявленных недостатков, носящих как системный, так и технический характер. К числу первых следует отнести факт совмещения разнородных полномочий в рамках одного органа государственной власти. Согласно проекту Ростехрегулирование, с одной стороны, выступает в качестве федерального органа исполнительной власти по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования, реализующего системообразующие функции (ведение единых реестров органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) и экспертов аккредитации, предоставление информации в области аккредитации, публикация в открытой печати информации о признании результатов аккредитации (взаимном признании)), с другой – является органом по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия, осуществляющим установленные полномочия. Кроме того, в связи с этим следует отметить, что проект Постановления не фиксирует в явном виде полномочия (права и обязанности) федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по оказанию государственных услуг в сфере технического регулирования. Другая принципиальная проблема, требующая детальной аналитической проработки, связана с разграничением функций государственной власти и оказания публичных услуг для целей формирования эффективной национальной системы аккредитации. Еще одним существенным недостатком, появившимся в окончательной версии проекта Постановления, является уровень нормативного закрепления положений об аккредитации в конкретных областях деятельности по обязательному подтверждению соответствия (утверждаются уполномоченными федеральными органами исполнительной власти по согласованию с Минпромэнерго России). Закрепление данной нормы противоречит логике сокращения ведомственного нормотворчества и с большой вероятностью затруднит процесс создания единой национальной системы и правил аккредитации в области подтверждения соответствия. Кроме того, возникает проблема совмещения разнородных функций государственного регулирования и проявления конфликта интересов. Острота проблемы усиливается тем, что положения об аккредитации устанавливают требования к порядку управления работами по аккредитации и специальные критерии аккредитации в конкретных областях деятельности по подтверждению соответствия, т.е. требования, выполнение которых может быть сопряжено со значительными издержками для субъектов предпринимательской деятельности. Таким образом, сохраняются возможности проявления рентоориентированного поведения выступающих в качестве операторов административного барьера органов по аккредитации и сохранения (воспроизводства) неэффективных административных барьеров. 

Проект Постановления содержит также определенные технические недостатки, существование которых обусловлено недостаточной проработкой отдельных положений проекта регулирующего решения. Так, указывалось на некоторую неясность закрепления следующего аспекта процедуры аннулирования действия аттестата аккредитации: аттестат аккредитации аннулируется среди прочего в случае «выявления органом по аккредитации нарушения органом по сертификации или аккредитованной испытательной лабораторией (центром) установленных критериев аккредитации, которое повлекло за собой нанесение ущерба здоровью граждан и животных, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде» (п.6.5.3 Порядка). При этом п.6.5.1 Порядка предусмотрено право органа по аккредитации приостанавливать действие аттестата аккредитации в случае выявления двух и более нарушений либо грубого нарушения, каковым является «нарушение, которое повлекло или может повлечь за собой нанесение ущерба здоровью граждан и животных, имуществу юридических и физических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде». Орган по аккредитации обязан установить срок устранения нарушений, повлекших за собой приостановление аттестата аккредитации (не более шести месяцев), и только в случае невыполнения предписания в установленные сроки действие аттестата аккредитации аннулируется. Таким образом, основание, предусмотренное п. 6.5.3 Порядка вступает в противоречие с закрепленной процедурой, поскольку предусматривает немедленное аннулирование действия аттестата в определенных случаях, которые квалифицируются как грубые нарушения установленных критериев аккредитации (и требуют установления сроков для выполнения корректирующих действий). С учетом того, что перечнем оснований аннулирования аттестата аккредитации предусмотрен случай невыполнения органом по сертификации или аккредитованной испытательной лабораторией (центром) решений органа по аккредитации об устранении нарушений, представляется необходимым исключение из п.6.5.3 Порядка цитировавшегося выше основания.

Принципиальным с точки зрения формирования эффективного нормативного правового поля национальной системы аккредитации является также гармонизация вводимой регуляции с действующими нормативными актами. Рассматриваемым проектом предусмотрены переходные положения и установлены утрачивающие силу нормативные правовые акты. В частности, проектом устанавливается, что Постановление Правительства от 6 июля 2001 г. № 514 «Об аккредитации организаций, осуществляющих деятельность по оценке соответствия продукции, процессов производства и услуг установленным требованиям качества и безопасности» действует в части, не противоречащей проектируемому Постановлению. Учитывая тот факт, что Постановление № 514 регулирует отношения в рамках действующей в настоящее время неэффективной системы аккредитации и содержит в большом количестве нормы, противоречащие принципам реформы технического регулирования и системы аккредитации в области подтверждения соответствия в частности, а также положениям проектируемой регуляции, представляется целесообразным признать данный нормативный акт утратившим силу со вступлением в действие нового порядка.

2. Международное признание результатов аккредитации.
Национальная система аккредитации должна интегрироваться в пространство международных отношений, связанных с аккредитацией в области оценки соответствия. Неотъемлемой частью целей принятия проекта Постановления является достижение признания системы аккредитации РФ компетентными международными организациями, например, такими как ЕС, что приведет к заключению двусторонних соглашений между РФ и ЕС. Положения, направленные на реализацию этой цели, закреплены п.9. Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров). Национальные органы по аккредитации должны быть готовы к заключению двусторонних соглашений с международными организациями по аккредитации. С одной стороны, процедуры аккредитации должны быть общими для соответствующих организаций. С другой стороны, национальная система по аккредитации должна обеспечивать некоторые конкурентные преимущества с целью создания и поддержания заинтересованности аккредитованных органов в соблюдении национальных стандартов. Конкурентные преимущества могут заключаться в: 

· более широкой сфере аккредитации; 

· обеспечении доверия со стороны мирового сообщества.

Следует также стремиться к тому, чтобы федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные на выполнение работ по оценке соответствия, получили аккредитацию международных организаций. Со временем орган, выполняющий функции национального органа по аккредитации, должен получить право подписи международных соглашений и, тем самым, быть признанным равным международным организациям. 
3. Практическое внедрение механизмов, направленных на повышение качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности посредством повышения открытости и транспарентности процесса институционального проектирования.

Даже на завершающем этапе проектирования регуляции (на котором находится рассматриваемый проект) необходимо проведение всеобъемлющих консультаций со всеми заинтересованными сторонами, возможными формами которых могут стать:

· организация многосторонних встреч;

· организация рабочих групп;

· размещение релевантной информации в открытых источниках;

· приглашение всех желающих высказать замечания и предложения по рассматриваемой проблеме в рамках открытых форумов;

· другие формы.

Следует также отметить, что проект относительно эффективно (относительно имеющихся институциональных альтернатив) решает задачи: 

· обеспечения конкуренции и ограничения монополизма в сфере аккредитации и услуг по оценке соответствия;

· снижения административных барьеров в сфере аккредитации и услуг по оценке соответствия.

При этом при доработке проекта регулирующего решения и осуществлении государственного регулирования национальной системы аккредитации необходимо руководствоваться необходимостью дальнейшего совершенствования ее функционирования посредством повышения конкурентности соответствующих рынков и сокращения административных барьеров. Направления возможных разработок в этой сфере были обозначены в настоящем исследовании.

Принимая во внимание процедурную полноту и логическую строгость проведенного анализа регулирующего воздействия проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)», реализацию данного институционального проекта с учетом высказанных замечаний относительно возможности проявления «встроенных проблем» и предложенных рекомендаций следует признать целесообразной. Утверждение проекта постановления имеет принципиальное значение для дальнейшей реализации административной реформы и реформы в сфере технического регулирования и позволит обеспечить создание и эффективное функционирование национальной системы аккредитации.

2. Анализ существующей системы требований 
стандартов, а также требований, 
предъявляемых саморегулируемыми 
организациями своим членам, 
применяющихся в Российской Федерации, и 
соответствующих им форм оценки 
соответствия

2.1. Анализ существующей системы требований стандартов

На современном этапе реформы технического регулирования роль стандартизации не только не уменьшилась, но значительно возросла, поскольку стандартизация является ключевым фактором поддержки ряда направлений государственной политики, таких, как конкуренция, внедрение инноваций, устранение торговых барьеров, расширение торговли, защита интересов потребителей, защита окружающей среды, государственные поставки и другие. 
Изменение статуса национальных стандартов, определенного Законом «О техническом регулировании», позволит повысить уровень системы стандартизации в целом и, прежде всего, в части использования передовых достижений науки и техники, что поднимет качество поступающих на рынок инновационных решений и сократит сроки создания конкурентоспособной продукции и технологий. Тем самым возрастает интерес к разработке стандартов у представителей бизнеса, что, как показывает зарубежный опыт, значительно активизирует не только разработку, но и применение требований стандартов.

При формировании национальной системы стандартизации, отвечающей требованиям времени, изменения должны затронуть все уровни: необходимо определить национальную политику в области стандартизации, государственные приоритеты, место и роль стандартов в области технического регулирования, создать эффективно работающую структуру системы на всех уровнях. Стандарты, опираясь на обобщенные достижения науки, техники и практического опыта, должны обеспечивать:

· техническую (конструктивную, электромагнитную и т.д.) и информационную (программную и т.д.) совместимость, а также взаимозаменяемость продукции, согласование и увязку показателей и характеристик продукции, кодирование, классификацию, унификацию, типизацию и агрегирование машин и изделий;

· единство методов технологического контроля и единство маркировки;

· качество продукции в интересах потребителя и государства;

· экономию всех видов ресурсов (снижение материалоемкости, энергоемкости, трудоемкости, применение ресурсосберегающих технологий);

· обороноспособность и мобилизационную готовность страны.

Организационно-функциональная структура системы стандартизации сохранила в себе черты бывшей государственной системы стандартизации, но при этом серьезно уменьшились ее ресурсные возможности. 

В настоящее время субъектами работ по стандартизации, как указывалось выше, являются:

· национальный орган по стандартизации;

· технические комитеты по стандартизации;

· разработчики стандартов. 

Функции национального органа по стандартизации выполняет Федеральное агентство по техническому регулированию и метрологии.

В состав фонда документов национальной системы стандартизации входят национальные стандарты и стандарты организаций, правила стандартизации, нормы и рекомендации по стандартизации, общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации. Фонд национальных стандартов содержит более 25000 документов, среди которых около 1500 национальных стандартов относятся к документам ограниченного доступа, направленных на повышение обороноспособности страны и защиту государственной тайны. Этот фонд является составной частью федерального информационного фонда технических регламентов и стандартов.

Многие годы по количественным показателям и распределению по основным промышленным секторам фонд российских государственных стандартов в основном соответствовал фонду международных стандартов и стандартов промышленно развитых стран Европы и США и тем задачам, для решения которых он создавался в рамках государственной системы стандартизации. Во времена распада СССР большая часть фонда государственных стандартов (более 20000 стандартов) перешла в разряд межгосударственных стандартов стран – участниц СНГ, которые до сих пор являются основными нормативными документами поддержания торговых отношений между странами СНГ.

В настоящее время темпы обновления и актуализации фонда документов национальной системы стандартизации существенно снизились, в результате чего наблюдается постепенное снижение уровня гармонизации национальных стандартов с международными, что свидетельствует о недостаточном участии промышленности в работах по гармонизации национальных стандартов с международными стандартами. 

Основным элементом системы, с помощью которого происходит формирование плана стандартизации, разработка стандартов и их экспертиза, являются технические комитеты по стандартизации (ТК). В 95% случаев они образованы на базе головных институтов отраслей промышленности. В состав технических комитетов на паритетных началах и добровольной основе входят представители федеральных органов исполнительной власти, научных организаций, саморегулируемых организаций, общественных объединений предпринимателей и потребителей. Федеральные органы исполнительной власти имеют возможность осуществлять свое участие в разработке стандартов в ТК непосредственно, через свои отраслевые НИИ или другие организации.

В настоящее время зарегистрировано 352 технических комитета по стандартизации, однако активно работают в области стандартизации только 217 комитетов, что обусловлено состоянием и слабой заинтересованностью промышленности в разработке стандартов, кардинальной реорганизацией управления отраслями и процессами реорганизации отраслевых НИИ.

В целом организационная структура системы стандартизации во многом основана на международной практике. 

Международное сотрудничество в области стандартизации осуществляется путем участия Российской Федерации в работе ведущих международных организациий по стандартизации – ИСО, МЭК и др. Российская Федерация является активным членом практически всех международных технических комитетов по стандартизации и принимает участие в разработке проектов международных стандартов, а также является автором многих из них. На данный момент уровень гармонизации национальных стандартов с международными и региональными зарубежными стандартами составляет около 37%, что примерно соответствует показателям промышленно развитых стран. 

Основой совершенствования и развития системы стандартизации, как указано в Материалах Минпромэнерго России по вопросу: «О ходе реализации Федерального Закона «О техническом регулировании» , должны стать:

1) программа разработки национальных стандартов на 2005 год, скоррелированная с целями и задачами технического регулирования, которая должна обеспечить следующие приоритеты государства в области стандартизации: координация и обеспечение целостности системы стандартизации; обеспечение разработки общепромышленных и базовых стандартов; обеспечение безопасности потребителей и работников; экология; инновации (критические технологии); борьба с фальсифицированной продукцией; использование государством национальных стандартов в различных федеральных программах, в том числе при проведении закупок для государственных нужд;

2) концепция национальной стандартизации, разработка которой должна способствовать достижению следующих основных целей:

· оптимальной корреляции с задачами создания системы технических регламентов;

· созданию национальной системы стандартизации, отвечающей уровню развития национальной экономики, уровню развития научно-технического прогресса, материально-технической базы, обеспечивающей растущие требования развивающейся экономики;

· активному привлечению заинтересованных сторон к участию в разработке и внедрении стандартов, в частности, промышленного сектора, государственных структур и представителей потребителей;

· развитию многопланового сотрудничества с международными и региональными организациями по разработке стандартов;

· разработке и введению полного перечня национальных стандартов и руководств, касающихся оценки соответствия;

· развитию методического обеспечения оценки эффективности и результативности деятельности по стандартизации;
3) подготовка проекта федерального закона по вопросам функционирования системы стандартизации, учитывающего многоплановый характер задач национальной стандартизации, а также многообразие форм их реализации и необходимость четкой координации действий различных заинтересованных сторон, как федеральных органов исполнительной власти, так и хозяйствующих субъектов.

Проектом Концепции развития национальной системы стандартизации, разработанным Минпромэнерго России совместно с Ростехрегулированием, предусмотрено, что для эффективного реформирования национальной системы стандартизации с целью реализации ее стратегических задач необходимо решить следующие вопросы. 

1. Обеспечить эффективное применение методов и средств стандартизации для содействия успешному развитию приоритетных для российской экономики секторов экономики с высоким потенциалом развития и роста, повышения конкурентоспособности и качества отечественной продукции, работ и услуг.

2. Позиционировать национальный стандарт как «общественный продукт», принятый на основе консенсуса и отражающий баланс интересов органов государственного управления, субъектов хозяйствования, общественных организаций и потребителей.

3. Обеспечить создание национальной системы стандартизации, адаптированной к требованиям и запросам изменяющегося мира и рынка.

4. Обеспечить приоритетное использование национальных стандартов для обеспечения национальных интересов России, выполнения международных обязательств и поддержки социально-экономической государственной политики.

5. Создать механизм приоритетной разработки национальных стандартов, применяемых в качестве доказательной базы технических регламентов, а также направленных на повышение уровня безопасности объектов с учетом риска возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, предотвращение возможности террористических актов, а также охрану труда, экологию, информационную и техническую совместимость.

6. Обеспечить применение при разработке стандартов системных методов программно-целевого планирования, учет взаимопроникающих требований и методов различных отраслей знаний и видов техники с целью достижения консенсуса и снятия технических барьеров на рынке.

7. Провести оптимизацию правил и процедур разработки и принятия национальных стандартов, структуры национальной системы стандартизации и функций ее участников с использованием международного опыта. Повысить уровень гармонизации национальных и международных стандартов. Усилить роль и повысить авторитет России в международной (региональной) стандартизации.

8. Обеспечить прозрачность и привлекательность для общества стандартизации как средства, позволяющего достигнуть существенного социально-экономического эффекта и обеспечивающего баланс интересов всех заинтересованных сторон.

9. Обеспечить создание экономической модели национальной системы стандартизации, адекватной новым экономическим условиям, обеспечивающей привлечение всех заинтересованных сторон к работам по стандартизации и их финансированию.

Концепцией закреплены основные направления реформирования национальной системы стандартизации:
· функциональные и структурные преобразования системы. В частности, предусмотрено создание в результате реорганизации национального органа по стандартизации в качестве неправительственной организации. В качестве учредителей неправительственной некоммерческой организации должны выступить научные организации, саморегулируемые организации, общественные объединения предпринимателей и потребителей. Участниками некоммерческой организации должны быть крупные промышленные предприятия (объединения), заинтересованные в разработке стандартов. В целях обеспечения баланса интересов по определению приоритетов и целей стандартизации, контроля за деятельностью национального органа по стандартизации предусмотрено создание наблюдательного совета по стандартизации, включающего представителей учредителей и федеральных органов исполнительной власти;
· развитие законодательных основ стандартизации. Изменение основ функционирования национальной системы аккредитации может потребовать внесения изменений и дополнений в действующее законодательство. Кроме того, необходимо на законодательном уровне урегулировать вопросы защиты прав собственности на национальные стандарты с тем, чтобы построить эффективную систему распространения стандартов и повысить ответственность за их распространение, а также сформировать основу для возвратного финансирования процесса разработки национальных стандартов;
· реформирование экономических основ стандартизации. Переход на современную экономическую модель стандартизации предполагает изменение порядка разработки и принятия национальных стандартов с учетом системы стимулов участников работ по стандартизации. Среди приоритетных направлений реформирования в этом контексте необходимо отметить расширение внебюджетных источников финансирования национальных стандартов, прогнозирование рынка стандартов и изучение спроса на них, разработку и внедрение специального механизма принятия стандартов предприятий, апробированных на практике, в качестве национальных стандартов, использование механизма международной (региональной) кооперации при разработке национальных стандартов, основанных на международных стандартах;
· усиление роли национальной стандартизации в решении государственных задач и роли государства в развитии стандартизации. Важность данного направления обуславливается тем фактом, что стандартизация является ключевым фактором поддержки целого ряда направлений государственной политики и оказания государственных услуг. Стандартизация способствует развитию добросовестной конкуренции и повышению качества инноваций в сферы, регулируемые государством, снижению необоснованных технических барьеров в торговле и повышению уровня защиты интересов потребителей, охраны окружающей среды. Для государства стандартизация является важнейшим элементом технического регулирования. Национальные и международные стандарты используются в качестве основы для разработки технических регламентов и доказательной базы подтверждения их требований. Национальные стандарты содержат методики измерений и испытаний, которые могут применяться при оценке соответствия требованиям технических регламентов. Поэтому государство должно способствовать установлению связей между техническими регламентами и национальными стандартами, поддерживать и обеспечивать совершенствование работ в области национальной стандартизации; 
· расширение участия промышленности и общества в процессах международной и национальной стандартизации. В целях реализации потенциальных социально-экономических преимуществ стандартизации, включая содействие малому и среднему бизнесу и поддержку интересов производителей, потребителей, национальный орган по стандартизации должен выработать механизмы более активного привлечения к разработке стандартов представителей органов исполнительной власти, научных организаций, общественных объединений предпринимателей и потребителей. Они могут участвовать в разработке национальных стандартов или заказывать необходимые для них национальные стандарты, в том числе финансируя эту работу, а также направлять свои предложения и замечания по проектам стандартов в части защиты своих интересов и защиты прав потребителей. Их представители могут входить в состав соответствующих технических комитетов по стандартизации;
· развитие федерального фонда стандартов. Для повышения эффективности национальной стандартизации необходимо обеспечить динамику обновления фонда национальных стандартов не ниже 10% от общего числа национальных стандартов в год, что позволит приблизиться к уровню обновления международных стандартов и стандартов промышленно развитых стран; 
· развитие информационного обеспечения в области стандартизации. Национальному органу по стандартизации и разработчикам стандартов следует увеличить использование информационных технологий с целью усовершенствования процедур разработки стандартов, сделать эти процедуры в большей степени доступными для всех участников и проводить постоянную работу, направленную на применение совместимых информационных технологий;
· усиление взаимодействия с международными и региональными организациями по стандартизации. России необходимо активизировать свою работу в руководящих органах международных организаций по стандартизации. Среди основных задач – повышение участия России в работе руководящих органов ИСО и МЭК. Также необходимо более настойчиво продвигать отечественные стандарты в качестве международных стандартов, инициировать создание под руководством России новых международных технических комитетов по стандартизации в рамках этих международных организаций.
Для целей развития национальной системы стандартизации в 2005 г. Ростехрегулированием России была разработана и одобрена Программа разработки национальных стандартов на 2005 год. Программа предусматривает проведение работ по стандартизации по 1541 теме. За счет средств государственного бюджета в течение 2005 года подлежало утверждению 363 стандарта.

К числу приоритетов при разработке программы были отнесены:

· задания, определенные Посланием Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации и Основными направлениями деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2008 года;

· национальные стандарты, гармонизированные с международными стандартами, обеспечивающие конкурентоспособность продукции и услуг, рациональное использование природных ресурсов, техническую и информационную совместимость, единство измерений;

· национальные стандарты, направленные на выполнение требований технических регламентов, обеспечение государственных закупок, удовлетворение законных интересов потребителей и бизнес-сообщества, соблюдение договоров, контрактов, используемых при разрешении арбитражных споров; 

· международные и национальные стандарты, реализующие решения, принятые на встрече министров иностранных дел «Большой восьмерки» о введении заграничных паспортов с биометрической информацией;

· межгосударственные стандарты, формирующие единое экономическое пространство со странами СНГ. 

2.2. Анализ существующей системы требований стандартов, а также требований, предъявляемых саморегулируемыми организациями своим членам

Результаты мониторинга национальной экономики показывают, что стандарты организаций в общей системе являются не менее важным и даже более широким полем деятельности. Это подтверждается и результатами проведенного Ростехрегулированием в конце 2003 года опроса федеральных органов исполнительной власти, специальные подразделения которых, занимавшиеся вопросами стандартизации, участвовали в работе соответствующих технических комитетов. Фонд нормативных и технических документов в опрошенных министерствах (ведомствах) превышает 130 тысяч документов, из которых 5100 документов предлагается перевести в ранг национальных стандартов.

Принципиальная важность стандартов организаций для целей повышения уровня безопасности, обеспечения научно-технического прогресса, повышения конкурентоспособности продукции, работ, услуг, рационального использования ресурсов, технической и информационной совместимости и прочих целей стандартизации усиливается с учетом приоритетов реформирования технического регулирования в России. Так, Федеральный закон «О техническом регулировании» исключил из состава документов по стандартизации отраслевые стандарты. Вместе с тем количество и значение отраслевых стандартов для производителей остаются весьма существенными. Необходимо сохранить положения и требования целого ряда отраслевых стандартов, применяемых для развития и функционирования отдельных секторов промышленности. Предстоит решить, в какой форме они могут продолжить свое существование – в качестве национальных стандартов или стандартов организаций. Федеральные органы исполнительной власти совместно с ассоциациями (союзами) производителей, а также саморегулируемыми организациями, должны принять согласованные решения по этому вопросу и организовать работу. Дальнейшее развитие системы стандартов организаций создаст основу для развития национальной системы стандартизации, так как апробированные на практике стандарты организаций, отслеживающие быстро меняющиеся требования рынка, при необходимости могут быть приняты в качестве национальных стандартов. В связи с этим необходима разработка принципов ускоренного принятия стандартов организаций в качестве национальных стандартов.

Обзор требований и стандартов, предъявляемых саморегулируемыми организациями к своим членам, а также анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе приведен в разделе 5.

2.3. Анализ форм оценки соответствия, 
применяющихся по отношению к стандартам и 
требованиям саморегулируемых организаций
В рамках реализации реформы технического регулирования с учетом переходного характера действующей системы обязательных и добровольных к исполнению требований принципиальное значение приобретает выбор форм оценки соответствия установленным требованиям. Одной из основных форм оценки соответствия продукции предъявляемым требованиям является подтверждение соответствия, которое на территории Российской Федерации может носить добровольный или обязательный характер. В соответствии с Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Федеральный закон «О техническом регулировании») обязательное подтверждение соответствия осуществляется в формах декларирования соответствия и обязательной сертификации, при этом объектом обязательного подтверждения соответствия может быть только выпускаемая в обращение продукция. От выбора формы и схемы подтверждения соответствия зависит не только обеспечение защиты жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества, охраны окружающей среды, предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей, но и развитие конкурентоспособности продукции, а также предпринимательства и экономики страны в целом.

Вопросам выбора и применения форм подтверждения соответствия Правительством РФ уделяется большое внимание. Так, Федеральным законом «О техническом регулировании» предусмотрено, что Правительством до вступления в силу соответствующих технических регламентов определяется и ежегодно дополняется перечень отдельных видов продукции, в отношении которых обязательная сертификация заменяется декларированием соответствия.

В целях реализации мероприятий Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003–2005 годы) по устранению излишнего административного вмешательства государства в деятельность хозяйствующих субъектов, негативно влияющего на предпринимательский климат, предусмотрено сокращение обязательной сертификации до минимального уровня, обеспечивающего безопасность продукции, с учетом развития декларирования как формы подтверждения соответствия продукции обязательным требованиям. Данное мероприятие ежегодно включается в План действий Правительства РФ по реализации положений Программы. 

Для целей дальнейшего содействия развитию декларирования как формы подтверждения соответствия продукции обязательным требованиям Минпромэнерго России подготовлен доклад «Об эффективности декларирования соответствия продукции обязательным требованиям в Российской Федерации»
, приведенный в Приложении 1.

По отношению к стандартам и требованиям, устанавливаемым саморегулируемыми организациями, используются следующие формы оценки соответствия:

· контроль за соблюдением установленных стандартов и требований (в частности, в форме проверок);
· добровольное подтверждение соответствия (в рамках систем добровольной сертификации, образованных саморегулируемыми организациями);
· аттестация, применяемая для целей повышения квалификации и профессионализма членов саморегулируемых организаций (в частности, аттестация экспертов);

· другие формы.

Обзор форм оценки соответствия, применяющихся по отношению к стандартам и требованиям саморегулируемых организаций, а также анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей оценки соответствия приведен в разделе 5.
3. Анализ нормативно-правовой базы, 
регулирующей образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования 
секторов экономики


Данный раздел посвящен изучению существующей на данный момент нормативно-правовой базы института саморегулирования в России, а также выявлению ее соответствия научно-теоретическим представлениям об институте саморегулирования с учетом возможностей применения механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия. Анализ ведется на основе следующих 11 Федеральных законов:

· Федеральный закон от 18.07.1995 №108-ФЗ «О рекламе» (в ред. федеральных законов от 18.06.2001 №76-ФЗ, от 14.12.2001 №162-ФЗ, от 30.12.2001 №196-ФЗ);
· Федеральный закон от 22.04.1996 №39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» (в ред. федеральных законов от 26.11.1998 №182-ФЗ, от 08.07.1999 №139-ФЗ, от 07.08.2001 №121-ФЗ, от 28.12.2002 №185-ФЗ);
· Федеральный закон от 07.05.1998 №75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах» (в ред. федеральных законов от 12.02.2001 №18-ФЗ, от 21.03.2002 №31-ФЗ, от 10.01.2003 №14-ФЗ);
· Федеральный закон от 29.07.1998 №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (в ред. федеральных законов от 21.12.2001 №178-ФЗ, от 21.03.2002 №31-ФЗ, от 14.11.2002 №143-ФЗ, от 10.01.2003 №15-ФЗ, от 27.02.2003 №29-ФЗ);
· Федеральный закон от 05.03.1999 №46-ФЗ «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг» (в ред. федеральных законов от 30.12.2001 №196-ФЗ, от 09.12.2002 №162-ФЗ, с изм., внесенными федеральными законами от 27.12.2000 №150-ФЗ, от 30.12.2001 №194-ФЗ, от 24.12.2002 №176-ФЗ);
· Федеральный закон от 07.08.2001 №117-ФЗ «О кредитных потребительских кооперативах граждан»;
· Федеральный закон от 07.08.2001 №119-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (в ред. федеральных законов от 14.12.2001 №164-ФЗ, от 30.12.2001 №196-ФЗ);
· Федеральный закон от 08.08.2001 №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» (в ред. федеральных законов от 30.10.2002 №132-ФЗ, от 10.01.2003 №17-ФЗ, от 01.10.2003 №129-ФЗ);
· Федеральный закон от 29.11.2001 №156-ФЗ «Об инвестиционных фондах»;
· Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;
· Федеральный закон от 26.03.2003 №35-ФЗ «Об электроэнергетике».

В соответствии с общепринятым определением саморегулирование – это институт, в рамках которого группой экономических агентов создаются, адаптируются и изменяются легитимные (не противоречащие формальным, установленным государством) правила, регулирующие хозяйственную деятельность этих агентов, объекты контроля имеют возможность легитимно управлять поведением контролера (регулятора).

С институциональной точки зрения организация саморегулирования – сеть контрактов, заключаемых множеством экономических агентов, действующих в рамках правил, определяемых институтом саморегулирования.

Принципиальным условием эффективного функционирования института саморегулирования отдельных секторов экономики является существование адекватной нормативной правовой базы, построенной в соответствии с основными его функциональными характеристиками.

В настоящее время единый закон, регулирующий деятельность саморегулируемых организаций, еще не принят, однако некоторые соответствующие положения содержатся в указанных выше нормативно-правовых актах.

Некоторые общие (единые для всех саморегулируемых организаций) правила, касающиеся порядка проведения мероприятий по государственному контролю, содержатся в Законе «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», где дается общее определение саморегулируемых организаций: саморегулируемая организация – некоммерческая организация, созданная путем объединения юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей и имеющая своей основной целью обеспечение добросовестного осуществления профессиональной деятельности членами саморегулируемой организации.

Данное определение саморегулируемых организаций носит исключительно юридический характер и при этом не является достаточно точным (например, согласно уставу саморегулируемой организации НАУФОР среди целей данной организации основной цели не выделяется, понятия добросовестного осуществления профессиональной деятельности не содержится). Тем не менее идеологически оно соответствует теоретическому пониманию данной концепции, в то же время обязательного выполнения подобной организацией какой-либо из необходимых или дополнительных функций не предполагается.

Статья 7 Закона касается порядка проведения мероприятий по государственному контролю организаций и индивидуальных предпринимателей – членов саморегулируемых организаций, несущих солидарную ответственность за ущерб, причиненный третьим лицам. По отношению к таким организациям возможно применение упрощенного порядка проведения проверок, что дает некие преимущества по отношению к конкурентам, не обладающим подобными свойствами. Однако необходимые требования для перехода на такой порядок включают требование к соблюдению любой из проверяемых организаций обязательных требований к ведению соответствующего вида деятельности. Это, в свою очередь, делает данный порядок неустойчивым по отношению ко всем членам СРО, и переход на него может приводить к дополнительным издержкам.

3.1. Классификация саморегулируемых организаций на основании рассматриваемых законов

На основании законов, рассматриваемых в данном исследовании, российские саморегулируемые организации можно классифицировать по соотношению с государством следующим образом.
1. Саморегулируемые организации с функциями, дублирующими государственные: саморегулирование в области рекламы.

2. Саморегулируемые организации с делегированными государством полномочиями.
2.1. Обязательное членство: саморегулируемые организации, объединяющие арбитражных управляющих.

2.2. Необязательное членство, эксклюзивные права: саморегулируемые организации, объединяющие профессиональных участников рынка ценных бумаг, аудиторов, управляющих компаний.

2.3. Необязательное членство, ослабление государственного регулирования: саморегулируемые организации, объединяющие НПФ и оценщиков.

3. Добровольные саморегулируемые организации: саморегулируемые организации, объединяющие кредитные потребительские кооперативы граждан и участников оптового рынка электроэнергии.

3.1.1. Реклама

Закон «О рекламе» не дает определения саморегулирования или саморегулируемых организаций в области рекламы, но перечисляет их права и возможные организационно-правовые формы. Органам саморегулирования в области рекламы отводится вспомогательная роль, предполагающая дублирование функций федерального антимонопольного органа. По своей природе органы саморегулирования в области рекламы не являются саморегулируемыми организациями с теоретической точки зрения, так как не выполняют обязательных функций саморегулирования.

Кроме того, в российском законодательстве существуют нормативно-правовые акты, содержащие положения, касающиеся организаций саморегулирования, объединяющих своих членов по отраслевому признаку (таблица 3.1).

Таблица 3.1
	Участники определенного рынка
	Федеральный закон, содержащий положения о соответствующих саморегулируемых организациях

	Профессиональные участники рынка ценных бумаг
	«О рынке ценных бумаг»,

	
	«О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг»

	Управляющие компании
	«Об инвестиционных фондах»

	Негосударственные пенсионные фонды
	«О негосударственных пенсионных фондах»

	Оценщики
	«Об оценочной деятельности в Российской Федерации»


	Кредитные потребительские кооперативы граждан
	«О кредитных потребительских кооперативах граждан»

	Аудиторы
	«Об аудиторской деятельности»

	Арбитражные управляющие
	«О несостоятельности (банкротстве)»

	Участники оптового рынка электроэнергии
	«Об электроэнергетике»


3.1.2. Арбитражные управляющие

Наиболее подробно в рамках указанных законов, а также иных нормативно-правовых актах (постановления Федеральных органов исполнительной власти, постановления Правительства РФ, указы Президента РФ) регламентируется деятельность саморегулируемых организаций, объединяющих профессиональных участников рынка ценных бумаг и арбитражных управляющих.

Саморегулируемые организации, объединяющие арбитражных управляющих, являются «квазирегулирующими» организациями с обязательным членством в одной и не более из них всех профессиональных участников данного рынка.

Основанием для включения некоммерческой организации в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих является выполнение ею следующих условий:

· соответствие не менее чем ста ее членов следующим требованиям:

· зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя;

· имеет высшее образование;

· имеет стаж руководящей работы не менее чем два года в совокупности;

· сдал теоретический экзамен по программе подготовки арбитражных управляющих;

· прошел стажировку сроком не менее шести месяцев в качестве помощника арбитражного управляющего;

· не имеет судимости за преступления в сфере экономики, а также за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;
· участие членов не менее чем в ста (в совокупности) процедурах банкротства, в том числе не завершенных на дату включения в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих, за исключением процедур банкротства по отношению к отсутствующим должникам;

· наличие компенсационного фонда или имущества у общества взаимного страхования, которые формируются исключительно в денежной форме за счет взносов членов в размере не менее чем пятьдесят тысяч рублей на каждого члена.

В законе «О несостоятельности (банкротстве)» четко прописываются и детализируются «необходимые» и «дополнительные» функции саморегулируемых организаций.

Среди «необходимых» функций присутствует функция обеспечения соблюдения своими членами законодательства РФ, а также обязательных требований к профессиональной деятельности.

Спецификой саморегулируемых организаций, объединяющих арбитражных управляющих, является порядок утверждения арбитражного управляющего (другими словами, выбор производителя услуги).
После получения запроса о представлении кандидатур арбитражного управляющего заявленная саморегулируемая организация составляет список своих членов, изъявивших согласие быть утвержденными арбитражным судом в качестве арбитражного управляющего и в наибольшей степени удовлетворяющих требованиям к кандидатуре арбитражного управляющего, содержащимся в указанном запросе (далее – список кандидатур). В списке кандидатур должны быть указаны три кандидатуры, расположенные в порядке уменьшения их соответствия требованиям к кандидатуре арбитражного управляющего, содержащимся в запросе, а при равном соответствии этим требованиям – с учетом их профессиональных качеств.

В случае получения не содержащего требований к кандидатуре арбитражного управляющего запроса о представлении кандидатур арбитражного управляющего заявленная саморегулируемая организация проводит отбор кандидатур арбитражных управляющих из числа своих членов, изъявивших согласие быть утвержденными арбитражным судом в качестве арбитражного управляющего. В списке кандидатур должны быть указаны три кандидатуры в порядке снижения уровня их профессиональных качеств.

Должник и заявитель (представитель собрания кредиторов) вправе отвести по одной кандидатуре арбитражных управляющих, указанных в списке кандидатур. Оставшаяся кандидатура утверждается арбитражным судом, за исключением случаев выявления нарушений процедуры отбора или несоответствия отобранной кандидатуры требованиям ст. 20 закона.

Налицо прямое участие СРО в осуществлении сделки по предоставлению услуги арбитражного управляющего.

В итоге в соответствии с законодательством РФ: СРО арбитражных управляющих осуществляет государственные функции по отношению к своим членам, проявляет активное участие в совершении сделки на рынке (а именно: выступает в роли единственного работодателя по отношению к арбитражным управляющим), членство в СРО является необходимым условием занятия данной профессиональной деятельностью, присутствует механизм обязательного страхования ответственности арбитражных управляющих, организационная структура и основные правила ведения деятельности закреплены законодательно. При этом СРО может являться негосударственной некоммерческой организацией, соответствующей указанному в законе перечню требований, то есть субъектом гражданско-правовых отношений, хотя фактически является звеном вертикально интегрированной структуры, ставящей экономическое поведение арбитражных управляющих на рынке в жесткую зависимость от государства. Другими словами, законодательство о СРО арбитражных управляющих обеспечивает существование административных механизмов в данной отрасли при отсутствии рыночных.

3.1.3. Профессиональные участники рынка 
ценных бумаг

СРО на рынке ценных бумаг относятся к классу «квазирегулирующих» организаций
, членство в которых в настоящее время не является обязательным. Количество участников СРО должно быть не менее десяти.

В отличие от СРО арбитражных управляющих СРО на РЦБ является звеном менее жесткой, но обладающей большими бюрократическими недостатками, цепи, объединяющей профессиональных участников РЦБ и государство (СРО осуществляет контроль за соблюдением своими членами законодательства, но членство в ней не обязательно). 

В соответствии с законодательством, Федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг:

· устанавливает порядок, осуществляет лицензирование и ведет реестр саморегулируемых организаций профессиональных участников рынка ценных бумаг и аннулирует указанные лицензии при нарушении требований законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, а также стандартов и требований, утвержденных федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг;

· осуществляет контроль за соблюдением эмитентами, профессиональными участниками рынка ценных бумаг, саморегулируемыми организациями профессиональных участников рынка ценных бумаг требований законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, стандартов и требований, утвержденных федеральным органом исполнительной власти по рынку ценных бумаг;

· в целях информирования инвесторов и предупреждения их о совершенных и возможных правонарушениях на рынке ценных бумаг в своем официальном издании опубликовывает информацию о саморегулируемых организациях.
В соответствии с Законом «О рынке ценных бумаг», СРО осуществляют необходимые пять указанных выше функций, касающихся выполнения правил внутри СРО, при этом правила и положения саморегулируемой организации должны содержать требования, предъявляемые к саморегулируемой организации и ее членам в отношении:

1) профессиональной квалификации персонала (за исключением технического);

2) правил и стандартов осуществления профессиональной деятельности;

3) правил, ограничивающих манипулирование ценами;

4) документации, ведения учета и отчетности;

5) минимальной величины их собственных средств;

6) правил вступления в организацию профессионального участника рынка ценных бумаг и выхода или исключения из нее;

7) равных прав на представительство при выборах в органы управления организации и участие в управлении организацией;

8) порядка распределения издержек, выплат, сборов среди членов организации;

9) защиты прав клиентов, включая порядок рассмотрения претензий и жалоб клиентов членов организации;

10) обязательств ее членов по отношению к клиентам и другим лицам по возмещению ущерба из-за ошибок или упущений при осуществлении членом организации его профессиональной деятельности, а также неправомерных действий члена организации или его должностных лиц и/или персонала;

11) соблюдения порядка рассмотрения претензий и жалоб членов организации;

12) процедур проведения проверок соблюдения членами организации установленных правил и стандартов, включая создание контрольного органа и порядок ознакомления с результатами проверок других членов организации;

13) санкций и иных мер в отношении членов организации, их должностных лиц и/или персонала и порядка их применения;

14) требований по обеспечению открытости информации для проверок, проводимых по инициативе организации;

15) контроля за исполнением санкций и мер, применяемых к членам организации, и порядка их учета.

Таким образом, законом регламентируется деятельность СРО и их членов. В результате возникает система из трех элементов: уполномоченный федеральный орган исполнительной власти по рынку ценных бумаг, СРО и профессиональные участники РЦБ. Взаимодействие между элементами сопровождается дублированием контрольно-надзорных функций, осуществляемых государством и СРО, механизма лицензирования (работа по упразднению избыточных и дублирующих функций государственного регулирования осуществляется в рамках проведения административной реформы и шире – реализации политики дерегулирования). Профессиональные участники контролируются и СРО, и государством, которое, в свою очередь, контролирует первые две группы субъектов рынка.

В соответствии с Законом «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг» происходит осуществление «дополнительных» функций, касающихся взаимоотношений участников СРО с аутсайдерами. Данный закон также предполагает дублирование полномочий. 

3.1.4. Управляющие компании

Закон «Об инвестиционных фондах» регламентирует функционирование СРО, объединяющие управляющие компании. В отличие от РЦБ, СРО на данном рынке не выполняет государственные функции (лицензирование, контроль за исполнением законодательства РФ), отсутствуют также количественные ограничения на членство в СРО. В законе прописаны общие права СРО, предъявляемые к ним необходимые требования, которые содержат перечень направлений, по которым должны разрабатываться стандарты СРО. 

Среди таких направлений содержатся правила ведения учета и составления отчетности членами СРО, ссылки на то, что такие правила не должны противоречить законодательству, не делается.

Еще одним направлением являются правила рекламы. По законодательству получается, что СРО, объединяющие управляющие компании, такие правила разрабатывать могут, а СРО в области рекламы – не могут.

Механизм контроля за СРО со стороны государства в законе отсутствует. Функции, права и обязанности СРО описаны рамочно, что предполагает их большую рыночную свободу по сравнению с рассмотренными выше.

3.1.5. Аудиторы

В соответствии с Законом «Об аудиторской деятельности» аккредитованное профессиональное аудиторское объединение – саморегулируемое объединение аудиторов, индивидуальных аудиторов, аудиторских организаций, созданное в соответствии с законодательством Российской Федерации в целях обеспечения условий аудиторской деятельности своих членов и защиты их интересов, действующее на некоммерческой основе, устанавливающее обязательные для своих членов внутренние правила (стандарты) аудиторской деятельности и профессиональной этики, осуществляющее систематический контроль за их соблюдением, получившее аккредитацию в уполномоченном федеральном органе.

Профессиональное аудиторское объединение должно объединять не менее 1000 аттестованных аудиторов и (или) не менее 100 аудиторских организаций.

Аккредитованные профессиональные аудиторские объединения имеют право:

· участвовать в аттестации на право осуществления аудиторской деятельности, проводимой уполномоченным федеральным органом;

· в соответствии с квалификационными требованиями уполномоченного федерального органа разрабатывать учебные программы и планы, осуществлять профессиональную подготовку аудиторов;

· самостоятельно или по поручению уполномоченного федерального органа проводить проверки качества работы аудиторских организаций или индивидуальных аудиторов, являющихся их членами;

· по итогам проведенных проверок применять меры воздействия к виновным лицам и (или) обращаться в уполномоченный федеральный орган с мотивированным ходатайством о наложении взыскания на таких лиц;

· ходатайствовать перед уполномоченным федеральным органом о выдаче претендентам квалификационных аттестатов аудитора;

· ходатайствовать перед уполномоченным федеральным органом о приостановлении действия и аннулировании квалификационного аттестата аудитора в отношении своих членов;

· ходатайствовать перед уполномоченным федеральным органом о выдаче, приостановлении действия и аннулировании лицензии в отношении своих членов;

· обращаться в совет по аудиторской деятельности с предложениями по регулированию аудиторской деятельности;

· содействовать развитию профессии аудитора и повышению эффективности аудиторской деятельности в Российской Федерации;

· защищать профессиональные интересы аудиторов в органах государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, судах и правоохранительных органах;

· разрабатывать и издавать литературу и периодические издания по аудиту и сопутствующим ему услугам;

· представлять интересы аудиторов в международных профессиональных организациях аудиторов;

· осуществлять иные функции, определенные уполномоченным федеральным органом.

· Закон наделяет аккредитованное профессиональное аудиторское объединение правом контроля своих членов за выполнением данного закона, что является дублированием государственной функции.
3.1.6. НПФ
В соответствии со ст. 36.26 Закона «О негосударственных пенсионных фондах» саморегулируемые организации фондов имеют право:

· представлять законные интересы своих членов в их отношениях с федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления;

· обжаловать в судебном порядке акты и действия федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, нарушающие права и законные интересы любого из своих членов или группы членов;

· применять в отношении своих членов предусмотренные учредительными и иными документами меры дисциплинарной ответственности, в том числе исключение из числа членов саморегулируемой организации фондов;

· осуществлять иные полномочия, установленные законодательством Российской Федерации и учредительными документами саморегулируемой организации.

Саморегулируемая организация фондов обязана:

· разрабатывать и устанавливать обязательные для выполнения всеми своими членами правила (стандарты) деятельности и профессиональной этики;

· контролировать деятельность своих членов в части, касающейся соблюдения требований настоящего Федерального закона и требований, установленных саморегулируемой организацией фондов;

· рассматривать жалобы на действия своих членов, допущенные при осуществлении ими своей деятельности;

· разрабатывать и устанавливать требования, предъявляемые к фондам, желающим вступить в саморегулируемую организацию фондов;

· осуществлять сбор, обработку и хранение информации о деятельности своих членов, раскрываемой ими для саморегулируемой организации, в форме отчетов в порядке и с периодичностью, которые установлены уставом и иными документами саморегулируемой организации;

· осуществлять ведение реестра негосударственных пенсионных фондов, являющихся ее членами, и обеспечивать свободный доступ к включаемым в указанный реестр сведениям заинтересованным в их получении лицам;

· обеспечивать формирование гарантийного фонда или имущества общества взаимного страхования для финансового обеспечения ответственности по возмещению убытков, причиненных ее членами при осуществлении ими своей деятельности.

За СРО законодательно закрепляется выполнение необходимых и дополнительных функций. Специфика данного законодательного акта такова, что его положения о СРО, объединяющих НПФ, носят общий характер. Они описывают функции СРО как института и уместны в отраслевом законодательстве только до принятия общего закона о СРО.

3.1.7. Оценщики

В соответствии со ст. 22 Закона «Об оценочной деятельности в РФ»: дополнительно к государственному регулированию саморегулирование оценочной деятельности осуществляется саморегулируемыми организациями оценщиков и распространяется на членов таких саморегулируемых организаций.

В целях саморегулирования оценочной деятельности оценщики вправе объединяться в ассоциации, союзы, иные некоммерческие организации.

Саморегулируемые организации оценщиков могут выполнять следующие функции:

· защищать интересы оценщиков;

· содействовать повышению уровня профессиональной подготовки оценщиков;

· содействовать разработке образовательных программ по профессиональному обучению оценщиков;

· разрабатывать собственные стандарты оценки;

· разрабатывать и поддерживать собственные системы контроля качества осуществления оценочной деятельности.

Данный закон регламентирует выполнение необходимых функций СРО. Выполнение дополнительных функций не подразумевается. Характер данных положений аналогичен характеру положений Закона «О НПФ», то есть они носят общий характер.

3.1.8. Добровольные саморегулируемые организации
В отличие от рассмотренных ранее, Законы «О кредитных потребительских кооперативах граждан» и «Об электроэнергетике» не содержат каких-либо предписаний и обязанностей соответствующих СРО.

В соответствии с первым из них органы саморегулирования могут осуществлять следующие основные полномочия:

· привлекаться уполномоченным федеральным органом исполнительной власти для осуществления инспекторского мониторинга деятельности кредитных кооперативов, соблюдения ими требований настоящего Федерального закона, иных нормативных актов;

· обращаться в уполномоченный федеральный орган исполнительной власти, иные органы федеральной исполнительной власти в связи с нарушением настоящего Федерального закона или для устранения препятствий в деятельности кредитных потребительских кооперативов;

· предъявлять в установленном законом порядке иски в суд, в арбитражный суд в интересах членов кредитных потребительских кооперативов и их союзов в случае нарушения их прав, предусмотренных законодательством Российской Федерации;

· методическая научно-консультационная, учебная поддержка деятельности кредитных потребительских кооперативов и их союзов;

· обобщение опыта деятельности и правоприменительной практики в сфере регулирования кредитных потребительских кооперативов и их союзов;

· осуществлять и иные функции, предусмотренные его уставом.

В соответствии с Законом «Об электроэнергетике» организация оптового рынка основана на саморегулировании деятельности его участников, в том числе посредством участия администратора торговой системы оптового рынка в разработке правил оптового рынка и формировании постоянно действующей системы контроля за соблюдением указанных правил.

Деятельность субъектов оптового рынка в целях обеспечения им равных условий регулируется правилами оптового рынка.

3.2. Выводы

На основе анализа 11 упомянутых федеральных законов можно сделать следующие основные выводы.
1. Общее определение СРО, закрепленное законодательно Федеральным законом от 08.08.2001 №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» (в ред. федеральных законов от 30.10.2002 №132-ФЗ, от 10.01.2003 №17-ФЗ, от 01.10.2003 №129-ФЗ), дается в целях самого Федерального закона и идеологически соответствует теоретической концепции СРО, однако не является достаточно точным для того, чтобы четко выделить собственно СРО среди других типов организаций.

2. Закон «О рекламе» определяет СРО как организации, осуществляющие функции, являющиеся вспомогательными для работы Федерального антимонопольного органа.

3. Законы «О рынке ценных бумаг», «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг», «Об инвестиционных фондах», «О негосударственных пенсионных фондах», «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», «О кредитных потребительских кооперативах граждан», «Об аудиторской деятельности», «О несостоятельности (банкротстве)», «Об электроэнергетике» регламентируют функционирование собственно СРО на отдельных рынках.

4. По отношению к государству предполагаемые данными законами СРО классифицируются следующим образом:

· СРО с делегированными государством полномочиями:

· обязательное членство: СРО, объединяющие арбитражных управляющих;
· необязательное членство, эксклюзивные права: СРО, объединяющие профессиональных участников рынка ценных бумаг, аудиторов, управляющих компаний;
· необязательное членство, ослабление государственного регулирования: СРО, объединяющие НПФ и оценщиков;
· добровольные СРО: СРО, объединяющие кредитные потребительские кооперативы граждан и участников оптового рынка электроэнергии.

5. На основе законодательства о банкротстве СРО, объединяющие арбитражных управляющих, являются, по сущности, составляющей вертикального механизма административного контроля деятельности арбитражных управляющих.

6. Закон «О РЦБ» предполагает дублирование функций государства саморегулируемыми организациями.

7. Законы «О НПФ» и «Об оценочной деятельности» содержат общие положения о СРО, касающиеся необходимых и иных функций СРО как института.

Нормативно-правовая база, обеспечивающая функционирование СРО, требует дополнения ее общим законом о СРО и корректировки отраслевого законодательства с учетом положений такого закона в частности и направлений политики государственного регулирования в целом.
4. Анализ зарубежного опыта применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия


В условиях недостатка опыта применения механизмов саморегулирования в РФ наиболее целесообразным видится анализ зарубежного опыта, прежде всего опыта стран с развитой экономикой. Сравнение практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия в зарубежных странах проводится по нескольким ключевым критериям.
1. Причины, по которым государства прибегли к использованию тех или иных механизмов саморегулирования рынков:
· неэффективность существующего государственного регулирования, наличие групп специальных интересов, снижение административных барьеров, влияние международных организаций.

2. Отрасли экономической деятельности, в которых организовываются и функционируют саморегулируемые организации.

Тип товара или услуги, производимых отраслью, в значительной степени предполагает вид регулирования отрасли. Социально значимые товары или услуги, а также потенциально опасные будут подвергаться более сложной системе сертификации и соответствия. Если же рассматривать сферы услуг b2b, то в данном случае важную роль играет деловая репутация участников и профессионального объединения. 

3. Практика эффективного функционирования саморегулируемых организаций и отрицательных эффектов от их деятельности в различных отраслях экономической деятельности.

Нередко участие в профессиональном объединении рассматривается компаниями как конкурентное преимущество. Деятельность саморегулируемых организаций может привести к вытеснению компаний-не членов с рынка, таким образом, снижая конкуренцию. В случаях, когда речь идет об отрасли, производящей товары или услуги повышенной социальной значимости, особенно важно использование консультаций со всеми основными заинтересованными лицами. Кроме того, в подобных отраслях важна прозрачность деятельности саморегулируемой организации.

4. Функции, осуществляемые на практике существующими саморегулируемыми организациями.

В зависимости от типа рынка и государственной политики в отрасли функции саморегулируемых организаций могут включать:

· сбор и предоставление информации;

· организацию семинаров и тренингов;

· разработку стандартов, 

· мониторинг и контроль над их применением, 

· санкции за нарушение.

5. Принципы формирования саморегулируемых организаций (отраслевые, функциональные, технологические):
· исторический аспект, технологический прогресс, включение в международные процессы.

4.1. Деятельность саморегулируемых организаций в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия

4.1.1. Разработка, принятие требований

Разработка и одобрение стандартов деловой практики или технических требований к продукции или услугам выражаются, прежде всего в формировании и принятии кодексов. Кодексы добровольного саморегулирования могут быть односторонними и с привлечением независимых третьих лиц. Существуют также формы кодексов добровольного саморегулирования с так называемой «печатью одобрения». Следует заметить, что факт использования переговоров при разработке кодекса поведения не означает, что третьи лица обязательно привлекаются к надзору за его исполнением в дальнейшем. На стадии разработки и принятия кодекса очень важную роль играет взаимодействие отрасли, государства и международных организаций. Составление и одобрение кодекса во многом зависит от качества этих связей. Влияние научно-технического прогресса и интеграционно-глобализационные мировые процессы делают все более значимой роль международных научно-исследовательских и промышленных консорциумов в разработке высоких стандартов.

Односторонние кодексы поведения 
(Unilateral codes of conduct)

В развитых государствах стала обычной практика принятия компаниями дополнительных обязательств в одностороннем порядке, что подразумевает ограничение возможностей поведения компании по отношению к потребителям. Мотивирующим фактором для соблюдения требований кодекса в данном случае является деловая репутация компании.

Односторонние кодексы поведения принимаются в коммерческих целях – для получения конкурентных преимуществ, демонстрации социальной ответственности компании, повышения доверия к ней со стороны государства, потребителей, контрагентов. При этом следование одностороннему кодексу поведения, как правило, активно рекламируется компанией.

Примеров применения внутренних односторонних кодексов достаточно в любой развитой стране. Наиболее часто подобные кодексы встречаются в отраслях, в которых компании в целях долгосрочной конкурентоспособности борются за лояльность потребителей, как, например, Ассоциация прямых продаж.

Кодексы поведения в отношении потребителей 
(Customer charters)

Эта форма саморегулирования также подразумевает одностороннее принятие обязательств отдельной компанией. В данном случае компании стараются охватить в кодексе все аспекты своих взаимоотношений с потребителями. Стремясь в полной мере отвечать запросам клиентов и используя при этом рекомендации потребителей по совершенствованию системы отношений с ними, компании могут принимать на себя дополнительные обязательства, например:

· стандартизация основных аспектов взаимоотношений с потребителями;

· жестко определенная система штрафов за нарушение компанией стандартов поведения;

· независимые проверки состояния компании;

· широкое предоставление обществу информации о текущем состоянии компании.

Использование подобных кодексов поведения помогает компаниям достигать эффективности работы обратной связи клиентов с компанией, лучше подстраиваться под современные требования потребителей к качеству предоставляемых товаров или услуг.

Пример кодекса поведения в отношении потребителей – кодекс одной из крупнейших австралийских страховых компаний «The Australian Associated Motor Insurers Limited». Он, в частности, содержит следующие положения:

· участие лиц, принимающих управленческие решения, в рассмотрении претензий и разрешении спорных ситуаций (в случае если затронуты интересы потребителя);

· простая система документирования, донесение информации в понятной форме;

· гарантия сохранения тайны в отношении личной информации;

· бесплатное разрешение спорных ситуаций, простые процедуры разрешения споров;

· штрафы в пользу потребителей в случае невыполнения компанией своих обещаний.

Кодексы, разработанные с привлечением третьих лиц (Negotiated codes)

В современном мире абсолютно необходимым при разработке кодексов видится привлечение третьих лиц – государственных организаций, потребительских ассоциаций. Привлечение третьих лиц к созданию подобных кодексов помогает соблюсти интересы всех групп, затрагиваемых положениями кодексов поведения. При создании кодексов могут проводиться переговоры, или, по меньшей мере, консультации с представителями государства и представителями потребителей. Представители этих групп в отдельных случаях могут участвовать не только в разработке кодекса, но и в контроле над его исполнением. В Великобритании, например, такая практика применяется при контроле над исполнением кодекса поведения, регулирующего сферу рекламы и стимулирования сбыта («The British Code of Advertising Practice and Sales Promotion»), кодексов профессиональных организаций омбудсменов в сфере финансовых услуг, торговли недвижимостью и т.д. 

4.1.2. Промышленные консорциумы

В последнее десятилетие особенно быстрыми темпами развивалась стандартизация консорциумов (consortia standadization), показавшая себя весьма продуктивной составляющей общего процесса международной стандартизации. Хотя данная форма стандартизации не гарантирует качество стандартов и уровень регламентированности процесса их сопровождения, свойственные формальным стандартам, ее достоинствами является быстрота процесса разработки и согласования стандартов (например, в форме открытых спецификаций).

Более того, высокая заинтересованность участников консорциума в достижении конечного результата в сжатые сроки, как правило, позволяет успешно решать вопросы, связанные с финансовым обеспечением соответствующих проектов. Наиболее известными организациями – разработчиками стандартов являются:

IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) – Институт инженеров по электротехнике и электронике; 

EIA (Electronic Industries Alliance) – Альянс электронной индустрии; 

IPC (Association of Connecting Electronics Industries) – Ассоциация по разработке электронных коммуникаций; 

SAE (Society of Automotive Engineers (SAE) International) – Сообщество автомобильных инженеров; 

TIA (Telecommunications Industry Associastion) – Ассоциация промышленных телекоммуникаций; 

CEA (Consumer Electronics Association) – Ассоциация потребителей электроники.
Как правило, консорциумы различаются сферами интересов, организационной инфраструктурой, способами финансирования. Например, IEEE получает значительное финансовое обеспечение благодаря членским взносам физических лиц, входящих в различные сообщества этой организации.

Следует подчеркнуть, что формальная стандартизация и стандартизация, осуществляемая консорциумами, являются взаимосвязанными составляющими общего процесса стандартизации. Эта связь имеет различные формы и постоянно развивается. 

Примером взаимодействия официальных международных организаций стандартизации с консорциумами может служить проведение в качестве стандартов ISO и рекомендаций ITU-T спецификаций OMG (Object Management Group – Группа управления объектами) по технологиям объектной распределенной обработки через подкомитеты и исследовательские группы международных организаций стандартизации
. 

Таким образом, международная система стандартизации охватывает значительное число организаций – участников процесса разработки стандартов. И одной из главных тенденций процесса стандартизации является все более тесная интеграция деятельности этих организаций, направленная на создание единой системы стандартизации.

4.1.3. Оценка (подтверждение) соответствия

В мировой практике режимы оценки соответствия принято делить на две большие категории. 

Первая категория включает способы, которые требуют от продукции соответствия обязательным техническим требованиям до поступления на рынок. Такие способы обычно называются «дорыночными» способами подтверждения соответствия и часто принимают форму апробации, регистрации, лицензирования, инспектирования, сертификации и пр. Требования дорыночных способов подтверждения соответствия самим своим существованием задерживают вход продукта на рынок. В некоторых случаях эти задержки могут стать причиной значительных барьеров входа на рынок и могут мешать использованию новых инновационных и более эффективных технологий. Это не означает, что дорыночное подтверждение соответствия является неизбежным злом. В высокорисковых областях, например, таких, как медицинское оборудование и фармацевтика, дорыночное подтверждение соответствия продукта может быть необходимо для обеспечения адекватных гарантий того, что продукция не создаст угрозу здоровью и безопасности общества.

Вторая категория форм оценки соответствия опирается не на регулирующую инстанцию, а на производителя или продавца, перенося на них ответственность за обеспечение соответствия поступающей на рынок продукции установленным обязательным требованиям технического регулирования. Способы подтверждения соответствия в этой категории обычно называются «декларирование соответствия».

Декларирование соответствия, однако, не следует путать с отсутствием подтверждения соответствия вообще. Производитель или поставщик должны осуществить подтверждение соответствия в определенной форме для того, чтобы продемонстрировать, что прежде, чем товар был предложен на рынок, ими были предприняты определенные усилия и произведены необходимые действия для того, чтобы этот товар не нес угрозу обществу.

Декларирование соответствия создает для производства значительные преимущества. Производители в этом случае не нуждаются в подтверждении соответствия регулирующим органом перед размещением товара или услуги на рынке. Вместо этого производители могут выбрать один из центров подтверждения соответствия или, в некоторых случаях, использовать свой собственный внутренний механизм подтверждения соответствия.

Однако, как признано комитетом ВТО по техническим барьерам в торговле, использование декларирования соответствия не является адекватным во всех случаях. Как обсуждалось ранее, остаются ситуации, когда требование дорыночного подтверждения соответствия является необходимым для обеспечения уверенности в том, что продукт соответствует требованиям технического регулирования. Ниже приведены наиболее общие способы подтверждения соответствия.

Инспектирование

Инспектирование предполагает подтверждение соответствия каждой отдельной единицы продукта. Инспектирование является чрезвычайно строгим способом подтверждения соответствия и возлагает значительное бремя на производство и потребителей. Поэтому инспектирование применяется в высокорисковых ситуациях или в случаях, когда продукция, в частности оборудование, собирается на месте непосредственного использования и не имеет полезных потребительских свойств до того, как будет запущена в эксплуатацию (например, лифты, подъемные краны, большие бойлеры и здания).

Лицензирование

Лицензирование индивидов или компаний – это такой вид подтверждения соответствия, который удостоверяет компетентность индивида или компании в выполнении специфической работы. Лицензирование применимо в ситуациях, когда технические характеристики продукта не являются легко различимыми, и убежденность в том, что продукт соответствует требованиям технического регламента, может быть достигнута, только если продукт был произведен компанией или индивидом, которые имеют соответствующую квалификацию. Такие индивиды и компании получают лицензию и, когда необходимо, становятся объектом контроля для обеспечения сохранения их компетентности. Обычно лицензирование применяется по отношению к профессиональным трейдерам и системам управления качеством компаний.

Апробации

В данный момент апробация является наиболее часто используемым способом дорыночного подтверждения соответствия. Апробации обычно предполагают проверку единичного образца продукции. Во многих странах проверку продукции осуществляют регулирующие органы. Однако в некоторых странах подтверждение соответствия осуществляется в лабораториях с помощью специального испытательного оборудования. Но в обоих случаях окончательное решение о том, разрешить или нет продажу и (или) использование данной продукции, принимается регулирующими органами на основе результатов тестирования.

Системы апробации обычно сопровождаются механизмом контроля на стадии обращения продукции для того, чтобы гарантировать тождественность характеристик товаров, размещаемых на рынке, характеристикам образцов, которые были подвергнуты апробации.

Сертификация

Обычно системы сертификации предполагают изначальное тестирование товаров и последующий контроль над их характеристиками. В некоторых случаях тестированию предшествуют проверки деятельности производителей. Процесс сертификации может также включать проверки системы управления качеством производителя. Правительства многих стран предпочитают использовать программы сертификации, осуществляемые компетентными независимыми структурами продуктовой сертификации, функционирующими в условиях высокой конкуренции. Такие способы осуществления подтверждения соответствия имеют преимущества, т.к. в результате конкуренции издержки подтверждения соответствия снижаются, притом что уровень регулирования рынка остается на том же или оказывается на более высоком уровне, чем при системе апробации.

Листинг (регистрация)

Листинг (регистрация) сходен с апробациями за исключением того, что до поступления продукции на рынок регулирующие органы не осуществляют никакую деятельность. Производители представляют в регулирующие структуры соответствующую документацию вместе с сопутствующими доказательствами, например, акты об испытаниях. Регулирующие структуры на основании подтверждающих документов вносят данный продукт в регистр апробированных (признанных) продуктов.

Листинг (регистрация) товаров создает для регулятора возможность быстрой идентификации производителя (поставщика) любого продукта на рынке. В случае обнаружения какого-то несоответствия характеристик продукции требованиям технического регулирования регулятор может легко и быстро идентифицировать виновную сторону и предпринять необходимые действия.

Декларирование соответствия

Рассмотренное ранее принятие декларации о соответствии (декларирование соответствия) как таковое не является способом подтверждения соответствия. Все же декларирование соответствия требует от производителя, чтобы он использовал какой-либо способ подтверждения соответствия. Это подтверждение может быть осуществлено по выбору поставщика любым из органов подтверждения соответствия или в некоторых случаях с помощью собственного испытательного оборудования производителя. Все, что должен продемонстрировать поставщик, это то, что перед тем как продукт был размещен на рынке, поставщиком были предприняты необходимые усилия. Такая демонстрация защитит поставщика в случае, если соответствие его продукции установленным стандартам технического регулирования будет подвергнуто сомнению регулятором или судом.

Декларирование соответствия товара или услуги создает для производства значительные преимущества. В частности, оно предоставляет производителям и поставщикам возможность выбора способа демонстрации соответствия характеристик продукции установленным обязательным требованиям технического регулирования. Производителям нет необходимости получать подтверждение соответствия от регулирующих структур до размещения блага на рынке. Это может привести к значительной экономии времени и сокращению издержек как в производстве, так и в потреблении и тем самым значительно снизить потери общественного благосостояния от технического регулирования. Существенным элементом режима «декларирование соответствия» является механизм обеспечения достоверности деклараций, принятых производителями.
Санкции за несоответствие

Инструменты технического регулирования, устанавливающего обязательные требования, должны содержать средства, направленные на обеспечение соответствия, а также санкции за несоответствие.

Согласно мировой практике такие инструменты могут 
включать:

· штрафы;

· предписания;

· корректирующее оповещение потребителей;

· компенсацию убытков;

· отзыв продукции;

· судебные решения;

· урегулирование путем переговоров;

· показательные акции регулятора.

Аккредитация

Аккредитация – процедура, посредством которой орган, наделенный определенными полномочиями, на законной основе признает компетентность органа или лица выполнять конкретные работы.
В международной практике организация работ по аккредитации осуществляется в четырех основных формах:

1) один-единственный аккредитующий орган для всех областей оценки соответствия (Англия, Франция и др.);

2) несколько органов по аккредитации, работающих в различных, не дублирующих друг друга областях деятельности, таких как сертификация и испытания (Италия, Япония);

3) несколько органов по аккредитации, работающих на основе конкуренции друг с другом при наличии центрального координирующего органа (Германия);

4) несколько органов по аккредитации, работающих на основе конкуренции без координации их деятельности (США). 
Единые органы по аккредитации созданы в большинстве стран Европы. Подходу к аккредитации с единственным органом отдается предпочтение в ЕС и во многих странах мира. К преимуществам данного подхода следует отнести облегчение связи с правительством и государственными органами при выполнении национальных законов и международных соглашений, применение единых критериев аккредитации, единый подход к отбору экспертов, а также единый прейскурант оплаты работ по аккредитации. 

Достоинством децентрализованных систем является то, что такие системы редко вызывают возражения со стороны промышленных групп. Однако в децентрализованных системах неизбежны различия в критериях и правилах аккредитации, множественность аккредитаций, что в результате отрицательно сказывается на производителях продукции и услуг. Различные сертификаты приводят к тому, что их часто не признают административные органы и представители экономики как в стране, так и за рубежом. 

Другая возможная модель взаимоотношений между федеральным и государственным управлением содержится в положениях общей Директивы Европейского союза о безопасности изделий (92/59/EEC). В данном случае схемы саморегулирования признаются на государственном и федеральном уровнях путем утверждения стандартов, установленных определенными добровольными организациями. 

В Директиве говорится, что в отсутствие таких правил «оценка безопасности продукции должна производиться на базе добровольных государственных стандартов, вводимых в действие Европейским стандартом… или стандартами, разработанными в стране – члене ЕС, в которой эта продукция используется, либо соответствующими кодексами в отношении охраны здоровья и обеспечения безопасности в соответствующем секторе». Это означает, что суд может принять во внимание тот факт, что товары соответствуют этим стандартам или кодексам, однако при этом постановить, что эти товары небезопасны. Соответствие является единственным свидетельством безопасности, но оно не дает подтверждения.

Минимальный критерий, принимаемый во внимание 
странами – участницами ЕС при уполномочивании органов
 по материалам Директив Нового подхода ЕС

1. Уполномоченный орган, его директор и персонал, ответственный за осуществление подтверждений, не могут быть разработчиком, изготовителем, поставщиком или установщиком компонентов безопасности или подсистем, которые они проверяют, или уполномоченным представителем любых из таких сторон, или физическим или юридическим лицом, размещающим эти компоненты безопасности или подсистемы на рынок. Они не могут участвовать, напрямую или в качестве уполномоченных представителей, в разработке, изготовлении, строительстве, маркетинге, обслуживании или функционировании таких компонентов безопасности или подсистем. Это не мешает возможности обмена технической информацией между изготовителем и уполномоченным органом.

2. Уполномоченный орган и его проверяющий персонал должны проводить подтверждение на самом высоком уровне профессионализма и технической компетенции и не должны подвергаться давлению и поощрениям, в частности финансовым, которые могут повлиять на их решение или результаты проверки, особенно от лиц или групп лиц, заинтересованных в результатах подтверждения.

3. Уполномоченный орган должен иметь в своем распоряжении и владеть достаточными помещениями для соответствующего проведения административных и технических задач, связанных с функциями подтверждения; он также должен иметь доступ к оборудованию, необходимому для особого подтверждения.

4. Персонал, ответственный за проверку, должен иметь:

· хорошее техническое и профессиональное обучение;

· удовлетворительные знания требований испытаний, которые они проводят, и адекватный опыт проведения таких испытаний;

· способность составления сертификатов, записей и отчетов, необходимых для заверения проведения испытаний.

5. Беспристрастность персонала проверки должна быть гарантирована. Их вознаграждение не должно зависеть от количества проведенных испытаний или результатов таких испытаний.

6. Уполномоченный орган должен получить страховку гражданской ответственности, если только его ответственность не принята государством в соответствии с национальным законодательством или если страна-участница сама непосредственно ответственна за проверки.

7. Персонал органа должен соблюдать правила профессиональной конфиденциальности (за исключением компетентных административных органов государства, где осуществляется такая деятельность) в отношении всей полученной информации при исполнении своих задач в рамках настоящей Директивы или любого положения национального закона, касающегося данной темы. 
4.2. Страновой обзор

Для анализа были выбраны несколько стран, опыт которых в применении механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия представляется наиболее прогрессивным. В первую очередь, анализируется практика саморегулирования в Соединенных Штатах Америки. Значительный интерес представляет также развитие саморегулирования в Австралии, Канаде, Великобритании и Японии. Применение тех или иных механизмов саморегулирования в этих странах обусловлено историческими предпосылками, позицией государства, спецификой взаимоотношений отрасли с регулятором, воздействием международных стандартов.

4.2.1. США

Отличительной особенностью саморегулирования в США является преобладание саморегулируемых организаций, сформированных не по признаку принадлежности всех членов к определенной отрасли экономики. В саморегулируемой организации могут участвовать представители, не принадлежащие к одной отрасли, более того, участники саморегулируемой организации могут быть заняты даже в технологически абсолютно несвязанных производствах. 

Например, CBBB («Council of Better Business Bureaus»). CBBB является межотраслевой саморегулируемой организацией и объединяет сеть организаций United States Better Business Bureaus
. Это частная некоммерческая организация, финансируемая за счет членских взносов предпринимателей и профессиональных участников рынков. Миссия организации – поддержка и продвижение механизмов саморегулирования в целях повышения стандартов взаимоотношений бизнеса и потребителей. Деятельность организации сосредоточена на поддержке интересов потребителей, сборе, анализе и предоставлении информации участникам, контроле над деятельностью организаций милосердия. 

Инфраструктура организации позволяет в оперативные сроки с максимальной эффективностью производить мониторинг качества предоставляемых компаниями товаров и услуг, получать обратную связь от потребителей, направлять жалобы и замечания. Стандарты членства в CBBB предписывают компаниям-участницам безотлагательно реагировать на получаемые запросы, раскрывать информацию и способствовать распространению наилучшей практики делового оборота.
IEEE – институт инженеров по электротехнике и электронике, основанный в США, является одной из самых больших международных профессиональных организаций. Цель этой организации состоит в продвижении теоретических и прикладных достижений электротехнической и электронной индустрий, способствовании профессиональному росту специалистов соответствующих областей. 

Организации, входящие в IEEE, образуют общества (Societies) различной профессиональной направленности, которые рассматриваются как структурно самостоятельные единицы IEEE. За деятельность в области стандартизации отвечает Совет по стандартам (Standards Board). Он управляет работой ряда координационных комитетов по стандартам конкретной тематической направленности (Standard Coordinating Committees – SCCs), которые и организуют работу технических комитетов по разработке стандартов. Так как IEEE является аккредитованной ANSI организацией стандартизации, она может направлять свои стандарты в Совет по рассмотрению стандартов (Board Standards Review) института ANSI для проведения их в качестве национальных стандартов США. Затем эти национальные стандарты могут передаваться в соответствующие организации для рассмотрения и принятия их в качестве стандартов ISO/IEC
.
На примере Федеральной торговой комиссии (Federal Trade Commission)
 можно рассмотреть инициацию и саму процедуру расследования (контроля за исполнением). Поводом к разбирательству могут служить письма от потребителей или фирм, запросы Конгресса или статьи (публичные заявления) потребителей или других экономических субъектов. 

Расследования Федеральной торговой комиссии непубличны, чтобы защитить расследование и репутацию компании. 

Если Федеральная торговая комиссия полагает, что произошло нарушение закона, компании предписывается прекратить вызвавшую спор практику. Если соглашение не может быть достигнуто, Федеральная торговая комиссия может выпустить административную жалобу. Если административная жалоба выпущена, начинается формальное судебное разбирательство, которое очень походит на судебное разбирательство суда, перед судьей административного права: представляются доказательства, проводятся слушания, вызываются свидетели, подвергаются перекрестному допросу. Если законное нарушение найдено, вступает в силу приказ о запрещении продолжения противоправного действия и (или) другая соответствующая санкция. Решения судей административного права могут быть обжалованы в Комиссии. 

Окончательные решения, принятые Комиссией, могут обжаловаться в американском Апелляционном суде и в конечном счете в американском Верховном суде. Если решение Комиссии поддержано, Федеральная торговая комиссия, при определенных условиях, может требовать тогда возмещения ущерба в судебном порядке. Если компания когда-либо нарушает предписанное решение, Комиссия также может требовать гражданско-правовых взысканий или судебного запрета. 

В некоторых обстоятельствах Федеральная торговая комиссия может обратиться непосредственно в суд, чтобы получить судебный запрет, гражданско-правовые взыскания или возмещение ущерба. Это обычно случается в случаях продолжающегося мошенничества. Идя непосредственно в суд, Федеральная торговая комиссия может остановить мошенничество прежде, чем пострадает слишком много потребителей. 

Комиссия может также выпустить кодекс правил торговли. Если представитель Федеральной торговой комиссии находит свидетельство использования несправедливых или вводящих в заблуждение методов в отрасли, это может послужить поводом для начала судебного разбирательства. В течение судебного разбирательства публика будет иметь возможность посещать слушания и ознакомиться с письменными комментариями. Комиссия рассмотрит эти комментарии наряду со всем отчетом – материалами разбирательства, выступлением представителей Комиссии, выступлением Председательствующего – перед принятием окончательного решения по данному вопросу. Решение Федеральной торговой комиссии может быть обжаловано в любом из американских апелляционных судов. Если обжалование отклонено, это решение имеет силу закона.

Другой отличительной особенностью СРО в США является то, что основным мотивом для предпринимателей, вступающих в организацию, является получение преимуществ, предоставляемых СРО, перед участниками рынка, не состоящими в данной СРО, противопоставление участников СРО компаниям схожей сферы деятельности, не участвующим в СРО.

С некоторой долей условности можно сказать, что саморегулирование в США пришло на смену картельным объединениям производителей, которые по мере развития антимонопольного регулирования становились все менее надежными и более опасными для своих членов
. Саморегулирование предложило потенциальным членам другие выгоды, которые при своей законности выглядели более предпочтительными по сравнению с выгодами от объединения в картели. В первую очередь, дополнительные требования, предъявляемые СРО к своим членам, повысили уровень доверия потребителей к безопасности производимых товаров и предоставляемых услуг, что привело к росту потребительского спроса, интенсификации конкуренции. Во-вторых, применение добровольных стандартов в рамках СРО привело к повышению эффективности деятельности участников рынков, на которых функционировали СРО. 

В-третьих, существование СРО облегчило донесение информации о стандартах, о качестве продукции конкретных производителей до потребителей. Еще одно очевидное преимущество саморегулирования перед государственным регулированием – это то, что профессиональные участники рынка лучше знакомы с условиями и потребностями рынка, а следовательно, могут предложить более гибкие и оперативные механизмы регулирования.

Примечательное объяснение феномену развития механизмов саморегулирования высказал председатель Федеральной торговой комиссии США Роберт Питофски. Он объяснил необходимость делегирования части регулирующих полномочий государства организациям, осуществляющим саморегулирование, тем, что «экономика растет более высокими темпами, чем возможности государственного регулирования»
.
В результате длительного развития института саморегулирования в США СРО стали незаменимыми участниками рынка. Особенно важным представляется тот факт, что предпринимателями СРО воспринимается как источник деловой репутации сигнал о надежности компании. По этой причине членство в СРО – это реальный актив компании, расставание с которым равносильно расставанию с раскрученной торговой маркой.

Имеют место, однако, и прецеденты, когда СРО совершают попытки ограничить конкуренцию в отрасли, ограничить вход в отрасль новых эффективных производителей. Официальная позиция заключается в том, что в таких случаях необходимо непосредственное вмешательство государственных органов в процесс регулирования. Кроме того, дополнение саморегулирования регулированием со стороны государства допустимо в случаях, когда по тем или иным причинам рынок не способен автоматически обеспечить соблюдение прав всех участников отношений, то есть там, где возможны провалы рынка.

4.2.2. Австралия

Опыт Австралии представляет интерес, прежде всего, по той причине, что правительство страны уделяет много внимания проблеме совершенствования механизмов саморегулирования экономики и апробирует наиболее прогрессивные методы организации саморегулирования
.
Механизмы саморегулирования в Австралии применяются в следующих отраслях экономической деятельности: 

· реклама и маркетинг; 

· теле- и радиовещание;
· телекоммуникации и Internet;
· директ-маркетинг и телемаркетинг;
· финансовый сектор (финансовые и инвестиционные 
услуги, банковская деятельность, страхование, ипотека);
· рынок недвижимости;
· фармакология;
· частная медицина;
· розничная торговля;
· негосударственные пенсионные фонды;
· путешествия и туризм;
· профессиональные ассоциации (инженеры, бухгалтеры и т.д.).
Приоритетной целью реформы регулирования, которая реализовывалась в Австралии с середины 90-х годов, являлось снижение издержек регулирования для бизнеса, особенно малого, повышение эффективности функционирования рынков с точки зрения потребителей. 

Основным способом достижения этой цели была провозглашена ответственность бизнеса за состояние дел в отрасли путем развития в случае необходимости эффективных схем саморегулирования. При этом основной акцент был сделан на минимизации государственного вмешательства в экономику в соответствии с выработанными критериями целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования. 

Одним из ключевых используемых в этих целях инструментов стала процедура оценки регулирующего воздействия, механизм которой представляет собой многоаспектный анализ с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив. 

Исходя из презумпции нецелесообразности государственного регулирования, постулируется, что при выборе необходимого регулирующего воздействия необходимо руководствоваться принципом использования максимально мягкого режима.

Поскольку саморегулирование рассматривается как лучшая из возможных альтернатив преодоления провалов рынка, государственная политика в явной форме направлена на поддержку саморегулирования везде, где это возможно и целесообразно. Общий подход состоит в том, что «государство должно помогать бизнесу самостоятельно и ответственно решать проблемы отрасли» (Codes of Conduct Policy Framework, 1998).

Эффективное саморегулирование предполагает:

· наличие кодекса поведения (стандартов ведения бизнеса), разработанного бизнесом самостоятельно; 

· наличие механизмов, обеспечивающих соблюдение кодексов, – администрирования кодекса (мониторинга), санкции за нарушение; 

· наличие эффективной системы разрешения споров. 

Преимущества саморегулирования как альтернативы государственному вмешательству определяются следующим образом:

· «саморегулирование является гибким средством продвижения ”лучшей практики” в отрасли, а не просто минимального соответствия законодательным требованиям; 

· кодексы поведения создаются самой отраслью и ориентированы на решение специфических проблем отрасли; 

· саморегулирование предполагает более низкие издержки по его применению для бизнеса по сравнению с государственным регулированием, что на конкурентном рынке означает более низкие цены для потребителей; 

· саморегулирование не предполагает затрат со стороны правительства и, соответственно, дополнительных затрат для общества; 

· быстрая и дешевая процедура разрешения споров имеет положительный эффект как для потребителей, так и для бизнеса по сравнению с большими издержками и длительными сроками использования юридических процедур». 

(Prescribed Codes of Conduct: Policy Guidelines, 1999, p.5)

Для кодексов саморегулирования возможна процедура т.н. «авторизации» кодексов в Австралийской Комиссии по конкуренции и делам потребителей АССС
 («Australian Competition and Consumer Commission») на основании Закона «О торговой практике» (1974). Процедура авторизации не означает, что кодекс приобретает силу закона. Она означает только, что компании, подписавшие «авторизованный» кодекс, не могут быть привлечены к суду за антиконкурентный сговор за подписание кодекса. В ходе процесса авторизации АССС проверяет кодекс с точки зрения его антиконкурентного эффекта. Если такой эффект будет обнаружен, то предлагается скорректировать кодекс. Процедура авторизации носит добровольный характер. 

С июля 1998 г. вступили в действие поправки к Закону «О торговой практике» (1974), в соответствии с которыми правительство имеет право признавать кодексы, разработанные отраслью, «защищенными» (prescribed) (не путать с авторизованными). Если кодекс признан «защищенным», то АССС как орган, ответственный за контроль за соблюдением этого закона, может предпринимать действия против нарушителей кодекса. Кроме того, возможно судебное преследование нарушителей кодекса со стороны компаний и частных лиц. «Защищенные» кодексы могут быть добровольными и обязательными. Добровольные кодексы предполагают, что ответственность за их нарушение по закону несут только те люди или компании, которые формально подписали этот кодекс. АССС ведет публичный регистр компаний, подписавших «защищенные» кодексы. Обязательные кодексы являются обязательными для соблюдения всеми участниками отрасли.

Процедура «защиты» кодекса предполагает соблюдение тех же формальных процедур, что и введение государственного регулирования, т.е. подготовку RIS. Предложение о придании кодексу статуса «защищенного» должно исходить от министерства, ответственного за контроль над соответствующей сферой или в целом за применение. Процедура начинается только при следующих условиях:

· «кодекс отвечает на выявленный ”провал” рынка или служит достижению конкретной цели социальной политики; 

· кодекс оценивается как наиболее эффективное средство преодоления провала рынка или достижения цели социальной политики; 

· преимущества кодекса для общества перевешивают издержки, связанные с приданием ему статуса ”защищенного”; 

· существуют серьезные и непреодолимые недостатки в действующих схемах саморегулирования (например, кодекс неадекватно покрывает отрасль); 

· существуют систематические проблемы с выполнением (enforcement) кодекса – история нарушений добровольных кодексов в отрасли; 

· рассмотрен набор опций саморегулирования и квазирегулирования и продемонстрирована их неэффективность». 

(Prescribed Codes of Conduct: Policy Guidelines, 1999, p. 7–8).

По общей процедуре, «защищены» могут быть только авторизованные кодексы, то есть кодексы, для которых доказано отсутствие антиконкурентного эффекта. 

Процедура исполнения предписания в АССС выглядит следующим образом. Требования, предписанные в Кодексе, являются обязательными для исполнения. Жалобы о несоблюдении предписанного кодекса должны быть направлены в ACCC. 

Потребители, небольшие компании-заказчики или конкуренты могут инициировать разбирательство против компании, нарушающей принудительный или добровольный кодекс поведения, подписанный компанией. 

Компании, нарушившие соглашение, могут быть подвержены санкциям, включая: 

· возмещение убытков потребителям или компаниям-заказчикам; 

· судебные запреты (ограничение деятельности компании); 

· постановления суда, требующие исправительного рекламирования или разглашения информации; 

· постановления суда, аннулирующие контракт или изменяющие сроки контракта. 

Анализ 2000 г.
 показал, что основным мотивом для создания схем саморегулирования является получение дополнительной прибыли участниками таких схем (за счет конкурентных преимуществ, преодоления «провалов рынка» и т.п.). В то же время исследование показало, что растет количество схем саморегулирования, введенных в ответ на угрозу государственного вмешательства. Достоверность намерений государства вмешаться в случае неадекватного функционирования рынка и неспособности бизнеса самостоятельно решить проблему создала мощный стимул к развитию саморегулирования (Commonwealth Taskforce on Industry Self-Regulation, 2000). 

Практика разработки государственными органами кодексов поведения может быть эффективна в сферах экономической активности, в которых отсутствует рыночная инициатива к применению механизмов саморегулирования. Пример такого подхода к стимулированию саморегулирования продемонстрировало Правительство Австралии, разработавшее Кодекс банковской практики («Code of Banking Practice»), который впоследствии стал применяться банковской системой Австралии
.
4.2.3. Канада

Канада является одной из наиболее прогрессивных стран в контексте использования механизмов саморегулирования
. Она обладает одной из наиболее развитых законодательных баз, регулирующей создание и функционирование СРО. В отличие от практики организации СРО, распространенной в США (межотраслевые СРО), Правительство Канады формирует наиболее благоприятные условия для создания отраслевых СРО. Правительство ведет постоянную активную работу по совершенствованию законодательства. Кроме того, участникам рынка оказывается поддержка в выработке добровольных кодексов поведения.

Причиной для повышения внимания со стороны правительства к проблеме саморегулирования стало постепенное осознание ограниченности традиционного подхода к государственному регулированию, командных и контрольных методов регулирования, а также ограниченность у государства ресурсов на финансирование, достаточное для эффективного выполнения государственными органами регулирующих функций. В связи с этим Правительство стало привлекать представителей различных групп участников экономических отношений – производителей, потребительские ассоциации, негосударственные учреждения, представителей научного сообщества и т.д. к разработке добровольных кодексов.

В общем и целом государство выполняет в развитии механизмов саморегулирования несколько основополагающих функций:

Функции катализатора
Стимулирование интереса к использованию саморегулирования путем предоставления консультаций, проведения исследований. Создание СРО приветствуется во всех отраслях экономической деятельности, в том числе и в тех сферах, где оно не сможет полностью заменить государственное регулирование.

Функции помощника

Инфраструктурное, информационное, иногда финансовое обеспечение процессов переговоров по поводу образования СРО, конференций, затрагивающих проблемы саморегулирования.

Функции удостоверителя, гаранта

При определенных обстоятельствах государство может выступать как удостоверитель определенных кодексов (аналог «печати доверия» OFT), соответствия отдельных ассоциаций требованиям кодексов.  

Посреднические функции

Государство может выступать посредником на переговорах для обеспечения равноправного участия в процессе создания кодексов всех заинтересованных сторон.

Функции разработки правил

Государство может предъявлять требования к работникам определенных профессий и предпринимателей различных видов деятельности, связанные с участием в добровольных кодексах (например, исполнение кодекса может быть обязательным условием для получения лицензии – ситуация делегированного саморегулирования).

Функции прямого участника

Государство также осуществляет функции прямого участника при разработке добровольно принимаемых кодексов поведения.

Таким образом, Правительство Канады оказывает значительную поддержку развитию механизмов саморегулирования, выполняя указанные выше функции. Кроме того, государство разрабатывает методики анализа эффективности регулирующего воздействия кодексов. Анализу подвергается эффективность отдельных кодексов, проверяется, являются ли добровольно принимаемые кодексы поведения наиболее предпочтительными формами регулирования в каждом конкретном случае.

Канадский опыт демонстрирует, что государство способно эффективно стимулировать интерес рыночных агентов к проблеме использования механизмов саморегулирования, вносить значительный вклад, принимая активное участие в разработке добровольных кодексов.

4.2.4. Великобритания

Политика Великобритании в области саморегулирования сильно отличается от политики, проводимой Канадой и Австралией. В Великобритании в отдельную категорию саморегулирования выделяются кодексы поведения, имеющие «печать одобрения» правительственного агентства The Office of Fair Trading, в функции которого входит стимулирование и содействие развитию механизмов саморегулирования. Агентство рассматривает кодексы поведения и, в случае соответствия того или иного кодекса основным критериям, разрабатываемым OFT, ставит «печать одобрения» (seal of approval). 

Таким образом, компании – профессиональные участники, состоящие в СРО, получают дополнительное конкурентное преимущество, выражающееся в более высоком доверии потребителей к продукции членов «одобренной» СРО. Для обеспечения престижа «печати одобрения» OFT проводит рекламные кампании, распространяет информацию о «печати одобрения» и саморегулируемых организациях, имеющих удостоверение о соответствии кодекса поведения членов СРО требованиям OFT. 

OFT, в частности, аргументирует полезность подобной практики тем, что «печать одобрения» помогает потребителям выделить заслуживающую доверия компанию, дает производителям дополнительное конкурентное преимущество, стимулирует конкуренцию путем повышения требований к поведению компаний и профессиональных участников, помогает бизнесу подстраиваться под современные потребности потребителей
.

Основные функции политики развития саморегулирования изложены в акте «The Department of Trade and Industry’s (DTI) White Paper» (официальный документ Департамента торговли и промышленности):

· разработка важнейших принципов саморегулирования и стимулирование применения лучших практик рыночного поведения с учетом современных требований;
· опубликование решений по поводу одобрения («печать одобрения») или негативного решения по вопросу об одобрении добровольных кодексов;
· информирование потребителей о преимуществах саморегулирования и преимуществах организаций, выполняющих требования добровольных кодексов поведения;
· государственное удостоверение соответствия определенных рыночных агентов требованиям добровольных кодексов;
· возможность отзыва удостоверения одобрения кодексов, которые перестали удовлетворять предъявляемым критериям.

В указанном документе также подчеркивается, что предполагаемые механизмы стимулирования использования саморегулирования, дополняемые эффективной кампанией, раскрывающей выгоды использования добровольных кодексов, способны дать толчок представителям бизнеса использовать кодексы в своей деятельности, гарантировать соответствие своего поведения требованиям добровольно принимаемых кодексов. Кроме того, предполагается, что компании, не участвующие в добровольных соглашениях, будут подвергаться более жесткому контролю на предмет недобросовестного поведения.

Механизмы политики саморегулирования, предложенные DTI, были тщательно исследованы множеством государственных агентств Великобритании. Для повышения эффективности государственного регулирования была создана специальная служба «Better Regulation Task Force». Эта служба оказывает консультационные услуги министерствам, вносит предложения по совершенствованию системы регулирования. 

Работа над повышением эффективности политики в области саморегулирования продолжается, проводятся научные исследования эффективности применения механизмов саморегулирования в различных отраслях экономической деятельности. В Британском Правительстве ведутся активные споры о наиболее предпочтительной для страны общей концепции саморегулирования. Британская практика саморегулирования достаточно широка, и в различных сферах экономической деятельности можно проследить практически все виды механизмов саморегулирования
. 

Кодексы добровольного саморегулирования
Односторонние секторальные кодексы поведения – альтернативная и дополнительная медицина («British Complementary Medicines Association», «Council for Complementary and Alternative Medicine»), строительство («National Federation of Builders Code of Practice»), реклама и маркетинг в Internet («International Chamber of Commerce – Guidelines on Advertising and Marketing on the Internet»).
Кодексы, разработанные с привлечением третьих лиц (Negotiated codes), – страховые компании, производители энергии, компании, занимающиеся водоснабжением и отоплением, банки, телефонные компании, компании в сфере торговли недвижимостью, участники ипотечного рынка. Существуют также примеры межотраслевых кодексов такого типа, регулирующих отношения, характерные для более чем одной отрасли экономической деятельности – British Codes of Advertising Standards and Sales Promotion (реклама и стимулирование сбыта), Green Claims Code of Practice (кодекс поведения, регулирующий распространенную практику позиционирования производителями своих товаров как полезных для окружающей среды) и др.

Кодексы, имеющие «печать одобрения» The Office of Fair Trade, – саморегулируемые организации кредитных и финансовых компаний, производителей электронной техники, производителей обуви, профессиональных участников рынка жилой недвижимости, компаний, занимающихся директ-маркетингом, прямыми продажами, продажами по почте, компаний – производителей моторов, машиностроительных компаний, компаний, предоставляющих услуги фотографии, туристические агентства.

Кодексы делегированного саморегулирования

Кодексы, применение которых санкционировано законодательно, – аудиторы, дантисты, страховые агенты, адвокаты, финансовые услуги, защита данных.

Кодексы СРО, уполномоченных государством выполнять регулирующие функции (делегированные СРО), – Institute of Chartered Accountants (бухгалтеры), Royal Institution of Chartered Surveyors (профессиональные страховые оценщики).

Кодексы СРО, уполномоченных проводить лицензирование, – продажа контрактов на поставки электроэнергии, стандарты рекламной деятельности, радиовещание, профессиональные участники рынка услуг медицины (врачи, медсестры, акушеры и т.д.).

Легальные кодексы – Code of Practice for Packers (компании-упаковщики), Code of Practice on Misleading Price Indications (регулирует заявления компаний в отношении цен, способные ввести потребителей в заблуждение), Financial Services and Markets Bill (финансовые услуги, финансовые рынки).

Британский институт стандартов

Группа BSI начала свою деятельность в 1901 г. как комитет инженеров, которые устанавливали стандарты на сталь. Эти стандарты использовались британскими промышленниками для производства более качественной и конкурентоспособной продукции. BSI – член Международной организации по стандартизации (ISO).

BSI – крупнейший мировой провайдер стандартов, покрывающих все аспекты современной экономики от защиты интеллектуальной собственности до технических спецификаций систем индивидуальной защиты. Центр Британских стандартов базируются в Лондоне и имеет широкие связи с национальными центрами стандартов по всему миру.
Британский институт стандартов представляет собой некоммерческую организацию, которая реинвестирует свою прибыль в услуги, предлагаемые ею. Она разрабатывает добровольные стандарты, которые могут купить предприятия/компании. Эти стандарты применяются с целью обеспечения того, чтобы товары, производимые в соответствии с ними (и предоставляемые услуги), сочетались с товарами, производимыми другими предприятиями. Этот институт также устанавливает стандарты безопасности. Иногда от предприятий требуется применение определенных стандартов в законодательном порядке. В остальных случаях соответствие стандартам осуществляется на добровольной основе.

Все стандарты разрабатываются экспертными комитетами, в которые входят представители потребителя при разработке потребительских товаров или услуг, что позволяет увидеть перспективы товара на потребительском рынке. Разрабатывается проект стандарта, после чего проводится его обсуждение. Затем он согласовывается и публикуется. Британский институт стандартов также предлагает предприятиям услуги по инспектированию и сертификации, с целью проверки того, правильно ли они следуют стандарту. После того, как это сделано, предприятие получает право использовать логотип, демонстрирующий, что его товары соответствуют установленному стандарту. Этот логотип называется «kitemark». 

Деятельность группы BSI: 

· независимая сертификация систем менеджмента и продуктов; 

· инспекция товаров народного потребления; 

· тестирование продукции; 

· разработка частных, национальных и международных стандартов; 

· обучение системам менеджмента; 

· независимая сертификация систем менеджмента и продуктов.

Процедура утверждения добровольных кодексов 
саморегулирования в Великобритании

Согласно новым законопроектам, рассматриваемым парламентом (п. 8 законопроекта о предпринимательстве «Enterprise bill»), в обязанности Управления добросовестной конкуренции (УДК – правительственный орган, занимающийся укреплением конкуренции и законодательства по охране интересов потребителей) должно входить содействие в разработке процессуального кодекса и введение его в действие, а также осуществление подготовки к принятию этого кодекса. Должно быть предусмотрено получение права использования логотипа УДК теми, кто продвигает кодекс, в качестве свидетельства того, что кодекс утвержден. Кодексы представлены в качестве схем, используемых для управления лицами, занимающимися реализацией товаров и оказанием услуг, и для контроля за их деятельностью.

Организации, которые могут содействовать внедрению кодексов, представляют собой ассоциации, сфера деятельности которых включает поддержку интересов тех членов, которые занимаются производством либо реализацией товаров и услуг, т.е. торговых организаций. Другие организации могут также заниматься продвижением кодексов, однако их названия не значатся в законопроекте. Думается, что УДК может утверждать кодексы, разработанные местными органами власти либо ассоциациями потребителей. Законодательство носит самый общий характер, в нем не прописаны критерии, по которым происходит утверждение УДК. С УДК была проведена встреча на эту тему. Был получен ответ, что для утверждения УДК должны быть соблюдены следующие условия.
1. Кодексы должны описывать преимущества, выходящие за рамки закона, а также средства по устранению недобросовестной конкуренции либо принятию соответствующих мер в данном секторе.
2. Инициаторы кодекса (т.е. организации, которые разрабатывают кодекс) должны иметь серьезное влияние в данном секторе; обычно в этом случае речь идет о том, чтобы их члены являлись представителями большинства фирм в секторе, но такой порядок дел не всегда будет иметь место.
3. Инициаторы кодекса должны показать, что организации, имеющие другие интересы (например, органы защиты потребителей, совещательные органы), имели возможность оказывать влияние в ходе подготовки кодекса.
4. Кодекс должен предусматривать, чтобы фирмы имели соответствующие механизмы реагирования на рекламации.
5. Инициаторы кодекса должны представить независимую низкозатратную схему судебных разбирательств с целью возмещения ущерба, понесенного потребителями в случае нарушения кодекса.
6. Инициаторы кодекса должны регулярно проводить обзор содержания кодекса и проверять, исполняются ли его предписания предприятиями.
7. Должен существовать ряд санкций для членов, которые не соблюдают условия кодекса.
8. Кодекс должен быть соответствующим образом оформлен в печатном виде.

Хотя критерии утверждения процессуального кодекса не будут содержаться в законодательстве, в действительности система утверждения, управляемая УДК, будет означать, что для получения разрешения на использование логотипа организации должны соответствовать вышеописанным критериям. УДК само продолжит мониторинг с целью обеспечения того, чтобы те, кто продвигает кодекс, следовали критериям его утверждения, и, при необходимости, лишали права использования логотипа. 

4.2.5. Япония
Японская ассоциация стандартов
 («Japanese Standards Association») была создана в результате слияния Ассоциации аэротехнологий Дай Нихон («Dai Nihon Aerial Technology Association») и Японской ассоциации менеджмента («Japan Management Association») по Указу министра торговли и промышленности 6 декабря 1945 года. 

Целью JSA является разработка стандартов и внесение вклада в усовершенствование технологий и повышение эффективности производства. Публикации и распространение стандартов JIS (Japanese Industrial Standards) – вот основные принципы, на которых строится вся деятельность ассоциации.

JSA издает книги, в которых раскрыты вопросы, касающиеся промышленной стандартизации, контроля качества, административного управления, науки и техники и др. Издания включают в себя различные руководства JIS, словари технических терминов, справочники.

JSA распространяет различные международные стандарты (например, ISO и IEEE), национальные стандарты (ANSI, BSI и др.) и стандарты, разработанные другими организациями по стандартизации (ASTM). JSA переводит и продает японские версии стандартов вышеперечисленных производителей.

JSA проводит комплексные подробные исследования в следующих областях стандартизации:

· частные и общие положения, касающиеся устройств различных приборов и установок, их сроков годности, а также технических чертежей;

· сферы информационных технологий (IT);

· системы менеджмента;

· биотехнологии.

JSA принимает активное участие в работе ISO и IEC по созданию международных стандартов, осуществляет финансовую поддержку других организаций, способствующих разработке международной нормативно-технической документации.

4.3. Выводы
Согласно закону
 «О техническом регулировании» международные и (или) национальные стандарты могут использоваться полностью или частично в качестве основы для разработки проектов технических регламентов (ст. 7, п. 8). Однако мировая практика показывает, что использование преимуществ апеллирования к добровольным стандартам требует от государства известной осторожности в тех случаях, когда подобные апелляции случаются. Стандарты, в частности добровольные, разработанные как национальными, так и международными структурами стандартизации, не всегда создаются для того, чтобы их подтверждали или к ним апеллировали обязательные требования. В результате добровольные стандарты могут содержать аспекты, которые несущественны для достижения целей ссылающихся на них регулирующих нормативных актов. Соответственно, требования технического регулирования должны апеллировать только к тем частям стандарта, которые являются минимально необходимыми для достижения целей регулирования. 

Основными причинами использования механизмов саморегулирования, по устоявшемуся в развитых странах мнению, являются: способность саморегулирования повышать эффективность деятельности участников рынка и уровень доверия к ним потребителей, снижать издержки на донесение информации о стандартах, о качестве продукции конкретных производителей до потребителей, способность саморегулирования повышать стандарты рыночного поведения, бороться с провалами рынка и оперативно откликаться на запросы потребителей. Вследствие вышесказанного участие в саморегулируемой организации является привлекательным для бизнеса и профессиональных участников источником положительной деловой репутации.

Другой существенный вывод, который позволяет сделать практика развития саморегулирования в развитых государствах, состоит в том, что государство способно оказывать эффективное стимулирующее воздействие на экономических агентов. Такое воздействие может выражаться как в стимулировании интереса рынка к использованию механизмов саморегулирования, так и в разнообразной поддержке и помощи в разработке кодексов поведения (консультации, исследования, инфраструктурное, информационное, иногда финансовое обеспечение процессов переговоров, одобрение отдельных кодексов поведения, обеспечение вовлеченности в процесс переговоров всех заинтересованных сторон и др.).
5. Анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия

В соответствии с действующей нормативной правовой базой добровольные к исполнению требования закрепляются национальными стандартами, стандартами организаций и прочими нормативными техническими документами. Как указывалось выше, фонд соответствующих нормативных документов в силу объективных факторов развития национальной системы стандартизации содержит значительное число национальных стандартов, стандартов организаций, правил стандартизации, норм и рекомендаций по стандартизации, общероссийских классификаторов технико-экономической и социальной информации. При этом следует понимать, что вышеуказанный массив информации подлежит реструктуризации в соответствии с приоритетами реформы технического регулирования и последующему обновлению на регулярной основе. 
Вместе с тем, несмотря на значительный объем требований, подлежащих в соответствии с Законом «О техническом регулировании» применению и исполнению на добровольной основе, неразвитость института саморегулирования отдельных секторов российской экономики препятствует использованию соответствующих механизмов для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе. Другим сдерживающим фактором является ограниченность сферы технического регулирования, в которую не попадает ряд отраслей и видов деятельности (относимых, прежде всего, к «третичному сектору»), являющихся ключевыми с точки зрения развития саморегулирования. Таким образом, поле анализа российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия в контексте реализации реформы технического регулирования характеризуется известной узостью, связанной с:
· недостаточным уровнем развития механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики в целом;

· несовпадением сферы технического регулирования с областями (секторами экономики), в которых саморегулирование получило наибольшее развитие.

В рамках проведения анализа российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия был выявлен ряд организаций, удовлетворяющих определению саморегулируемых либо близких к ним по своим функциональным характеристикам, а также организаций, потенциально способных реализовывать функции саморегулирования в перспективе. Их перечень с разбивкой на организации в сфере технического регулирования и организации, относимые к другим секторам экономики, приведен в 
Приложении 2. 
В число организаций, реализующих функции саморегулирования в сфере технического регулирования, среди прочего вошли:

· Ассоциация предприятий мебельной и деревообрабатывающей промышленности России, осуществляющая среди прочего деятельность по приведению в соответствие с международными стандартами систем сертификации и управления качеством и экологической безопасности продукции, разработку технических регламентов, национальных стандартов и стандартов организаций, содействие в разработке и организации систем контроля за качеством мебельной продукции и продукции деревообработки.
· Российский союз производителей соков (РСПС), целью которого является построение и всемерное содействие развитию цивилизованного рынка соков, нектаров и сокосодержащих напитков, на котором действуют принципы добросовестной конкуренции. Одним из направлений работы союза является содействие повышению качества производимой продукции, в рамках которого союз принимает активное участие в разработке новых стандартов соковой отрасли.
· Российский зерновой союз (РЗС), к основным направлениям деятельности которого среди прочего относятся участие в работе над нормативными актами по расширению роли отраслевых объединений в принятии решений по государственному регулированию АПК; разработка проекта Федерального закона «Специальный технический регламент – ”Требования к зерну, его производству, хранению, перевозкам, реализации и утилизации”»; подготовка проектов национальных стандартов на комбикормовую продукцию; проведение работ по введению в практику зернового рынка России стандартов ISO 7970-2000 «Пшеница (TRITICUM AESTIVUM L). Технические условия» и ISO 11051-1994 «Пшеница твердая  (TRITICUM DURUM DESF). Технические условия»; расширение числа участников Системы негосударственного контроля качества комбикормов и разработка Системы добровольной сертификации зерна, продуктов переработки зерна и комбикормов. Для целей реализации соответствующих функций в структуре союза созданы Рабочая группа по техническому регулированию (осуществляет комплекс мер по вопросам качества и стандартизации, в том числе разработку технических регламентов на зерно, продукты его переработки и комбикорма, анализ действующих и организацию разработки новых гармонизированных с международными стандартов на зерно и комбикорма, создание негосударственной системы контроля качества комбикормов и добровольной сертификации услуг зернового товарного склада) и Рабочая группа по биржевой торговле зерном (осуществляет выработку открытых стандартов, определяющих принципы и условия биржевой торговли зерном на российском рынке).
· Союз производителей безалкогольных напитков, в число целей которого входит содействие процессам формирования и развития общенационального рынка безалкогольных напитков и минеральных вод в России, представительство и защита интересов своих членов в государственных органах власти и органах местного самоуправления, общественных и иных организациях, эффективное решение задач по обеспечению населения России высококачественными и доступными безалкогольными напитками и минеральными водами и саморегулирование национального рынка безалкогольных напитков. К числу основных задач союза отнесено установление и поддержание равных условий и требований для всех участников современной безалкогольной отрасли пищевой промышленности России, а также создание единой системы контроля качества и добровольной сертификации безалкогольных напитков и минеральных вод в соответствии с международными требованиями и стандартами.
· Национальный обувной союз, объединяющий поставщиков, производителей и продавцов обуви, а также комплектующих и аксессуаров и осуществляющий среди прочего деятельность по разработке технических регламентов для розничной торговли и обувной промышленности (в частности, технического регламента по производству обуви) и унификации структуры и содержания экспертного заключения по качеству обуви.
· Ассоциация международных фармацевтических производителей (AIPM), представляющая на российском рынке профессиональные и деловые интересы международных фармацевтических компаний, производителей оригинальных фармацевтических препаратов и медицинского оборудования. Ассоциацией, в частности, был разработан Кодекс маркетинговой практики, фиксирующий минимальные требования, которым обязаны следовать все члены ассоциации при осуществлении маркетинга фармацевтической продукции в Российской Федерации.
К организациям, реализующим функции саморегулирования в прочих секторах экономики, среди прочего относятся:

· Национальная ассоциация участников фондового рынка (НАУФОР), устанавливающая стандарты осуществления профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг и правила проведения операций с ценными бумагами, технологические стандарты и инструкции, обязательные для применения членами ассоциации. НАУФОР осуществляет проверки соблюдения членами требований законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, нормативных актов ФКЦБ России, учредительных и внутренних документов НАУФОР и применяет меры воздействия к членам, нарушающим вышеуказанные требования. Также ассоциация устанавливает порядок рассмотрения жалоб и заявлений (членами НАУФОР было разработано и утверждено Положение о порядке рассмотрения жалоб и заявлений в саморегулируемой организации «Национальная ассоциация участников фондового рынка»).
· Профессиональная ассоциация регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД), осуществляющая деятельность по лицензированию профессиональных участников рынка ценных бумаг (участие в процессе лицензирования), совершенствованию нормативно-правовой базы, консультированию и информационно-методической помощи членам, контролю и мониторингу профессиональной деятельности. ПАРТАД принимает активное участие в формировании инфраструктуры российского фондового рынка путем разработки и установления стандартов профессиональной деятельности, а также осуществляет контроль за их исполнением и применяет меры дисциплинарного воздействия к нарушителям.
· Российская гильдия риелторов (РГР), целью деятельности которой заявлен постепенный переход к организации саморегулирования на рынке недвижимости. К числу основных задач относятся разработка и внедрение системы профессиональных стандартов членов РГР и процедур взаимоотношений между членами РГР и потребителями, а также между профессиональными участниками рынка недвижимости. Гильдия осуществляет деятельность в области стандартизации и сертификации (внутренние нормативные документы – Кодекс этики и профессиональные стандарты практики).
· Российская ассоциация прямых продаж (РАПП), заявившая в качестве основной цели развитие индустрии прямых продаж, главным условием и предпосылкой которого является защита прав потребителей и соблюдение этических стандартов развития бизнеса. Основным инструментом саморегулирования, обеспечивающим выполнение данной задачи, является Кодекс профессиональной этики по отношению к покупателям и Кодекс профессиональной этики, регулирующий отношения с продавцами, между продавцами и между компаниями.
· Институт профессиональных аудиторов (ИПАР), миссией которого является объединение российских аудиторов и аудиторских организаций в рамках единого всероссийского саморегулируемого профессионального аудиторского объединения. Соответственно в качестве основной цели деятельности ИПАР закреплено осуществление саморегулирования и контроля профессиональной деятельности его членов. 
· Ассоциация добросовестных предпринимателей «БББ», главной целью которой является пропаганда и распространение идей этичного бизнеса, консультационная помощь компаниям, стремящимся работать на российском рынке честно по отношению к потребителям и конкурентам, а также информирование потребителей о компаниях – членах Ассоциации БББ и тех преимуществах, которые может получить потребитель, купив их продукцию. В число базовых направлений деятельности ассоциации входят разработка и мониторинг добровольных стандартов деятельности в сфере рекламы. В ассоциации принят Кодекс, исполнение которого обязательно для организаций-членов. Кодекс регламентирует, преимущественно, отношения с потребителями.
· Лига кредитных союзов (ЛКС), имеющая целью развитие кредитной потребительской кооперации в России как института гражданского общества. В направления деятельности ЛКС входят разработка и утверждение системы качественных стандартов деятельности членов Лиги, форм учета финансовой деятельности кредитных союзов, создание системы инспекции (аудита) деятельности кредитных союзов, содействие стандартизации бухгалтерского и финансового учета в кредитных союзах. Основным содержанием деятельности Лиги является выработка «правил игры» на принципах кооперативной идеологии и философии кредитных союзов, разработка системы стандартов и норм, их внедрение путем разработки документов для организации и функционирования кредитных союзов. 

· Ассоциация российских банков (АРБ), являющаяся негосударственной некоммерческой организацией, объединяющей коммерческие банки и другие кредитные организации, а также организации, деятельность которых связана с функционированием денежно-кредитной системы России. В широком перечне различных направлений осуществляемой ассоциацией деятельности присутствует разработка и установление стандартов банковской деятельности в соответствии с действующим законодательством, контроль банковской деятельности своих членов, служебной деятельности их должностных лиц в пределах полномочий, предоставленных ассоциации действующим законодательством, а также применение к членам ассоциации мер воздействия, установленных действующим законодательством.
· Национальная фондовая ассоциация (НФА), выполняющая функции саморегулируемой организации в части лицензирования профессиональных участников рынка ценных бумаг (помощь в подготовке документов, экспертиза, рассмотрение и выдача ходатайств, сопровождение) и участия в системе контроля ФСФР России за деятельностью профессиональных участников (сбор, анализ и представление в ФСФР России отчетности профессиональных участников, осуществление контроля за их деятельностью и др.). В НФА разработаны и действуют стандарты профессиональной деятельности, включающие в себя «Кодекс добросовестного ведения бизнеса на фондовом рынке» с приложениями – «Требования к профессиональному участнику РЦБ» и «Правила клиентского обслуживания на РЦБ», «Положение о запрете манипулирования ценами», «Положение о депозитарной деятельности» и др. Разработан и утвержден Советом НФА первый профессиональный Стандарт по управлению рисками на рынке ценных бумаг. Для осуществления контроля за деятельностью членов ассоциации на рынке ценных бумаг и выполнением требований, определяемых нормативными актами и стандартами деятельности на рынке ценных бумаг, в Ассоциации разработан и действует Кодекс дисциплинарных мер и ответственности. С целью разрешения споров, возникающих в процессе работы членов Ассоциации, создан Третейский суд НФА, состав которого сформирован на паритетной основе из российских и зарубежных специалистов.
· Национальная валютная ассоциация (НВА), представляющая и защищающая интересы участников российского валютного рынка. К основным целям деятельности НВА относятся содействие внедрению общепринятых в мировой практике требований и стандартов к операциям на валютном рынке, в том числе принципов деловой этики, добросовестной конкуренции, решения споров и разногласий по поводу операций на валютном рынке. Для достижения поставленных перед ней целей НВА осуществляет разработку единых стандартов, соответствующих международным нормам и принципам проведения операций на валютном рынке, включая Кодекс поведения участников валютного рынка, согласование их с органами государственного регулирования и обеспечение их соблюдения. К числу требований, разработанных НВА, также относятся Стандарты работы и правила свершения сделок на внутреннем валютном и денежном рынке, Правила работы по оказанию информационных услуг на внутреннем валютном и денежном рынках.
· Национальная ассоциация участников электронной торговли (НАУЭТ), объединяющая организации, осуществляющие деятельность, связанную с использованием современных инфокоммуникационных технологий и глобальной сети Интернет в предпринимательской деятельности. В число основных целей и задач входит содействие выработке и внедрению правил, направленных на предупреждение нарушений закона, мошенничества и недобросовестных действий со стороны участников электронной коммерции и торговли. В рамках реализации задач НАУЭТ осуществляется выработка стандартизированных правил и принципов работы систем электронной торговли. В настоящее время ассоциация осуществляет выработку рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства в сфере электронной коммерции и торговли, а также формирование единых функциональных стандартов и стандартов информационной безопасности (в частности, стандартизированных правил торговли для электронных торговых площадок и интернет-магазинов).
· Всероссийский союз страховщиков (ВСС), являющийся единым союзом профессиональных участников страхового рынка на федеральном уровне. К числу задач союза относится определение критериев и осуществление контроля за соблюдением норм профессиональной этики страховыми организациями – членами союза и другими страховщиками. В рамках союза сложилась практика по разработке и утверждению типовых решений по правилам страхования (прообраз отраслевого стандарта). ВСС планирует и далее продолжить работу по стандартизации правил страхования. ВСС самостоятельно осуществляет контроль за соблюдением типовых правил страхования и стандартов страховой деятельности.
· Российский автотранспортный союз, образованный в целях содействия созданию благоприятных условий для осуществления автотранспортной деятельности, представительства законных интересов и защиты прав своих членов в сфере социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений с профессиональными союзами и их объединениями, органами государственной власти, органами местного самоуправления. По согласованию с федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления союз организует разработку и введение в практику правил и стандартов автотранспортной деятельности, а также контроль за их соблюдением, организует работу по сертификации, в том числе добровольной, автомобильной техники и транспортных услуг, аттестации специалистов автомобильного транспорта и подготовку этих процедур, содействует развитию добровольного и проведению обязательного страхования рисков и гражданской ответственности третьих лиц на автомобильном транспорте. 
· Ассоциация российских экспедиторов (АРЭ), объединяющая на основе добровольного членства экспедиторские организации в целях расширения сотрудничества между ними, координации их деятельности, обеспечения прав, а также для представления и защиты общих интересов в государственных органах, общественных и международных организациях. Одним из основных направлений деятельности АРЭ является сертификация качества экспедиторских услуг: ассоциация зарегистрировала Систему добровольной сертификации услуг транспортно-экспедиторских предприятий ассоциации. В ассоциации разрабатываются и совершенствуются критерии анализа представляемых предприятием для сертификационной проверки документов, цель разработки таких критериев – выработка наиболее эффективного документального оформления взаимоотношений экспедитора и клиента. Ассоциацией также разработаны Правила перевозок грузов железнодорожным транспортом.
· Международная общественная организация «Международная ассоциация качества» – «СовАск», созданная для объединения усилий единомышленников для формирования общественного мнения и политики в области качества и содействия улучшению деятельности и повышению конкурентоспособности предприятий и организаций на отечественном и мировом рынках. Основные направления деятельности организации включают развитие методов и средств повышения качества и конкурентоспособности отечественных продукции и услуг, проведение добровольной сертификации продукции, услуг и систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента, оценку эффективности систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента, организацию независимой общественной экспертизы качества продукции и услуг. Система сертификации создана для организации и проведения работ по добровольной сертификации продукции, услуг и систем менеджмента качества и обеспечения объективной и достоверной оценки соответствия объектов сертификации.
· Союз издателей и распространителей печатной продукции, организованный с целью содействия созданию эффективной системы распространения печатной продукции и налаживания гармоничного взаимодействия между издателями и распространителями. Одним из основных направлений деятельности Союза является разработка и установление правил и стандартов деятельности издателей и распространителей в области распространения печати (в частности, действует Методологическая инструкция системы стандартизации).
· Некоммерческое партнерство саморегулируемая организация «Объединение транспортных экспертов» (НПСО «ОТЭК»), являющееся объединением на принципах саморегулирования в единую профессиональную организацию квалифицированных специалистов и юридических лиц в области независимой технической экспертизы транспортных средств. В числе прочих направлений деятельности НПСО «ОТЭК» осуществляет разработку и внедрение системы профессиональных правил, стандартов, норм профессиональной этики, а также иных форм саморегулирования профессиональной деятельности своих членов, направленных на повышение профессионального уровня, престижа и конкурентоспособности.
· Ассоциация автоматической идентификации ЮНИСКАН, которая является действующей на территории Российской Федерации добровольной некоммерческой неправительственной организацией, состоящей из предприятий-членов, использующих стандарты товарной нумерации и штрихового кодирования GS1. Ассоциация ЮНИСКАН является разработчиком Системы добровольной сертификации средств автоматической идентификации ЮНИСКАН.
· Ассоциация управления проектами СОВНЕТ, представляющая собой добровольный союз профессионалов, осуществляющих научные исследования и разработки, обучение и сертификацию специалистов в области управления проектами; обоснование, подготовку, выполнение и управление проектами в различных сферах деятельности. При ассоциации работают Сертификационный центр СОВНЕТ-СЕРТ (разработал Систему добровольной сертификации специалистов по управлению проектами, содержащую соответствующие требования и стандарты), комиссии СОВНЕТ, рабочие группы СОВНЕТ.
· Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ), объединяющая усилия компаний розничной торговли в деле становления и развития цивилизованного российского рынка. В число прочих решаемых задач входит организация контроля над исполнением действующих и принимаемых в интересах операторов розничной торговли законов и нормативов.
Анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия позволил выявить примеры существующей практики установления саморегулируемыми организациями стандартов и обеспечения их выполнения организациями-членами. Ряд рассмотренных саморегулируемых организаций образовал и зарегистрировал системы добровольной сертификации продукции, услуг и систем управления качеством. К числу таких организаций относятся Российский зерновой союз (Система добровольной сертификации зерна, продуктов переработки зерна и комбикормов), Профессиональная ассоциация регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (Система добровольной сертификации программного обеспечения ведения Реестра акционеров), Ассоциация российских экспедиторов (Система добровольной сертификации услуг транспортно-экспедиторских предприятий), Международная общественная организация «Международная ассоциация качества» – «СовАск» (Система добровольной сертификации продукции, услуг и систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента), Ассоциация автоматической идентификации ЮНИСКАН (Система добровольной сертификации средств автоматической идентификации ЮНИСКАН), Ассоциация управления проектами СОВНЕТ (Система добровольной сертификации специалистов по управлению проектами) и ряд других. Объектами добровольной сертификации в указанных системах сертификации являются не подлежащие в соответствии с законодательными актами Российской Федерации обязательному подтверждению соответствия:
· системы менеджмента качества; 

· интегрированные системы  менеджмента; 

· продукция; 

· услуги.

Учитывая результаты проведенного анализа, можно констатировать, что действующие организации, являющиеся инструментом саморегулирования отдельных секторов экономики, реализуют (с разной степенью эффективности) следующие ключевые с точки зрения определения саморегулирования функции
:

· установление (адаптация) правил ведения ее членами хозяйственной деятельности; 

· установление санкций за нарушение установленных правил; 

· осуществление контроля за соблюдением правил организации;

· применение санкций в случае обнаружения нарушения правил;

· разработка и реализация процедуры внесудебного (частного) разрешения спорных вопросов между членами организации и организацией и ее членами.

При этом на практике указанные функции саморегулирования реализуются действующими организациями с различной степенью полноты, в ряде организаций отсутствуют четко структурированные механизмы реализации процедуры внесудебного разрешения спорных вопросов между членами организации и организацией и ее членами. Указанные недостатки объясняются общей неразвитостью механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики, в частности, отсутствием специального законодательного регулирования соответствующих вопросов. 

В процессе анализа были выявлены организации, не удовлетворяющие формальным признакам саморегулирования, однако могущие в перспективе стать саморегулируемыми с учетом потенциальной возможности реализации соответствующих (приведенных выше) функций. К таким организациям, в частности, относятся Национальная алкогольная ассоциация (НАА) и Мясной союз России (в части организаций, действующих в сфере, подлежащей техническому регулированию), Ассоциация международных автомобильных перевозчиков (АСМАП), Российская ассоциация лизинговых компаний (Рослизинг), Национальная ассоциация таможенных брокеров (поверенных) (в части организаций, осуществляющих деятельность в прочих секторах экономики). Описание указанных организаций приведено в Приложении 3.
По итогам анализа существующего положительного опыта саморегулируемых организаций в части разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия представляется целесообразным отметить и рекомендовать заинтересованным сторонам принимать во внимание следующие ключевые моменты.
· Саморегулируемые организации должны осуществлять деятельность по разработке и установлению требований и стандартов деятельности своих членов, а также санкций, применяемых к нарушителям, и соответствующих механизмов их реализации.

· С целью выявления и предупреждения нарушений установленных требований и стандартов саморегулируемой организации, закрепленных в учредительных и иных документах (Порядках, Кодексах, Положениях и т.п.), а также законодательства Российской Федерации, необходимо проведение на регулярной основе проверок деятельности членов. 

· Вступая в саморегулируемую организацию, ее члены передают ей полномочия по дополнительному регулированию их деятельности в соответствующих секторах экономики, а также по применению в отношении них мер воздействия в случае нарушения ими законодательства или внутренних документов саморегулируемой организации. Члены организации обязуются добровольно исполнять решения уполномоченных органов саморегулируемой организации. 

· Мерами дисциплинарной ответственности, применяемыми к членам саморегулируемой организации, могут быть: замечание, штраф и исключение из организации как крайняя мера воздействия на нарушителей установленных стандартов и требований. 
· Саморегулируемая организация должна разработать и реализовывать процедуры внесудебного (частного) разрешения спорных вопросов между членами организации и организацией и ее членами. Кроме того, представляется целесообразным также осуществлять рассмотрение жалоб потребителей на деятельность членов организации (на нарушение ими правил организации) и реализовывать процедуры внесудебного разрешения споров потребителей с членами организации.
· Оценка соответствия членов саморегулируемой организации установленным требованиям и стандартам может осуществляться как в форме контроля за их деятельностью (в частности, посредством проведения проверок), так и в форме добровольного подтверждения соответствия, а также других формах.
· Саморегулируемые организации могут разрабатывать системы добровольной сертификации, которые подлежат регистрации в установленном порядке. При этом для членов организации, обязующихся соответствовать установленным саморегулируемой организацией требованиям, прохождение процедуры подтверждения соответствия и получение сертификата может являться обязательным.   

6. Обобщение анализа и разработка предложений, способствующих развитию системы требований на добровольной основе и 
системы оценки соответствия с помощью применения механизмов 
саморегулирования


Под рыночным саморегулированием понимают способность рыночного механизма без вмешательства государства оптимизировать развитие рынка, обеспечивать согласование экономических интересов предпринимателей в максимизации прибыли с выгодой потребителей при приобретении товаров и услуг. Рыночное саморегулирование основывается на доминировании частной собственности и адекватных ей форм хозяйствования, осуществляется при помощи механизмов конкуренции, спроса и предложения, цен
. 

Целью организаций саморегулирования является обеспечение добросовестного осуществления предпринимательской деятельности ее членами, а также установление и поддержание более высоких стандартов предпринимательской деятельности, чем те, которые установлены законодательством.

Саморегулирование предполагает добровольный контроль организаций за поведением бизнеса в определенных сферах, основанный не только на силе закона, но и на правилах, установленных самим деловым сообществом. Таким образом, создается трёхсторонняя структура управления сделками
, где в качестве третьей стороны выступают специальные организации, созданные и контролируемые участниками рынка.

Саморегулирование имеет объективные преимущества перед регулированием. Во-первых, оно гибче и быстрее откликается на новые явления в той или иной сфере. Во-вторых, система саморегулирования менее формализована. Органы саморегулирования могут подходить к конкретным действиям конкретной фирмы не только с точки зрения формальных правил, но и здравого смысла. В-третьих, нормы саморегулирования зачастую более реалистичны, чем законодательство, так как идут от потребностей реальной жизни и реально сложившихся отношений.

Саморегулирование наиболее эффективно в рамках действующего национального законодательства, которое определяет широкие принципы и действует как последняя инстанция в тех случаях, когда все меры уже исчерпаны. Здесь следует отметить, что наибольшие перспективы саморегулирование имеет в странах, где действует не детальное, а рамочное законодательство.

Соответственно, нормы саморегулирования могут дополнять, расширять или ужесточать нормы государственного регулирования. В некоторых случаях саморегулирование действует в тех сферах, где в силу каких-то причин отсутствует формальное законодательное регулирование. Более того, если система саморегулирования складывается раньше, чем государственное регулирование, государство может отказаться от вмешательства в данную сферу
.
Государство устанавливает общие рамки деятельности объединений бизнеса вообще и организаций саморегулирования в частности. Это, прежде всего, общие нормы, регулирующие создание объединений бизнеса (Гражданский кодекс и Закон «О некоммерческих организациях» и т.д.), нормы антимонопольного законодательства, призванные не допустить снижение уровня конкуренции при создании систем саморегулирования, законодательство, регулирующее создание и функционирование систем внесудебного разрешения споров, и т.п. В некоторых случаях государство может прямо предписывать необходимость создания организаций саморегулирования и официально делегировать им часть своих полномочий.

Традиционно законодательство развивается вслед за развитием общественных отношений. Практика на российском рынке сложилась таким образом, что участники рынка стали создавать организации саморегулирования, наделяя их организационными и контрольными полномочиями в отношении своих членов. Причём если на отдельных сегментах рынка саморегулируемые организации предусмотрены законом, то, к примеру, среди аудиторов, бухгалтеров, страховщиков этого нет.

Одним из направлений деятельности по законодательному обеспечению проводящихся в настоящее время реформ в области дерегулирования экономики является создание правовых основ для существования саморегулирования. В частности, следует законодательно определить роль саморегулирования как способа самоорганизации хозяйствующих субъектов, отличительные признаки организации саморегулирования, общие принципы организации саморегулирования в Российской Федерации, правовое положение организаций саморегулирования. 

Организациям саморегулирования следует предоставить право создания и поддержания механизмов обеспечения гарантий законных прав третьих лиц в случае возникновения отношений между ними и членами организации саморегулирования в связи с осуществлением членами организации саморегулирования предпринимательской деятельности. Такими механизмами могут стать системы внесудебного урегулирования споров (третейские суды), страховые фонды, субсидиарная ответственность членов организации перед третьими лицами и т.п. 

Необходимо законодательно определить статус систем внесудебного урегулирования споров организациями саморегулирования либо путем придания им статуса третейских судов (по ныне действующему Положению о третейском суде третейское разбирательство между гражданином и организацией не предусмотрено), либо путем закрепления особого статуса. В случае создания подобных механизмов должно быть предусмотрено применение упрощенных процедур государственного контроля за деятельностью членов организаций саморегулирования с определением случаев, в которых организации саморегулирования могут быть лишены подобных упрощенных процедур.

Внедряя практику применения механизмов саморегулирования в зарубежных странах, следует обратить внимание на некоторые ключевые критерии.
Причины, по которым государства прибегли к использованию тех или иных механизмов саморегулирования рынков

Неэффективность существующего государственного регулирования, наличие групп специальных интересов, снижение административных барьеров, влияние международных организаций. 

Для России характерны все вышеперечисленные проблемы. Создание системы саморегулируемых организаций видится как избавление от избыточного регулирования в различных отраслях и сферах экономики. Наиболее показателен в этой области опыт Австралии, где система регулирования построена по принципу презумпции нецелесообразности государственного регулирования, меры регулирования ужесточаются лишь в случае невозможности решить проблему путем саморегулирования.

Группы специальных интересов в отраслях формируются в условиях высокой концентрации бизнеса (наследие плановой системы, конгломератных отраслей), тесных связей с регулятором. Проблема административных барьеров крайне существенна для российской экономики – высока нагрузка на сектор малого и среднего бизнеса. Издержки на подтверждение соответствия в различных инстанциях, зачастую дублирующих друг друга, для многих предприятий являются запретительно-высокими, что, в свою очередь, порождает рост числа контрафактной продукции, способствует бюрократизации контролирующих органов на местах, и, как следствие, снижению качества контролирующей системы в целом.

Процесс дебюрократизации экономики в России проходит при участии ряда заинтересованных международных организаций
. В первую очередь – это отраслевые международные организации. В условиях международной экономической интеграции и развития торговых отношений растет необходимость выработки общих критериев оценки качества и создания совместных инновационных проектов. При этом следует принимать во внимание тот факт, что включение развивающейся экономики в мировой инновационный процесс является многоаспектным вопросом. С одной стороны, глобальный рынок инноваций способствует тому, что научно-технические изыскания становятся более доступными. Но, с другой стороны, разные страны имеют разную степень доступа к ним.

Развитые страны формируют механизмы перекачки интеллектуальных активов из развивающихся стран путем построения соответствующих институтов. Например, в России в последние годы широко развернулась деятельность иностранных фондов, субсидирующих отечественную науку посредством механизмов стипендий, грантов и т.д. Научные продукты, полученные в субсидируемых исследованиях, становятся достоянием иностранных фондов.
1. Отрасли экономической деятельности, в которых 
организовываются и функционируют саморегулируемые 
организации

Тип товара или услуги, производимых отраслью, в значительной степени предполагает вид регулирования отрасли. Социально значимые товары или услуги, а также потенциально опасные будут подвергаться более сложной системе сертификации и оценке соответствия. Если же рассматривать сферы услуг b2b, то в данном случае важную роль играет деловая репутация участников и профессионального объединения. 

В сфере социально значимых товаров и услуг необходимо широкое внедрение системы социальной экспертизы, включающее в себя оценку технической, социальной и экологической безопасности. Построение прозрачной системы оценки соответствия позволит ввести активно работающую систему обеспечения социальной безопасности и ускоренного развития социальной сферы, что способствует повышению качества жизни и гарантии её безопасности. Существующие институты не способны охватить эту задачу в комплексе и организовать эффективно работающие механизмы общественного развития.

Позитивным зарубежным опытом в этом направлении является деятельность саморегулируемых организаций, объединившихся односторонним кодексом поведения по отношению к потребителям. Пример кодекса поведения в отношении потребителей – кодекс одной из крупнейших австралийских страховых компаний «The Australian Associated Motor Insurers Limited». Он, в частности, содержит положения об участии лиц, принимающих управленческие решения, в рассмотрении претензий и разрешении спорных ситуаций, требования к простой системе документирования, представлению информации в понятной форме. Кодекс включает гарантии сохранения тайны в отношении личной информации, бесплатное разрешение спорных ситуаций, простые процедуры разрешения споров, а также штрафы в пользу потребителей в случае невыполнения компанией своих обещаний.

Способом повышения деловой репутации компании на рынке может быть ее членство в саморегулируемой организации. Членство в отраслевой саморегулируемой организации, предполагающее следование установленным стандартам, – рыночный сигнал потребителям и партнерам о качестве производимых товаров или услуг и надежности компании. В Великобритании при существующем многообразии некоммерческих объединений особым весом располагают кодексы, имеющие «печать одобрения» (The Office of Fair Trade), и кодексы делегированного саморегулирования. 

Практика развития саморегулирования в развитых государствах состоит в том, что государство способно оказывать эффективное стимулирующее воздействие на экономических агентов. Такое воздействие может выражаться как в стимулировании интереса рынка к использованию механизмов саморегулирования, так и в разнообразной поддержке и помощи в разработке кодексов поведения (консультации, исследования, инфраструктурное, информационное, иногда финансовое обеспечение процессов переговоров, одобрение отдельных кодексов поведения, обеспечение вовлеченности в процесс переговоров всех заинтересованных сторон и др.).

2. Практика эффективного функционирования саморегулируемых организаций и отрицательных эффектов от их деятельности в различных отраслях экономической деятельности

Нередко участие в профессиональном объединении рассматривается компаниями как конкурентное преимущество. Деятельность саморегулируемых организаций может привести к вытеснению с рынка компаний, не являющихся их членами, снижая, таким образом, конкуренцию. В случаях, когда речь идет об отрасли, производящей товары или услуги повышенной социальной значимости, особенно важно использование консультаций со всеми основными заинтересованными лицами. 

Кроме того, в подобных отраслях важна прозрачность деятельности саморегулируемой организации, которые могут «маскировать» монополизацию и использоваться для ограничения конкуренции на рынках. Тогда на смену административным барьерам приходят другие искусственные барьеры, обусловленные защитой «цеховых» интересов. В ряде случаев подобные явления можно наблюдать в адвокатской практике, в оценочной деятельности, на фондовом рынке, в некоторых особенно высокодоходных отраслях бизнеса. В результате отсутствия конкуренции страдают интересы потребителей – снижается качество услуг и товаров. С другой стороны, если затруднён доступ к предпринимательской деятельности, приносящей высокий доход, то это уменьшает легальные возможности социального роста для самых активных, снижается социальная мобильность.

Не менее важным сегментом являются отрасли естественных монополий. Рынки естественных монополий непрозрачны и неконкурентны, поэтому отсутствует независимая оценка качества предоставляемых товаров и услуг, система обратной связи. Ввиду социальной значимости предоставляемых сферами естественной монополии товаров и услуг целесообразно введение обязательной сертификации качества с привлечением независимых экспертных организаций.

Основные проблемные зоны саморегулируемых организаций: необходимость дополнительного регулирования СРО, множественность саморегулируемых организаций в одном секторе экономики, вопрос обязательности членства в СРО.

3. Функции, осуществляемые на практике существующими саморегулируемыми организациями

В зависимости от типа рынка и государственной политики в отрасли функции саморегулируемых организаций могут включать:

· сбор и предоставление информации (публикация результатов собственных и сторонних теоретических и практических разработок, информирование общественности об общих проблемах и возможностях экспертизы и оценки, создание фондов для проведения различных мероприятий, исследований и разработок);
· разработку стандартов (разработка и внесение инициативных предложений в органы государственной власти по развитию законодательной базы, участие в работе международных организаций по вопросам экспертизы, оценки и сертификации, работа по взаимному признанию отдельных систем, в том числе и зарубежных);
· мониторинг и контроль над их применением (осуществление контроля за исполнением законодательства и внутренних стандартов организации, разработка и внедрение механизма процедуры контроля, представление и защита общественных интересов в отношениях с федеральными и региональными органами государственной власти и органами местного самоуправления);
· санкции за нарушение (разработка и внедрение механизма санкций, внедрение механизма досудебного урегулирования споров. В рамках саморегулируемых организаций механизмы разрешения споров более дешевы и эффективны, чем судебное разбирательство, они лучше адаптированы к конкретной сфере профессиональной деятельности. Информирование лицензирующих органов о возможных нарушениях лицензионных требований, ходатайство перед лицензирующим органом о приостановке лицензий и обжалование в суде отказа этого органа, применение к нарушающим лицензионные требования участникам своей собственной дисциплинарной процедуры);
· организацию семинаров и тренингов (организация системы повышения квалификации сотрудников предприятий, участие во внешнеэкономической деятельности предприятий, содействие развитию российского экспорта и повышению качества импортируемых товаров и услуг).

4. Принципы формирования саморегулируемых организаций (отраслевые, функциональные, технологические)

Исторический аспект, технологический прогресс, включение в международные процессы. Включение России в мировой интеграционный процесс требует принятия определенных общемировых «правил игры». Эти правила предполагают приведение внутренней институциональной среды в соответствие с тенденциями открытости, социальной ориентированности и научно-технического прогресса.

Тем не менее эти тенденции сопряжены для развивающихся экономик с аккумуляцией спекулятивного капитала, неэквивалентным обменом, «утечкой мозгов» посредством институциональных структур, сформированных под патронажем развитых стран. Всемирный интеграционный процесс необратим, поэтому особо актуальным становиться вопрос о сотрудничестве науки, рынка и государства в направлении развития эффективной институциональной структуры национальной экономики.

Развитие саморегулируемых организаций происходит на фоне сложных, чрезвычайно динамичных социально-экономических процессов на всех уровнях. В ближайшей перспективе принципиальное значение для развития саморегулирования будут иметь как федеральный, так и региональный уровни.

В России схема становления саморегулирования выглядит следующим образом. На вершине пирамиды международные организации, на них ориентирован крупный и средний бизнес. Далее следуют общероссийские организации, их деятельность ориентирована на лоббирование интересов крупных общероссийских или региональных объединений предпринимательской деятельности. 

Наряду с ними существуют организации, создаваемые в инициативном порядке, как правило, в форме некоммерческих партнерств, союзов и ассоциаций. Такие организации служат целям унификации технических стандартов и коммерческих процедур либо являются объединениями экспертов с определенным уровнем квалификации, и в данный момент государство не регулирует специальным образом их деятельность.

Отсутствие специального законодательного регулирования саморегулируемых организаций (в частности, незакрепленность самого понятия) является существенным препятствием к их развитию, однако не оказывает существенного влияния на процесс создания ассоциаций, союзов, некоммерческих партнерств в различных сферах деятельности, которые, не являясь в строгом смысле саморегулируемыми организациями, тем не менее берут на себя отдельные функции саморегулирования.

Фактическое наличие в современной России значительного числа некоммерческих организаций (союзов, ассоциаций), уже объединяющих предпринимателей не только с целью защиты и лоббирования их интересов, но и с целью саморегулирования их деятельности, создает практическую основу для передачи саморегулируемым организациям, находящимся под контролем государства, и, причем, без ущерба для государства, тех функций государства, которые требуют более тонких и специфических механизмов регулирования конкретных видов деятельности на конкретных рынках.

На начальном этапе развития саморегулирования большое значение имеет изучение передовых достижений стран с развитой рыночной экономикой. Этому способствуют различные зарубежные фонды. Однако опыт саморегулирования в России свидетельствует, что зарубежные модели требуют адаптации к российским условиям. Россия в ускоренном темпе проходит те стадии развития рыночной экономики, которые на Западе уже пройдены. В данном случае – это стадия «цеховых» привилегий, «картельного» сговора по дележу рынков, защиты специальных интересов тех групп, которым на данном этапе удалось монополизировать рынок. 

Таким образом, та или иная российская саморегулируемая организация может внешне соответствовать какому-то зарубежному образцу, а по сути своей представлять собой нечто совсем иное. Конечно, и в развитых странах есть узкокорпоративные привилегии, цеховые ограничения конкуренции в некоторых сферах деятельности, но не до такой степени, чтобы препятствовать нормальному развитию рынка. Именно поэтому в контексте настоящего исследования представляет интерес зарубежный опыт, причем не только современные образцы, но и история того, каким образом удалось преодолеть социальный эгоизм бизнес-элиты и коррупцию в их различных проявлениях.

Схематично система функционирования саморегулирования представлена на рис. 6.1. 

Рис. 6.1. 
Общая схема функционирования механизма 
саморегулирования


Приведем наиболее существенные отличия саморегулируемых организаций от прочих некоммерческих предпринимательских объединений:

1. Саморегулируемые организации объединяют предпринимателей строго по признаку специализации их деятельности конкретным сектором экономики, сегмента рынка.

2. Саморегулируемые организации устанавливают для своих участников дополнительные стандарты и правила осуществления предпринимательской деятельности, основываясь на правилах, установленных государственным регулятором.

3. Возможность создания саморегулируемых организаций в конкретном секторе экономики (сегменте рынка) определяется наличием указания «профильного» закона.

По своим важнейшим характеристикам саморегулирование может быть разделено на добровольное и делегированное. Добровольное саморегулирование есть форма самоорганизации субъектов предпринимательской (профессиональной) деятельности, являющаяся по своей сути рыночной и не требующая специального вмешательства государства. Эта форма предполагает установление и поддержание правил участниками системы без какого-либо одобрения или специальной защиты со стороны государства. Делегированное саморегулирование предполагает, что государство осознанно передает определенные необходимые функции государственного регулирования организации саморегулирования, предъявляя при этом определенные требования и наделяя правами.

Основная цель создания отраслевых саморегулируемых организаций – повышение качества продукции, работ или услуг в отрасли путем выработки и внедрения стандартов качества, кодексов поведения, механизмов досудебного решения споров. Внедрение и исполнение предписаний отраслевых саморегулируемых организаций может проводиться как на добровольной основе, так и на основе жесткого механизма санкций. Разработка кодексов и стандартов ведется при участии научно-исследовательских групп.

Для повышения качества товаров, работ и услуг в отрасли проводятся научно-исследовательские изыскания на базе саморегулируемых организаций с привлечением специализированных отраслевых НИИ, вузов, экспертных организаций. Создание отраслевых научно-исследовательских центров, координируемых саморегулируемыми организациями, способствует развитию отрасли, внедрению НТП, разработке новых способов производства, механизмов процедур. Организация НИД в рамках отраслевых саморегулируемых организаций способствует, таким образом, распространению «лучшей практики» в отрасли. Используя достижения всемирного научного потенциала, нельзя исключить из рассмотрения интеграционные механизмы.

Интеграционные связи поддерживаются саморегулируемыми организациями на межотраслевом и международном уровнях. Деятельность по улучшению интеграционных процессов помогает внедрять лучшие разработки и практику других отраслей и стран, способствует укреплению партнерских отношений, что ведет к снижению издержек поиска и оценки контрагентов.

В свою очередь, укрепление связей между организациями в отрасли позволяет достигать соглашений по многим вопросам и может привести к сговору, поэтому важной ролью саморегулируемых организаций является механизм внутреннего контроля и взаимодействия с федеральными антимонопольными органами. Направление PR (public relations) и GR (government relations) коммуникаций позволяет создать механизм обратной связи и сглаживания напряжения.

Выявлены барьеры
, которые, по мнению предпринимателей, препятствуют развитию предпринимательской деятельности:

· незаконно взимаемые налоги и сборы;

· официальное принуждение предпринимателей к участию в финансировании мероприятий, проводимых местными органами власти;

· трактовка налогового законодательства региональными властями, ухудшающая положение предпринимателей;

· необходимость оплачивать совершение государственными органами необходимых действий (справок, информации и т.п.);

· официально утвержденное навязывание государственными органами конкретных поставщиков необходимых товаров и услуг;

· невозможность получить компенсацию за предоставление товаров (работ, услуг) льготным категориям потребителей; ограничение на свободное передвижение рабочей силы и товаров.

Работа по устранению данных барьеров, противоречащих законодательству и экономически необоснованных ограничений, установленных с соблюдением законодательства, – основная задача саморегулируемых организаций в области поддержания бизнеса и создания конструктивного диалога бизнеса с государством.

Основными причинами использования механизмов саморегулирования по устоявшемуся в развитых странах мнению являются: способность саморегулирования повышать эффективность деятельности участников рынка и уровень доверия к ним потребителей, снижение издержек на донесение информации о стандартах, о качестве продукции конкретных производителей до потребителей, способность саморегулирования повышать стандарты рыночного поведения, бороться с провалами рынка и оперативно откликаться на запросы потребителей. Вследствие вышесказанного участие в саморегулируемой организации является привлекательным для бизнеса и профессиональных участников источником положительной деловой репутации.

Другой существенный вывод, который позволяет сделать практика развития саморегулирования в развитых государствах, состоит в том, что государство способно оказывать эффективное стимулирующее воздействие на экономических агентов. Такое воздействие может выражаться как в стимулировании интереса рынка к использованию механизмов саморегулирования, так и в разнообразной поддержке и помощи в разработке кодексов поведения (консультации, исследования, инфраструктурное, информационное, иногда финансовое обеспечение процессов переговоров, одобрение отдельных кодексов поведения, обеспечение вовлеченности в процесс переговоров всех заинтересованных сторон и др.).

Существует несколько способов классификации саморегулируемых организаций, отражающих их внутреннюю структуру, функциональные возможности, область деятельности и степень публичной направленности действий
.
Межотраслевые саморегулируемые организации
Саморегулируемые организации должны заняться созданием для потребителя новых «мифов». Здесь большую перспективу имеют межотраслевые саморегулируемые организации как организации, занимающиеся качеством товаров и услуг. Их значение велико на региональном уровне. Они могут объединять разнообразные продукты и услуги под одним брендом, ориентированным на потребителя.

Саморегулируемые организации, ориентированные на потребителя, более затратны, потому что, кроме выстраивания отношений с властью, требуют формирования имиджа на большое количество людей. Для этого необходимы различные, сложные мероприятия и значительные ресурсы. Для них необходима поддержка развитых общественных структур, например, обществ защиты прав потребителей. 

Саморегулируемые организации такого рода – продавцы «мифов» о качестве. Для такой деятельности требуется диалоговая власть (с наличием обратной связи от населения), развитые общественные структуры и активность населения, а это уже элементы демократического общества. 

Профессиональные (отраслевые) саморегулируемые 
организации
Отраслевые (цеховые), как и технологические (ассоциации прямых продаж) саморегулируемые организации не ориентированы на широкого потребителя, потому что предлагают небольшое и специфическое количество услуг и товаров. Отраслевые саморегулируемые организации достаточно часто имеют обязательное членство, что снижает их ценность у потребителя. Характерно, что для многих из них типична территориальная унитарность (государство не допускает создания параллельных систем) и открытость доступа к членству. Также им зачастую передаются определенные контрольные полномочия.

Саморегулируемые организации инициативного типа
В эту группу объединяется большинство саморегулируемых организаций, существующих в мире в настоящее время. Это организации, созданные их членами в инициативном порядке для решения частных проблем. Для них характерна значительная независимость в экспертных оценках и любых иных видах деятельности. В то же время государство вправе не прислушиваться к их мнению по тем или иным вопросам.

Саморегулируемые организации, деятельность которых 
обусловлена государством
Саморегулируемые организации, создаваемые на основании законов или иных нормативно-правовых актов и объединяющие профессиональные или межпрофессиональные группы для обеспечения гарантированного качества оказания услуг, соблюдения норм профессиональной этики или централизации взаимодействия бизнес-структур и государственных органов. В некоторых случаях такие саморегулируемые организации осуществляют функции централизованного страхования профессиональной ответственности или гарантирования финансовых вложений. В любом случае, государство регулирует деятельность организаций данного типа ввиду значительного общественно-политического или экономического значения их деятельности и стабильной, качественной работы их членов. В Российской Федерации к подобному типу саморегулируемых организаций относятся, например, профессиональные объединения автостраховщиков, коллегии адвокатов, торгово-промышленные палаты.

Саморегулируемые организации коммерческого типа
Данный тип саморегулируемых организаций объединяет предпринимателей, то есть юридических лиц и предпринимателей без образования юридического лица, имеющих самую различную направленность.

Саморегулируемые организации экспертного типа
В обсуждаемом контексте под саморегулируемыми организациями экспертного типа имеются в виду объединения физических лиц, носящие профессиональный характер. В настоящий момент зачастую они зарегистрированы как общественные организации, однако доступ в них сторонних лиц затруднен наличием гласных или негласных квалификационных (или аналогичных им) требований. Основная идея подобных саморегулируемых организаций – создание профессионального сообщества, обеспечивающего функции имиджа.

Саморегулируемые организации смешанного типа
К ним относятся специфические общественно-государственные саморегулируемые организации, такие как, например, бассейновые водохозяйственные советы, существование которых допускается действующим водным законодательством. Проект Водного кодекса Российской Федерации, разработанный Министерством природных ресурсов Российской Федерации, предполагает наделение таких саморегулируемых организаций определенными полномочиями в области государственного управления.

Членские саморегулируемые организации

Задачами членских саморегулируемых организаций является удовлетворение интересов их членов, реализующееся без коммуникации с внешним миром – путем разработки и принятия профессиональных кодексов хорошей практики, обмена опытом и т.д.

Клиентские саморегулируемые организации

Ориентированы на внешний мир – их роль в создании мифа качества и постоянной работе с потребителями, а также отражение нападок сторонних организаций на деятельность членов саморегулируемых организаций.

Лоббистские саморегулируемые организации

Деятельность лоббистских саморегулируемых организаций чрезвычайно специфична. Она направлена на достижение целей их членов через принятие соответствующих норм или решений органами государственной власти и управления, а также органов местного самоуправления.

Во многих странах такая деятельность регулируется специальным законодательством, так как она может нарушать этические устои общества или служить достижению односторонних политических, экономических и иных преимуществ. К сожалению, Российская Федерация имеет неудачный опыт разработки проекта Федерального закона «О правовых основах лоббистской деятельности в федеральных органах государственной власти».

Следует отметить, что конкретные саморегулируемые организации могут обладать признаками нескольких из перечисленных базовых типов.

Важным вопросом в создании и функционировании саморегулируемых организаций является степень делегирования государством и организациями полномочий контроля, надзора и санкций.

По степени автономности от государства спектр саморегулирования варьируется от систем полностью частных (правила вырабатываются исключительно участниками системы) до систем, предполагающих одобрение в той или иной форме со стороны государственных органов.  

В различных странах мира рынки функционируют, как правило, в рамках двух различных моделей. Первая предполагает регулирование преимущественно государственными органами, и лишь небольшая часть полномочий по надзору, контролю, установлению правил проведения операций передается объединениям профессиональных участников рынка – саморегулируемым организациям (например, регулирование финансовых рынков во Франции). Вторая подразумевает передачу саморегулируемым организациям максимально возможного объема полномочий (США). При этом государство сохраняет за собой основные контрольные функции и возможность в любой момент вмешаться в процесс саморегулирования (Великобритания). В преобладающем большинстве стран степень централизации и жесткость регулирования колеблются между этими двумя крайними концепциями.

Так, в США помимо центрального органа важнейшую роль в регулировании фондового рынка играют саморегулируемые организации (такие как все биржи, Национальная ассоциация дилеров NASD, Национальная фьючерсная ассоциация NFA и др.). Они состоят из профессиональных участников рынка, которые следят за соблюдением коллегами профессиональной этики, правил и традиций работы на рынке. Их решения не являются обязывающими, но способны значительно ограничить доступ к рынку и даже лишить участника профессиональной квалификации, наличие которой является необходимым требованием Комиссии по ценным бумагам.

Проведенный анализ использования механизмов саморегулирования в развитых странах позволяет сделать следующие ключевые выводы: 

· саморегулирование является институтом, позволяющим в рамках существующего государственного регулирования (или его отсутствия) наиболее эффективным образом координировать действия участников рынка путем внедрения высоких стандартов и распространения «лучшей практики»;
· саморегулирование подразделяется на добровольное и делегированное. Добровольное саморегулирование есть форма самоорганизации субъектов предпринимательской (профессиональной) деятельности, являющаяся по своей сути рыночной и не требующая специального вмешательства государства. Делегированное саморегулирование предполагает, что государство осознанно передает определенные необходимые функции государственного регулирования организации саморегулирования, предъявляя при этом определенные требования и наделяя правами;
· принципиальным условием эффективного функционирования института саморегулирования отдельных секторов экономики является существование адекватной нормативной правовой базы и сложившейся практики делового оборота, т.е. должна быть сформирована полноценная институциональная среда (как формальная, так и неформальная);
· основными стимулами к саморегулированию являются: способность саморегулирования повышать эффективность деятельности участников рынка и уровень доверия к ним потребителей, снижение издержек на донесение информации о стандартах, о качестве продукции конкретных производителей до потребителей, способность саморегулирования повышать стандарты рыночного поведения, бороться с провалами рынка и оперативно откликаться на запросы потребителей. Таким образом, участие в саморегулируемой организации является привлекательным для бизнеса и профессиональных участников источником положительной деловой репутации;
· создание отраслевых научно-исследовательских центров, координируемых СРО, способствует развитию отрасли, внедрению НТП, разработке новых способов производства, механизмов процедур. Организация НИД в рамках отраслевых СРО способствует, таким образом, распространению «лучшей практики» в отрасли;
· важной функцией СРО является обеспечение интеграционных механизмов в рамках отраслевого, межотраслевого, национального и международного пространств;
· включение СРО в треугольник отношений государство – бизнес – потребители позволяет отчасти сгладить существующие противоречия, наладить систему обратной связи, способствует наиболее эффективному взаимодействию участников. Основная задача СРО в области поддержания бизнеса и создания конструктивного диалога бизнеса с государством – это работа по устранению барьеров, противоречащих законодательству и экономически необоснованных ограничений, установленных с соблюдением законодательства. Воздействие государства может выражаться как в стимулировании интереса рынка к использованию механизмов саморегулирования, так и в разнообразной поддержке и помощи в разработке кодексов поведения.

7. Выводы и рекомендации

В 2003 г. Государственной думой ФС РФ в первом чтении принят проект Закона «О саморегулируемых организациях», регулирующий отношения, возникающие в связи с созданием, деятельностью и прекращением саморегулируемых организаций, объединяющих субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности, осуществлением саморегулируемыми организациями взаимодействия со своими членами, потребителями производимых ими товаров (работ, услуг), федеральными органами исполнительной власти, органом банковского регулирования и банковского надзора, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Принятие единого закона, регулирующего функционирование саморегулируемых организаций, необходимо для целей упорядочения правового регулирования в данной сфере. Вместе с тем существует ряд существенных моментов, требующих доработки в процессе подготовки законопроекта ко второму чтению. Принципиальным является требование учета специфики профессиональной и предпринимательской деятельности.

Так, изучение зарубежного и отечественного опыта функционирования саморегулируемых организаций позволяет говорить о том, что наблюдается следующая закономерность: в большинстве случаев субъекты предпринимательской деятельности объединяются по принципу добровольного саморегулирования, устанавливая требования и стандарты, превышающие обязательные требования, предъявляемые государством. При этом контроль (надзор) со стороны государства в обязательной части дополняется контролем со стороны соответствующих органов саморегулируемой организации. В части профессиональной деятельности более предпочтительным представляется использование делегированного саморегулирования, предполагающего передачу части необходимых функций государственного регулирования на рынок. Закрепление за саморегулируемыми организациями субъектов профессиональной деятельности регулирующих функций должно сопровождаться ослаблением контроля за самими участниками рынка и осуществлением надзора непосредственно за организациями саморегулирования. Подобная схема традиционно используется для регулирования профессиональной деятельности адвокатов, врачей. При этом регулирующие функции практически в полной мере возложены на профессиональные объединения в этих сферах. Аналогичным образом государственные функции делегируются саморегулируемым организациям, объединяющим архитекторов, арбитражных управляющих. Важная особенность делегированного саморегулирования заключается в следующем: чем больше объем передаваемых профессиональным ассоциациям необходимых функций государственного регулирования, тем жестче требования, которые предъявляются к участникам соответствующего рынка (обязательность участия, обеспечение дополнительной имущественной ответственности перед потребителями путем установления требования страхования к членам саморегулируемой организации и (или) формирования компенсационного фонда). 

Основой работы по выявлению сфер деятельности, в которых в перспективе возможно сокращение объемов государственного регулирования с передачей части регулирующих функций на уровень профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования различных секторов экономики, должна стать система оценки рисков при осуществлении различных видов предпринимательской и профессиональной деятельности. Разработка такой системы (более или менее структурированной) позволит дифференцировать методы регулирования в зависимости от существующей степени риска. Вместе с тем очевидно, что в основу механизма оценки рисков должен быть заложен объектно ориентированный подход. Наравне с рядом общих положений (например, методологических) необходимо учитывать множество аспектов, носящих специфический характер и напрямую связанных с особенностями конкретных видов предпринимательской и профессиональной деятельности. Поэтому представляется целесообразным осуществлять классификацию объектов регулирования исходя из нескольких группировочных признаков, состав которых обусловлен целями исследования. Признаки таковы:

· характер производства (материальное/нематериальное);

· связь с политикой технического регулирования (является объектом технического регулирования/не является объектом технического регулирования);

· потенциальная возможность возникновения и успешного функционирования профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования отдельных секторов экономики (механизм саморегулирования «действует»/«не действует»). 
Исходя из ряда базовых предпосылок о соотношении указанных характеристик в рамках однородных групп объектов, должен проводиться дифференцированный анализ возможностей сокращения государственного регулирования за счет включения рыночных механизмов (в контексте исследования – использования потенциала саморегулируемых структур). Классификация должна осуществляться с учетом следующих соображений:

· все многообразие экономической деятельности, осуществляемой предпринимателями и субъектами профессиональной деятельности, может быть условно разделено на сферу материального производства и «третичный сектор»;

· реформа технического регулирования, содержание (охват регулируемых отношений) может трактоваться по-разному (как следуя «духу» Закона «О техническом регулировании», так и четко придерживаясь непосредственно закрепленных в нем положений), охватывает всю сферу материального производства и часть «третичного сектора»;

· возникновение и успешное функционирование саморегулируемых организаций возможно не во всех отраслях производства товаров (работ, услуг); существуют, например, отдельные сферы материального производства, в которых использование инструмента саморегулирования крайне затруднено (если вообще возможно).

Применение основных критериальных признаков позволяет разделить всю совокупность видов предпринимательской и профессиональной деятельности на ряд относительно однородных групп (в данном случае их четыре). По каждой группе возможно провести приблизительную оценку рисков (выработать подходы), исходя из общей для всех видов деятельности методологии (взяв за основу, например, модель прямой зависимости величины риска от вероятности причинения вреда жизни и здоровью, ущерба имуществу и величины нанесенного ущерба). На основе подобной работы возможно выделение пределов, варьирующихся в зависимости от вида предпринимательской (профессиональной) деятельности, в которых государство потенциально может передать часть регулирующих функций саморегулируемым организациям. Ниже приведена блок-схема, иллюстрирующая предложенный подход к классификации.

Рис. 7.1. 
Схема соотношения сфер государственного 
регулирования и секторов, в которых действует 
механизм саморегулирования

Границы выделенных областей следует определять исходя из теоретического анализа, анализа соответствующих нормативных правовых актов (в первую очередь, Закона «О техническом регулировании») и зарубежного опыта. 

Так, действие Закона «О техническом регулировании» не распространяется на государственные образовательные стандарты, положения (стандарты) о бухгалтерском учете и правила (стандарты) аудиторской деятельности, стандарты эмиссии ценных бумаг и проспектов эмиссии ценных бумаг, а также на требования к функционированию единой сети связи Российской Федерации и к продукции, связанные с обеспечением целостности, устойчивости функционирования указанной сети связи и ее безопасности. Кроме того, под действие закона не попадают требования к ряду других видов предпринимательской и профессиональной деятельности, в частности законом не регулируется деятельность участников рынка ценных бумаг, арбитражных управляющих, аудиторов, оценщиков, риелторов, деятельность по оказанию прочих услуг. Статьей 1 закона закрепляется сфера его действия и указывается, что регулируются отношения, возникающие при разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации. Таким образом, соответствующие отношения, возникающие при разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к оказанию услуг Законом «О техническом регулировании», не регулируются. Исходя из принятого деления отраслей экономики на производственный сектор (материальное производство) и на сектор услуг («третичный сектор») можно говорить о том, что сфера действия Закона «О техническом регулировании» распространяется на первый целиком, а на второй лишь отчасти, что схематически отражено на приведенной выше блок-схеме.

Анализ ключевых характеристик института саморегулирования позволяет говорить о том, что сфера его распространения и масштаб применения соответствующих инструментов в силу ряда причин ограничены. Речь идет о том, что отдельные отрасли экономики эффективно (с точки зрения решения социально значимых задач и уровня общественного благосостояния) регулировать свою деятельность не в состоянии. Причиной тому является ограниченность числа участников ряда отраслевых рынков, проявление тенденций монополизации и в предельном случае – существование монополий (в том числе естественных). Известно, что следствием монополизации является относительное недопроизводство продукции при завышенных ценах, а также потери общественного благосостояния. Кроме того, зачастую снижается качество производимых товаров и оказываемых услуг. Соответственно необходимой функций государственного регулирования является устранение негативных последствий функционирования монополий, предполагающее:

· стимулирование развития конкуренции, использование регулирующих мер, ограничивающих монопольное положение субъекта предпринимательской деятельности (ограничение слияний, принудительное разделение и т.п.);

· прямое воздействие на отдельные аспекты деятельности естественных монополий (в частности, регулирование ценообразования и тарифов, контроль за качеством производимой продукции/предоставляемых услуг, наложение на монополистов различного рода дополнительных обязательств) либо заполнение зоны естественной монополии предприятиями, организациями и программами общественного сектора (в силу специфики естественной монополии, преодолеть которую без потери эффективности нет возможности).

По понятным причинам саморегулирование данных секторов экономики невозможно, поскольку не обеспечивает решения стоящих перед регулятором (государством) задач. Необходимо отметить, что указанное ограничение на сферу и масштаб распространения саморегулирования распространяется на предпринимательскую деятельность в сфере как производства товаров, так и оказания услуг. Например, естественная монополия чаще всего характерна для рынков услуг, поскольку они не поддаются транспортировке и в большинстве случаев могут реализовываться лишь тем потребителям, которые находятся в непосредственном контакте с производителем. Поставщики услуг вынуждены работать на ограниченный рынок, нередко более узкий, чем оптимальные масштабы концентрации производства. 

Возможности по внедрению института саморегулирования на рынках, характеризующихся ограниченностью конкуренции (в частности, на рынках монополистической конкуренции и олигополистических рынках), также ограничены. При этом справедлив тезис о том, что чем менее конкурентен рынок, тем более вероятна внешняя неэффективность саморегулирования. Взаимодействие ограниченного числа участников рынка в рамках саморегулирования неизбежно будет носить картельный характер и иметь целью, прежде всего, проведение согласованной политики. Это, в свою очередь, позволит увеличить совместную прибыль членов организации «саморегулирования» за счет снижения объема предложения и повышения цен на предлагаемые товары и услуги. Снижение объема производства (и соответствующее повышение цен) в этом случае достигается за счет создания барьеров входа на рынок для потенциальных конкурентов и координации поведения участников соглашения (установления горизонтальных ограничений), которые непосредственно и приводят к сокращению объемов производства и повышению цен. Такой способ возможен, когда члены организации саморегулирования имеют рыночную власть, занимают значительную рыночную долю или имеют конкурентные преимущества перед другими участниками рынка (по закону или по традиции). Соответственно необходимо крайне осторожно относиться к саморегулированию отраслевых рынков, характеризующихся проявлением тенденций к монополизации. Делегирование полномочий по государственному регулированию участникам таких рынков недопустимо, поскольку именно государство призвано преодолевать негативные последствия монополизации (государственное вмешательство способствует более оптимальному распределению ресурсов и реализации социальных задач). Допустимо образование организаций добровольного саморегулирования (в частности на основе существующих в настоящее время отраслевых ассоциаций) в рамках общего правового поля, однако такие организации подлежат жесткому контролю со стороны уполномоченных органов государственной власти с целью недопущения и пресечения злоупотреблений доминирующим положением и фактов ограничения конкуренции. 

Максимальной экономической эффективностью характеризуется саморегулирование конкурентных секторов экономики. В этом случае в рамках саморегулируемого сегмента экономики (отраслевого рынка) происходит одновременное повышение цены продукции и объемов производства (одновременное увеличение выигрыша производителей и потребительского излишка). Основным результатом также является повышение уровня неценовых форм конкуренции за счет дифференциации товаров.
Организация саморегулирования в любом случае в той или иной мере предполагает ограничение конкуренции, так как в ее рамках устанавливаются определенные требования к осуществлению предпринимательской/профессиональной деятельности (горизонтальные ограничения), возникает «более высокая координация поведения хозяйствующих субъектов. Правила ведения хозяйственной деятельности, поддерживаемые организацией саморегулирования, при определенных условиях могут служить барьером входа на рынок. Проблема снимается, когда в отрасли существует высокая конкуренция между различными организациями саморегулирования. Ограничение конкуренции внутри организации саморегулирования может сопровождаться увеличением конкуренции между членами различных организаций саморегулирования и членами организации и независимыми производителями в значительно больших масштабах. Установление горизонтальных ограничений приводит к увеличению доходов членов организации и к увеличению прибыльности данного бизнеса, а следовательно, средней прибыльности на данном отраслевом рынке. Это привлекает в отрасль новых предпринимателей. Но даже без стимулирования входа в отрасль новых фирм использование горизонтальных ограничений способствует усилению «межорганизационной» конкуренции, а значит, и увеличению экономической эффективности, если способствует укреплению рыночной позиции организации саморегулирования, находящейся в процессе становления»
.

Государственная политика стимулирования развития института саморегулирования как альтернативы прямому вмешательству должна строиться с учетом приведенных соображений на основе следующих фундаментальных характеристик.
 

1. Саморегулирование – это институт, в рамках которого группой экономических агентов создаются, адаптируются и изменяются легитимные (не противоречащие формальным, установленным государством) правила, регулирующие хозяйственную деятельность этих агентов, объекты контроля имеют возможность легитимно управлять поведением контролера (регулятора). Саморегулирование объективно защищает, прежде всего, интересы участников организации, поэтому объективно существуют риски, что интересы участников саморегулирования и организаций саморегулирования будут противоречить более широким интересам повышения экономической эффективности и развития добросовестной конкуренции.

2. Организации саморегулирования могут максимизировать совокупную прибыль членов организации либо путем повышения спроса на товары или услуги членов организации, либо путем ограничения конкуренции. Первый путь предполагает улучшение качественных и правовых характеристик товаров и услуг, повышение качества обслуживания клиентов, дополнительные гарантии. Индикатором является рост объема предложения и качества товаров, который может сопровождаться или не сопровождаться ростом цен. Второй путь предполагает создание входных барьеров на рынок и/или координацию действий участников саморегулирования. Индикатором является снижение объема предложения и рост цен при падающем или неизменном качестве товаров и услуг.

3. В рамках организаций саморегулирования возможны следующие риски ограничения конкуренции:

· ограничение числа участников рынка;

· эксклюзивное право заниматься определенными видами деятельности;

· чрезмерные требования для входа на рынок;

· ограничения конкуренции между членами организации (реклама и т.п.);

· давление на более эффективных конкурентов.

Такого рода риски могут реализоваться по следующим причинам:

· наличие соответствующих норм в законодательстве (обязательность членства в организации саморегулирования либо эксклюзивные права заниматься определенным видом деятельности);

· недобросовестная политика организации;

· недостаточный антимонопольный контроль.

4. В рамках организаций саморегулирования могут возникать следующие риски ущерба интересов внешних по отношению к организации саморегулирования агентов (групп интересов):

· повышение цен;

· снижение качества услуг;

· установление стандартов исключительно в интересах отрасли, а не потребителей;

· отсутствие реального контроля за соблюдением стандартов;

· фактическая работа системы разрешения споров не в пользу аутсайдеров.

Указанные риски могут возникать вследствие недостатков законодательства, недостаточного внешнего контроля за деятельностью организаций саморегулирования, неэффективности санкций, применяемых к нарушителям в рамках организации саморегулирования.

5. Для предотвращения рисков и снижения возможных негативных последствий от саморегулирования необходим учет следующих факторов.
· Притом что с высокой долей вероятности Закон «О саморегулируемых организациях» будет принят, необходимо особое внимание к отраслевому законодательству. Именно отраслевое законодательство, как показывает российский и международный опыт, может содержать положения, которые снижают эффективность саморегулирования как с точки зрения собственно участников системы, так и с точки зрения аутсайдеров и экономики в целом.

· Необходим антимонопольный контроль за деятельностью организаций саморегулирования в том случае, если совокупная рыночная доля членов организации саморегулирования является существенной. В настоящее время предварительный антимонопольный контроль осуществляется только за ассоциациями юридических лиц, тогда как многие организации саморегулирования зарегистрированы в форме некоммерческого партнерства. Критерием для антимонопольного контроля должна быть не организационно-правовая форма, а признаки доминирования или ограничения конкуренции.

· В общем случае менее эффективными и более рискованными являются схемы саморегулирования, предполагающие обязательность членства или наделение членов организации саморегулирования эксклюзивными правами.

· Присутствие внешних по отношению к организации саморегулирования агентов (групп интересов) необходимо на всех стадиях деятельности организации: разработка системы правил, мониторинг соблюдения правил, разрешение споров. Участие внешних агентов должно быть обеспечено соответствующими ресурсами.

· Необходимо предоставление достоверных гарантий государства вмешаться в случае, если система саморегулирования не отвечает общественным интересам, и четкая фиксация критериев определения такой ситуации.

6. Анализ развития саморегулирования в конкретных сферах показывает, что, в целом, на сегодняшний день деятельность организаций саморегулирования не имеет серьезных антиконкурентных последствий и не приводит к серьезным общественным издержкам. Проблем не возникает в тех сферах, где организации саморегулирования сформировались конкурентным путем, либо где существует конкуренция между организациями. 
В целях содействия дальнейшему улучшению политики в области регулирования деятельности саморегулируемых организаций необходимо принимать Закон «О саморегулируемых организациях», внеся в рассматриваемый проект соответствующие правки, учитывающие специфику предпринимательской и профессиональной деятельности, а также вносить изменения и дополнения в действующие отраслевые законы в части, касающейся функционирования саморегулируемых организаций (делегированного саморегулирования). Принятие Закона «О саморегулируемых организациях» создаст правовое поле для развития саморегулирования и потребует принятия подзаконных нормативных правовых актов и проведения комплекса мер и мероприятий по практическому осуществлению передачи части функций государственного регулирования саморегулируемым организациям. Указанная работа должна осуществляться с учетом приоритетов и направлений реализации административной реформы и реформы технического регулирования. Так, на основе результатов проведенной инвентаризации функций государственного регулирования, реализуемых федеральными органами исполнительной власти, возможно выявление функций, полномочия по выполнению которых возможно делегировать саморегулируемым организациям с разработкой механизмов, гарантирующих их надлежащую реализацию.

По итогам анализа существующего положительного опыта саморегулируемых организаций в части разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия представляется целесообразным отметить и рекомендовать заинтересованным сторонам принимать во внимание следующие ключевые моменты.
· Саморегулируемые организации должны осуществлять деятельность по разработке и установлению требований и стандартов деятельности своих членов, а также санкций, применяемых к нарушителям, и соответствующих механизмов их реализации.

· С целью выявления и предупреждения нарушений установленных требований и стандартов саморегулируемой организации, закрепленных в учредительных и иных документах (Порядках, Кодексах, Положениях и т.п.), а также законодательства Российской Федерации необходимо проведение на регулярной основе проверок деятельности членов. 

· Вступая в саморегулируемую организацию, ее члены передают ей полномочия по дополнительному регулированию их деятельности в соответствующих секторах экономики, а также по применению в отношении них мер воздействия в случае нарушения ими законодательства или внутренних документов саморегулируемой организации. Члены организации обязуются добровольно исполнять решения уполномоченных органов саморегулируемой организации. 

· Мерами дисциплинарной ответственности, применяемыми к членам саморегулируемой организации, могут быть: замечание, штраф и исключение из организации как крайняя мера воздействия на нарушителей установленных стандартов и требований. 

· Саморегулируемая организация должна разработать и реализовывать процедуры внесудебного (частного) разрешения спорных вопросов между членами организации и организацией и ее членами. Кроме того, представляется целесообразным также осуществлять рассмотрение жалоб потребителей на деятельность членов организации (на нарушение ими правил организации) и реализовывать процедуры внесудебного разрешения споров потребителей с членами организации.
· Оценка соответствия членов саморегулируемой организации установленным требованиям и стандартам может осуществляться как в форме контроля за их деятельностью (в частности посредством проведения проверок), так и в форме добровольного подтверждения соответствия, а также других формах.
· Саморегулируемые организации могут разрабатывать системы добровольной сертификации, которые подлежат регистрации в установленном порядке. При этом для членов организации, обязующихся соответствовать установленным саморегулируемой организацией требованиям, прохождение процедуры подтверждения соответствия и получение сертификата является обязательным. 

Дальнейшее развитие системы требований на добровольной основе и системы оценки соответствия с помощью применения механизмов саморегулирования непосредственным образом сопряжено с решением двух следующих ключевых вопросов:
· осуществлением мероприятий по реализации реформы технического регулирования, связанных с определением и нормативным закреплением массива обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации (посредством принятия соответствующих технических регламентов), а также развитием национальной системы стандартизации;
· совершенствованием правового поля функционирования саморегулируемых организаций, нормативным закреплением порядка их образования и осуществления деятельности (посредством принятия Закона «О саморегулируемых организациях»).

Реализация вышеуказанных направлений создаст стимулы для дальнейшего развития саморегулирования в Российской Федерации и ускорит процесс разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе. Данный факт, в свою очередь, окажет положительное влияние на развитие национальной системы стандартизации с учетом возможностей принятия апробированных на практике стандартов саморегулируемых организаций, которые отслеживают быстро меняющиеся требования рынка, в качестве национальных стандартов. Положительный эффект будет наблюдаться и в части оценки соответствия установленным требованиям, носящим как добровольный, так и обязательный к исполнению характер, поскольку саморегулируемые организации отслеживают (потенциально готовы отслеживать) исполнение не только внутренних стандартов и требований, но и исполнение законодательства Российской Федерации. 
Учитывая вышеизложенное, развитие механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия имеет принципиальное значение в контексте содействия совершенствованию системы стандартизации и добровольной оценки соответствия, дальнейшей реализации административной реформы и реформы в сфере технического регулирования. 

Приложение 1. Об эффективности декларирования соответствия продукции обязательным требованиям в Российской Федерации 


1. Состояние и развитие системы обязательного
подтверждения соответствия
Подтверждение соответствия является одной из основных форм оценки соответствия продукции предъявляемым требованиям, которое на территории Российской Федерации может носить добровольный или обязательный характер. В соответствии с Федеральным законом от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Федеральный закон «О техническом регулировании») обязательное подтверждение соответствия осуществляется в формах: декларирования соответствия и обязательной сертификации, при этом объектом обязательного подтверждения соответствия может быть только выпускаемая в обращение продукция. От выбора формы и схемы подтверждения соответствия зависит не только обеспечение защиты жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества, охраны окружающей среды, предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей, но и развитие конкурентоспособности продукции, а также предпринимательства и экономики страны в целом.

Вопросам выбора и применения форм подтверждения соответствия Правительством Российской Федерации уделяется большое внимание.

Так, Федеральным законом «О техническом регулировании» предусмотрено, что Правительством Российской Федерации до вступления в силу соответствующих технических регламентов определяется и ежегодно дополняется перечень отдельных видов продукции, в отношении которых обязательная сертификация заменяется декларированием соответствия.

В целях реализации мероприятий Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003–2005 годы) по устранению излишнего административного вмешательства государства в деятельность хозяйствующих субъектов, негативно влияющего на предпринимательский климат, предусмотрено сокращение обязательной сертификации до минимального уровня, обеспечивающего безопасность продукции, с учетом развития декларирования как формы подтверждения соответствия продукции обязательным требованиям. Данное мероприятие ежегодно включается в План действий Правительства Российской Федерации по реализации положений Программы. 

До 1984 г. в Российской Федерации изготовитель продукции сам проводил оценку ее установленным требованиям по качеству и безопасности через систему технического контроля либо систему управления качеством продукции предприятий, которую можно сравнить по своей сути с декларацией соответствия. 

Сертификация как инструмент контроля качества и безопасности продукции и услуг стала использоваться в нашей стране с выходом Постановления Совета Министров СССР от 18 сентября 1984 г. № 984 «О порядке сертификации продукции машиностроения», в соответствии с которым стало сертифицироваться 12 видов продукции, в том числе легковые автомобили, трактора и сельскохозяйственные машины, изделия электронной техники и другие.

Расширение области распространения обязательной сертификации в России началось в 1992 г. с выходом Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в качестве защитной меры от поступления на рынок некачественных и опасных товаров и услуг в переходный период от плановой экономики к рыночной.

По мере становления и укрепления рыночных отношений все более очевидными становились неэффективность, избыточность обязательной сертификации и необходимость сокращения области применения обязательной сертификации с одновременным увеличением количества видов продукции, соответствие которых должно подтверждаться декларацией о соответствии. Первые шаги в этом направлении были сделаны в 1999 году с принятием Постановления Правительства Российской Федерации от 7 июля 1999 г. № 766 «Об утверждении перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии, Порядка принятия декларации о соответствии и ее регистрации» 

В течение 2000–2005 гг. продолжалась работа по планомерному сокращению перечня продукции, подлежащей обязательной сертификации, и расширению перечня продукции, подлежащей декларированию. В приложении № 1 приведены сведения о принятых Правительством Российской Федерации постановлениях в указанной сфере.

В настоящее время в Российской Федерации действует 17 самостоятельных систем обязательного подтверждения соответствия продукции, основанных на зарегистрированных системах обязательной сертификации. Перечень данных систем и продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, приведен в приложениях № 2 и № 3. При этом декларирование соответствия применяется только в одной системе – системе сертификации ГОСТ Р. И только в этой системе существуют утвержденные Правительством Российской Федерации перечни видов продукции, подлежащие обязательной сертификации и декларированию соответствия. Перечни остальных видов продукции, которые в настоящее время сертифицируются и входят в другие системы обязательной сертификации, установлены в основном ведомственными нормативными правовыми актами. В системах обязательной сертификации по экологическим требованиям и морских гражданских судов перечни видов продукции отсутствуют.

Проведенный Минпромэнерго России анализ информации федеральных органов исполнительной власти об обязательной сертификации и декларировании соответствия в созданных ими системах сертификации показал:

· замена продукции, подлежащей обязательной сертификации, на декларирование соответствия осуществляется только в системе сертификации ГОСТ Р; 

· в других системах декларирование соответствия не получило должного развития, и обязательная сертификация продолжает оставаться в них практически единственной формой обязательного подтверждения соответствия.

По данным Ростехрегулирования, в 2004 г. в системе ГОСТ Р зарегистрировано 73645 деклараций о соответствии, удельный вес количества видов продукции, подлежащих обязательной сертификации и декларированию соответствия, в общем объеме видов продукции, подлежащих обязательному подтверждению соответствия, составил: по обязательной сертификации – 89%; по декларированию соответствия – 11%. К 2008 году ожидается уменьшение показателей по обязательной сертификации с 89 до 50% и увеличение по декларированию соответствия – с 11 до 50%. 

Во исполнение п. 3 ст. 46 Федерального закона «О техническом регулировании» Минпромэнерго России разработан проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в перечень товаров, подлежащих обязательной сертификации, и в перечень продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии», которым предусматривается заменить обязательную сертификацию декларированием соответствия более чем по 100 видам продукции, в том числе по мебели, мехам и изделиям из меха, отдельным видам ткани, обуви и другим товарам. Проект постановления разработан на основе:

– предложений федеральных органов исполнительной власти;

– анализа данных Роспотребнадзора по вскрытым нарушениям требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения и в области защиты прав потребителей и потребительского рынка;

– анализа установленных требований и других, кроме сертификации, действующих форм оценки соответствия данным требованиям видов продукции, в отношении которых обязательная сертификация заменяется декларированием соответствия.  

2.  Анализ эффективности применения форм 
обязательного подтверждения соответствия

2.1. Направления проведения анализа эффективности 
применения форм обязательного подтверждения 
соответствия

Анализ эффективности применения форм обязательного подтверждения соответствия проводился по следующим основным направлениям:

– влияние применения формы подтверждения соответствия на уровень обеспечения безопасности продукции;

– оценка регулирующего воздействия форм подтверждения соответствия на предпринимательскую деятельность;

– соответствие применяемых в Российской Федерации форм подтверждения международной практике.

Анализ отечественной практики подтверждения соответствия в целях определения эффективности декларирования соответствия проводился на основе:

– полученной от Ростехрегулирования информации в области обязательной сертификации и декларирования соответствия в созданной им системе обязательной сертификации;

– информации Роспотребнадзора о видах продукции, по которым выявлены нарушения требований законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области защиты прав потребителей и в области потребительского рынка;

– данных проведенного Минпромэнерго России в июле-августе 2005 г. анкетированного опроса предпринимателей химической, мебельной, деревообрабатывающей, пищевой, медицинской и других отраслей промышленности, организованного через Общественный совет по техническому регулированию при Минпромэнерго России и Общероссийскую общественную организацию малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России», а также союзы и ассоциации предпринимателей.

Так как в других системах обязательной сертификации декларирование соответствия не применяется, учет соответствующих показателей в области декларирования соответствия не ведется, что в свою очередь не позволяет провести анализ эффективности декларирования соответствия в этих системах. 

Данные, использовавшиеся для анализа отечественной практики подтверждения соответствия в части выявленных нарушений обязательных требований, имеют ряд объективных недостатков. Оценка степени риска нанесения ущерба жизни и здоровью граждан, а также безопасности государства для целей сравнительного анализа эффективности форм подтверждения соответствия в части обеспечения безопасности продукции предполагает наличие следующих данных по каждому виду продукции, где обязательная сертификация заменялась декларированием:

– количество выявленных нарушений обязательных требований;

– количество случаев причинения вреда вследствие несоблюдения обязательных требований;

– материальный ущерб, причиненный вследствие несоблюдения обязательных требований;

– количество сертификатов соответствия, действие которых приостановлено или прекращено (для продукции, подлежащей обязательной сертификации);

– количество предписаний о запрете (прекращении, приостановлении) реализации продукции;

– количество предписаний о приостановлении (прекращении) действия сертификата соответствия/декларации о соответствии;

– стоимость изъятой из оборота некачественной и (или) опасной продукции.

Однако Роспотребнадзор и Ростехрегулирование ведут учет агрегированно по группам (классам) продукции, при этом отдельного учета в разрезе видов продукции, которые подлежат сертификации и декларированию соответствия, не ведется. Кроме того, не все запрошенные данные были представлены. Ростехрегулирование смогло представить данные по количеству выявленных нарушений и количеству предписаний о запрете (прекращении, приостановлении) реализации продукции только по отдельным группам продукции. 

Таким образом, ввиду объективных причин, связанных с организацией учета выявленных нарушений обязательных требований, невозможно провести полный, пофакторный анализ и сделать однозначный вывод относительно влияния формы обязательного подтверждения соответствия на уровень обеспечения безопасности продукции. 

В настоящее время Минпромэнерго России ведется работа по организации учета случаев выявленных нарушений обязательных требований. Минпромэнерго России совместно с федеральными органами исполнительной власти подготовлены предложения об организации учета и анализа случаев несоблюдения обязательных требований технических регламентов и иных нормативных правовых актов, действующих до вступления в силу технических регламентов в соответствии со ст. 46 Федерального закона «О техническом регулировании» для представления их в Правительство Российской Федерации, которые в настоящее время направлены на согласование заинтересованным федеральным органам исполнительной власти (письмо Минпромэнерго России от 2 сентября 2005 г. №2448/08).

Вместе с тем анализ динамики количества нарушений по агрегированным группам продукции, подлежащей сертификации либо декларированию соответствия, позволяет выявить общую тенденцию влияния формы обязательного подтверждения соответствия на уровень обеспечения безопасности продукции.

Анализ международного опыта подтверждения соответствия проводился на основе Соглашения по техническим барьерам в торговле Всемирной торговой организации и Европейских директив нового и глобального подходов.

2.2. Влияние применения формы подтверждения 
соответствия на уровень обеспечения безопасности 
продукции

Анализ динамики данных, представленных Роспотребнадзором, за 2002, 2003 и 2004 гг. о количестве случаев нарушения законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области защиты прав потребителей и в области потребительского рынка (приложение № 4), показал:

а) по классам (группам) продукции, где обязательная сертификация заменялась декларированием соответствия: 

– количество случаев нарушений требований законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения по отдельным видам продукции уменьшилось (по изделиям бытовой химии на 25%, обуви – на 68%, машинам и приборам электробытовым – на 74%), а по отдельным видам товаров количество нарушений увеличилось (по пищевым продуктам – на 34%, по одежде – на 26%);

– количество нарушений требований в области защиты прав потребителей и потребительского рынка по большинству видов продукции уменьшилось (продукции производственно-технического назначения – на 43%, мясомолочной, бакалейной продукции и кондитерским изделиям – на 60%, одежде – на 28%), при этом по отдельным видам продукции количество нарушений увеличилось (по обуви – на 30%);
б) по группам продукции, где обязательная сертификация не заменялась декларированием:

– количество случаев нарушений требований законодательства в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения по отдельным видов товаров уменьшилось (например: по парфюмерно-косметической продукции – на 53%, средствам ухода за полостью рта – 98%, водоочистным устройствам – 90%), а по отдельным видам товаров – увеличилось (например: по строительным материалам на 66%, товарам детского ассортимента в 5 раз, играм и игрушкам в 8 раз);

– количество нарушений требований в области защиты прав потребителей и потребительского рынка по отдельным видам товаров уменьшилось (например: по вино-водочным изделиям – на 27%, товарам бытовой химии, лакокрасочным изделиям – на 53%), а по отдельным – увеличилось (например: по консервам – на 61%, сложным техническим изделиям – на 1%, по парфюмерно-косметической продукции – в 2 раза).

Так как Роспотребнадзор не ведет раздельного учета количества выявленных нарушений по группам декларируемой продукции и продукции, подлежащей обязательной сертификации, проведение пофакторного анализа, позволяющего определить, за счет каких видов продукции происходит изменение количества выявленных нарушений, не представляется возможным. Для целей проведения такого анализа необходимо организовать раздельный учет случаев нарушения по всем видам продукции.  

Проведенный анализ показывает, что применение формы подтверждения соответствия должно устанавливаться в зависимости от видов продукции и степени риска нанесения ущерба. Такая работа требует существенных затрат времени на проведение анализа, который должен проводиться не только в отношении безопасности, но и экономики отрасли. Данная работа ведется в рамках разработки технических регламентов. 

Анализ динамики данных, представленных Ростехрегулированием за 2002, 2003 и 2004 гг., о количестве выявленных нарушений требований стандартов по отдельным группам продукции и количестве предписаний о запрете (прекращении, приостановлении) реализации продукции, подлежащей обязательной сертификации и декларированию соответствия в системе сертификации ГОСТ Р (приложения № 5 и № 6), показал следующее.

В 2002–2004 гг. общее количество выявленных нарушений требований к продукции, где сертификация заменялась декларированием, составило соответственно 2394, 1554 и 1003 нарушений, т.е. сократилось более чем в 2 раза. Например, уменьшилось количество выявленных нарушений обязательных требований по отдельным видам нефтепродуктов – на 10%, оборудования и материалов электротехнических – на 85%, продукции пищевой промышленности – на 61%, продукции мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности – на 31%. При этом следует отметить, что с каждым годом увеличивается количество продукции, подлежащей декларированию соответствия.
В отношении продукции, подлежащей обязательной сертификации, четкой тенденции к сокращению выявленных нарушений обязательных требований не прослеживается. Так, по одним группам продукции количество нарушений в 2002–2004 гг. снизилось (например: по нефтепродуктам – на 21%, оборудованию и материалам электротехническим – на 20%, продукции мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности – на 56%), а по другим, наоборот, увеличилось (изделия автомобильной промышленности – на 95%) или не имеет явно выраженной тенденции (мебель, продукция пищевой промышленности).

Вместе с тем следует отметить, что по большинству выделенных агрегированных товарных групп динамика изменения количества выявленных нарушений обязательных требований более благоприятна для продукции, подлежащей декларированию соответствия. Для данных групп продукции снижение количества выявленных нарушений происходило более быстрыми темпами, чем в случае с продукцией, подлежащей обязательной сертификации (где в ряде случаев явно выраженная тенденция отсутствует либо количество выявленных нарушений увеличилось). 

Исходя из этого, можно сделать заключение о том, что изменение формы обязательного подтверждения соответствия для отдельных товарных групп существенно не влияет на уровень риска нанесения ущерба жизни и здоровью граждан и не снижает безопасность продукции. Данный вывод носит предварительный характер, поскольку имеющиеся данные не охватывают все виды продукции, уровень их детализации недостаточен, а также не ведется учет случаев причинения вреда вследствие нарушения обязательных требований и других показателей в разрезе каждого вида продукции, где сертификация заменялась декларированием соответствия.

Для получения однозначного вывода относительно влияния формы обязательного подтверждения соответствия на уровень обеспечения безопасности продукции необходимо проведение углубленного анализа динамики выявленных нарушений обязательных требований по всем видам продукции, к которой предъявляются обязательные требования. Учитывая вышеизложенное, необходимо организовать раздельный учет случаев нарушения требований по группам продукции, подлежащей обязательной сертификации, и декларируемой продукции.

Сопоставительный анализ информации, представленной Роспотребнадзором и Ростехрегулированием, выявил определенные расхождения. Так, например, по данным Роспотребнадзора, количество выявленных нарушений по пищевой продукции (в части нарушения требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения) в 2002–2003 гг. выросло на 34%. По данным  Ростехрегулирования, за аналогичный период количество выявленных нарушений снизилось по декларируемой продукции на 35%, а по продукции, подлежащей сертификации – на 14%. Расхождение в данных обусловлено различием требований, за которыми осуществляется контроль. Так, к компетенции Роспотребнадзора относятся контроль за соблюдением требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав потребителей. Ростехрегулирвание осуществляет контроль за соблюдением обязательных требований стандартов. Кроме того, Роспотребнадзором представлены данные по всей пищевой продукции без разделения на виды продукции, подлежащие сертификации, и виды декларируемой продукции, а Ростехрегулирование представило данные в разрезе декларируемой и сертифицируемой продукции, однако лишь по отдельным видам пищевой продукции.  

Поскольку в других системах обязательной сертификации декларирование соответствия не применяется, сделать анализ эффективности декларирования соответствия по сравнению с сертификацией в целях обеспечения безопасности продукции не представляется возможным.

При этом МЧС России, Росатом, Роскосмос по вопросу эффективности применения форм подтверждения соответствия сообщили, что в силу специфики и в целях обеспечения конкурентоспособности продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, в их системах обязательная сертификация является наиболее эффективной формой обязательного подтверждения соответствия.

Роскартография считает, что форма обязательного подтверждения соответствия в Системе сертификации геодезической, топографической и картографической продукции не влияет на безопасность и конкурентоспособность продукции.

Данные анкетированного опроса предпринимателей, направленного на выявление наиболее эффективной формы обязательного подтверждения соответствия в целях обеспечения безопасности продукции, показали:

– 45% опрошенных считают, что сертификация более эффективная форма подтверждения соответствия;

– 40% опрошенных считают декларирование соответствия более эффективной формой; 

– 15% отметили, что форма обязательного соответствия не влияет на уровень обеспечения безопасности. 

Кроме того, 21% опрошенных предпринимателей считают, что обязательная сертификация не гарантирует исключение случаев попадания на рынок опасной и некачественной продукции. 

Данные анкетированного опроса предпринимателей, направленного на выявление наиболее эффективной формы обязательного подтверждения соответствия в целях обеспечения конкурентоспособности продукции, показали:

– 44% опрошенных отметили, что сертификация является более эффективной формой, чем декларирование соответствия;

– 43% опрошенных считают более эффективной формой декларирование соответствия;

– 13% отметили, что форма обязательного соответствия не влияет на уровень конкурентоспособности продукции. 

Кроме того, выборочный анализ действующей системы обязательного подтверждения соответствия по отдельным видам продукции показал:

а) в настоящее время в нарушение действующего законодательства обязательной сертификации подлежат отдельные виды продукции, требования к которой стандартами не установлены, например: дома стандартные, велопокрышки, велошины, пчеловодный инвентарь;

б) другим существенным недостатком является дублирование сертификации по одним и тем же видам продукции. Так, например, средства связи подлежат сертификации в системе ГОСТ Р и в системе обязательной сертификации, образованной Мининформсвязи России, в случае использования средств связи в сетях общего пользования либо в сетях, подключенных к сетям общего пользования; 

в) при сертификации готовой продукции одновременно сертифицируются ее составные части и комплектующие. Например, при сертификации мебели одновременно сертифицируются практически все составные части и комплектующие изделия мебели;

г) для получения сертификата соответствия продукции требуется предоставление сертификатов, удостоверяющих соответствие этой продукции другим обязательным требованиям (санитарным, фитосанитарным, экологическим, противопожарным правилам и нормам), например:

– на электрооборудование, вентиляторы дымоудаления, аппараты теплогенерирующие, строительные материалы, элементы установок пожаротушения, огнетушители, извещатели охранно-пожарные выдается сертификат пожарной безопасности;

– на легковые автомобили выдается экологический сертификат;

– на пищевые продукты, товары для детей, парфюмерно-гигиенические средства, средства гигиены полости рта, химическую и нефтехимическую продукцию производственного назначения, бытовую химию, продукцию машиностроения и приборостроения производственного, медицинского и бытового назначения, издательскую продукцию, изделия из натурального сырья, подвергающегося в процессе производства обработке, материалы для изделий, контактирующих с кожей человека, подвижные транспортные средства и продукцию транспортного назначения, а также на другие виды продукции, предусмотренные перечнем продукции, подлежащей санитарно-эпидемиологической экспертизе, выдается санитарно-эпидемиологическое заключение (гигиенический сертификат);
д) в настоящее время в нарушение действующего законодательства (п. 3 ст. 46 Закона «О техническом регулировании») обязательной сертификации подлежат некоторые виды продукции, требования к которой содержат только требования, обеспечивающие качество. Например: блоки оконные и дверные из полимерных материалов (требования содержат только энергосберегающие показатели), тетради общие.

Наличие вышеуказанных дублирующих методов государственного регулирования, обеспечивающих безопасность продукции, создает необоснованно высокие административные барьеры для осуществления предпринимательской деятельности.

2.3. Оценка регулирующего воздействия форм подтверждения соответствия на предпринимательскую деятельность

Анализ данных, представленных Ростехрегулированием (приложение № 5) в области обязательной сертификации и декларирования соответствия, показал: 

– средняя стоимость сертификации без учета затрат предпринимателей на проведение испытаний составляет от 700 рублей (металлоизделия промышленного назначения) до 2000 рублей (продукция текстильной промышленности);

– средняя стоимость сертификации с учетом стоимости проведения испытаний составляет от 4000 рублей (медикаменты, фармацевтическая продукция и продукция медицинского назначения) до 18 000 рублей (котлы отопительные водогрейные).

Однако в указанную стоимость не вошли затраты предпринимателей, связанные с получением санитарно-эпидемиологического заключения, экологического, фитосанитарного сертификатов, сертификата пожарной безопасности, сертификата системы качества и других документов, которые необходимо представлять для получения сертификата соответствия. Кроме того не учтены затраты на проведение инспекционного контроля.

По данным Ростехрегулирования, стоимость регистрации деклараций о соответствии в системе ГОСТ Р составляет 200 рублей, время регистрации составляет 2–3 дня. В указанную стоимость не вошли затраты предпринимателей, связанные с подготовкой и принятием декларации о соответствии.

Данные опроса предпринимателей обо всех затратах, связанных с проведением сертификации и декларированием соответствия (приложение № 7), показали следующее.

Стоимость получения сертификата соответствия по договору с органом по сертификации, в том числе стоимость проведения лабораторных испытаний, исследований, оценки производства, сертификации системы качества, составляет от 1600 до 300 000 рублей (например: на сетевое оборудование – 250 000 рублей, на электротехнические изделия – 103 000 рублей, на трубную продукцию – 300 000 рублей).

При этом затраты на проведение инспекционного контроля за сертифицированной продукцией составляют от 3117 до 300 000 рублей (например: за строительными деталями из древесины – 140 000 рублей, за телекоммуникационным оборудованием – 101 335 рублей, за кожевенной продукцией – 30 000 рублей). 

Годовые финансовые затраты на получение консультаций и подготовку всех необходимых документов, требующихся для получения сертификата соответствия (санитарно-эпидемиологического заключения, экологического, фитосанитарного сертификатов, сертификата пожарной безопасности, сертификата системы качества и других), составляют от 10 000 до 9 975 000 рублей (например: на табачные изделия – 240 000 рублей, на косметическую продукцию и изделия медицинского назначения – 1 400 000 рублей, на парфюмерно-косметическую продукцию – 1 933 597 рублей, на кондитерские изделия и продукты питания – до 9 975 000 рублей).

Время, затраченное предпринимателями за год на получение консультаций и подготовку документов, требующихся для получения сертификата соответствия, составляет от шести до 960 дней (например: для получения сертификата соответствия на кисломолочную продукцию – 120 дней, на косметическую продукцию – 180 дней, на кожевенную продукцию – 130 дней), а в отдельных случаях предприниматели вынуждены иметь одного, несколько штатных сотрудников или целый отдел, занимающийся подготовкой документов для получения сертификатов соответствия.

Стоимость регистрации декларации о соответствии составляет от 200 до 6000 рублей (например: молочной продукции – 200 рублей, обуви – 350 рублей, кондитерских изделий – 2000 рублей, косметической продукции – 6000 рублей).

Годовые финансовые затраты на подготовку необходимых документов, требующихся для принятия и регистрации декларации о соответствии, составляют от 456 до 1 059 017 рублей (для регистрации декларации о соответствии кондитерских изделий – 456 рублей, обуви – 2400 рублей, строительных деталей из древесины – 200 000 рублей, парфюмерно-косметической продукции и товаров бытовой химии – 1 059 017 рублей).

Время, затраченное на подготовку необходимых документов, требующихся для принятия и регистрации декларации о соответствии – от трех до 344 дней (кондитерских изделий – три дня, детской обуви – 70 дней, масложировой продукции – 135 дней, кондитерских изделий и пищевой продукции – 344 дня).

Сравнение годовых расходов предпринимателей на сертификацию и декларирование соответствия показывает, что средние затраты одного предпринимателя на обязательную сертификацию составляют 583,6 тыс. рублей, а на декларирование соответствия – 107,7 тыс. рублей, что в 5 раз меньше по сравнению с затратами на обязательную сертификацию.

Сравнение затрат времени показывает, что в 2004 году один предприниматель затратил в среднем на обязательную сертификацию 111 дней, а на декларирование соответствия – 11 дней, или в 10 раз меньше, чем на обязательную сертификацию.

Основные недостатки действующей системы обязательной сертификации, отмеченные предпринимателями при анкетированном опросе:

– большая стоимость работ по сертификации (отметили 75% опрошенных);

– большое количество документов, которые необходимо собирать и представлять в орган по сертификации для получения сертификатов (отметили 66% опрошенных);

– 49% опрошенных не устраивает срок действия сертификата соответствия;

– длительность срока получения сертификата в органе по сертификации (отметили 37% опрошенных);

– отсутствие системы продления сертификата (отметили 36% опрошенных);

– недостаточное количество органов по сертификации, в которые можно обратиться за получением сертификатов соответствия (отметили 34% опрошенных);

– необходимость получения дополнительных платных услуг при сертификации (консультации и др.) (отметили 28% опрошенных);

– необъективность оценки при сертификации (отметили 21% опрошенных);

– необоснованные отказы в получении сертификата соответствия (отметили 5% опрошенных).

Основные недостатки при декларировании соответствия, отмеченные предпринимателями при анкетированном опросе, следующие:

– длительные сроки регистрации декларации о соответствии (отметили 24% опрошенных);

– высокая стоимость регистрации декларации о соответствии (отметили 32% опрошенных);

– необоснованные отказы в регистрации декларации о соответствии (отметили 7% опрошенных);

– большое количество представляемых документов при регистрации декларации о соответствии (отметили 59% опрошенных).

Следует отметить, что доля опрошенных респондентов, отметивших существование каких-либо недостатков декларирования соответствия как формы обязательного подтверждения соответствия, ниже аналогичного показателя для обязательной сертификации.

Проведенный анализ показал, что финансовые и временные затраты предпринимателей на проведение сертификации значительно выше, чем при декларировании. При этом сокращение длительности прохождения процедуры обязательного подтверждения соответствия также оказывает косвенное влияние на сокращение издержек предпринимателей.  

Существенные затраты предпринимателей на получение сертификата соответствия обусловлены среди прочего тем фактом, что пакет подаваемых заявителем документов должен содержать: протоколы испытаний; гигиеническое заключение (гигиенический сертификат); документ территориальной службы Госкомсанэпиднадзора о санитарно-гигиеническом состоянии производства; сертификат пожарной безопасности (на продукцию), сертификаты (декларации о соответствии) поставщиков комплектующих изделий и материалов, паспорт поля или сертификат качества почв земельного участка, выданный агрохимической службой; заключение регионального центра станции защиты растений и агрохимической службы о применении средств химизации (удобрений, пестицидов, стимуляторов роста, биопрепаратов, мелиорантов); заключение органа по карантину растений в случае проведения обработки против карантинных объектов; ветеринарный сертификат (свидетельство); зарубежные сертификаты на продукцию, системы качества поставщика; сертификат происхождения и другие документы. 

Некоторая аналогичная документация из вышеперечисленной готовится и для целей принятия декларации о соответствии с участием третьей стороны в качестве доказательной базы. Функция органа по сертификации, таким образом, зачастую сводится к проверке представленных сведений и является в этом смысле дублирующей, учитывая, что ответственности за несоответствие поставляемой продукции обязательным требованиям орган по сертификации перед потребителем продукции не несет. 

Следует также отметить, что существенное сокращение затрат предпринимателей на обязательное подтверждение соответствия обусловит снижение себестоимости выпускаемой продукции, что, в свою очередь, отразится на структуре цен. Указанное сокращение себестоимости продукции позитивно отразится как на конечных потребителях, так и на промежуточных, в том числе промышленных потребителях, и повысит конкурентоспособность последних. 

Таким образом, с точки зрения регулирующего воздействия на предпринимательскую деятельность декларирование соответствия является более предпочтительной по сравнению с обязательной сертификацией формой подтверждения соответствия, обеспечивающей сокращение административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства с учетом необходимости полной реализации целей технического регулирования. 

2.4. Международная практика подтверждения соответствия

Основные положения по применению принятых в международной практике процедур оценки соответствия установлены Соглашением по техническим барьерам в торговле (Всемирная торговая организация (ВТО), 15 апреля 1994 г.) и Европейскими директивами Нового и Глобального подходов.

В соответствии с Соглашением по техническим барьерам в торговле страны – члены ВТО обеспечивают (насколько это возможно) признание результатов оценки соответствия другими странами. Для российского бизнеса такое признание имеет большое значение, поскольку избавляет предпринимателей от необходимости проведения процедур оценки соответствия зарубежными органами, что экономит для бизнеса время и деньги, а также способствует снижению торговых барьеров и повышению конкурентоспособности отечественной продукции на мировом рынке.

Члены ВТО должны следовать принципам, установленным Соглашением по техническим барьерам в торговле, в частности:

– все страны имеют право использовать: меры, необходимые для обеспечения качества их экспорта, защиты жизни и здоровья людей, животных и растений; технические регламенты и стандарты; процедуры оценки соответствия техническим регламентам, санитарно-ветеринарным нормам;

– меры не должны представлять собой средства скрытого ограничения международной торговли и не должны создавать излишних препятствий в международной торговле;

– в отношении товаров, изготовленных по стандартам и техническим регламентам, импортируемым из другого государства, им должен предоставляться режим не менее благоприятный, чем тот, что предоставляется подобным товарам национального производства или происходящим из любой другой страны;

– процедуры оценки соответствия должны разрабатываться, утверждаться и применяться таким образом, чтобы не создавать или не приводить к созданию дополнительных препятствий в международной торговле;

– правительственные органы стран – членов ВТО используют руководства и рекомендации, выпущенные или разрабатываемые международными органами по стандартизации, в качестве основы для своих процедур оценки соответствия за исключением случаев, должным образом разъясняемых по запросу, когда такие руководства и рекомендации или их соответствующие разделы являются для заинтересованных членов неподходящими, в частности, по таким причинам, как требования национальной безопасности; предотвращение обманной практики; защита здоровья или безопасности людей, жизни или здоровья животных или растений, или охрана окружающей среды; существенные климатические или другие географические факторы; существенные технологические или инфраструктурные проблемы.

В Европейском союзе в настоящее время действуют 22 Директивы Нового и Глобального подходов, устанавливающие требования к продукции и содержащие руководства по применению форм и схем подтверждения соответствия, при этом основной формой подтверждения соответствия является декларирование соответствия. Согласно данным директивам подтверждению соответствия подлежат 22 класса (группы) продукции. В Российской Федерации только в системе сертификации ГОСТ Р обязательному подтверждению соответствия подлежат 98 классов (групп) продукции, включающих более 3000 тысяч видов продукции. 

Перечень продукции, подлежащей в соответствии с Директивами ЕС обязательному подтверждению соответствия, приведен в приложении 8.

Сравнительный анализ европейских модулей декларирования соответствия и схем обязательной сертификации, применяемых в Российской Федерации (приложение 9), показал схожесть схем сертификации с модулями декларирования с участием третьей стороны.

Вместе с тем основное отличие декларирования соответствия продукции от ее обязательной сертификации заключается в том, что при декларировании организация работ по проведению испытаний (исследований) и подтверждение соответствия продукции осуществляются самим изготовителем (либо продавцом). При этом гарантом соответствия продукции установленным требованиям выступает сам изготовитель и несет полную ответственность перед потребителями за нарушение указанных требований. При сертификации организацию работ по проведению испытаний (исследований) и подтверждение соответствия продукции осуществляет независимый от изготовителей и потребителей орган по сертификации. При этом, являясь гарантом соответствия продукции установленным требованиям, орган по сертификации не несет ответственности перед потребителями за нарушение этих требований.

Учитывая вышеизложенное, следует отметить, что:

· перечень продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия в Российской Федерации, намного шире, чем в Европейском союзе;

· в отличие от европейской практики, где основной формой обязательного подтверждения соответствия является декларирование соответствия, в Российской Федерации значительная часть продукции подлежит обязательной сертификации.

Преимуществом декларирования соответствия перед обязательной сертификацией является полная ответственность изготовителя, принимающего декларацию, перед потребителями за нарушение установленных требований, в то время как при обязательной сертификации гарантом соответствия продукции установленным требованиям является орган по сертификации, который не несет ответственности перед потребителями за нарушение этих требований.

3. Выводы и предложения

Проведенный Минпромэнерго России анализ эффективности декларирования соответствия продукции по сравнению с обязательной сертификацией показал следующее:

– широкий охват обязательной сертификацией продукции без учета степени ее потенциальной опасности, притом что обязательная сертификация не гарантирует уменьшение случаев попадания на рынок опасной продукции;

– формы подтверждения соответствия, применяемые в России, по многим видам продукции не соответствуют международной практике, где основной формой подтверждения соответствия продукции является декларирование соответствия; 

– с экономической точки зрения и регулирующего воздействия на предпринимательскую деятельность более эффективной формой подтверждения соответствия является декларирование.

Эффективность декларирования обуславливается также тем фактом, что в случае декларирования соответствия на основании собственных доказательств изготовитель или продавец, либо лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя, берет на себя ответственность на рынке за то, что поставляемая им продукция соответствует обязательным требованиям.

Кроме того, к числу основных недостатков действующей системы обязательной сертификации следует отнести:

– дублирование сертификации для одной той же продукции;

– отсутствие единого перечня сертифицируемой продукции;

– отсутствие учета случаев нарушения обязательных требований и случаев нанесения ущерба вследствие их нарушения в разрезе сертифицируемой и декларируемой продукции.

Следует отметить, что сертификацию следует применять только в отношении продукции, где имеются высокие риски нанесения ущерба жизни и здоровью граждан, а также безопасности государства. В отношении же продукции, характеризующейся умеренными рисками нанесения ущерба, целесообразна замена обязательной сертификации декларированием соответствия обязательным требованиям. При этом «ослабление» процедур подтверждения соответствия за счет декларирования должно компенсироваться усилением контроля за соблюдением обязательных требований к продукции на стадии ее обращения на рынке. 

Таким образом, дальнейшее совершенствование системы обязательного подтверждения соответствия на данном этапе должно проходить по следующим направлениям.
1. Разработка технических регламентов.

Правила и формы оценки соответствия (в том числе схемы подтверждения соответствия) должны устанавливаться в технических регламентах с учетом степени риска причинения вреда и международной практики применения форм подтверждения соответствия.

2. Упорядочение и сокращение сферы обязательной сертификации.

В связи с изложенным основными мероприятиями по совершенствованию системы подтверждения соответствия, которые необходимо провести, являются:

– разработка критериев для выбора форм оценки соответствия при установлении их в проектах технических регламентов (в том числе форм и схем подтверждения соответствия) в зависимости от оценки степени риска причинения вреда;

– выявление и исключение (параллельно с разработкой технических регламентов) необоснованного дублирования действующих форм оценки соответствия, применяемых к одному объекту; 

– дальнейшая замена обязательной сертификации декларированием соответствия;

– проведение анализа всех нормативных правовых актов, устанавливающих обязательную сертификацию продукции, разработка единого перечня продукции, подлежащей обязательной сертификации, и единого перечня продукции, подлежащей декларированию соответствия, с учетом необходимости исключения из них тех видов продукции, которые не подлежат обязательному подтверждению соответствия в соответствии с Законом «О техническом регулировании»;

– организация раздельного учета случаев нарушения обязательных требований и случаев причинения вреда вследствие несоблюдения обязательных требований по видам продукции, подлежащей обязательной сертификации, и видам декларируемой продукции;

– продолжение работ по анализу эффективности применения декларирования.

Данные мероприятия должны найти отражение в плане мероприятий по реализации Федерального закона «О техническом регулировании» на 2006 год.

Реализация указанных мероприятий позволит:

– обеспечить разумный баланс между риском нанесения ущерба жизни и здоровью граждан, а также безопасности государства, и издержками на сертификацию;

– сократить административные, экономические и организационные барьеры осуществления предпринимательской деятельности посредством исключения неоправданных издержек на сертификацию;

– повысить конкурентоспособность продукции, создать более комфортную ситуацию для изготовителей и поставщиков продукции;

– содействовать развитию международной торговли и международного сотрудничества, в том числе с ЕС;

– создать необходимые условия для вступления в ВТО и другие международные организации.
Приложение 1
Постановления Правительства Российской Федерации о 
внесении изменений в перечень товаров, подлежащих 
обязательной сертификации, и в перечень продукции, 
подлежащей декларированию соответствия

	Дата, номер документа


	Название документа

	от 24.05.2000 г. № 403
	«О внесении дополнений в перечень товаров, подлежащих обязательной сертификации, и в перечень продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии»

	от 03.01.2002 г. № 3
	«О внесении изменения в перечень работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации»

	от 29.04.2002 г. № 287
	«О внесении изменений в перечень товаров, подлежащих обязательной сертификации, перечень работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации, и в перечень продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии»

	от 10.02.2004 г. № 72
	«О внесении изменений в перечень товаров, подлежащих обязательной сертификации, в перечень продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии, и о признании утратившими силу перечня работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации»

	от 30.09.2004 г. № 505
	«О внесении изменения в Постановление Правительства Российской Федерации от 10 февраля 2004 г. № 72»

	от 28.04.2005 г. № 267


	«О внесении изменения в Постановление Правительства Российской Федерации

от 10 февраля 2004 г. № 72»


Приложение 2
Основные виды продукции, подлежащие обязательному 
подтверждению оответствия в системах обязательной 
сертификации

	№ п/п
	Наименование системы обязательной сертификации
	Основные виды продукции
	Нормативные правовые акты, устанавливающие объекты, подлежащие обязательному подтверждению соответствия

	
	
	подлежащие обязательной 

сертификации
	подлежащие декларированию соответствия
	


	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Система сертификации ГОСТ Р
	Основные виды продукции приведены в Приложении № 3
	Постановление Госстандарта России от 30 июля 2002 г. № 64 «Номенклатура продукции, в отношении которой законодательными актами Российской Федерации предусмотрена обязательная сертификация»

	2
	Система сертификации средств защиты информации по требованиям безопасности информации (ФСТЭК России)
	Средства противодействия техническим разведкам, технической защиты информации, обеспечения безопасности информационных технологий, применяемых для формирования и функционирования государственных информационных ресурсов, в т.ч. объектов информатизации
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. 
№ 608 «О сертификации средств защиты информации»

	3
	Система сертификации средств защиты информации (Минобороны России)
	Средства защиты информации
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. 
№ 608 «О сертификации средств защиты информации»

	4
	Система сертификации безопасности взрывоопасных производств
	Электрооборудование взрывозащищенное и рудничное, горно-шахтное оборудование, магистральный трубопроводный транспорт, оборудование систем газоснабжения, оборудование сварочное, оборудование для металлургической промышленности, подъемно-транспортное оборудование, продукция энергетического машиностроения, оборудование технологическое для мукомольно-крупяной, комбикормовой и элеваторной промышленности
	–
	Перечень технических устройств, применяемых на опасных производственных объектах и подлежащих обязательной сертификации (утвержден Госгортехнадзором России и Госстандартом России 3 и 10 августа 2001 года)

	5
	Система сертификации на федеральном железнодорожном транспорте
	Железнодорожный подвижной состав и специальный железнодорожный подвижной состав, их составные части, контейнеры, специализированное оборудование и элементы инфраструктуры, элементы верхнего строения железнодорожного пути необщего пользования, примыкающего к железнодорожным путям общего пользования, и сооружения, расположенные на них, специальные программные средства, используемые для организации перевозочного процесса
	–
	Распоряжение МПС России от 28 июня 2003 г. № 632р «О номенклатуре объектов железнодорожного транспорта, подлежащих обязательной сертификации в Российской Федерации»

	6
	Система сертификации «Связь»
	Средства связи, используемые в сети связи общего пользования и технологических сетях связи и сетях связи специального назначения в случае их присоединения к сети связи общего пользования
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2004 г. № 896 «Об утверждении перечня средств связи, подлежащих обязательной сертификации»

	7
	Система сертификации продукции и услуг в области пожарной безопасности
	Средства обеспечения пожарной безопасности, вещества и материалы, строительные конструкции и изделия, устройства электротехнические и приборы электрические, аппараты теплогенерирующие
	–
	Приказ МЧС России от 8 июля 2002 г. № 320 «Об утверждении перечня продукции, подлежащей обязательной сертификации в области пожарной безопасности»

	8
	Система сертификации средств защиты информации по требованиям безопасности (СВР России)
	Информационные системы, системы связи и системы передачи данных, средства защиты информации от утечки по техническим каналам
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. № 608 «О сертификации средств защиты информации»

	9
	Система сертификации морских гражданских судов
	–
	-
	Нормативными правовыми актами не установлено

	10
	Система сертификации в гражданской авиации Российской Федерации
	Объекты радионавигации, объекты радиолокации, объекты авиационной электросвязи системы светосигнального оборудования и  светосигнальное оборудование, инженерно-технические средства авиационной безопасности, поисково-спасательные средства, оборудование и снаряжение, аварийно-спасательные средства, оборудование и снаряжение, аэродромная пожарная техника, оборудование и снаряжение для тушения пожаров на воздушных судах, технические средства для выполнения авиационных работ, оборудование для безопасной перевозки опасных грузов по воздуху, авиационные тренажеры для обучения авиационного персонала, наземная авиационная техника   
	–
	Распоряжение Минтранса России от 24 июня 2002 г. № НА-217р «Об утверждении номенклатуры объектов гражданской авиации, подлежащих обязательной сертификации в Системе сертификации в гражданской авиации Российской Федерации»

	11
	Система сертификации геодезической, топографической и картографической продукции
	Картографическая продукция, цифровая картографическая продукция, геодезическая продукция, топографическая продукция, продукция аэрокосмических съемок и фотограмметрических работ, приборная продукция геодезического, топографического и картографического назначения
	–
	Приказ Роскартографии от 4 августа 2000г. N 99-пр «Об утверждении положения о системе сертификации геодезической, топографической и картографической продукции»

	12
	Система сертификации авиационной техники и объектов гражданской авиации (Межгосударственный авиационный комитет)
	Гражданские воздушные суда, авиационные двигатели, воздушные винты, аэродромное оборудование и оборудование, обеспечивающее полеты воздушных судов по воздушным трассам
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 г. № 367 «О совершенствовании системы сертификации и порядка расследования авиационных происшествий в гражданской авиации Российской Федерации» 

	13
	Федеральная система сертификации космической техники научного и народно-хозяйственного назначения
	Космическая техника научного и социально-экономического назначения
	–
	Положение о порядке создания, производства и эксплуатации (применения) ракетно-космических комплексов, утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 июня 1998 г. № 819-31.

	14
	Система сертификации оборудования, изделий и технологий для ядерных установок, радиационных источников и пунктов хранения
	Оборудование и изделия для ядерных установок, радиационных источников и пунктов хранения
	–
	Приказ № 30 от 21 января 2002 г. Министерства Российской Федерации по атомной энергии, приказ №5 от 21 января 2002г. Федерального надзора России по ядерной и радиационной безопасности и приказ №11 от 21 января 2002 г. Государственного комитета Российской Федерации по стандартизации и метрологии «О введении в действие номенклатуры оборудования, изделий и технологий для ядерных установок, радиационных источников и пунктов хранения, подлежащих обязательной сертификации в Системе сертификации оборудования, изделий и технологий для ядерных установок, радиационных источников и пунктов хранения»

	15
	Система сертификации средств защиты информации по требованиям безопасности для сведений, составляющих государственную тайну (ФСБ России)
	Средства защиты информации, включая средства контроля эффективности защиты, средства обработки информации в защищенном исполнении, системы и комплексы телекоммуникаций, технических средств, используемых для выявления электронных устройств, предназначенных для негласного получения информации в помещениях и технических средствах, технические средства защиты специальных оперативно-технических мероприятий, а также специальных средств защиты от идентификации личности 
	–
	Постановление Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. № 608 «О сертификации средств защиты информации».

Приказ ФСБ России от 13 ноября 1999 г. № 564 «Об утверждении положения о системе сертификации средств защиты информации по требованиям безопасности для сведений, составляющих государственную тайну»

	16
	Система сертификации иммунобиологических препаратов
	Медицинские иммунобиологические препараты, используемые для иммунопрофилактики
	–
	Постановление Госкомсанэпиднадзора России от 3 июня 1994 г. №5 «О введении системы государственной регистрации и сертификации медицинских иммунобиологических препаратов»

	16
	Система обязательной сертификации по экологическим требованиям
	–
	–
	Нормативными правовыми актами не установлено


Приложение 3
Основные виды продукции, подлежащие обязательному 
подтверждению соответствия в системе обязательной 
сертификации ГОСТ Р
	Основные виды продукции

	подлежащие обязательной сертификации
	подлежащие декларированию соответствия


	1
	2

	Товары для личных (бытовых) нужд гражданина и продукция производственно-технического назначения. 

Электроэнергия, теплоэнергия, вода, лед, холод.  
Нефть, нефтепродукты, газ. 
Металлоизделия промышленного назначения (метизы). 
Металлопродукция прочая и некондиционная. 
Крепежные изделия машиностроительного применения. 
Прокат цветных металлов.
Продукция электродной и твердосплавной промышленности, изделия из цветных металлов.   
Продукция неорганической химии, сырье горнохимическое и удобрения. 
Полимеры, пластические массы, химические волокна и каучуки. 
Материалы лакокрасочные, полуфабрикаты, кино-, фото- и магнитные материалы и товары бытовой химии. 
Продукция органического синтеза,  синтетические красители и нефте-, коксо-, лесохимическая продукция. 
Продукция резинотехническая и асбестовая.
Продукция тяжелого, энергетического и транспортного машиностроения. 
Машины электрические. 
Оборудование и материалы электротехнические. 
Продукция кабельная. 
Продукция химического и нефтяного машиностроения. 
Арматура промышленная трубопроводная.
Оборудование металлообрабатывающее и деревообрабатывающее.
Инструмент, технологическая оснастка, абразивные материалы. 
Вычислительная техника. 
Продукция общемашиностроительного применения.  
Приборы и средства автоматизации общепромышленного назначения.  
Приборы и средства автоматизации   специализированного назначения.  
Приборы и аппаратура оптические. 
Изделия автомобильной промышленности. 
Подшипники качения. 
Тракторы и сельскохозяйственные машины.
Продукция строительного, дорожного и коммунального машиностроения. 
Оборудование санитарно-техническое (кроме оборудования для вентиляции и кондиционирования), замочные и скобяные изделия.
Оборудование технологическое для легкой и пищевой промышленности и бытовые приборы. 
Продукция лесозаготовительной и лесопильно-деревообрабатывающей промышленности. 
Продукция целлюлозно-бумажной промышленности.  

Продукция фанерного производства, плиты, спички.
Мебель.
Материалы строительные, кроме сборных железобетонных конструкций и деталей.
Изделия из стекла, фарфора и фаянса.
Электронная техника, кроме резисторов и конденсаторов.
Судовое оборудование.
Средства радиосвязи, радиовещания и телевидения. 
Средства проводной связи и аппаратура радиосвязи оконечная и промежуточная. 
Средства радионавигационные. 
Техника атомная. 
Оружие огнестрельное.
Взрывные устройства и взрывчатые вещества народно-хозяйственного назначения. 
Агрегаты, узлы и детали бронетанковой и гусеничной техники. Оборудование и материалы специальные. 
Суда. 
Продукция текстильной промышленности – ткани готовые и материалы нетканые. 
Продукция трикотажной промышленности.
Изделия швейные (кроме изделий, изготовленных по индивидуальным заказам населения и заказам министерств и ведомств).
Продукция промышленности искусственных кож и пленочных материалов, изделия кожгалантерейные и шорно-седельные из всех видов кож. 
Обувь кожаная.
Меха, меховые и овчинно-шубные изделия. 
Продукция пищевой промышленности. 
Продукция мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности. 
Медикаменты, химико-фармацевтическая продукция и продукция медицинского назначения. 
Медицинская техника.
Изделия культурно-бытового, хозяйствен-ного, учебного назначения, театрально-зрелищных предприятий, вспомогательные для легкой промышленности. 
Продукция животноводства. 
	Нефть, нефтепродукты, газ. 
Уголь, продукты переработки угля, торф и сланцы горючие. 
Металлопродукция прочая и некондиционная. 
Продукция неорганической химии, сырье горно-химическое и удобрения.   
Полимеры, пластические массы, химические волокна и каучуки. 
Материалы лакокрасочные, полуфабрикаты, кино-, фото- и магнитные материалы и товары бытовой химии. 
Продукция резинотехническая и асбестовая. 
Машины электрические. 
Оборудование и материалы электротехнические. 
Продукция химического и нефтяного машиностроения. 
Оборудование металлообрабатывающее и деревообрабатывающее. 
Инструмент, технологическая оснастка, абразивные материалы. 
Вычислительная техника. 
Продукция общемашиностроительного применения. 
Приборы и средства автоматизации общепромышленного назначения. 
Приборы и аппаратура оптические.
Изделия автомобильной промышленности.
Подшипники качения. 
Тракторы и сельскохозяйственные машины. 
Оборудование санитарно-техническое (кроме оборудования для вентиляции и кондиционирования), замочные и скобяные изделия. 
Оборудование технологическое для легкой и пищевой промышленности и бытовые приборы. 
Продукция целлюлозно-бумажной промышленности.
Продукция фанерного производства, плиты. 
Материалы строительные, кроме сборных железобетонных конструкций и деталей. 
Электронная техника, кроме резисторов и конденсаторов.
Средства радиосвязи, радиовещания и телевидения. 
Средства проводной связи и аппаратура радиосвязи оконечная и промежуточная. 
Взрывные устройства и взрывчатые вещества народно-хозяйственного назначения.
Продукция текстильной промышленности (без пряжи, тканей, нетканых материалов и трикотажных изделий).
Продукция текстильной промышленности – ткани готовые и материалы нетканые.
Продукция трикотажной промышленности.
Изделия швейные (кроме изделий, изготовленных по индивидуальным заказам населения и заказам министерств и ведомств). 
Обувь кожаная.
Меха, меховые и овчинно-шубные изделия.
Продукция пищевой промышленности.
Продукция мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности.
Медикаменты, химико-фармацевтическая продукция и продукция медицинского назначения. 
Медицинская техника. 
Изделия культурно-бытового, хозяйствен-ного, учебного назначения, театрально-зрелищных предприятий, вспомогательные для легкой промышленности. 
Продукция растениеводства, сельского и лесного хозяйства. 
Продукция животноводства. 



Приложение 4
Перечень видов продукции, по которым выявлены 
нарушения требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области защиты прав потребителей и в области потребительского рынка

	№

п/п
	Наименование видов продукции
	Количество выявленных нарушений

	
	
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Нарушения требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения
	
	
	

	1.1.
	Пищевая продукция
	
	
	

	1.1.1.
	Выявлено партии продукции (случаи)
	96479
	129500
	

	
	Выявлено проб, не отвечающих санитарно-эпидемиологическим правилам и нормам
	
	
	256572

	1.2.
	Продукция производственно-технического назначения
	
	
	

	1.2.1.
	Химические вещества
	296
	354
	49

	1.2.2.
	Строительные материалы
	214
	448
	355

	1.3.
	Товары для личных (бытовых) нужд граждан
	
	
	

	1.3.1.
	Бытовая химия
	3494
	2636
	13

	1.3.2.
	Товары детского ассортимента
	445
	694
	2800

	1.3.3.
	Игры и игрушки 
	
	286
	2574

	1.3.4.
	Парфюмерно-косметическая продукция
	291
	284
	137

	1.3.5.
	Средства для ухода за полостью рта и зубами
	64
	28
	1

	1.3.6.
	Водоочистные сооружения
	31
	12
	3

	1.3.7.
	Одежда
	106
	85
	134

	1.3.8.
	Обувь
	108
	132
	35

	1.3.9.
	Машины и приборы электробытовые
	104
	67
	27

	2.
	Нарушения требований законодательства в области защиты прав потребителей
	183
	105
	

	2.1. 
	Пищевая продукция, случаи
	73
	42
	

	
	тонн
	
	
	1350,1

	2.2.
	Продукция производственно-технического назначения
	110
	63
	–

	2.3.
	Товары для личных (бытовых) нужд граждан
	
	
	–

	3.
	Нарушение требований законодательства в области потребительского рынка
	
	
	

	3.1.
	Пищевая продукция
	
	
	

	3.1.1.
	Мясомолочная, бакалея, кондитерская, тыс. тонн
	9,8
	8,9
	3,9

	3.1.2.
	Консервы, в тыс. туб
	3,6
	3,6
	5,8

	3.1.3.
	Вино-водочные изделия, в тыс. дкл
	270,3
	257,9
	196,3

	3.2.
	Продукция производственно-технического  назначения
	
	
	-

	3.3.
	Товары для личных (бытовых) нужд граждан
	
	
	

	3.3.1.
	Промышленные товары
	
	
	

	3.3.2.
	Товары бытовой химии, лакокрасочные, тонн
	323
	273
	153,1

	3.3.3.
	Сложные технические изделия, мебель, в тыс. штук
	149,2
	150,6
	Нет данных

	3.3.4.
	Одежда, в тыс. штук
	687,1
	634,5
	497,7

	3.3.5.
	Обувь, в тыс. пар
	164,5
	136,6
	213,1

	3.3.6.
	Парфюмерно-косметическая продукция, в тыс. штук
	461
	907
	1035

	3.3.7.
	Изъято из оборота от проверенного количества (%)
	30–65
	20–60
	30–70

	3.3.8.
	Сумма штрафов, в тыс. руб.
	
	126 640
	673,69


Приложение 5

Информация Ростехрегулирования в области обязательной сертификации
	
	Обязательная сертификация

	№ п/п
	Наименование класса и вида продукции, код продукции
	Количество выданных сертификатов соответствия (тыс.)
	Средний срок выдачи сертификата соответствия (фактическое время выдачи, дни)
	Средняя стоимость сертификата соответствия без стоимости проведения испытаний (руб.)
	Количество сертификатов соответствия, действие которых приостановлено или прекращено
	Количество выявленных нарушений обязательных требований
	Количество предписаний о запрете (прекращении, приостановлении) реализации продукции

	
	Наименование продукции
	Код продукции по ОК 

005-93(ОКП)
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	25
	26
	27
	7
	8
	9
	16
	17
	18
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1
	Нефть. Нефтепродукты. Альтернативные виды топлива. Газ 
	02 0000
	6354
	4678
	4210
	6
	6
	6
	651
	706
	704
	557
	447
	315
	336
	1203
	266
	126
	369
	68

	2
	Оборудование и материалы электротехнические
	34 0000
	18 986
	20 677
	24 868
	10
	12
	10
	912
	986
	1003
	495
	468
	552
	407
	406
	326
	120
	149
	95

	3
	Изделия автомобильной промышленности 
	45 0000
	4797
	4875
	5086
	7
	6
	7
	1010
	1304
	1974
	48
	182
	73
	232
	58
	452
	54
	15
	126

	4
	Мебель 
	56 0000
	12 249
	15 688
	19 229
	9
	9
	10
	653
	698
	752
	459
	544
	559
	576
	363
	560
	184
	103
	208

	5
	Продукция текстильной промышленности (без пряжи, тканей, нетканых материалов и трикотажных изделий)  
	81 0000
	Подлежит декларированию

	6
	Меха, меховые и овчинно-шубные изделия
	89 0000
	2745
	2973
	2726
	15
	15
	15
	997
	1289
	1987
	33
	34
	54
	0
	313
	0
	0
	120
	0

	7
	Продукция пищевой промышленности
	91 0000
	115 818
	74 758
	71 907
	9
	9
	9
	748
	1152
	1868
	4427
	4130
	3553
	596
	2086
	1267
	5352
	1048
	704

	8
	Продукция мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности 
	92 0000
	98 561
	62 836
	53 934
	11
	11
	11
	754
	1149
	1912
	4500
	3815
	4594
	4693
	2471
	2062
	1950
	934
	990

	9
	Медикаменты, химико-фармацевтическая продукция и продукция медицинского назначения  
	93 0000
	6840
	239 784
	209 339
	7
	7
	7
	С учетом стоимости проведения испытаний
	18
	18
	31
	21
	22
	0
	3
	4
	0

	1. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	4000
	4000
	4000
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Приложение 6

Информация Ростехрегулирования в области декларирования соответствия

	
	Декларирование соответствия

	№ п/п
	Наименование класса и вида продукции, код продукции
	Количество зарегистрированных деклараций о соответствии  (тыс.)
	Средний срок регистрации декларации о соответствии (согласно нормативно-правовым актам/фактическое время выдачи, дни)
	Стоимость регистрации декларации о соответствии (тыс. руб.)
	Количество выявленных нарушений обязательных требований
	Количество предписаний о запрете (прекращении, приостановлении) реализации продукции

	
	Наименование продукции
	Код продукции

по ОК 005-93 (ОКП)
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004

	1
	2
	3
	6
	25
	26
	27
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	1
	Нефть. Нефтепродукты. Альтернативные виды топлива. Газ
	02 0000
	107
	2–3 дня
	2 ММРОТ
	10
	27
	9
	2
	9
	2

	2
	Оборудование и материалы электротехнические
	34 0000
	179
	-*-
	-*-
	60
	17
	9
	10
	4
	3

	3
	Изделия автомобильной промышленности 
	45 0000
	21
	-*-
	-*-
	32
	14
	34
	11
	5
	10

	4
	Мебель
	56 0000
	Подлежит обязательной сертификации

	5
	Продукция текстильной промышленности (без пряжи, тканей, нетканых материалов и трикотажных изделий) 
	81 0000
	136
	-*-
	-*-
	5
	4
	0
	3
	1
	0

	6
	Меха, меховые и овчинно-шубные изделия
	89 0000
	19
	-*-
	-*-
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	Продукция пищевой промышленности
	91 0000
	28 361
	-*-
	-*-
	2062
	1344
	795
	742
	450
	323

	8
	Продукция мясной, молочной, рыбной, мукомольно-крупяной, комбикормовой и микробиологической промышленности 
	92 0000
	16 930
	-*-
	-*-
	223
	147
	155
	92
	66
	67

	9
	Медикаменты, химико-фармацевтическая продукция и продукция медицинского назначения 
	93 0000
	152
	-*-
	-*-
	2
	1
	1
	1
	1
	0


Приложение 7

Сводные данные анкетированного опроса 
предпринимателей *

	№

п/п
	Наименование 
показателей
	Количество ответов опрошенных предпринимателей

	
	
	по обязательной сертификации
	по декларированию соответствия


	1
	2
	3
	4

	1.
	Время, затраченное на получение консультаций и подготовку документов, требующихся для получения сертификата соответствия (в т.ч. заявки, протоколы испытаний, сертификаты пожарной безопасности, гигиенические заключения и другие документы, предусмотренные нормативными правовыми актами) или принятия декларации о соответствии:
	
	

	
	от 3 до 30 дней
	20
	14

	
	от 31 до 90 дней
	21
	5

	
	от 91 до 120 дней
	4
	0

	
	от 121 до 365 дней
	6
	2

	
	свыше 365 дней
	3
	0

	2.
	Финансовые затраты на получение консультаций и подготовку документов, требующихся для получения сертификата соответствия (в т.ч. заявки, протоколы испытаний, сертификаты пожарной безопасности, гигиенические заключения и другие документы) или принятия декларации о соответствии:
	
	

	
	от 200 до 5 000 рублей
	0
	4

	
	от 5 001 до 50 000 рублей
	13
	11

	
	от 50 001 до 200 000 рублей
	17
	2

	
	от 200 001 до 1 000 000 рублей
	14
	1

	
	свыше 1 000 000 рублей
	4
	1

	3.
	Сроки оформления сертификата соответствия органом по сертификации или регистрации декларации о соответствии (с момента подачи заявки):
	
	

	
	от 3 до 30 дней
	49
	22

	
	от 31 до 60 дней
	12
	2

	
	от 61 до 90 дней
	1
	0

	
	от 91 до 120 дней
	2
	1

	
	свыше 120 дней
	0
	0

	4.
	Стоимость получения сертификата соответствия (в т.ч. стоимость проведения лабораторных испытаний, обследований, оценки производства, сертификации системы управления качеством и т.д.) или регистрации декларации о соответствии:
	
	

	
	от 200 до 1 000 рублей
	0
	9

	
	от 1 001 до 2 000 рублей
	2
	6

	
	от 2 001 до 3 000 рублей
	0
	3

	
	от 3 001 до 5 000 рублей
	5
	0

	
	свыше 5 000 рублей
	51
	2

	5.
	Время, затраченное в связи с проведением инспекционного контроля за сертифицированной продукцией 
	
	

	
	от 3 до 7 дней
	21
	

	
	от 8 до 14 дней
	11
	

	
	от 15 до 30 дней
	15
	

	
	от 31 до 60 дней
	3
	

	
	свыше 60 дней
	3
	

	6.
	Финансовые затраты в связи с проведением инспекционного контроля за сертифицированной продукцией 
	
	

	
	от 3 000 до 10 000 рублей
	9
	

	
	от 10 001 до 50 000 рублей
	19
	

	
	от 50 001 до 100 000 рублей
	5
	

	
	от 100 001 до 200 000 рублей
	6
	

	
	свыше 200 000 рублей
	6
	


* Информация за 2004 год

Приложение 8

Европейская практика обязательного подтверждения 
соответствия*

	№ п/п
	Наименование продукции
	Директива Европейского союза

	
	
	основная
	дополнительная

	1. 
	Низковольтное оборудование
	72/23/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	1
	Простые сосуды, работающие под давлением
	87/404/ЕЕС
	90/488/ЕЕС

93/68/ЕЕС

	2
	Игрушки
	88/378/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	3
	Электромагнитная совместимость
	89/336/ЕЕС
	92/31/ЕЕС

93/68/ЕЕС

98/13/ЕС

	4
	Машинное оборудование
	98/37/ЕС
	98/79/ЕС

	5
	Средства индивидуальной защиты
	89/686/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

93/95/ЕЕС

96/58/ЕС

	6
	Неавтоматические взвешивающие приборы
	90/384/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	7
	Активно действующие имплантируемые медицинские приборы 
	90/385/ЕЕС
	93/42/ЕЕС

	8
	Газовые приборы
	90/396/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	9
	Бойлеры
	92/42/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	10
	Взрывчатые вещества гражданского назначения
	93/15/ЕЕС
	

	11
	Медицинские приборы
	93/42/ЕЕС
	98/79/ЕС

	12
	Потенциально взрывоопасные среды
	94/9/ЕС
	

	13
	Прогулочные суда
	94/25/ЕС
	

	14
	Лифты
	95/16/ЕС
	

	15
	Холодильные установки
	96/57/ЕС
	

	16
	Оборудование, работающее под давлением
	97/23/ЕС
	

	17
	Телекоммуникационное терминальное оборудование
	98/13/ЕС
	

	18
	Медицинские приборы для диагностики «в пробирке»
	98/79/ЕС
	

	19
	Радио- и телекоммуникационное терминальное оборудование
	99/5/ЕС
	

	20
	Строительная продукция
	89/106/ЕЕС
	93/68/ЕЕС

	21
	Канатные установки, предназначенные для перевозки людей.
	2000/9/ЕС
	

	22
	Средства измерений 
	2004/22/ЕС
	


* По данным Ростехрегулирования, вся продукция, попадающая под действие соответствующей директивы, подлежит обязательному подтверждению соответствия в форме декларирования соответствия.

Приложение 9

Сравнительный анализ европейских модулей подтверждения соответствия и схем обязательной сертификации, 
применяемых в Российской Федерации

	Модули декларирования соответствия, применяемые в Европе
	Схемы обязательной сертификации, применяемые в Российской Федерации

	Обозначение модуля
	Процедуры модуля и его исполнители
	Обозначение схемы
	Содержание схемы и ее исполнители

	1
	2
	3
	4

	А
	Изготовитель:

приводит собственные доказательства соответствия в техническом файле.

Принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на внутреннее проектирование и производственный контроль
	
	

	В
	Уполномоченный орган:

рассматривает техническую документацию.

Испытывает образец продукции.

Выдает сертификат типа.

Модуль распространяется на этап проектирования
	
	

	С
	Следует после выполнения модуля В.

Изготовитель:

принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на этап производства
	1с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: 

проводит испытания типового образца продукции. 

Аккредитованный орган по сертификации: выдает заявителю сертификат соответствия.

	D
E

	Следует после выполнения модуля В.

Уполномоченный орган:

оценивает систему качества.

Осуществляет надзор за системой качества.

Изготовитель:

принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на этап производства
	2с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: проводит испытания типового образца продукции.                           
Аккредитованный орган по сертификации: проводит анализ состояния производства. Выдает заявителю сертификат соответствия 

	
	
	3с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: проводит испытания типового образца продукции. 
Аккредитованный орган по сертификации: выдает заявителю сертификат соответствия. Осуществляет инспекционный контроль за сертифицированной продукцией (испытания образцов продукции) 


	1
	2
	3
	4

	F
	Следует после выполнения модуля В.

Уполномоченный орган:

осуществляет контроль партий выпускаемой продукции.

Выдает сертификаты соответствия на проверенные партии.

Изготовитель:

принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на этап производства
	4с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: проводит испытания типового образца продукции.                           
Аккредитованный орган по сертификации: проводит анализ состояния производства. Выдает заявителю сертификат соответствия. Осуществляет инспекционный контроль за сертифицированной продукцией (испытания образцов продукции и анализ состояния производства) 

	
	
	5с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: проводит испытания типового образца продукции.                           
Аккредитованный орган по сертификации: проводит сертификацию системы качества или производства. Выдает заявителю сертификат соответствия. Осуществляет инспекционный контроль за сертифицированной продукцией (контроль системы качества (производства), испытания образцов продукции, взятых у изготовителя или продавца) 

	
	
	6с
	Аккредитованная испытательная лаборатория:  
проводит испытания партии продукции. 
Аккредитованный орган по сертификации: выдает заявителю сертификат соответствия

	G
	Уполномоченный орган:

проводит испытания каждого изделия. 

Выдает сертификаты соответствия на проверенные изделия.

Изготовитель:

принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на этапы проектирования и производства
	7с
	Аккредитованная испытательная лаборатория: проводит испытания каждой единицы продукции. Аккредитованный орган по сертификации: выдает заявителю сертификат соответствия

	H
	Уполномоченный орган:

оценивает систему качества на стадиях проектирования и производства.

Осуществляет надзор за системой качества.

Изготовитель:

принимает декларацию о соответствии.

Модуль распространяется на этапы проектирования и производства
	
	


Приложение 2. Организации, 
являющиеся инструментом 
саморегулирования отдельных секторов 
экономики


Зарубежные организации, являющиеся инструментом 
саморегулирования отдельных секторов экономики

	Название организации и краткая 
информация
	Адрес в интернете

	CBBB (Council of Better Business Bureaus). CBBB является межотраслевой саморегулируемой организацией и объединяет сеть организаций United States Better Business Bureaus
	http://www.bbb.org


	IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) – Институт инженеров по электротехнике и электронике, занимающийся выработкой промышленных стандартов для электронной техники
	http://www.ieee.com

	EIA (Electronic Industries Alliance) – Альянс электронной индустрии. Расположенная в США профессиональная организация, разрабатывающая электрические и функциональные стандарты с идентификатором RS (Recommended Standards)

	http://www.eia.com/


	IPC (Association of Connecting Electronics Industries) – Ассоциация по разработке электронных коммуникаций. IPC разрабатывает стандарты, изучает рынки спроса и предложений, оказывает помощь предприятиям американской промышленности. Ассоциация IPC ведет большие программы в области менеджмента, технических разработок, финансирует различные статистические и юридические программы, проводит обучающие семинары и тренинги, занимается сертификацией 
	http://www.ipc.com


	SAE (Society of Automotive Engineers (SAE) International) – Сообщество автомобильных инженеров. SAE занимается сбором и распространением новейших знаний в области автомобилестроения, а также организацией программ повышения квалификации автомобильных инженеров
	www.sae.org


	TIA (Telecommunications Industry Associations) – Ассоциация промышленных телекоммуникаций. Деятельность по развитию стандартов, внутренней и внешней защите, содействующих развитию торговли программ. Ассоциация облегчает конвергенцию новых систем коммуникаций, повышая конкуренцию и инновационный потенциал окружающей рыночной среды
	http://www.tiaonline.org


	CEA (Consumer Electronics Association) – Ассоциация потребителей электроники. Разработка стандартов, защита потребителей. Информационное изучение рыночной конъюнктуры, современные образовательные программы и техническое обучение, представление интересов промышленности и групп экономических советников
	www.ce.org


	АССС (Australian Competition and Consumer Commission) – Австралийская Комиссия по конкуренции и делам потребителей. Регулирует национальные услуги инфраструктуры, поддерживает принципы добросовестной конкуренции и защиты потребителя
	http://www.accc.gov.au


	BCMA (British Complementary Medicines Association) – Британская дополнительная медицинская ассоциация, занимается продвижением лучшей практики в отрасли и защитой прав пациентов
	http://www.bcma.co.uk/


	ICC (International Chamber of Commerce) – Международная торговая палата. МТП – пионер в деловом саморегулировании электронной коммерции. Кодексы МТП по рекламе и маркетингу часто отражаются в национальном законодательстве и кодексах профессиональных объединений
	http://www.iccwbo.org


	ICA (Institute of Chartered Accountants) – Институт профессиональных бухгалтеров. Основные задачи Института: развивать и поддерживать высокие стандарты практики и профессионального поведения

	www.icaew.co.uk


	RICS (Royal Institution of Chartered Surveyors) – Королевский институт профессиональных страховых оценщиков 
	www.rics.org.uk


	BSI – крупнейший мировой провайдер стандартов, покрывающих все аспекты современной экономики от защиты интеллектуальной собственности до технических спецификаций систем индивидуальной защиты

	http://www.bsonline.bsi-global.com


	JSA (Japanese Standards Association) – Японская ассоциация стандартов. Целью JSA является разработка стандартов и внесение вклада в усовершенствование технологий и повышение эффективности производства. Публикации и распространение стандартов JIS (Japanese Industrial Standards) – вот основные принципы, на которых строится вся деятельность ассоциации. JSA издает книги, в которых раскрыты вопросы, касающиеся промышленной стандартизации, контроля качества, административного управления, науки и техники

	http://www.jsa.or.jp/eng/


	NCC (National Competition Council) – Национальный совет по конкуренции – совещательный орган политики, созданный для наблюдения за выполнением Национальной политики конкуренции
	http://www.ncc.gov.au/


	SAI Global Limited – Разработка и продажа стандартов для различных сфер бизнеса, инновации, оптимизация бизнес-процессов
	http://www.standards.com.au/


	АТМА (Adhesive Tape Manufacturers' Association) – Ассоциация изготовителей изоляционной ленты. Ассоциация внедряет ведущие международные стандарты качества и защищает интересы всех членов, ведет переговоры с ведомствами от имени любых членов Ассоциации
	http://www.atmaadhesivetapes.
com/

	AA (Advertising Association) – Ассоциация производителей рекламы. Цель Ассоциации – формирование общественного понимания и уважения к коммерческой коммуникации и ее роли в продвижении конкуренции, инноваций, экономического и социального прогресса в обществе. Поддержание стандартов и принципов саморегулирования, предоставление информации, проведение исследований, сбор и публикация статистики о рекламном бизнесе

	http://www.adassoc.org.uk/

	AISMA (Association of Independent Medical Accountants) – Ассоциация независимых финансовых работников в медицине. Сеть ревизорских фирм, поддерживающих стандарты, предоставляющих услуги экспертизы
	http://www.aisma.org.uk

	AEA – Ассоциация агротехников. Ассоциация предлагает широкий диапазон услуг в коммерческой, экспортной, юридической, выставочной, статистической и технической областях
	http://www.aea.uk.com/

	Aluminium Federation – Федерация алюминиевой промышленности. Торговая ассоциация, которая представляет интересы британской промышленности алюминия
	http://www.alfed.org.uk/

	AEO (Association of Exhibition Organizers) – Ассоциация организаторов выставок. Цель Ассоциации – способствовать возрастанию роли выставок как инструмента международного маркетинга, повышению качества выставочных услуг
	http://www.aeo.org.uk/


	AICS (Association of Independent Computer Specialists) – Ассоциация независимых компьютерных специалистов. Торговая ассоциация, члены которой посвящают себя поддержанию самых высоких технических и этических стандартов в предоставлении компьютерных услуг
	http://www.aics.org.uk/


	AITO (Association of Independent Tour Operators) – Ассоциация независимых туроператоров, является организацией, представляющей более чем 150 лучших британских туроператоров. Общая цель всех членов AITO состоит в том, чтобы обеспечить самый высокий уровень удовлетворения потребностей клиента, соблюдая утвержденные Ассоциацией стандарты

	http://www.aito.co.uk/


	BOSS (British Office Supplies and Services Federation) – Торговая ассоциация британских производителей канцелярских товаров и услуг, обеспечивающая рост деловой активности своих членов

	http://www.bossfederation.co.uk/


	BATA (British Air Transport Association) – Ассоциация Британских авиалиний. Ассоциация представляет огромное большинство британских авиалиний, более чем 90% перевозок. Роль Ассоциации заключается в представлении отрасли перед правительством, аэропортами и другим промышленным регуляторами и поставщиками, изучении воздействия стандартов работы воздушного транспорта на экологическую обстановку и политику безопасности
	http://www.bata.uk.com/



Российские организации, являющиеся инструментом 
саморегулирования отдельных секторов экономики

	Название организации
	Краткое описание
	Адрес в Интернете

	Саморегулируемые организации (в сфере технического регулирования)

	Ассоциация международных фармацевтических производителей (AIPM)


	Некоммерческая организация, представляющая профессиональные и деловые интересы международных фармацевтических компаний на российском рынке
	http://www.aipm.org 


	Ассоциация предприятий мебельной и деревообрабатывающей промышленности России
	Некоммерческая организация, учреждена с целью консолидации усилий по преодолению кризисных явлений в мебельно-деревообрабатывающей отрасли
	http://www.amedoro.
com 


	Российский союз производителей соков (РСПС)
	Некоммерческая организация, объединяет 30 предприятий, работающих на рынке соковой продукции 
	http://www.rsps.ru


	Российский зерновой союз (РЗС)
	Некоммерческая организация, создана в целях координации деятельности участников зернового рынка России
	http://www.grun.ru 

	Национальный обувной союз (Россия)
	Объединяет поставщиков, производителей и продавцов обуви, а также комплектующих и аксессуаров
	http://www.nfar.ru

	Союз производителей безалкогольных напитков
	Некоммерческое объединение российских юридических лиц, занятых производством безалкогольных напитков и минеральных вод

	http://www.softdrinks.
ru

	Саморегулируемые организации (в других секторах экономики)

	Национальная ассоциация участников фондового рынка 
(НАУФОР)
	Ассоциация объединяет около 800 компаний, членами могут быть юридические лица, осуществляющие на основании лицензии профессионального участника рынка ценных бумаг
	http://www.naufor.ru

	Профессиональная ассоциация регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД)
	Создана по инициативе профессиональных участников российского фондового рынка, целью ее создания является развитие инфраструктуры рынка ценных бумаг
	http://www.partad.ru

	Российская гильдия риелторов (РГР)
	Членами РГР являются агентства недвижимости и их профессиональные объединения
	http://www.rgr.ru 

	Российская ассоциация прямых продаж (РАПП)
	Национальная ассоциация ведущих фирм по производству и продаже товаров и услуг непосредственно потребителю
	http://www.rdsa.ru 

	Институт профессиональных аудиторов (ИПАР)
	Некоммерческое партнерство, объединение российских аудиторов и аудиторских организаций в рамках единого всероссийского саморегулируемого профессионального аудиторского объединения
	http://www.e-ipar.ru

	Ассоциация добросовестных предпринимателей «БББ»
	Цель – пропаганда и распространение идей этичного бизнеса, консультационная помощь компаниям, стремящимся работать на российском рынке 

	e-mail: okselema@mtu-net.ru 


	Лига кредитных союзов (ЛКС)
	Добровольное объединение кредитных потребительских кооперативов граждан и иных некоммерческих организаций финансовой взаимопомощи и их объединений

	http://www.orema.ru

	Ассоциация российских банков
	Негосударственная некоммерческая организация, объединяющая коммерческие банки и другие кредитные организации
	http://www.arb.ru

	Национальная фондовая ассоциация (НФА)
	Саморегулируемая организация, в ее состав входит около 230 кредитных организаций и инвестиционных компаний – профессиональных участников рынка ценных бумаг
	http://www.nfa.ru

	Национальная валютная ассоциация (НВА)
	Некоммерческая организация, представляющая и защищающая интересы участников российского валютного рынка

	http://www.nva.ru

	Национальная ассоциация участников электронной торговли (НАУЭТ)
	Некоммерческая негосударственная организация, объединяющая организации одной сферы деятельности, связанной с использованием современных инфокоммуникационных технологий и глобальной сети Интернет в предпринимательской деятельности
	http://www.nauet.ru

	Всероссийский союз страховщиков (ВСС)
	Единый союз профессиональных участников страхового рынка на федеральном уровне
	http://www.ins-union.ru

	Российский автотранспортный союз
	Представляет интересы российских автомобильных перевозчиков, включает около 135 автотранспортных ассоциаций, компаний и объединений
	www.pac.mintrans.ru

	Ассоциация российских экспедиторов (АРЭ)
	Некоммерческая организация, объединяющая экспедиторские организации в целях расширения сотрудничества между ними, координации их деятельности, обеспечения прав, а также для представления и защиты общих интересов 
	http://www.far-aerf.ru

	Международная общественная организация «Международная ассоциация качества» – «СовАск»
	Учреждена представителями более чем 100 крупных научных организаций, промышленных предприятий и объединений ученых и специалистов в области качества
	http://www.sovasq.ru

	Союз издателей и распространителей печатной продукции
	Организован с целью содействия созданию эффективной системы распространения печатной продукции, налаживания гармоничного взаимодействия между издателями и распространителями
	http://www.sirpp.ru

	Некоммерческое партнерство саморегулируемая организация «Объединение транспортных экспертов» (НПСО «ОТЭК»)
	Целью НПСО «ОТЭК» является объединение на принципах саморегулирования в единую профессиональную организацию квалифицированных специалистов и юридических лиц в области независимой технической экспертизы транспортных средств

	http://www.rotek-avto.ru

	Ассоциация автоматической идентификации ЮНИСКАН
	Добровольная некоммерческая неправительственная организация, состоящая из предприятий-членов, использующих стандарты товарной нумерации и штрихового кодирования GS1
	http://www.ean.ru

	Ассоциация управления проектами СОВНЕТ
	Добровольный союз профессионалов, осуществляющих научные исследования и разработки, обучение и сертификацию специалистов в области управления проектами
	http://www.sovnet.ru

	Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ)
	Выступает в качестве разработчика проекта Федерального закона «О техническом регламенте розничной торговли» (техническом регламенте)
	http://www.acort.ru

	Организации, способные реализовывать функции саморегулирования в перспективе 
(в сфере технического регулирования)

	Национальная алкогольная ассоциация (НАА)
	Некоммерческая организация, созданной юридическими лицами для представления и защиты прав и законных интересов ее членов
	http://www.naacnt.ru

	Мясной союз России
	В задачи союза входит инициирование и поддержка изменения классификаторов, с целью разрешения терминологической и экономической проблемы не отнесения перерабатывающих отраслей к понятию «сельское производство»

	www.meat-union.ru

	Организации, способные реализовывать функции саморегулирования в перспективе 
(в других секторах экономики)

	Ассоциация международных автомобильных перевозчиков (АСМАП)


	Некоммерческая организация, объединяет более 1000 российских предприятий и организаций, осуществляющих перевозки грузов и пассажиров в международном сообщении
	http://www.asmap.ru

	Российская ассоциация лизинговых компаний (Рослизинг)
	Общественная организация, задачей которой является защита интересов лизинговых компаний, пропаганда лизинга, развитие и укрепление корпоративных связей
	http://www.rosleasing.ru

	Национальная ассоциация таможенных брокеров (поверенных)


	Некоммерческое объединение юридических лиц – таможенных брокеров, владельцев таможенных складов и складов временного хранения, таможенных перевозчиков
	http://www.natb.ru


Приложение 3. Российские организации, 
являющиеся инструментом 
саморегулирования отдельных 
секторов экономики

Саморегулируемые организации
(сфера технического регулирования)
Ассоциация международных фармацевтических производителей (AIPM)

Общая информация

Ассоциация международных фармацевтических производителей (AIPM) – это некоммерческая организация, представляющая на российском рынке профессиональные и деловые интересы международных фармацевтических компаний, производителей оригинальных фармацевтических препаратов и медицинского оборудования.

Ассоциация была создана в 1994 г., и сегодня в её состав входят около 50 ведущих фармацевтических компаний мира, большинство из которых имеют в России свои аккредитованные представительства либо зарегистрированы как компании-резиденты.

Членами Ассоциации могут быть фармацевтические компании, занимающиеся исследованиями и разработкой новых действующих лекарственных веществ и средств, а также производители медицинского оборудования и других товаров медицинского назначения, отвечающих международным стандартам качества.

Цели и задачи

Основная цель AIPM – содействие экономической и правовой деятельности компаний – членов Ассоциации, направленной на развитие организованного и открытого рынка фармацевтической продукции и медицинского оборудования на территории Российской Федерации. 

Организационная структура

Управление и руководство Ассоциацией осуществляется Общим собранием компаний – членов AIPM, Советом директоров и Секретариатом.

Общее собрание является высшим руководящим органом.

Совет директоров избирается Общим собранием, является постоянно действующим руководящим органом. Совет директоров осуществляет текущее руководство Ассоциацией в перерывах между Общим собранием, вырабатывает политику и контролирует работу Секретариата, управляет активами.

Секретариат, возглавляемый Исполнительным директором, является исполнительным органом AIPM, представляет интересы Ассоциации, осуществляет текущую работу и распоряжается имуществом Ассоциации.

Деятельность ассоциации

Для реализации поставленных задач AIPM осуществляет следующие виды деятельности: 

· сотрудничество и обмен информацией по вопросам здравоохранения с российским правительством, органами здравоохранения разных уровней, российскими и международными научными, профессиональными и общественными организациями;

· содействие разработке новых и оказание поддержки уже существующих условий развития фармацевтической отрасли в России;

· организация правовой и другой необходимой поддержки по защите прав и интересов членов Ассоциации на территории Российской Федерации;

· содействие развитию честной конкуренции и поддержанию здорового баланса сил в фармацевтическом секторе рынка. 

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации

Ассоциацией был разработан Кодекс маркетинговой практики. Данный кодекс был разработан для того, чтобы отразить минимальные требования, которым обязаны следовать все члены Ассоциации при осуществлении маркетинга фармацевтической продукции в Российской Федерации. Кодекс был разработан на основе международных кодексов маркетинговой практики, принятых в фармацевтической промышленности. 

Контроль

Помимо декларирования норм и правил поведения своих членов в Кодексе маркетинговой практики, в AIPM разработана специальная процедура урегулирования споров. 

Адрес в Интернете: http://www.aipm.org 
Ассоциация предприятий мебельной и деревообрабатывающей промышленности России

Общая информация

Это добровольная, общественная, некоммерческая организация, учреждена в 1997 г. с целью консолидации усилий по преодолению кризисных явлений в мебельно-деревообрабатывающей отрасли и созданию необходимых условий для ее подъема в рыночных условиях.

Информация о членах ассоциации
Членами Ассоциации являются предприятия, выпускающие более 65% мебельной продукции в России, более 50% древесно-стружечных плит, производители и поставщики комплектующих для мебельной отрасли, отраслевые научно-исследовательские институты и издательские дома, выставочные объединения и страховая компания. 

В состав Ассоциации входят пять региональных отраслевых общественных организаций: НП «Союз предприятий и работников мебельной и деревообрабатывающей промышленности Северо-Запада», РНО «Ассоциация мебельщиков Тюменской области», Ассоциация мебельных предприятий Южного региона, «Ассоциация деревообрабатывающей и мебельной промышленности Сибири», Некоммерческое партнерство Торгово-производственное объединение «Нижегородмебель», в стадии регистрации находится Ассоциация предприятий мебельной и деревообрабатывающей промышленности Московской области.
Цели и задачи:

Основная задача – защита отечественного товаропроизводителя и всемерный рост конкурентной способности российской мебели как на внутреннем, так и на внешнем рынках, повышение инвестиционной привлекательности отрасли. 

Целями создания Ассоциации являются: координация деятельности членов Ассоциации, лоббирование их законных интересов перед органами государственной власти и органами местного самоуправления; определение социально-трудовых отношений с профессиональными союзами и их объединениями; содействие членам Ассоциации в расширении и развитии их предпринимательской деятельности.

Деятельность Ассоциации

Предмет деятельности Ассоциации:

· участие в разработке различных проектов и программ для обеспечения укрепления и развития мебельного рынка России; 

· выработка общей позиции по вопросам формирования и идентификации общеотраслевых проблем и подготовка рекомендаций по совершенствованию законодательной базы и форм статистической отчетности;

· корректировка экспортных и импортных таможенных правил и тарифов в соответствии с установленным порядком, определенным Правительством Российской Федерации;

· содействие развитию технологических, производственных и сбытовых связей с целью создания инфраструктуры для мебельных и деревообрабатывающих предприятий;

· проведение рекламных мероприятий, научных и научно-технических конференций, семинаров, участие в специализированных отраслевых выставках;

· организация стажировок, в т.ч. за рубежом, профессионального обучения работников и членов Ассоциации, проведения совещаний, конференций, «круглых столов» в рамках реализации целей и задач Ассоциации;

· приведение в соответствие с международными стандартами систем сертификации и управления качеством и экологической безопасности продукции; разработка технических регламентов, национальных стандартов и стандартов организаций; содействие в разработке и организации систем контроля за качеством мебельной продукции и продукции деревообработки;

· работа с естественными монополиями по вопросам, затрагивающим интересы членов Ассоциации;

· осуществление связей с общественностью и средствами массовой информации;

· содействие членам Ассоциации в защите и отстаивании их интересов в государственных органах власти всех уровней и в международных организациях;

· взаимодействие с отечественными и зарубежными организациями, предприятиями, союзами и объединениями по проблемам отраслевого характера; 

· оказание содействия в привлечении российских и иностранных инвесторов в целях развития российского мебельного рынка;

· консолидация усилий членов Ассоциации в противодействии недобросовестной конкуренции;  

· отстаивание законных интересов и защита прав членов Ассоциации во взаимоотношениях с профессиональными союзами и объединениями;

· ведение коллективных переговоров по подготовке, заключению и изменению трудовых соглашений, участие в формировании и деятельности соответствующих комиссий по регулированию социально-трудовых споров, примирительных комиссий, трудовом арбитраже.

Организационная структура 

Органами управления Ассоциации являются:

· Общее собрание членов ассоциации

· Президентский совет Ассоциации

· Исполнительная дирекция Ассоциации.
Президент Ассоциации – генеральный директор ОАО «МК ”Шатура”» Зверев В.И.

Требования, предъявляемые к своим членам

Член Ассоциации обязан:

· соблюдать положения Устава Ассоциации;

· выполнять решения органов управления Ассоциации, принятые в соответствии с их компетенцией, 

· своевременно вносить установленные членские взносы и иные платежи;

· содействовать достижению целей и решению задач Ассоциации;

· не разглашать конфиденциальную информацию Ассоциации;

· обеспечивать поступление необходимой статистической и иной информации, не являющейся коммерческой тайной организации – члена Ассоциации, требуемой для осуществления уставной деятельности Ассоциации;

· уважать интересы других членов Ассоциации, соблюдать условия договоров, контрактов, соглашений, заключенных с ними, и своевременно возмещать причиненный им ущерб.

Адрес в Интернете: http://www.amedoro.com 
Российский союз производителей соков (РСПС)
Общая информация

Некоммерческая организация Российский союз производителей соков (РСПС) был образован 5 октября 1999 г.. На сегодняшний день РСПС объединяет 30 предприятий, работающих на рынке соковой продукции. 

Цели и задачи

Первостепенной задачей Союза является построение и всемерное содействие развитию цивилизованного рынка соков, нектаров и сокосодержащих напитков, на котором действуют принципы добросовестной конкуренции. 

В Устав РСПС внесены два обязательства Союза перед своими учредителями и гражданами России:

· координация предпринимательской деятельности его участников, а также представительство и защита их интересов в государственных органах власти и органах местного самоуправления;

· эффективное решение задач по обеспечению населения России высококачественной соковой и сокосодержащей продукцией.

Организационная структура

Высший орган управления Союза – Общее собрание участников, а постоянно действующий орган – Правление Союза, которое возглавляет президент РСПС.

Деятельность

Одним из направлений работы союза является борьба за качество производимой продукции. В связи с этим Союз принял активное участие в разработке новых стандартов соковой отрасли.

Требования к своим членам и контроль за их соблюдением

РСПС выступил одним из инициаторов и активных участников Соглашения о мерах добросовестной конкуренции (Соглашение 12 марта 2002 г.), в рамках которого ведущие российские производители проводят мониторинг сокового рынка. 

Его целями являются:

· контролирование правильного позиционирования продукции потребителем (сок, нектар, сокосодержащий напиток);

· контроль аутентичности продукта, его натуральности;

· контроль за добросовестным отношением к потребителям (проверки соответствия содержимого, информации, приведенной на упаковке).

Союз является одним из первых отраслевых объединений, эффективно занявшимся регулированием вопросов качества внутри отрасли.

Также Союз представляет интересы и права производителей – членов РСПС – в надзорных и разрешительных инстанциях, судебных и других государственных органах, в международных и отечественных ассоциациях.

Адрес в Интернете: http://www.rsps.ru
Российский зерновой союз (РЗС)
Общая информация

Российский зерновой союз (РЗС) является объединением юридических лиц, созданным на добровольной основе в целях объединения усилий и координации деятельности участников зернового рынка Российской Федерации, а также представления и защиты их интересов. РЗС является некоммерческой организацией.

Организационная структура

· Совет директоров РЗС;
· аппарат президента РЗС;
· рабочие группы РЗС:

· Рабочая группа по совершенствованию механизма использования складских свидетельств на зерно;
· Рабочая группа по защитным мерам, инфраструктуре и экспорту;
· Рабочая группа по биотехнологии;
· Рабочая группа по техническому регулированию (осуществляет комплекс мер по вопросам качества и стандартизации, в том числе разработку технических регламентов на зерно, продукты его переработки и комбикорма, анализ действующих и организацию разработки новых гармонизированных с международными стандартов на зерно и комбикорма, создание негосударственной системы контроля качества комбикормов и добровольной сертификации услуг зернового товарного склада);
· Рабочая группа по биржевой торговле зерном (является экспертным органом при Российском зерновом союзе. Основная цель деятельности Рабочей группы состоит в выработке открытых стандартов, определяющих принципы и условия биржевой торговли зерном на рынке Российской Федерации. В качестве ключевых положений в стандартах – базовые активы, базис поставки, система гарантий и расчетов);
· Совет экспортеров зерна РЗС.

При РЗС постоянно действует третейский суд.
Деятельность Союза

Основные направления деятельности РЗС на 2005 г.:

· участие в работе над проектом Федерального закона «О развитии сельского хозяйства и агропродовольственного рынка в Российской Федерации» в части государственной поддержки зернового производства и регулирования рынка зерна; 

· участие в работе над нормативными актами по расширению роли отраслевых объединений в принятии решений по государственному регулированию АПК; 

· устранение региональных административных барьеров в торговле зерном; 

· разработка проекта Федерального закона «Специальный технический регламент – ”Требования к зерну, его производству, хранению, перевозкам, реализации и утилизации”»;
· подготовка проектов национальных стандартов на комбикормовую продукцию; 

· проведение работ по введению в практику зернового рынка России стандартов ISO 7970-2000 «Пшеница (TRITICUM AESTIVUM L). Технические условия» и ISO 11051-1994  «Пшеница твердая (TRITICUM DURUM DESF). Технические условия»; 
· расширение числа участников Системы негосударственного контроля качества комбикормов; 
· разработка Системы добровольной сертификации зерна, продуктов переработки зерна и комбикормов; 
· расширение числа участников программы по использованию складских свидетельств на зерно, в том числе использование складских свидетельств на зерно при проведении государственных интервенционных операций; 

· разработка и продвижение предложений по стимулированию экспорта зерна, включая предоставление экспортных субсидий и сокращение сроков возмещения НДС компаниям – экспортерам зерна, упрощение таможенных процедур и государственную поддержку продвижению российского зерна и продуктов его переработки на новые рынки; 

· установление льготных, дифференцированных в зависимости от дальности грузоперевозок, тарифов на перевозку зерна железнодорожным транспортом, а также сезонных скидок в период массовых перевозок зерна;  

· подготовка рекомендаций по упрощению и снижению издержек при оформлении документации при перевозках и инспектировании зерна различными службами и ведомствами; 

· ограничение импорта круп и продукции животноводства, стимулирование импорта белковых компонентов комбикормов; 

· формирование механизма фьючерсных биржевых торгов зерном; 

· подготовка и продвижение предложений по вопросу совершенствования процедуры регистрации ввоза генетически модифицированной продукции. 

Адрес в Интернете: http:/ www.grun.ru 
Национальный обувной союз (Россия)
Общая информация

Национальный обувной союз России создан в 1996 г., объединяет поставщиков, производителей и продавцов обуви, а также комплектующих и аксессуаров. В настоящее время в Союз входят 50 компаний: из Москвы, Санкт-Петербурга, Самары, Калуги, Тулы, Красноярска, Йошкар-Олы, Калининграда, Ростова-на-Дону. Национальный обувной союз поддерживает деловые отношения с обувными ассоциациями стран Европы, Китая, Индии, Вьетнама, Туниса, Марокко, Бразилии и др.

Цели и задачи

Миссия – создание в России цивилизованного рынка обуви.

Цели: 

· совершенствование государственной политики по отношению к обувному бизнесу: увеличение прозрачности, инвестиционной привлекательности, повышение эффективности;
· вывод из «тени» участников внешнеэкономической деятельности. Тарифное регулирование: снижение суммарного таможенного платежа при импорте готовой обуви;
· снижение административных барьеров по отношению к отечественному производству:

· участие в разработке технического регламента по производству обуви;

· снижение импортного тарифа на комплектующие.

· Формирование культуры потребления у российского покупателя обуви:

· внесение изменения в ФЗ № 212 от 17.12.99 «О защите прав потребителей» в части порядка и сроков предъявления претензий по качеству обуви при её возврате потребителем;

· унификация структуры и содержания экспертного заключения по качеству обуви.

· Полноценная интеграция российского обувного бизнеса в мировое обувное сообщество. Повышение привлекательности российского рынка для зарубежных инвесторов и производителей обуви;
· расширение состава НОБС, привлечение активных участников обувного рынка;
· информационная поддержка членов Союза. 

Организационная структура

Органами управления являются: президент Национального обувного союза – председатель Правления, генеральный директор, Правление. 

Деятельность

Направление деятельности НОБС:

· ведение конструктивного диалога с органами законодательной и исполнительной власти с целью оказания влияния на формирование государственной политики по отношению к обувному бизнесу;
· сотрудничество с общественными организациями: РТПП; МТПП; Союз производителей и импортеров; РАТЭК; РСК; Кожевенно-обувная лига (Украина). Обмен информацией, объединение усилий;
· участие в разработке технических регламентов для розничной торговли и обувной промышленности в рамках ФЗ «О техническом регулировании»;
· оказание организационной, методической и консультационной помощи;
· проведение маркетинговых исследований в области структуры, тенденций российского рынка обуви, его региональных особенностей;
· Международное сотрудничество.

Адрес в Интернете: http://www.nfar.ru
Союз производителей безалкогольных напитков
Общая информация

Союз производителей безалкогольных напитков является добровольным некоммерческим объединением российских юридических лиц, активно занятых производством безалкогольных напитков и минеральных вод, а также иных российских организаций, заинтересованных в развитии национального рынка безалкогольных напитков и минеральных вод.

Организационная структура

· Правление СПБН 

· Технический комитет 

· Юридический комитет 

· Информационно-маркетинговый комитет
Цели и задачи

Основными целями создания Союза являются:

· содействие процессам формирования и развития общенационального рынка безалкогольных напитков и минеральных вод в России, а также представительство и защита интересов участников в государственных органах власти и органах местного самоуправления, общественных и иных организациях, независимо от организационно-правовой формы;

· эффективное решение задач по обеспечению населения России высококачественными и доступными безалкогольными напитками и минеральными водами; 

· саморегулирование национального рынка безалкогольных напитков.

Основными задачами деятельности Союза являются: 
· обеспечение высокого качества безалкогольных напитков и минеральных вод путем поддержания производства и продажи высококачественных продуктов;

· предотвращение появления на рынке низкокачественной и фальсифицированной безалкогольной продукции;

· создание единой системы контроля качества и добровольной сертификации безалкогольных напитков и минеральных вод в соответствии с международными требованиями  и стандартами;

· координация действий по обеспечению условий добросовестной конкуренции производителей безалкогольных напитков и минеральных вод; 

· установление и поддержание равных условий и требований для всех участников современной безалкогольной отрасли пищевой промышленности России;

· обеспечение государственно-правовой помощи участникам рынка безалкогольных напитков и минеральных вод России, направленной в первую очередь на поддержку национальных производителей, основу производства которых составляют современные технологии, способы управления и контроля качества продукции;

· участие в законотворческой деятельности по вопросам, связанным с развитием безалкогольной отрасли;

· представление общих интересов участников Союза в государственных и иных органах, международных организациях;

· обеспечение взаимовыгодного сотрудничества между национальными и международными организациями в целях развития рынка безалкогольных напитков и минеральных вод в России; 

· планирование, организация и проведение научно-исследовательских работ в области производства и потребления безалкогольной продукции; 

· создание условий для обучения и подготовки специалистов безалкогольной отрасли России, обеспечение поддержки молодых специалистов и ученых в области производства безалкогольных напитков и минеральных вод;

· обеспечение информационной деятельности путем издания журнала, информационных бюллетеней и других специализированных изданий как для участников Союза, так и для других организаций и специалистов;

· обеспечение контактов между своими членами и развитие обмена информацией путем организации выставок, научно-практических конференций и семинаров, в том числе на международном уровне. 

Адрес в Интернете: http://www.softdrinks.ru
Саморегулируемые организации (прочие сектора 
экономики)
Национальная ассоциация участников фондового рынка (НАУФОР)

Общая информация

Ассоциация объединяет около 800 компаний, расположенных по всей России, и имеет 14 филиалов, местонахождение которых совпадает с местонахождением региональных отделений ФКЦБ России. 

Членами НАУФОР могут быть юридические лица, соответствующие требованиям НАУФОР и осуществляющие на основании лицензии профессионального участника рынка ценных бумаг, выданной Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг (или иным лицензирующим органом, действующим на основании генеральной лицензии), следующие виды профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг: 

· брокерская деятельность на рынке ценных бумаг; 

· дилерская деятельность на рынке ценных бумаг; 

· депозитарная деятельность на рынке ценных бумаг;

· деятельность по управлению ценными бумагами.

Организационная структура ассоциации

Органами управления ассоциации являются:

· Совет НАУФОР

· Совет директоров НАУФОР

· Правление НАУФОР

В составе ассоциации выделяют два управления – управление контроля и лицензирования (в его рамках выделяются отделы) и управление развития региональной сети.

Также в организационной структуре НАУФОР выделяют: дисциплинарный комитет, правовой комитет, третейский суд, финансово-операционный комитет, комитет по производным инструментам, комитет по электронной торговле.

Цели, задачи и функции

Для реализации уставных целей и задач НАУФОР осуществляет следующие функции:

· устанавливает стандарты осуществления профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг и правила проведения операций с ценными бумагами, технологические стандарты и инструкции, обязательные для применения членами НАУФОР; 

· предоставляет ходатайства о выдаче лицензирующими органами лицензий профессионального участника рынка ценных бумаг в порядке и на условиях, предусмотренных нормативными актами ФКЦБ России и иными документами, регулирующими деятельность НАУФОР как саморегулируемой организации;

· осуществляет проверки соблюдения членами НАУФОР требований законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, нормативных актов ФКЦБ России, учредительных и внутренних документов НАУФОР и применяет меры воздействия к членам, нарушающим вышеуказанные требования;

· разрабатывает правила по обеспечению открытости информации членов НАУФОР для проверок, проводимых по инициативе НАУФОР, и порядок ознакомления с результатами проверок других членов НАУФОР;

· анализирует практику применения законодательства Российской Федерации о ценных бумагах и направляет предложения по его совершенствованию в ФКЦБ России;

· разрабатывает учебные программы и планы, направленные на повышение профессиональной квалификации членов НАУФОР и иных участников рынка ценных бумаг;

· осуществляет подготовку руководителей и сотрудников организаций, занятых профессиональной деятельностью на рынке ценных бумаг, в соответствии с квалификационными требованиями ФКЦБ России и ведет учет лиц, получивших квалификационные аттестаты, выданные ФКЦБ России;

· в соответствии со стандартами, утвержденными ФКЦБ России и внутренними документами НАУФОР, устанавливает квалификационные требования к сотрудникам ее членов, осуществляет их подготовку, определяет квалификацию и выдает квалификационные аттестаты НАУФОР;

· готовит и выпускает учебно-методические пособия, научно-технические публикации, рекламные проспекты, организует издание научных трудов и лекций;

· осуществляет сотрудничество с участниками рынка ценных бумаг, не являющимися членами НАУФОР, а также с их объединениями.

· Ведется разработка новых стандартов НАУФОР, касающихся осуществления брокерской деятельности и деятельности по доверительному управлению ценными бумагами на срочном рынке, с использованием электронных систем (интернет-трейдинг), при совершении маржинальных сделок, а также осуществления депозитарной и дилерской деятельности. 

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
Среди прочих к ним относятся правила профессиональной этики членов НАУФОР.

Этическими основами профессиональной деятельности членов НАУФОР являются: 

· добросовестность; 

· законность; 

· приоритет интересов клиентов; 

· профессионализм; 

· независимость; 

· информационная открытость.

При осуществлении профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг члены НАУФОР обязаны: 

· проявлять должную меру заботливости к соблюдению условий договоров с клиентами; 

· обеспечивать надежную защиту средств своих клиентов путем разделения активов клиентов и своих собственных активов, идентификации активов, а также и иными способами; 

· избегать конфликта интересов, а если это невозможно, обеспечить раскрытие информации клиенту;

· не допускать удовлетворения собственных интересов за счет ущемления прав и законных интересов клиента; 

· обеспечивать осуществление деятельности исключительно на высоком профессиональном уровне и не допускать к работе сотрудников, не имеющих необходимой квалификации; 

· отказаться от выполнения поручений клиентов в случае, если они противоречат федеральным законам или иным нормативным правовым актам Российской Федерации с письменным обоснованием причин отказа.

Члены НАУФОР не вправе:

· злоупотреблять предоставленными им правами с целью извлечения выгоды или умаления интересов клиентов или других участников рынка ценных бумаг; 

· злоупотреблять неосведомленностью, незнанием или неопытностью клиента; 

· допускать предвзятости, давления третьих лиц и/или зависимости от них, способной нанести ущерб клиентам или третьим лицам. 

Также Ассоциация устанавливает порядок рассмотрения жалоб и заявлений в НАУФОР. Членами НАУФОР было разработано и утверждено Положение о порядке рассмотрения жалоб и заявлений в саморегулируемой организации «Национальная ассоциация участников фондового рынка».

Правила контроля

НАУФОР проводит проверки деятельности своих членов с целью выявления и предупреждения нарушений законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, нормативных правовых актов Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, Центрального банка Российской Федерации, иных нормативных правовых актов, регулирующих деятельность на рынке ценных бумаг, учредительных и внутренних документов НАУФОР.

Дисциплинарный комитет

Вступая в НАУФОР, ее члены передают Ассоциации полномочия по дополнительному регулированию их профессиональной деятельности в определенных секторах рынка, а также по применению в отношении них мер воздействия в случае нарушения ими законодательства или внутренних документов НАУФОР. Члены НАУФОР обязуются добровольно исполнять решения дисциплинарного комитета НАУФОР, действующего на основании Положения о дисциплинарном комитете НАУФОР и дисциплинарного кодекса НАУФОР. 

Мерами дисциплинарной ответственности, применяемыми дисциплинарным комитетом к членам НАУФОР, могут быть: замечание, штраф и исключение из НАУФОР. В случае совершения профессиональным участником неоднократного либо однократного, но тяжелого нарушения, дисциплинарный комитет вправе обратиться в ФКЦБ России с представлением о приостановлении действия либо аннулировании лицензии члена НАУФОР, на которого предварительно было наложено дисциплинарное взыскание. 

Адрес в Интернете: http://www.naufor.ru
Профессиональная ассоциация регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД)

Общая информация

Профессиональная ассоциация регистраторов, транфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД) была создана в 1994 г. по инициативе профессиональных участников российского фондового рынка, основной целью ее создания являлось развитие инфраструктуры рынка ценных бумаг. С тех пор ПАРТАД принимает активное участие в формировании инфраструктуры российского фондового рынка путем разработки и установления стандартов профессиональной деятельности, а также осуществляет контроль за их исполнением. В августе 1997 г. Ассоциация получила лицензию на право осуществлять деятельность на рынке ценных бумаг в качестве саморегулируемой организации, после чего ПАРТАД стала принимать участие в лицензировании деятельности своих членов, контролировать соблюдение нормативных требований и стандартов ПАРТАД, применять меры дисциплинарного воздействия к нарушителям. 27 сентября 1999 г. ФКЦБ России вновь выдала ПАРТАД лицензию на право осуществлять свою деятельность на рынке ценных бумаг в качестве саморегулируемой организации, что создало основу для дальнейшего продолжения деятельности по совершенствованию учетной системы российского рынка ценных бумаг. В соответствии с нормами законов «О рынке ценных бумаг» и «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг» контроль за деятельностью саморегулируемых организаций профессиональных участников рынка ценных бумаг, в том числе и посредством выдачи лицензий, осуществляется ФКЦБ России. 

Информация о членах и участниках

На сентябрь 2001 г. членами ПАРТАД являлись 219 компаний, из них 122 депозитария и 97 регистраторов. На протяжении последних лет численность членов ПАРТАД в среднем сохраняется. Членами ПАРТАД являются ведущие российские компании – регистраторы и депозитарии, такие как ОАО «Центральный московский депозитарий», ОАО «Регистратор Никойл», ЗАО «Национальная регистрационная компания», ЗАО «Иркол», ЗАО «Московский фондовый центр», ЗАО «Регистратор-Связь», НП «Национальный депозитарный центр», ЗАО «Депозитарно-клиринговая компания», Внешторгбанк, Внешэкономбанк, ЗАО «Международный Московский банк», ЗАО «Инвестиционная компания ”Тройка Диалог”», ЗАО «Брансвик Ю Би Эс Варбург Номиниз», ЗАО «Кредит Свисс Ферст Бостон Секьюритиз» и многие другие. 

Цели и задачи ассоциации

Основными задачами ПАРТАД являются:

· защита интересов членов ПАРТАД в государственных органах;

· повышение уровня профессиональной деятельности членов ПАРТАД и, тем самым, повышение надежности системы защиты прав инвесторов путем разработки стандартов профессиональной деятельности и контроля за их соблюдением; 

· создание системы управления рисками инфраструктуры рынка ценных бумаг;

· снижение трансакционных издержек профессиональных участников рынка и, как следствие, повышение ликвидности рынка в результате совершенствования технологии деятельности регистраторов и депозитариев. 

Организационная структура ассоциации

Высшим органом управления ПАРТАД является Общее собрание его членов. В период между общими собраниями членов ПАРТАД, высшим руководящим органом ассоциации является Совет директоров ПАРТАД. 

Для оперативного осуществления функций саморегулируемой организации Совет директоров ПАРТАД сформировал из своего состава Коллегию Совета директоров ПАРТАД. Она действует от имени и по поручению Совета директоров в промежутке между его заседаниями. 

В Ассоциации постоянно действует Комиссия по членству, которая принимает и проводит экспертизу пакетов документов на вступление в члены ПАРТАД, готовит заключения для Совета директоров по приему в члены и исключению из членов ПАРТАД, а также контролирует правопреемство по членству в ассоциации.

Кроме того, в рамках Ассоциации созданы и действуют следующие комитеты:

· Комитет регистраторов, который разрабатывает внутренние документы ПАРТАД, регулирующие деятельность регистраторов;

· Комитет депозитариев, который разрабатывает внутренние документы ПАРТАД, регулирующие деятельность депозитариев;

· Дисциплинарный комитет, который выносит решения о применении различных санкций по фактам нарушения членами ПАРТАД стандартов Ассоциации и законодательства;
· Комитет по стандартизации и сертификации, который разрабатывает требования к программному обеспечению деятельности членов ПАРТАД, а также принимает решения о выдаче сертификатов на программное обеспечение;

· Финансовый комитет, который рассматривает вопросы финансовой деятельности членов ПАРТАД, в том числе в сфере налогообложения.

В рамках ПАРТАД постоянно осуществляют свою деятельность следующие рабочие группы: по управлению рисками учетной системы, по гарантии подписи, по раскрытию информации, по деятельности специализированных депозитариев инвестиционных и пенсионных фондов.

Виды деятельности организации

· Лицензирование профессиональных участников рынка ценных бумаг. 
Участие ПАРТАД в процессе лицензирования заключается в проведении предварительной юридической экспертизы документов, необходимых для получения лицензии, а также предоставление в ФКЦБ России ходатайств, свидетельствующих о соответствии документов членов ПАРТАД требованиям законодательства. 

· Совершенствование нормативно-правовой базы 

В рамках этого направления наиболее актуальной задачей ПАРТАД является работа по внесению предложений по изменению и дополнению существующих нормативных правовых актов, регулирующих деятельность регистраторов и депозитариев на основе аккумулированных предложений членов Ассоциации и обобщенного опыта инспекционных проверок, проводимых ПАРТАД.

Ассоциацией были разработаны проекты федеральных законов, касающихся правовой защиты интересов инвесторов, для последующего их вынесения на рассмотрение Государственной думы РФ: «О саморегулируемых организациях», «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР». Проведена работа по подготовке и вынесению на рассмотрение Государственной думы РФ изменений к проекту Федерального закона «Об инвестиционных фондах» и проекту Федерального закона «О негосударственных пенсионных фондах». Большая часть предложенных экспертами ПАРТАД изменений и дополнений в Закон «Об акционерных обществах» включена в действующую редакцию закона. 

· Консультирование и информационно-методическая помощь членам ПАРТАД 

Основная работа в этой области осуществляется ПАРТАД в виде ответов на запросы, поступающие от организаций – членов ПАРТАД и их клиентов, касающиеся профессиональной деятельности и корпоративного управления. 

· Контроль и мониторинг профессиональной деятельности
ПАРТАД за время своего существования было проведено 225 инспекционных проверок профессиональной деятельности членов ПАРТАД, из них 160 проверок регистраторов и 65 проверок депозитариев. Инспекционные проверки проводятся в соответствии с ежеквартальными планами в связи с жалобами, поручениями дисциплинарного комитета ПАРТАД и ФКЦБ России. 

Существуют так называемые специальные программы ПАРТАД, среди которых можно выделить следующие: 

· Программа по разработке и внедрению системы мер снижения рисков профессиональной деятельности.

Участие в Программе разработки и внедрения системы мер снижения рисков, связанных с осуществлением профессиональной деятельности на рынке ценных бумаг, утвержденной Советом директоров ПАРТАД, является одним из основных требований, предъявляемых Ассоциацией к своим членам. 

·  Программа гарантии подписи ПАРТАД. 

· Программа содействия деятельности Трансфер-агентского центра (было зарегистрировано в 1999 г., цель – создание эффективной и прозрачной системы, обеспечивающей исполнение сделок с ценными бумагами).

·  Программа сертификации программного обеспечения.

· Программа раскрытия информации. 

В ассоциации действуют механизмы внесудебного разрешения споров и конфликтных ситуаций, в том числе с 2000 г. При ассоциации работает третейский суд.

Адрес в Интернете: http://www.partad.ru 
Российская гильдия риелторов (РГР)

Общая информация

Была создана в 1992 г. На сегодняшний день членами РГР являются не только агентства недвижимости, но и их профессиональные объединения. В состав РГР входит более 800 членов, 28 региональных и профессиональных ассоциаций из 69 регионов Российской Федерации.

В настоящий момент члены РГР, используя фирменный бренд – РИЕЛТОР, осуществляют следующие виды профессиональной деятельности: 

· брокерская – деятельность агентств недвижимости;

· девелоперская – привлечение частных инвестиций для строительства объектов недвижимости;

· управление недвижимостью – от имени собственника эффективное управление объектами недвижимости;

· оценка недвижимости;

· другая деятельность, связанная с оказанием услуг участникам рынка недвижимости.

Более 75% членов РГР составляют агентства недвижимости, на долю девелоперских и управленческих компаний приходится около 15%, 5% составляют оценочные организации и 5% – различные предприятия, оказывающие услуги членам РГР (учебные заведения, финансовые и страховые компании, банки, работающие на рынке недвижимости и др.).
Организационная структура

Общее собрание (съезд) – высший законодательный орган. Правомочен принимать решения по любым вопросам деятельности. 

Ревизионная комиссия – орган, осуществляющий контроль за финансовой и хозяйственной деятельностью.

Национальный совет – высший орган управления в период между съездами. Принимает решения по всем вопросам, кроме отнесенных к компетенции съезда. Избирается съездом из числа действительных членов. 

Президент – высшее должностное лицо, возглавляющее органы управления (Национальный совет и Совет оперативного руководства и планирования). Кроме представительских функций на президента возложена обязанность осуществлять планирование и общее руководство деятельностью РГР и Исполнительной дирекцией. Избирается съездом.

Правление – постоянно действующий консультационный орган при президенте, обеспечивающий преемственность президентской формы управления. В состав правления входят действующий президент, экс-президент (бывший), президент-элект (будущий), руководитель комитета по кадровому и стратегическому планированию, руководитель Исполнительной дирекции. 

Совет оперативного руководства и планирования – коллегиальный орган, основными задачами которого являются разработка текущей политики, планирование и контроль деятельности профессиональных комитетов. 

Экспертный совет – консультационный орган Совета оперативного руководства и планирования, формирующий позицию РГР по стратегическим вопросам. 

Исполнительный вице-президент – руководитель Исполнительной дирекции РГР, осуществляющий руководство текущей деятельностью, координирующий работу советов и комитетов. 

Исполнительная дирекция – аппарат, обеспечивающий функционирование РГР, координирующий работу профессиональных комитетов и оказывающий услуги членам по различным направлениям. Состоит из отделов.

Профессиональные комитеты – постоянно действующие консультативные органы по вопросам профессиональной деятельности членов РГР. 

Цели и задачи

Миссия – создание и развитие цивилизованного рынка недвижимости в Российской Федерации на основе развития законодательной и нормативной баз.

Цель – постепенный переход к организации саморегулирования на рынке недвижимости.

Задачи: 

· содействие в создании и становлении региональных объединений профессиональных участников рынка недвижимости, обеспечение демократичности развития таких объединений;

· разработка и внедрение системы профессиональных стандартов членов РГР и процедур взаимоотношений между членами РГР и потребителями, а также между профессиональными участниками рынка недвижимости;

· участие в защите прав собственников на рынке недвижимости, рассмотрении споров между членами РГР, а также между членами РГР и потребителями их услуг;

· определение основных направлений в области подготовки специалистов на рынке недвижимости, создание обучающих программ, обучение на основе принятых стандартов;

· оказание услуг по обмену информацией, установление связей и развитие сотрудничества между различными участниками рынка недвижимости, взаимодействие со СМИ;

· содействие развитию деловых связей членов РГР с иностранными партнерами, интеграция в международную сеть бизнес-недвижимости;

· создание единой информационной сети коммерческой информации, относящейся к торговле недвижимостью, инвестиционной и строительной деятельности с целью активизации операций с недвижимостью на межрегиональном и международном уровне, содействие развитию мультилистинговых систем;

· изучение текущего состояния, тенденций и проблем развития рынка недвижимости, подготовка информационных, аналитических исследований, экспертных материалов;

· формирование положительного общественного мнения о РГР, осуществление конструктивного взаимодействия с органами исполнительной власти, проведение активной рекламной и публицистической деятельности в интересах членов РГР;

· организация и проведение специализированных выставок, симпозиумов, конференций и конгрессов по недвижимости, культурных мероприятий.

Деятельность РГР

· международное сотрудничество;

· поддержка и развитие регионов;

· нормотворческая деятельность (на федеральном и муниципальном уровнях);

· работа со СМИ;

· обучение и повышение квалификации;

· обмен информацией;

· функционирование системы разрешения споров (существуют специальные комиссии по разрешению споров) и защиты прав потребителей;

· стандартизация и сертификация (внутренние нормативные документы – Кодекс этики и Профессиональные стандарты практики).
Требования, предъявляемые к членам РГР

Профессиональные стандарты практики РГР среди прочих включают следующие требования:

· риелторы должны сотрудничать друг с другом в интересах клиентов; 

· при проведении кооперативной сделки риелтор, представляющий продавца, обязан в пределах своих полномочий письменно подтвердить соответствие подготовленного пакета документов требованиям Закона РФ «О регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»; 

· риелторы не должны препятствовать просмотру недвижимости, выставленной на рынок по эксклюзивному договору, клиентам других риелторов;
· риелторы должны сообщать о принятии предложения их клиентом любому риелтору, стремящемуся к сотрудничеству;
· риелторы не должны выступать с неуполномоченными заявлениями или распространять утверждения, решения или выводы в связи со слушаниями или апелляцией в уполномоченном органе профессионального общественного объединения риелторов;
· выставляя на рынок объекты недвижимости, риелтор должен указывать свой риелторский статус;
· риелтор не должен предпринимать действия по предоставлению профессиональных услуг в сфере недвижимости, если он имеет явный или предполагаемый интерес, до тех пор, пока об этом не будут поставлены в известность все заинтересованные стороны.

· Риелтор обязан:

· при первой встрече с клиентом подтвердить свой риелторский статус; 

· сообщить клиенту информацию о наличии у него договора страхования профессиональной ответственности, наименование, адрес и телефон страховщика, у которого заключен договор о страховании профессиональной ответственности; 

· не передавать документы, подтверждающие его риелторский статус, в пользование другим лицам; 

· заключить с клиентом письменный договор на оказание услуг; 

· информировать потребителя риелторских услуг о его охраняемых законом правах, гарантированных действующим законодательством, нормативными актами и настоящими стандартами практики; 

· обеспечить сохранность документов, полученных от потребителя риелторских услуг для совершения сделки; 

· предоставлять клиенту достоверную и исчерпывающую информацию в отношении объекта сделки, которая может быть получена на основании действующего законодательства в уполномоченных органах государственной власти. 

В рамках РГР ведется работа по отмене лицензирования риелторской деятельности и переходу к созданию системы сертификации.

Адрес в Интернете:
 http://www.rgr.ru 
Российская ассоциация прямых продаж (РАПП)

Общая информация

Российская ассоциация компаний прямых продаж была образована в 1997 г. и является национальной ассоциацией ведущих фирм по производству и продаже товаров и услуг непосредственно потребителю. В РАПП входят следующие компании: «Эйвон» (Avon), «Мэри Кэй» (Mary Kay), «Тапервэр» (Tupperware), «Орифлэйм» (Oriflame), «Гербалайф» (Herbalife), «Амвэй»(Amway), «Голден Нео-Лайф Диамит»(Golden Neo-Life Diamite).

Ассоциация прямых продаж (Россия) является членом Всемирной федерации ассоциаций прямых продаж (WFDSA) и Федерации европейских ассоциаций прямых продаж (FEDSA).

РАПП является ассоциацией компаний-производителей, ее роль состоит и в поддержке этических принципов среди ее членов и в противодействии избыточному регулированию.

Членство в ассоциации

Членами Ассоциации прямых продаж могут быть только юридические лица. Существует четыре вида членов Ассоциации: старший член, действительный член, кандидат в члены и ассоциированный член.

Организационная структура ассоциации

Высшими органами управления в организации являются:

· президент

· Совет представителей

· директора

При Ассоциации действуют исполнительный комитет и прочие.

Цели и задачи

Основной целью РАПП является развитие индустрии прямых продаж, главным условием и предпосылкой которого являются защита прав потребителей и соблюдение этических стандартов развития бизнеса. 

Основным инструментом саморегулирования, обеспечивающим выполнение данной задачи, является Кодекс профессиональной этики по отношению к покупателям и Кодекс профессиональной этики, регулирующий отношения с продавцами, между продавцами и между компаниями.

Кодексы были утверждены РАПП в 1999 г. В их основе лежат Закон «О защите прав потребителей» и другие положения российского законодательства. «Российский кодекс профессиональной этики в области прямых продаж, регулирующий отношения с продавцами, между продавцами и между компаниями» был согласован с Министерством по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ, однако он не является законодательным или нормативным актом. Это, по своей сути, свод норм и стандартов, которые установили для себя компании, входящие в РАПП, и которые в целом ряде случаев превышают требования российского законодательства и устанавливают более высокий уровень ответственности.

Основные принципы Кодекса, направленные на защиту покупателей, следующие:

· продавцы прямых продаж обязаны сообщать свои профессиональные данные, сведения о компании и продукции, а также предоставлять полную и исчерпывающую информацию, которая позволила бы покупателям сделать осознанный выбор;

· информация о продукции и условиях ее продажи должна быть изложена в ясной и правдивой форме;

· покупатель должен иметь право на принятие решений в отношении совершения покупки (так называемый «период охлаждения») и отмену заказа в течение определенного периода времени (от 7 до 14 дней);

· в случае если на продукцию распространяется гарантия, гарантийные условия должны быть ясно изложены и представлены в письменном виде; 

· покупателю должны быть обеспечены гарантии невмешательства в личную жизнь; 

· покупатели, которые приобретают товар в компаниях, входящих в АПП, имеют право на досудебное урегулирование конфликтов. 

Принципы защиты продавцов прямых продаж следующие:

· продавцы прямых продаж обязаны получать точную и исчерпывающую информацию о компании и ее продукции, а также деловых перспективах;
· компании и продавцы прямых продаж обязаны воздерживаться от использования обмана, введения в заблуждение или иных неправомерных действий при осуществлении рекрутирования (т.е. при привлечении новых членов); 

· первоначальные капиталовложения или вступительный взнос должны составлять достаточно ограниченную сумму. Так, например, одним из основополагающих отличий легитимных компаний прямых продаж является право на возврат продукции, если продавец прямых продаж решит прекратить свою деятельность; 

· компании прямых продаж должны предоставлять продавцу необходимое обучение;
· продавцы прямых продаж должны иметь возможность воспользоваться бесплатной процедурой урегулирования разногласий в случае наличия у них претензий, которые не разрешимы, путем переговоров с компанией прямых продаж. 

Адрес в Интернете: http://www.rdsa.ru 
Институт профессиональных аудиторов (ИПАР)

Общая информация

Институт профессиональных аудиторов (ИПАР) был учрежден в 2000 г. ведущими российскими аудиторскими компаниями. Идею создания ИПАР поддержало около 300 аудиторских компаний из 42 городов Российской Федерации, а также профессиональное объединение – Союз профессиональных аудиторских организаций. Организационно-правовая форма Института – некоммерческое партнерство.

Цели и задачи

Миссия Института профессиональных аудиторов – объединение российских аудиторов и аудиторских организаций в рамках единого всероссийского саморегулируемого профессионального аудиторского объединения.

Основные цели:

· содействие в осуществлении его членами профессиональной деятельности;

· осуществление саморегулирования и контроля профессиональной деятельности членов Института;

· представление и защита их прав и законных интересов;

· оказание членам Института информационной, методической, технической, правовой и иной помощи.

Достижение вышеуказанных целей обеспечивается Институтом через соблюдение следующих основополагающих принципов:

· добровольное участие его членов в ИПАР и выход из него;

· равенство всех членов ИПАР;

· принятие решений органами ИПАР с учетом интересов всех членов ИПАР;

· саморегулирование;

· внутренний контроль;

· осуществление членами ИПАР своей профессиональной деятельности в соответствии с принятыми в ИПАР правилами (стандартами) и иными формами регулирования профессиональной деятельности;

· соблюдение его членами установленных в ИПАР этических норм;

· создание благоприятных условий для предпринимательской деятельности членов ИПАР.

Организационная структура

Высшим органом управления ИПАР является Общее собрание членов Института. 

Совет ИПАР – коллегиальный орган управления Института, решает все текущие вопросы функционирования ИПАР. 

Исполнительным органом Института является Правление, состоящее из руководителей комитетов ИПАР и председателя Правления.

В структуре организации выделяются рабочие органы: комитеты, комиссии, рабочие группы.

Имеется также сеть региональных филиалов – территориальных институтов ИПАР в нескольких регионах РФ.

Требования, предъявляемые к членам ИПАР

Стандарты

Стандарты аудиторской деятельности являются основополагающим документом деятельности всех профессионалов в данной области во всем мире. Обязательными для исполнения являются Международные стандарты аудита (МСА) в части, не противоречащей российскому законодательству. При этом Институт профессиональных аудиторов поощряет создание членами ИПАР внутрифирменных стандартов при условии, что они не должны противоречить и устанавливать менее жесткие требования по сравнению с Международными стандартами аудита, принятыми в ИПАР. В ИПАР также принят Кодекс профессиональной этики, разработанный на базе Международного кодекса профессиональной этики бухгалтеров.

Контроль качества

Контрольная функция ИПАР заключается, в первую очередь, не в выявлении низкокачественной аудиторской продукции, а в выведении аудиторов, работающих на грани риска, в зону гарантированно высокого качества, т.е. оказание им реальной помощи.

Для обеспечения этой функции в рамках Института создан Комитет по качеству профессиональной деятельности.

Принципы

К требованиям можно отнести и следующие фундаментальные принципы ИПАР:

· честность. При предоставлении профессиональных услуг аудитор должен действовать открыто и честно;
· независимость. При предоставлении профессиональных услуг аудитор должен быть не зависимым от аудируемых лиц и от третьих лиц;
· объективность. Аудитор должен быть справедливым, на его объективность не должны влиять ни предубеждения, ни пристрастия, ни конфликт интересов, ни другие лица, ни иные факторы;
· профессиональная компетентность и должная тщательность. Аудитор предоставляет профессиональные услуги с должной тщательностью, компетентностью и старанием; 

· конфиденциальность. Аудитор должен соблюдать конфиденциальность информации, полученной в процессе предоставления профессиональных услуг, и не должен использовать или раскрывать такую информацию без надлежащих и конкретных на то полномочий, за исключением случаев, когда раскрытие такой информации продиктовано его профессиональными или юридическими правами или обязанностями;
· профессиональное поведение. Аудитор должен действовать таким образом, чтобы это соответствовало хорошей репутации профессии, и должен воздерживаться от какого-либо поведения, которое бы могло ее дискредитировать;
· регламентирующие документы. Аудитор обязан выполнять профессиональные услуги в соответствии с применимыми профессиональными правилами (стандартами). Аудитор обязан тщательно и квалифицированно выполнять указания аудируемой организации или работодателя в той мере, насколько они соответствуют требованиям честности, объективности и независимости.

Адрес в Интернете: http://www.e-ipar.ru
Ассоциация добросовестных предпринимателей «БББ»

Общая информация

Ассоциация добросовестных предпринимателей «Бюро бизнеса будущего» (БББ) официально была зарегистрирована в 1996 г. Учредителями Ассоциации БББ выступили три компании: ОАО «АМО» – Россия, АООТ «Кенмастер» – Россия, G. M. PFAFF AG – Германия. Российская ассоциация добросовестных предпринимателей – некоммерческая организация.

Членами Ассоциации БББ могут быть юридические лица (коммерческие организации, производящие и (или) реализующие товары народного потребления и (или) оказывающие потребителям платные услуги), которые признают Устав Ассоциации, Кодекс Ассоциации. Членом Ассоциации БББ может стать компания, которая работает на рынке не менее одного года и прошла экспертизу в Международной конфедерации обществ потребителей. С 2000 г. в Ассоциации БББ возможно как полное, так и ассоциированное членство. Разница состоит в перечне оказываемых услуг.

С 2001 г. членами Ассоциации БББ являются ООО «Транссервис-95» (М.Видео-Сервис) – Россия, ТОО РТЦ «Совинсервис» – Россия, «Merloni Elettrodomestici spa» – Италия, Fritz Gergauf AG Bernina Sewing machine manufactures – Швейцария, ООО «Электролюкс» – Россия, «Sumsung Electronics Co, LTD» – Южная Корея.

Цели и задачи

Главной целью Ассоциации БББ является пропаганда и распространение идей этичного бизнеса, консультационная помощь компаниям, стремящимся работать на российском рынке честно по отношению к потребителям и конкурентам, а также информирование потребителей о компаниях – членах Ассоциации БББ и тех преимуществах, которые может получить потребитель, купив их продукцию.

Организационная структура

Управляет деятельностью Совет директоров, в состав которого помимо представителей бизнеса и управляющего Ассоциации БББ входят представители сторонних организаций, в частности КонфОП. В структуре управления присутствует наблюдательный совет, в который входят представители государственной власти, общественные деятели. 

Деятельность

Обязательный набор услуг БББ включает:

· предоставление потребителям информации о компаниях и истории их взаимоотношений с потребителями (наличие жалоб, реакция на жалобы и т.п.);
· внесудебное разрешение споров между компаниями и потребителями;

· анализ деятельности благотворительных организаций с точки зрения добросовестности и эффективности и предоставление информации о таких организациях для фирм и частных лиц, желающих сделать пожертвование;

· разработка и мониторинг добровольных стандартов деятельности в сфере рекламы (система саморегулирования рекламы со стороны БББ является столь эффективной, что в США так и не было принято законодательство о рекламе).

Основные направления деятельности Ассоциации:

· предоставление консультационных и юридических услуг компаниям – членам Ассоциации;

· обучение персонала компаний;

· «горячая линия» для потребителей;

· внесудебное урегулирование споров;

· информационная деятельность.

Требования, предъявляемые к членам БББ

В ассоциации принят Кодекс, который обязательно должны соблюдать компании – члены Ассоциации БББ. Кодекс регламентирует преимущественно отношения с потребителями.

e-mail: okselema@mtu-net.ru 
Лига кредитных союзов (ЛКС)

Общая информация

Образована  в ноябре 1994 г., является добровольным объединением кредитных потребительских кооперативов граждан и иных некоммерческих организаций финансовой взаимопомощи и их объединений, основана на принципах добровольности, равноправия членов, самоуправления, гласности, законности. Лига является саморегулируемой некоммерческой организацией – союзом (ассоциацией) юридических лиц – кредитных союзов и их объединений.

Кредитные союзы представляют собой некоммерческую альтернативу банкам. Они дают возможность гражданам использовать свои сбережения для получения доступного потребительского кредита и при этом участвовать в управлении и контроле за их использованием, реализуя принципы кооперативной демократии. 

Сегодня в Лиге состоит более 200 кредитных союзов (всего в России зарегистрировано около 400 кредитных союзов, а также около 10 региональных ассоциаций и одна Ассоциация кредитных союзов военнослужащих).

Лига представляет движение кредитной кооперации России во Всемирном совете кредитных союзов (WOCCU).

Организационная структура

Высшим органом управления Лиги является Ассамблея – Общее собрание полномочных представителей членов Лиги. Ассамблея вправе принимать к своему рассмотрению любые вопросы. 

Постоянно действующим органом управления Лиги в период между ассамблеями Лиги является Совет Лиги.

Исполнительным органом Лиги является генеральный директор. Он осуществляет текущее руководство деятельностью Лиги.

Контрольным органом Лиги является Ревизионная комиссия.

Надзорным органом Лиги является Наблюдательный совет.

Цели и задачи

Миссия – развитие кредитной потребительской кооперации в России как института гражданского общества.

Цели: 
· содействие формированию реальной экономической демократии в российском обществе;
· развитие региональной и национальной инфраструктуры Движения кредитных союзов России и оказание всесторонней помощи своим членам в рамках действующего законодательства;
· вхождение в мировое кооперативное движение в качестве неотъемлемой составной части кооперативного движения России;
· обеспечение равных возможностей участия кредитных союзов и их объединений в российском и международном Движении кредитных союзов;
· укрепление экономического, социального и правового статуса кредитных союзов для повышения доступности финансовых услуг широким слоям населения. 

Направления деятельности ЛКС

· разработка общей стратегии Движения кредитной кооперации в России;
· представительство и защита интересов своих членов – кредитных союзов и их объединений – в государственных органах и международных организациях;
· распространение кооперативного обучения и его социально-экономических демократических ценностей;
· содействие созданию адекватной нормативно-правовой базы деятельности и налогообложения кредитных союзов;
· содействие созданию ассоциаций и иных региональных объединений кредитных союзов;

· разработка и утверждение системы качественных стандартов деятельности членов Лиги, форм учета финансовой деятельности кредитных союзов;
· пропаганда идей и принципов кредитных союзов в России;
· разработка и внедрение образовательных программ для всех участников Движения кредитных союзов;
· создание системы инспекции (аудита) деятельности кредитных союзов;
· содействие стандартизации бухгалтерского и финансового учета в кредитных союзах;
· участие в создании системы страхования займов и сбережений пайщиков кредитных союзов;
· содействие созданию финансовой инфраструктуры Движения кредитных союзов;
· содействие созданию единого информационного пространства кредитных союзов и их объединений.

Основным содержанием деятельности Лиги является: 

· выработка «правил игры» на принципах кооперативной идеологии и философии кредитных союзов; 

· разработка системы стандартов и норм; 

· их внедрение путем разработки документов для организации и функционирования кредитных союзов; 

· подготовка специалистов, работающих в системе кредитной потребительской кооперации. 

Требования, предъявляемые к членам

Члены Лиги обязаны:

· соблюдать международные принципы Движения кредитных союзов и Устав Лиги и Положения, регламентирующие ее деятельность;

· соблюдать обязательные требования к деятельности кредитных союзов, принятые Лигой;

· предоставлять Лиге информацию о своей деятельности в установленном Советом Лиги порядке;

· повышать образовательный уровень пайщиков, специалистов кредитных союзов (ассоциаций);

· допускать официальных представителей Лиги для участия в своих общих собраниях;

· уплачивать обязательные взносы в Лигу в установленном Ассамблеей Лиги порядке;

· пройти инспекцию (аудит) Лиги в сроки, определенные решениями Ассамблеи или Совета Лиги. Порядок и сроки инспектирования (аудита) индивидуальных и коллективных членов утверждаются Советом Лиги. 

Адрес в Интернете: http://www.orema.ru
Ассоциация российских банков

Общая информация

Ассоциация российских банков (АРБ) является негосударственной некоммерческой организацией, объединяющей коммерческие банки и другие кредитные организации, а также организации, деятельность которых связана с функционированием денежно-кредитной системы России. Учредительный съезд состоялся в 1991 г. Согласно уставу АРБ осуществляет свою деятельность, руководствуясь принципами законности, саморегулирования, гласности, доверия, добропорядочности и партнерства членов и участников.

Информация о членах и участниках

Ассоциация насчитывает 653 члена, в том числе 527 кредитных организаций, которые имеют 2711 филиалов. Банки-члены и их филиалы осуществляют свою деятельность практически во всех регионах России. Ассоциация объединяет 70% банковских учреждений России, которым принадлежит около 80% совокупного банковского капитала действующих кредитных организаций и около 90% всех активов банковской системы России. Членами АРБ являются все 30 крупнейших российских банков. Из 100 крупнейших банков России членами АРБ являются: по размеру собственного капитала – 85, по размеру активов – 86.

В числе членов АРБ 28 банков (из 38) со 100%-ным и три (из восьми) с более чем 50%-ным иностранным участием в уставном капитале. В ассоциацию входят все члены «большой аудиторской четверки».

Цели и задачи

Основными целями ассоциации являются:

· защита прав и законных интересов своих членов и участников, оказание им помощи в целях повышения эффективности их деятельности;

· решение конкретных задач, стоящих перед банковским сообществом;

· содействие созданию условий для эффективного функционирования банковской системы Российской Федерации и обеспечения ее стабильности;

· участие в установленном порядке в подготовке решений нормативного характера по вопросам регулирования банковской деятельности;

· участие в разработке государственных программ развития банковской системы, а также единой государственной денежно-кредитной политики.

Основными задачами Ассоциации являются:

· представление и защита интересов членов и участников в Центральном банке и других органах государственной власти Российской Федерации;

· оказание членам и участникам организационной, информационно-аналитической, методической, правовой и иной помощи;

· повышение престижа, надежности и взаимного доверия членов и участников, обеспечение соблюдения членами Кодекса этических принципов банковского дела, расширение делового партнерства между членами и участниками, а также контактов между их руководителями и специалистами;

· расширение сотрудничества членов и участников с зарубежными банками, их союзами и ассоциациями, международными финансовыми организациями;

· содействие кредитным организациям в консолидации их ресурсов для реализации крупных народно-хозяйственных программ;

· развитие банковского дела в России, участие в мероприятиях, проводимых Центральным банком и другими органами государственной власти Российской Федерации по развитию российской банковской системы;

· содействие в проведении последовательной и экономически обоснованной денежно-кредитной политики.

Для достижения своих целей и решения задач ассоциация:

· оказывает членам и участникам ассоциации правовую, организационную, консультативную и иную помощь;

· организует и обеспечивает функционирование негосударственной системы разрешения споров между членами, участниками и их клиентами;

· анализирует состояние и тенденции развития экономики, банковского дела и рынка финансовых услуг;

· информирует кредитные организации о решениях Банка России и иных органов государственной власти Российской Федерации, а также о судебных актах по спорам, имеющим отношение к деятельности кредитных организаций;

· организует и участвует в проведении конференций, симпозиумов, выставок, «круглых столов», семинаров и иных публичных мероприятий по актуальным вопросам банковской деятельности;

· сотрудничает с отечественными и зарубежными союзами, ассоциациями и другими объединениями кредитных организаций и предпринимателей;

· организует и содействует повышению профессионального уровня руководителей и специалистов кредитных организаций, способствует созданию банковских школ, центров и курсов переподготовки банковских кадров, организует стажировку специалистов в кредитных организациях в России и за рубежом;

· организует и осуществляет информационно-издательскую деятельность, информирует общественность о положении в банковской системе; издает «Вестник Ассоциации российских банков»;

· инициирует, принимает участие в разработке и способствует принятию законодательных и иных нормативных правовых актов, направленных на развитие и укрепление банковской системы, на повышение ее надежности и устойчивости;

· координирует свою деятельность с Центральным банком и другими органами государственной власти Российской Федерации;

· разрабатывает и направляет в Центральный банк и иные органы государственной власти Российской Федерации предложения по реализации единой государственной денежно-кредитной политики, совершенствованию банковского регулирования и надзора, развитию финансовых рынков, совершенствованию налоговой политики в отношении кредитных организаций;

· разрабатывает и устанавливает стандарты банковской деятельности в соответствии с действующим законодательством;

· контролирует банковскую деятельность своих членов, служебную деятельность их должностных лиц в пределах полномочий, предоставленных Ассоциации действующим законодательством;

· разрабатывает и устанавливает требования, предъявляемые к кредитным организациям, не являющимся членами Ассоциации, для целей их вступления в Ассоциацию;

· применяет к членам Ассоциации меры воздействия, установленные действующим законодательством;

· осуществляет сбор, обработку и хранение информации о членах и участниках в соответствии с действующим законодательством;

· обеспечивает конфиденциальность ставших ей известными сведений о ее членах и участниках, в том числе сведений об их клиентах.

Организационная структура
Органами управления Ассоциации являются:

· Общее собрание (съезд) Ассоциации (высший орган управления);

· Совет Ассоциации;

· Президиум Совета Ассоциации;

· Правление Ассоциации;

· Президент Ассоциации.

В составе Ассоциации работает 19 комитетов по основным направлениям банковской деятельности, в которых принимают участие представители банков – членов АРБ. Кроме того, в настоящее время активно действуют семь секций и рабочих групп по самым актуальным вопросам деятельности банков. При Ассоциации постоянно действует самостоятельный независимый третейский суд.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
Ассоциация:

· разрабатывает и устанавливает стандарты банковской деятельности в соответствии с действующим законодательством;

· контролирует банковскую деятельность своих членов, служебную деятельность их должностных лиц в пределах полномочий, предоставленных Ассоциации действующим законодательством;

· разрабатывает и устанавливает требования, предъявляемые к кредитным организациям, не являющимся членами Ассоциации, для целей их вступления в Ассоциацию;

· применяет к членам Ассоциации меры воздействия, установленные действующим законодательством.
Адрес в Интернете: http://www.arb.ru   

Национальная фондовая ассоциация (НФА)
Общая информация

Саморегулируемая организация «Национальная фондовая ассоциация» (НФА) учреждена крупнейшими операторами российского рынка ценных бумаг при участии Министерства финансов РФ и Банка России в январе 1996 г. (первоначально как Национальная ассоциация участников рынка государственных ценных бумаг – НАУРаГ).

В состав ассоциации (на 01.06.2005 г.) входит около 230 кредитных организаций и инвестиционных компаний – профессиональных участников рынка ценных бумаг из 23 регионов России и всех семи федеральных округов, операции которых составляют более 60% объема российского рынка ценных бумаг.

В 2000 г. НФА получила лицензию ФКЦБ России как саморегулируемая организация (СРО) профессиональных участников рынка ценных бумаг по брокерской, дилерской деятельности, доверительному управлению и депозитарной деятельности.

Организационная структура

Управляющими органами Ассоциации являются Общее собрание ее членов и Совет Ассоциации. В состав Совета НФА входят представители организаций – членов НФА, а также Банка России и ФСФР России. Стратегию Ассоциации определяет Наблюдательный совет, который сформирован из уважаемых на российском фондовом рынке деятелей, задающих стратегию развития фондового рынка. В состав структуры Ассоциации входят рабочие органы Ассоциации – комитеты (комиссии), а также рабочие группы по важнейшим направлениям деятельности организаций – профессиональных участников на рынке ценных бумаг.

Деятельность НФА как саморегулируемой организации

НФА эффективно выполняет функции СРО в части лицензирования профессиональных участников (помощь в подготовке документов, экспертиза, рассмотрение и выдача ходатайств, сопровождение) и участия в системе контроля ФСФР России за деятельностью профучастников (сбор, анализ и представление в ФСФР России отчетности профучастников, осуществление контроля за их деятельностью и др.).

В апреле 2002 г. подписано Генеральное соглашение НФА с Банком России о сотрудничестве и взаимодействии, в том числе при осуществлении контроля за деятельностью кредитных организаций на финансовых рынках.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
В НФА разработаны и действуют с 1997 года первые на российском рынке ценных бумаг стандарты профессиональной деятельности, включающие в себя «Кодекс добросовестного ведения бизнеса на фондовом рынке» с приложениями – «Требования к профессиональному участнику РЦБ» и «Правила клиентского обслуживания на РЦБ», «Положение о запрете манипулирования ценами», «Положение о депозитарной деятельности» и др. Разработан и утвержден Советом НФА в 2001 г. первый профессиональный Стандарт по управлению рисками на рынке ценных бумаг, а в настоящее время действует редакция №3 этого Стандарта.

Контроль за выполнением требований

Для осуществления контроля за деятельностью членов ассоциации на рынке ценных бумаг и выполнением требований, определяемых нормативными актами и стандартами деятельности на рынке ценных бумаг, в Ассоциации разработан и действует Кодекс дисциплинарных мер и ответственности. С целью разрешения споров, возникающих в процессе работы членов Ассоциации, создан третейский суд НФА, состав которого сформирован на паритетной основе из российских и зарубежных специалистов.

Ассоциация взаимодействует с законодателями и органами регулирования по подготовке законодательно-нормативной базы по новым финансовым инструментам и операциям, принимает участие в разработке и продвижении на рынок новых финансовых инструментов, проводит рабочие совещания по профдеятельности с участием представителей Министерства финансов РФ, Банка России, ФСФР России, других государственных ведомств и заинтересованных организаций.

Адрес в Интернете: http://www.nfa.ru 
Национальная валютная ассоциация (НВА)
Общая информация

Национальная валютная ассоциация – организация, представляющая и защищающая интересы участников российского валютного рынка. НВА является некоммерческой организацией, осуществляет свою деятельность на принципах добровольности и самоуправления. Организации – члены НВА являются либо непосредственными участниками профессионального валютного рынка (банки, имеющие лицензии на право осуществления валютных операций, валютные биржи), либо основной своей деятельностью способствуют достижению целей и выполнению задач НВА.

Цели и задачи

К основным целям деятельности НВА относятся:
· представление и защита интересов участников российского валютного рынка;

· содействие внедрению общепринятых в мировой практике требований и стандартов к операциям на валютном рынке, в том числе принципов деловой этики, добросовестной конкуренции, решения споров и разногласий по поводу операций на валютном рынке;

· содействие формированию и укреплению положительного имиджа российских банков в глазах мирового финансового сообщества;

· содействие повышению профессионализма и квалификации участников валютного рынка;

· содействие совершенствованию законодательной и нормативной базы валютного рынка;

· проведение исследований по изучению тенденций и перспектив развития валютного рынка, внедрения новых инструментов и технологий;

· обобщение накопленного опыта и определение путей развития российского валютного рынка. 

Деятельность

Для достижения поставленных перед ней целей НВА осуществляет следующую деятельность:

· разработка единых стандартов, соответствующих международным нормам и принципам проведения операций на валютном рынке, включая Кодекс поведения участников валютного рынка, согласование их с органами государственного регулирования и обеспечение их соблюдения;

· поощрение добросовестной конкуренции на валютном рынке и разработка механизмов решения споров и разногласий по поводу операций на валютном рынке;

· содействие повышению квалификации и профессионализма участников валютного рынка путем разработки учебных программ и семинаров с последующей аттестацией;

· выработка рекомендаций по совершенствованию законодательной и нормативной базы операций на валютном рынке, технологии торгов, системы расчетов, механизмов страхования рисков и т.д.;

· взаимодействие с органами государственной власти, регулирования и контроля по поводу операций на валютном рынке, а также с общественными и другими организациями участников российского финансового рынка.

Организационная структура

Органами управления НВА являются: 

· Общее собрание членов НВА; 

· Совет НВА; 

· Исполнительный директор НВА. 

В состав организационной структуры Ассоциации входят следующие комитеты:

· Экспертный совет НВА. 

· Комитет по профессионализму, этике и квалификации. 

· Комитет по правовым вопросам. 

· Комитет по технологии и технической политике. 

· Комитет по информации и изучению рынка. 

· Комитет по международным связям. 

При НВА действует Ревизионная комиссия.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
К числу требований, разработанных НВА, можно отнести Стандарты работы и правила совершения сделок на внутреннем валютном и денежном рынке, Правила работы по оказанию информационных услуг на внутреннем валютном и денежном рынках.

Адрес в Интернете: http://www.nva.ru 
Национальная ассоциация участников электронной торговли (НАУЭТ)
Общая информация

Национальная ассоциация участников электронной торговли (НАУЭТ) является некоммерческой негосударственной организацией, объединяющей организации различных форм собственности общей сферы деятельности, связанной с использованием современных инфокоммуникационных технологий и глобальной сети Интернет в предпринимательской деятельности. 

Ассоциация была создана в сентябре 2003 г.

Цели и задачи

К основным целям и задачам относятся следующие:

· формирование в Российской Федерации социальной, экономической, технологической и политической среды, способствующей развитию и совершенствованию электронной коммерции и торговли; 

· влияние на выработку представительными и исполнительными органами власти Российской Федерации политики в отношении сферы электронной коммерции и торговли, отвечающей интересам НАУЭТ, и содействие в ее реализации; 

· создание условий для интеграции в единое информационное пространство существующих и вновь создаваемых систем электронной коммерции и торговли и обеспечение открытости и доступности их для всех участников рынка; 

· содействие в выработке и внедрении правил, направленных на предупреждение нарушений закона, мошенничества и недобросовестных действий со стороны участников электронной коммерции и торговли. 

В настоящее время НАУЭТ приступила к практическим шагам по реализации намеченных целей. Идет выработка рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства в сфере электронной коммерции и торговли, формирование единых функциональных стандартов и стандартов информационной безопасности, публикуются ежегодные аналитические отчеты, проводятся конференции, семинары и «круглые столы» по проблематике электронной торговли с участием представителей бизнеса и государственных структур. 

Организационная структура

· Конференция (общее собрание членов НАУЭТ) – высший коллегиальный орган управления Ассоциации; 

· президент НАУЭТ – высший представительный орган Ассоциации;
· Правление НАУЭТ – коллегиальный орган управления Ассоциацией, действующий в период между конференциями; 

· председатель Правления НАУЭТ – единоличный орган, осуществляющий руководство работой Правления Ассоциации; 

· Исполнительная дирекция НАУЭТ – единоличный орган, осуществляющий оперативное руководство текущей деятельностью Ассоциации. 

· Комитеты и рабочие группы НАУЭТ:

· координационно-методологический комитет;
· информационно-аналитический комитет;
· комитет по регламентам.

Деятельность

· Участие в разработке нормативных документов по регулированию деятельности в сфере электронной торговли. 

В рамках законотворческой деятельности НАУЭТ участвует в выполнении работ, связанных с разработкой проектов новых нормативно-правовых актов и доработкой существующего законодательства в сфере электронной торговли. 

· Выработка стандартизированных правил и принципов работы систем электронной торговли. 

НАУЭТ ведет разработку методик планирования, размещения и контроля государственного заказа с использованием ИКТ и технологий электронной торговли, методик и принципов оценки эффективности электронных государственных закупок, методик построения систем электронной торговли для крупного бизнеса, а также стандартизированных правил торговли для электронных торговых площадок и интернет-магазинов. 

· Лоббирование интересов членов Ассоциации во взаимоотношениях с органами государственной власти. 

· Оказание методической, технической и правовой поддержки в работе членам Ассоциации по вопросам, касающимся электронной торговли. 

· Оказание информационной и PR-поддержки участникам НАУЭТ.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
Ассоциация занимается разработкой стандартизированных правил торговли для электронных площадок и интернет-магазинов, общих принципов оценки эффективности электронной торговли, единых стандартов информационной безопасности. 

Адрес в Интернете: http://www.nauet.ru 
Всероссийский союз страховщиков (ВСС)
Общая информация

Всероссийский союз страховщиков (ВСС) является единым союзом профессиональных участников страхового рынка на федеральном уровне. Он призван координировать деятельность своих членов, представлять и защищать их общие интересы в отношениях с российскими и зарубежными организациями и органами власти.

Члены Союза

На 1 января 2005 г. действительными членами ВСС являются 192 страховые компании, 14 ассоциаций, семь представительств иностранных страховых и перестраховочных организаций, 19 субъектов инфраструктуры, а в работе Союза посредством ассоциированного членства (через 17 объединений страховщиков, являющихся членами ВСС) принимают участие еще более 350 страховых компаний. 

Организационная структура

В составе органов управления ВСС выделяются:

· президиум ВСС

· президент ВСС

· ревизионная комиссия ВСС

Цели и задачи
Всероссийский союз страховщиков рассматривает в качестве одной из основных задач работу по совершенствованию экономико-правовых условий деятельности страховых компаний России, повышению заинтересованности в развитии страхования со стороны государства, хозяйствующих субъектов рынка и населения, усилению положительных тенденций на страховом рынке. Эта работа ведется в тесном взаимодействии с федеральными и региональными органами власти. Развивается сотрудничество ВСС с органами государственной власти, регламентирующими и регулирующими страховую деятельность в России.

Задачи ВСС:

· готовит предложения и осуществляет меры по совершенствованию страхового законодательства, осуществляет разработку, экспертную оценку правовых актов, федеральных и региональных программ, иных материалов и документов в сфере страхования;

· готовит предложения по созданию оптимальных условий страхования имущественных интересов населения и хозяйствующих субъектов, развитию страхового предпринимательства;

· представляет и защищает интересы членов Союза в органах государственной власти;

· урегулирует отношения между страховщиками, а также между страховщиками и другими субъектами экономики;

· вырабатывает общие рекомендации для развития национального страхового дела;

· содействует разработке теоретических и практических вопросов совершенствования и развития страхового дела;

· определяет критерии и осуществляет контроль за соблюдением норм профессиональной этики страховыми организациями – членами Союза и другими страховщиками;

· развивает сотрудничество с международными и зарубежными страховыми организациями, осуществляет для этого необходимые действия и проводит мероприятия;

· осуществляет обобщение результатов деятельности страховщиков на основании представляемых ими данных с целью издания методических сборников и иной литературы.

Деятельность

При участии ВСС созданы и действуют совместные экспертные советы по страхованию при Совете Федерации и Государственной думе Федерального собрания Российской Федерации, Международном экономическом комитете (Исполнительный секретариат СНГ).

В целях сотрудничества с органами власти ВСС принял участие в создании Методологического совета по совершенствованию страховой деятельности и информационно-аналитического обеспечения страхового надзора, являющегося постоянно действующим коллегиальным органом при Министерстве финансов Российской Федерации.

В рамках совета сложилась практика по разработке и утверждению типовых решений по правилам страхования (прообраз отраслевого стандарта). ВСС планирует и далее продолжить работу по стандартизации правил страхования.

Требования, предъявляемые к членам Союза
ВСС ведет работу по разработке типовых правил страхования и стандартов страховой деятельности, обязательных для исполнения членами Союза. 

ВСС самостоятельно осуществляет контроль за соблюдением этих правил и стандартов.

Адрес в Интернете: http://www.ins-union.ru
Российский автотранспортный союз
Общая информация

Российский автотранспортный союз создан в 1999 г. Представляет интересы российских автомобильных перевозчиков. На сегодня союз включает около 135 автотранспортных ассоциаций, компаний и объединений. 

Цели и задачи

Союз образован в целях содействия созданию благоприятных условий для осуществления автотранспортной деятельности, представительства законных интересов и защиты прав своих членов в сфере социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений с профессиональными союзами и их объединениями, органами государственной власти, органами местного самоуправления.

Для достижения указанных целей Российский автотранспортный союз разрабатывает и осуществляет комплекс мер, направленных на:
· формирование нормативно-правовой базы в области осуществления и регулирования автотранспортной деятельности;

· налаживание и развитие сотрудничества в сфере социально-трудовых отношений на автомобильном транспорте;

· повышение безопасности дорожного движения и обеспечение безопасных условий автотранспортной деятельности;

· создание, развитие и совершенствование механизмов сотрудничества членов Союза; 

· создание равных условий для справедливой конкуренции на рынке автотранспортных услуг;

· повышение профессиональной квалификации персонала членов Союза; 

· организацию эффективного централизованного выполнения отдельных работ и услуг в интересах большинства членов Союза.

Организационная структура

Органами управления Союзом являются: съезд, Правление, президент. 

Высшим руководящим органом Союза является съезд (общее собрание членов Союза).

Деятельность Союза

Для достижения поставленных целей и решения указанных задач Союз:

· выявляет общие для членов Союза проблемы на основе изучения положения дел на автомобильном транспорте, рынка автотранспортных услуг, экономического продолжения автотранспортных организаций;

· представляет и защищает интересы членов Союза в органах законодательной и исполнительной власти, общественных организациях, иных органах, а также за границей;

· координирует деятельность членов Союза за исключением ценовой координации и координации предпринимательской деятельности, которая может иметь своим результатом ограничение конкуренции;

· организует взаимодействие членов Союза с их социальными партнерами;

· инициирует подготовку новых и корректировку действующих нормативных правовых актов по вопросам автотранспортной деятельности;

· организует обсуждение и, при необходимости, экспертизу законов и других правовых документов по вопросам автотранспортной деятельности;

· участвует в разработке и реализации государственных проектов и программ, направленных на развитие автомобильного транспорта; 

· вносит рекомендации органам государственного управления по совершенствованию и регулированию автотранспортной деятельности, целевой поддержке операторов, выполняющих социально значимые перевозки, и обеспечению добросовестной конкуренции на рынке транспортных услуг;

· информирует членов Союза о решениях федеральных органов исполнительной власти, касающихся автотранспортной деятельности, доводит до них соответствующие нормативно-правовые и методические документы;

· вносит в органы государственной власти предложения по организации государственной поддержки автотранспортных предприятий, по решению проблемных вопросов функционирования рынка автотранспортных услуг, вопросов приватизации, процедур банкротства, ограничения монопольной деятельности и оптимизации налогообложения;

· организует профессиональную подготовку и переподготовку специалистов автомобильного транспорта, изучает, обобщает и распространяет отечественный и зарубежный опыт;

· по согласованию с федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления:
· организует разработку и введение в практику правил и стандартов автотранспортной деятельности, а также контроль за их соблюдением;

· организует работу по сертификации, в том числе добровольной, автомобильной техники и транспортных услуг, аттестации специалистов автомобильного транспорта и подготовку этих процедур;
· содействует развитию добровольного и проведению обязательного страхования рисков и гражданской ответственности третьих лиц на автомобильном транспорте.

Адрес в Интернете: http://www.pac.mintrans.ru 
Ассоциация российских экспедиторов (АРЭ)

Общая информация

Ассоциация учреждена в сентябре 1990 г. на базе транспортно-экспедиторских предприятий. До 2005 г. называлась «Ассоциация экспедиторов Российской Федерации». Ассоциация является некоммерческой организацией, объединяющей на основе добровольного членства экспедиторские организации различных форм собственности в целях расширения сотрудничества между ними, координации их деятельности, обеспечения прав, а также для представления и защиты общих интересов в государственных органах, общественных и международных организациях. 

Организационная структура

Органами управления Ассоциацией являются: Совет, дирекция Ассоциации.

При Ассоциации постоянно действует третейский суд.

Деятельность Ассоциации

· Защита интересов членов Ассоциации на российском рынке экспедиторских услуг, координация их усилий в деле расширения деловой активности, недопущение между ними недобросовестной конкуренции. Представление и защита интересов экспедиторов в государственных, общественных и иных организациях. 
· Представление российских экспедиторов в Международной федерации экспедиторских ассоциаций (ФИАТА) и защита интересов российских экспедиторов на мировом рынке экспедиторских услуг.
· Оказание своим членам информационных и консультационных услуг.

· Подготовка и повышение квалификации экспедиторских кадров, содействие экспедиторам в повышении их профессиональной подготовки.
· Сертификация качества экспедиторских услуг.
Госстандарт России в 2002 г. зарегистрировал Систему добровольной сертификации услуг транспортно-экспедиторских предприятий Ассоциации. За минувшее время успешно прошли сертификацию три предприятия, входящие в Ассоциацию, – ЗАО «ЛУКОЙЛ-Черноморье», ЗАО «Интертранс» и ООО «Фирма ”Рейл Сервис”».

В Ассоциации выработана и продолжает совершенствоваться идеология сертификационных проверок. Основным постулатом этой идеологии является то, что сертификационная проверка проводится не только для выдачи сертификата, что является формальным подходом к проверке, а главным образом для того, чтобы силами привлекаемых для этой работы экспертов оказать предприятию эффективную помощь в тех областях деятельности, которые осуществляет предприятие. К этой работе Ассоциация стремится привлечь наиболее опытных специалистов. 

Кроме того, в Ассоциации разрабатываются и совершенствуются критерии анализа представляемых предприятием для сертификационной проверки документов, цель разработки таких критериев – выработка наиболее эффективного документального оформления взаимоотношений экспедитора и клиента. 

В Ассоциации также разработаны Правила перевозок грузов железнодорожным транспортом.

Адрес в Интернете: http://www.far-aerf.ru 

Международная общественная организация 
«Международная ассоциация качества» – «СовАск»
Общая информация

Международная общественная организация «Международная ассоциация качества» – «СовАсК» (МОО «МАК» – «СовАсК») учреждена в декабре 1990 г. в Москве представителями более чем 100 крупных научных организаций, промышленных предприятий и объединений ученых и специалистов в области качества.
МОО «МАК» – «СовАсК» разработала в 1992 г. и зарегистрировала в Государственном реестре сертификации Госстандарта России  в 1993 г. (регистрационный № РОСС RU.001.04.003 от 15.11.93) первую в России добровольную систему сертификации – Систему сертификации СовАсК.

Члены Ассоциации

Членами МОО «МАК» – «СовАсК» являются более 500 физических лиц и представители более чем 100 предприятий и организаций, НИИ и вузов, научно-технических союзов и обществ потребителей. 

В состав МОО «МАК» – «СовАсК» входят Украинская ассоциация качества – национальная организация научно-технической общественности Украины и Ассоциация независимых органов по сертификации и испытательных центров Республики Казахстан «СТАНДАРТЫ».

Организационная структура

Органами управления Ассоциацией являются: Общее собрание членов Ассоциации, Правление Ассоциации (во главе – президент), генеральная дирекция. 

При Ассоциации действуют: Ревизионная комиссия, проблемные комиссии и комитеты по качеству.

Цели и задачи

Главная цель деятельности МОО «МАК» – «СовАсК» – объединение усилий единомышленников для формирования общественного мнения и политики в области качества и содействие улучшению деятельности и повышению конкурентоспособности предприятий и организаций на отечественном и мировом рынках.

Деятельность 

Основные направления деятельности МОО «МАК» – «СовАсК»: 

· развитие методов и средств повышения качества и конкурентоспособности отечественных продукции и услуг; 

· оказание учебно-методической помощи  предприятиям и организациям в разработке и внедрении систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента; 

· проведение добровольной сертификации продукции, услуг и систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента; 

· поддержка разработки новых методов улучшения и повышения эффективности интегрированных систем менеджмента; 

· оценка эффективности систем менеджмента качества и интегрированных систем менеджмента; 

· организация и проведение мероприятий по пропаганде и распространению передового опыта в области качества; 

· организация независимой общественной экспертизы качества продукции и услуг; 

· оказание помощи своим членам в решении общих задач и содействие занятости ученых и специалистов; 

· сотрудничество с национальными и международными организациями в области качества.
Система сертификации СовАсК

Создана для организации и проведения работ по добровольной сертификации продукции, услуг и систем менеджмента качества и обеспечения объективной и достоверной оценки соответствия объектов сертификации. Деятельность Системы сертификации СовАсК осуществляется в соответствии с Законом РФ «О техническом регулировании». 

Объектами добровольной сертификации в Системе сертификации СовАсК являются не подлежащие в соответствии с законодательными актами Российской Федерации обязательному подтверждению соответствия: 

· системы менеджмента качества; 

· интегрированные системы  менеджмента; 

· продукция; 

· услуги. 

Нормативной базой подтверждения соответствия при добровольной сертификации служат стандарты, технические условия и иная документация, предложенные заявителем. 

Система сертификации СовАсК обеспечивает проведение добровольного подтверждения соответствия в России и за рубежом путем формирования разветвленной сети аккредитованных в установленном порядке органов по сертификации и испытательных лабораторий, действующих в соответствии с областью их аккредитации, и организации подготовки и  аттестации экспертов. Система сертификации СовАсК взаимодействует с международными и национальными системами сертификации в области подтверждения соответствия, включая вопросы признания результатов сертификации. 

Система сертификации  СовАсК имеет собственные формы сертификатов и знаки соответствия.

Сертификация систем менеджмента качества 

Сертификат на систему менеджмента качества, выданный в  Системе сертификации СовАсК, является для предприятий и организаций показателем надежного делового партнерства, средством эффективного маркетинга, инструментом увеличения капитализации компаний (брендов), способствует расширению рынков сбыта продукции (услуг) на отечественном и международном уровнях и содействует устойчивому развитию бизнеса. 
В Системе сертификации СовАсК проводятся работы по: 

· сертификации систем менеджмента качества на соответствие требованиям ГОСТ Р ИСО 9001-2001; 

· сертификации систем менеджмента качества на соответствие требованиям ГОСТ Р ИСО 9001-2001 и СРПП ВТ, включая ГОСТ РВ 15.002-2003 для предприятий и организаций, выпускающих оборонную продукцию в соответствии с кодами ЕКПС ВС РФ; 

· сертификации интегрированных систем менеджмента, включающих систему менеджмента качества, систему управления охраны окружающей среды. 

Сертификат Системы сертификации СовАсК, признаваемый региональными и федеральными органами, используется компаниями для участия в тендерах и с целью лицензирования их деятельности. 

Адрес в Интернете: http://www.sovasq.ru
Союз издателей и распространителей печатной 
продукции
Общая информация

Союз издателей и распространителей печатной продукции организован в 1995 г. с целью содействия созданию эффективной системы распространения печатной продукции, налаживания гармоничного взаимодействия между издателями и распространителями. Первоначальное название – Союз распространителей печатной продукции. В Союз издателей и распространителей печатной продукции переименован в 2001 г. в связи со стабильным интересом со стороны издателей к деятельности Союза. Союз – некоммерческое объединение, ежемесячно в его состав вступают до 10 новых членов. В настоящий момент в составе Союза 232 члена, представительство издателей и распространителей паритетное. В Союзе представлено более 50 субъектов Федерации.

Организационная структура

Органами управления являются: Правление, президент.

В структуре Союза – консалтинговая служба и аналитический центр, ревизионная комиссия. 

Деятельность

Основные направления деятельности Союза:

· защита прав и общих экономических интересов участников рынка печатной продукции;
· формирование корпоративной среды издателей и распространителей печатной продукции;
· сотрудничество со странами СНГ в области распространения печатной продукции;
· информационно-образовательная деятельность.

Союз активно лоббирует интересы профессионального сообщества в органах законодательной и исполнительной власти регионального и федерального уровней. Осуществляет регулярный мониторинг действующего налогового законодательства и влияет на его изменение.

Союз занимается также разработкой и установлением правил и стандартов деятельности издателей и распространителей в области распространения печати.

В частности, действует Методологическая инструкция системы стандартизации, которая устанавливает порядок оформления, построения, разработки и обращения МИ СС.  
Адрес в Интернете: http://www.sirpp.ru
Некоммерческое партнерство саморегулируемая организация
«Объединение транспортных экспертов» (НПСО «ОТЭК»)

Общая информация

НПСО «ОТЭК» создано во исполнение Постановления Правительства Российской Федерации от 24 апреля 2003 г. №238 «Об организации независимой технической экспертизы транспортных средств».

Цели и задачи

Целью НПСО «ОТЭК» является объединение на принципах саморегулирования в единую профессиональную организацию квалифицированных специалистов и юридических лиц в области независимой технической экспертизы транспортных средств. Деятельность ОТЭК создает условия для реализации единой государственной экономической политики по защите интересов экспертов-техников, усилению их ответственности перед потребителями услуг и снижению бюджетных затрат, связанных с государственным регулированием и контролем деятельности экспертов-техников. 

Деятельность

НПСО «ОТЭК» осуществляет:

· разработку и внедрение системы профессиональных правил, стандартов, норм профессиональной этики, а также иных форм саморегулирования профессиональной деятельности своих членов, направленных на повышение профессионального уровня, престижа и конкурентоспособности; 

· разработку документации, регламентирующей процедуры и операции при проведении независимой экспертизы на транспорте;
· организацию подготовки, переподготовки и аттестации экспертов-техников;
· организацию информационной и технической поддержки экспертов-техников для внесения их в государственный реестр Министерства юстиции РФ.

Адрес в Интернете: http://www.rotek-avto.ru 
Ассоциация автоматической идентификации 
ЮНИСКАН

Общая информация

Ассоциация автоматической идентификации ЮНИСКАН / GS1 Russia – это действующая на территории Российской Федерации добровольная некоммерческая неправительственная организация, состоящая из предприятий-членов, использующих стандарты товарной нумерации и штрихового кодирования GS1. 

GS1 (до 2004 г. – EAN International) – это добровольная некоммерческая неправительственная международная ассоциация, состоящая из национальных организаций, представляющих систему EAN·UCC в более чем 100 странах мира. GS1 совместно с UCC (Uniform Code Council – Национальная организация EAN в США) управляет международной многоотраслевой системой стандартов EAN·UCC для товарной нумерации и штрихового кодирования, позволяющей идентифицировать и передавать данные о товарах, услугах, предприятиях, транспортных единицах и др.

Ассоциация автоматической идентификации ЮНИСКАН / GS1 Russia как член GS1 является единственной организацией товарной нумерации – представителем GS1 на территории Российской Федерации. GS1 предоставила ЮНИСКАН / GS1 Russia право использования товарного знака «EAN» в Российской Федерации. 

Ассоциация ЮНИСКАН / GS1 Russia – добровольная некоммерческая организация. Присвоение номеров EAN для членов Ассоциации осуществляется бесплатно.

Ассоциация ЮНИСКАН является разработчиком Системы добровольной сертификации средств автоматической идентификации ЮНИСКАН.

Адрес в Интернете: http://www.ean.ru
Ассоциация управления проектами "СОВНЕТ"

Общая информация

Ассоциация управления проектами (СОВНЕТ) основана в 1990 г. и представляет собой добровольный союз профессионалов, осуществляющих научные исследования и разработки, обучение и сертификацию специалистов в области управления проектами; обоснование, подготовку, выполнение и управление проектами в различных сферах деятельности. СОВНЕТ – общественная, некоммерческая, профессиональная международная организация, действующая на основе российского законодательства и Устава Ассоциации.

В настоящее время СОВНЕТ объединяет свыше 40 организаций и фирм, около 150 индивидуальных членов, в том числе из дальнего и ближнего зарубежья. СОВНЕТ имеет отделения во многих городах России.

Цели и задачи

Цели Ассоциации: широкое развитие профессионального управления проектами в России и международное сотрудничество с Международной ассоциацией управления проектами, ее национальными организациями, другими зарубежными ассоциациями, институтами и компаниями в области управления проектами.

Главными задачами СОВНЕТ являются: 

· обеспечение роста профессионализма в области управления проектами; 

· формирование рынка профессиональных услуг по управлению проектами в России; 

· содействие подготовке и переподготовке кадров, повышению уровня обучения в области УП, 

· осуществление и развитие Национальной программы сертификации специалистов по управлению проектами; 

· кооперация ученых, специалистов и практиков в области УП, обмен идеями и опытом; 

· содействие развитию и широкому практическому использованию современных средств и методов УП; 

· оказание практической помощи в осуществлении конкретных проектов и программ; 

· оказание консультационного и методического сопровождения при внедрении систем управления проектами в организациях и компаниях.

Организационная структура

Органами управления являются: Правление Ассоциации (президент, исполнительный комитет), исполнительная дирекция (генеральный директор).

При Ассоциации работают Сертификационный центр СОВНЕТ-СЕРТ (разработал Систему добровольной сертификации специалистов по управлению проектами), комиссии СОВНЕТ, рабочие группы СОВНЕТ.

Деятельность

СОВНЕТ предоставляет услуги по следующим направлениям своей деятельности: 

· выполняет научные исследования и разработки в области управления проектами; 

· осуществляет подготовку проектных предложений, оказывает содействие в поиске инвесторов и партнеров в России и за рубежом; 

· участвует в разработке систем УП и сопровождении проектов; 

· проводит консультации и представляет рекомендации по выбору необходимых программных средств, оказывает услуги по обучению персонала; 

· занимается разработкой учебных программ, организацией курсов, проводит семинары по УП как в России, так и за рубежом; 

· осуществляет подготовку и сертификацию персонала в соответствии с национальными и международными требованиями к компетенции специалистов по УП; 

· ведет подготовку аналитических обзоров по УП, обработку специализированной литературы, осуществляет переводы и издание книг по УП; 

· организует и проводит всероссийские и международные форумы в России; 

· организует коллективные поездки на международные форумы по УП; 

· организует коллективные зарубежные целевые поездки по изучению и обмену опытом в области УП.

Система добровольной сертификации специалистов по управлению проектами, разработанная СОВНЕТ, содержит требования и стандарты, предъявляемые к специалистам по управлению проектами.

Адрес в Интернете: http://www.sovnet.ru
Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ)
Общая информация

Ассоциация компаний розничной торговли (АКОРТ) была создана в сентябре 2001 г. Сегодня Ассоциация активно включилась в реформу технического регулирования в Российской Федерации. В рамках этого процесса АКОРТ выступает в качестве разработчика проекта Федерального закона «О техническом регламенте розничной торговли» (техническом регламенте). Разработка и принятие Технического регламента по розничной торговле позволит: 

· сделать заметный шаг на пути к построению цивилизованного рынка; 

· снять ряд противоречий в действующем законодательстве;

· сформулировать в рамках одного документа обязательные требования к безопасности торгово-технологического процесса. 

Цели и задачи

Миссия: 

объединение усилий компаний розничной торговли в деле становления и развития цивилизованного российского рынка.

Цели 

· Защита и представление интересов национального ритейла в диалоге с государственными структурами всех уровней. 

· Влияние на проведение государственными структурами правовой, экономической и социальной политики, отвечающей профессиональным интересам членов Ассоциации. 

· Представление консолидированной позиции по основным проблемам российской розничной торговли. 

· Создание благоприятных финансово-экономических условий для деятельности и развития компаний – членов Ассоциации, включая отраслевое и международное сотрудничество. 

· Организация информационной, консультативной и методической помощи членам Ассоциации. 

Задачи 

· Подготовка предложений по законам и нормативным актам, регулирующим деятельность компаний розничной торговли. 

· Представление и защита предлагаемых положений по законодательным и нормативным инициативам в органах власти всех уровней. 

· Организация контроля над исполнением действующих и принимаемых в интересах операторов розничной торговли законов и нормативов. 

· Оказание влияния на российскую законодательную власть по вопросам формирования и претворения в жизнь социально-экономической политики, отвечающей профессиональным интересам членов Ассоциации. 

· Содействие членам Ассоциации и иным заинтересованным юридическим лицам в консолидации ресурсов для осуществления крупных финансовых программ. 

· Предоставление услуг, в том числе аудиторских проверок, и льгот своим членам и иным заинтересованным юридическим лицам. 

· Повышение квалификации работников розничной торговли и профессионального тренинга. 

· Поддержание взаимного доверия, контактов руководителей и специалистов коммерческих организаций, надежности и добропорядочности, делового партнерства. 

· Международное сотрудничество с коммерческими и некоммерческими организациями, развитие деловых связей с ними в целях решения задач Ассоциации. 

· Противодействие монополизму и недобросовестной конкуренции. 

· Правовая защита интересов членов Ассоциации, способствующая адекватному росту их конкурентоспособности как на отечественном, так и на международном рынках. 

· Представление интересов членов Ассоциации в органах государственной власти, в органах местного самоуправления, а также в международных организациях. 

· Представление и обеспечение правовой защиты общих имущественных интересов членов Ассоциации. 

· Статистическая и аналитическая обработка информации, проведение маркетинговых исследований. 

· Обобщение опыта работы торговых операторов, в том числе зарубежных. 

· Создание банков данных, других информационных систем, содействующих эффективности работы членов Ассоциации. 

Адрес в Интернете: http://www.acort.ru
Организации, способные реализовывать функции саморегулирования в перспективе (сфера технического регулирования)
Национальная алкогольная ассоциация (НАА)
Общая информация

Национальная алкогольная ассоциация является некоммерческой организацией, созданной на договорной основе самостоятельными юридическими лицами для представления и защиты прав и законных интересов ее членов. 

Цели и задачи

Основной целью создания НАА является защита прав и законных интересов производителей, участников оборота и потребителей алкогольной продукции, а также содействие органам государственной власти в организации на территории Российской Федерации цивилизованного рынка алкогольной продукции и противодействие проникновению на него недоброкачественной продукции.

Национальная алкогольная ассоциация в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом РФ «О некоммерческих организациях», другими законодательными и нормативными актами.

Деятельность

Работа Ассоциации направлена на развитие правовой базы в области регулирования производства и оборота алкогольной продукции, равноправие всех легальных участников рынка, гласность в обсуждении проектов нормативных актов, на соблюдение Конституции и действующего законодательства как участниками производства и оборота алкогольной продукции, так и представителями органов государственной власти. 

Адрес в Интернете: http://www.naacnt.ru 
Мясной союз России
Общая информация

Союз создан по инициативе крупных операторов мясного рынка, в частности Комитета по экономической безопасности рынка мяса и мясопродуктов, Ассоциации мясопереработчиков Российской Федерации. В первоочередные задачи Союза входит инициирование и поддержка изменения классификаторов с целью разрешения терминологической и экономической проблемы неотнесения перерабатывающих отраслей к понятию «сельское производство». 

Цели и задачи

Основными целями Союза являются:

· содействие органам государственной власти Российской Федерации в реализации декларируемой приоритетности товаропроизводителей мясной отрасли, а также законности формирования и функционирования рынка мяса и мясопродуктов;

· защита установленных законодательством прав производителей и потребителей при регулировании, производстве и реализации на рынке мяса и мясопродуктов;

· содействие созданию и обоснованию продовольственной стратегии Российской Федерации как важнейшего элемента государственной политики страны на основе Концепции государственной политики в области здорового питания населения Российской Федерации на период до 2005 г.;
· представление деятельности и защита общих интересов членов Союза на внутреннем и мировом рынках;

· содействие развитию мясоперерабатывающих предприятий – членов Союза, увеличению конкурентоспособности российских мясных продуктов, улучшению их качества на основе внедрения наукоемких, высокоэффективных технологий переработки мясного сырья и современной техники.

Союз выполняет следующие задачи:

· содействует работе операторов рынка мяса и мясопродуктов по созданию и соблюдению установленных законодательством Российской Федерации правил деятельности в этой сфере;

· осуществляет взаимодействие операторов рынка мяса и мясопродуктов с органами государственной власти по проблемам, возникающим в области экономических отношений в мясной отрасли;

· участвует в разработке и реализации федеральных и целевых программ развития мясоперерабатывающего комплекса на основе передовых достижений науки;

· участвует совместно c органами государственной власти Российской Федерации в разработке нормативных актов, регламентирующих порядок стандартизации и сертификации в данной области;

· участвует в работе по изменению и соблюдению порядка государственных закупок продовольствия для защиты консолидированных позиций членов Союза.

Организационная структура

Органами управления Союзом являются: съезд, совет и правление.

Съезд – высший руководящий орган Союза. Руководящим органом Союза, работающим в промежутках между съездами, является совет. Правление является коллегиальным исполнительным органом, подчиненным совету, и осуществляет оперативную работу по выполнению целей и задач Союза.
Деятельность Союза

Деятельность Союза осуществляется в следующих формах:

· консультативное участие:

· в выработке политико-правовых влияний и механизмов государственной поддержки импорта в Россию мяса и мясопродуктов из государств, входящих в ЕЭС;

· в прогнозировании возможных последствий импорта в Россию мяса и мясопродуктов, заключающихся в разработке предупредительных мер, ослабляющих воздействие негативных последствий и расширяющих возможности использования позитивных процессов;

· независимая экспертиза при импорте и реализации мясной продукции с признаками, характерными для действий недобросовестных конкурентов с последующим обращением к государственным службам, ведущим контроль и осуществляющим правопорядок в данной сфере;

· совместно с санитарно-эпидемиологическими службами участие в контроле за импортом мясной продукции;

· представление и защита установленных и обусловленных законодательством Российской Федерации прав и интересов операторов рынка мяса и мясопродуктов в органах государственной власти Российской Федерации;

· выработка рекомендаций по созданию механизмов взаимодействия органов государственной власти Российской Федерации и операторов рынка мяса и мясопродуктов, направленных на обеспечение их экономических интересов;

· участие в организации и проведении экспертиз проектов нормативных актов по вопросам, касающимся работы рынка мяса и мясопродуктов.

Адрес в Интернете: http://www.meat-union.ru 
Организации, способные реализовывать функции саморегулирования в перспективе (прочие сектора экономики)
Ассоциация международных автомобильных перевозчиков (АСМАП)

Общая информация

Ассоциация международных автомобильных перевозчиков (АСМАП) создана в 1974 г., объединяет более 1000 российских предприятий и организаций, осуществляющих перевозки грузов и пассажиров в международном сообщении, и имеет свои представительства во всех федеральных округах России. Ассоциация является некоммерческой организацией.

АСМАП является членом: МСАТ – консультативного органа при ООН, Международной федерации экспедиторов (ФИАТА), Торгово-промышленной палаты РФ, Российского союза промышленников и предпринимателей. При участии АСМАП создан Комитет связи МСАТ – МЭК СНГ. 

Цели и задачи

Миссия АСМАП:

· защита интересов российских автоперевозчиков и национального рынка транспортных услуг;
· создание благоприятных условий для международных автотранспортных перевозок;
· повышение конкурентоспособности российских автоперевозчиков.

Главными целями Ассоциации являются:

· защита прав и представление законных интересов членов Ассоциации перед российскими и иностранными государственными и иными организациями, учреждениями и объединениями в пределах возложенных на Ассоциацию задач;
· выполнение функций гарантийной организации, предусмотренных Таможенной конвенцией о международной перевозке грузов с применением книжки МДП; 

· взаимодействие с государственными органами и иными организациями по вопросам формирования транспортной политики, реализации функций регулирования рынка международных транспортных услуг, обеспечения условий добросовестной конкуренции в интересах международных автомобильных перевозчиков, совершенствования нормативной правовой базы и механизмов ее реализации;
· оказание членам Ассоциации правовой и иной помощи, предоставление информационных, консультационных и иных услуг;
· организация профессиональной подготовки и переподготовки специалистов предприятий, осуществляющих перевозки грузов и пассажиров в международном автомобильном сообщении, транспортно-экспедиционные и другие услуги.

Основные задачи АСМАП в области международных перевозок: 

· создание необходимых условий для работы российских международных автоперевозчиков на различных рынках автотранспортных услуг;
· взаимодействие с Министерством транспорта и связи России по формированию функциональной стратегии для сектора международных автомобильных перевозок;
· участие в подготовке межправительственных соглашений о международном автомобильном сообщении;
· подготовка предложений по формированию транспортной политики в сфере международного автомобильного транспорта;
· обеспечение российских перевозчиков разрешениями на перевозки грузов и пассажиров по территории иностранных государств;
· взаимодействие с международными организациями по совершенствованию перевозок грузов и пассажиров;
· подготовка предложений по развитию международных транспортных коридоров и устранению барьеров на территории России и иностранных государств, препятствующих выполнению международных перевозок автомобильным транспортом;
· предоставление консультационных услуг по транспортно-экспедиторской деятельности и условиям перевозок грузов и пассажиров.

Управление Ассоциацией

Органами управления Ассоциации являются: съезд, конференция, Правление, президент. При Ассоциации действует Ревизионная комиссия.

Деятельность
Основные направления деятельности:

· нормативно-правовая работа;
· обеспечение работы российских автоперевозчиков в системе МДП;
· содействие в организации международных автоперевозок;
· развитие информационных систем;
· организация профессиональной подготовки;
· оказание услуг российским и международным автоперевозчикам.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
Действительные члены Ассоциации обязаны:

· соблюдать требования Устава и решения органов управления Ассоциации;
· способствовать достижению целей Ассоциации;
· участвовать через своих полномочных представителей в работе съезда Ассоциации, а в случае избрания делегатами конференции – в работе конференции;
· принимать участие в установленном порядке в мероприятиях, проводимых по решениям органов управления Ассоциации;
· уплачивать вступительные и членские взносы и выполнять другие материальные обязательства, вытекающие из своей деятельности в Ассоциации; 

Член Ассоциации может быть исключен из нее по решению съезда или конференции, если он:

· прекратил свою деятельность как предприниматель без образования юридического лица или ликвидирован как юридическое лицо;
· не соблюдает положений Устава Ассоциации;
· если его деятельность противоречит целям Ассоциации;
· не внес в установленный срок вступительный взнос, не уплачивает членские взносы, не выполняет другие материальные обязательства, вытекающие из его деятельности в Ассоциации;
· не выполняет решений органов управления Ассоциации (съезда, конференции, правления, президента).

Адрес в Интернете: http://www.asmap.ru 
Российская ассоциация лизинговых компаний 
(Рослизинг)
Общая информация

Российская ассоциация лизинговых компаний была создана в 1994 г. как общественная организация, основной задачей которой является защита интересов лизинговых компаний, пропаганда лизинга, развитие и укрепление корпоративных связей. Членами Ассоциации являются более 80 компаний, работающих во многих отраслях – атомная энергетика, связь, телекоммуникации, автомобильный и авиационный транспорт, горнодобывающая отрасль, нефте- и газодобыча, социальная сфера – и во многих регионах РФ.

Организационная структура

Органами управления Ассоциации являются: председатель, ответственный секретарь (заместитель председателя).

В организационную структуру Ассоциации входит также экспертная группа, в составе которой следующие комитеты: комитет по статистике, по бухучету, международный комитет, по инвестициям, по лизингу автотранспортных средств и др. 

Деятельность 

Можно выделить следующие направления деятельности Ассоциации:

· мониторинг и анализ правоприменительной практики в сфере лизинга; 

· пропаганда лизинга; 

· привлечение к работе Ассоциации новых членов; 

· совершенствование организационной работы; 

· улучшение финансовой дисциплины; 

· взаимодействие с ведущими общественными организациями: ТПП РФ, РСПП, Северо-Западной лизинговой ассоциацией, ЛИЗЮРОП и др.; 

· развитие связей с общественностью и средствами массовой информации.

Адрес в Интернете:  http://www.rosleasing.ru 
Национальная ассоциация таможенных брокеров 
(поверенных)

Общая информация

Ассоциация образована в октябре 1995 г., является некоммерческим объединением юридических лиц – таможенных брокеров, владельцев таможенных складов и складов временного хранения, таможенных перевозчиков, а также иных предприятий и организаций, содействующих развитию внешнеэкономической деятельности и сферы услуг в таможенном бизнесе.

Организационная структура 

Органами управления Ассоциацией являются:

· высшим органом Ассоциации является съезд членов Ассоциации; 

· Совет Ассоциации является коллегиальным органом управления, осуществляющим общее руководство Ассоциацией в период между съездами;
· президент Ассоциации осуществляет общее и практическое текущее руководство деятельностью Ассоциации и возглавляет Совет Ассоциации;
· исполнительным органом Ассоциации является Генеральная дирекция Ассоциации, возглавляемая генеральным директором.

Также в организационной структуре Ассоциации выделяют Ревизионную комиссию и Наблюдательный совет.
Цели и задачи

Цели:

· содействовать развитию предпринимательской деятельности во внешенеэкономической деятельности и сфере таможенных услуг;

· выявлять, представлять и защищать общие интересы своих членов;

· конструктивно сотрудничать с таможенными органами России, особенно в области ускорения и упрощения таможенных формальностей;

· организовать подготовку специалистов в сфере таможенного бизнеса;

· предоставлять информационную и правовую поддержку членам Ассоциации. 

Задачей Ассоциации является обобщение и анализ информации и доведение ее до сведения таможенных органов и иных государственных органов с точки зрения участников ВЭД на принятые международные стандарты, нормы российского таможенного законодательства и существующую практику таможенного регулирования.

Принципы деятельности

Ассоциация образована и действует на основе следующих принципов:

· добровольности вступления и выхода из состава членов Ассоциации;

· независимости членов Ассоциации;

· соблюдения Конституции Российской Федерации, законодательства Российской Федерации, регулирующего деятельность некоммерческих организаций, и других законов;

· недопустимости любых, выходящих за пределы предусмотренных законодательством Российской Федерации, форм вмешательства в профессиональную деятельность Ассоциации и ее членов со стороны органов власти и управления, общественных организаций, движений, политических партий и отдельных должностных лиц;

· гласности, открытости деятельности Ассоциации;

· самоуправления Ассоциации, включая самостоятельность решения вопросов о ее численном составе, условиях и порядке приема, исключения из состава членов Ассоциации и применения мер дисциплинарного воздействия к членам Ассоциации; подотчетности всех выборных и должностных лиц Ассоциации съезду Ассоциации;

· обязательности решений руководящих органов Ассоциации в рамках полномочий и функций, прямо им делегированных ее членами;
· широкого и всестороннего международного сотрудничества, включая участие в различных международных организациях.

Требования, предъявляемые к членам Ассоциации
Член Ассоциации обязан:

· соблюдать положения Устава Ассоциации, действующее таможенное законодательство;

· выполнять решения высших и других органов управления Ассоциации;

· своевременно вносить членские, ежегодные и целевые взносы;

· своевременно предоставлять Ассоциации информацию, необходимую для решения вопросов, связанных с ее деятельностью;

· соблюдать коммерческую тайну, не передавать третьим лицам научно-техническую продукцию и не разглашать конфиденциальную информацию, полученную от руководящих, исполнительных и иных органов и должностных лиц Ассоциации, других членов Ассоциации без их официального согласия.

Адрес в Интернете: http://www.natb.ru
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Сведения об организации


Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”» была учреждена Институтом стратегического анализа и развития предпринимательств (ИСАРП) в начале 1998 года. В настоящее время учредителями «Бизнес-Тезаурус» являются Международный Институт гуманитарно-политических исследований (ИГПИ) и ряд других лиц.

Коллективом АНО “ИКЦ “Бизнес-Тезаурус” реализуются проекты в рамках реформы технического регулирования, защиты конкуренции, ведется работа по диагностике предпринимательской среды, анализу проблем предприятий крупного, среднего и малого бизнеса, а также проблем частных (индивидуальных) предпринимателей и выработке рекомендаций для решения этих проблем. На основе этого готовятся исследовательские материалы, научно-методические пособия, справочные и информационно-аналитические издания, аналитические записки для органов государственной и местной власти, предпринимателей и менеджеров, представителей научной и преподавательской среды.

Основными направлениями работы ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» в настоящее время являются:

1. Проведение научных и практических исследований по проблемам становления, функционирования и развития предпринимательского сектора экономики, малого и среднего бизнеса с точки зрения оптимизации внешней (правовой, экономической, организационной) среды; 

2. Мониторинг предпринимательства, осуществляемый на основе обследования предприятий, а также опросов представителей государственной и муниципальной власти, институтов рыночной инфраструктуры; 

3. Разработка и экспертиза законопроектов и иной нормативно-правовой базы, регулирующей различные стороны предпринимательской деятельности в России (в том числе в области технического регулирования); 

4. Разработка концепции государственного регулирования предпринимательства; 

5. Анализ и разработка программ поддержки предпринимательства; 

6. Подготовка справочных и информационных изданий, деловой информации, разработка методических материалов для предприятий; 

7. Консультирование представителей органов власти и предпринимателей по вопросам становления, функционирования и развития предпринимательства, различным аспектам предпринимательской деятельности и ее регулирования в России.

ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» реализовывал проекты в рамках грантов и заказов Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации, Министерства образования и науки Российской Федерации, Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации, Госкомстата РФ, Мирового Банка, World Economic Forum (Швейцария, Давос), Агентства США по международному развитию (USAID), программы Европейского Сообщества ТАСИС, Бюро экономического анализа, Фонда «Евразия», Московского общественного научного фонда, Института экономики переходного периода, Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, Правительства г. Москвы (Департамент развития и поддержки малого предпринимательства), Академии менеджмента и рынка и т.д.

Штатный и привлекаемый персонал (эксперты и консультанты) обладает высокой квалификацией, сотрудники имеют значительный опыт работы над проектами, связанными с изучением внешней правовой и экономической среды предпринимательства.
Генеральный директор – Шестоперов Олег Михайлович, 
тел./факс (495) 628-87-14, e-mail: office@nisse.ru
Проекты, реализованные в 1999-2007 гг.


2005-2007 – «Гармонизация норм законодательства о конкуренции», проект финансируется европейской программой помощи (EuropeAid Programme, ранее – ТАСИС), бенефициаром проекта является Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации. Исполнители проекта: Консорциум европейских организаций, с российской стороны ответственным исполнителем проекта является Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус».

Главной целью проекта является улучшение делового и инвестиционного климата путем постепенного сближения правил конкуренции России и ЕС в соответствии с положениями Соглашения о партнерстве и сотрудничестве и, в перспективе, Общего экономического пространства, с целью продвижения интеграции России в мировую экономику.

Конкретные цели настоящего проекта следующие:
1. Развитие российского законодательства и методов регулирования в сфере конкуренции, контроля государственной помощи и регулирования естественных монополий, их сближение с правилами ЕС;

2. Совершенствование правоприменения российских норм конкуренции, регулирования естественных монополий и политики контроля государственной помощи, укрепление институциональной способности судебных и регулирующих органов по вопросам конкуренции;

3. Повышение осознания экономическими операторами и органами, регулирующими вопросы конкуренции, побудительных причин и экономических выгод политики конкуренции;

4. Развитие сотрудничества между органами, регулирующими вопросы конкуренции в ЕС и России.

Ожидаемые результаты:
· Обзор нормативно-правовых рамок и практики применения законодательства о конкуренции, государственной помощи и регулировании деятельности естественных монополий в России и ЕС;

· Проведение сравнительного анализа правил, систем конкуренции в указанных областях и практики их применения в России и ЕС;

· Представление, принятие и выполнение политической концепции, соответствующей требованиям ВТО и правилам ЕС, а также в перспективе Общего Европейского Экономического Пространства, в отношении правил конкуренции, контроля государственной помощи и естественных монополий;

· Разработка и выполнение Плана действий с изложением политики, первичных и вторичных законодательных мер по совершенствованию правил конкуренции, контролю государственной помощи и регулированию деятельности естественных монополий в соответствии с правилами ЕС.

· Разработка, представление и введение в действие проектов первичного и вторичного законодательства в соответствии с правилами ЕС.

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по оптимизации структуры федерального антимонопольного органа, включая его территориальные подразделения;

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по оптимизации системы государственной конкурентной политики в России;

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по совершенствованию правоприменения правил конкуренции;

· Представление ежегодных отчетов по государственной помощи на общенациональном и местном уровне;

· Представление, принятие и выполнение программы обеспечения прозрачности и гласности политики в сфере конкуренции;

· Разработка, реализация и интеграция системы заочного обучения в процессы обучения органов, регулирующих вопросы конкуренции;

· Проведение программы обучения для Администрации и судебных органов с участием как минимум 200 сотрудников органов, занимающихся вопросами конкуренции, администраторов арбитражных судов и других специалистов в области права;

· Проведение программы обучения преподавателей по крайней мере для 20 должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции;

· Представление и выполнение плана распространения информации на весь срок действия проекта;

· Организация регулярных заседаний "круглого стола по вопросам конкуренции" по конкретным вопросам конкуренции, государственной помощи и регулирования естественных монополий с разработкой и распространением соответствующей документации;

· Организация ежегодных международных конференций по вопросам конкуренции;

· Подготовка и публикация ежегодного Бюллетеня ФАС и информационных брошюр;

· Повышение эффективности работы Информационного центра ФАС;

· Организация интернатуры и стажировок в органах, регулирующих вопросы конкуренции в ЕС, как минимум для 20 должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции;

· Организация участия высокопоставленных российских должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции, в международных конференциях и консультациях с представителями ЕС не реже четырех раз в год;

· Представление рекомендаций по мере необходимости по международным вопросам и вопросам ЕС.

2007 – «Обобщение международного опыта антимонопольного регулирования рынков информационных технологий, возможность применения зарубежной практики в современных российских условиях» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы является изучение накопленного иностранными конкурентными ведомствами опыта при регулировании рынков «Информационных технологий» и выработка рекомендаций по практическому применению данного опыта как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства. 

Планируется решение следующих задач:

1. Подготовка обзора международного опыта антимонопольного регулирования рынков «Информационных технологий», включающего в том числе: определение продуктовых и географических границ рынка «Информационных технологий»; методики сбора данных для проведения анализа рынков «Информационных технологий»; методы проведения анализа товарного рынка; описание наиболее интересных дел, рассмотренных зарубежными конкурентными ведомствами, в отношении информационных компаний нарушивших конкурентное законодательство, например в отношении крупнейших мировых компаний отрасли; экономические последствия вынесенных решений по делам о нарушении конкурентного законодательства на рынках «Информационных технологий».

2. Выработка рекомендаций по применению положительного зарубежного опыта в российском конкурентном законодательстве и правоприменительной практике при регулировании рынка «Информационных технологий». 
Заказчику будет представлен обзор международного опыта антимонопольного регулирования рынков Информационных технологий и рекомендации по применению международных наработок по контролю рынка «Информационных технологий» как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства.

2007 – «Разработка проекта ведомственной антикоррупционной программы Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору, проведение мониторинга коррупционных рисков» по заказу Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору.

Основной целью реализации проекта является создание предпосылок для минимизации коррупционных рисков в процессе осуществления Россельхознадзором и его сотрудниками своих функций и полномочий.

Для достижения поставленной цели будут решены следующие задачи:

1. разработаны организационные и методологические принципы проведения мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре;

2. разработаны система показателей, характеризующая коррупционные риски в Россельхознадзоре, и механизмы сбора необходимой информации для их расчета;

3. подготовлены предложения по внедрению в Россельхознадзоре отдельных механизмов противодействия коррупции;

4. организованы мероприятия по проведению мониторинга коррупции в Россельхознадзоре;

5. организовано обсуждение результатов мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре;

6. разработан проект ведомственной антикоррупционной программы Россельхознадзора.

Результатами работ являются:

1. Проект ведомственной антикоррупционной программы Россельхознадзора.

2. Аналитический отчет, содержащий:

· организационную, методическую и информационную основы проведения мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре,

· предложения по внедрению мероприятий антикоррупционной программы,

· результаты проведения пилотного мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре (результаты анализа данных опроса экономических субъектов, результаты антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и/или их проектов, результаты анализа других источников информации, включая внедрение антикоррупционных механизмов).

3. Отчет об организации обсуждения результатов мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре и соответствующие информационно-аналитические материалы.

2007 – «Проведение мониторинга коррупционных рисков в ФАС России, включая антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов и анализ реализации мероприятий антикоррупционной программы» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России), соисполнителем стал Исследовательский фонд «Институт модернизации государственного и муниципального управления».

Основной целью реализации проекта является минимизация коррупционных рисков в ФАС России за счет информационного обеспечения принятия решений по предотвращению коррупции.

Для достижения данной цели необходимо решение следующих задач:

1. разработка организационно-методических основ мониторинга коррупционных рисков в ФАС России;

2. проведение пилотного мониторинга коррупционных рисков в ФАС России;

3. подготовка рекомендаций по снижению коррупционных рисков на основе результатов мониторинга;

4. подготовка материалов для публичных мероприятий по тематике проекта (материалы для проведения круглого стола и информация для размещения на сайте).

Результаты работ будут представлены заказчику в виде двух аналитических отчетов, содержащих: организационные и методологические принципы проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; описание системы показателей, составляющих основу мониторинга коррупционных рисков и механизмов сбора необходимой для их расчета информации; методику проведения мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов; методику проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; проект акта ФАС России об утверждении методики проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; проект приказа ФАС России об утверждении методики проведения мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов и результаты пилотного мониторинга коррупционных рисков в ФАС России, включая результаты анализа данных, полученных в ходе опроса, результаты антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (или их проектов), подготавливаемых ФАС России, результаты анализа реализации мероприятий антикоррупционной программы; рекомендации по дальнейшему снижению коррупционных рисков; материалы публичных мероприятий (протокол по результатам проведения круглого стола, информация, размещенная на сайте).

2007 – «Совершенствование организационно-методического обеспечения реформы технического регулирования» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации совместно с АНО «Центр Квалитет», ООО «ИКЦ «Промтехбезопасность», ГУЗ «Пермский краевой научно-исследовательский клинический институт детской экопаталогии», Некоммерческое партнерство «Международный Союз производителей металлургического оборудования», Институт машиноведения им. А.А.Благонравова РАН (ИМАШ РАН), ФГУП «Рособоронстандарт» и ЗАО «Корпорация «Согласие Стройинвест».

Целью работы является содействие дальнейшему совершенствованию организационного и методического обеспечения реформы технического регулирования.

Для достижения поставленных целей проводятся работы по следующим направлениям:

1. Уточнение методических рекомендации по разработке технических регламентов.

2. Разработка модельного проекта технического регламента.

3. Разработка методических рекомендации по обобщению замечаний и предложений, полученных в ходе публичного обсуждения проектов технических регламентов.

4. Разработка предложений по расширению информирования о методическом обеспечении процесса разработки технических регламентов.

5. Разработка рекомендаций по совершенствованию комплекса систем технического регулирования в отраслях и сферах деятельности.

6. Подготовка предложений по взаимному увязыванию и повышению скоординированности разработки проектов технических регламентов в рамках программы и в инициативном порядке. 

7. Подготовка рекомендаций по организационному обеспечению взаимоувязывания программ разработки технических регламентов и национальных стандартов.

8. Подготовка рекомендаций по совершенствованию организационно-методического обеспечения формирования экспертных комиссий по техническому регулированию. 

9. Разработка системы требований к квалификации включаемых в состав экспертных комиссий по техническому регулированию экспертов и специалистов, их профессиональной подготовке и переподготовке.

10. Совершенствование правового и организационного поля функционирования органов управления и инфраструктуры единой системы аккредитации и обеспечение применения единых правил аккредитации; совершенствование правил и методов исследований (испытаний) и измерений, включая порядок аккредитации в области поверки средств измерений.

Результаты работы будут оформлены согласно ГОСТ 7.32-2001 «Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления» и предоставлены заказчику.

2007 – Проведение исследований и социологических опросов по вопросам развития малого предпринимательства по заказу Министерства экономики, торговли, международных и внешнеэкономических связей Ростовской области, включая следующие вопросы:

1. Тенденции развития субъектов малого предпринимательства – участников внешнеэкономической деятельности, их нужд и потребностей;

2. Перспективы развития малого предпринимательства в сфере туризма и необходимые формы государственной поддержки;

3. Административные барьеры на пути инвестиций;

4. Проблемы и перспективы развития малого предпринимательства;

5. Влияние административной реформы на развитие малого бизнеса, взаимодействие сельских поселений и муниципальных районов по данному направлению;

6. Эффективность мер государственной поддержки, оказываемых в рамках реализации национального проекта «Развитие АПК» и Областной целевой программы развития малого предпринимательства в Ростовской области на 2006-2008 годы;

7. Проблемы и перспективы развития сельскохозяйственной потребительской кредитной кооперации в рамках реализации национального проекта «Развитие АПК».

По результатам работ заказчику будет представлен информационно-аналитический отчет.

2007 – «Разработка научных основ, методов и технологий ведения единого государственного учета земель и связанных с ними объектов недвижимости (2006-2007 гг.)» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работы является разработка проектов документов, обеспечивающих переход от ведения государственного земельного кадастра и технического учета объектов капитального строительства к ведению государственного кадастра недвижимости.

Основными задачами работы являются:

1. Анализ возможных видов правоустанавливающих документов, представление которых необходимо для проведения государственного кадастрового учета в случаях образования новых объектов недвижимого имущества (земельных участков, зданий, строений, сооружений, помещений) и изменения сведений в отношении существующих объектов недвижимого имущества;

2. Разработка проектов ведомственных нормативно-правовых и нормативно-технических актов, регулирующих вопросы представления документов на государственный кадастровый учет объектов недвижимого имущества, а также вопросы предоставления сведений государственного кадастра недвижимости в целях государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, а также в целях налогообложения и управления недвижимым имуществом.

По результатам работ заказчику будет представлен отчет.

2007 – «Исследование возможностей внедрения разработок Международной конкурентной сети в деятельность российского конкурентного ведомства» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы является изучение результатов работы Международной конкурентной сети по рабочим группам и в рамках основных проектов за 2006- 2007 года и рассмотрение возможностей внедрения достигнутых результатов, как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства. 

В рамках выполнения работ будет проведен детальный анализ результатов реализации проектов каждой из рабочих групп Международной конкурентной сети за период между Пятой и Шестой конференциями МКС; подготовлен аналитический обзор деятельности и планов работы рабочих групп и организации в целом по развитию конкурентной политики; проведено исследование возможностей внедрения достигнутых рабочими группами МКС результатов в законотворческой работе и в правоприменительной практике российского конкурентного ведомства.

Заказчику будут представлены аналитический обзор деятельности и планов работы рабочих групп и организации в целом по развитию конкурентной политики и аналитический отчет о возможности внедрения достигнутых рабочими группами МКС результатов в законотворческой работе и в правоприменительной практике российского конкурентного ведомства.
2007 – «Научно-методическое сопровождение плана работ ФАС России по подготовке проектов нормативно-правовых актов в целях применения Федерального закона от 26 июля 2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью работы является информационно-аналитическое сопровождение нормотворческой деятельности ФАС России по реализации положений распоряжения Правительства Российской Федерации от 05.12.2006г. № 1681-р, приказа ФАС России от 27.12.2006г. № 343 «Об утверждении Плана мероприятий ФАС России по реализации Федерального закона «О защите конкуренции», приказа ФАС России от 15.02.2007г. № 31 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2007г.», а также подготовка рекомендаций по структуре, содержанию и толкованию ключевых правовых институтов проектов актов, предусмотренных указанными документами.

Задачей работы является выработка концепции нормативно-правового оформления регулирования отношений, которые в соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» подлежат регулированию актами Правительства Российской Федерации, федерального антимонопольного органа, а также совместными актами Правительства Российской Федерации и Банка России.

В результате будут подготовлены предложения по нормативно-правовому оформлению приоритетных проектов нормативных актов, предусмотренных Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта федерального закона о внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта постановления Правительства Российской Федерации о внесении изменений в акты Правительства Российской Федерации в связи с принятием указанного закона и предложения по корректировке разработанных ФАС России с использованием предложений Исполнителя проектов нормативных актов, а также предложения по нормативно-правовому оформлению иных проектов нормативных актов, предусмотренных Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта федерального закона о внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта постановления Правительства Российской Федерации о внесении изменений в акты Правительства Российской Федерации в связи с принятием указанного закона. Предложения оформляются в виде доклада, который также содержит необходимые комментарии, обоснование, соответствующий обзор судебной практики.

2006 – «Изучение опыта внедрения электронного оборота и хранения первичных учетных документов в Metro Group (Германия) для дальнейшего его использования в деятельности «МЕТРО Кэш энд Керри» (Россия)» по заказу «МЕТРО Кеш энд Керри».

Выполнены следующие работы по обследованию информационных систем: изучена практика использования информационно-коммуникационных технологий при взаимодействии с контрагентами и хранении первичных учетных документов; проанализирована практика применения стандартов для обмена электронными счетами; проведен анализ использования электронного архива; изучены последствия, связанные с внедрением оборота электронных документов и внедрением электронного архива.

2006 – «Разработка нормативных правовых актов Российской Федерации, направленных на совершенствование процедур предоставления земельных участков для жилищной застройки» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работ стало создание эффективной нормативно-правовой основы предоставления земельных участков для целей жилищного строительства в рамках реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России».

Основные задачи работы:

1. Анализ и оценка применимости зарубежного опыта в части жилищной застройки и предоставления доступного жилья гражданам; 

2. Проведение анализа современного законодательства Российской Федерации в части уточнения правовых основ предоставления земельных участков для целей жилищного строительства;

3. Формирование предложений в части создания единообразного подхода к административно-правовому регулированию оборота земельных участков в целях жилищного строительства;

4. Определение перечня нормативных правовых актов Российской Федерации, требующих изменений и дополнений в связи с совершенствованием процедуры предоставления земельных участков для целей жилищного строительства;

5. Подготовка проекта федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования процедуры предоставления земельных участков для целей жилищного строительства» для проведения согласования с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и внесения в Правительство Российской Федерации.

По результатам работ заказчику будет представлен отчет.

2006 – «Подготовка концепции и проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работ является устранение внутреннего противоречия и уточнение земельного законодательства и законодательства об особо охраняемых природных территориях в части установления целевого назначения земель особо охраняемых природных территорий и отнесения данных земель к федеральной собственности.

Основные задачи работы:

1. Подготовка концепции проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий»;

2. Разработка проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий»;

3. Подготовка пояснительной записки и прочих сопроводительных документов к проекту федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий».

2006 – «Разработка предложений по развитию рынка недвижимости и земли с целью учета интересов малого и среднего бизнеса (роль ТПП РФ и территориальных ТПП)» по заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

В рамках работы проведен анализ ситуации и проблем доступа малого и среднего бизнеса к земельным участкам в пределах городских земель и разработаны соответствующие предложения. Проанализирована также текущая роль ТПП РФ и территориальных палат в данном процессе и выработаны рекомендации в части ее активизации.

2006 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию, разработка рекомендаций по разработке и подготовке к принятию проектов технических регламентов», работа выполнена с привлечением в качестве соисполнителей Фонда «Бюро экономического анализа», ООО «ИКЦ «Промтехбезопасность» и ООО «ВНИИС» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью работы стала выработка рекомендаций по повышению эффективности работы Минпромэнерго России и других федеральных органов исполнительной власти по формированию системы технического регулирования и дальнейшей реализации реформы технического регулирования на основе анализа всех аспектов состояния системы технического регулирования. 

В рамках работы были реализованы следующие основные задачи:

1. Выработана методология проведения комплексного анализа состояния системы технического регулирования и ее основных компонентов в 2006 г., на этой основе был проведен соответствующий анализ.

2. Проведен анализ хода реформы технического регулирования по основным направлениям, реализованным в 2003-2006 гг., и оценена эффективность их реализации.

3. Выработаны рекомендации по повышению эффективности реализации реформы технического регулирования и перспективным направлениям проведения реформы на период 2007-2008 гг.

4. Подготовлены методики, направленные на повышение эффективности подготовки, обсуждения и принятия проектов технических регламентов. 

Работа включала в себя 6 компонентов:

Компонент 1.  Анализ состояния системы технического регулирования и рекомендации по ее развитию и проведению реформы технического регулирования.

Компонент 2.  Определение потребностей разработчиков технических регламентов в поддержке со стороны органа по техническому регулированию.

Компонент 3.  Уточнение методических рекомендаций по разработке технических регламентов и подготовка методического руководства по разработке проектов технических регламентов.

Компонент 4.  Методическое обеспечение разработки и корректировки государственных планов (программ) подготовки проектов технических регламентов.

Компонент 5.  Организационно-методическое обеспечение деятельности органов, организаций, комиссий, участвующих в подготовке решений, касающихся реформы технического регулирования.

Компонент 6.  Методическое обеспечение развития системы учета случаев причинения вреда в связи с нарушением обязательных требований. 

2006 – «Разработка Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Основной целью проведения работы стала разработка эффективной ведомственной антикоррупционной программы, способствующей максимальному снижению специфических коррупционных рисков в деятельности ФАС России.

Для достижения цели решены следующие задачи:

1. Проанализированы функции и полномочия ФАС России, а также организационно-технические возможности и практику их реализации на наличие специфических факторов коррупционного риска.

2. Разработаны специальные антикоррупционные механизмы в сферах деятельности ФАС с повышенным коррупционным риском.

3. Подготовлен проект Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России, включающей Подробный план мероприятий по реализации Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России.

4. Обеспечен при подготовке проекта Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России учет общественного мнения.

По результатам выполнения работ подготовлен аналитический отчет, включающий анализ функций и полномочий ФАС России, а также практику их реализации на наличие специфических факторов коррупционного риска; анализ существующих организационно-технических возможностей ФАС России и его территориальных органов, практики их функционирования с моделированием коррупционных случаев и перечнем основных коррупционных рисков. Также разработаны специальные антикоррупционные механизмы в сферах деятельности ФАС с повышенным коррупционным риском и предлагаемые меры по их внедрению; проект Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России, включающей подробный план мероприятий по реализации Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России; проведены публичные мероприятия, посвященные общественному обсуждению проекта Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России.

2006 – «Проведение мониторинга влияния информатизации на качество государственного управления в субъектах Российской Федерации в рамках организации и проведения конкурса «Лучший регион в сфере ИКТ», соисполнителем являлось ЗАО «РесЭко», заказчик – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целями проекта стали стимулирование и оценка повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в субъектах Российской Федерации.

Для достижения цели оценки повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в рамках работы в 2006 году решены следующие задачи:

1. Анализ существующих систем показателей качества государственного управления с точки зрения их применимости в условиях Российской Федерации.

2. Анализ существующих систем показателей использования ИКТ в государственном управлении с точки зрения их адекватности для оценки изменения качества государственного управления.

3. Проведен кластерный анализ субъектов Российской Федерации, основанный на доступных данных, характеризующих качество государственного управления за счет использования ИКТ.

4. Разработана методика составления рейтинга субъектов Российской Федерации по качеству государственного управления за счет использования ИКТ.

5. Проведены пилотные исследования, включающие анализ и оценку изменения качества государственного управления за счет использования ИКТ в не менее 4-х пилотных субъектах Российской Федерации на основе разработанной системы показателей, учитывающей причинно-следственные связи использования различных элементов ИКТ в государственном управлении и соответствующих параметров качества государственного управления.

Для достижения цели стимулирования повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в рамках работы в 2006 году решены следующие задачи:

6. Разработана система мотивации участия регионов в проекте.

7. Обеспечена максимальная публичность проведения мероприятий в рамках проекта, включая информирование о ходе реализации проекта и основных его результатах целевых аудиторий (региональные элитные сообщества, влияющие на принятие решений в области использования ИКТ; федеральные и региональные органы власти; гражданское общество; СМИ).

Результатами стали:

1. Аналитический доклад, содержащий:

· Анализ существующих систем показателей качества государственного управления с точки зрения их применимости в условиях Российской Федерации.

· Анализ существующих систем показателей использования ИКТ в государственном управлении с точки зрения их адекватности для оценки изменения качества государственного управления.

· Кластерный анализ субъектов Российской Федерации.

· Методику составления рейтинга субъектов Российской Федерации (федеральных ведомств) по качеству государственного управления за счет использования ИКТ.

· Анализ результатов проведенных пилотных исследований субъектов Российской Федерации.

1. Отчет о разработке и результатах применения системы мотивации участия субъектов Российской Федерации в рейтинге.

2. Отчет о результатах мероприятий по информированию о ходе реализации проекта целевых аудиторий (элитные сообщества субъектов Российской Федерации, влияющие на принятие решений в области использования ИКТ; федеральные органы власти и органы власти субъектов Российской Федерации; гражданское общество; СМИ).

3. Интернет-сайт, на котором размещены аналитические материалы, итоги работ и другая информация в рамках проекта.

2006 – «Разработка нормативно-правовой базы, обеспечивающей внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета в рамках создания системы управления передачи данных», соисполнителем является ООО «Инфокодекс», заказчик – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работы стало внедрение в Российской Федерации электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур, образующихся в процессе деятельности коммерческих организации и (или) индивидуальных предпринимателей, эквивалентного бумажному документообороту первичных бухгалтерских документов и счетов-фактур.

Для достижения поставленной цели в рамках работы решены следующие задачи:

1. Подготовка обоснования необходимости внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

2. Разработка критериев и условий внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения в электронной форме первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур, обеспечивающих равенство субъектов предпринимательской деятельности, использующих бумажные и электронные технологии.

3. Выработка механизмов оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур. 

4. Оценка эффективности внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

5. Разработка проектов нормативных правовых документов, обеспечивающих внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

6. Проведение обсуждения результатов работ с привлечением максимального круга заинтересованных лиц. 

По результатам работы подготовлен отчет содержащий результаты обсуждения результатов проекта и аналитический отчет, содержащий:

· Обоснование необходимости внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Критерии и условия внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения в электронной форме первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур, обеспечивающих равенство субъектов предпринимательской деятельности, использующих бумажные и электронные технологии.

· Механизмы оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур.

· Проекты нормативно-правовых актов обеспечивающих создание механизмов оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Анализ эффективности внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Проекты нормативных правовых документов, обеспечивающих внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

2006 – «Разработка предложений по формированию организационно-методической документации на основе нового законодательства о государственных закупках», заказчик ГОУ «Государственный университет – Высшая школа экономики» в рамках государственного контракта с Министерством промышленности и энергетики Российской Федерации.

В результате реализации проекта решены следующие задачи:

1. Анализировано действующее законодательство Российской Федерации, нормативные правовые и нормативные методические документы, используемые при проведении конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, осуществляемую за счет средств федерального бюджета. Проанализированы материалы соответствующей правоприменительной практики. 

2. Подготовлены обоснования необходимости разработки специальной организационно-методической документации, необходимой для проведения конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, как отдельных видов продукции, имеющих специфические особенности.

3. Подготовлены рекомендации по изменению организационно-методической документации, необходимой для проведения конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, осуществляемую за счет средств федерального бюджета .

4. Модернизировано программное обеспечение «ИАС Технические регламенты» и техническое сопровождение размещения заказов по разработке технических регламентов.

5. Разработан актуализированный комплект конкурсной документации для отбора разработчиков технических регламентов и методические указания по осуществлению отбора.

6. Подготовлены примерные формы документов, необходимых для организации работ по разработке проектов технических регламентов, осуществляемых за счет средств федерального бюджета, в том числе комплект конкурсной документации. 

7. Разработан механизм автоматизированного формирования технической документации по этапам размещения заказов НАС «Технические регламенты». 

8. Подготовлены предложения по изменению положения об организации взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по реализации Программы разработки проектов технических регламентов.

9. Актуализирована база данных «ИАС Технические регламенты» и обеспечена работа в сети при формировании оперативной отчетности и аналитической документации о ходе выполнения работ, непосредственно на рабочих местах сотрудников. 

2005-2006 – «Разработка нормативных требований к испытаниям трубопроводов на прочность и плотность соединений трубопроводов и к учету факторов деградации основного металла и сварных соединений при диагностировании трубопроводов, контроле основного металла и сварных соединений, определении остаточного ресурса трубопроводов и продления срока их эксплуатации», заказчик – ООО «ФФПК МЕЛАКС».

Целью работы стала разработка основных положений нормативных документов, содержащих требования к безопасной эксплуатации и испытаниям трубопроводов. Состав требований минимизирован и полностью обеспечивает защиту жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, охрану окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Разработаны и обоснованы обязательные для применения требования к испытаниям трубопроводов на прочность и плотность соединений;

2. Подготовлены предложения по учету факторов деградации основного металл и сварных соединений при диагностировании трубопроводов, контроле основного металла и сварных соединений и определении остаточного ресурса трубопроводов и продления срока их эксплуатации;

3. Написаны соответствующие разделы нормативных требований для специального технического регламента «О безопасности магистрального трубопроводного транспорта, внутрипромысловых и местных распределительных трубопроводов».

2004-2005 – «Дерегулирование экономики и устранение административных барьеров. Российская Федерация», проект финансировался европейской программой помощи (EuropeAid Programme, ранее – ТАСИС), бенефициар проекта – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации, исполнители проекта: Консорциум организаций во главе с компанией «IMC Сonsulting», с российской стороны ответственный исполнитель проекта – Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус».

Главной целью проекта стало содействие Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации в области реформирования в сфере снижения государственного регулирования и устранения административных барьеров в России, как на федеральном, так и на региональном и местном уровнях в отдельных пилотных регионах. 

Проект направлен на оказание аналитического и технического содействия Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации в следующих областях:

1. Улучшение институциональных возможностей Министерства в области дерегулирования 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Проведение обучения в области дерегулирования специалистов МЭРТ посредством организации учебных поездок в страны ЕС. 

2. Создание в МЭРТ базы данных проектов, реализованных за прошедшие годы в Российской Федерации в области дерегулирования и устранения административных барьеров.

3. Анализ существующего опыта стран ЕС в области проведения политики дерегулирования и выработка рекомендаций по его использованию в России.

4. Проведение двух серии обследований по административному/техническому регулированию. Задача обследований – предоставить Министерству экономического развития и торговли РФ механизм обратной связи для исправления недостатков политики дерегулирования на разных уровнях администрации, в частности, по взаимодействию между федеральным и местным уровнями. 

2. Подготовка практических рекомендаций по снижению административных барьеров 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Содействие в подготовке и представлении практических предложений для органов власти в отношении:

· Направлений дальнейшей реализации политики дебюрократизации; 

· Кодификации законодательства в области административного регулирования и совершенствования принятых законов по дебюрократизации;

· Оценки возможностей и рисков реализации предложенных направлений.

2. Подготовка проектов предложений по внедрению в практику рыночных механизмов, альтернативных существующим методам административного регулирования. Задача: повышение эффективности государственной политики в области дерегулирования и уменьшения административных барьеров путем введения рыночных механизмов, включая механизмы страхования профессиональной ответственности, как альтернативы существующим административным методам регулирования, в том числе лицензирования деятельности и технического регулирования.

3. Развитие рыночной инфраструктуры для создания системы методологической и методической поддержки политики дебюрократизации

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Разработка предложений по созданию института независимой экспертизы с использованием действующей инфраструктуры государственного контроля (исследовательских центров, испытательных лабораторий и др.).

2. Разработка институциональных основ для создания системы оценки риска.

4. Методология оценки целесообразности применения мер государственного административного регулирования

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Подготовка предложений по методологии оценки целесообразности использования мер государственного административного регулирования, включая лицензирование и техническое регулирование предпринимательской деятельности.

2. Обучение группы независимых экспертов методологиям оценки эффективности административного регулирования, включая лицензирование и техническое регулирование, с использованием лучшей практики наблюдения за рынком в странах-членах ЕС как базы для оценки. 

5. Изучение уровня административных барьеров в четырех регионах

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Разработка показателей для определения уровня административных барьеров и изучение существующего уровня в 4 выбранных регионах.

2. Серия обследований для оценки изменений, произошедших после начала проведения политики дебюрократизации и снижения административных барьеров в 4 регионах.

3. Сбор информации в обследуемых регионах для выполнения других заданий по проекту.

6. Представление результатов органам власти федерального и регионального уровня, а также бизнес-сообществу 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Создание веб-сайта проекта, связанного с веб-сайтом МЭРТ. Создание он-лайнового механизма обратной связи для сбора мнений, замечаний и предложений по проекту.

2. Проведение заключительной конференции. Задачей конференции является распространение результатов проекта, включая результаты обследований, среди бизнес-сообщества, федеральных и региональных органов власти, включая все федеральные округа РФ, все выбранные пилотные регионы, доноров, экспертов и учреждения независимой экспертизы. 

2005 – «Изучение процедур, связанных с получением земли и недвижимости в регионах Российской Федерации» (Land and Real Estate Transaction Survey in the Russian Federation). Данное исследование являлось одним из компонентов долгосрочного проекта «Исследование административных барьеров на пути инвестиций в Российской Федерации», который реализуется в России с 2000 года на основании соглашения между Правительством РФ и Мировым банком (World Bank). Исследование проводилось под эгидой ФИАС (FIAS – Foreign Investment Advisory Service) – Консультативной службы по иностранным инвестициям, которая является совместной службой Международной финансовой корпорации (IFC) и Мирового банка и финансируется рядом зарубежных доноров. Бенефициарами проекта являлись Министерство экономического развития и торговли РФ и Федеральная антимонопольная служба РФ. ФИАС для проведения исследования привлек две российские компании: Агентство «Медиа Навигатор» (г. Нижний Новгород) и Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус» (г. Москва).

Проект осуществлялся в 15 регионах России: Иркутской, Нижегородской, Новосибирской, Ростовской, Пермской, Сахалинской, Калининградской, Ленинградской, Московской, Свердловской, Томской, Новгородской областях, Хабаровском крае и городах: Санкт Петербург и Москва.

Основными целями и задачами проекта являлись:

1. Дальнейшее усовершенствование методологии изучения процедур размещения бизнеса, разработанной в ходе пилотного проекта ФИАС Pilot Four Regions Business Intermediary Survey in Russian Federation.

2. Сбор информации в регионах о практике применения административных процедур, связанных с недвижимым имуществом.

3. Проведение обследования 1500 компаний (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей), проходивших в 2004 г. административные процедуры, связанные с недвижимым имуществом, и около 1000 бизнес-посредников, оказывающих услуги по сопровождению этих процедур. 

4. Систематизация и анализ полученной информации; предоставление бенефициарам проекта рекомендаций по совершенствованию федерального и регионального законодательства, регулирующего административные процедуры, связанные с недвижимым имуществом, и практики его применения.

Собранная информация в дальнейшем использовалась для оценки нововведений в законодательство, произошедших в 2004 и 2005 гг., и последующего совершенствования нормативной правовой базы, регулирующей названные сферы. 

2005 – «Разработка концепции и технического задания на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах» по заказу ЗАО «АК Консалтинг» согласно условиям Государственного контракта на выполнение работ по теме «Разработка методологии объединения федеральных информационных ресурсов, создаваемых на основе данных обязательной отчетности юридических лиц, в рамках единой государственной системы управления и передачи данных» в рамках реализации программных мероприятий ФЦП «Электронная Россия (2002-2010 годы)».

Основной целью данной работы стала разработка нормативно-правовой базы формирования объединенных государственных информационных ресурсов, создаваемых на основе данных обязательной отчетности юридических лиц (ОГИР ЮЛ).

В рамках проведенных работ решены следующие основные задачи:

1. Разработан проект концепции проекта Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах (Проект Концепции проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «О коммерческой тайне» и статью 102 Налогового кодекса Российской Федерации»);

2. Разработка проекта технического задания на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах (Проект Технического задания на разработку проекта Федерального закона «О коммерческой тайне» и статью 102 Налогового кодекса Российской Федерации»).

В результате представлены концепция и техническое задание на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах.

2005 – разработка проекта технического регламента «О безопасности технических систем диспетчерского управления энергосистемами» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации. Соисполнителем стал Национальный институт промышленного развития.

Целью разработки проекта специального технического регламента стало установление обязательных требований к техническим системам диспетчерского управления энергосистемами на всех стадиях их жизненного цикла, реализация которых обеспечивает:

· защиту жизни или здоровья граждан;

· защиту имущества физических или юридических лиц;

· защиту государственного или муниципального имущества;

· охрану окружающей среды;

· предупреждением действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Исходя из поставленных целей сформированы и решены следующие задачи работы:

1. Определение переченя объектов технического регулирования, на которые распространяются требования настоящего технического регламента;

2. Определение способов идентификации объектов регулирования;

3. Установление требования безопасности для сформированной предметной области проекта, с учетом степени риска причинения вреда, принимая во внимание положения федеральных законов, признанных международных норм и правил, стандартов и иных технических нормативных документов;

4. Определение формы и способов оценки и подтверждения соответствия объектов регулирования;

5. Установление особенности проведения государственного надзора (контроля) за выполнением требований данного технического регламента;

6. Формулирование заключительных и переходных положений, определяющих порядок вступления в силу требований данного технического регламента.

Результатом выполненных работ стало обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте с указанием тех требований, которые отличаются от положений соответствующих международных стандартов, действующих на территории Российской Федерации в момент разработки проекта технического регламента и финансово-экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте.

2005 – разработка проекта технического регламента «О безопасной эксплуатации гидросооружений и гидротехнического оборудования электрических станций» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации. Соисполнителем стал Национальный институт промышленного развития.

Целью разработки проекта специального технического регламента стало установление обязательных требований к эксплуатации гидросооружений и гидротехнического оборудования электрический станций на всех стадиях их жизненного цикла, реализация которых обеспечит: защиту жизни и здоровья граждан; защиту имущества физических или юридических лиц; защиту государственного или муниципального имущества; охрану окружающей среды; предупреждений действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Исходя из поставленных целей сформированы и решены следующие задачи работы:

1. Определение перечня объектов технического регулирования, на которые распространяются требования настоящего технического регламента;

2. Выбор способов идентификации объектов регулирования;

3. Установление требований безопасности для сформированной предметной области проекта, с учетом степени риска причинения вреда, принимая во внимание положения федеральных законов, признанных международных норм и правил, стандартов и иных технических нормативных документов;

4. Определение форм и способов оценки и подтверждения соответствия объектов регулирования;

5. Установление особенностей проведения государственного надзора (контроля) за выполнением требований данного технического регламента;

6. Формулировка заключительных и переходных положений, определяющих порядок вступления в силу требований данного технического регламента.

2005 – «Разработка методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель работы – разработка методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Анализ процесса разработки проекта технического регламента с целью определения основных этапов и перечня работ, выполняемых в процессе разработки технического регламента.

2. Анализ нормативных правил в области технического регулирования, которым должен соответствовать процесс разработки технического регламента.

3. Анализ процесса разработки технических регламентов на основе доступных документов, позволяющий судить о средних показателях стоимостей работ, проводимых в рамках разработки проектов технических регламентов.

4. Определение факторов, влияющих на стоимость работ по разработке технических регламентов

5. Определение общих подходов к разработке методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

6. Разработка методики определения стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

7. Демонстрация применения методики на примере оценки стоимости работ по разработке одного из проектов технических регламентов.

Решение данных задач направлено на оптимизацию расходования средств федерального бюджета на техническое регулирование, повышение качества разработанных проектов технических регламентов, реализацию положений Федерального закона от 27 декабря 2002 года №184-ФЗ «О техническом регулировании», а также реализацию Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы и последующие годы.

2005 – «Создание комплексной информационно-аналитической системы полного цикла конкурсного размещения разработки технических регламентов», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель работы – совершенствование организации процесса разработки проектов технических регламентов, осуществляемой за счет средств федерального бюджета, посредством подготовленных по результатам анализа существующей практики в данной сфере предложений и рекомендаций.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Анализ практики применения осуществления разработки проектов технических регламентов в соответствии с Программой разработки проектов технических регламентов.

2. Разработка предложений по созданию системы организационно-правовых мер, направленных на оптимизацию работ по разработке проектов технических регламентов.

3. Анализ критериев определения победителей конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов и их использования при проведении данных конкурсов, разработка рекомендаций по корректировке критериев.

4. Разработка документов, регулирующих организацию взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по реализации Программы разработки проектов технических регламентов.

5. Анализ содержания документов, используемых в настоящее время при организации и проведении конкурсов, осуществлении разработки проектов технических регламентов и их приемки, корректировка данных документов.

Решение перечисленных задач призвано способствовать устранению определенных проблем в области технического регулирования, повышения качества разработанных проектов технических регламентов и направлено на реализацию положений Федерального закона от 27 декабря 2002 года №184 «О техническом регулировании», выполнение Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы, а также аналогичных программ на последующие годы.

2005 – «Разработка методов оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих законодательных актов в сфере государственной промышленной политики», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью исследования явилось содействие повышению качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности и совершенствованию государственной промышленной политики, в частности, подготовка практических рекомендаций по внедрению методов и процедур оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативно-правовых актов в сфере государственной промышленной политики.

Основные задачи разработки исходят из заявленной цели и заключаются в следующем:

1. Анализ существующей ситуации в сфере внедрения элементов оценки регулирующего воздействия нормативных правовых актов, осуществляемого в контексте реализации политики дерегулирования, перехода к программно-целевому бюджетированию и управлению, ориентированному на результат.

2. Изучение и обобщение положительного зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регуляций.

3. Разработка методов оценки регулирующего воздействия в сфере государственной промышленной политики.

4. Пилотирование предложенной методики проведения оценки регулирующего воздействия, осуществляемое в форме применения процедуры экспертизы регулирующего воздействия к проектам федеральных законов (концепциям и проектам технических заданий на разработку проектов федеральных законов), в разработке которых Минпромэнерго РФ является головным исполнителем.

5. Подготовка рекомендаций по внедрению методик и процедур оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативных правовых актов в сфере государственной промышленной политики.

2005 – «Оценка конкурентоспособности действующих и потенциально-перспективных отраслей российской экономики и выработка рекомендаций по их развитию», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель исследования: оценка конкурентоспособности отраслей российской экономики, выявление факторов конкурентоспособности, оценка перспектив отдельных отраслей и разработка рекомендаций по применению механизмов поддержки и стимулирования развития приоритетных отраслей экономики.

Основные задачи:

1. Разработка методологии анализа конкурентоспособности отдельных отраслей и выделение критериев конкурентоспособности.

2. Оценка конкурентоспособности отдельных отраслей российской экономики.

3. Оценка состояния и потенциальной конкурентоспособности перспективных отраслей российской экономики.

4. Анализ ограничений, сдерживающих развитие отдельных отраслей экономики, и разработка рекомендаций по снижению отрицательного влияния данных ограничений.

2005 – «Анализ возможностей применения механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Основной целью данного исследования явилось содействие развитию системы стандартизации и добровольной оценки соответствия в рамках реформы технического регулирования с использованием механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики.

Основные задачи:

1. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

2. Анализ существующей системы требований стандартов, а также требований, предъявляемых саморегулируемыми организациями своим членам, применяющихся в Российской Федерации, и соответствующих им форм оценки соответствия.

3. Анализ зарубежного опыта применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

4. Рецензирование проекта технического регламента (проектов технических регламентов) в соответствии с указанием заказчика.

5. Анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

6. Обобщение анализа и разработка предложений, способствующих развитию системы требований на добровольной основе и системы оценки соответствия с помощью применения механизмов саморегулирования.

Результатом работ стал аналитический отчет, посвященный анализу возможных альтернатив использования механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для дальнейшего применения и развития системы добровольных требований и оценки соответствия, содержащий указанные выше результаты и способствующий дальнейшему ходу реформы технического регулирования во взаимосвязи с развитием саморегулирования в Российской Федерации.

2005 – «Создание на сайте ФАС информационной базы на английском языке, содержащей нормативно-правовые документы, регламентирующие осуществление в Российской Федерации конкурентной политики и регулирование деятельности субъектов естественных монополий», по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Цель: адвокатирование конкуренции и обеспечение транспорентности антимонопольной политики путем информирования международных организаций, зарубежных конкурентных ведомств и хозяйствующих субъектов о нормативно правовых документах, на основании которых действует российское антимонопольное законодательство, а так же его правоприменительной практике.

Задачами выполненной работы стала разработка раздела сайта в рамках деятельности, а так же информационное наполнение данного раздела.

В рамках работ проведен сбор, анализ, обработка и перевод данных и материалов, необходимых для размещения на сайте ФАС России.

Результатом работ стало создание на сайте ФАС информационной базы на английском языке, содержащей нормативные и правовые документы, регламентирующие осуществление в Российской Федерации конкурентной политики и регулирование деятельности естественных монополий.

2005 – «Разработка схемы организационной структуры единой системы документооборота при кадастровом учете земельных участков, техническом учете зданий и сооружений и регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и типовых соглашений участников межведомственного взаимодействия», по заказу ЗАО «РесЭко», в интересах Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основные задачи, которые решены в рамках выполнения работ:

1. Разработка и описание типовых схем организационной структуры единой системы документооборота при кадастровом учете земельных участков, техническом учете зданий и сооружений и регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – ЕСД).

2. Разработка типовых соглашений участников межведомственного взаимодействия в рамках ЕСД.

Результатом выполнения работ стал отчет, содержащий: описание системы органов и организаций, участвующих в процессе функционирования ЕСД (на этапе ее внедрения), а также анализ возможного последующего подключения к системе иных органов, организаций и пользователей ее услуг; определение системы информационных ресурсов, вовлекаемых в ЕСД; описание возможных способов и схем финансирования системы; рассмотрение различных модификаций схем организационной структуры применительно к различным случаям организационно-правовых форм участников ЕСД (осуществление функции центрального узла ЕСД новым структурным подразделением одного из субъектов взаимодействия, самостоятельным государственным предприятием или привлекаемой для этих целей коммерческой организацией); построение и описание типовых схем организационной структуры ЕСД на муниципальном и межмуниципальном уровнях; описание основных функций и полномочий органов-участников системы (включая обоснование, где это необходимо) создания новых структурных подразделений, введения дополнительной численности сотрудников с описанием их функций и подчиненности); определение условий использования информации, содержащейся в ЕСД, участниками системы; иные аспекты в той части, в которой это необходимо для достаточно полного описания системы.

В рамках выполнения проекта разработаны типовые соглашения ЕСД применительно ко всем органам и организациям, участвующим в процессе функционирования ЕСД (двусторонние либо многосторонние в зависимости от целесообразности объединения норм, регулирующих порядок взаимодействия более двух субъектов в одном документе).

2005 – «Разработка методики определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли хозяйствующих субъектов», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Основной целью работы стала разработка методики определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли хозяйствующих субъектов, включающей в себя текст методики, проект приказа Федеральной антимонопольной службы по ее утверждению. 

В рамках работы проведен анализ зарубежного опыта определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли; возбужденных ФАС России (МАП России) дел по указанным видам нарушений, дел, обжалованных хозяйствующими субъектами, выигранных и проигранных антимонопольными органами.

2005 – «Исследование и разработка финансово-экономических нормативов преобразования организаций сферы образования и науки в организации новых организационно-правовых форм», проект выполнен по заказу Министерства образования и науки Российской Федерации.

Основной целью данной научно-исследовательской работы стала разработка методического и нормативного обеспечения процессов реформирования организаций образования и науки для повышения социально- экономической эффективности их деятельности.

Основными задачами данной работы являлись:

1. Анализ особенностей, возможностей новых организационно-правовых форм организаций в сфере образования и науки и ограничений, связанных с их введением и функционированием;

2. Классификация организаций образования и науки по видам деятельности и выполняемым социальным функциям;

3. Структуризация и классификация процессов преобразования организаций сферы образования и науки в зависимости от их начальной и конечной организационно-правовой формы с учетом значимости выполняемых ими различных социальных функций; 

4. Разработка состава и структуры информационно-аналитического обеспечения принятия решения о реорганизации субъектов образования и науки;

5. Разработка методических рекомендаций по выбору субъектами образования и науки организационно-правовых форм, наиболее адекватных их основным видам деятельности и выполняемым функциям.

В итоге выполнения работ получены следующие результаты:

· выявлены особенности, возможности и ограничения новых организационно-правовых форм организаций в сфере образования и науки;

· разработана классификация субъектов образования и науки по видам деятельности и выполняемым функциям;

· определены и обоснованы критерии оценки социально-экономической эффективности деятельности субъектов образования и науки;

· произведена структуризация процессов преобразования субъектов образования и науки в зависимости от их начальной и конечной организационно-правовой формы, а также значимости выполняемых ими различных социальных функций;

· проведена оценка возможных последствий и социальных рисков, порождаемых структурными изменениями в сфере образования и науки; 

· обоснована структура информационно-аналитического обеспечения принятия решения о реорганизации субъектов образования и науки;

· разработана методика выбора вариантов преобразования субъектов образования и науки, наиболее адекватных выполняемым социальным функциям с учетом их приоритетности;

· разработан регламент изменения организационно-правовой формы учреждения сферы образования и науки.

2005 – «Исследование финансово-экономических аспектов методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки», проект выполнен по заказу Министерства образования и науки Российской Федерации.

Целью исследования являлась разработка методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки и отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки, а также выработка предложений по разработке механизмов государственного стимулирования их инвестиционной активности с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций и выработка предложений по основным направлениям использования имущества, высвобожденного в ходе изменения форм участия Российской Федерации в управлении федеральными организациями сферы образования и науки, выключая и реформирование (реструктуризацию).

В рамках проекта выполнены следующие работы:

1. Анализ применяемых в российской практике подходов к оценке эффективности инвестиций государственных организаций и учреждений сферы образования и науки.

2. Исследование ключевых факторов, влияющих на повышение инвестиционной привлекательности государственных организаций и учреждений сферы образования и науки.

3. Разработка методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки.

4. Разработка методики реализации инвестиционных проектов в сфере образования и науки.

5. Анализ существующих нормативных правовых актов в области государственного стимулирования инвестиционной активности подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций.

6. Разработка предложений по формированию механизма государственного стимулирования инвестиционной активности подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций.

7. Разработка предложений по основным направлениям использования имущества, высвобожденного в ходе изменения форм участия Российской Федерации в управлении федеральными организациями сферы образования и науки, включая их реформирование (реструктуризацию), в том числе разработка предложений по совершенствованию нормативной правовой базы, регулирующей возможности использования данного имущества.

2005 – «Обследование представительств иностранных транспортных компаний и российских импортеров строительных услуг» по заказу Фонда «Бюро экономического анализа» (на средства Мирового Банка) в рамках реализации проекта «Развитие системы государственной статистики» (STASYS).

Целью проведенных работ являлись:

· приведение методологии сбора информации в соответствие с требованиями международных стандартов (ВТО, МВФ, ООН и др.);

· совершенствование процесса сбора данных по импорту международных услуг;

· повышение качества выходных статистических показателей внешней торговли и, как следствие, – улучшение информационной базы в целях разработки платежного баланса страны.

Основные задачи данного обследования: 

1. Осуществление сбора первичных данных на основе статистического инструментария;

2. Осуществление первичного анализа и контроля собранной информации;

3. Предварительная систематизация собранных данных и формирование отчетных ведомостей. 

Проведено обследование трех групп респондентов:

Реальных импортеров – организаций, которые, согласно отчетным данным Федеральной службы государственной статистики, реально осуществляли в 2003 г. импорт строительных услуг (примерно 50 организаций, как заказчиков, так и генеральных подрядчиков). Все они, после актуализации списка респондентов, были подвергнуты сплошному обследованию в целях уточнения отчетных данных по импорту строительных услуг с учетом стоимости импортированных/приобретенных в России строительных материалов; Наиболее вероятных импортеров – заказчиков строительных проектов с привлечением генподрядчиков-нерезидентов (примерно 400 организаций из разных отраслей, осуществляющих активную внешнеторговую деятельность). Среди организаций – заказчиков проведено сплошное обследование в целях получения информации о наличии и объемах импорта строительных услуг и материалов в 2003 г.; Потенциальных импортеров – генеральных подрядчиков строительных проектов с привлечением субподрядчиков-нерезидентов (примерно 12710 крупных и средних организаций, включенных в «Субрегистр строительных организаций» Федеральной службы государственной статистики). Для получения информации о наличии и объемах импорта строительных услуг и материалов среди этих организаций проведено выборочное обследование, результаты которого экстраполированы на всю генеральную совокупность потенциальных импортеров.

2005 – «Подготовка обоснования и предложений по изменению Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества». По заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

Работа проведена в целях реализации задач по исследованию деятельности торгово-промышленных палат в области развития малого бизнеса и защиты его интересов. По итогам проведенного исследования составлен аналитический отчет, включающий:

· Обоснование необходимости предоставления арендаторам, относящимися к субъектам малого предпринимательства, права выкупа арендованных ими объектов недвижимости (зданий, строений, помещений), находящихся в государственной или муниципальной собственности; анализ последствий предоставления арендаторам данного права; разработку условий и критериев реализации арендаторам данного права.

· Предложения по внесению изменений и дополнений в Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» в части предоставления арендаторам, относящимися к субъектам малого предпринимательства, права выкупа арендованных ими объектов недвижимости (зданий, строений, помещений), находящихся в государственной или муниципальной собственности.

2004-2005 – «Оптимизация муниципальных процедур регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО Свердловской области». По заказу Корпорации «Фонд Евразия».

В процессе реализации проекта решены следующие задачи:

1. Разработан механизм оптимизации муниципальных процедур регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО (в том числе, способствующих повышению прозрачности, согласованности и применению процедур регулирования предпринимательской деятельности и регламентов взаимодействия малых предприятий с административными и контрольно-надзорными органами).

2. Разработаны рекомендации по формированию учебных программ для муниципальных служащих для Фонда Евразия, компании «СУАЛ-холдинг» и АНО «Альянс», проводящей повышение квалификации муниципальных и государственных служащих, участвующих в процессе регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО».

3. Подготовлены рекомендации для Фонда Евразия, компании «СУАЛ-холдинг» и Администрации Нижнесергинского МО по формированию программы поддержки малого предпринимательства в Нижнесергинском МО с объемами ежегодного обязательного финансирования из средств муниципального бюджета.

2004 год – «Разработка и реализация концепции формирования единого механизма (регламентов) государственной регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна». По заказу Государственного образовательного учреждения «Учебно-методологический центр при министерстве Российской Федерации по налогам и сборам» в рамках государственного контракта с Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основной целью проекта явилась подготовка Концепции формирования единого механизма (регламентов) государственной регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна»

В рамках выполнения работы были решены следующие задачи:

1. Проведен анализ действующей системы межведомственного обмена данными в рамках деятельности по регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна»;

2. Разработаны предложения для создания проекта модели межведомственного обмена данными в рамках деятельности по регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна» с применением IT-технологий.

2004 год – «Разработка предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О техническом регулировании». По заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О техническом регулировании».

Исходя из поставленных целей, были решены следующие задачи:

1. Проведен анализ законодательства в области технического регулирования, направлений его развития.

2. Проведен анализ положений нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы технического регулирования и обеспечения безопасности жизни и здоровья граждан, природных и техногенных объектов.

3. Разработан проект концепции проекта федерального закона «О приведение законодательных актов в соответствие с Федеральным законом «О техническом регулировании»

4. Подготовлены предложения по внесению изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, направленные на приведение их в соответствие с законодательством о техническом регулировании. 

Результаты данной работы внедрены в Министерстве промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии. 

2004 год – «Разработка рекомендаций по организации и проведению конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку технических регламентов». По заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка рекомендаций по организации и проведению конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку технических регламентов методики проведения конкурсов на получение бюджетного финансирования.

Исходя из поставленных целей, сформированы и реализованы следующие задачи:

1. Изучен и проанализирован прогрессивный опыт организации и проведения конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку научно-технической продукции, выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.

2. Разработан полный комплект документов, необходимый для организации, проведения конкурсов, сопровождения и контроля выполнения разработки проектов технических регламентов и их приемки с учетом специфики сферы технического регулирования.

3. Разработаны принципы и критерии эффективного отбора лучших предложений на разработку проектов технических регламентов.

Результаты данной работы внедрены в Министерстве промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии. 

2004 год – «Разработка механизмов однозначной идентификации данных о физических лицах и объектах недвижимости, хранящихся в различных информационных системах органов государственной власти и местного самоуправления». По заказу Минэкономразвития России в рамках мероприятий ФЦП «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)». Соисполнителями стали АНО «Российский независимый институт социальных и национальных проблем» и ООО НПП «Компьютерные технологии».
Основной целью данной работы стало содействие развитию системы государственных информационных ресурсов и информационного обмена между ними в части персонального учета населения и кадастрового учета объектов недвижимости через разработку подходов и механизмов однозначной идентификации хранящихся в них данных о физических лицах и объектах недвижимости.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проанализирован международный опыт идентификации физических лиц и объектов недвижимости.

2. Проанализированы и разработаны предложения по изменению нормативной правовой базы, регламентирующей учет и идентификацию физических лиц и объектов недвижимости.

3. Разработана структура идентификаторов для каждого класса данных.

4. Разработан план мероприятий по внедрению единой системы кодификации.

5. Разработаны требования по интеграции к построению новых информационных систем, содержащих персональные данные и данные об объектах недвижимости.

В результате выполнения работы представлены отчеты, включающие анализ международного опыта идентификации физических лиц и объектов недвижимости; содержащие анализ и предложения по изменению нормативной правовой базы, регламентирующей единый учет и идентификацию физических лиц и объектов недвижимости и структуры идентификаторов для каждого класса данных; план мероприятий по внедрению единой системы кодификации; требования по интеграции создаваемых информационных систем с существующими системами, содержащими персональные данные и данные об объектах недвижимости.

2004 – «Экспертное сопровождение выполнения плана законотворческих работ Федеральной антимонопольной службы» по заказу Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации (ФАС России).

В рамках проекта осуществлялось экспертное сопровождение подготовки законопроекта «О защите конкуренции». Была составлена справочная база данных по подзаконным нормативно-правовым актам, которые должны быть приняты в связи с принятием нового федерального закона «О защите конкуренции».

Экспертное сопровождение плана законотворческих работ Федеральной антимонопольной службы включало решение круга взаимосвязанных задач:

1. Анализ антимонопольного законодательства развитых стран в целях установления общепринятой практики регулирования отдельных аспектов конкурентных правоотношений;

2. Подготовку справочных материалов по следующим темам: терминологический словарь антимонопольного законодательства; разработку методов правового определения полномочий антимонопольного органа по пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов; правовое решение проблемы разделения сфер уведомительного и разрешительного контроля экономической концентрации в законодательствах развитых стран; «программы сотрудничества» и иные способы эффективного раскрытия картельных сговоров;

3. анализ и рецензирование текстов проекта Федерального закона «О защите конкуренции»;

4. выработку рекомендаций по оптимизации структуры законопроекта, текста его статей и иерархии подзаконных актов.

Выполнение работы ускорило разработку проекта Федерального закона «О защите конкуренции», что в перспективе позволит повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики, что в свою очередь положительно скажется как на общем уровне рентабельности и эффективности производства в Российской Федерации, так и создаст возможности для развития принципиально новых наукоемких производств.

2004 – «Анализ законодательства Российской Федерации, регулирующего образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования секторов экономики» в рамках контракта Минэкономразвития России.

Целью исследования являлось содействие дальнейшему улучшению политики в области регулирования деятельности саморегулируемых организаций через разработку рекомендаций по использованию механизмов страхования с учетом использования механизма саморегулирования.

В рамках работы, исходя из ее основных задач, проведены:

1. Анализ нормативной правовой базы федерального уровня, регулирующей образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования различных секторов экономики;

2. Анализ практики применения норм и положений данной базы (в том числе на основе анализа судебных /арбитражных/ решений);

3. Выявление и систематизация проблем, с которыми сталкиваются саморегулируемые организации, их члены и органы государственной власти в связи с развитием механизма саморегулирования и страхования рисков;

4. анализ зарубежного опыта образования и функционирования саморегулируемых организаций с точки зрения использования механизмов страхования в качестве альтернативы формам государственного контроля в сфере технического регулирования, с учетом использования механизма саморегулирования;

5. Разработка предложений по совершенствованию законодательства в области саморегулирования предпринимательской деятельности (включая разработку рекомендаций по использованию механизмов страхования).

2004 – «Изучение влияния специальных режимов налогообложения на условия развития малого и среднего предпринимательства с 1 января 2003 г. и выработка предложений по дальнейшему улучшению положения», заказчик Торгово-промышленная палата РФ. 

Основной целью исследования явилось выявление проблем, поставленных новым законодательством о специальных налоговых режимах для малого бизнеса, и выработка рекомендаций по совершенствованию Налогового кодекса РФ в этой части.

В ходе проекта решены следующие задачи:

1. Проанализирована политика более 70 регионов РФ в части регулирования «региональных» аспектов налогообложения единым налогом на вмененный доход, в том числе установленные методики расчета коэффициента К_2 и включаемых в него параметров, выбор сфер деятельности, подпадающих под уплату ЕНВД. 

2. Проведен анализ данных статистики поступлений налогов, взимаемых по специальным налоговым режимам, в целом по России, в разрезе регионов и по уровням бюджетной системы (поступления в муниципальные бюджеты). 

3. Собраны и проанализированы решения арбитражных судов, связанные с применением положений глав 26.2. и 26.3. Налогового кодекса РФ.

4. Осуществлен анализ законодательства о специальных режимах налогообложения для малого предпринимательства на предмет выявления проблем законодательства и возникающих коллизий. 

5. Разработана методика опроса (анкетирования) представителей предпринимательского сообщества по проблемам специальных налоговых режимов, на основе которого был проведен опрос предпринимателей и экспертов (представителей территориальных палат, ассоциаций предпринимателей и т.п.) в регионах РФ.

6. Подготовлены предложения по совершенствованию налогообложения малого предпринимательства по специальным налоговым режимам.

7. Написан итоговый доклад, содержащий наиболее интересные результаты исследования, который разослан в министерства и ведомства, уполномоченные осуществлять правоустанавливающие функции в области налогообложения, территориальные торгово-промышленные палаты, ассоциации и объединения предпринимателей и др. организации. 

2003-2004 гг. – проект по созданию в сети Интернет специализированной информационной системы «Информационный портал малого предпринимательства». Работа выполнена в рамках программы ФЦП «Электронная Россия (2002-2010 годы)» по заказу ЗАО «Рэйс-Коммуникейшн».

В рамках проекта проведен анализ потребностей хозяйствующих субъектов (СМП) в разного рода информации, сервисах, которые должны присутствовать в СИС ИПМП на основе результатов сделанных ранее исследований, а также мнений субъектов малого предпринимательства и представителей экспертного сообщества.

На основе данного анализа была разработана идеологическая основа построения СИС ИПМП, включающая ее структуру, принципы информационного наполнения, принципы взаимодействия с другими системами.

Были осуществлены работы по проектированию и разработке СИС ИПМП.

Проведены работы по внедрению СИС ИПМП, в частности, осуществлено информационное наполнение системы.

2003 г. – «Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в Тверской области». Проект реализован по заказу Департамента экономики и промышленной политики Тверской области.

В ходе проекта проведен анализ фактического состояния в области развития малого предпринимательства в Тверской области и муниципальных образованиях; нормативной правовой базы, регулирующей предпринимательскую деятельность на территории Тверской области; практики применения основных нормативных правовых актов, регулирующих прохождение административных процедур; основных проблем, препятствующих развитию малого предпринимательства на территории Тверской области; фактической ситуации в области поддержки субъектов малого предпринимательства. Рассмотрена ситуация с налогообложением субъектов малого предпринимательства, проведена оценка эффективности действующей инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, изучены перспективы развития малого предпринимательства в Тверской области, а также состояние и перспективы развития малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях области. В результате были подготовлены предложения по развитию и перспективным направлениям поддержки малого предпринимательства в Тверской области и в отдельных муниципальных образованиях, совершенствованию действующего регионального законодательства, по путям решения ресурсного обеспечения малого предпринимательства, устранения административных барьеров, совершенствования инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, формам создания новых структур поддержки.

2003 г. – «Разработка проектов нормативных и правовых актов, направленных на регулирование отношений в области разработки и использования ИКТ и их применения в социально-экономической сфере». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ, НО ФЭИ ”Новая экономика”, ООО «Парк-Медиа-Консалтинг», ООО «Юристаф» и Государственного Университета – Высшая школа экономики.

В ходе проекта проведен анализ российского и зарубежного законодательства, а также международного права в области разработки и использования ИКТ, практики его применения, информации о фактической ситуации, сложившейся в сфере разработки и использования ИКТ (уточнение потребностей рынка и интересов его участников); разработаны проекты федеральных законов; выработана концепция подзаконных нормативных правовых актов, регулирующих применение ИКТ в социально-экономической сфере; разработаны методические рекомендации; составлены программы нормотворческой деятельности в соответствии с оптимальным порядком принятия разработанных проектов нормативных актов.

2003 г. – «Формы и методы предотвращения и пресечения производства и реализации продукции, не соответствующей требованиям по безопасности». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В процессе реализации проекта проведен анализ существующей практики оборота продукции на потребительском рынке и контроля за ее безопасностью в России; анализ зарубежного опыта контроля за производством и оборотом продукции на потребительском рынке; разработаны предложения по совершенствованию системы идентификации продукции в целях контроля за соблюдением требований по ее безопасности; определены подходы к включению идентификационных показателей в технические регламенты; разработаны предложения по внесению изменений в существующую нормативно-правовую базу в этой области с учетом предлагаемых путей решения проблем. 

2003 г. – «Разработка подходов к оценке экономической эффективности применяемых форм технического регулирования на основе оценки рисков» Проект выполнен по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В рамках проекта проведены анализ использования международных стандартов и руководств ИСО/МЭК для регулирования безопасности на основе руководящих документов (стандартов), докладов, публикаций и других открытых источников и анализ российской практики выработки стандартов по безопасности, методик и инструментов используемых для этого; разработаны наиболее оптимальные подходы к оценке рисков с точки зрения российской практики и рекомендации по применению используемых в зарубежной практике методик и конкретных инструментов оценки рисков при выработке стандартов безопасности в России; разработаны рекомендации по гармонизации российской нормативной базы с международными правилами и нормами; подготовлена методология разработки российских технических регламентов, с учетом включения в этот процесс процедур оценки рисков, в частности, в области факторов физического, химического и биологического воздействия.

2003 г. – «Разработка рекомендаций и предложений по использованию стандартов, необходимых для распространения ИКТ. Разработка предложений по развитию в Российской Федерации рынка программного обеспечения со свободной лицензией. Разработка методических рекомендаций по использованию программного обеспечения со свободной лицензией в деятельности органов государственной власти Российской Федерации». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ в рамках проекта ООО «Альт-Линукс».

В ходе проекта проведен анализ российской и зарубежной практики использования программного обеспечения со свободной лицензией в органах государственной власти, местного самоуправления, в государственном секторе экономики. Разработаны методические рекомендации по использованию программного обеспечения со свободной лицензией в деятельности органов государственной власти Российской Федерации и в государственном секторе экономики. Проанализирована ситуация на российском рынке программного обеспечения со свободной лицензией и разработаны методические рекомендации по развитию в Российской Федерации рынка программного обеспечения со свободной лицензией. Проведена стандартизация электронного представления организационно-распорядительной документации.

2003 г. – «Исследование проблем в сфере малого предпринимательства, возникающих при присоединении Российской Федерации к Всемирной торговой организации». Проект реализован по заказу Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

В ходе реализации проекта было получено консолидированное мнение экспертов в области малого предпринимательства, инфраструктуры поддержки бизнеса, представителей ассоциаций участников рынка – субъектов малого предпринимательства, органов власти, отвечающих за политику в области регулирования и поддержки предпринимательства и других компетентных групп по вопросам возможных последствий для развития малого бизнеса вступления России в ВТО. 

Проведено обобщение зарубежного опыта вступления в ВТО в части влияния этого процесса на сектор малого предпринимательства и политики вступивших стран по снижению негативных последствий.

Разработаны предложения и методические рекомендации в части государственной политики по снижению возможных негативных последствий влияния на сектор малого предпринимательства вступления России в ВТО.

По результатам исследования подготовлена брошюра.

2003 г. – «Разработка организационно-методологических подходов к совершенствованию методики досчетов объемов внешней торговли». Проект выполнен по заказу АНО "Проекты для будущего: научные и образовательные технологии" в рамках договора на оказание консультационных услуг между Фондом "Бюро экономического анализа" и консорциумом компаний АНО "Проекты для будущего: научные и образовательные технологии" и АНО "ИКЦ "Бизнес-Тезаурус".

Проведено 60 глубоких неформализованных интервью на вещевых, смешанных и продовольственных рынках в Москве, Новосибирске и Хабаровске, проведен пилотаж анкеты в группе респондентов (40 человек) в Москве и Новосибирске в полном соответствии с товарными группами. Результаты интервьюирования и пилотажа анкеты представлены для обсуждения специалистам Госкомстата РФ, Центрального Банка и Таможенного комитета. Подготовлено заключение по оценке материальных, трудовых и финансовых ресурсов для проведения широкомасштабного обследования объема продаж на вещевых, смешанных и продовольственных рынках на основе результатов апробации анкеты в Москве и Новосибирске и характеристики выборки

2003 г. – «Разработка предложений по совершенствованию законов, связанных с дерегулированием предпринимательской деятельности («О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/», «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности») и по внесению изменений в закон «О милиции». Проект реализован по заказу Торгово-промышленной палаты РФ.

В ходе реализации проекта были подготовлены и обоснованы предложения о внесении дополнений и изменений в законы «О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/», «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности»; «О милиции», учитывающие права и законные интересы субъектов малого предпринимательства при проведении контрольных мероприятий со стороны органов милиции и возможность распространения на сотрудников милиции норм действующего закона «О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/; предложения о передаче части функций, реализуемых в настоящее время государством и местным самоуправлением, на уровень общественных (в том числе саморегулируемых) организаций, включая торгово-промышленные палаты.

2002-2003 гг. – «Анализ тенденций развития ИКТ и их применения в социально-экономической сфере». Проект выполнен по заказу ООО «Мендель Инфо Маркетинг» (Издательский дом «Компьютерра») в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

В ходе проекта проведено 40 неформализованных, 200 полуформализованных интервью с экспертами в области информационно-коммуникационных технологий, 25 глубоких интервью с экспертами рынка труда, а также проанкетировано 600 IT-компаний. Результаты анкетирования были введены в базу данных и обработаны с использованием программного пакета SPSS.

По результатам работы подготовлен аналитический отчет, который был представлен Заказчику.

2002 г. – «Анализ состояния контрольно-разрешительной деятельности на территории города, включая оценку эффективности применяемых мер по дерегулированию экономики, и выработка предложений по дальнейшему упорядочению государственного контроля и устранению административных барьеров при развитии предпринимательства». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе реализации проекта был проведен анализ применения действующей нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления контрольно-разрешительных действий в отношении субъектов малого предпринимательства, включая федеральный закон № 134-ФЗ от 08.08.2001 «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»; а также анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления контрольно-разрешительной деятельности органами местного самоуправления, составлен исчерпывающий перечень прав и полномочий органов местного самоуправления в области регулирования деятельности малого бизнеса. Проведен мониторинг обязательных требований, предъявляемых к осуществлению предпринимательской деятельности, содержащихся в федеральных и московских нормативных актах, выявлены противоречия, выявлены и систематизированы случаи необоснованного вмешательства в деятельность хозяйствующих субъектов со стороны естественных монополий.

В ходе проекта был разработан комплекс мер по реализации задач по дерегулированию предпринимательской деятельности, содержащихся в Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ, включая механизм предоставления «моратория» вновь образованным субъектам малого предпринимательства в различных отраслях народного хозяйства, определяющего виды контроля, подпадающие под действие «моратория», и условия его предоставления. Были также разработаны предложения по ограничению вмешательства органов местного самоуправления в хозяйственную практику бизнеса. Были подготовлены предложения по отмене ряда обязательных требований к субъектам предпринимательства, разработаны предложения по внесению изменений в действующее законодательство в части единообразной регламентации полномочий органов контроля (надзора) в части характера, объемов и сроков предоставляемой информации от субъектов предпринимательства; разработаны предложения по использованию механизма страхования ответственности в качестве альтернативы отдельных видов госконтроля и деятельности данных органов (обязательное противопожарное страхование, страхование на соответствие СанПиНам и др.). Был предложен механизм реальной ответственности должностных лиц контрольно-разрешительных за бездеятельность, непринятие мер и действия, направленные на затягивание решение вопросов, разработаны предложения по введению регламентации действий чиновников. Были также выработаны подходы по минимизации числа разрешительных процедур и сокращению количества органов, осуществляющих взаимодействие с предпринимателями, в том числе путем введения системы «единого окна»; разработаны предложения по единой регламентации деятельности естественных монополий в части осуществляемых ими контрольных (надзорных) полномочий.

Одним из основных итогов проекта стала разработка предложений по внесению дополнений и изменений в федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

2002 г. – проект «Методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции в натуральном выражении (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий». Проект реализован по заказу Государственного комитета Российской Федерации по статистике.

В ходе реализации проекта был проведен анализ показателей, отражающих производство конкретных видов товаров (работ, услуг) в натуральном выражении, разработаны алгоритмы корректировки действующих динамических рядов (для полного круга предприятий): алгоритм корректировки показателя «выпуск промышленной продукции» (в стоимостном выражении), алгоритм корректировки показателей производства конкретных видов продукции. Также был разработан алгоритм корректировки индекса промышленного производства, этот алгоритм апробирован на федеральном уровне, подготовлены рекомендации для территориальных органов государственной статистики. Работа содержала примеры практических расчетов, выполненных по разработанным алгоритмам.

В Госкомстат России были представлены методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий.

2002 г. – проект «Разработка предложений по снижению административных барьеров и демонополизации сектора информационных коммуникационных технологий (ИКТ)». Часть 2. Проект выполнялся по заказу Фонда «Новая экономика» в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли РФ.

Основными задачами проекта стали:

1. Разработка анкеты для опроса участников рынка ИКТ;

2. Анализ и обобщение существующего мирового опыта в области таможенного регулирования и налогообложения сферы ИКТ, анализ существующей ситуации в области налогообложения и таможенного регулирования сферы ИКТ в России и оценка возможностей применения зарубежного опыта в России;

3. Выработка и обсуждение предложений по улучшению ситуации в области налогообложения и таможенного регулирования сектора ИКТ для включения в Концепцию регулирования и демонополизации сектора ИКТ.

2002 г. – проект «Разработка предложений по снижению административных барьеров и демонополизации сектора информационных коммуникационных технологий (ИКТ)». Часть 1. Проект выполнен по заказу Института экономики переходного периода (ИЭПП) в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли РФ.

Цель проекта: разработка методологии выявления и сравнительного анализа существенных факторов, влияющих на развитие ИКТ-сектора и препятствующих выходу отечественной индустрии ИКТ на внешние рынки на основе опросов представителей сектора ИКТ.

Основными задачами проекта стали:

1. Выявление факторов, создающих препятствия для развития рынка ИКТ, в том числе, факторов, определяющих барьеры на пути вхождения российских предприятий сферы ИКТ на внутренний и внешний рынки;

2. Разработка методики их оценки, количественного и качественного измерения;

3. Получение количественной и качественной информации о влиянии этих факторов на развитие рынка ИКТ на основе опросов участников рынка ИКТ.

2002 г. – проект «Обследование региональных затрат в области контроля и администрирования в России (опрос предприятий в Калининградской области)». Проект выполнен по заказу Российского независимого института социальных и национальных проблем (проект Международной консультационной службы по иностранным инвестициям, средства Мирового Банка).

В рамках данного проекта было опрошено 500 предприятий в Калининградской области, осуществлен ввод данной информации в SPSS и ее последующая обработка. Также были доработаны шаблоны (поэтапно описанные административные процедуры) в государственных и муниципальных органах/организациях, осуществляющих регистрацию, лицензирование, контроль и надзор за предпринимательской деятельностью. В рамках реализации данного проекта были получены поддающиеся количественному определению данные от предприятий о бюрократических ограничениях, с которыми сталкиваются частные предприятия в Калининградской области.

2002 г. – «Методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции в натуральном выражении (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий». Проект реализован по заказу Государственного комитета Российской Федерации по статистике.

В ходе реализации проекта был проведен анализ показателей, отражающих производство конкретных видов товаров (работ, услуг) в натуральном выражении, разработаны алгоритмы корректировки действующих динамических рядов (для полного круга предприятий): алгоритм корректировки показателя «выпуск промышленной продукции» (в стоимостном выражении), алгоритм корректировки показателей производства конкретных видов продукции. Также был разработан алгоритм корректировки индекса промышленного производства, этот алгоритм апробирован на федеральном уровне, подготовлены рекомендации для территориальных органов государственной статистики. Работа содержала примеры практических расчетов, выполненных по разработанным алгоритмам.

В Госкомстат России были представлены методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий.

2002 г. – «Разработка проекта федерального закона «О саморегулируемых организациях». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

В ходе проекта было проведено обобщение имеющейся практики нормотворчества (вступивших в силу нормативно-правовых актов, а также проектов нормативно-правовых актов) на тему саморегулирования в Российской Федерации; определена и согласована с заинтересованными сторонами рабочая концепция саморегулируемой организации; разработана концепция правового оформления саморегулируемой организации; подготовлен проект федерального закона «О саморегулируемых организациях» и необходимые сопроводительные документы к законопроекту (пояснительная записка, финансово-экономическое обоснование, краткое содержание проектов решений Правительства Российской Федерации, предусматриваемых проектом федерального закона «О саморегулируемых организациях», перечень актов федерального законодательства, подлежащих изменению в связи с принятием данного проекта закона и т.д.). 

2002 г. – «Специальные режимы налогообложения для малого предпринимательства. Законодательная и правоприменительная практика в России и зарубежных странах. Концепции, рекомендации, предложения». Проект реализован по гранту Московского общественного научного фонда (средства USAID).

В ходе проекта проанализирована действующая законодательная и нормативно-правовая база, регулирующая различные способы налогообложения малого бизнеса, правоприменительная (арбитражная) практика, проанкетированы 1000 малых предприятий различных видов деятельности и организационно-правовых форм в 5 регионах РФ (г. Москве, Краснодарском крае, Чувашской Республике, Новгородской и Томской областях), которые были отобраны по результатам опроса 100 московских специалистов в области налогообложения и поддержки субъектов малого предпринимательства, проведены интервью с 20 представителями органов власти и инфраструктуры бизнеса.

По итогам проекта была выпущена книга «Налогообложение малого предпринимательства (законодательная и правоприменительная практика в России и регионах, реформа налогообложения малого бизнеса)», представляющая собой сборник материалов, подготовленных в ходе исследования и включающая обзор налогообложения в отдельных зарубежных странах; характеристику ситуации, предшествующей реформе налогообложения малого бизнеса; обзор и сравнительный анализ действовавшего до вступления в силу новой системы налогообложения малого бизнеса законодательства регионов обследования; анализ решений арбитражных судов по спорам между субъектами малого предпринимательства и налоговыми органами; описание результатов опроса малых предприятий по текущим проблемам налогообложения и направлениям его совершенствования; предложения по совершенствованию принятого раздела Налогового кодекса о налогообложении субъектов малого предпринимательства.

2001 г. – «Методологические положения по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования (в части согласования результатов сплошного и выборочного обследования малых предприятий)». Проект реализован по заказу Государственного комитета Российской Федерации по статистике.

Целью работы являлась разработка методологических положений по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования.

В ходе проекта были сопоставлены и проанализированы результаты выборочного и единовременного сплошного обследования малых предприятий; проанализированы причины, вызывающие это расхождение; разработаны алгоритмы корректировки действующих динамических рядов (алгоритм корректировки показателей, характеризующих деятельность малых предприятий; анализ показателей выборочного и сплошного обследований малых предприятий, отражающих производство конкретных видов товаров /работ, услуг/ в натуральном выражении, алгоритм включения этих показателей в действующие динамически ряды).

Результатом работы стали методические положения по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования (в части согласования результатов сплошного и выборочного обследования малых предприятий).

2001 г. – «Прогноз развития малого предпринимательства на период до 2004 года». Проект выполнен по заказу Федерального фонда поддержки малого предпринимательства.

В ходе работ был дан прогноз развития малого предпринимательства на 2001-2004 годы (в отраслевом и региональном разрезе). В прогноз были включены два сценария (оптимистический и пессимистический) по следующим параметрам: количество малых предприятий в целом и в разрезе конкретных отраслей: промышленность, строительство, торговля и общественное питание; среднесписочная численность работников на малых предприятиях в целом и в разрезе конкретных отраслей; выпуск товаров и услуг малыми предприятиями без НДС и акцизов по всем видам деятельности в целом и в разрезе конкретных отраслей (в ценах соответствующих лет и в сопоставимых ценах, в млн. руб. и в процентах).

Данный прогноз используется Министерством РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства в текущей и перспективной работе.

2001 г. – «Проведение научно-исследовательских работ по исследованию эффективности мер поддержки малого предпринимательства в различных отраслях экономики. Разработка концептуальных подходов к поддержке малого предпринимательства на период с 2002 до 2004 года». Проект выполнен по заказу Федерального фонда поддержки малого предпринимательства.

В рамках проекта были решены следующие задачи:

1. Собрана и проанализирована информация о реализации комплекса мер, предусмотренных Федеральными программами поддержки малого бизнеса.

2. Осуществлен сбор и анализ статистической информации о состоянии и динамике изменений сектора малого бизнеса в 6 регионах РФ (по данным субъективной статистики) и по Российской Федерации в целом (данные объективной статистики).

3. Разработана методика сбора, обработки и анализа информации об изменениях в секторе малого бизнеса в регионах за счет мероприятий Федеральных программ поддержки.

4. Исследовано влияние мероприятий Федеральных программ поддержки на условия и результаты деятельности субъектов малого бизнеса в шести регионах России.

5. Проанализированы и оценены Федеральные программы поддержки малого бизнеса, а также выявлены характеристики, обуславливающие снижение их эффективности.

6. Проанализированы и обобщены материалы исследований и выявлены наиболее значимые причины снижения эффективности Федеральных программ поддержки.

7. Разработаны предложения по совершенствованию качества федеральных программ поддержки, процедур их разработки и механизмов реализации.

Работа осуществлялась на основе опросов малых предприятий в шести регионах РФ: Ростове-на-Дону и Ростовской области; Курске и Курской области; Москве; Екатеринбурге и Свердловской области; Новосибирске и Новосибирской области; Нижнем Новгороде и Нижегородской области. Опросом было охвачено 568 предприятий (от 89 до 100 предприятий в регионе) со среднесписочной численностью от 2 до 100 занятых и с различной организационно-правовой формой.

2001 г. – «Разработка и экспертиза поправок к федеральному закону № 88 «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Проект выполнен по заказу Академии менеджмента и рынка (на средства гранта USAID).

В ходе проекта на основе анкетного опроса малых предприятий в 6 регионах РФ была выявлена их точка зрения на закон «О государственной поддержке малого предпринимательства», на те его нормы и положения, которые не работают или устарели и требуют внесения дополнений и изменений.

На основе статистически обоснованного мнения представителей малого бизнеса были разработаны предложения, которые используются в работе Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

2001 г. – «Проведение исследования по изучению потребностей и спроса на различные финансовые услуги в целом и на услуги по микрокредитованию и гарантиям для субъектов малого предпринимательства. Разработка рекомендаций по практике применения микрокредитования и гарантий». Проект реализован по заказу Академии менеджмента и рынка (средства гранта USAID).

В ходе проекта на основе анкетного опроса 600 предприятий в ряде регионов РФ (Ростов-на-Дону, Курск, Москва, Екатеринбург, Новосибирск, Нижний Новгород) были изучены потребности и спрос малых предприятий на услуги по микрокредитованию; оценена степень реализованности мер поддержки малого бизнеса, содержащихся в федеральных программах поддержки этого сектора, оценена эффективность федеральных программ в сфере микрокредитования.

В результате проекта были выявлены наиболее значимые причины снижения эффективности федеральных программ поддержки малого предпринимательства в части микрокредитования и гарантий, сформулированы предложения и рекомендации по использованию микрокредитных и гарантийных схем с учетом потребностей и спроса со стороны самих заемщиков.

2001 г. – «Разработка механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности, осуществляемой Центром государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве, Управлением Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве и правоохранительным органам в отношении субъектов малого предпринимательства». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе проекта проведена юридическая и методологическая проработка нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность правоохранительных органов, включая Управление государственной противопожарной службы ГУВД г. Москвы, Управления по борьбе с экономическими преступлениями ГУВД г. Москвы, Управления муниципальной милиции ГУВД г. Москвы в части реализации ими контрольно-разрешительных функций в отношении малого предпринимательства.

Был проведен анализ законодательства, регулирующего деятельность Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве в части выдачи им разрешений на ввод предприятия в эксплуатацию, согласование ассортиментного перечня и т.д. Были выявлены функции Центра госсанэпиднадзора, дублирующие функции других контролирующих органов (ветеринарный надзор, госторгинспекция, орган по сертификации) и разработаны предложения по регулированию порядка разграничения сфер компетенции Центра с другими органами.

Также была проведена оценка доступности для предпринимателей внутриведомственных документов по деятельности органов контроля/надзора в части требований, предъявляемых к субъектам малого предпринимательства, и разработаны предложения по обеспечению предпринимателей необходимой информацией.

2001 г. – «Разработка комплексного организационно-правового механизма упорядочения государственного контроля за предпринимательской деятельностью на территории г. Москвы, включая подготовку проектов нормативно-правовых актов, регулирующих порядок его осуществления». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе проекта, на основе специально разработанной анкеты был проведен опрос 300 малых предприятий Москвы различной организационно-правовой формы. По результатам опроса были выявлены контролирующие органы, с которыми наиболее часто приходилось сталкиваться предпринимателям, основные претензии предпринимателей к органам контроля, абсолютные и относительные показатели формальных и неформальных затрат малых предприятий Москвы на преодоление различных административных барьеров.

Была также осуществлена юридическая и методологическая проработка нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность контролирующих организаций, составлен исчерпывающий перечень предметов контроля для каждого органа, определен действующий порядок проведения проверок для каждого контролирующего органа, выявлены параллелизм и дублирование контрольных функций, а контролирующие органы сгруппированы по тематическим функциональным группам. 

По итогам работы был подготовлен проект закона, определяющий исчерпывающий перечень контролирующих организаций, имеющих право на осуществление проверок субъектов предпринимательской деятельности; функции и предметы контроля, права и обязанности контролирующих организаций, штрафные санкции, виды проверок, порядок и периодичность проведения плановых и внеплановых проверок, общий порядок обжалования действий контролирующих организаций, необходимость обязательной регистрации проверок в книге инспекторских проверок субъектов предпринимательской деятельности. Также был разработан комплекс организационно-правовых мер по уменьшению числа проверок отдельных категорий субъектов малого предпринимательства.

2000 г. – «Разработка механизма упрощения форм и процедуры предоставления статистической, бухгалтерской и иной отчетности субъектов малого предпринимательства в уполномоченные органы государственной власти и управления РФ и г. Москвы». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе работы проведен общий анализ и систематизация федеральной и московской городской нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления субъектами малого предпринимательства официальной отчетности в уполномоченные органы власти (органы статистики, налоговые органы, внебюджетные фонды) при создании, функционировании и ликвидации предприятий.

Был составлен исчерпывающий перечень статистической, бухгалтерской и иной отчетности, фактически предоставляемой субъектами малого предпринимательства, проведено сравнительное описание действующего порядка «отчетного процесса», включая содержание, объемы и характер отчетной информации; выявлено дублирование предоставляемых сведений, содержащихся в различных формах официальной отчетности; оценены временные и финансовые затраты предпринимателей, связанные с подготовкой и сдачей отчетности.

Результатом проекта стала также разработка конкретных предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные и нормативные акты, включая предложения по упрощению форм отчетности, оптимизации порядка ее предоставления, сокращению числа организаций, имеющих право запрашивать отчетность, устранению практики дублирования.

2000 г. – «Исследование успешных практик регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства». Проект реализован по заказу Института социально-экономического анализа и развития предпринимательства (по гранту Фонда «Евразия»).

В ходе формализованного анкетирования 300 экспертов было отобрано 10 регионов для проведения опросов малых и средних предприятий. 

В рамках проекта было проведено 50 неформализованных интервью с представителями государственной инфраструктуры, занимающейся обслуживанием процессов регистрации и ликвидации (по 5 интервью в каждом из 10 регионов). Таким образом, по специально разработанному сценарию были опрошены представители регистрирующих органов, налоговых инспекций, пенсионного фонда, фонда социального страхования, фонда обязательного медицинского страхования, фонда занятости.

В ходе работы была сформирована репрезентативная выборка и по закрытой анкете опрошено 700 представителей малых и средних предприятий.

Полученная информация была введена в базу данных и обработана с использованием статистической программы SPSS.

2000 г. – «Исследование делового климата малых и средних предприятий» (Small and Medium-sized Enterprise (SME) Business Climate Survey). Проект реализован совместно Институтом социально-экономического анализа и развития предпринимательства, Информационно-консультационным центром «Бизнес-Тезаурус» и Фондом поддержки и развития предпринимательских структур по заказу Агентства США по международному развитию (USAID). 

В рамках проекта «Бизнес-Тезаурус» адаптировал к конкретным условиям инструментарий исследования, провел 25 неформализованных интервью с представителями государственной и негосударственной инфраструктуры бизнеса (контролирующие организации, включая налоговые органы, организации по поддержке предпринимательства, банки/финансовые организации, предпринимательские ассоциации). 

Был также проведен формализованный опрос 470 малых и средних предприятий в 4 регионах РФ. Собранная информация была введена в базу данных, а также подготовлен отчет о результатах формализованных интервью в обследованных регионах.

2000 г. – «Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ». Проект реализован при финансовой поддержке фонда «Евразия» за счет средств гранта, предоставленного Агентством США по международному развитию (USAID).

В ходе реализации проекта была проанализирована федеральная и региональная законодательная и нормативно-правовая база по вопросам регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства (включая малые предприятия). Была собрана и проанализирована уникальная информация о проблемах регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства на основе глубинных интервью и анкетных опросов предпринимателей и представителей инфраструктуры. Были выявлены недоработки, противоречия и пробелы в действующем законодательстве, включая механизмы и процедуры регулирования регистрации и ликвидации предприятий. Был проведен анализ влияния существующей практики регистрации и ликвидации на состояние и динамику малого бизнеса в России и в регионах.

В рамках работы был проведен опрос 1000 малых и средних предприятий в 5 регионах РФ (Москва, Владимир, Нижний Новгород, Великий Новгород и Томск). На основе опроса были выявлены острота проблем регистрации и ликвидации предприятий, технические и организационные аспекты регистрации (степень участия посредников в регистрации и ликвидации предприятий, абсолютные и относительные показатели затрат предприятий на оплату услуг посреднических компаний, размеры официальных и неофициальных расходов предприятий на всю процедуру регистрации и ликвидации, роль и оценка предпринимателями различных уполномоченных органов в процедуре регистрации и постановке на учет и т.д.)

Результатом проекта стали предложения и рекомендации по изменению законодательной и нормативно-правовой базы в Российской Федерации и в регионах, регулирующей процессы регистрации, постановки на учет и ликвидации предприятий.

2000 г. – «Составление базы данных по инфраструктуре предпринимательства Российской Федерации». Проект реализован по заказу ГП МЦСЭИ «Леонтьевский центр».

Результатам проекта стала база данных, содержащая адресную и аналитическую информацию по инфраструктуре предпринимательства во всех регионах России.

1999-2000 гг. – проект Всемирного экономического Форума в Давосе, касающегося конкурентоспособности различных стран в мире («Глобальная конкурентоспособность»).

Каждый год Мировой экономический форум (World Economic Forum) по специальной анкете проводит опрос руководителей крупнейших предприятий в нескольких десятках стран мира. На основе данной работы готовится «Отчет по глобальной конкурентоспособности» («The Global Competitiveness Report»). 

В конце 1999 – первом квартале 2000 гг. «ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» в рамках гранта Мирового экономического форума проводил обследование 100 крупнейших предприятий в Российской Федерации.

1999 г. – «Разработка организационно-правового механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности государственных органов, осуществляемой в отношении субъектов малого предпринимательства, включая подготовку изменений в действующую нормативно-правовую базу и обеспечение создания и функционирования постоянно действующих в административных округах комиссий по комплексной постановке на учет субъектов малого предпринимательства Москвы, прошедших государственную регистрацию». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта были проанализированы законодательные и нормативно-правовые акты Российской Федерации и г. Москвы, регламентирующие процедуры регистрации и постановки на учет субъектов малого предпринимательства, а также деятельность соответствующих органов (регистрационный орган, органы статистики, налоговый орган, Пенсионный и иные социальные фонды), подготовлены предложения по внесению изменений и дополнений в нормативные акты, регулирующие эти процедуры.

Также был проведен анализ федеральной и городской нормативно-правовой базы, регулирующей порядок ликвидации юридических лиц с точки зрения учета интересов учредителей (участников), наемных работников, потребителей, контрагентов и органов государственной власти. Была обоснована необходимость двух видов (принудительной и добровольной) ликвидации юридических лиц различных организационно-правовых форм, оценена целесообразность упрощения процедуры ликвидации субъектов малого предпринимательства, разработаны предложения по упрощению процедуры добровольной ликвидации субъектов малого предпринимательства для добросовестных предпринимателей (включая сокращение срока ликвидации, упрощение процедуры удовлетворения требований кредиторов с использованием механизма страхования ответственности и составления промежуточного и ликвидационного баланса). Был подготовлен проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статьи 61-64 Гражданского Кодекса РФ».

В рамках проекта были подготовлены предложения по регламентации правовых основ контрольно-разрешительной деятельности государственных (федеральных и московских) органов, оценена стоимость «разрешительных» процедур, обязательных для прохождения субъектов малого предпринимательства Москвы.

Были подготовлены предложения об изменении Положений об органах, регулирующих (контролирующих и проверяющих) деятельность предпринимательских структур; подготовлено описание механизмов и процедур деятельности в Москве коммерческих структур, оказывающих посреднические услуги во взаимоотношениях субъектов предпринимательской деятельности и органов власти; оценена правовая «ниша», в рамках которой осуществляется данная коммерческая деятельность, роль и место данных структур в «теневой» экономике Москвы. 

Итогом проекта стал перечень и обоснование необходимых к принятию на городском уровне нормативно-правовых актов, направленных на защиту законных интересов субъектов малого предпринимательства.
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� Согласно п.1. ст.1. Закона «О техническом регулировании» обязательные требования предъявляются к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации. Вместе с тем в более широком контексте государственного регулирования предпринимательской деятельности в рамках существующего правового поля обязательные требования предъявляются также к выполнению работ и оказанию услуг.


� Следует понимать, что осуществление оценки соответствия добровольным к исполнению требованиям носит вмененный характер – факт применения последних хозяйствующим субъектом требует прямого или косвенного определения их соблюдения. Подробнее данный вопрос изучается ниже. 


� Анализ подзаконных актов приводится на основе исследования: Оценка эффективности реформы технического регулирования для российской экономики: подходы к разработке системы критериев и индикаторов. Серия «Бизнес-Тезаурус». – М., 2005.


� Материалы к заседанию Правительства Российской Федерации по вопросу «О ходе реализации Федерального закона ”О техническом регулировании”».


� Материалы к проекту Постановления Правительства РФ «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)», подготовленные Минпромэнерго России. 


� В рамках настоящего исследования понятие «структурная альтернатива» используется в качестве синонима термину «институциональная альтернатива». Использование того или иного понятия в каждом конкретном случае обусловлено стилистическими соображениями. 


� Указанный документ включен в анализ по методологическим соображениям с учетом необходимости изучения нескольких институциональных альтернатив в рамках осуществления оценки регулирующего воздействия. 


� Указанные проекты нормативных правовых актов размещены на сайте Национального института системных исследований проблем предпринимательства (� HYPERLINK "http://www.nisse.ru" ��www.nisse.ru�) в разделе «Законодательство».   


� В контексте настоящего исследования – сопряженных с принятием дискретной структурной альтернативы эффектов.


� Уильямсон О. Экономические институты  капитализма. – СПб.: Лениздат, 1996.


� Анализ существующих альтернатив в сфере государственного регулирования отношений, возникающих при осуществлении аккредитации в области оценки соответствия, и обоснование выбора наиболее адекватной и целесообразной регулятивной опции приводятся в разделе, посвященном сопоставительному анализу существующих нормативно оформленных предложений по формированию единой системы аккредитации в области оценки соответствия.


� Прямое противоречие принципу недопущения конфликта интересов и разделения правоустанавливающих и правоприменительных функций: Госстандарт, с одной стороны, устанавливает правила проведения работ по аккредитации, а с другой – занимается аккредитацией юридических лиц в качестве органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров) в рамках созданной системы сертификации. 


� Постановление Госстандарта России от 17 марта 1998 г. № 11 «Об утверждении положения о системе сертификации ГОСТ Р».


� В соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании» оценка соответствия проводится в формах государственного контроля (надзора), аккредитации, испытания, регистрации, подтверждения соответствия, приемки и ввода в эксплуатацию объекта, строительство которого закончено, и в иной форме. 


� Согласно ст.7 Закона «О техническом регулировании» в техническом регламенте в целях его принятия могут содержаться правила и формы оценки соответствия (в том числе схемы подтверждения соответствия), определяемые с учетом степени риска.


� Материалы к заседанию Правительства РФ по вопросу «О ходе реализации Федерального закона ”О техническом регулировании”»/Министерство промышленности и энергетики РФ, 2004. 


� Без учета организаций, затративших на прохождение процедуры аккредитации более 1 млн. руб.


� Без учета организаций, проходивших процедуру аккредитации более одного года. При включении последних в анализ среднее значение показателя возрастает до 155 дней.


� Без учета организаций, проходивших процедуру аккредитации более одного года. При включении последних в анализ среднее значение показателя возрастает до 137 дней.


� Следует принимать во внимание смещенность оценок, обусловленную тем, что отдельные респонденты затруднились определить степень полноты, с которой действующая нормативная правовая база позволяет реализовать соответствующие цели государственного регулирования в сфере аккредитации.


� Следует принимать во внимание смещенность оценок, обусловленную тем, что отдельные респонденты затруднились выразить свое отношение к отдельным утверждениям относительно существующей ситуации в сфере аккредитации в области оценки соответствия.


� На момент проведения опроса проекта Постановления Правительства «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)» не существовало. Учитывая преемственность проекта Постановления по отношению к проекту Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия», сделанные ниже выводы без потери их значимости применимы к проекту Постановления.


� Необходимо отличать термин «передать на аутсорсинг» от используемого в рамках методологического обеспечения административной реформы понятия «аутсорсинг деятельностей», предполагающего освобождение государства от «деятельности», которая требуется для реализации функций государственного регулирования, но не связана непосредственно с выработкой и принятием регуляторных решений и поэтому может быть выполнена рынком по заказу государства на конкурентной основе (Левенчук А. Регламенты экспертной группы по промышленной политике государства). Аутсорсинг, исходя из первоначального смысла, предполагает привлечение внешних ресурсов для решения поставленных задач («заключение субдоговора на выполнение работ /реализацию функций/ с внешними фирмами»). Государство, таким образом, руководствуясь критериями целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности принимаемых решений, отказывается от реализации необходимых функций государственного регулирования при условии существования более эффективного (по двум основным критериям – затратности и результативности, т.е. достижения поставленной цели) инструмента и передает часть необходимых функций регулирования внешним агентам, обеспечивая при этом гарантии качественного и полного их исполнения (в силу их необходимости).


� Под эффективностью в данном случае понимается обеспечение соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг, а также иных объектов установленным требованиям с минимальными совокупными издержками.


� Подробнее см.: Принципы и процедуры оценки целесообразности мер государственного регулирования. БЭА.


� Учитывая различия в статусе нормативных документов и спектре регулируемых отношений.


� Принципы и процедуры оценки целесообразности мер государственного регулирования. БЭА.


� Понятие эффективности нормативного правового регулирования операционализировано в разделе, посвященном формальному анализу структурных альтернатив по формированию единой системы аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров).


� Теоретической разработке данной проблемы в общем виде, а также выработке рекомендаций по разграничению функций государственного управления и оказания публичных услуг в деятельности органов исполнительной власти и их учреждений посвящена публикация БЭА «Публичные услуги и функции государственного управления».


� Тамбовцев В.Л. Право и экономическая теория, 2005.


� Логика анализа структурных альтернатив построена на базе австралийской схемы анализа воздействия регулирования (с процедурной точки зрения) с учетом необходимых корректив. Подробнее о процедуре анализа воздействия регулирования см., например: Принципы и процедуры оценки целесообразности мер государственного регулирования. БЭА.


� Проблема управления поведением исполнителя (agency problem) связана с существованием агентских издержек, являющихся суммой трех величин: 1) затрат доверителя на мониторинг поведения исполнителя; 2) расходов исполнителя, сопряженных с выполнением обязательств перед доверителем; 3) остаточных выгод доверителя. Подробнее см., например: Уильямсон О. Экономические институты капитализма.  


� Оценочные ежегодные расходы федерального бюджета на оплату работы экспертов по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия составят, по расчетам Ростехрегулирования, от 120 до 137,5 млн. руб. (расчеты приведены в приложении к пояснительной записке к проекту Постановления).


� Проект Федерального закона «Об особенностях принятия решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности».


� Схема, предложенная проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования», не может быть признана эффективной в силу приведенных выше оснований.


� При условии учета высказанных замечаний и устранения выявленных �недостатков. 


� Тамбовцев В.Л. Право и экономическая теория, 2005.


� Подробнее данный вопрос разработан в работе: Тамбовцев В.Л. Право и экономическая теория, 2005. Там же приводятся результаты исследования Ч. Вольфа (Wolf C. A Theory of Nonmarket Failure: Framework for Implementation Analysis, 1979), указывавшего на то, что даже после проведения «специальных исследований для получения ”объективной” информации» относительно целесообразности государственного вмешательства в функционирование рынка невозможно получить точных ответов на большинство поставленных вопросов. «Тем не менее, даже ”слабые” ответы, отражающие несовпадающие мнения, должны быть признаны значимыми для нормативного анализа осуществимости политики».


� По оценкам Ростехрегулирования, ежегодное число заявителей на аккредитацию составляет 1000 организаций (приложение к пояснительной записке к проекту Постановления). Количество выданных аттестатов аккредитации составляло в 2003 г. 1287, в 2004 г. – 749, в 2005 – 1135. Таким образом, предложенная оценка ежегодного количества выдаваемых аттестатов аккредитации (900) является обоснованной и соответствует нижней границе прогнозного количества выдаваемых аттестатов аккредитации.  


� Отрасли, не относящиеся к промышленности, сельскому хозяйству, строительству, транспорту, связи, торговле и общественному питанию, оптовой торговле продукцией производственно-технического назначения и жилищно-коммунальному хозяйству.


� По данным опроса руководителей органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров), средние сроки прохождения процедуры аккредитации составили 141 день (по организациям, проходившим процедуру в 2003–2005 гг., – 130 дней).


� Тамбовцев В.Л. Теоретические вопросы институционального проектирования // Вопросы экономики – 1997. – № 3.


� Тамбовцев В.Л. Право и экономическая теория, 2005.


� Оценочные ежегодные дополнительные расходы федерального бюджета на оплату работы экспертов по аккредитации в области обязательного подтверждения соответствия составят, по расчетам Ростехрегулирования, от 120 до 137,5 млн. руб. (расчеты приведены в приложении к пояснительной записке к проекту Постановления).


� Альтернативным проектом Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» предусмотрен судебный порядок аннулирования действия аттестата аккредитации в случае несоблюдения установленных критериев аккредитации. 


� В соответствии с принятой логикой на первом этапе исследования были отсеяны альтернативы сохранения статус-кво и принятия проекта Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования» как нецелесообразные и неадекватные, а на втором – структурная альтернатива, оформленная проектом Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия», как сравнительно менее эффективная (сопряженная с большими трансакционными издержками). 


� По данным Ростехрегулирования, на 31 декабря 2004 г. в Государственном реестре зарегистрировано � HYPERLINK "http://www.gost.ru/sls/gost.nsf/PVP/C6B0C369F1C54D18C32567AD002EDE28?OpenDocument" \t "MAIN" �2446 испытательных лабораторий (центров)� и � HYPERLINK "http://www.gost.ru/sls/gost.nsf/PVP/1151C969D58BDA72C325692E0033FAEB?OpenDocument" \t "MAIN" �1153 органа по сертификации�.


� Фактически речь идет о реализации принципа презумпции невиновности хозяйствующего субъекта, когда факт нарушения последним установленных требований подлежит доказательству контролирующей инстанцией в рамках использования судебного механизма (в отличие от ситуации, когда хозяйствующий субъект в судебном порядке оспаривает административное решение, доказывая его неправомерность).


� Шестоперов О.М. Подходы к взиманию платы за аккредитацию органов по сертификации: опыт отдельных стран: Информационно-аналитическая записка, 2003.


� Оплата работ по аккредитации в области добровольного подтверждения соответствия осуществляется в порядке, установленном органом по аккредитации.


� Предложения Ростехрегулирования России по размеру государственной пошлины составляют для органов по сертификации от 100 до 200 тыс. руб., для испытательных лабораторий (центров) – от 10 до 80 тыс. руб. в зависимости от области аккредитации. Указанные размеры обязательных платежей коррелируют с реальными материальными затратами на прохождение процедуры аккредитации (в среднем, по результатам опроса, от 70 до 90 тыс. руб. в зависимости от типа организации). Вместе с тем представляется целесообразной детальная проработка данного вопроса на предмет анализа возможностей сокращения размера обязательных платежей.


� Пояснительная записка к проекту Постановления Правительства РФ «Об утверждении Порядка аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий (центров)»


� Тамбовцев В.Л. Теоретические вопросы институционального проектирования // Вопросы экономики – 1997. – № 3.


� В соответствии с данной логикой возможность сохранения статус-кво и институциональная альтернатива, оформленная проектом Постановления Правительства «Об аккредитации в Российской Федерации в области технического регулирования», были отвергнуты как не соответствующие целям регулирования (технического регулирования), а альтернатива принятия проекта Закона «Об аккредитации в Российской Федерации в области оценки соответствия» – как позволяющая достигнуть цели, но сопряженная с более высокими трансакционными издержками.


� На основе Материалов к заседанию Правительства РФ по вопросу: «О ходе реализации Федерального Закона «О техническом регулировании»/Министерство промышленности и энергетики РФ, 2004.


� Доклад готовился при участии экспертов АНО ИКЦ «Бизнес-Тезаурус»


� Крючкова П.В., Обыденов А.Ю. Издержки и риски саморегулирования. М.: ИИФ «СПРОС-КонфОП», 2003. – С. 35.


� По материалам сайта http://www.omg.org


� Дерегулирование экономики и устранение административных барьеров (EuropeAid/114008/C/SV/RU), апрель 2005 г. 


� По материалам сайта  http://www.bbb.org


� По материалам сайта http://www.ieee.com


� По материалам сайта  http://www.ftc.gov


� См.: Industry Self-regulation and Antitrust Enforcement: An Evolving Relationship. Debra A. Valentine, Federal Trade Commission, 1998.


� См.: Self-regulation and Antitrust. FTC Chairman Lays Out How Self-Regulatory Efforts Can Avoid Antitrust Challenge. Federal Trade Commission, 1998.


� См.: Draft Report. Taskforce on Industry Self-regulation, 2000.


� По материалам сайта http://www.accc.gov.au


� Commonwealth Taskforce on Industry Self-Regulation, 2000.


� Industry Self-Regulation in Consumer Markets. Taskforce on Industry Self-regulation, 2000.


� См.: Draft Report. Taskforce on Industry Self-regulation, 2000.


� Inspire customer confidence. The OFT’s Consumer Codes Approval Scheme. Office of Fair Trading, 2003.


� Ссылки на все эти организации см.: http://www.britishcompanies.co.uk/britishorganisations.htm


� По материалам сайта http://www.jsa.or.jp/eng/


� ФЗ N 184 «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 г.





� Крючкова П.В., Обыденов А.Ю. Издержки и риски саморегулирования. – М.: ИИФ «СПРОС-КонфОП», 2003.


� Экономическая энциклопедия/Е. И. Александрова и др.; Гл. ред. Л.И. Абалкин. – М.: Экономика, 1999. – С. 708.


� Уильямсон О. Экономические институты  капитализма. – СПб.: �Лениздат, 1996. 


� Крючкова П.В. Саморегулирование хозяйственной деятельности как альтернатива избыточному государственному регулированию. – М.: ИНП «Общественный договор», 2001.


� В мире существует 57 тысяч международных ассоциаций. В США действуют 150 тысяч ассоциаций разного уровня, значительная их часть – местные и региональные, остальные – национальные и международные. Суммарный оборот предпринимателей – членов ассоциаций в Америке – $1,1 трлн. �// � HYPERLINK "http://www.gazeta.ru/2004/07/20/oa_127662.shtml" ��http://www.gazeta.ru/2004/07/20/oa_127662.shtml�


� Юридический комментарий к проблеме дерегулирования совместного проекта «Дерегулирование в регионах» Института национального проекта «Общественный договор» при поддержке � HYPERLINK "http://www.cipe.org/" \t "_blank" �Центра международного частного предпринимательства (США)�.


� По материалам «круглого стола» «Сорегулируемые процессы в Северо-Западном федеральном округе как элемент развития региона», 14 ноября 2003 г.


� Крючкова П.В., Обыденов А.Ю. Издержки и риски саморегулирования. – М.: ИИФ «СПРОС-КонфОП», 2003. С. 28


� Выделенный курсивом фрагмент – там же. С. 5 – 7.


� Доклад подготовлен Департаментом технического регулирования и метрологии Минпромэнерго России при участии экспертов АНО ИКЦ «Бизнес-Тезаурус».





PAGE  

_1110823349.doc
[image: image1.png]HUCHIIIT

HauwnoHasibHbIi MHCTUTYT
CUCTEMHbIX UccsienoBaHnii
npobaem npearnpuHUMaTe/IbCTBa








