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1. ВВЕДЕНИЕ
Предлагаемый доклад подготовлен Информационно-аналитическим центром «Бизнес-Тезаурус» в рамках проекта «Дерегулирование экономики и устранение административных барьеров. Российская Федерация».

Доклад базируется на проведенном в ходе названного проекта опросе двух категорий, тем или иным образом сталкивающихся с административными барьерами в своей деятельности: 
  (1) представителей предпринимательства (малых предприятий);

  (2) представителей органов власти, вступающих во взаимодействие с предпринимателями, в силу того, что уполномочены осуществлять административные процедуры.

Основной целью доклада послужила необходимость дать объективную информацию федеральным, региональным, местным органам власти, предпринимателям, объектам инфраструктуры поддержки развития предпринимательства и другим участвующим в реформе по сокращению административных барьеров сторонам о ее ходе.

Для этого предполагалось:
· охарактеризовать текущий уровень административных барьеров в целом и по наиболее распространенным административным процедурам;

· описать меры, предпринимаемые на федеральном и региональном уровнях в целях сокращения неэффективных административных барьеров и оценить их результативность;

· проанализировать изменения взаимоотношений бизнес – власть с точки зрения административных барьеров за период с начала политики дебюрократизации.
Предлагаемый доклад не является альтернативным для уже опубликованных исследований, касающихся проблематики административных барьеров. Базируясь на ранее проведенных исследованиях административных барьеров, он представляет собой развитие заложенных в них методик опросов и выводов. Среди отличий предлагаемого доклада следует акцентировать внимание на использовании новых индикаторов для измерения административных барьеров.  

Доклад, сформированный на базе результатов проведенных опросов и анализа действий федеральных и региональных властей по сокращению административных барьеров на основе материалов, полученных из открытых информационных источников, содержит 4 основных части.
В первой части рассматривается методика проведенных опросов, состав инструментария, основные аспекты его содержания, а также количественные данные опроса – число опрошенных, состав и другие основные характеристики.

Вторая часть доклада посвящена обзору основных мер по сокращению административных барьеров, предпринятых на федеральном уровне и в 4 регионах обследования  за период 2001–2004 гг.

В третьей части приводятся результаты опроса предпринимателей и представителей власти в регионах. В отдельный раздел, учитывая особенность метода, выделены результаты фокус-групп с предпринимателями. В отдельный раздел также выведен анализ роли посредников в прохождении различных административных процедур. 

В четвертой, заключительной части доклада приводятся выводы и рекомендации по проведению политики сокращения административных барьеров, базирующиеся на описанных выше результатах опросов и анализа предпринятых мер региональных и федеральных властей.   
Доклад содержит приложения, в которых приведены таблицы, содержащие статистические данные опросов.

Методика и анализ региональных исследований, по итогам которых выходит предлагаемая книга, подготовлены коллективом под руководством О.М.Шестоперова в составе: Т.А.Алимовой, В.В.Буева, С.С.Двуреченской, Е.Г.Литвака, Д.В.Пуга, М.В.Пушкановой, А.М.Шестоперова, А.О.Шеховцова и О.А.Щетинина. Руководство полевыми работами осуществлено И.А.Качановой. Участники проекта выражают благодарность М.В.Пушкановой (Калининград), А.Е.Бойцовой (Великий Новгород), Е.В.Шкоде (Санкт-Петербург) и А.Е.Долганову (Екатеринбург), оказавших неоценимую помощь в сборе первичной информации и проведении опросов в регионах.

Коллектив проекта благодарит также председателя Комитета Государственной Думы Федерального Собрания РФ по экономической политике, предпринимательству и туризму В.Г.Драганова, директора Департамента технического регулирования и метрологии Министерства промышленности и энергетики РФ М.К.Глазатову, начальника аналитического управления Федеральной Антимонопольной службы РФ А.Г.Сушкевича, заместителя руководителя Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ О.А.Макарову, директора департамента имущественных и земельных отношений, экономики природопользования Министерства экономического развития и торговли РФ И.Н.Гречухина и заместителя директора этого же департамента А.И.Ивакина, заместителя директора департамента государственного регулирования в экономике Министерства экономического развития и торговли РФ П.В.Пустеленина, первого заместителя Председателя Правительства Свердловской области по экономической политике и перспективному развитию, министра экономики и труда Свердловской области Г.А.Ковалеву, начальника отдела инвестиций и эффективности внешнеэкономической деятельности Министерства экономики и труда Свердловской области А.Ф.Линецкого, заместителя начальника Главного управления экономического развития и торговли Администрации Калининградской области О.В.Дановского, заместителя руководителя Секретариата администрации Особой экономической зоны Администрации Калининградской области И.В.Чернова, начальника отдела развития и поддержки предпринимательства экономического комитета Администрации Новгородской области В.А.Алексеева, председателя Комитета по развитию малого, среднего бизнеса и потребительского рынка Правительства Ленинградской области Н.Г.Смирнову, со-директора Программы поддержки экономических аналитических центров в Российской Федерации Л.И.Полищука, за поддержку проекта и ценные рекомендации, сделанные в ходе исследования.

Коллектив проекта выражает искреннюю признательность руководителю проекта «Дерегулирование экономики и устранение административных барьеров, РФ» Г.А.Полонскому, а также координатору этого проекта О.Восселл за каждодневную помощь, оказанную в реализации исследований. 

2. МЕТОДИКА ОПРОСНОГО КОМПОНЕНТА
2.1. Основные категории опрошенных и состав опросников
Субъектами опроса выступали: 

· руководящий состав малых предприятий, действующих на территории  изучаемых регионов;

· руководство и сотрудники региональных и муниципальных органов власти и территориальных подразделений федеральных органов власти, участвующих в наиболее распространенных административных процедурах;

Для каждого из указанных регионов использовался индивидуальный инструментарий, который после изначальной разработки был подвергнут пилотажу и по его результатам скорректирован. Основой для разработки использованного инструментария стали прежние наработки ИКЦ «Бизнес-Тезаурус», а также опубликованный инструментарий аналогичных опросов (в частности, Центра экономических исследований и разработок, Консультационной службы по иностранным инвестициям (ФИАС), Национального института системных исследований проблем предпринимательства и др.). 
Опрос предпринимателей (малых предприятий) состоял из двух компонентов:

(1) интервьюирование по формализованному опроснику;

(2) фокус-групповые интервью.

Сценарий фокус-группового обследования был апробирован на основе групп в Свердловской области
, после чего скорректирован и применен в 3-х других регионах обследования. 

Представители посреднических фирм и органов власти опрашивались по формализованному опроснику, содержащему в отличие от опросника предпринимателей значительное количество открытых вопросов (требующих развернутых ответов).

Опросник для малых предприятий состоял из нескольких разделов, которые выделялись согласно получаемой информации.

Раздел 1. Общая информация о предприятии. 

Раздел 2. Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров. 
Раздел 3. Инспекции, проверки. 
Раздел 4. Регистрация юридических лиц. 
Раздел 5. Лицензирование отдельных видов деятельности. 
Раздел 6. Обязательная сертификация. 
Раздел 7. Права собственности, аренда недвижимости и земли. 
Детальное описание состава вопросов представлено в Приложении 1.

На фокус-группы приглашались руководители малых предприятий с учетом двух критериев, которые данное предприятие характеризуют: 

· соответствие отраслевой структуре, которая использовалась в анкетном опросе предпринимателей;
· прохождение хотя бы одной из процедур, изучаемых в анкетном опросе за период 2001–2004 гг.;

В ходе фокус-групп ключевыми вопросами были:

· С какими органами государственной власти контактировали участвующие предприятия, какие административные процедуры пришлось им проходить за период своей деятельности и в 2004 г. Участвующим предоставлялся список основных процедур, которые нас интересуют, совпадающий со списком процедур в анкетном опросе малых предприятий.
· Как изменилась сложность этих процедур в 2004 г. по сравнению с 2001 г.

· Отношение предпринимателей к реформе по сокращению административных барьеров, начавшейся в 2001 г. Специальный вопрос – что понимают  участвующие в группе под «административным барьером».
· Оценка действий органов власти различных уровней, предпринимаемых ими действий в отношении сокращения административных барьеров. 
· Оценка действий объединений, созданных предпринимателями и/или при администрациях разного уровня, которые занимаются вопросами устранения административных барьеров.  

· Оценка затрат предприятия (с учетом формальной и неформальной составляющей) на выполнение различных обязательных требований, установленных нормативными актами или органами власти, на преодоление административных барьеров. Изменение этих затрат по сравнению с предыдущими годами деятельности предприятия. 
Проблемы, с которыми сталкивались участвующие в ходе прохождения отдельных процедур: проверки (инспекции); получение лицензий; сертификация, включая обязательную; процедуры, связанные с получением недвижимого имущества, а также другие административные процедуры, с которыми сталкивались участники.
Опросник органов власти был направлен на выяснение:
· Основных функций, связанные с административными процедурами, которые осуществляет орган власти и подразделение, в котором работает респондент.

· Количество обращений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в отношении прохождения основных процедур, которое было зарегистрировано в 2003 и 2004 гг., и характеристика обращений (в частности, доля отказов, доля обращавшихся через посреднические фирмы). 
· Обычные сроки, в течение которых происходит оформление документов, которые должны быть выданы заявителю в органе власти с момента подачи им заявления до момента выдачи этих документов на руки (или отправке по почте). 
· Оценка совокупных денежных затрат предпринимателя на подготовку необходимых документов и прохождение процедуры и отдельные статьи затрат (государственные пошлины (сборы) и др.).  

· Оценка эффективности мер, предпринимаемых органами власти различного уровня в отношении сокращения административных барьеров в основных административных  процедурах. Представителям органов власти предоставлялся такой же список, что и предпринимателям.

· Оценка изменений сложности прохождения административных процедур для субъектов малого предпринимательства в 2004 г. по сравнению с 2001 г. (началом реформы по сокращению административных барьеров).
·  Оценка затрат «среднестатистического» малого предприятия на выполнение требований различных государственных и муниципальных органов и их динамика в 2001–2004 гг.

· Оценка эффективности деятельности по устранению административных барьеров таких организаций, как объединения предпринимателей (или аналогичные общественные организации); советы предпринимателей при администрации региона и при администрации города; комиссии по устранению административных барьеров при администрации региона и при администрации города.

2.2. Количественные данные опрошенных

2.2.1. Малые предприятия

Для обеспечения репрезентативности опросной выборки необходимо определить структурные параметры генеральной совокупности, в наибольшей мере определяющие специфику объектов наблюдения. Применительно к малым предприятиям таким параметром является их отраслевая принадлежность. Отраслевая структура малых предприятий является одним из наиболее стабильных показателей данного сектора российской экономики. Независимо от региональной принадлежности можно выделить группы отраслей, где сконцентрировано наибольшее число МП. Это, прежде всего, промышленность, строительство и торговля. 
Исходя из указанных обстоятельств, опросная выборка в каждом из регионов обследования должна была удовлетворять следующему условию: адекватное представительство различных отраслей экономики региона в разрезе: Промышленность, Строительство, Торговля, Услуги. Отраслевая принадлежность МП – участников опроса определялась: для монопредприятий – их единственным видом деятельности; для диверсифицированных МП – их основным видом деятельности (по доле в объеме реализации/в обороте, которая для основного вида деятельности максимальна). МП, занятые производством потребительских товаров и продукции промышленного назначения, составили одну группу «Промышленность». В группу «Строительство» вошли МП, осуществляющие строительство, монтажные и другие работы подрядным и хозяйственным способом. А также организации, осуществляющие ремонт зданий производственного и непроизводственного назначения, проектные, проектно-изыскательские и изыскательские организации. Розничная и оптовая торговля были объединены в группу «Торговля». Услуги населению и услуги производственного назначения составили группу «Услуги». Для обеспечения качества результатов анкетирования не допускался повторный счет, когда то же самое предприятие учитывается более одного раза при формировании отраслевой структуры опросной выборки. А прочие виды деятельности, предусмотренные в анкете, респондент мог отмечать лишь в том случае, если они были наряду с четырьмя основными, по которым, собственно, и происходил отбор конкретного МП в фактическую опросную выборку.

Количество опрошенных малых предприятий и их распределение представлено в таблице 1.

Таблица 1. Распределение опрошенных МП по основным видам деятельности

	Регионы
	Распределение МП по основным видам деятельности, ед.
	Всего, ед.



	
	Промышленность
	Строительство
	Торговля
	Услуги
	

	Калининградская обл.
	49
	32
	99
	75
	256

	Санкт-Петербург
	67
	52
	135
	54
	308

	Новгородская обл.
	75
	38
	81
	54
	251

	Свердловская обл.
	48
	50
	130
	71
	300

	Всего
	239
	172
	445
	254
	1115


Отраслевая структура фактической выборки практически совпадает с плановой в Екатеринбурге, в Великом Новгороде и Санкт-Петербурге есть небольшие расхождения, в Калининграде расхождения достаточно ощутимы. Как правило, в фактической выборке несколько меньше, чем планировалось, предприятий промышленных и строительных, но больше МП сферы услуг. Возможно, это отражает реальный сдвиг отраслевой структуры малого бизнеса. Результаты сравнения плановой и фактической выборки представлены в приложении 1. 

В ходе обследования также выяснилось, что значительное число МП заняты деятельностью в разных укрупненных областях. В среднем каждое МП имеет более одного вида деятельности, основного с точки зрения формирования объема выпуска/оборота. Чаще всего  производство и строительство совмещаются с торговлей и предоставлением услуг. Поскольку административные барьеры, исследование которых является целью Проекта, слабо «эластичны» по масштабу деятельности, то диверсифицированные фирмы сталкиваются с соответствующими барьерами (лицензирование, проверки и т.п.) чаще, чем специализированные при тех же масштабах бизнеса.

Для анализа результатов анкетирования помимо территориального и отраслевого разрезов важны и такие характеристики малого предприятия, как история его создания (приватизированное или вновь созданное);  демография/возраст предприятия; размер предприятия (численность работающих постоянно). История возникновения частного бизнеса, особенно на первом этапе рыночных реформ, является фактором, влияющим на его эффективность: новые предприятия добиваются лучших результатов в области сбыта, занятости, инвестиций, экспорта, чем старые (приватизированные) предприятия. С развитием рыночных отношений, по мере реструктуризации старых предприятий и притока ресурсов в новый бизнес, роль истории создания как фактора эффективности снижается. Различия в производительности, обусловленные принадлежностью бизнеса к группе старых/новых предприятий, нивелируются, а исчезновение этих различий является индикатором завершения переходного периода реформирования экономики. Сказанное выше определяет значимость анализа результатов обследования малых предприятий в зависимости от истории их создания.

В структуре малого бизнеса удельный вес новых предприятий определяется условиями старта, средой действующих МП. Чем выше доля нового бизнеса, тем выше потенциал МБ как сектора экономики. В странах Западной Европы старые МП составляют порядка 10% от общего числа малых предприятий, в странах ЦВЕ – от 10% в Польше до 22% в Словении. В России в середине 90-х годов старые МП составляли порядка 1/3 от общего числа малых предприятий и демонстрировали адаптационную стратегию, нацеленную на выживание в условиях переходной экономики. Результаты функционирования старого бизнеса были хуже, чем нового, нацеленного на адаптацию через стабилизацию и развитие
.
В региональных выборках доминируют вновь созданные предприятия, которые составляют от 77% в Великом Новгороде до 100% в Санкт-Петербурге (таблица 2). Это предопределяет достаточно высокий потенциал эффективности сектора малого бизнеса региональной экономики.

Таблица 2. Характеристики региональных выборок 

	Параметры выборки
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.

	По истории создания, % от числа МП

	Приватизированные
	12
	23
	0
	10

	Вновь созданные
	88
	77
	100
	90

	По демографии/возрасту, % от числа МП

	Более 7 лет (до 1998г.)
	33,2
	38,0
	21,1
	28,3

	От 7 лет до 2 лет (с 1998 по 2002г.)
	45,7
	45,2
	51,2
	38,8

	С 2003г. (не более 2  лет)
	21,1
	16,8
	27,7
	32,9

	По размеру, % от числа МП

	До 10 человек
	40,8
	38,4
	46,0
	43,1

	От 11 до 25 человек
	28,0
	26,4
	22,2
	29,9

	Более 25 человек
	31,2
	35,2
	31,8
	27,0


Демография малого бизнеса во многом определяет его проблемы (у стартующих они иные, чем у зрелого бизнеса), рыночные ниши (на новые рынки выходят главным образом вновь созданные МП), экономическую эффективность (изменяется подобно прибыльности нового товара, выводимого на рынок). Средний срок жизни МП органичен 4-5 годами не только в России, но и в странах ЕС, США, Великобритании. Главное, чтобы на смену ликвидированного бизнеса приходил новый, чтобы отсутствовали барьеры при создании предприятий. Если одновременно с ростом среднего срока жизни МП происходит увеличение их общего количества, можно говорить о благоприятных условиях развития предпринимательства.

В 2000г. в регионах обследования, по итогам переписи малых предприятий, доля МП возраста до 2 лет составила от 21% в Калининградской области до 38% в Санкт-Петербурге (таблица 3)
. Предприятия возраста от 2 до 7 лет составляли в конце 2000г. от 40 до 47% , а свыше 7 лет – от 21 до 32%. По сравнению с результатами сплошного обследования МП, средний срок жизни малых предприятий в Калининграде и Екатеринбурге практически не изменился, а в Великом Новгороде и Санкт-Петербурге вырос.     

Таблица 3. Динамика среднего срока жизни МП  

	Распределение МП по возрасту, %
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.

	
	Конец 2000г. 
	Середина 2005г. 
	Конец 2000г. 
	Середина 2005г. 
	Конец 2000г. 
	Середина 2005г. 
	Конец 2000г. 
	Середина 2005г. 

	Более 7 лет
	31,7
	33,2
	30,5
	38,0
	20,9
	21,1
	25,2
	28,3

	От 2  до 7 лет
	47,4
	45,7
	40,7
	45,2
	40,8
	51,2
	39,7
	38,8

	Не более 2  лет 
	20,9
	21,1
	28,8
	16,8
	38,3
	27,7
	35,1
	32,9


Размер МП во многом определяется его отраслевой принадлежностью, которая, во-первых, задает критерии отнесения предприятий к категории малых в соответствии с Федеральным законом РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Во-вторых, определяет границы средней численности работающих на предприятии, исходя из специфики его деятельности. Более крупное МП при прочих равных условиях обладает большей финансовой устойчивостью, имеет более продолжительный горизонт планирования, лучшие возможности доступа к ресурсам, в том числе финансовым.

В российском малом бизнесе доминируют микропредприятия с числом работающих до 10 человек. По итогам сплошного обследования малых предприятий в 2001г., в среднем по России на их долю приходилось порядка 75% от общего числа МП, в Калининградской области – 74%, в Новгородской области – 61%, в Санкт-Петербурге – 73%, в Свердловской области – 73%
. В нашем исследовании доминируют более крупные МП с числом занятых свыше 10 человек, на чью долю приходится от 62% всех респондентов в Новгородской области до 54% в Санкт-Петербурге. Это может быть следствием старения сектора МБ. В малом предпринимательстве прирост занятых определяется главным образом дополнительным наймом работников действующими предприятиями, а не созданием рабочих мест вновь созданными МП.

Несмотря на отклонение параметров плановой и фактической выборки, как в целом, так и по двум регионам (Калининград и Великий Новгород), число опрошенных МП достаточно чтобы обеспечить статистическую значимость результатов обследования в отраслевом разрезе
. А случайный порядок формирования выборки позволил получить результаты, репрезентативно отражающие состояние всей совокупности малых предприятий обследованных территорий. 

Кроме опроса малых предприятий по формализованному опроснику были проведены фокус-группы с  представителями малых предприятий в каждом из регионов. Для достижения наибольшей репрезентативности результатов фокус-группового исследования и возможности их сравнения с результатами формализованного опроса предполагалось придерживаться квот по выборке формализованного опроса и пригласить на исследование руководителей (либо заместителей руководителей) фирм, осуществляющих деятельность в следующих отраслях: промышленность, строительство, торговля, услуги. 

Основным требованием при рекрутировании участников фокус-группового исследования являлось то, что предприятие должно было проходить в 2004 г. следующие процедуры:

1.Регистрация нового предприятия, перерегистрация предприятия, регистрация  изменений в учредительные документы и т.п.

2.Ликвидация предприятий. 

3.Лицензирование отдельных видов деятельности (получение лицензии). 

4.Сертификация продукции, работ, услуг. 

5.Оформление документов для получения земельного участка; для строительства (акта выбора земельного участка, согласования места размещения объекта).
6.Оформление проектной документации на строительство здания (реконструкцию, перепланировку), ее согласование и экспертиза в органах власти и других организациях.
7.Кадастровый учет земельного участка, технический учет здания или помещения (инвентаризация). 

8.Оформление документов для перевода помещений из жилого фонда в нежилой.
9.Оформление и сопровождение сделок с недвижимостью, включая регистрацию прав в учреждении юстиции.

В результате проведено по 3 фокус-группы в исследуемых городах. Количество респондентов, принявших участие в одной фокус-группе, составило от 6 до 9 представителей малых предприятий. Общее количество и состав участников фокус-групп согласно основному виду деятельности представлены в таблице 4.
Таблица 4 . Общее количество участников фокус-групп и их распределение по регионам и основному виду деятельности

	Вид деятельности
	Санкт-Петербург
	Калининград
	Великий Новгород
	Екатеринбург
	Всего

	Производство
	2
	1
	1
	3
	7

	Розничная и оптовая торговля
	7
	5
	5
	9
	26

	Услуги населению
	5
	3
	4
	3
	15

	Услуги производственного назначения
	1
	
	3
	2
	6

	Строительные и подрядные работы
	1
	4
	2
	4
	11

	Прочие виды деятельности
	7
	-
	1
	-
	8

	Всего
	23
	13
	16
	21
	73


2.2.2. Представители органов власти

В ходе опроса предполагалось опросить представителей органов власти, участвующих в изучаемых процедурах: (1) органы, осуществляющие регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (инспекции МНС); (2) лицензионные органы, выдающие наиболее распространенные в малом бизнесе лицензии; (3) органы, участвующие в процедурах, связанных со сделками с недвижимым имуществом (зданиями, сооружениями, помещениями, земельными участками). Что касается контрольно-надзорных органов, то изучение ситуации в этой области требует более масштабного опроса, чем проведенный нами. Дело в том, что число таких органов довольно велико, а специфика процедур контроля (надзора) требует более углубленного изучения, отличаясь от вышеназванных процедур, и, в общем-то, требует отдельного исследования. 
Планировалось, что общее количество опрашиваемых в каждом регионе составит не менее 20. Однако опрошено всего 64 представителя органов власти, в том числе 19 – по Санкт-Петербургу, 13 – по Великому Новгороду, 25 – по Калининграду и 7 – по Екатеринбургу. Основной  причиной того, что планируемое количество интервью не было проведено, как представляется, выступает закрытость органов власти. Несмотря на наличие сопроводительных писем от бенефициаров проекта и в отдельных случаях писем от высшего руководства региона, отказов было больше, чем согласий на интервью. Распределение опро-шенных представителей органов власти по регионам и по видам представлено в таблице 5.
Таблица 5 . Распределение опрошенных представителей органов власти в регионах обследования

	Органы власти
	Санкт-Петербург
	Калинин-град
	Великий Новгород
	Екатеринбург
	Всего

	Органы, осуществляющие регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей – инспекции МНС
	6
	6
	-
	2
	14

	Лицензионные органы
	7
	9
	7
	1
	24

	Органы, участвующие в процедурах, связанных со сделками с недвижимым имуществом (зданиями, сооружениями, помещениями, земельными участками)
	6
	9
	6
	4
	25

	Прочие органы
	-
	1
	-
	-
	1

	Итого
	19
	25
	13
	7
	64


3. ОБЗОР ОСНОВНЫХ МЕР ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ ДЕРЕГУЛИРОВАНИЯ И УСТРАНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ БАРЬЕРОВ НА ФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ И В РЕГИОНАХ ОБСЛЕДОВАНИЯ В 2001–2004 гг.
3.1. Меры федерального уровня
Задача устранения административных барьеров при развитии предпринимательства была поставлена Президентом РФ еще в 1998 г.
 Согласно Указу основными задачами органов государственной власти в Российской Федерации при проведении государственной политики развития предпринимательства в стране должны являться:

· сокращение административных барьеров при осуществлении предпринимательской деятельности;

· уменьшение количества государственных органов, осуществляющих лицензирование предпринимательской деятельности, и регламентирование в полном объеме деятельности по лицензированию вышестоящими органами государственной власти;

· четкое разграничение функций по лицензированию, контролю и государственному регулированию между различными органами исполнительной власти.

Президент Российской Федерации в ежегодном Послании Федеральному собранию Российской Федерации на 2000 год «Государство Россия. Путь к эффективному государству. (О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства)» одним из направлений работы Правительства Российской Федерации определил освобождение предпринимателей от административного гнета и уход государства от практики избыточного вмешательства в бизнес.

В целях реализации поставленных задач 25 сентября 1998 г. был принят Закон о лицензировании отдельных видов деятельности  (№ 158-ФЗ). До принятия этого закона регламентация лицензирования осуществлялась федеральными законами, законами Российской Федерации, РСФСР, Союза ССР, а также многочисленными подзаконными актами. Их применение при отсутствии базового федерального закона о лицензировании порождало многочисленные коллизии, содействовало противоправной деятельности лицензиатов и должностных лиц лицензирующих органов. Закон № 158-ФЗ упорядочил лицензирование 214 (!) видов деятельности. 

Однако практика применения этого закона выявила необходимость переработки значительного количества его положений. 

В результате в 2001 г. была принята новая редакция – Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ, регламентирующий лицензирование 120 видов деятельности. Одновременно расширен перечень видов деятельности, порядок лицензирования которых устанавливается иными федеральными законами. Законом уточнен основной принцип введения необходимости лицензирования: «К лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием». 

В соответствии с законом были упорядочены полномочия органов власти по выдаче лицензий, требования к лицензии, а также перечень видов деятельности, на осуществление которых требуется лицензия. 

Перечень видов деятельности, на осуществление которых требуется лицензия, незначительно обновлялся в течение 2001–2004 гг. В частности, в феврале 2002 г. принят закон, устанавливающий необходимость получения лицензии на осуществление деятельности арбитражного управляющего (тем же законом предусматривается прекращение лицензирования этой деятельности с 1 июля 2002 г.), в марте 2003 г. установлена необходимость получения лицензии на осуществление деятельности негосударственных пенсионных фондов, деятельности по продаже электрической энергии гражданам. В Федеральном законе от 2 июля 2005 г. № 80-ФЗ статья 17 закона, содержащая такой перечень, изложена в новой редакции и содержит перечень из 103 видов деятельности. 

Другим важным шагом в деле дебюрократизации стало принятие Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» от 8 августа 2001 г. № 134-ФЗ (далее также – закон о контроле). К сожалению, принятие этого закона было скорее «декларацией о намерениях», чем реальным инструментом по снижению административных барьеров: в пункте 3 статьи 1 данного закона приводится перечень сфер, в которых не применяются положения данного закона. К ним относятся: налоговый контроль, валютный контроль, банковский и страховой надзор, а также другие виды специального государственного контроля за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на финансовом рынке; транспортный контроль (в пунктах пропуска транспортных средств через государственную границу Российской Федерации, а также в стационарных и передвижных пунктах на территории Российской Федерации); лицензионный контроль. То есть, закон не касался тех видов контроля, которые вызывали наибольшие претензии предпринимателей. 

Законом установлен максимальный срок проведения мероприятий по контролю – один месяц. Этот срок в особых случаях, конечно же, может быть продлен, но не более чем на один месяц. В отношении одного юридического лица или индивидуального предпринимателя каждым органом государственного контроля (надзора) плановое мероприятие по контролю может быть проведено не более чем один раз в два года. В 2003 г. в закон была введена норма, направленная на развитие малого предпринимательства:  «В отношении субъекта малого предпринимательства плановое мероприятие по контролю может быть проведено не ранее чем через три года с момента его государственной регистрации». Законом также устанавливаются основания для проведения внеплановых проверок.

Уже упоминавшимся законом от 2 июля 2005 г. № 80-ФЗ  в Закон о контроле внесены изменения, предусматривающие, что положения этого закона теперь распространяются и на лицензионный контроль. Однако, как показали результаты проведенного опроса, ситуация с проверками не претерпела кардинальных изменений после принятия закона о контроле, а в некоторых случаях прохождение контроля только усложнилось.

В соответствии со статьей 8 Закона о проверках юридические лица и индивидуальные предприниматели ведут журнал учета мероприятий по контролю. К сожалению, 2/3 опрошенных предпринимателей сообщили, что такого журнала не ведут. Правда, и никаких санкций, кроме «соответствующей записи» в акте проведенного мероприятия, не следует, и ведение журнала дело добровольное. Этот журнал предназначен, скорее, для отслеживания самими субъектами предпринимательской деятельности правил проведения мероприятий по контролю (надзору), установленных Законом о проверках.

Новый подход к созданию хозяйствующих субъектов заложен в Федеральном законе «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», также подписанном Президентом Российской Федерации 8 августа 2001 г. и вступившем в силу с 1 июля 2002 г. Закон вводит принцип регистрации «в одном окне» – в одном регистрационном ведомстве и ограничивает срок регистрации пятью днями. Основанием для отказа в государственной регистрации является непредставление определенных законом документов, необходимых для регистрации, либо представление документов в ненадлежащий регистрирующий орган. Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 мая 2002 г. № 319 реализация функций регистрирующего органа возложена на Министерство по налогам и сборам Российской Федерации, что позволило наладить эффективный контроль деятельности налогоплательщиков. 

21 марта 2002 г. был принят Федеральный закон «О приведении законодательных актов в соответствие с Федеральным законом “О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей”». Им признается утратившим силу ряд законодательных актов РСФСР, регламентировавших вопросы регистрации субъектов предпринимательской деятельности, а также внесены изменения в такие Федеральные законы, как Гражданский кодекс Российской Федерации, «Об организации страхового дела в Российской Федерации», «О сельскохозяйственной кооперации», «О некоммерческих организациях», «Об акционерных обществах» и другие. 

Вместе с тем сохранились особенности государственной регистрации общественных объединений, кредитных организаций.

Главным достоинством Закона о государственной регистрации стала возможность получения информации обо всех зарегистрированных в Российской Федерации юридических лицах и индивидуальных предпринимателях в одном органе власти.

Еще одним этапом по снижению административных барьеров в предпринимательской деятельности стал Федеральный закон «О техническом регулировании» (от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ).

Проект этого закона поначалу вызвал сопротивление и непонимание многих заинтересованных ведомств. В России на момент его принятия существовали 57 федеральных органов исполнительной власти, из которых 52 занимались контролем, надзором, установлением требований и проведением сертификации. Поэтому, чтобы внести законопроект на заседание правительства, необходимо было получить 52 визы. (Правда, получили всего 39.) Проект закона называли «радикальным», «чрезвычайно важным», «революционным», «имеющим исторические последствия» и сравнимым по воздействию на российское общество в XXI в. с Конституцией РФ, принятой в 1993 г. 

Историю принятия закона и предпосылки его появления следует рассматривать в двух аспектах. Внутренний аспект – отказ от нормирования со стороны министерств и ведомств с целью облегчения деловой активности и снижения издержек. Внешний – вступление во Всемирную торговую организацию (ВТО) и принятие Россией на себя ряда международных обязательств (в том числе Соглашение по техническим барьерам в торговле – одно из 18 международных соглашений, приложенных к акту Уругвайского раунда многосторонних переговоров о торговле (1994) и составляющих основу ВТО).

С принятием закона в России начинается процесс создания четкой системы технического регулирования. Если раньше требования к продукции разрабатывались в различных ведомствах, которые выпускали множество зачастую дублирующих друг друга документов, то теперь техническое регулирование будет осуществляться на самом высоком уровне: все обязательные нормы к продукции, процессам производства будут прописаны в законах, указах Президента или постановлениях Правительства РФ. Основная цель закона – обеспечить создание двухуровневой системы нормативных документов: технических регламентов, которые содержат обязательные требования, и добровольных стандартов. Отдельным известным терминам дана непривычная для российских специалистов трактовка. Так, «стандарт» определяется как документ, предназначенный для добровольного использования (в советские времена несоблюдение стандартов предусматривало юридическую ответственность вплоть до уголовной). С принятием закона стандарты (даже государственные) утрачивают свою обязательную силу. В связи с принятием этого закона признаны утратившими силу Законы «О стандартизации» и «О сертификации продукции и услуг».

Одновременно результаты опроса предпринимателей показывают, что если процесс сертификации продукции и услуг и изменился в лучшую сторону, то в большинстве своем в результате налаживания взаимодействия с отдельными чиновниками, а не в связи с изменениями нормативной базы.

Одним из аспектов предпринимательской деятельности, вызывающих значительные трудности при взаимодействии с органами власти, является процесс регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

В 2001 г. был принят новый Земельный кодекс Российской Федерации
, устанавливающий основы землепользования в Российской Федерации, а также полномочия органов власти всех уровней по регулированию земельных отношений. В течение 2003–2005 гг. в него было внесено множество изменений. Вместе с тем кодекс не регулирует порядок регистрации прав на землю, а содержит ссылку на Закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». В связи с отменой возможности для юридических лиц владеть землей на праве постоянного (бессрочного) пользования земельными участками, закон о введении в действие Земельного кодекса
 содержит требование об обязательном переоформлении юридическими лицами (за исключением казенных предприятий и государственных учреждений) права постоянного (бессрочного) пользования земельными участками на право аренды земельных участков или приобретения земельных участков в собственность до 1 января 2006 г.

Статья 30 Земельного кодекса определяет порядок предоставления земельных участков для строительства из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности: без предварительного согласования мест размещения объектов по результатам торгов (конкурса, аукциона), с предварительным согласованием мест размещения объектов. При этом кодекс предусматривает длительную процедуру сначала предварительного согласования, а затем и принятия решения о предоставлении земельного участка для строительства.

В конце 2004 г. была также принята новая редакция Градостроительного кодекса Российской Федерации
. Действовавший до этого Градостроительный кодекс 1998 г. 
(№ 73-ФЗ) был существенно переработан, в том числе сократился перечень полномочий органов власти в области градостроительной деятельности. Новым кодексом предусмотрено, что в целях соблюдения права человека на благоприятные условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений (далее – публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке.

Новый Градостроительный кодекс устанавливает процедуру согласования градостроительной документации (инженерные изыскания, архитектурно-строительное проектирование, экспертиза строительной документации, выдача разрешений на строительство), а также процедуру строительного контроля и государственного строительного надзора.

 Однако вопрос взаимодействия предпринимателей с органами власти в сферах деятельности, регулируемых Земельным и Градостроительном кодексами, в значительной мере связан с Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Этот же закон в течение 2001 – 2004 гг. не претерпел существенных изменений, а принятые изменения никаким образом не облегчили жизнь участникам правоотношений в указанной сфере. 

Одним из элементов политики дебюрократизации стало развитие саморегулирования. Так, отмена лицензирования деятельности арбитражных управляющих связана с введением саморегулирования в этой сфере
. Однако саморегулирование в различных областях предпринимательской деятельности осуществляется по-разному. Для тех же арбитражных управляющих членство в саморегулируемой организации носит обязательный характер, для профессиональных участников рынка ценных бумаг – добровольный. 

Законодательно институт саморегулирования предусмотрен в Российской Федерации в следующих сферах деятельности:

· банкротство – саморегулируемые организации (далее – СРО) арбитражных управляющих (Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»);

· финансовые рынки – добровольное объединение профессиональных участников рынка ценных бумаг (Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»), саморегулируемые организации управляющих компаний (Федеральный закон от 29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах»), саморегулируемые организации профессиональных участников рынка ценных бумаг (Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», Федеральный закон от 5 марта 1999 г. № 46-ФЗ «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг»);

· аудит – аккредитованные профессиональные аудиторские объединения (Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности»);

· оценка – саморегулируемые организации оценщиков (Федеральный закон от 29 июля 1998 г. «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»);

· пенсионная система – саморегулируемые организации негосударственных пенсионных фондов (Федеральный закон от 7 мая 1998 г. № 75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах»);

· реклама – органы саморегулирования в области рекламы (общественные организации (объединения), ассоциации и союзы юридических лиц) (Федеральный закон от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ «О рекламе»);

· связь – саморегулируемые организации в области связи (Федеральный закон от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи»).

Кроме того, саморегулируемые организации в Российской Федерации могут быть указаны не только в законе, но и в административном договоре. К примеру, в Соглашении от 28 марта 1997 г. о сотрудничестве между Государственным таможенным комитетом РФ и Национальной ассоциацией таможенных брокеров (поверенных) подтверждена целесообразность того, чтобы Ассоциация как саморегулируемая организация на рынке оказания услуг в области таможенного дела представляла перед Комитетом интересы входящих в нее организаций, действующих на российском рынке таможенных услуг, а также организаций, не являющихся членами Ассоциации, но делегировавших такие полномочия Ассоциации.

С целью систематизации положений законодательства, касающихся саморегулирования, разработан проект Федерального закона «О саморегулируемых организациях». Этот проект (в ред. от 14 октября 2003 г., принятой в первом чтении Государственной думой, Федеральным собранием Российской Федерации) с целью учесть все возможные варианты формирования СРО (как обязательные, так и добровольные) предложил следующую норму:

«Участие субъектов предпринимательской или профессиональной деятельности в саморегулируемых организациях является добровольным.

Федеральными законами могут быть предусмотрены случаи обязательного участия (членства) в саморегулируемых организациях для цели осуществления отдельных видов предпринимательской или профессиональной деятельности».

Однако до настоящего времени этот проект в процессе принятия не продвинулся.

Что касается участия федерального правительства в процессе дебюрократизации, то в целях координации деятельности федеральных органов исполнительной власти по устранению излишнего и неэффективного административного регулирования предпринимательской деятельности Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июня 2001 г. № 452 была образована Комиссия Правительства Российской Федерации по сокращению административных ограничений в предпринимательстве и оптимизации расходов федерального бюджета на государственное управление. В 2003 г. она была преобразована в Комиссию Правительства Российской Федерации по сокращению административных ограничений в предпринимательстве и развитию конкуренции. Одной из основных задач деятельности Комиссии являлось обеспечение согласованности действий федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в целях устранения излишнего и неэффективного административного регулирования предпринимательской деятельности. На заседаниях Комиссии рассматривались в том числе проекты федеральных законов, направленных на устранение избыточных административных барьеров.

В 2003 г. эта Комиссия была упразднена, а ее функции переданы Правительственной комиссии по проведению административной реформы.

Несмотря на многочисленные переименования и смену руководства, функции Комиссии остались прежними. Именно в рамках этой комиссии разрабатывалась концепция проведенной в 2004 г. административной реформы, систематизировавшей структуру федеральных органов исполнительной власти. Комиссия также принимала участие в разработке Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон “О лицензировании отдельных видов деятельности”», вступившего в силу в 2005 г. и существенно сократившего перечень лицензируемых видов деятельности.

3.1.1. Краткие выводы

В целом меры государственной политики в сфере дерегулирования и устранения административных барьеров можно оценить как положительные. Однако основные решения были приняты в 2001 г. и до 2004 г. практически не корректировались.

Новый этап процесса дебюрократизации начался в 2004 г. с принятием Указа Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314, упорядочившего систему и структуру федеральных органов исполнительной власти и установившего разграничение компетенции министерств, служб и агентств. В течение 2004 г. указами Президента РФ и постановлениями Правительства РФ были утверждены положения обо всех федеральных органах исполнительной власти.

Затем последовали существенные изменения в Законе о лицензировании, с одновременным исключением из перечня видов контроля, на которые не распространятся Закон о проверках, и внесением изменений в Кодекс об административных правонарушениях. 

До настоящего времени в соответствии с Законом о техническом регулировании не утверждено ни одного технического регламента. Однако следует иметь в виду, что процедура утверждения технического регламента, предусмотренная законом, очень сложная и включает в себя не просто разработку и согласование соответствующих проектов с заинтересованными государственными органами, а также их общественное обсуждение.

Таким образом, деятельность федеральных органов по изменению законодательства в части ограничения административных барьеров достаточна активна. Не слишком высокая оперативность в принятии решений связана с особенностями процесса разработки нормативных актов на федеральном уровне (согласования, общественные обсуждения и т.д.).

3.2. Меры регионального уровня
Необходимость снижения административных барьеров признана во всех исследованных регионах и решалась, в большинстве случаев, в рамках работы по развитию малого и среднего предпринимательства. В частности, местные газеты пестрят заголовками примерно такого содержания: «Малым торговым предприятиям мешают административные барьеры», «Административных барьеров на пути малого бизнеса  станет меньше», в Свердловской области органами власти издана книга «Административные барьеры – малый бизнес». 

По всей видимости, это связано с тем, что крупный бизнес имеет больше сил и средств (в том числе денежных) для того, чтобы справляться с избыточным государственным регулированием самостоятельно. Необходимо также отметить, что большинство крупных предприятий и организаций остались в наследство от административно-командной системы, являются либо унитарными предприятиями, либо акционерными обществами с государственным участием, что способствует прохождению ими административных процедур с помощью «связей» в органах власти.

Малый бизнес признан в России как основа развития экономики регионов и страны в целом. В этой связи во всех регионах развитию малого бизнеса уделяется особое внимание, создаются фонды поддержки малого предпринимательства, утверждаются программы его развития, образовываются специальные органы власти, призванные оказывать всемерную помощь мелким предприятиям. Причем практически в каждой программе присутствует задача снижения административного давления, практически каждый специализированный орган по развитию малого предпринимательства осуществляет функции по анализу нормативной базы и представлению предложений по устранению административных барьеров. В некоторых регионах, например в Новгородской области, проходили совещания с участием представителей Администрации Президента РФ. О результатах деятельности таких органов можно судить по изменениям в нормативной базе и по программным документам, таким, как программы развития малого предпринимательства, стратегия развития области (Калининградская область).

Однако, несмотря на то, что задача дерегулирования решается в рамках решения проблем малого бизнеса, изменения нормативной базы в этой сфере распространяются на всех субъектов предпринимательской деятельности.

Следует отметить значительную работу, проделанную властями субъектов Российской Федерации по совершенствованию нормативной правовой базы в сфере лицензирования, сертификации, оформления прав на недвижимое имущество и т.д., направленную на развитие предпринимательской деятельности, в том числе путем снижения административного давления. Причем деятельность по ограничению барьеров в регионах велась еще до принятия федеральных актов. В частности, большое внимание уделялось совершенствованию и унификации системы лицензирования (единый орган по лицензированию был создан в Санкт-Петербурге еще в 1999 г.), регистрации юридических лиц. Кроме того, задачей многих региональных органов власти было, в том числе, представление предложений федеральным органам по совершенствованию нормативной базы в части устранения административных барьеров. 

Более того, во всех регионах осуществлялось и совершенствование структуры региональных органов власти, что способствовало упорядочению осуществления государственных функций, а также большей информированности субъектов предпринимательской деятельности о распределении функций среди властных органов.

Теперь рассмотрим меры, предпринимаемые органами власти каждого из исследуемых субъектов Российской Федерации в отдельности. 
3.2.1. Свердловская область

Рассматривая ситуацию с малым бизнесом в Свердловской области, можно охарактеризовать ее как благоприятную. В Свердловской области на долю небольших предприятий приходится почти 70% общего оборота в торговле. Положительная динамика основных показателей развития малого бизнеса свидетельствует о том, что он является точкой роста региональной экономики.

Однако предпринимателей по-прежнему волнуют одни и те же проблемы, как, например: 

· доступность источников и условия финансирования;
· административные процедуры, связанные с ведением предпринимательской деятельности;

· условия аренды помещений и земельных участков;

· отношение к малому предпринимательству со стороны администраций и руководителей крупных предприятий.

Улучшение бизнес-климата для малого и среднего предпринимательства в первую очередь зависит от эффективности работы региональных и местных властей, как в части законотворчества, так и практики исполнения федерального законодательства. В качестве главного аспекта развития предпринимательства в регионе называют разработку механизма эффективного государственного управления развитием малого предпринимательства, предусматривающего согласование интересов и действий органов государственной власти, работу с предпринимателями по принципу «одного окна», устранение административных барьеров, координацию действий органов исполнительной власти и местного самоуправления, субъектов инфраструктуры, общественных объединений и предпринимателей.

Камнем преткновения является реализация на практике федеральных законов и программ, а также эффективность и обоснованность решений, принимаемых региональными органами власти на местах, что часто обусловлено недостаточной квалификацией работников служб поддержки малого предпринимательства, личными интересами, проблемами организации процесса.

Оценив сложившуюся ситуацию, в 2001 г. правительство Свердловской области утвердило областную государственную целевую программу «Государственная поддержка малого предпринимательства в Свердловской области на 2002 год»
. Как отмечено в этой программе, «отличительной особенностью малого предпринимательства продолжает оставаться высокая доля “теневого” сектора. По разным оценкам она составляет от 15 до 30 процентов реального оборота субъектов малого предпринимательства. Основными общими причинами теневой активности называются административно-организационные препятствия бизнесу, несовершенство защиты права собственности, несовершенство системы налогообложения». Среди мероприятий программы указано, в том числе, совершенствование нормативно-правового регулирования, итогом которого должно стать преодоление административных барьеров при реализации конституционного принципа свободы осуществления предпринимательской деятельности.

В развитие указанной программы в 2002 г. постановлением правительства Свердловской области № 1262-ПП утверждена концепция государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства в Свердловской области на 2002–2015 годы.

Как говорится в концепции, «на пути малого бизнеса продолжают существовать неоправданные административные барьеры, особенно при регистрации предприятий, лицензировании видов деятельности, сертификации продукции, выделении производственных и торговых помещений, земли, осуществлении контролирующими организациями контрольно-ревизионных функций. По оценке авторитетных экспертов, каждый десятый рубль предпринимателями тратится на преодоление административных барьеров, выстроенных властями всех уровней при ведении субъектами малого предпринимательства хозяйственной деятельности».
При этом правительством области в течение первого этапа реализации концепции поставлены задачи проведения инвентаризации функций органов власти области с целью исключения их дублирования, продолжения работы по сокращению неоправданных административных барьеров, создания муниципальной инфраструктуры поддержки малого предпринимательства (муниципальные фонды, бизнес-инкубаторы, деловые клубы, информационные центры).

Основные принципы государственной политики в сфере развития малого предпринимательства, изложенные в концепции, достойны быть процитированными:

· «Партнерские отношения между исполнительными органами государственной власти Свердловской области, местного самоуправления, общественными организациями и объединениями предпринимателей, организациями инфраструктуры по поддержке малого бизнеса;

· сокращение административного воздействия и усиление нормативно-правового регулирования;

· поддержка жизнеспособных субъектов малого предпринимательства, ограждение их от воздействия негативных факторов нерыночного характера;

· недопущение предоставления государственной помощи, создающей неравные условия конкуренции другим субъектам малого предпринимательства;

· адекватность целей, задач и конкретных мер по поддержке малого предпринимательства реальным потребностям малого бизнеса, состоянию областной экономики;

· усиление муниципального аспекта в политике поддержки малого бизнеса с постепенным переносом конкретной поддержки на уровень территорий».

Концепцией предусмотрена подготовка следующих предложений по изменению федерального законодательства в части снижения административного давления:

· введение «налоговых каникул» (мораторий на налоговые изъятия) на первый год для начинающих предпринимателей и особого налогового режима для инновационного бизнеса;

· введение бесплатной регистрации субъектов малого предпринимательства в сроки не более трех дней;

· запрещение взимания различных оплат в первые два года для начинающих субъектов малого предпринимательства при надзорных, контрольно-ревизионных и других проверках.

Однако если такие предложения и были высказаны, до настоящего времени они не нашли своего места в федеральном законодательстве.

В соответствии с Федеральным законом от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», а также Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2002 г. № 135 «О лицензировании отдельных видов деятельности», органам исполнительной власти субъектов Федерации было передано лицензирование 5 видов деятельности: производство дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных средств; ветеринарная деятельность; заготовка, переработка и реализация лома черных металлов, а также цветных металлов; публичный показ аудиовизуальных произведений, если указанная деятельность осуществляется в кинозале.

Учитывая, что органы исполнительной власти правительства Свердловской области имеют богатый опыт в лицензировании, с целью облегчения процесса лицензирования для предпринимателей принято распоряжение правительства Свердловской области о подготовке проектов соглашений о передаче части полномочий по лицензированию от федеральных органов на уровень Свердловской области. 

Заключены соглашения:

· между Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации и правительством Свердловской области о передаче полномочий по лицензированию турагентской деятельности (от 28 марта 2002 г. № СВ-228/44);

· между Министерством здравоохранения Российской Федерации и правительством Свердловской области о передаче полномочий  по лицензированию медицинской (от 12 августа 2002 г. № 19), фармацевтической деятельности (от 09.09.2002 г. № 100), а также деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в списки II и III (от 9 сентября 2002 г. № 98 и 99).

По данным Министерства экономики и труда Свердловской области, по итогам 2002г.  в Свердловской области органами исполнительной власти, уполномоченными на ведение лицензирования, выдано 4 тыс. лицензий, что  составляет 74% к уровню соответствующего периода прошлого  года. Снижение произошло за счет значительного сокращения количества лицензируемых видов деятельности. Вместо 25 видов деятельности, подлежавших лицензированию, к концу 2002 г. исполнительной властью Свердловской области лицензировалось всего 12 видов деятельности.

В 2002 г.  по видам деятельности, подлежащим лицензированию, проведено всего 3,8 тыс. проверок, из них предлицензионных проверок – 1,2 тыс., где 35% предлицензионных проверок проведено областной комиссией по лицензированию и аккредитации в здравоохранении, 15% проверок проведено Министерством сельского хозяйства и продовольствия Свердловской области,  Министерством торговли, питания и услуг Свердловской области – 8% всех проверок.

Наряду с правом выдачи лицензий за лицензирующими органами Законом о лицензировании закреплено право надзора за соблюдением лицензионных требований и условий, а также приостановление действия лицензий. Данный контроль в 2002 г. органы лицензирования осуществляли самостоятельно, а также взаимодействовали со службами налоговой, торговой, пожарной инспекций, экологического контроля, управлениями ценовой политики, внутренних дел, представителями налоговой полиции. Всего в 2002 г. проведено более 2,5 тыс. комплексных проверок соблюдения хозяйствующими субъектами лицензионных условий, что  составило 90% к уровню 2001 г. 

По закону о лицензировании 2001 г. действие лицензии можно в любой момент приостановить, если было выявлено неоднократное или грубое нарушение лицензионных требований, а если предприниматель не устранит нарушение, то лицензирующий орган вправе лишить его лицензии через суд. В результате проверок в 2002 г. выявлено около 1 тыс. (114% к уровню 2001 г.) нарушений лицензионных условий, вынесено 887 предупреждений, действие 112 лицензий было приостановлено до устранения недостатков, а по 792 лицензиатам материалы переданы на выяснение в контролирующие органы и возбуждено 19 судебных разбирательств
.
После вступления в силу нового закона о лицензировании в области велась работа по приведению областных нормативных правовых актов в соответствие с ним (постановление правительства Свердловской области от 19 марта 2002 г. №162-ПП по целому ряду вопросов, постановление правительства Свердловской области от 28 октября 2002 г. 
№ 1311-ПП (мелиорация земель и сельскохозяйственное водоснабжение), постановление правительства Свердловской области от 22 апреля 2002 г. № 249-ПП (творческая архитектурная деятельность, реставрационная деятельность, деятельность по закупке, поставке, переработке, хранению и реализации зерна и продуктов его переработки) и другие).

В связи с региональными особенностями необходимо уделить внимание лицензированию деятельности по заготовке, переработке и реализации лома цветных и черных металлов. В 2001 г. была создана Комиссия по вопросам лицензирования такой деятельности
. До настоящего времени изменения в положение о ней не вносились. Лицензии выдаются решениями правительства Свердловской области. Такими же постановлениями фиксируются нарушения лицензиатами лицензионных требований и правил деятельности с применением мер ответственности (например, приостановление действия лицензии
). Комиссия была создана с целью подготовки правительству Свердловской области предложений по совершенствованию механизма лицензирования в этой сфере. Однако согласно положению о Комиссии подготовка предложений стоит на последнем месте в перечне ее функций. А на первом – оценка достоверности информации, содержащейся в предоставленных соискателями лицензий документах для получения лицензии на деятельность по заготовке, переработке и реализации лома цветных и черных металлов, а также проведение проверок соблюдения лицензиатами установленных требований. Причем это не означает, что иные органы не проводят таких же проверок. В частности, к компетенции Комиссии относится рассмотрение «выявленных лицензирующим органом, государственными надзорными и контрольными органами, иными государственными органами в пределах их компетенции нарушений лицензиатом лицензионных требований и условий». 

Постановлением правительства Свердловской области от 22 января 
2002 г. № 39-ПП утвержден план мероприятий правительства Свердловской
области на 2002 г. по выполнению программы губернатора Свердловской области Э.Э. Рос-селя на 2000–2003 годы. В разделе, посвященном развитию «реального сектора экономики как материальной основы для сбережения населения и роста его благосостояния», упомянуто, что приоритетом промышленной политики является, в том числе, реализация мер по устранению излишних административных барьеров на пути ведения малого бизнеса.

Указанным планом предусмотрены проведение Министерством экономики и труда Свердловской области анализа существующего порядка и нормативных сроков оформления исходно-разрешительной документации на предпринимательскую деятельность и разработка мер, направленных на устранение неоправданных административных барьеров.

Тому же министерству поручена подготовка и проведение семинаров-совещаний с лицензирующими органами, основной задачей которых должна стать координация их действий с целью обеспечения единого порядка лицензирования на территории области.

Подобный план был утвержден и в 2003 г.
, однако идея снижения административных барьеров, в том числе совершенствования процедур лицензирования, не нашла в нем отражения. Вместе с тем под лозунгом «предупреждение социальной напряженности» в нем предусмотрено проведение проверок по соблюдению законодательства о труде и охране труда в организациях малого предпринимательства.

 Однако значительная часть изложенного в концепции государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства в Свердловской области на 2002–2015 гг. так и осталась лозунгами.

По итогам заслушанной информации правительства Свердловской области об исполнении Областного закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Свердловской области» областная дума Законодательного собрания Свердловской области отметила, что «серьезной проблемой является противоречащее федеральному законодательству значительное количество проверок деятельности субъектов малого предпринимательства, осуществляемых государственными контрольными органами»
. Одновременно правительству Свердловской области было предложено разработать и утвердить в срок до 1 января 2004 г. план мероприятий по реализации Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».  Таким образом, можно констатировать, что до 2004 г. правительством Свердловской области меры по упорядочению проверок принималось не слишком активно.
26 августа 2003 г. состоялся I съезд представителей малого предпринимательства Свердловской области. Среди проблем предпринимательства в Свердловской области основными были названы административные барьеры, коррупция органов власти и бюрократизм.

По словам президента Свердловского областного союза малого и среднего бизнеса, «по итогам социологического опроса, проведенного в 2003 г., более 50% предпринимателей страдают от деятельности силовых органов, 40% – от служб санэпидемнадзора и 30% – от представителей пожарной службы». Однако, по его словам, большинство предпринимателей не хотят открыто заявлять о коррупции в областных структурах власти и критиковать их, потому что боятся преследования. В связи с этим Союз предпринимателей создал пейджер доверия «Малый бизнес и власть»
.
Следует отдельно осветить вопрос регламентации строительства в Свердловской области.

Особый интерес вызывает постановление правительства Свердловской области от 23 апреля 1996 г. № 329-п «О постоянной межведомственной комиссии по размещению производительных сил и использованию природных ресурсов на территории Свердловской области», признанное утратившим силу только в 2004 г.
 Этим постановлением утверждается, в том числе, Положение о порядке размещения производительных сил на территории Свердловской области, согласно которому юридические лица обращаются к руководству области с заявкой о размещении новых или расширении (реконструкции, перепрофилировании) действующих предприятий, которая должна содержать не только информацию о необходимом размере земельного участка и будущем производстве, но и согласования (заключения) контролирующих областных организаций (комитета по охране природы, центра госсанэпиднадзора, комитета по водному хозяйству, комитета по архитектуре и градостроительству, управления лесами, комитета по земельным ресурсам и землеустройству, управления Уральского округа Госгортехнадзора РФ, Уралгеолкома). И после получения всех этих согласований заявка должна быть рассмотрена межведомственной комиссией в течение месяца! Только решение этой МВК являлось основанием для разработки проекта строительства нового предприятия или реконструкции (расширения) действующего и оформления земельного отвода и земельных прав в соответствии с установленным законодательством порядком. Также это постановление содержит длинный перечень органов, осуществляющих контроль над строительством или реконструкцией предприятий.

Постановлением правительства Свердловской области от 14 мая 2002 г. № 320-ПП (с изменениями от 6 августа 2002 г.) утверждены правила выдачи разрешений на строительство объектов недвижимости, а также объектов недвижимости на территориях объектов градостроительной деятельности особого регулирования в Свердловской области. В соответствии с этими правилами разрешение на строительство выдается Министерством строительства и архитектуры Свердловской области – на строительство объектов на территориях федерального значения, а в иных случаях – органом местного самоуправления по согласованию с указанным Министерством. Контроль над строительством осуществляется не только органами архитектуры и градостроительства, но и органами государственного архитектурно-строительного надзора. При этом из постановления не ясно, в чем отличие этих органов и их полномочий при проведении проверок. 

Положительным шагом стала реорганизация в 2004 г. Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства с передачей ему полномочий Министерства строительства и архитектуры и Министерства  энергетики, транспорта, связи и жилищно-коммунального хозяйства Свердловской области. Министерство стало органом, осуществляющим межотраслевое управление по вопросам государственной политики в сфере архитектуры, градостроительства, строительства, промышленности строительных материалов, жилищно-коммунального хозяйства. Таким образом, весь объем функций субъекта Российской Федерации в указанной сфере (за исключением лицензирования, которое осуществляет федеральный уполномоченный орган) сосредоточен в одном органе.
Реальным шагом по снижению административного давления можно назвать постановление областного правительства о мерах по формированию механизма предоставления земельных участков, основанного на принципе «единого окна»
, принятое в 2004 г. 

Основной целью программы является сокращение сроков приобретения гражданами и юридическими лицами в собственность земельных участков. С помощью «единого окна», роль которого в некоторых муниципальных образованиях – Ирбит, Сысерть – уже выполняет ОГУП «Областной государственный центр технической инвентаризации и регистрации недвижимости» (ОблБТИ), предполагалось снизить стоимость оформления документов, необходимых для приобретения земли, а также ряда технических процедур, таких как межевание участка. 

 В частности, одной из целей программы являлось сокращение процедуры оформления участков до 140 (!) дней. 

Одновременно была отмечена необходимость пересмотра перечня инстанций, согласующих документы на землю: в одном муниципалитете таких органов семь, в другом – около тридцати. 

Постановлением правительства Свердловской области от 26 января 2004 г. № 37-ПП утверждено положение о Комитете по развитию малого предпринимательства в Свердловской области, среди основных задач которого разработка и внесение в правительство Свердловской области предложений о мерах по сокращению неоправданных административных барьеров, сдерживающих развитие малого предпринимательства, а также участие в их реализации. Комитет является правопреемником Центра содействия предпринимательству Свердловской области
, обладавшего схожими функциями.

В 2003 г. была упрощена регистрация трудовых договоров, заключаемых работниками с работодателями – физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, органами местного самоуправления в Свердловской области
. В частности определено, что срок, в течение которого работодатель – физическое лицо должно направить договор на регистрацию, определяется органом местного самоуправления, сама регистрация фактически приняла уведомительный характер, предусмотрена возможность направления договора на регистрацию по почте.

3.2.2. Санкт-Петербург

Структура основных проблем предпринимателей в Санкт-Петербурге ничем не отличается от проблем, фиксируемых в других регионах. По данным Петербургкомстата, наиболее острыми из них являются:
· нестабильность налогового регулирования;
· административное давление на бизнес;
· нехватка оборотных средств;
· нехватка источников финансирования;
· высокая арендная плата и расходы на содержание помещений
.
Органом, ответственным за разработку и реализацию государственной политики в сфере социально-экономического развития Санкт-Петербурга, является Комитет экономического развития, промышленной политики и торговли, созданный распоряжением администрации Санкт-Петербурга от 1 августа 2001 г. № 580-ра. 10 февраля 2004 г. постановлением правительства Санкт-Петербурга № 177 было утверждено новое положение о нем. В его задачи входит содействие развитию предпринимательства, определение методов государственного регулирования экономики, контроль над реализацией комплекса мер, направленных на оптимизацию участия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга в регулировании экономической деятельности.

Особо следует описать ситуацию в сфере лицензирования отдельных видов деятельности, сложившуюся в Санкт-Петербурге. Еще в 1997 г. было признано целесообразным создание единого лицензирующего органа в городе – Лицензионной палаты
. Таким образом, необходимость систематизации нормативных правовых актов и функций органов власти в сфере лицензирования признавалась в городе еще до утверждения Федерального закона 1998 г. о лицензировании. Концепция реформирования лицензионной деятельности, утвержденная постановлением правительства Санкт-Петербурга в 1997 г., приводит «красочную» схему получения соискателями лицензий на осуществление отдельных видов деятельности (медицинская деятельность, деятельность ломбардов и т.д.). При этом констатируется факт недостаточной информированности субъектов предпринимательской деятельности о порядке лицензирования, органах, осуществляющих лицензирование той или иной деятельности. Именно в связи с этим было дано поручение Центру государственного лицензирования, Комитету по энергетике и инженерному обеспечению подготовить проект нормативного акта о создании лицензионной палаты. 

Положение об этом органе было утверждено в 1999 г. распоряжением губернатора Санкт-Петербурга.

Лицензионная палата Санкт-Петербурга является государственным органом исполнительной власти Санкт-Петербурга – структурным подразделением Санкт-Петербурга, созданным для проведения единой государственной политики и осуществления государственного управления в сфере лицензирования, а также для координации деятельности в этой сфере территориальных и отраслевых органов Санкт-Петербурга. 

Сегодня Лицензионная палата лицензирует 8 видов деятельности.

Подобная система лицензирования существует только в Санкт-Петербурге (из исследованных регионов). Создание такого органа, безусловно, оценивается как положительный шаг на пути борьбы с административными барьерами. Конечно, это не означает смягчения или значительного упрощения порядка получения лицензий, однако повышает информированность субъектов предпринимательской деятельности в этой сфере.

Вместе с тем фактически не все виды деятельности лицензируются только палатой. В частности, в соответствии с распоряжением администрации Санкт-Петербурга от 14 октября 2002 г. № 1891-ра создана Комиссия по лицензированию медицинской деятельности. Правда, решения, принятые этой комиссией, носят рекомендательный характер для Лицензионной палаты, но, тем не менее, возможность принятия комиссией решений по контролю над соблюдением лицензиатами лицензионных требований не способствует упорядочению деятельности по лицензированию.

Также следует отметить, что внесение изменений в местные акты в сфере лицензирования производилось недостаточно системно и оказалось растянутым во времени. Первым актом, направленным на приведение местной нормативной базы в соответствие с федеральной, было распоряжение администрации Санкт-Петербурга от 29 декабря 2001 г. № 1496-ра (лицензирование деятельности по организации и проведению местных лотерей, по оказанию ритуальных услуг, риэлтерской деятельности). Следующие акты датированы 2004 г., например, в части лицензирования деятельности по обследованию состояния, консервации, реставрации и ремонту памятников истории и культуры на территории Санкт-Петербурга (постановление губернатора Санкт-Петербурга от 6 июля 2004 г. № 492-пг), лицензирования игорного дела (постановление губернатора Санкт-Петербурга от 30 июля 2004 г. № 585-пг), лицензирования деятельности, связанной с хранением нефти и продуктов ее переработки (постановление губернатора Санкт-Петербурга от 20 декабря 2004 г. № 1102-пг).

Хотелось бы особо отметить наличие в Санкт-Петербурге актов, касающихся регламентации проведения проверок. В частности, такие рекомендации существуют для проверок строительно-монтажных и ремонтных работ на объектах, частично или полностью финансируемых за счет средств бюджета Санкт-Петербурга
, соблюдения юридическими и физическими лицами, осуществляющими оценочную деятельность, лицензионных требований и условий
.

Вместе с тем постановлением правительства Санкт-Петербурга от 19 октября 2004 г. № 1676 «О мерах по развитию и поддержки малого предпринимательства в Санкт-Петербурге» признается факт наличия административных барьеров для развития предпринимательства в городе. В частности, констатируется, что распространена практика навязывания государственными и контролирующими органами малым предприятиям услуг коммерческих фирм, связанных с исполнением функций данных органов. В связи с этим среди задач органов исполнительной власти города фигурируют:

· установление норм, исключающих дискриминацию субъектов малого предпринимательства в вопросах их деятельности, требующих разрешения (согласования) исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга, среди которых основными являются вопросы аренды недвижимости, налоги, регистрации и ликвидации организаций, контроля, доступа к государственным ресурсам и заказам и т.д.;

· определение действий органов государственной власти Санкт-Петербурга, органов местного самоуправления в Санкт-Петербурге, контролирующих организаций, иных предприятий и организаций, осуществляющих свою деятельность на территории Санкт-Петербурга, следствием которых становится создание административных барьеров и ущемление интересов субъектов малого предпринимательства;

· запрещение исполнительным органам государственной власти Санкт-Петербурга, контролирующим организациям любыми способами понуждать субъектов малого предпринимательства к заключению договоров на выполнение работ и оказание услуг с организациями, связанными с исполнением решений и предписаний указанных организаций, определение форм контроля подобных действий и ответственности должностных лиц за их совершение.

В целях ликвидации административных барьеров и снижения административного регулирования деятельности субъектов малого предпринимательства предполагается:

· наладить эффективное взаимодействие с Управлением федеральной антимонопольной службы по Санкт-Петербургу и Ленинградской области в части, касающейся обмена информацией и досудебного рассмотрения жалоб и заявлений предпринимателей на действия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга и контролирующих органов;

· разработать комплекс мер по координации действий контролирующих организаций городского и федерального подчинения в части, касающейся проведения проверок деятельности субъектов малого предпринимательства;

· разработать программы совместных действий по устранению административных барьеров и реализации мер по защите интересов предпринимателей с соответствующими организациями, осуществляющими на территории Санкт-Петербурга функции пожарного надзора, санитарно-эпидемиологического надзора, административно-технического контроля, а также функции в области лицензирования и сертификации продукции и услуг, в сфере градостроительного и архитектурного контроля, экологического надзора и энергонадзора;

· организовать постоянное бесплатное информирование субъектов малого предпринимательства о правах, функциях и действиях контролирующих и надзорных органов.

Показателем эффективности работы по устранению административных барьеров должно стать реальное снижение неналоговой финансовой нагрузки на субъекты малого предпринимательства, сокращение сроков прохождения административных процедур по официальному оформлению отдельных документов, регламентирующих хозяйственную деятельность.

3.2.3. Калининградская область

Особенности развития предпринимательства в Калининградской области в значительной степени связаны с наличием федеральной целевой программы развития Калининградской области на период до 2010 г.
 и созданием особой экономической зоны
 в этом регионе.

Как говорит программа, по состоянию на 2001 г. по уровню развития малого предпринимательства Калининградская область находилась в числе лидеров среди российских регионов, уступая только Москве и Санкт-Петербургу.

Развитие малого предпринимательства требует принятия мер, создающих правовые, организационные и экономические условия для субъектов малого предпринимательства, которые в максимальной степени стимулировали бы активизацию их производственной, инвестиционной и инновационной деятельности.

Для достижения этой цели в соответствии с ФЦП предполагается осуществить:

· создание системы мониторинга деятельности малых предприятий;

· реализацию мероприятий, направленных на обучение и переподготовку кадров для сферы малого предпринимательства;

· разработку, реализацию и поддержку интеграционных программ в рамках межрегионального и международного сотрудничества.

В связи с этим необходимы создание и апробация обновленной нормативной базы государственного регулирования по следующим направлениям:

· снижение барьеров входа на рынок;

· введение новой системы регистрации юридических лиц и мониторинга предпринимательской деятельности;

· устранение технических барьеров в процессе производства и торговли, усиление эффективности действующей системы сертификации;

· устранение излишнего и неэффективного административного регулирования предпринимательской деятельности;

· снижение издержек инвесторов при согласовании и реализации инвестиционных проектов.

В целях реализации ФЦП постановлением администрации Калининградской области от 25 января 2002 г. № 23 утвержден план мероприятий по ее реализации. Этим планом предусмотрена, в частности, разработка проекта нового Федерального закона «Об особой экономической зоне в Калининградской области», устанавливающего особые условия в области административного регулирования. Новый федеральный закон, регламентирующий режим особой экономической зоны в области, так и не принят до настоящего времени, вместе с тем реформирование отношений, связанных с особенностями статуса области, будет происходить в соответствии с новым Федеральным законом «Об особых экономических зонах в Российской Федерации»
. В частности, изменения коснутся таможенного режима.

Особо следует отметить факт создания в Калининградской области  (единственной из всех исследуемых регионов) Межведомственной комиссии по устранению административных барьеров в осуществлении предпринимательской деятельности на территории Калининградской области
 (далее – МВК). В состав этой комиссии вошли не только представители контролирующих и надзорных органов региона, но и представители предпринимательских кругов (Торгово-промышленная палата, Союз промышленников и предпринимателей, Союз пекарей и кондитеров). Решения комиссии носили рекомендательный характер. Одновременно в целях создания благоприятных условий для развития малого предпринимательства было создано государственное областное учреждение «Фонд поддержки малого предпринимательства в Калининградской области»
.

Однако постановлением главы администрации (губернатора) Калининградской области от 19 февраля 2003 г. № 36 МВК была упразднена «в связи с нецелесообразностью дальнейшей работы» одновременно с упразднением координационного совета по вопросам развития индустрии туризма и рабочей группы по оптимизации структуры администрации области. 

Следует отметить более высокий уровень нормативных правовых актов, направленных на развитие предпринимательства, по сравнению с иными исследованными регионами: большинство из них утверждаются законами области, а не актами органов исполнительной власти. 

Так, законом Калининградской области от 29 июня 2001 г. № 54 утверждена Программа государственной поддержки малого предпринимательства в Калининградской области на 2001–2002 гг. К сожалению, среди исполнителей программы отсутствует МВК, несмотря на наличие у нее функций, позволяющих оказать существенную помощь в реализации программных мероприятий.

 Среди задач программы названы:

· создание благоприятных условий для устойчивой деятельности малых предприятий;

· преодоление административных барьеров на пути развития малого предпринимательства;

· разработка и внедрение прогрессивных финансовых технологий поддержки малого предпринимательства, консолидация средств для финансирования приоритетных направлений малого предпринимательства, и другие.

При этом одним из основных негативных факторов, сказывающихся на развитии малого предпринимательства в регионе, указаны организационные проблемы и административные барьеры на всех этапах жизненного цикла малых предприятий, включая государственную регистрацию, лицензирование деятельности и получение различных разрешений, текущую деятельность и формирование стартового капитала, налаживание хозяйственных связей с поставщиками и потребителями.

Среди программных мероприятий фигурируют подготовка и внесение предложений в действующие и разрабатываемые нормативные правовые акты Калининградской области, направленные на устранение административных барьеров при осуществлении предпринимательской деятельности. Ответственными за реализацию данного мероприятия назначены Комитет по промышленной политике, связи, информатизации и науке при администрации области, Координационный совет по малому предпринимательству при администрации области, общественные организации предпринимателей, Калининградское территориальное управление МАП России.

Программа поддержки малого предпринимательства на 2001–2002 годы получила развитие и в аналогичной программе на 2003–2004 годы
.  Вместе с тем если контроль за реализацией программы 2001 г. осуществлял Комитет по промышленной политике, связи, информатизации и науке администрации области, то в 2003 г. эта обязанность возложена на администрацию области в лице Главного управления экономического развития и торговли администрации области.

В связи с этим хотелось бы отметить некоторую неразбериху в структуре органов власти области.  22 июня 2001 г. были созданы Комитет по промышленной политике, связи, информатизации и науке при администрации области и Комитет экономического развития и торговли при администрации области
. А в 2002 г. создано Главное управление экономического развития и торговли при администрации области, осуществляющее те же функции, что и соответствующий комитет, однако постановление администрации Калининградской области не содержит ссылки на отмену постановления о создании комитета. Таким образом, формально в области существуют положения о двух органах, осуществляющих одни и те же функции, носящих схожие названия, занимающие одинаковое положение в структуре органов исполнительной власти области. Единственное отличие в том, что управление осуществляет государственное регулирование и контроль над соблюдением организациями законодательства, регулирующего производство и оборот алкогольной, табачной продукции и пива, а комитет содействует привлечению в область инвестиций, в том числе иностранных, а также обеспечивает реализацию государственной политики ценообразования.

На деле структура органов власти меняется в соответствии с Законом Калининградской области от 24 мая 1999 г. № 129 «О структуре органов исполнительной власти области, порядке их образования и полномочиях». В соответствии с актуальной редакцией этого закона Комитет по экономическому развитию, так же как и Комитет по промышленной политике, не существует. Просто власти сочли достаточным внесение изменений в закон без соответствующей «чистки» актов администрации области.

Вернемся к программе поддержки малого предпринимательства на 2003–2004 гг. Новой программой констатируется факт нерешенности многих задач, поставленных в предыдущей программе, в частности, в части информированности субъектов малого предпринимательства, финансовой поддержки со стороны органов власти и т.д. И вновь звучат слова о необходимости снижения административных барьеров, но уже предлагается развивать саморегулирование в этой сфере, создавать льготные налоговые условия. Однако в программных мероприятиях уже отсутствует цель устранения административных ограничений, а лишь фигурирует необходимость приведения региональной нормативной базы в сфере лицензирования, сертификации, регистрации юридических лиц и земельных отношений в соответствие с федеральной.

В связи с этим вызывает особый интерес решение Гусевского районного совета депутатов Калининградской области от 27 марта 2002 г. № 43 «О Положении “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении муниципального контроля и полномочиях муниципальных и исполнительных органов власти по защите прав потребителей”». В первые фразы этого решения заложена вся катастрофичность сложившейся ситуации: «Последние годы контроль за деятельностью потребительского рынка носит бессистемный характер. Проверки дублировались, многие из них проводились без достаточных на то оснований и использовались отдельными органами для организации поборов…»

Фактически утвержденное решением Положение о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении муниципального контроля и полномочиях муниципальных и исполнительных органов власти по защите прав потребителей приводит в редакции текст соответствующего федерального закона. Но, по всей видимости, ситуация была такова, что требовалось отдельно повторить нормы известного закона.

Теперь рассмотрим изменение нормативной базы Калининградской области в сфере лицензирования за исследуемый период.

Постановлением главы администрации (губернатора) области от 31 декабря 1997 г. № 1037 в целях совершенствования нормативной базы в сфере лицензирования и создания единого порядка проведения контроля администрацией области за юридическими и физическими лицами, осуществляющими деятельность, подлежащую лицензированию, была создана Лицензионная палата области. Ей были переданы полномочия по лицензированию некоторых видов деятельности, а также по нормативно-методическому руководству, координации и информационному взаимодействию всех органов, осуществляющих лицензирование видов деятельности, отнесенных к ведению органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации. В течение 1998 г. Лицензионной палате было передано лицензирование еще ряда видов деятельности (медицинская и фармацевтическая деятельность, деятельность ломбардов, организация и проведение местных лотерей, организация и содержание тотализаторов и игорных заведений). 

В сентябре 2002 г. была проведена реорганизация органов власти области, и все полномочия Лицензионной палаты были переданы Главному управлению экономического развития и торговли
. Управлению было поручено руководствоваться ранее принятыми правовыми актами в сфере лицензирования.

Следует отметить, что приведение местных актов в соответствие с федеральными началось недостаточно оперативно. В частности, постановление главы администрации (губернатора) области о лицензировании оптовой реализации минеральной и природной питьевой воды, табачных изделий признано утратившим силу в конце 2002 г.
, о лицензировании деятельности по оказанию ритуальных услуг признано утратившим силу только в середине 2003 г.
, о лицензировании деятельности по обследованию состояния архивных фондов, экспертизе, описанию, консервации и реставрации архивных документов – в 2004 г.
.

Что касается проверок, то показательным документом является постановление администрации Калининградской области от 28 августа 2000 г. № 410 «Об упорядочении работы рынков на территории Калининградской области». В нарушение Федерального закона о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора) этим постановлением предусмотрено, что работники контролирующих органов проводят проверки при предъявлении служебного удостоверения, а привлеченные ими для совместных проверок представители общественных организаций – при предъявлении выданного им предписания (направления). Понятно, что это постановление было принято до утверждения указанного закона, однако после его вступления в силу изменения в это постановление не вносились.

Как известно, одной из основных статей доходов Калининградской области является добыча, переработка и продажа янтаря. С целью упорядочения деятельности в этой сфере постановлением главы администрации (губернатора) Калининградской области от 28 мая 1999 г. № 294
 была введена регистрация всех предпринимателей в сфере переработки янтаря и торговли изделиями из него. Регистрация проводилась соответствующей комиссией. Самым интересным вопросом, который возникает при рассмотрении указанного постановления, является определение того, что есть «условия, имеющиеся у заявителя для осуществления деятельности, связанной с переработкой янтаря и торговлей изделиями из него». При этом постановлением такие условия не установлены. Документы, которые должен представить заявитель, не содержат какой-либо информации об «условиях» осуществления им такой деятельности. На наш взгляд, указание в заявлении фактического места переработки янтаря и торговли изделиями из янтаря и договор с поставщиком янтарного сырья (для переработчика янтаря) и готовой продукции из янтаря (для торговцев изделий из янтаря) такими документами не являются. Однако за комиссией закреплено право проверки наличия таких условий, что создавало почву для всевозможных злоупотреблений, особенно учитывая, что в случае отсутствия этих «условий» выносилось решение об отказе в регистрации. 

Субъектов предпринимательской деятельности постановление обязывает проходить перерегистрацию ежегодно. 

Вместе с тем каких-либо санкций за осуществление предпринимательской деятельности в сфере переработки и торговли янтарем без регистрации не предусмотрено. Деятельность соответствующей комиссии была лишь барьером для входа на рынок новых участников. 

В 2003 г. власти приняли решение о необходимости исключения дублирования функций органов власти в этой сфере – был принят Закон Калининградской области от 3 февраля 2003 г. № 225 «О внесении изменений в Закон Калининградской области “Об охране и рациональном использовании янтаря на территории Калининградской области”», предусматривающий исключение правил о регистрации предпринимателей. Прежней редакцией Закона «Об охране и рациональном использовании янтаря на территории Калининградской области» была предусмотрена и регистрация предпринимателей, и лицензирование этой деятельности.

Следует отметить удовлетворительную работу властей Калининградской области по упорядочению нормативной базы в сфере градостроительства. Все нормы, касающиеся получения земельных участков под строительство, регламентации строительной деятельности, сведены в Градостроительном кодексе Калининградской области
. С даты принятия в него было внесено много изменений, однако в целом сохранилось стремление прописать всю сложную процедуру, связанную с процессом строительства, в одном акте. Важное значение имеет четкое разграничение полномочий между региональными и местными властями, закрепленное кодексом.

В 2003 г. постановлением администрации Калининградской области № 392 утвержден такой программный документ, как «Стратегия социально-экономического развития Калининградской области как региона сотрудничества на период до 2010 года». В рамках Стратегии осуществляются меры по поддержанию и развитию общеэкономической инфраструктуры, необходимой для снижения трансакционных издержек региональной экономики и повышения ее эффективности. В связи с этим Стратегия устанавливает приоритеты государственного регулирования по следующим направлениям:

· устранение барьеров входа на рынок;

· введение новых систем регистрации юридических лиц и мониторинга предпринимательской деятельности;

· устранение технических барьеров в процессе производства и торговли, усиление эффективности действующей системы сертификации;

· устранение излишнего и неэффективного административного регулирования предпринимательской деятельности;

· снижение издержек инвесторов при согласовании и реализации инвестиционных проектов.

3.2.4. Новгородская область

По информации Экономического комитета администрации Новгородской области главным направлением экономической политики администрации области является создание максимально благоприятных условий для деятельности бизнесменов в сфере материального производства.

Начиная с 1993 г. в области системно создаются различные структуры, ориентированные на поддержку развития предпринимательства всех видов.

При непосредственном участии отдела развития и поддержки предпринимательства в области организованы и устойчиво функционируют:

· Новгородская торгово-промышленная палата (НТПП); 

· Новгородский государственный фонд поддержки малого предпринимательства; 

· ОАО «Новгородская лизинговая компания»; 

· АНО Новгородский учебно-деловой центр предпринимательства и малого бизнеса; 

· АНО Боровичский учебно-деловой центр предпринимательства и малого бизнеса; 

· Новгородское региональное Агентство развития малого и среднего бизнеса; 

· ЗАО «Новгородский технопарк»; 

· АНО «Региональный институт менеджмента и маркетинга»; 

· МУ «Агентство муниципального развития Марёвского района». 

Все эти организации поддержки бизнеса являются первичными звеньями взаимодействия с активно развивающейся сферой предпринимательства и эффективно способствуют удовлетворению её потребностей
.
Однако наличие административных барьеров и взаимодействие с контролирующими органами, произвол чиновников и постоянно растущие аппетиты контролеров разных уровней являются едва ли не самой «популярной» темой в предпринимательской среде. 

Постановлением администрации Новгородской области
 в 2002 г. была образована Общественная коллегия по развитию малого и среднего бизнеса при администрации области (далее – Общественная коллегия), в задачи которой входит, в том числе, разработка предложений и рекомендаций для администрации области по устранению административных барьеров в предпринимательской деятельности. В состав коллегии включены представители предпринимательских кругов области, общественных организаций, однако нет ни одного представителя власти. Коллегия является совещательным органом.

В октябре 2003 г. в Новгородской области закончила работу специальная комиссия по выявлению административных барьеров для малого бизнеса Главного контрольно-ревизионного управления Администрации Президента РФ. Члены коллегии оказывали проверяющим самую активную помощь и поддержку. Было проведено расширенное заседание коллегии, в котором приняли участие не только малые предприниматели, но и акционеры крупных предприятий области, а также представители страховых компаний. На заседании председатель Общественной коллегии и представители бизнеса Новгородской области обсудили злоупотребления таких региональных подразделений органов власти федерального подчинения, как Госсанэпиднадзор, Управление министерства по налогам и сборам, Лицензионный центр, Управление государственного пожарного надзора, а также муниципальных властей областного центра и районов.

По итогам заседания членами Общественной коллегии был подготовлен обобщающий документ, содержащий целый ряд конкретных предложений по устранению административных барьеров, встающих на сегодняшний день перед малым и средним бизнесом
.
В декабре 2003 г. в администрации Новгородской области состоялось заседание областной комиссии по развитию и поддержке предпринимательства.

На рабочем заседании комиссии по развитию и поддержке предпринимательства сообщили, что проверка показала, что в Новгородской области проведена определенная работа по реализации положений Федеральных законов «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности», «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Новгородская область одна из первых приступила к системному развитию малого предпринимательства. Но, несмотря на наметившиеся положительные тенденции в развитии предпринимательства, в ходе проверки были выявлены недостатки в работе органов исполнительной власти Новгородской области всех уровней, препятствующие деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Так, комплексная программа поддержки и развития малого предпринимательства в Новгородской области на 2001–2003 годы
 финансируется не полностью. 

В ряде районов области были допущены совмещения функций органа власти и хозяйствующего субъекта. Так, например, администрация города Старая Русса и Старорусского района распорядилась оказывать платные услуги предприятиям и населению по оформлению документов и выполнению проектных работ на строительство объектов, а также проведению инвентаризации строений и их оценки с выдачей заключений о стоимости объектов комитетом по управлению имуществом.

Хозяйствующие объекты в ряде районов наделены контрольными функциями. Так, муниципальное учреждение «Служба заказчика по ЖКУ» г. Боровичи и Боровичского района, обладая контрольно-распорядительными функциями в сфере ЖКХ, возложила контроль за размещением рекламы на ООО «Комбинат городского хозяйства». Все это приводит к незаконному вмешательству в деятельность других хозяйствующих субъектов.

В некоторых районах были созданы барьеры в торговле для приезжих предпринимателей. Так, в Окуловском районе местным предпринимателям предоставлялись льготы, что ставило их в преимущественное положение по сравнению с приезжими. В Маревском районе был введен запрет на ввоз живой, охлажденной и замороженной рыбы из Республики Беларусь и Псковской области, а в Холмском районе необоснованно не разрешалось торговать привозными хлебопродуктами. В Крестецком районе области базовые ставки аренды за использование муниципального нежилого фонда были установлены так, что, занимаясь одним и тем же видом бизнеса, разные предприниматели платили по различным ставкам.

Имеющиеся проблемы и недостатки в деятельности органов исполнительной власти Новгородской области всех уровней, а также территориальных подразделений федеральных органов исполнительной власти подтверждаются обращениями предпринимателей в различные инстанции. Только в Арбитражном суде области за проверяемый период было рассмотрено 105 заявлений о признании недействительными актов государственных и иных органов. Ответчиками в указанных делах выступали: налоговые органы – 43 дела, управление Госторгинспекции – 34, Пенсионный фонд – 6, органы местного самоуправления – 7 дел
. Также имеются случаи отказа в удовлетворении исков контролирующих органов. Например, в 2002 г. было отказано в иске Госторгинспекции к предпринимателю о взыскании административного штрафа на основании нарушения Госторгинспекцией положений закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Что касается лицензирования, в соответствии с требованиями Закона о лицензировании и Постановления Правительства Российской Федерации во исполнение указанного закона Министерством здравоохранения и администрацией Новгородской области были заключены соглашения о передаче администрации полномочий по лицензированию деятельности, связанной с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в списки II и III в соответствии с Федеральным законом «О наркотических средствах и психотропных веществах», аптечных учреждений и лечебно-профилактических учреждений, зарегистрированных на территории Новгородской области, по лицензированию фармацевтической деятельности. Соответствующими полномочиями наделен Комитет по охране здоровья населения Новгородской области
.
Достаточно оперативно была проведена работа по приведению нормативных правовых актов области в соответствие с Законом о лицензировании: уже в начале 2002 г. отменены постановления, регламентировавшие лицензирование риэлтерской деятельности
,  торговли транспортными средствами и номерными агрегатами, деятельности ломбардов, деятельности по оказанию ритуальных услуг
, деятельности по оказанию услуг населению в сфере содействия занятости и социального обслуживания
 и другие. В 2003 г. отменено положение о лицензировании деятельности по эксплуатации автозаправочных станций
.

Постановлением администрации Новгородской области от 1 октября 2003 г. № 253 была образована Областная комиссия по поддержке и развитию предпринимательства, являющаяся консультативным органом, созданным в целях оказания содействия формированию благоприятных условий для развития предпринимательства. В состав этой комиссии вошли представители не только органов власти Новгородской области, но и Общественной коллегии по развитию малого и среднего бизнеса, о которой говорилось выше, представители контролирующих и надзорных органов (МВД, органы пожарного надзора и т.д.), представитель Союза предпринимателей Новгородской области.

Кроме того, в Новгородской области была также проведена реорганизация органов власти, осуществляющих функции в сфере экономики и предпринимательской деятельности. До декабря 2004 г. существовало два органа в указанной сфере деятельности: экономический комитет и коммерческий комитет. Коммерческий комитет являлся органом, осуществлявшим государственную политику в сфере торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения, направленную на удовлетворение потребностей населения в товарах народного потребления, бытовых и торговых услугах, организацию торгового и бытового обслуживания населения в соответствии с современными требованиями, формирование рыночных отношений и развитие рыночной инфраструктуры в данных отраслях, защиту интересов потребителей. Экономический комитет занимался вопросами комплексного социально-экономического развития области. В декабре 2004 г. было принято решение об объединении этих органов
. Тем самым произошло логичное совмещение в одном органе функций в сфере экономической деятельности. Именно в задачи экономического комитета области входит развитие предпринимательства и формирование системы регулирования рыночного хозяйства.

3.2.5. Краткие выводы

В целом, исследуемые регионы активно взялись за дело снижения административных барьеров. Во всех регионах приняты соответствующие программы развития малого предпринимательства, существуют программные документы на длительную перспективу, устанавливающие в качестве одного из приоритетов развития устранение излишнего административного регулирования предпринимательской деятельности, ведется деятельность по совершенствованию нормативной правовой базы, регламентирующей порядок получения различной разрешительной документации.

Однако есть и некоторые проблемы, связанные, в частности, с недостаточным контролем за существующими региональными нормативными актами, многие из которых уже не соответствуют действующему законодательству. Наиболее оперативно привести региональную нормативную базу в сфере лицензирования в соответствие с изменениями федеральных законов удалось в Свердловской области. В других исследуемых регионах эта деятельность была растянута во времени и завершилась только в 2004 г.

Во всех регионах отсутствуют специальные коллегиальные органы, призванные анализировать состояние административного давления на бизнес и предлагать пути решения таких проблем. Между тем эта задача поставлена для других коллегиальных органов, в работе которых принимают участие представители бизнес-сообщества.

Новгородскую и Калининградскую области отличают участие федеральных органов власти в решении проблем предпринимательства. В Калининградской области это связано с существованием особой экономической зоны. В Новгородской области это результат инициативы местных властей. В существующей системе власти в России такая инициатива способствует более оперативной и тщательной реализации мер по снижению административного давления, а также способствует более быстрому изменению федерального законодательства, учитывающего интересы всех регионов.

Что касается организации проверок, следует отметить, что региональные власти не уделяют этому аспекту достаточно внимания. Практически во всех регионах наблюдается дублирование функций органов власти по проведению проверок, несколько органов вправе проверять одни и те же действия и документы в одной и той же сфере. Вместе с тем есть тенденция по устранению этих недостатков, о чем свидетельствуют изменения в структуре власти путем объединения функций нескольких органов в одном: в Свердловской области – в сфере строительства и архитектуры, в Новгородской области – объединение Экономического и Коммерческого комитетов. На этом фоне выделяется Калининградская область, в которой структура органов власти определяется законом Калининградской области. В этот закон изменения вносятся достаточно часто, но это не всегда сопровождается изменением актов администрации области, утверждающих положения о соответствующих органах.

В связи с этим хотелось бы предложить региональным органам власти более системно подходить к решению проблем развития предпринимательской деятельности, в том числе путем снижения административного давления, не ограничиваясь только финансированием организаций, оказывающих поддержку малому бизнесу. 

4. РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ И ОРГАНОВ ВЛАСТИ
4.1. Оценка деятельности органов власти различного уровня и независимых организаций в области дерегулирования и устранения административных барьеров
Оценка предпринимателями мер, предпринимаемых органами власти всех уровней по дебюрократизации экономики, принадлежит к разряду показателей качества административного регулирования. Показатели этой группы являются субъективными индикаторами, так называемыми «индикаторами восприятия» или «ощущения», которые отражают субъективную оценку респондентом качества административного регулирования частного бизнеса. Возможность применения этих показателей ограничена в силу их зависимости, во-первых, от сиюминутных настроений респондента (например, раздражения в адрес конкретного административно-контрольного органа, с представителями которого возникли сложности именно во время обследования). Во-вторых, и это более важно, субъективная оценка качества административного регулирования зависит от субъективного же представления о том, какой уровень административного давления на бизнес респондент считает нормальным.

Индикаторы восприятия бесполезны для характеристики административного давления на конкретное предприятие. Однако если 90% участников опроса негативно оценили влияние одной административной процедуры и только 10% участников – другой, это уже достаточно надежный сигнал того, что для данной группы респондентов первый административный барьер значительно существеннее второго.

С учетом сказанного, субъективные показатели качества административного регулирования могут использоваться для измерения различий применительно к большим группам предприятий (по отраслям, размерным группам, регионам), а также для мониторинга динамики изменения административного регулирования в рамках панельной выборки частных предприятий.

Анкета, по которой проводилось обследование предприятий, содержит несколько вопросов, пригодных для построения показателей качества административного регулирования. Так, например, наиболее общий вопрос: «Как бы Вы охарактеризовали меры, предпринимаемые органами власти различного уровня в отношении сокращений административных барьеров?» Исходная шкала оценок содержит 5 уровней – от «очень помогают» до «очень мешают». Число респондентов, выбравших «крайний положительный» вариант, не превышает, в зависимости от признака группировки предприятий, 7 человек. Поэтому в анализе значимостью этой оценки можно пренебречь.

Результаты расчета показателя качества административного регулирования по совокупной выборке и по каждому из регионов обследования представлены в таблицах 6–8. Исходя из приведенных данных, в малом предпринимательстве Калининграда, Великого Новгорода и Екатеринбурга превалирует нейтральная оценка результативности мер властей всех уровней. В среднем, порядка 55% руководителей предприятий этих городов считают, что предпринимаемые меры не помогают, но и не мешают. Резким  диссонансом звучат оценки предпринимателей Санкт-Петербурга, где доминируют негативные мнения. В этом городе порядка 30% респондентов считают, что меры властей всех уровней скорее мешают, а порядка 37% предпринимателей дали оценку «очень мешают». Баланс положительных и отрицательных оценок во всех городах складывается не в пользу органов власти, хотя и по-разному для различных уровней управления и регионов (самая негативная ситуация, как уже отмечалось, в Санкт-Петербурге).
Таблица 6. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: региональный разрез
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают
	Скорее

мешают
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Город
	Калининградская обл.
	
	
	11
	4,3
	128
	50,0
	73
	28,5
	12
	4,7
	32
	12,5

	
	Санкт-Петербург
	
	
	21
	8,4
	122
	48,8
	52
	20,8
	7
	2,8
	48
	19,2

	
	Новгородская обл.
	1
	0,3
	1
	0,3
	40
	13,6
	97
	32,9
	102
	34,6
	54
	18,3

	
	Свердловская обл.
	1
	0,3
	19
	6,4
	187
	62,5
	48
	16,1
	7
	2,3
	37
	12,4

	Всего
	2
	0,2
	52
	4,7
	477
	43,4
	270
	24,5
	128
	11,6
	171
	15,5


Таблица 7. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: региональный разрез
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Город
	Калининградская обл.
	1
	0,4
	18
	7,1
	147
	57,6
	51
	20,0
	8
	3,1
	30
	11,8

	
	Санкт-Петербург
	
	
	15
	6,0
	139
	55,8
	44
	17,7
	11
	4,4
	40
	16,1

	
	Новгородская обл.
	3
	1,0
	5
	1,7
	40
	13,7
	81
	27,6
	111
	37,9
	53
	18,1

	
	Свердловская обл.
	1
	0,3
	17
	5,7
	191
	63,7
	55
	18,3
	4
	1,3
	32
	10,7

	Всего
	5
	0,5
	55
	5,0
	517
	47,1
	231
	21,1
	134
	12,2
	155
	14,1


Таблица 8. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: региональный разрез
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Город
	Калининградская обл.
	1
	0,4
	23
	9,0
	140
	54,9
	57
	22,4
	10
	3,9
	24
	9,4

	
	Санкт-Петербург
	3
	1,2
	25
	10,0
	127
	51,0
	53
	21,3
	7
	2,8
	34
	13,7

	
	Новгородская обл.
	3
	1,0
	10
	3,4
	55
	18,7
	83
	28,2
	117
	39,8
	26
	8,8

	
	Свердловская обл.
	2
	0,7
	44
	14,7
	154
	51,3
	69
	23,0
	10
	3,3
	21
	7,0

	Всего
	9
	0,8
	102
	9,3
	476
	43,4
	262
	23,9
	144
	13,1
	105
	9,6


Результативность мер региональных властей, с одной стороны, оценивается как наиболее нейтральная, с другой стороны, вызывает наименьшую долю негативных оценок. Меры местных властей несколько реже, чем региональных, получают нейтральную оценку, что объяснимо их непосредственной близостью к малым предприятиям.

Сравнение результативности мер властей всех уровней в отраслевом разрезе (см. приложение 2, таблицы1–3) показывает, что и в этом случае чаще всего встречается нейтральная оценка – «не помогают, но и не мешают». Баланс положительных и отрицательных оценок складывается со значительным перевесом (в среднем более чем в 6 раз) в пользу последних. Относительно более позитивно оценивают меры властей всех уровней руководители предприятий сферы услуг. Возможно, зафиксированное опросом улучшение предпринимательского климата для этой группы предприятий – одна из причин наблюдаемого в последнее время роста числа МП, предоставляющих разного рода услуги. 

Значительно больше расходятся оценки результативности мер властей всех уровней у  предпринимателей, представляющих бизнес разного масштаба (масштаб в данном случае измеряется количеством работников на предприятие). Исходя из результатов обследования, представленных в таблицах 9–11, чем крупнее МП, тем негативнее оценки его руководителя. Разница в оценках не так значительна, когда сравниваются микропредприятия и те, где численность работников находится в границах от 11 до 25 человек. В обоих случаях нейтральная оценка («не помогают, но и не мешают») перевешивает суммарную значимость оценок негативных («скорее мешают» и «очень мешают»). Но при сравнении с более крупным бизнесом (численность работников более 25 человек) картина меняется. Для этой группы респондентов характерно доминирование негативных оценок над нейтральными (разница порядка 10%). Причем отрицательные оценки практически поровну разделились между относительно негативными – «скорее мешают» и крайне негативными – «очень мешают».

Резюмируя, можно утверждать, что меры властей всех уровней по сокращению административных барьеров ставят в неравные условия более мелкий и более крупный бизнес, трансформируясь в своего рода административные привилегии для микро-предприятий. Тем самым препятствуют наращиванию масштабов бизнеса вопреки удачной рыночной конъюнктуре и внутреннему потенциалу предприятия. 

Дополнительным подтверждением этого вывода можно считать тот факт, что руководители более молодых предприятий (созданных начиная с 2003г.) более позитивно оценивают результативность мер властей всех уровней, чем их «более зрелые» коллеги (руководители МП, созданных до 2002г. включительно) – см. приложение 2, таблицы 4–6. Известно, что в малом предпринимательстве увеличение масштаба бизнеса происходит с течением времени, чем старше предприятие, тем вероятнее относительно большее число его работников.

Однако упомянутые выше результаты обследования можно трактовать и иначе. В связи с тем, что субъективные индикаторы восприятия подвержены влиянию прошлого опыта респондента, возможно, руководители молодых МП более адекватно оценивают текущую ситуацию, тогда как оценки остальных респондентов смещены. Тот факт, что смещение направлено в сторону негатива, говорит о фактической положительной динамике предпринимательского климата, по крайней мере, той его составляющей, которая формируется правилами и  порядком административного регулирования.

Таблица 9. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: влияние масштаба бизнеса
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Численность работников МП, чел.  
	Не более 10
	1
	0,2
	22
	4,8
	215
	47,3
	95
	20,9
	28
	6,2
	94
	20,7

	
	От 11 до 25
	1
	0,3
	10
	3,3
	136
	45,2
	93
	30,9
	21
	7,0
	40
	13,3

	
	Более 25
	0
	0
	18
	5,4
	124
	37,0
	82
	24,5
	78
	23,3
	33
	9,9

	Всего
	2
	0,2
	50
	4,6
	475
	43,5
	270
	24,7
	127
	11,6
	167
	15,3


Таблица 10. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: влияние масштаба бизнеса
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Численность работников МП, чел.  
	Не более 10
	3
	0,7
	18
	4,0
	236
	51,9
	78
	17,1
	31
	6,8
	89
	19,6

	
	От 11 до 25
	2
	0,7
	9
	3,0
	150
	50,0
	79
	26,3
	25
	8,3
	35
	11,7

	
	Более 25
	0
	0
	26
	7,8
	128
	38,4
	74
	22,2
	77
	23,1
	28
	8,4

	Всего
	5
	0,5
	53
	4,9
	514
	47,2
	231
	21,2
	133
	12,2
	152
	14,0


Таблица 11. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: влияние масштаба бизнеса

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Численность работников МП, чел.  
	Не более 10
	4
	0,9
	39
	8,6
	221
	48,7
	101
	22,2
	33
	7,3
	56
	12,3

	
	От 11 до 25
	3
	1,0
	22
	7,3
	135
	44,9
	82
	27,2
	33
	11,0
	26
	8,6

	
	Более 25
	2
	0,6
	39
	11,7
	117
	35,0
	78
	23,4
	77
	23,1
	21
	6,3

	Всего
	9
	0,8
	100
	9,2
	473
	43,3
	261
	24,0
	143
	13,1
	103
	9,5


Клиентские отношения между бизнесом и властью практически не влияют на оценки предпринимателей результативности ее мер. Напротив, участие респондентов в каком-либо объединении предпринимателей делает их более лояльными к усилиям властей, что создает предпосылки позитивных контактов в переговорном процессе бизнеса и власти (см. приложение 2, таблицы 7–9, 10–12).

Еще один показатель качества административного регулирования можно оценить, опираясь на вопрос анкеты, который предлагал предпринимателям высказать свое согласие/несогласие с рядом суждений относительно отношений, сложившихся между их предприятиями и представителями  региональных, местных органов власти. На рисунках 1 и 2 представлены результаты анкетирования в региональном разрезе, где приняты во внимание лишь положительные ответы респондентов. Доля несогласных с каждым из утверждений рассчитывается по формуле: 
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 – доля респондентов, несогласных с данным утверждением, а 
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 – доля респондентов, согласных с ним.   
Рис. 1. Отношения МП с местными органами власти: территориальный аспект
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В трех из обследованных городов – в Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге –  отношения предпринимателей с представителями региональных и местных органов власти складываются приблизительно по одинаковому сценарию. Небольшое число  респондентов считают, что их позиция учитывается при принятии долгосрочных решений (в среднем, порядка 8% респондентов, когда речь идет о решениях региональной власти, и порядка 13% применительно к решениям местной власти). 

Несколько больше возможностей у предпринимателей в контакте с органами власти оперативно решать возникающие проблемы, в том числе критические для бизнеса. В этом уверены в среднем от 16 до 26% респондентов применительно к региональным и местным органам власти соответственно. Но подавляющее большинство руководителей МП в этих городах считают, что у них нет никаких возможностей решать проблемы бизнеса, опираясь на поддержку органов власти.

Местные власти по сравнению с региональными более доступны для предпринимателей. Сравнительно лучший контакт между руководителями МП и представителями местной власти, судя по результатам анкетирования, установился в Екатеринбурге, относительно худший – в Великом Новгороде (напомним, что Санкт-Петербург исключен из сравнения). 

Как положительный следует оценивать тот факт, что бизнес большинства предпринимателей Великого Новгорода и Екатеринбурга не зависит от решений, принимаемых региональными и местными органами власти. Таково мнение порядка 55% респондентов в  Екатеринбурге и 65% – в Великом Новгороде. Это – свидетельство как благоприятного предпринимательского климата, так и накопленного опыта ведения бизнеса по законам рынка. Независимых предпринимателей в Калининграде несколько меньше – порядка 36% от общего числа опрошенных. 

Особняком стоят оценки отношений, сложившихся между предпринимателями Санкт-Петербурга и представителями  региональных, местных органов власти. Во-первых, какая бы то ни было возможность быть услышанным властью есть у минимального числа предпринимателей, в среднем лишь у 3% респондентов. Во-вторых, 4/5 руководителей питерских МП уверены, что положение их предприятий зависит от решений, принимаемых региональными и местными органами власти. На которые, как сказано выше, предприниматели никак не могут повлиять. Вызывают сомнение ответы на вопрос: «Есть ли у предпринимателей возможность решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных/местных органов власти?» Большинство питерцев  – 70% респондентов –  ответили утвердительно, противореча тем самым другим своим же суждениям. Вероятнее всего, в данном случае респонденты неправильно поняли вопрос.

В целом, рассмотренный нами индикатор качества административного регулирования свидетельствует как об ограниченных возможностях руководителей МП заручиться поддержкой власти при решении проблем бизнеса, так и о достаточно низкой потребности в такого рода эксклюзивной поддержке. За исключением малого бизнеса Санкт-Петербурга, где зависимость малых предприятий от власти сочетается с ее абсолютной закрытостью. Что находит подтверждение в преимущественно негативных оценках предпринимателями Санкт-Петербурга мер, принимаемых органами власти и управления всех уровней в отношении сокращения административных барьеров (см. выше, таблицы6–8). 

Отраслевая принадлежность МП практически не влияет на возможность их руководителей заручиться поддержкой власти при решении проблем бизнеса (см. приложение 2, таблица 13). Оценки предпринимателей совпадают в том, что при выработке долгосрочных властных  решений на региональном/местном уровне их мнение практически не учитывается. В оперативном режиме порядка 12% респондентов могут решать возникающие проблемы, в том числе критические для бизнеса, в контакте с региональными органами власти. На поддержку местных властей при аналогичных обстоятельствах рассчитывают порядка 21% предпринимателей. Приведенные данные объясняют, почему руководители МП ощущают несколько большую зависимость своего бизнеса от решений, принимаемых местной, а не региональной властью. Хотя расхождение невелико: в среднем 58 и 55% ответов респондентов соответственно.

С ростом масштаба бизнеса – от микрофирм до предприятий, где работает более 25 человек, – увеличиваются возможности предпринимателей апеллировать к властным структурам в случае необходимости (см. приложение 2, таблица 14). Так, из числа микро-предприятий лишь порядка 8,5% могут заручиться поддержкой региональных властей в экстренных ситуациях (и порядка 17% – поддержкой местной власти). А для более крупных фирм (более 25 работников) аналогичные показатели составляют 19,5 и 28% соответственно. Однако такого рода приближенность к власти не означает лучших условий деятельности для более крупного бизнеса. Напомним, что с ростом размера предприятия увеличиваются затраты на прохождение административных процедур (см. раздел «Затраты МП, связанные с преодолением административных барьеров»), ухудшаются субъективные оценки предпринимателей мер государства по дебюрократизации экономики (см. выше). Очевидно, более крупный бизнес попадает в своего рода «заколдованный круг», где власть одной рукой увеличивает административное давление на всех, а другой рукой помогает решать возникающие проблемы на условиях эксклюзивности.

Не выявлено никакой значимой связи  между отношениями с органами власти и возрастом предприятия. А вот клиентские отношения между властью и бизнесом создают для последнего некоторые преимущества в доступе.

Рис. 2. Отношения МП с региональными/местными органами власти: влияние клиентских отношений 
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У МП, чьими клиентами/заказчиками были органы власти, безразлично, региональной или местной, больше возможностей в экстренных случаях решать проблемы, заручившись поддержкой чиновников. Расхождение в оценках предпринимателей – тех, кто имеет/не имеет клиентских отношений с органами власти, составляет порядка 10%. Но в том, что у предпринимателей практически нет возможностей повлиять на принятие долгосрочных властных решений, едины все респонденты. 

В целом, опираясь на показатели качества административного регулирования, можно констатировать следующее: во-первых, административное давление на бизнес значительно выше в Санкт-Петербурге по сравнению с другими городами обследования. Во-вторых, более крупный бизнес находится под относительно большим административным давлением, что тормозит развитие среднего предпринимательства и формирование рациональной структуры экономики страны и регионов. 
4.2. Затраты малых предприятий, связанные с преодолением административных барьеров
Совокупные денежные затраты предприятия, связанные с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов, являются агрегированным количественным показателем, измеряющим административное давление на бизнес. Этот показатель включает в себя как регулярные издержки – затраты на постоянную работу по оформлению бумаг, расходы на проверку, оплата труда менеджеров, издержки на ежегодно возобновляемые лицензии и т.п., так и периодически возникающие издержки – штрафы, регистрационные сборы и т.д. Помимо этого затраты, связанные с прохождением административных процедур, подразделяются на официальные обязательные выплаты (например, плата за регистрацию, получение лицензии, оплата сертификации по прейскуранту), выплаты, добровольно уплаченные фирмой (например, оплата услуг посредников), и выплаты, которые фирма была вынуждена сделать (например, за ускорение процедуры).

Преимуществом показателя совокупных денежных затрат, связанных с выполнением обязательных административных требований как агрегированного (совокупного) измерителя величины административных барьеров, является то, что его можно использовать для расчета относительного «ущерба» для бизнеса из-за административных ограничений и требований, в том числе чрезмерных, сравнивая затраты с результатами деятельности (объем реализации, оборот, прибыль и т.п.). 

Анкета предусматривает сравнение официальных обязательных и необязательных (добровольных и вынужденных) выплат с валовой выручкой предприятия, а также сравнение совокупных денежных затрат МП с его чистой прибылью в динамике – с 2001г. по 2004г. включительно. Ретроспективный анализ при использовании совокупных денежных затрат для целей мониторинга административного давления требует расчета дефлятора для сопоставления издержек во времени (в случае, если, например, регистрация имела место несколько лет назад). 

Таблица 12. Совокупные денежные затраты МП, связанные с преодолением административных барьеров: отраслевой разрез, 2004г.   

	Отрасль 


	Средний размер выплат, % от чистой прибыли
	Средний размер выплат, % от валовой выручки

	
	Совокупные денежные затраты
	Официальные обязательные выплаты
	Необязательные добровольные /

вынужденные выплаты

	Промышленность
	20,4
	9,4
	9,5

	Строительство
	18,3
	9,1
	5,9

	Торговля
	15,0
	13,2
	9,4

	Услуги
	18,7
	8,1
	4,6


Рис. 3. Выплаты, связанные с преодолением административных барьеров, динамика 2001-2004 гг. в отраслевом разрезе
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Примечание. Темным показаны обязательные официальные выплаты. Светлым показаны необязательные добровольные/вынужденные выплаты
Результаты обследования позволяют сделать следующие выводы относительно величины и факторов, определяющих совокупные денежные затраты МП, связанные с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов.

Относительно больше размер выплат у промышленных и торговых предприятий (таблица 12)
. В сумме (обязательные и необязательные) они составили в 2004г. порядка ¼ валовой выручки. В строительстве и услугах суммарный размер выплат составил в 2004г. порядка 15% валовой выручки. Без сомнения, это высокие показатели для всех отраслей, фиксирующие сдерживание административным регулированием развития предпринимательства. Отметим также, что для промышленных предприятий размеры официальных и неофициальных выплат сопоставимы, в то время как для остальных групп предприятий официальные выплаты существенно (примерно в 1,5 раза) превышают необязательные выплаты. Наибольший пресс выплат ложится на торговлю.
Динамика рассматриваемого показателя также неблагоприятна. В целом происходит повышение доли расходов на административные процедуры. По отраслям динамика различается. В строительстве рост как обязательных (официальных выплат) так и необязательных (добровольных или вынужденных) выплат практически неощутим – динамика изменяется от года к году, величина изменений невелика. В секторе услуг растут обязательные выплаты, а необязательные меняются слабо. В двух других секторах – промышленности и торговле – происходит постоянный рост обоих показателей. Так, в промышленности обязательные выплаты выросли с 4,6% в 2001 г. до 9,4% в 2004, а необязательные выплаты – с 3,8 до 9,5%. В торговле показатель обязательных выплат был и остается самым высоким среди всех отраслей. Он вырос с 8,8% в 2001 г. до 13,2% в 2004 г. Неофициальные выплаты в торговле также – 5,5% в 2001 г. и 9,4% в 2004 г.
Очевидна связь административных затрат МП с размером предприятия. У более крупных фирм их суммарный размер – порядка 30% от валовой выручки – почти в 2,5 раза превышает размер выплат микропредприятий (см. таблицу 13). Дополнительное подтверждение тому – уменьшение на 1,7% (от валовой выручки) официальных обязательных выплат при снижении за год численности занятых. При росте численности занятых обязательные выплаты увеличиваются на 1,5%. 
Таблица 13. Совокупные денежные затраты МП, связанные с преодолением административных барьеров: влияние размера предприятия, 2004г.     

	Численность занятых в МП  
	Размер выплат, % от чистой прибыли
	Размер выплат, % от валовой выручки

	
	Совокупные денежные затраты
	Официальные обязательные выплаты
	Необязательные добровольные /

вынужденные выплаты

	До 10 человек 
	14,8
	7,0
	4,6

	От 11 до 25 человек 
	14,6
	10,4
	6,6

	Свыше 25 человек 

	21,5
	48,0
	36,7


Отметим, реформирование административных процедур в значительной мере было направлено на упрощение функционирования именно малого бизнеса (специальные налоговые режимы, упрощенные процедуры учета и отчетности). Это вполне оправданно, однако до тех пор, пока таким образом не создаются искусственные препятствия росту масштабов бизнеса. Приходится констатировать, что на сегодня правила администрирования предпринимательской деятельности не стимулируют переход предприятий из малых в средние, а подталкивают предпринимателей к дроблению бизнеса, чтобы не выходить из зоны административных привилегий. Тем самым тормозится формирование рациональной структуры национальной и региональной экономки. 

Закономерен вопрос о влиянии административных затрат предприятия на его финансово-экономическое положение. Корректно учитывать в анализе лишь три группы МП – с плохим, удовлетворительным и хорошим финансово-экономическим положением. Размеры двух других – положение плохое или очень хорошее – невелики, что не позволяет делать статистически значимые выводы. 

Результаты анкетирования свидетельствуют, что прямой зависимости тут нет (таблица 14). Однако можно отметить, что фирмы, выплачивающие больше в виде необязательных выплат, находятся в лучшем финансово-экономическом положении. 
Таблица 14. Совокупные денежные затраты МП, связанные с преодолением административных барьеров: влияние на финансово-экономическое положение предприятия, 2004г.  

	Финансово-экономическое состояние
	Размер выплат, % от чистой прибыли
	Размер выплат, % от валовой выручки

	
	Совокупные денежные затраты
	Официальные обязательные выплаты
	Необязательные добровольные/ вынужденные выплаты

	Плохое  
	25,4
	9,9
	5,2

	Удовлетворительное 
	15,1
	9,4
	6,5

	Хорошее 
	20,5
	13,6
	12,2


Очевидно, не административные расходы в первую очередь определяют финансовую составляющую бизнеса. Основной фактор – та рыночная ниша, что диктует необходимую величину производственных затрат и возможную норму прибыли (рентабельность). 

На данные, приведенные в таблице 14, можно посмотреть и под иным углом. Налицо «избирательность» административного регулирования: чем «богаче» предприятие, тем выше административная нагрузка. Суммарные денежные затраты, связанные с преодолением административных барьеров, у фирм с хорошим финансово-экономическим состоянием почти в 2 раза выше, чем у более «бедных» предприятий. Наиболее очевидное объяснение этого факта – недобросовестность бюрократов, связанная с тем, что административные процедуры рассматриваются как источник административной ренты. 

Зависимости между возрастом предприятия и размером административных выплат нет.
Таблица 15. Обязательные официальные выплаты, связанные с преодолением административных барьеров: влияние отношений МП с органами власти, 2004 г. 

	Характеристика отношений МП с органами власти 
	Оценка
	Официальные обязательные выплаты, % от валовой выручки

	Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений
	Согласен
	3,68

	
	Не согласен
	5,59

	Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений 
	Согласен
	5,20

	
	Не согласен
	5,55

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти 
	Согласен
	5,08

	
	Не согласен
	5,46

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти 
	Согласен
	7,29

	
	Не согласен
	4,68

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	5,07

	
	Не согласен
	5,58

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	6,85

	
	Не согласен
	5,02

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти 
	Согласен
	5,66

	
	Не согласен
	5,04

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти 
	Согласен
	5,58

	
	Не согласен
	5,51

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти
	Согласен
	4,94

	
	Не согласен
	6,05

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти 
	Согласен
	4,87

	
	Не согласен
	5,81


Таблица 16. Необязательные выплаты, связанные с преодолением административных барьеров: влияние отношений МП с органами власти, 2004 г. 

	Характеристика отношений МП с органами власти 
	Оценка
	Необязательные добровольные и вынужденные выплаты, % от валовой выручки

	Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений
	Согласен
	4,26

	
	Не согласен
	3,68

	Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений 
	Согласен
	5,12

	
	Не согласен
	3,51

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти 
	Согласен
	4,52

	
	Не согласен
	3,53

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти 
	Согласен
	5,11

	
	Не согласен
	3,08

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	3,19

	
	Не согласен
	3,95

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	4,45

	
	Не согласен
	3,49

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти 
	Согласен
	3,60

	
	Не согласен
	4,18

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти 
	Согласен
	4,12

	
	Не согласен
	3,39

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти
	Согласен
	3,76

	
	Не согласен
	3,70

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти 
	Согласен
	3,67

	
	Не согласен
	3,61


То, что отношения предпринимателей с представителями органов власти влияют на административные затраты их бизнеса, подтверждают данные, приведенные в таблицах 15 и 16. Очевидно, что бизнес, «приближенный» к власти – региональной либо местной, – несет меньшие издержки, связанные с регулированием, вероятно в силу того, что он значительно реже подвергается официальному административному регулированию. Во всяком случае, официальные обязательные выплаты (% от валовой выручки) у предприятий, имеющих возможности заручиться поддержкой чиновников, в среднем ниже, чем у предпринимателей, ведущих бизнес на общих основаниях (таблица 15). По необязательным выплатам, добровольным и вынужденным, прослеживается обратная тенденция – у «приближенных к власти» предприятий выплаты несколько выше (таблица 16). 

Интересен вопрос, как влияют клиентские отношения между бизнесом и властью на затраты предприятия, связанные с административным регулированием. По результатам обследования, те МП, чьими клиентами/заказчиками в 2004г. были какие-либо органы власти, тратили на прохождение административных процедур несколько больше: официальные обязательные выплаты у данной группы предприятий выше на 0,3%, а необязательные выплаты – на 3,7%. Как следует из раздела «Оценка деятельности органов власти различного уровня», наличие клиентских отношений повышает вероятность положительной оценки предпринимателем возможности решать проблемы бизнеса, опираясь на поддержку властных структур. Очевидно, власти имеют разнообразные рычаги, способные улучшить «среду обитания» бизнеса как делового партнера. Возможно, поэтому клиентские отношения сопровождаются ростом необязательных расходов, связанных с администрированием предпринимательской деятельности. Увеличение обязательных выплат можно не принимать во внимание ввиду его малой величины. 

Предприниматели очевидно связывают оценку результативности мер, предпринимаемых органами власти всех уровней в отношении сокращения административных барьеров, с размером затрат на их преодоление (рис. 4). Чем выше эти затраты, тем в среднем более негативна оценка реальных действий властей. Так, МП, чьи руководители считают, что власти «скорее помогают», тратят на официальные обязательные выплаты сумму от 3,5% (оценка федеральной власти) до 7,9% (оценка региональной власти) валовой выручки. Если респонденты дают негативную оценку властям  – «очень мешают», это в том числе объясняется чрезмерно высокой величиной обязательных затрат бизнеса на прохождение административных процедур – в среднем 36% от валовой выручки.

Напомним, что официальные обязательные выплаты – это лишь нижняя граница расходов, связанных с государственным администрированием предпринимательской деятельности. Есть еще выплаты необязательные, которые, тем не менее, по результатам опроса, всегда сопутствуют обязательным официальным платежам. Респонденты, оценивая меры властей по сокращению административного давления, принимают во внимание и эту часть расходов. Те, кто дали положительную оценку – «скорее помогают», дополнительно тратят сумму от 1,5% (оценка федеральной власти) до 5,7% (оценка местной власти) валовой выручки. Их оппоненты – оценка «очень мешают» – тратят на необязательные выплаты порядка 24% валовой выручки (рис. 5).
Рис. 4. Размер выплат МП, связанных с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов
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Размер подгруппы МП, чьи руководители дали негативную оценку «очень мешают», немал – порядка 13% от общего числа респондентов, ответивших на вопросы об обязательных и необязательных выплатах и о результативности мер власти определенно (т.е. за исключением варианта ответа «затрудняюсь ответить»). Подгруппа респондентов, давших оценку властям «очень помогают», настолько мала, что ее рассмотрение статистически необоснованно. Те предприниматели, кто ответили, что власти «скорее помогают», очевидно, принимали во внимание не только административные расходы своего бизнеса – достаточно низкие, но и иные известные им способы административной поддержки. 

Рис. 5. Распределение оценок опрошенных предпринимателей действий властей по сокращению административных барьеров
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Более половины предпринимателей, чье мнение учитывалось при построении графиков на рисунке 4, считают, что власти им не помогают, но и не мешают (нейтральная оценка). Для их бизнеса характерен самый низкий уровень выплат, связанных с государственным администрированием – порядка 4,5% валовой выручки для обязательных выплат и порядка 2,5% для выплат необязательных. Напомним, аналогичный результат приведен выше: «Наименьшему административному давлению подвергаются предприятия, чье положение, по мнению их руководителей, не зависит от решений власти». Этот факт – увеличение числа предпринимателей, воспринимающих власть нейтрально и рассчитывающих в бизнесе преимущественно на собственные силы, следует трактовать положительно. Как и то обстоятельство, что их расходы на преодоление административных барьеров минимальны. Расширение прослойки таких предприятий – безусловный показатель улучшения предпринимательского климата. 
Отметим, что предприниматели примерно одинаково относятся к действиям властей различных уровней. Это означает, что предприниматели, по сути, не делают различия между решениями федеральных властей и реализацией этих решений региональными и местными властями. Иными словами, предприниматели воспринимают «власть вообще», не делая различия между различными уровнями власти и, соответственно, различными зонами ответственности властей различных уровней.

Обратимся теперь к многофакторному анализу величины расходов предпринимателей, связанных с преодолением административных барьеров. 

Как было отмечено выше, величина расходов фирм на преодоление административных барьеров определяется величиной самих этих барьеров. В качестве измерителей величины барьеров здесь выбираются следующие показатели:

· количество инспекций, проведенных на фирме в течение года различными инспектирующими органами;

· количество и наименования лицензий, которые фирма получала в течение года;

· количество сертификатов, которые фирма получала в течение года, или доля сертифицируемой продукции в обороте фирмы;

· прохождение фирмой процедур, связанных с недвижимым имуществом;

· также необходимо учитывать размер и возраст фирмы, основной вид деятельности, регион, в котором фирма ведет деятельность;

· в год образования фирма, вероятно, тратит большую сумму на административные процедуры, чем в последующие годы;

· структура затрат фирм, связанных с органами власти (в частности, имеющих среди органов власти своих заказчиков), может отличаться от затрат фирм, не связанных с органами власти.

Таким образом, учитывая информацию, доступную в результате опроса, будут рассматриваться модели следующего вида:
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Обозначения:
i – номер фирмы;
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Расходы

 – величина расходов фирмы i на преодоление административных барьеров. Может выражаться как доля от выручки (оборота) фирмы либо как доля от прибыли;
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 - количество проверок, проведенных инспектирующим органом k на фирме i
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 - количество лицензий вида j , полученных фирмой i 
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 - количество сертификатов, полученных фирмой i либо доля сертифицируемой продукции для фирмы i
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 - индикаторная переменная, показывающая, проходила ли в рассматриваемом году фирма i процедуру l , связанную с недвижимостью. 
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=0 в противном случае.
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 – индикаторная переменная, показывающая, проходила ли фирма i процедуру регистрации или перерегистрации


[image: image16.wmf]mi
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 - индикаторная переменная для региона m. 
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=1, если фирмы i ведет деятельность в регионе m. 
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 – индикаторная переменная для вида деятельности n.
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 – количество занятых на фирме i
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Греческими буквами обозначены коэффициенты модели.

Поскольку информация по всем задействованным в модели переменным доступна только для 2004 г., то и оценка модели будет проводиться на данных только 2004 г.
Было рассмотрено три группы моделей, отличающихся тем, какая переменная была выбрана в качестве зависимой:
Группа 1. Зависимая переменная 
[image: image28.wmf]i

Расходы

 - доля официальных расходов от оборота фирмы.
Группа 2. Зависимая переменная 
[image: image29.wmf]i

Расходы

 - доля добровольных (вынужденных) расходов от оборота фирмы.
Группа 3. Зависимая переменная 
[image: image30.wmf]i

Расходы

 - совокупные денежные расходы фирмы, как доля от прибыли.
Результаты оценки моделей представлены в приложении 3.
Ниже приводится интерпретация результатов регрессионного анализа. Там, где возможно, интерпретация результатов носит количественный характер. В некоторых случаях мы ограничиваемся лишь качественной оценкой. Следует отметить, что различные группы моделей обладают различной объясняющей силой, которая может быть оценена на основании коэффициента детерминации R2. наибольшей объясняющей силой обладают модели для «добровольных» (неофициальных) выплат. Немного меньше объясняющая сила для моделей, описывающих официальные выплаты. Модели, описывающие общие выплаты как процент от прибыли, и результаты, следующие из этих моделей, следует использовать с осторожностью. Все же в отдельных случаях при анализе результатов мы ссылаемся и на эту группу моделей. 
Возраст фирмы оказывает статистически значимое влияние на размер официальных выплат фирмы, связанных с преодолением административных барьеров. В среднем, чем дольше фирма работает, тем больше она тратит на обязательные выплаты, связанные с административными процедурами. Отметим, что эффект от возраста фирмы не проявляется для неофициальных выплат, так как коэффициент в соответствующих моделях статистически незначим. Также незначим эффект возраста предприятия в общем размере выплат и в размере выплат как доли от прибыли.
Размер фирмы, оцененный через численность занятых, оказывает статистически значимое влияние как на размер официальных выплат, так и на размер неофициальных выплат. С ростом занятости выплаты растут. Причем влияние количественного эффекта как на официальные, так и на неофициальные выплаты примерно одинаково. С ростом занятости на 10% как официальные, так и неофициальные выплаты растут в среднем при прочих равных на 16%.

Связь предприятия с госорганами не оказывает статистически значимого влияния на размер официальных выплат, однако увеличивает неофициальную составляющую. Фирмы, связанные с органами власти, платят в среднем при прочих равных на 2–2,5% больше фирм, не связанных с органами власти.
Инспектирование отдельными инспектирующими органами также оказывает статистически значимое влияние. Увеличение количества проверок СЭС и милицией приводит к росту как официальных, так и неофициальных выплат. Причем для СЭС неофициальные выплаты растут в большей степени, чем официальные (каждая дополнительная проверка приводит к росту официальных выплат примерно на 1%, а  неофициальных выплат – на 1,4–1,5% от оборота предприятия). Для милиции наблюдается обратный эффект – сильнее растут официальные выплаты. Каждая дополнительная проверка  в среднем приводит к росту неофициальных выплат на 1%, а официальных выплат – на 1,8–1,9%. Таким образом, суммарный эффект от проверок милиции больше, хотя он и сосредоточен в официальной составляющей выплат. 
Проверки торговой инспекцией и лицензионными органами приводят только к статистически значимому росту неофициальной составляющей выплат. Каждая дополнительная проверка торговой инспекцией приводит к росту неофициальных выплат на 1,3–1,5%. Проведение проверок лицензионными органами существенно более ощутимо для предприятий – каждая дополнительная проверка  приводит к росту расходов на 3,1–3,26%. Отметим, что для двух вышеназванных органов эффект на суммарные расходы оказывается статистически значим. Он составляет 2,6–3% для торговой инспекции и 5,7–5,8% для лицензионных органов. 
Если предприятие начинает деятельность в текущем году, то его официальные расходы на административные процедуры увеличиваются на 19–20% от выручки, а неофициальные расходы – на 5,5–7% от выручки. Это ожидаемый результат, поскольку в первый год деятельности предприятие часто получает (в первый раз) лицензии, а оборот предприятия – небольшой.

Оценки, сделанные для лицензий, полученных в текущем году, не являются статистически значимыми. Однако это не означает, что получение лицензий не оказывает влияния на величину расходов на административные процедуры. До некоторой степени это объясняется тем, что из полученной выборки относительно небольшое количество предприятий получало лицензии в 2004 г., и поэтому эффект от получения лицензий на отдельные виды деятельности оценивался по слишком малому числу наблюдений. 

Прохождение процедур, связанных с недвижимостью, также должно оказывать эффект на величину расходов предприятия, связанных с административными процедурами. Полученные оценки, однако, незначимы. Причины здесь те же, что и для получения  лицензий. Отметим, однако, что в моделях, описывающих расходы как долю от прибыли, были получены статистически значимые коэффициенты для процедуры государственной регистрации права собственности (аренды) на объект недвижимости, а также для ведения строительства (включая проверки на этапе строительства). Здесь речь может идти только о качественном, а не о количественном результате, поскольку объясняющая сила моделей, описывающих расходы как долю от прибыли, невелика.
Среди региональных особенностей следует отметить, что в Санкт-Петербурге официальная составляющая расходов на 16–17% от выручки выше, чем в других регионах. Для неофициальной (добровольной) составляющей разница составляет 10–11% от выручки. Оба этих показателя, безусловно, являются очень высокими.
Вид деятельности предприятия также оказывает статистически значимое влияние на величину выплат. Предприятия, оказывающие услуги населению, осуществляют более высокие официальные выплаты – в среднем на 5,3–5,9% выше, чем предприятия с такими же параметрами, работающие в других отраслях. Также предприятия, оказывающие услуги населению, больше тратят на неофициальные выплаты. Они тратят больше на 4–4,7% от выручки по сравнению с предприятиями, производящими товары, и строительными предприятиями. Предприятия оптовой торговли по сравнению с той же группой предприятий тратят в виде неофициальных выплат на 4,6–4,7% больше, а предприятия розничной торговли – на 2–2,8% меньше указанной выше группы предприятий. 
Резюмируя, можно сделать следующие выводы.
Показатель совокупных затрат бизнеса, связанных с прохождением административных процедур, является адекватным измерителем эффективности мер власти, направленных на сокращение административных барьеров. 
Все еще достаточно велика группа предприятий, на которые указанные меры не оказали положительного воздействия (вопрос о причинах этого – недостатки законодательства или правоприменения – требует дополнительного изучения). 
Для абсолютного большинства МП обязательные официальные выплаты, связанные с прохождением административных процедур, дополняются выплатами необязательными. При этом их величины соизмеримы, обязательные выплаты превышают необязательные в среднем в 1,5 раза. Административный пресс растет с увеличением масштаба бизнеса. Более успешные предприятия подвергаются более сильному давлению. 

Для предприятий, связанных с органами власти через клиентские отношения, растет именно необязательная составляющая денежных выплат при неизменной формальной составляющей. Это служит аргументом в пользу гипотезы о наличии неформальной составляющей во взаимоотношениях предприятий и органов власти. 

Проведение проверок отдельными инспектирующими органами, прежде всего милицией и СЭС, приводит к росту издержек предприятий. Положительным является тот факт, что отчасти этот рост происходит в формальной составляющей выплат. Однако растет и неформальная составляющая. А для торговой инспекции и лицензионных органов весь рост происходит за счет добровольной (неформальной) составляющей.
Величина издержек неоднородна по виду деятельности предприятий, а также имеет место региональная неоднородность.

4.3. Оценка ситуации в области прохождения отдельных административных процедур и барьеры, с которыми сталкиваются малые предприятия
4.3.1. Распространенность отдельных процедур
Согласно полученным результатам, процедуры, выбранные для анализа, являются достаточно распространенными.
Распространенность процедур оценивалась на основе ответов предпринимателей на следующие вопросы из «Анкеты для малых предприятий»:

1) Как влияют перечисленные ниже процедуры, связанные с взаимоотношениями с государственными органами, на текущую деятельность и возможности развития Вашего предприятия? 

2) Расскажите, пожалуйста, о проверках, проводившихся на Вашем предприятии различными контрольно-надзорными органами: подлежит ли Ваше предприятие  инспектированию этим органом?
3) Сколько всего лицензий на отдельные виды деятельности имеется у Вашего предприятия в настоящее время? 

4) Сколько всего обязательных сертификатов было или есть у Вашего предприятия в 2004 и 2003 гг.?

5) Участвовало ли Ваше предприятие в следующих процедурах, связанных со сделками с недвижимостью?
В приведенной ниже таблице представлены доли предприятий, которые на вопрос 1 из вопросов, приведенных выше, ответили, что их предприятие не проходит данную процедуру и оценки, полученные на основе вопросов 2 – 5.

Доля предприятий, которые не проходят соответствующие виды проверок – это доля предприятий, которые ответили, что их предприятие не подлежит проверке соответствующим контрольно-надзорным органом (вопрос 2). Доля предприятий, которые не проходят процедуру получения лицензий на отдельные виды деятельности – это доля предприятий, которые ответили, что их предприятие не имеет лицензий на дату проведения анкетирования (вопрос 3). Доля предприятий, которые не проходят получение сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации проверки – это доля предприятий, которые ответили, что их предприятие не имело ни одного сертификата в 2004 г. (вопрос 4). Доля предприятий, которые не проходят процедуры, связанные со сделками с недвижимостью – это доля предприятий, которые ответили, что их предприятие не участвовало в соответствующих процедурах (вопрос 5). 

Таблица 17. Распространенность административных процедур

	Процедура
	Доля предприятий, которые не проходят такую процедуру (ответы на вопрос 1), %
	Доля предприятий, которые не проходят такую процедуру (ответы на вопросы     2-5), %

	Получение сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	48,6
	74,8

	Проверки других органов
	49,8
	60,1

	Проверки налоговыми органами
	4,7
	4,4

	Проверки органами лицензирования
	48,1
	62,1

	Проверки органами противопожарного надзора
	18,4
	23,6

	Проверки органами санитарно-эпидемиологического надзора
	27,8
	62,9

	Проверки со стороны органов внутренних дел
	43,7
	63,6

	Проверки торговой инспекцией
	43,2
	54,9

	Процедура государственной приемки объекта (ввода в эксплуатацию)
	60,4
	92,8

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	66,8
	96,5

	Процедура получения земельного участка для строительства
	62,6
	90,8

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	28,7
	54,1

	Процедура получения разрешения на строительство
	59,6
	91,6

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации на строительство (реконструкцию) здания, сооружения
	57,3
	89,6

	Процедуры оформления земельных участков в собственность или аренду (в том числе переоформления права постоянного бессрочного пользования)
	49,5
	вопрос не задавался

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы (при реорганизации, изменении организационно-правовой формы и т.п.)
	23,1
	вопрос не задавался

	Сдача отчетности в налоговую инспекцию
	0,5
	вопрос не задавался


Различие в колонках вышеприведенной таблицы объясняется разными причинами. 

Так, предприятие могло проходить процедуру получения сертификата, но в настоящее время сертификаты отсутствуют, в таком случае респондент не попадает в долю предприятий, которые не проходят такую процедуру, но попадает в долю предприятий, которые не имеют ни одного сертификата в 2004 г.
Предприятие может считать, что не обязано проходить данную проверку, однако контрольно-надзорный орган может иметь иное мнение на этот счет и проводить проверку, но за период своей деятельности предприятие еще не сталкивалось с проверками этим органом.

Предприниматель мог дать в качестве ответа свою оценку сложности прохождения процедуры, выражая, таким образом, свою экспертную оценку, даже в случае, если предприятие не проходит такую процедуру. Данный вариант причины отклонения может объяснять, например, заметное различие для процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности.

Очень распространенными процедурами являются следующие процедуры (в скобках приведено значение доли предприятий, которые не проходят данную процедуру, в порядке возрастания):

· сдача отчетности в налоговую инспекцию (0,5%),

· проверки налоговых органов (4,7%),

· проверки органами противопожарного надзора (18,4%), 
· регистрация изменений, внесенных в учредительные документы (при реорганизации, изменении организационно-правовой формы и т.п.) (23,1%),

· проверки органами санитарно-эпидемиологического надзора (27,8%),
· процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности (28,7%).
Менее распространенными являются процедуры, связанные со сделками с недвижимостью (от 49,5 до 66,8%  предприятий не проходило такие процедуры). 

Результаты анкетирования, как представляется, показывают, что в перечень исследуемых процедур в основном попали самые распространенные. Далее все может зависеть от детализации процедур. Это относится к процедурам, связанным с недвижимостью и землей, так как здесь в анкете даны более детальные процедуры, которые могут быть укрупнены.

4.3.2. Процедура регистрации 

К числу административных процедур, через которые проходят все без исключения легальные предприниматели, относится регистрация. До недавнего времени регистрация регулировалась Законом РСФСР от 1990 г. «О предприятиях и предпринимательской деятельности», Гражданским кодексом Российской Федерации, Указом Президента Российской Федерации от 1994г. «Об упорядочении государственной регистрации предприятий и предпринимателей на территории Российской Федерации». Регистрировали МП регистрационные палаты, созданные в субъектах РФ. Сроки регистрации, размеры регистрационной пошлины устанавливались субъектами РФ, в регионах различались и другие платежи, связанные с регистрацией, например, оплата постановки на учет в органы статистики.

Проблемы, возникавшие при регистрации предприятия, можно разбить на две группы. Первая – процедурные проблемы, приводившие к чрезмерным затратам времени, вторая – слишком большие финансовые издержки. По результатам опросов руководителей малых предприятий, в 1988–1989гг. на регистрацию уходило несколько месяцев, в 1990–1991 гг. – несколько недель. В 1992 г. процедура регистрации оценивалась как сложная половиной предпринимателей (излишняя бюрократизация, территориальная разбросанность служб). Главные проблемы при регистрации: долго по времени, частая смена законов требует дополнительной работы, необходимо платить взятки. Представители городских властей в тот период также считали, что процедура регистрации организована плохо. В том числе и потому, что не был создан единый государственный реестр, не было  обмена информацией между территориями, информационными реестрами разных ведомств (из-за чего возникала необходимость вести собственный реестр на региональном уровне), 90% данных, содержащихся в учредительских документах, не использовались
. 
Упрощению процедуры регистрации способствовало открытие при регистрирующих органах  консультационных центров, обеспечивающих регистрацию. Помимо собственно регистрации, ими предоставлялись услуги по изготовлению печатей, бланков, поиску помещений. В ценах 1992 г. весь комплекс услуг стоил порядка 25 – 70 тыс. рублей в зависимости от региона. Указанные центры, регистрационные фирмы, помимо прочего, монополизировали типовые учредительские документы, пособия по регистрации, зарабатывая на эксклюзивной информированности. Руководители МП в тот период практически ничего не знали о столь необходимых им разработках. Немаловажно, что условия регистрации в разных районах одного и того же города могли различаться, и это провоцировало перемещение предпринимателей, формирование нерациональной структуры малого бизнеса. 

К 1994 г. рейтинг проблемы регистрации снизился, она заняла 6–7 место в числе основных проблем при создании бизнеса
. К 1998г. рейтинг проблемы регистрации еще более снизился, до 9–10 места среди основных проблем на старте
. К 2002г. регистрация по сравнению с другими административными процедурами для большинства предпринимателей перестала быть значимой проблемой. Наладилась работа регистрирующих органов, и появилось множество пособий, как зарегистрировать фирму (что важно для самостоятельной регистрации). Наряду с этим сформировался развитый рынок услуг по регистрации, когда за определенную сумму готовился весь комплект документов и осуществлялась регистрация предприятия. Однако суммарные затраты времени и средств на регистрацию нового предприятия в большинстве случаев превышали установленные федеральным законодательством нормативы
. 
Начиная с 1 июля 2002 г. регистрация осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации юридических лиц». Закон обеспечил упрощение данной процедуры за счет перехода на заявительный (вместо разрешительного) порядок государственной регистрации и внедрение принципа «одного окна». Заявительный порядок регистрации предусматривает отсутствие правовой экспертизы учредительных документов юридического лица со стороны регистрирующего органа. Согласно принципу «одного окна», регистрирующий орган в срок не более пяти рабочих дней с момента государственной регистрации представляет сведения о регистрации в государственные органы, осуществляющие в связи с выполнением своих функциональных обязанностей учет юридических лиц (всего 13 госорганов). Предприниматель сам представляет документы только в налоговые органы, Пенсионный фонд и Фонд социального страхования. Государственная регистрация по закону осуществляется в срок не более чем пять рабочих дней со дня представления документов в регистрирующий орган. Госпошлина за регистрацию устанавливается в 2 тыс. руб. Предусмотрено только две причины для отказа в регистрации: непредставление определенных законом необходимых для государственной регистрации документов; представление документов в ненадлежащий регистрирующий орган.

По результатам обследования МП, сложность прохождения процедур регистрации нового предприятия и изменений, внесенных в учредительные документы, по сравнению с 2001 г. во всех городах, за исключением Санкт-Петербурга, снизилась (см. таблицу 18). Суммарная доля положительных оценок – «немного проще» и «значительно проще», превышает долю оценок отрицательных – «немного сложнее» и «значительно сложнее», в среднем в 3,4 раза для регистрации нового предприятия и в 1,7 раза для регистрации изменений. Более всего упростилось прохождение указанных процедур в Калининграде, далее следуют Екатеринбург и Великий Новгород.
Напротив, в Санкт-Петербурге, по мнению предпринимателей, сложность регистрации после вступления в силу Закона «О государственной регистрации юридических лиц» увеличилась (см. таблицу 18). Суммарный баланс положительных и отрицательных оценок складывается в пользу последних со значительным перевесом – в 17 раз, когда речь идет о регистрации нового предприятия, и в 45 раз применительно к регистрации изменений. 
Подтверждают приведенные выше результаты следующие данные анкетирования МП. В трех городах – Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге – регистрация изменений, внесенных в учредительные документы, к настоящему времени не создает никаких проблем для трети респондентов, а для ¼ опрошенных предпринимателей проблемы были минимальны. Проблемы средней тяжести возникали у каждого пятого (Великий Новгород) – седьмого (Калининград и Екатеринбург) респондента (см. таблицу 19). Принципиально иная картина в Санкт-Петербурге, где порядка 2/3 руководителей МП квалифицировали проблемы, связанные с регистрацией изменений, как средней тяжести (30%) либо тяжелые (36%) (см. таблицу 19). 

Таблица 18. Изменение сложности прохождения административных процедур в 2004 г. по сравнению с 2001 г.: региональный аспект

(МП, созданные за период с августа 2001 г.)

	Регистрация нового предприятия
	Регион 
	Всего

	
	Калининград-ская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Значительно сложнее 
	4
	2,6
	5
	3,1
	50
	49,5
	5
	3,1
	64
	11,1

	Немного сложнее
	16
	10,5
	7
	4,3
	35
	34,7
	9
	5,6
	67
	11,6

	Ничего не изменилось
	19
	12,5
	28
	17,3
	4
	4,0
	29
	18,0
	80
	13,9

	Немного проще
	43
	28,3
	32
	19,8
	1
	1,0
	21
	13,0
	97
	16,8

	Значительно проще
	23
	15,1
	10
	6,2
	4
	4,0
	25
	15,5
	62
	10,8

	Сравнить невозможно 
	20
	13,2
	54
	33,3
	
	
	43
	26,7
	117
	20,3

	Затрудняюсь ответить 
	27
	17,8
	26
	16,0
	7
	6,9
	29
	18,0
	89
	15,5

	

	 Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	Регион 
	Всего


	
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Значительно сложнее 
	5
	3,3
	10
	6,1
	58
	57,4
	3
	1,9
	76
	13,1

	Немного сложнее
	18
	11,8
	20
	12,3
	33
	32,7
	14
	8,6
	85
	14,7

	Ничего не изменилось
	25
	16,3
	50
	30,7
	2
	2,0
	45
	27,8
	122
	21,1

	Немного проще
	27
	17,6
	24
	14,7
	
	
	29
	17,9
	80
	13,8

	Значительно проще
	13
	8,5
	5
	3,1
	2
	2,0
	19
	11,7
	39
	6,7

	Сравнить невозможно 
	27
	17,6
	40
	24,5
	2
	2,0
	26
	16,0
	95
	16,4

	Затрудняюсь ответить 
	38
	24,8
	14
	8,6
	4
	4,0
	26
	16,0
	82
	14,2


Таблица 19. Уровень проблем, связанных с регистрацией изменений, внесенных в учредительные документы   

	
	Регион 
	Всего

	
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	МП процедуру не проходило 
	52
	20,6%
	50
	20,1%
	67
	24,0%
	80
	26,8%
	249
	23,1%

	
	Не создает никаких проблем
	81
	32,0%
	81
	32,5%
	15
	5,4%
	97
	32,4%
	274
	25,4%

	
	Минимальные проблемы
	56
	22,1%
	56
	22,5%
	13
	4,7%
	63
	21,1%
	188
	17,4%

	
	Средней тяжести проблемы
	38
	15,0%
	49
	19,7%
	84
	30,1%
	41
	13,7%
	212
	19,6%

	
	Тяжелые проблемы
	5
	2,0%
	6
	2,4%
	100
	35,8%
	8
	2,7%
	119
	11,0%

	
	Почти непреодолимые проблемы
	1
	0,4%
	
	
	
	
	
	
	1
	0,1%

	
	Затрудняюсь ответить 
	20
	7,9%
	7
	2,8%
	
	
	10
	3,3%
	37
	3,4%

	Всего
	253
	100
	249
	100
	279
	100
	299
	100
	1080
	100


 Таблица 20. Действие принципа «одного окна» при регистрации юридических лиц: региональный аспект
	
	Город
	Всего МП 

	 
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.
	Кол-во 
	%

	 
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%
	 
	 

	Действует ли в Вашем городе при регистрации юридических лиц принцип "одного окна"?
	да
	65
	26,2
	68
	29,1
	105
	70,9
	69
	24,3
	307
	33,6

	 
	нет
	77
	31,0
	58
	24,8
	2
	1,4
	63
	22,2
	200
	21,9

	 
	не знаю
	106
	42,7
	108
	46,2
	41
	27,7
	152
	53,5
	407
	44,5

	Всего 
	248
	100,0
	234
	100,0
	148
	100,0
	284
	100,0
	914
	100,0


На упрощение процедуры регистрации, в соответствии с Федеральным законом №129-ФЗ, было направлено сокращение числа государственных органов, куда предприниматели должны были обращаться самостоятельно. По результатам опроса зафиксировано фактическое уменьшение их количества, однако в разной мере по разным городам (см. рисунок 6). 

Рис. 6. Количество госорганов, в которые МП обращались при регистрации / перерегистрации предприятия: территориальный аспект  
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В Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге после вступления в силу Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц» практика регистрации не расходится с нормативными требованиями (в среднем, предприниматели при регистрации самостоятельно обращались в 2,5 госоргана, а при регистрации изменений – в 2 госоргана). В Санкт-Петербурге число «самостоятельных обращений» предпринимателей также сократилось, однако лишь до 5,5 – при регистрации нового предприятия, и до 5 – при регистрации изменений, государственных органов. Питерская практика регистрации значительно отстает как от других городов, так и от законодательных нормативов, продолжает создавать административные барьеры развитию предпринимательства.

Данные, приведенные на рисунке 6, несколько расходятся с другими результатами анкетирования. Так, по мнению большинства питерских предпринимателей – 71% опрошенных, – в их городе действует «принцип одного окна», что должно было избавить респондентов от самостоятельного посещения большинства инстанций (см. таблицу 20). В трех других городах мнения практически поровну разделились между «действует» и «не действует». 

Уровень и динамика проблем, возникающих у предпринимателей в связи с регистрацией, во многом обусловлены практикой работы регистрирующих органов, а не пробелами и недоработками в законодательстве. Негативные явления в работе органов регистрации в Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге встречаются приблизительно с одинаковой частотой: относительно чаще – неудобный график работы, непредоставление необходимой информации и необходимость использования личных связей (см. таблицу 21). 

Таблица 21. Распространенность отдельных негативных явлений в работе органов регистрации

	Негативные явления


	Степень

распространенности


	Распространенность негативных явлений по городам, %
	Всего МП, %



	
	
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.
	

	
	
	
	
	
	
	

	Требование предоставления избыточного по сравнению с законом числа документов
	Очень редко
	40,3
	47,4
	15,5
	33,1
	33,3

	
	Редко
	13,2
	13,4
	6,1
	20,8
	13,5

	
	Часто
	5,3
	8,2
	68,0
	5,8
	22,8

	
	Всегда
	1,2
	2,6
	1,1
	1,0
	1,4

	
	Не знаю
	39,9
	28,4
	9,4
	39,2
	29,1

	Нетактичное поведение отдельных должностных лиц
	Очень редко
	38,3
	51,7
	13,6
	27,0
	31,5

	
	Редко
	15,6
	13,8
	8,2
	25,6
	16,0

	
	Часто
	10,3
	4,7
	69,2
	8,9
	24,4

	
	Всегда
	0,8
	0,4
	0,7
	1,0
	0,8

	
	Не знаю
	35,0
	29,3
	8,2
	37,5
	27,3

	Неудобный график работы
	Очень редко
	26,1
	28,9
	10,0
	17,7
	20,0

	
	Редко
	17,4
	24,1
	14,2
	29,3
	21,4

	
	Часто
	14,5
	15,9
	65,5
	15,6
	28,8

	
	Всегда
	7,9
	7,8
	5,7
	7,1
	7,1

	
	Не знаю
	34,0
	23,3
	4,6
	30,3
	22,7

	Непредоставление необходимой информации
	Очень редко
	26,1%
	42,1
	3,3
	21,4
	22,3

	
	Редко
	19,5
	15,8
	4,0
	26,2
	16,5

	
	Часто
	14,1
	11,4
	65,1
	15,3
	27,4

	
	Всегда
	5,4
	3,9
	6,5
	3,4
	4,8

	
	Не знаю
	34,9
	26,8
	21,1
	33,7%
	29,1

	Прямые или косвенные намеки на необходимость дополнительной оплаты услуг
	Очень редко
	37,6
	47,6
	8,4
	27,1
	29,1

	
	Редко
	12,0
	6,5
	4,7
	16,8
	10,2

	
	Часто
	5,8
	3,0
	69,1
	2,4
	21,0

	
	Всегда
	0,8%
	09
	
	1,4
	0,8

	
	Не знаю
	43,8
	42,0
	17,8
	52,4
	38,9

	Недостаточная компетентность персонала, проводящего проверки
	Очень редко
	31,7
	44,0
	2,5
	26,2
	25,2

	
	Редко
	14,0
	15,1
	3,3
	21,1
	13,4

	
	Часто
	6,6
	6,0
	68,0
	4,1
	21,9

	
	Всегда
	1,6
	1,3
	0,7
	
	0,9

	
	Не знаю
	46,1
	33,6
	25,5
	48,6
	38,6

	Необходимость использования личных связей для решения вопроса
	Очень редко
	28,1
	41,3
	2,6
	24,7
	23,4

	
	Редко
	16,9
	20,4
	11,0
	24,1
	18,2

	
	Часто
	13,2
	10,4
	36,8
	9,6
	17,8

	
	Всегда
	5,8
	7,0
	33,8
	3,4
	12,8

	
	Не знаю
	36,0
	20,9
	15,8
	38,1
	27,9


Доли респондентов в указанных городах, считающих, что эти недостатки встречаются часто, колеблются от 16 до 10%. Мнение питерских предпринимателей гораздо негативнее. Опираясь на него, следует признать, что в Санкт-Петербурге практически все возможные недостатки в работе органов регистрации встречаются часто (порядка 2/3 ответов респондентов, см. таблицу 21). 

Таблица 22. Органы, в чьей работе негативные явления при регистрации встречаются  часто/всегда   

	
	Калининградская обл.
	Новгородская обл.
	Санкт-Петербург


	Свердловская обл.

	
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%
	Кол-во 
	%

	Все органы, задействованные при регистрации 
	13
	19
	2
	3
	2
	3
	6
	7

	Налоговые органы 
	39
	57
	50
	78
	21
	26
	60
	67

	Администрации всех уровней 
	4
	6
	3
	5
	19
	24
	14
	16

	Пожарные инспекции  
	-
	-
	-
	-
	30
	38
	-
	-

	СЭС 
	2
	3
	1
	1
	18
	23
	-
	-

	МВД
	1
	1
	-
	-
	29
	36
	-
	-

	Всего 
	69
	100
	64
	100
	80
	100
	89
	100


Результаты опроса позволяют определить те органы, в чьей работе негативные явления при регистрации встречаются  наиболее часто. В Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге это налоговые органы, которые собственно и являются органами регистрации (см. таблицу 22). Данные по Санкт-Петербургу свидетельствуют, что, помимо регистрирующего органа, проблемы при регистрации создают пожарные инспекции, МВД, СЭС, администрации всех уровней.       

Рис. 7. Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: влияние размера предприятия 
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В зависимости от размера предприятия меняется уровень проблем при регистрации (см. рис.7).  Так, тяжелые проблемы возникали у ¼ более крупных предприятий и только у 10–12% микрофирм и МП с числом работников от 11 до 25 человек. 

Не выявлено существенных расхождений в сложности процедуры регистрации в зависимости от отраслевой принадлежности предприятия (см. приложение 2, таблица 1). Чем позже предприятие проходило процедуру регистрации, тем проще она была. Как тяжелые оценили регистрационные проблемы 17% руководителей МП, созданных до 1998г., и только 8% – для предприятий, созданных после 2002г. (см. приложение 2, таблица 2). Это лишнее подтверждение положительного влияния совершенствования законодательства в области регистрации.

И еще один закономерный результат: чем сложнее процедура регистрации, тем негативнее оценки предпринимателями мер, принимаемых органами власти в области дебюрократизации экономики (см. приложение 2, таблица 3). Те респонденты, кто отметил значительное усложнение регистрации или наличие связанных с ней тяжелых проблем, преимущественно от 50 до 60% из них, считают, что меры властей лишь мешают. Если предприниматели отмечали упрощение данной процедуры или незначительность вызванных ею проблем, то доминирующей оценкой мер власти становилась «Не помогают, но и не мешают».

В целом, результаты анкетирования подтверждают снижение административного давления на бизнес на стадии регистрации вплоть до уровня, предусмотренного федеральным законодательством, в трех из обследованных городов: в Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге. В Санкт-Петербурге практика регистрации пока далека от законодательных нормативов, что тормозит развитие предпринимательства, объясняет преимущественно негативные оценки мер властей в области дебюрократизации, данные питерскими предпринимателями.       

4.3.3. Инспекции (проверки)
Из общего числа органов, уполномоченных на проведение контрольных мероприятий, нами были выделены как наиболее часто встречающиеся следующие:

· налоговые органы, 
· органы внутренних дел (милиции), 
· органы противопожарного надзора, 
· органы санитарно-эпидемиологического надзора, 
· торговая инспекция, 
· органы лицензирования, 
· органы административно-технического надзора. 
Кроме того, респондент был волен указать в интервью и другие органы.

Лишь 4,7 % организаций не сталкивались в своей деятельности с проверочными мероприятиями со стороны налоговых органов, 18% – с проверками соблюдения требований противопожарной безопасности. В то же время проверки органами лицензирования, проверки со стороны органов внутренних дел, проверки торговой инспекцией не проходят 43–48% предприятий (Таблица 23).

Рассмотрев в одной таблице ответы на вопрос о том, подлежит ли предприятие проверкам на конец 2004 – начало 2005 г. (период проведения опроса), и доли предприятий, которые не проходят такие проверки, можно обнаружить корреляцию этих показателей (Таблица 23). То, что эти показатели не совпадают, может быть связано с тем, что  часть предпринимателей считает, что предприятие не подлежит проверкам, однако контрольно-надзорные органы имеют иное мнение на этот счет и осуществляют проверки. Такое предположение подтверждается фактом, что доля отрицательных ответов на вопрос, подлежит ли предприятие проверкам, больше доли предприятий, которые не проходят такие проверки практически по всем видам инспекций.
Таблица 23. Сравнение доли предприятий, которые не проходят такие проверки и доли отрицательных ответов на вопрос, подлежит ли предприятие проверкам

	Процедура
	Доля предприятий, которые не проходят такие проверки, %
	Доля предприятий, которые не подлежат таким проверкам, %

	Проверки налоговыми органами
	4,7
	4,4

	Проверки органами лицензирования
	48,1
	62,1

	Проверки органами противопожарного надзора
	18,4
	23,6

	Проверки органами санитарно-эпидемиологического надзора
	27,8
	62,9

	Проверки со стороны органов внутренних дел
	43,7
	63,6

	Проверки торговой инспекцией
	43,2
	54,9

	Проверки центром стандартизации и метрологии
	вопрос не задавался
	72,5

	Проверки экологического контроля
	вопрос не задавался
	62,9

	Проверки административно-техническим надзором
	вопрос не задавался
	65,6

	Проверки других органов
	49,8
	60,1


Такой показатель, как среднее число проверок за год, имеет серьезные различия как между разными инспекциями, так и между обследованными регионами. 
Оценим изменения среднего количества проверок, которые произошли с 2003  по 2004 г. Обозначив знаком «+» увеличение среднего количества проверок для каждого из видов проверок, знаком «–» – уменьшение среднего количества проверок, знаком «0» – отсутствие изменений, и посчитав количество знаков «+» по всем видам проверок, получим количество видов инспекций, для которых среднее количество проверок увеличилось (Таблица 24). 

В Санкт-Петербурге среднее количество проверок налоговой инспекцией в 2004 г. (которой подлежат практически все предприятия) больше чем в два раза превышает среднее количество проверок налоговой инспекцией в Екатеринбурге. Среднее количество проверок милицией в 2004 г. (которая лидирует по созданию проблем для предприятий) в Санкт-Петербурге (4,6) больше среднего количества проверок милицией в Великом Новгороде (1,2) в 3,8 раза и больше чем в Калининграде (1,87), который следует за Санкт-Петербургом,  в 2,46 раза.

В среднем по регионам количество проверок в 2004 г. по отношению к 2003 г. по всем исследуемым инспекциям выросло. 

Таблица 24. Среднее количество проверок в 2003 и в 2004 годах по регионам

	 
	Екатеринбург
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Среднее по регионам

	Инспекция
	2003
	2004
	изменение
	2003
	2004
	изменение
	2003
	2004
	изменение
	2003
	2004
	изменение
	2003
	2004
	изменение

	Налоговая инспекция
	  0,85 
	  1,02 
	 + 
	  1,31 
	  1,30 
	 - 
	  2,00 
	  2,18 
	 + 
	  2,02 
	  2,20 
	 + 
	  1,57 
	  1,71 
	 + 

	Пожарная инспекция 
	  1,10 
	  1,24 
	 + 
	  1,31 
	  1,37 
	 + 
	  0,97 
	  0,93 
	 - 
	  2,88 
	  3,01 
	 + 
	  1,80 
	  1,91 
	 + 

	СЭС
	  1,24 
	  1,37 
	 + 
	  1,86 
	  1,72 
	 - 
	  1,52 
	  1,49 
	 - 
	  2,66 
	  2,78 
	 + 
	  2,02 
	  2,08 
	 + 

	Милиция
	  0,92 
	  1,53 
	 + 
	  1,71 
	  1,87 
	 + 
	  1,31 
	  1,20 
	 - 
	  4,62 
	  4,60 
	 - 
	  3,35 
	  3,34 
	 - 

	Служба экологического контроля
	  0,41 
	  0,50 
	 + 
	  0,89 
	  1,13 
	 + 
	  0,95 
	  1,00 
	 + 
	  1,18 
	  1,45 
	 + 
	  1,06 
	  1,30 
	 + 

	Административно-технический надзор
	  0,80 
	  1,24 
	 + 
	  2,23 
	  2,20 
	 - 
	  0,98 
	  1,02 
	 + 
	  1,34 
	  1,44 
	 + 
	  1,29 
	  1,42 
	 + 

	Торговая инспекция
	  0,68 
	  0,70 
	 + 
	  2,09 
	  2,13 
	 + 
	  1,64 
	  1,70 
	 + 
	  1,00 
	  1,29 
	 + 
	  1,24 
	  1,37 
	 + 

	Центр стандартизации и метрологии
	  0,67 
	  0,67 
	 0 
	  1,04 
	  1,48 
	 + 
	  3,69 
	  3,62 
	 - 
	  1,03 
	  1,21 
	 + 
	  1,19 
	  1,38 
	 + 

	Лицензионные органы
	  0,47 
	  0,50 
	 + 
	  0,87 
	  0,95 
	 + 
	  1,03 
	  1,12 
	 + 
	  1,20 
	  1,42 
	 + 
	  0,86 
	  0,99 
	 + 

	Другие органы
	  1,50 
	  2,13 
	 + 
	  3,05 
	  4,67 
	 + 
	  1,91 
	  1,79 
	 - 
	  2,73 
	  3,08 
	 + 
	  2,34 
	  2,98 
	 + 

	В целом по инспекциям
	  0,86 
	  1,09 
	 + 
	  1,64 
	  1,88 
	 + 
	  1,60 
	  1,61 
	 + 
	  2,07 
	  2,25 
	 + 
	  1,67 
	  1,85 
	 + 

	Количество видов инспекций, по которым среднее количество проверок увеличилось
	-
	-
	9
	-
	-
	7
	-
	-
	5
	-
	-
	9
	-
	-
	10

	Количество видов инспекций, по которым среднее количество проверок снизилось
	-
	-
	0
	-
	-
	3
	-
	-
	5
	-
	-
	1
	-
	-
	0


По количеству видов инспекций, среднее количество проверок которых в год выросло, лидируют Санкт-Петербург и Екатеринбург, в которых это значение составило 9. 

Иллюстративным показателем является место, которое занимает каждый регион по среднему количеству проверок, а также сумма этих мест по регионам. Ниже приводится расчет этих мест (Таблица 2525).

Таблица 25. Ранжирование регионов по среднему количеству проверок

	
	Екатеринбург
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург

	Инспекция
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004

	Налоговая инспекция
	       4 
	       4 
	     3 
	       3 
	       2 
	     2 
	       1 
	       1 

	Пожарная инспекция 
	       3 
	       3 
	     2 
	       2 
	 4 
	     4 
	1 
	1 

	СЭС
	       4 
	       4 
	     2 
	       2 
	       3 
	     3 
	       1 
	       1 

	Милиция
	       4 
	       3 
	     2 
	       2 
	       3 
	     4 
	       1 
	       1 

	Служба экологического контроля
	       4 
	       4 
	     3 
	       2 
	       2 
	     3 
	       1 
	       1 

	Административно-технический надзор
	       4 
	       3 
	     1 
	       1 
	       3 
	     4 
	       2 
	       2 

	Торговая инспекция
	       4 
	       4 
	     1 
	       1 
	       2 
	     2 
	       3 
	       3 

	Центр стандартизации и метрологии
	       4 
	       4 
	     2 
	       2 
	       1 
	     1 
	       3 
	       3 

	Лицензионные органы
	       4 
	       4 
	     3 
	       3 
	       2 
	     2 
	       1 
	       1 

	Другие органы
	       4 
	       4 
	     1 
	       3 
	       3 
	     2 
	       2 
	       1 

	Общий ранг
	     39 
	     37 
	   20 
	     21 
	     25 
	   27 
	     16 
	     15 


Пояснение: ранжирование проводится по среднему количеству проверок определенным контрольно-надзорным органом – 1 ранг получает регион, где среднее количество проверок этим органом наибольшее; после этого полученные ранги суммируются в рамках региона. 
Порядок регионов как в 2004, так и в 2003 г. следующий: на первом месте находится Санкт-Петербург как регион, в котором проводится самое большое количество проверок, затем Калининград, затем – Великий Новгород, на последнем месте Екатеринбург – регион, в котором среднее количество проверок минимально среди рассматриваемых регионов. 

Проверки, проводимые контрольно-надзорными органами, влияют как на текущую деятельность предприятий, которые подвергаются проверкам, так и на развитие этих предприятий.

Рис. 8. Оценка влияния проверок на текущую деятельность и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала: 0 – Не создает никаких проблем, 1 - Создает минимальные проблемы, 2 - Создает проблемы средней тяжести, 3 - Создает тяжелые проблемы, 4 - Создает почти непреодолимые проблемы
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Результаты опроса показали, что проверки исследуемых контрольно-надзорных органов создают минимальные проблемы и проблемы средней тяжести для текущей деятельности и развития предприятий. Лидером по «проблемности» являются проверки со стороны органов внутренних дел (таблица 26). 

Таблица 26. Оценка влияния проверок на текущую деятельность и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

	Процедура
	Не создает проблем, создает минимальные проблемы или создает проблемы средней тяжести, %
	Создает тяжелые проблемы и почти непреодолимые проблемы, %

	Проверки налоговыми органами
	92,6
	7,4

	Проверки органами противопожарного надзора
	73,3
	26,7

	Проверки органами санитарно-эпидемиологического надзора
	82,2
	17,8

	Проверки со стороны органов внутренних дел
	66,8
	33,2

	Проверки торговой инспекцией
	89,7
	10,3

	Проверки органами лицензирования
	85,2
	14,8

	Проверки других органов
	78,0
	22,0

	В целом по видам процедур
	80,9
	19,1


Проверки со стороны органов внутренних дел лидируют по созданию тяжелых проблем и почти непреодолимых проблем. Минимальные проблемы создают налоговые органы. Лишь 7,4% предпринимателей считают, что проверки налоговыми органами создают тяжелые и почти непреодолимые проблемы для текущей деятельности и развития предприятия.

С 2001 г. властями проводится реформа, направленная на улучшение взаимодействия предпринимателей с органами власти и сокращение административных барьеров. Проведенные опросы среди предпринимателей и представителей органов власти позволяют оценить изменение в ситуации с административными барьерами. При расчетах не использовались ответы респондентов, которые до августа 2001 г. не работали в малом бизнесе и не работали на том же предприятии.

Среди мнений об изменениях в сложности прохождения процедур в среднем преобладает негативный настрой – 34% опрошенных считают, что процедуры значительно усложнились против 8% считающих, что процедуры значительно облегчились. 
Рис. 9. Оценка изменения сложности прохождения проверок

Шкала: -2 – стало значительно проще проходить процедуры, -1 – стало немного проще, 0 - ничего не изменилось, 1 – стало немного сложнее, 2 – стало значительно более сложной проблемой
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Опросы показывают, что прохождение проверок рассматриваемых инспекций усложнилось в 2004 г. по сравнению с 2001 г. Лидером по «усложнению» прохождения процедур являются проверки, проводимые органами лицензирования. Средние оценки респондентов в отношении изменений сложности прохождения процедур варьируются в диапазоне от «ничего не изменилось» до «стало немного сложнее». 
Власти и предприниматели по-разному оценивают результаты реформы, направленной на сокращение административных барьеров. Ниже приведена таблица, в которой отражены результаты опросов представителей органов власти в отношении изменений сложности прохождения проверок в 2004 г. по сравнению с 2001 г. и результаты опросов предпринимателей. 

Следует заключить, что опрошенные представители органов власти более оптимистично оценивают результаты реформы в области контроля. Из шести рассматриваемых видов инспекций по четырем из них доля представителей органов власти, которые считают, что проверки проходить стало проще, больше доли предпринимателей, считающих так же (Таблица 27 ).
Небольшая доля опрошенных предприятий относится к изменениям положительно. Максимальное среди различных видов инспекций значение доли предпринимателей, которые считают, что их проверки стали проще, составило 12,8% опрашиваемых (налоговая инспекция), в то время как негативное отношение к изменениям высказывают от 21,9% (налоговая инспекция) до 45,9% опрошенных предпринимателей (органы лицензирования). Большая же часть опрошенных предпринимателей (за исключением изменений в области проверок органами лицензирования) считает, что изменения незначительны. Но в целом опрошенные склоняются к тому, что изменения привели к усложнению процедур контроля.  

Таблица 27 . Сравнение опросов предпринимателей и представителей органов власти относительно изменений в сложности прохождения проверок в 2004 году по сравнению с 2001 годом

	 
	стало проще, %
	стало сложнее, %

	Вид проверки
	предприниматели
	власти
	предприниматели
	власти

	Проверки налоговыми органами
	12,8
	38,5
	21,9
	7,7

	Проверки со стороны органов внутренних дел
	5,3
	25,0
	43,6
	38,9

	Проверки органами противопожарного надзора
	8,2
	7,0
	32,6
	11,6

	Проверки органами санитарно-эпидемиологического контроля
	6,9
	9,3
	37,3
	18,6

	Проверки торговой инспекцией
	6,9
	27,8
	34,7
	0,0

	Проверки органами лицензирования
	6,0
	26,2
	45,9
	33,3

	В целом по инспекциям
	7,7
	22,3
	36,0
	18,4


Большая часть предпринимателей считает, что в ходе проверок негативные явления происходят нечасто (рис. 10)
. 

Рис. 10. Оценка частоты негативных явлений, балльная оценка

Шкала: 1 – негативное явление встречается очень редко, 2 – редко, 3 – часто, 4 – всегда 
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Структура ответов по видам негативных явлений довольно однородна. Все предложенные для оценки негативные явления встречаются нечасто. Наиболее часто, по мнению предпринимателей, встречается несоответствие предмета проверки указанному в распоряжении о проверке.
Таблица 28. Структура результатов опроса предпринимателей относительно наибольшей частоты присутствия различных негативных явлений при проведении проверок

	Вид контрольно-надзорного органа
	Доля предпринимателей, считающих, что данный вид проверок сопровождается негативными явлениями наиболее часто, %

	Налоговая инспекция
	23,7

	Пожарная инспекция
	13,3

	СЭС
	7,7

	Милиция
	32,2

	Служба экологического контроля
	2,7

	Административно-технический надзор
	1,5

	Торговая инспекция
	4,4

	Центр стандартизации и метрологии
	0,3

	Лицензионные органы
	1,5

	Другие органы
	12,7

	В целом по инспекциям
	10,0


Обращаясь к отдельным контрольно-надзорным органам, следует отметить, что наибольшая доля предпринимателей (32,2%) считает, что проверки органами внутренних дел сопровождаются негативными явлениями часто или всегда. Также выделяются налоговая инспекция и пожарная инспекция (таблица 28). Проверки этих органов к тому же распространяются на наибольшую долю предприятий.
Важными составляющими административных барьеров являются финансовые и временные издержки предприятий, связанные с проверками. Основные виды финансовых издержек – это штрафы, пени, другие официальные платежи, а также неформальные платежи или другие материальные расходы в виде, например, подарков. Ниже приведены средние и медианные значения соответствующих показателей.

Таблица 29. Средние по регионам значения официальных и неофициальных затрат и потерь предприятий, связанные с проверками, в 2004 году

	 
	 Общая сумма штрафов, пени, иных платежей, руб. 
	 В том числе неформальные издержки (денежные платежи, подарки и т.п.), если были, руб. 

	 Инспекция 
	Среднее
	Медиана
	Среднее
	Медиана

	Налоговая инспекция
	39 571
	4 000
	3 621
	-

	Пожарная инспекция
	8 713
	4 000
	4 071
	-

	СЭС
	5 707
	4 000
	2 282
	-

	Милиция
	8 178
	5 000
	8 701
	4 000

	Служба экологического контроля
	6 921
	5 000
	4 879
	3 000

	Административно-технический надзор
	3 890
	4 000
	4 062
	-

	Торговая инспекция
	4 504
	4 000
	1 736
	500

	Центр стандартизации и метрологии
	5 602
	4 000
	1 898
	-

	Лицензионные органы
	8 060
	5 000
	2 727
	1 000

	Другие органы
	37 708
	1 000
	17 554
	1 000

	В целом по всем инспекциям
	12 885
	4 000
	5 153
	250


Неформальные издержки выше всего у  проверок, осуществляемых милицией, тогда как общая сумма штрафов, пени, иных платежей выше всего у налоговой инспекции.

Наряду с ростом среднего количества проверок в Санкт-Петербурге общее время, которое предприятие тратит на прохождение проверок, увеличилось, по мнению большинства предприятий (Рис. ). В Екатеринбурге, Калининграде и Великом Новгороде опрошенные респонденты в среднем заявили, что время, которое они тратят на прохождение проверок, почти не изменилось. 

Рис. 11. Изменение временных затрат на проверки в 2004 году по сравнению с 2003 годом

Шкала: -2 – затраты рабочего времени на прохождение проверок стали значительно больше, -1 – стали больше, 0 - ничего не изменилось, 1 –столько же, 2 – меньше 
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Доля предпринимателей, которые считают, что время на прохождение проверок сократилось, в Великом Новгороде и Калининграде меньше, чем предпринимателей, которые считают, что время на прохождение проверок увеличилось – 8% и 14% соответственно для Великого Новгорода и 8% и 18% для Калининграда.

Таблица 30. Средние затраты рабочего времени на подготовку и проведение одной проверки различными инспекциями, всего человеко-дней

	Инспекция
	Средние затраты рабочего времени на подготовку и проведение 1 проверки, всего человеко-дней

	Налоговая инспекция
	6,88

	Пожарная инспекция
	10,29

	СЭС
	5,51

	Милиция
	6,68

	Служба экологического контроля
	11,50

	Административно-технический надзор
	4,35

	Торговая инспекция
	2,90

	Центр стандартизации и метрологии
	4,71

	Лицензионные органы
	10,94

	Другие органы
	9,05

	В целом по инспекциям по инспекциям
	7,28


Согласно полученным результатам, больше всего рабочего времени у предприятий отнимают проверки службой экологического контроля – в среднем по регионам этот показатель составляет 11,5 человеко-дней. Менее всего затратными с этой точки зрения являются торговая инспекция (2,9 дня) и Центр стандартизации и метрологии (4,71 дня).

4.3.4. Лицензирование отдельных видов деятельности

Вопросы взаимоотношений предпринимателей с лицензионными органами в ходе проведения контрольных мероприятий были рассмотрены в разделе, посвященном инспекциям (проверкам) органов власти. В данном разделе предполагается остановиться на анализе процессов получения лицензии, а также эффективности мер властных органов по сокращению барьеров в рассматриваемой сфере. 
Виды деятельности, которые относятся к различным лицензиям, были сгруппированы в один вид деятельности. Так, все лицензируемые виды деятельности, связанные со строительством, были объединены в группу «деятельность по строительству», лицензируемые виды деятельности, связанные с образованием, – в группу «лицензии в области образования», лицензируемые виды деятельности, связанные с информатизацией и связью, – в группу «лицензии в области связи и информации». 
В качестве лицензионных видов деятельности анализировались не только те виды деятельности, список которых был сформулирован в анкете
. Респондент мог указать и другие. Анализу подверглись те виды деятельности, которые были указаны пятью и более  респондентами. В группу «прочие и неустановленные виды деятельности» попали те, по которым число ответов не превышало 4.  
Как было отмечено в разделе, посвященном распространенности процедур, процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности является довольно распространенной процедурой. Из приведенной ниже таблицы видно, что одну и более лицензий имеют 46% опрошенных предприятий.

Таблица 31. Распределение предприятий по количеству имеющихся лицензий на дату анкетирования

	Количество лицензий
	Доля предприятий, имеющих данное количество лицензий, %

	0
	54,1

	1
	34,2

	2
	7,1

	3
	2,7

	4  и более
	2,0


Таблица ниже представляет распределение предприятий, имеющих лицензии, по видам лицензий. Лицензии, связанные со строительством, занимают 34% в общем количестве всех лицензий, которые имеют опрошенные. На втором месте по распространенности следуют лицензии на розничную продажу алкогольной продукции. Также довольно распространены лицензии на перевозки грузов автомобильным транспортом.

Таблица 32. Распространенность лицензий различных видов

	Лицензионный вид деятельности
	Количество ответов о наличии лицензий данного вида
	Доля данного вида лицензий в общем количестве лицензий предприятий, %

	деятельность по строительству
	190
	33,7

	розничная продажа алкогольной продукции
	91
	16,2

	перевозки грузов автомобильным транспортом
	48
	8,5

	лицензии в области проектирования
	21
	3,7

	эксплуатация опасных объектов и сложных технических систем
	15
	2,7

	туроператорская и турагентская деятельность
	13
	2,3

	охранная деятельность
	12
	2,1

	медицинская деятельность
	11
	2,0

	деятельность по распространению лекарственных средств и изделий медицинского назначения
	10
	1,8

	перевозки пассажиров автомобильным транспортом на коммерческой основе
	7
	1,2

	лицензии в области образования
	7
	1,2

	лицензии в области обеспечения противопожарной безопасности
	7
	1,2

	лицензии в области связи и информации
	6
	1,1

	заготовка и переработка лома черных или цветных металлов
	5
	0,9

	прочие и неустановленные виды деятельности
	120
	21,3

	В целом по видам деятельности
	563
	100,0


Наибольшим средним количеством лицензий владеют предприятия, специализирующиеся на оказании услуг производственного назначения, у таких предприятий в среднем 2,29 лицензии. Меньше всего в среднем лицензий у предприятий розничной торговли.
Таблица 33. Среднее количество лицензий у предприятий различных видов деятельности
	Виды деятельности
	Среднее количество лицензий

	Производство потребительских товаров
	1,71

	Производство продукции промышленного потребления
	1,68

	Розничная торговля
	1,15

	Оптовая торговля
	1,48

	Услуги населению
	1,40

	Услуги производственного назначения
	2,29

	Строительные и подрядные работы
	1,56

	Прочие виды деятельности
	1,00

	В целом по видам деятельности
	1,50


Можно отметить рост среднего количества лицензий с увеличением размера предприятия. У предприятий, численность персонала в которых составляет 10 человек и менее, среднее количество лицензий составляет 1,26; от 11 до 25 человек –  1,29; свыше 25 – 1,5 лицензии.

За время реформы произошло изменение среднего количества лицензий у опрошенных предприятий.

Таблица 34. Изменение количества лицензий в 2004 году по сравнению с 2003 и с 2001 годами соответственно

	 
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	В целом по регионам

	изменение количества
	2004/2003, %
	2004/2001, %
	2004/2003, %
	2004/2001, %
	2004/2003, %
	2004/2001, %
	2004/2003, %
	2004/2001, %
	2004/2003, %
	2004/2001, %

	Сократилось
	4
	7
	6
	11
	9
	0
	3
	3
	5
	6

	Не изменилось
	79
	58
	73
	63
	88
	25
	84
	62
	81
	55

	Увеличилось
	12
	14
	18
	16
	1
	12
	6
	8
	9
	12

	Предприятие еще не работало 
	6
	21
	3
	10
	2
	63
	8
	27
	5
	27


Несмотря на то, что у большей части предпринимателей в Калининграде, Великом Новгороде, Санкт-Петербурге и в среднем по регионам количество лицензий не изменяется, доля предприятий, у которых количество лицензий увеличивается, больше доли предприятий, у которых количество лицензий сокращается. Это свидетельствует о том, что среднее количество лицензий у предприятий увеличивается и соответственно опрошенные предприятия чаще сталкиваются с процедурой лицензирования со всеми вытекающими из этого последствиями.

Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности в среднем по исследуемым регионам создает проблемы средней тяжести для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия, которое сталкивается с процедурой.

Таблица 35. Оценка влияния процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности на текущую деятельность и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала: 0 – не создает никаких проблем, 1 - создает минимальные проблемы, 2 - создает проблемы средней тяжести, 3 - создает тяжелые проблемы, 4 - создает почти непреодолимые проблемы
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Таблица 36. Влияние процедуры лицензирования на текущую деятельность и развитие предприятия в конце 2004 года и начале 2005 года

	Влияние на текущую деятельность и развитие предприятия 
	Доля предприятий, %

	Не создает никаких проблем
	22

	Создает минимальные проблемы
	20

	Создает проблемы средней тяжести
	25

	Создает тяжелые проблемы
	28

	Создает почти непреодолимые проблемы
	4


Проведенные опросы среди предпринимателей и представителей органов власти позволяют оценить результаты реформы, направленной на улучшение взаимодействия предпринимателей с органами власти и сокращение административных барьеров. При расчетах не использовались ответы респондентов, которые не работали в малом бизнесе до августа 2001 г. и не работали на том же предприятии.

Среднее мнение, выраженное предприятиями относительно изменения сложности получения лицензий на отдельные виды деятельности, заключается в том, что получение лицензий на отдельные виды деятельности за время реформы стало более сложной процедурой, чем ранее. 

Предприятия и представители органов власти по-разному оценивают изменения, произошедшие за время реформы. Опрос представителей органов власти показал, что власти оценивают изменение сложности получения лицензии более оптимистично: средний балл по приведенной ниже шкале составил + 0,18, в то время как по ответам предпринимателей  - 0,75.

Рис.12. Оценка изменения сложности получения лицензий на отдельные виды деятельности в 2004 году по сравнению с 2001 годом

Шкала: -2 – стало значительно проще проходить процедуру, -1 – стало немного проще, 0 - ничего не изменилось, 1 – стало немного сложнее, 2 – стало значительно более сложно 
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Как видно из приведенной ниже таблицы, больше 80% предприятий считает, что положительно на произошедшие изменения, которые произошли в процедуре лицензирования за период 2001–2004 гг., повлияли следующие причины: 

· возможность пользоваться услугами специализированных фирм, оказывающих услуги по прохождению соответствующих процедур, 

· отмена необходимости проходить процедуру, 

· фирма научилась работать с конкретными чиновниками,

· фирма имеет больше (меньше) информации о правилах прохождения процедур и предъявляемых требованиях. 

В то же время, большая часть предприятий (больше 75%) считает, что отрицательно на изменения, которые произошли в процедуре лицензирования за период 2001–2004 гг., повлияли следующие причины:

· изменение общей суммы расходов, связанных с прохождением процедуры,

· изменение уровня коррупции в органах власти,
· смена руководства в органах власти.
Таблица 37. Причины положительных и отрицательных изменений при получении лицензий на определенные виды деятельности

	Фактор
	Доля предприятий, считающих, что данный фактор повлиял

	
	положительно на произошедшие изменения, %
	отрицательно на произошедшие изменения, %

	возможность пользоваться услугами специализированных фирм, оказывающих услуги по прохождению соответствующих процедур
	89,9
	10,1

	изменение общей суммы расходов, связанных с прохождением процедуры
	22,7
	77,3

	изменение объема полномочий чиновников
	35,9
	64,1


	изменение объема предъявляемых требований
	50,8
	49,2

	изменение официальной стоимости прохождения процедур
	33,5
	66,5

	изменение порядка прохождения процедуры
	62,0
	38,0

	изменение степени произвола чиновников
	32,3
	67,7

	изменение уровня коррупции в органах власти
	24,6
	75,4

	отмена необходимости проходить процедуру (например, получение отдельных видов сертификатов и лицензий)
	84,2
	15,8

	смена персонала в органах власти
	37,9
	62,1

	смена руководства в органах власти
	23,3
	76,7

	фирма имеет больше (меньше) информации о правилах прохождения процедур и предъявляемых требованиях
	80,4
	19,6

	фирма научилась работать с конкретными чиновниками
	83,7
	16,3

	другие факторы
	25,0
	75,0


Согласно ответам предпринимателей, получавших лицензию в 2003 и 2004 гг., среднее время, которое предприятию приходится ждать получения одной лицензии, в госорганах в 2004 г. по сравнению с 2003 г. увеличилось. Это подтверждает тот факт, что в законодательстве срок получения лицензии возрос с 30 до 60 дней. В диаграмме, приведенной ниже, содержатся оценки изменения времени ожидания получения лицензии в 2004 г. по сравнению с 2003 и 2001 гг. соответственно.

Рис. 13. Время ожидания получения одной лицензии в госорганах в 2004 году по сравнению с 2003 годом и с 2001 годом

Шкала: -2 – время ожидания значительно уменьшилось, -1 – время уменьшилось, 0 – время не изменилось, 1 – время увеличилось, 2 – время значительно увеличилось
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Видом деятельности, ожидание лицензии для которой максимально среди лицензий, попавших в наш список, является распространение лекарственных средств и изделий: среднее время ожидания получения лицензии от подачи до получения лицензии занимает 152 дня. Следующими по времени ожидания идут лицензии в области связи и информации (132,5 дней) и лицензии в области образования (105,8 дней). Менее всего времени на получение в среднем требуют лицензии на перевозки грузов автомобильным транспортом и лицензии на заготовку и переработку лома черных или цветных металлов (23-25 дней).

Таблица 38. Время, которое приходится ждать получения одной лицензии в госорганах в 2004 году (от подачи документов до получения лицензии)

	Вид деятельности
	Количество ответов
	Среднее, дней
	Медиана, дней

	розничная продажа алкогольной продукции
	82
	         34,6 
	         30,0 

	перевозки грузов автомобильным транспортом
	30
	         22,8 
	         17,5 

	перевозки пассажиров автомобильным транспортом
	2
	         72,5 
	         72,5 

	распространение лекарственных средств и изделий
	7
	       151,7 
	         90,0 

	медицинская деятельность
	8
	         66,5 
	         60,0 

	деятельность по строительству
	134
	         79,9 
	         60,0 

	охранная деятельность
	5
	         55,2 
	         32,0 

	лицензия в области связи и информации
	4
	       132,5 
	         75,0 

	лицензия в области образования
	6
	       105,8 
	         82,5 

	лицензия в области проектирования
	7
	         47,9 
	         30,0 

	туроператорская и турагентская деятельность
	9
	         60,0 
	         60,0 

	лицензия в области обеспечения противопожарной безопасности
	3
	         55,0 
	         60,0 

	эксплуатация опасных объектов и сложных технических систем
	6
	         60,0 
	         30,0 

	заготовка и переработка лома черных или цветных металлов
	4
	         25,0 
	         30,0 

	прочие и неустановленные виды деятельности
	59
	         43,2 
	         30,0 

	В целом по видам деятельности
	371
	         58,5 
	         30,0 


Помимо увеличения времени на получение лицензий и увеличения среднего количества лицензий у предприятий предприниматели считают, что в процессе получения лицензии увеличивается и частота негативных явлений в работе органов лицензирования.
Рис. 14. Частота негативных явлений в работе органов лицензирования

Шкала: 0 – практически не бывает, 1 – происходит редко, 2 – происходит часто, 3 – данное явление  происходит всегда
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Средние совокупные затраты на получение лицензии (включая официальные платежи, платежи за ускорение процедуры, платежи посредникам, неофициальные платежи, затраты на подарки и т.п.) варьируются от 4 571 рублей за лицензию на туроператорскую и турагентскую деятельность до 100 500 рублей за лицензию в области связи и информации. После лицензии в области связи и информации с большим отрывом следует лицензия для деятельности   по строительству, средние совокупные затраты на которую составляют 50150 рублей. Максимальные неофициальные платежи осуществляются при получении лицензии для деятельности по строительству и составляют в среднем 23 177 рублей. Наименее дорогими лицензиями являются лицензия на туроператорскую и турагентскую деятельность, лицензия на перевозки пассажиров автомобильным транспортом и лицензия на перевозки грузов автомобильным транспортом. Совокупные затраты на их получение, согласно полученным данным, не превышают 10 000 рублей.

Таблица 39. Затраты на получение лицензии

	 
	Совокупные затраты (включая официальные платежи, платежи за ускорение процедуры, платежи посредникам, неофициальные платежи, затраты на подарки и т.п.)
	в том числе неофициальные платежи (подарки), если они были, руб.:

	Вид деятельности
	Количество ответов
	Среднее
	Медиана
	Количество ответов
	Среднее
	Медиана

	деятельность по строительству
	        120 
	    50 150 
	    30 000 
	          50 
	   23 177 
	     7 000 

	заготовка и переработка лома черных или цветных металлов
	            4 
	    26 500 
	    20 000 
	            1 
	          -   
	          -   

	лицензия в области обеспечения противопожарной безопасности
	            3 
	    13 100 
	      8 000 
	            2 
	     5 000 
	     5 000 

	лицензия в области образования
	            6 
	    31 417 
	    20 000 
	            2 
	     2 700 
	     2 700 

	лицензия в области проектирования
	            5 
	    58 700 
	    35 000 
	          -   
	          -   
	          -   

	лицензия в области связи и информации
	            2 
	  100 500 
	  100 500 
	          -   
	          -   
	          -   

	медицинская деятельность
	            6 
	    36 500 
	    32 500 
	            6 
	   11 167 
	     2 500 

	охранная деятельность
	            5 
	    19 200 
	    21 000 
	            2 
	     8 000 
	     8 000 

	перевозки грузов автомобильным транспортом
	          22 
	      9 932 
	      3 250 
	          12 
	     2 583 
	          -   

	перевозки пассажиров автомобильным транспортом
	            2 
	      8 250 
	      8 250 
	            1 
	          -   
	          -   

	распространение лекарственных средств и изделий
	            5 
	    13 200 
	      4 500 
	            3 
	        333 
	          -   

	розничная продажа алкогольной продукции
	          76 
	    15 195 
	      1 000 
	          20 
	   15 075 
	   12 500 

	туроператорская и турагентская деятельность
	            7 
	      4 571 
	      3 000 
	            1 
	          -   
	          -   

	эксплуатация опасных объектов и сложных технических систем
	            6 
	    12 883 
	    10 000 
	            3 
	     9 333 
	          -   

	прочие и неустановленные виды деятельности
	          46 
	    18 080 
	      8 500 
	          18 
	     2 278 
	          -   

	В целом по видам деятельности
	        318 
	    30 243 
	    12 000 
	        122 
	   13 768 
	     2 000 


4.3.5. Обязательная сертификация

В данном разделе предполагается остановиться на анализе отношений предпринимателей и органов власти при получении сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации, а также эффективности мер органов власти в данной сфере.
В настоящее время вопросы сертификации регулирует Федеральный закон от 27 декабря 2002 года № 184 – ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Закон о техническом регулировании), согласно статье 2 которого сертификация – это форма осуществляемого органом по сертификации подтверждения соответствия объектов требованиям технических регламентов, положениям стандартов или условиям договоров.

Сертификация осуществляется в форме добровольной сертификации, а также в форме декларирования соответствия или обязательной сертификации. При этом обязательная сертификация осуществляется аккредитованным органом по сертификации. В данном разделе мы остановимся на обязательной сертификации, как пока наиболее распространенном способе подтверждения соответствия. 

Опросы предпринимателей показали, что большая часть предпринимателей (86%) обращается за получением обязательных сертификатов в государственные органы по сертификации, тогда как лишь 14% – в частные органы по сертификации. Несмотря на это, большая часть предпринимателей считает (28% против 15%, считающих иначе), что частные органы по сертификации работают эффективнее с точки зрения потребностей предпринимателей, чем государственные.

С процедурой получения обязательных сертификатов не сталкивается 48,6% организаций. В среднем отмечается незначительное снижение доли предприятий, которые не имеют сертификатов на продукцию за период с 2003 по 2004 г. Таблица, приведенная ниже, иллюстрирует данный факт.

Таблица 40. Количество обязательных сертификатов у среднего предприятия в 2003 и в 2004 годах, % ответивших

	Количество сертификатов
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	Всего

	
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004
	2003
	2004

	0
	55,1
	53,4
	84,4
	80,9
	91,2
	90,6
	74,7
	71,3
	77,1
	74,8

	1
	9,3
	9,6
	8,4
	10,0
	3,6
	2,6
	10,3
	12,0
	7,8
	8,4

	2
	6,1
	4,4
	2,8
	4,0
	1,6
	2,9
	3,7
	2,3
	3,4
	3,3

	3
	4,5
	4,8
	0,8
	1,2
	0,6
	0,6
	4,0
	5,3
	2,4
	3,0

	4 и больше
	25,1
	27,7
	3,6
	4,0
	2,9
	3,2
	7,3
	9,0
	9,2
	10,5


Большая часть респондентов (47%) связывает изменение в количестве сертификатов с изменением товарной номенклатуры предприятия, на втором месте по распространенности причины изменения находится необходимость получения обязательных сертификатов на товары (работы или услуги), не подвергавшиеся ранее обязательной сертификации (31%), а оставшиеся 22% опрошенных респондентов называют другие причины.


Наибольшее количество сертификатов в среднем принадлежит предприятиям, занятым в оптовой торговле и розничной торговле. За ними с большим отрывом следуют предприятия других отраслей.

Таблица 41. Среднее количество сертификатов у предприятий различных видов деятельности в 2003 и 2004 годах

	
	2003
	2004

	Вид деятельности
	Количество ответов
	Среднее
	Количество ответов
	Среднее

	Производство потребительских товаров
	57
	       6,32 
	63
	       7,16 

	Производство продукции промышленного потребления
	25
	       7,00 
	30
	       6,17 

	Розничная торговля
	58
	     81,00 
	67
	     93,64 

	Оптовая торговля
	41
	    131,10 
	44
	    160,61 

	Услуги населению
	39
	       6,95 
	39
	       7,03 

	Услуги производственного назначения
	10
	       2,00 
	11
	       2,09 

	Строительные и подрядные работы
	23
	     11,57 
	25
	     11,28 

	В целом по видам деятельности
	253
	     44,13 
	279
	     52,17 



В среднем по регионам происходит незначительное увеличение средней доли продукции в обороте предприятий, на которую необходимо иметь обязательный сертификат. В 2004 г. этот показатель составил 80,6% против 75,3% в 2003 г.

Таблица 42. Средняя доля продукции (товаров, услуг) в обороте предприятий, на которую необходимо иметь обязательный сертификат, %

	 
	Средняя доля продукции в обороте, %

	регион
	2003
	2004
	изменение

	Екатеринбург
	77,3
	76,3
	-

	Калининград
	86,6
	91,2
	+

	Великий Новгород
	76,1
	80,1
	+

	Санкт-Петербург
	37,9
	50,8
	+

	В целом по регионам
	75,3
	80,6
	+



Помимо роста доли продукции в обороте предприятия, которая подлежит обязательной сертификации, увеличивается и среднее количество обращений за обязательным сертификатом в органы по сертификации. Малые предприятия обращались в органы по сертификации в среднем 12,3 раза в 2004 г. и 9,5 раз в 2003 г.

Таблица 43. Среднее количество обращений в течение года за обязательным сертификатом в органы по сертификации

	 
	Среднее количество обращений

	регион
	2003
	2004
	изменение

	Екатеринбург
	10,8
	17,9
	+

	Калининград
	7,9
	10,5
	+

	Великий Новгород
	13,7
	12,5
	-

	Санкт-Петербург
	8,4
	6,0
	-

	В целом по регионам
	9,5
	12,3
	+


Среднее количество проверок наличия обязательного сертификата различными госорганами также выросло, с 11,63 в 2003 г. до 13,88 в 2004 г.

Таблица 44. Среднее количество проверок наличия обязательного сертификата в течение года госорганами

	 
	Среднее количество проверок наличия обязательного сертификата

	регион
	2003
	2004
	изменение

	 Екатеринбург 
	                               0,9 
	               1,2 
	+

	 Калининград 
	                             20,8 
	             26,0 
	+

	 Великий Новгород 
	                               2,6 
	               2,0 
	-

	 Санкт-Петербург 
	                               7,3 
	               7,1 
	-

	 В целом по регионам 
	                             11,6 
	             13,9 
	+


В то же время среднее количество работников предприятия, которые были заняты подготовкой документов для получения одного обязательного сертификата, в среднем снизилось с 2,02 в 2003 г. до 1,72 в 2004 г. Обращаясь к отдельным обследованным регионам, следует отметить, что в Великом Новгороде этот показатель вырос с 2,0 до 3,33.

Таблица 45. Среднее количество работников предприятия, которые, как правило, были заняты подготовкой документов для получения одного обязательного сертификата

	 
	Среднее количество работников

	регион
	2003
	2004
	изменение

	Екатеринбург
	                               2,1 
	               1,5 
	-

	Калининград
	                               1,2 
	               1,3 
	+

	Великий Новгород
	                               1,7 
	               1,9 
	+

	Санкт-Петербург
	                               4,9 
	               3,6 
	-

	 В целом по регионам 
	                               2,0 
	               1,7 
	-


Процедура получения сертификатов в среднем по исследуемым регионам создает проблемы минимальной и средней тяжести для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия. 

Рис.15. Оценка влияния процедуры получения сертификата на текущую деятельность и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала: 0 – не создает никаких проблем, 1 - создает минимальные проблемы, 2 - создает проблемы средней тяжести, 3 - создает тяжелые проблемы, 4 - создает почти непреодолимые проблемы
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Проведенные опросы среди предпринимателей и представителей органов власти позволяют оценить результаты реформы, направленной на улучшение взаимодействия предпринимателей с органами власти и сокращение административных барьеров. Для чистоты оценок при расчетах не использовались ответы предприятий, которые не работали в малом бизнесе до августа 2001 г. и не работали на том же предприятии.

Среднее мнение, выраженное предприятиями относительно изменения сложности получения сертификатов, заключается в том, что получение сертификатов за время реформы стало немного более сложной проблемой, чем это было ранее. 

Предприятия и представители органов власти по-разному оценивают изменения, произошедшие за время реформы. Опрос представителей органов власти показал, что власти оценивают изменение сложности получения сертификатов более оптимистично: средний балл по приведенной ниже шкале усложнения процедур составил -0,21, тогда как у предпринимателей он составил 0,15.

Рис. 16. Оценка изменения сложности процедуры сертификации в 2004 году по сравнению с 2001 годом

Шкала: -2 – стало значительно проще проходить процедуру, -1 – стало немного проще, 0 - ничего не изменилось, 1 – стало немного сложнее, 2 – стало значительно более сложной проблемой
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В среднем большинство предприятий считают, что изменение в возможности пользоваться услугами специализированных фирм, оказывающих услуги по прохождению соответствующих процедур, отмена необходимости проходить процедуру (например, получение отдельных видов сертификатов) и то, что фирма научилась работать с конкретными чиновниками, положительно повлияло на прохождение процедуры сертификации.

С другой стороны, большинство предприятий считают, что изменение уровня коррупции в органах власти, изменение общей суммы расходов, связанных с прохождением процедуры, и изменение официальной стоимости прохождения процедур повлияли отрицательно на прохождение упомянутых процедур. 

Таблица 46. Влияние различных изменений на процедуру получения сертификатов 

	Причина
	Отрицательные изменения, %
	Положительные изменения, %

	возможность пользоваться услугами специализированных фирм, оказывающих услуги по прохождению соответствующих процедур
	10
	90

	изменение общей суммы расходов, связанных с прохождением процедуры
	77
	23

	изменение объема полномочий чиновников
	62
	38

	изменение объема предъявляемых требований
	45
	55

	изменение официальной стоимости прохождения процедур
	67
	33

	изменение порядка прохождения процедуры
	34
	66

	изменение степени произвола чиновников
	60
	40

	изменение уровня коррупции в органах власти
	71
	29

	отмена необходимости проходить процедуру (например, получение отдельных видов сертификатов и лицензий)
	16
	84

	смена персонала в органах власти
	61
	39

	смена руководства в органах власти
	62
	38

	фирма имеет больше (меньше) информации о правилах прохождения процедур и предъявляемых требованиях
	23
	77

	фирма научилась работать с конкретными чиновниками
	18
	82

	другие факторы
	56
	44


Во всех регионах наблюдается увеличение минимальных и максимальных сумм, которые предприятие тратит на получение одного сертификата. Усредненное значение минимума и максимума в целом по регионам увеличилось с 12,3 тыс. руб. до 16,1 тыс. руб. за один сертификат
.
Таблица 47. Средние минимальные и максимальные суммы, которые предприятие тратит на получение одного обязательного сертификата, по регионам

	регион
	2003
	2004
	Изменение 2004/2003

	
	Минимум (среднее), руб.
	Максимум (среднее), руб.
	Усредненное значение, руб.
	Минимум (среднее), руб.
	Максимум (среднее), руб.
	Усредненное значение, руб.
	

	Калининград
	8 846,7
	17 328,8
	13 087,7
	7 951,8
	19 368,8
	13 660,3
	-
	+
	+

	Великий Новгород
	4 529,0
	14 392,3
	9 460,7
	7 161,8
	17 644,4
	12 403,1
	+
	+
	+

	Санкт-Петербург
	20 285,7
	14 266,7
	17 276,2
	42 284,6
	14 352,4
	28 318,5
	+
	+
	+

	Екатеринбург
	6 985,8
	14 528,6
	10 757,2
	11 874,0
	20 307,0
	16 090,5
	+
	+
	+

	В целом по регионам
	8 921,6
	15 762,3
	12 341,9
	13 382,0
	18 716,4
	16 049,2
	+
	+
	+


Вместе с тем можно констатировать, что «среднее» время, которое предприятие расходует на получение одного обязательного сертификата, в целом по обследованным регионам осталось почти неизменным. Однако в Калининграде и Великом Новгороде наблюдается некоторый рост этого показателя. Наиболее значительное время, как можно заметить, характерно для Санкт-Петербурга.
Таблица 48. Среднее минимальное и максимальное время, которое предприятие тратит на получение одного обязательного сертификата, по регионам

	 
	2003
	2004
	Изменение 2004/2003

	регион
	Минимум (среднее), дней
	Максимум (среднее), дней
	Усредненное значение, дней
	Минимум (среднее), дней
	Максимум (среднее), дней
	Усредненное значение, дней
	

	Калининград
	10,8
	22,9
	16,8
	11,4
	23,1
	17,2
	+
	+
	+

	Великий Новгород
	12,5
	18,4
	15,5
	15,4
	21,5
	18,5
	+
	+
	+

	Санкт-Петербург
	23,7
	45,0
	34,4
	23,4
	42,6
	33,0
	-
	-
	-

	Екатеринбург
	15,0
	24,7
	19,8
	12,8
	21,6
	17,2
	-
	-
	-

	В целом по регионам
	13,9
	25,6
	19,8
	14,1
	24,9
	19,5
	+
	-
	-


4.3.6. Процедуры, связанные со сделками с недвижимостью

В данном разделе предполагается остановиться на анализе отношений предпринимателей и органов власти при прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью. 

Как было отмечено в разделе, посвященном распространенности процедур, процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, не являются распространенными процедурами (от 49 до 67%  предприятий не проходило такие процедуры). 

Таблица 49. Распространенность процедур, связанных со сделками с недвижимостью

	Процедура
	Доля предприятий, которые не проходят такую процедуру, %

	Процедура государственной приемки объекта (ввода в эксплуатацию)
	60,4

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	66,8

	Процедура получения земельного участка для строительства
	62,6

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	28,7

	Процедура получения разрешения на строительство
	59,6

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации на строительство (реконструкцию) здания, сооружения
	57,3

	Процедуры оформления земельных участков в собственность или аренду (в том числе переоформления права постоянного бессрочного пользования)
	49,5


Большая часть предприятий (48,9%) арендует помещение у юридических лиц или у местных властей (21,5%). Немалая доля (20%) предприятий имеет права собственности на помещение. Лишь 1,8% предприятий не имеет имущественных прав на помещение, тогда как на здания и сооружения и земельные участки не имеет имущественных прав больше половины опрошенных предприятий – 53,4% и 59,9% соответственно. Большая часть предприятий (19,8% всех опрошенных предприятий), которые имеют имущественные права на здания или сооружения, имеют права собственности на эти объекты недвижимости. Также велики доли предприятий, арендующих здания или сооружения у местных властей или юридических лиц. Большая часть предприятий (19,5% всех опрошенных предприятий), которые имеют имущественные права на земельные участки, арендуют их у местных властей. Доля объектов недвижимости, которые предприятия арендуют у федеральных или региональных властей, невелики и находятся в интервале от 1 до 2%.

Таблица 50. Наличие имущественных прав на недвижимость у предприятий, %

	Вид имущественного права на виды недвижимости
	Помещение
	Здания или сооружения
	Земельный участок

	Право собственности на помещение
	    20,4 
	    19,8 
	      6,5 

	Аренда помещения у федеральных властей
	      2,3 
	      1,8 
	      1,7 

	Аренда помещения у региональных властей
	      1,2 
	      1,4 
	      1,9 

	Аренда помещения у местных властей
	    21,5 
	    11,2 
	    19,5 

	Аренда помещения у юридических лиц
	    48,9 
	    10,5 
	      6,2 

	Аренда помещения у физических лиц
	      7,4 
	      2,8 
	      1,7 

	Не имеем имущественных прав на помещение
	      1,8 
	    53,4 
	    59,9 

	Имущественные права пока не оформлены/находятся в стадии оформления
	      0,7 
	      1,9 
	      3,8 


Результаты опроса показали, что исследуемые процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, создают тяжелые проблемы для текущей деятельности и возможностей развития предприятий.

Рис. 17. Оценка влияния процедур, связанных со сделками с недвижимостью на текущую деятельность, и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала: 1 - очень просто, 2 – просто, 3 – средняя сложность, 4- сложно, 5 – крайне сложно
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Проведенные опросы среди предпринимателей и представителей органов власти позволяют оценить результаты реформы, направленной на улучшение взаимодействия предпринимателей с органами власти и сокращение административных барьеров. Для чистоты оценок при расчетах не использовались ответы предприятий, которые не работали в малом бизнесе до августа 2001 г., и кто не работал на том же предприятии.

Среднее мнение, выраженное предприятиями относительно изменения сложности прохождения процедур, связанных со сделками с недвижимостью, заключается в том, что процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, в 2004 г. по сравнению с 2001 г. существенно усложнились. Представители органов власти, по результатам опроса, соглашаются с тем, что прохождение процедур стало более  сложным, но дают более оптимистичную оценку изменениям.

Рис.18. Оценка изменения сложности прохождения процедур, связанных со сделками с недвижимостью 

Шкала: 0 - ничего не изменилось, 1 – стало немного сложнее, 2 – стало значительно более сложной проблемой
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Помимо сложности прохождения процедур предприятия отмечают низкое качество работы органов, с которыми необходимо взаимодействовать при прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью. Средняя оценка, которую предприятия поставили различным органам по пятибалльной шкале, варьируется от 2 баллов (низкое качество) до 2,6 (качество ниже среднего). В то же время с этими органами приходится взаимодействовать – доля предприятий, которые взаимодействовали с тем или иным органом, находится в диапазоне от 33 до 82% (местная администрация).
Таблица 51. Оценка качества работы органов

Шкала: 1-очень низкое, 2 – низкое, 3 – среднее, 4- высокое, 5 – очень высокое

	Качество работы…
	Доля предприятий, взаимодействовавших с данным органом, %
	Средний балл

	Местной администрации
	82
	2,4

	Управления архитектуры и градостроительства
	57
	2,3

	Комитета управления муниципальным имуществом
	63
	2,3

	Земельного комитета
	58
	2,3

	Кадастровой палаты
	50
	2,2

	БТИ
	64
	2,6

	Учреждения юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним
	59
	2,6

	Органов экологической экспертизы
	44
	2,1

	Органов вневедомственной экспертизы
	33
	2,0

	УГПС
	59
	2,5

	ГСЭН
	60
	2,3

	ГАСН
	47
	2,1

	Организации инфраструктуры
	64
	2,2

	Других органов
	19
	2,8


Наибольшая часть жалоб на негативные явления, которые сопровождают процесс прохождения процедур, связанных с недвижимостью, приходится на местную администрацию  (количество жалоб определялось как количество ответов, в которых предприниматели указывали, что негативные явления при работе с данным органом происходят часто или всегда).

Таблица 52. Доля жалоб предпринимателей на различные органы власти

	Орган власти
	Доля всех жалоб, %

	Местная администрация
	31

	Управление архитектуры и градостроительства
	11

	Учреждение юстиции
	11

	Земельный комитет
	10

	БТИ
	8

	УГПС
	5

	Комитет управления муниципальным имуществом
	4

	Другие
	4

	Кадастровая палата
	4

	Организации инфраструктуры
	4

	ГСЭН
	3

	Орган экологической экспертизы
	3

	ГАСН
	2


Наибольшее количество жалоб (24%) вызывает необходимость использования личных связей для решения вопроса. На втором месте находится нетактичное поведение отдельных должностных лиц (16%).
Таблица 53. Распределение негативных явлений

	Вид негативного явления
	Доля жалоб, %

	Необходимость использования личных связей для решения вопроса
	24

	Нетактичное поведение отдельных должностных лиц
	16

	Неудобный график работы
	16

	Требование предоставления избыточного по сравнению с законом числа документов
	12

	Прямые или косвенные намеки на необходимость дополнительной оплаты услуг
	11

	Непредоставление необходимой информации
	10

	Недостаточная компетентность персонала, проводящего проверки
	9


Финансовые и временные затраты на прохождение процедур по сделкам с недвижимостью находятся в широком диапазоне в зависимости от вида процедуры. Так, продолжительность процедур варьируется от 2,0 месяца (медианное значение) на прохождение инвентаризации и технического учета объекта до 9,0 месяцев на ведение строительства, включая проверки на этом этапе, и 6,0 месяцев на получение земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта). 
Таблица 54. Продолжительность процедур и затраты на прохождение процедур

	
	Продолжительность процедуры, мес.
	Затраты на процедуру, тыс. руб.

	
	Кол-во
	Среднее, мес.
	Медиана, мес.
	Кол-во
	Среднее, тыс. руб.
	Медиана, тыс. руб.

	Процедура получения земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	79
	9,1
	6,0
	38
	113,0
	24,0

	Процедура кадастрового учета земельного участка
	117
	4,4
	3,0
	73
	76,8
	10,0

	Процедура инвентаризации и технического учета объекта здания
	98
	2,5
	2,0
	62
	448,2
	10,0

	Процедура государственной регистрации права собственности (аренды) на объект недвижимости
	197
	4,5
	2,0
	124
	380,8
	5,0

	Процедура аренды муниципального имущества
	96
	4,1
	2,0
	52
	24,1
	4,8

	Процедура получения исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	100
	6,4
	3,0
	61
	37,3
	5,0

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации
	91
	5,8
	3,0
	45
	41,8
	6,0

	Процедура получения разрешения на строительство
	69
	6,3
	3,0
	32
	45,6
	5,0

	Процедура ведения строительства (включая проверки на этапе строительства)
	55
	11,3
	9,0
	26
	3 911,7
	103,5

	Процедура подключения к сетям инфраструктуры
	78
	4,7
	2,0
	39
	34,6
	15,0

	Процедура государственной приемки объекта (ввод в эксплуатацию)
	54
	3,6
	2,0
	26
	18,8
	10,0

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	30
	7,1
	4,0
	15
	45,2
	15,0


Наиболее затратными процедурами помимо ведения строительства, согласно полученным данным, являются получение земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта) (24,0 тыс. руб., медианное значение); процедуры, связанные с подключением к сетям инфраструктуры (15,0 тыс. руб.), и перевода помещения из жилого фонда в нежилой (15,0 тыс. руб.).
4.3.7. Сопоставительный анализ процедур

Рассматриваемые в данном исследовании процедуры существенно различаются между собой по времени их прохождения и стоимости. Например, исследуемые процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, длятся от 2,54 месяца (77 дней) до 11,34 месяцев (358 дней), тогда как ожидание лицензии занимает от 28 до 69 дней, а процедура сертификации – от 11 до 56 дней (средние значения). Проверки контрольно-надзорными органами относительно временных издержек характеризуются, прежде всего, потерей рабочего времени сотрудников предприятия. Эти потери составляют от 1,5 до 8,25 человеко-дня в зависимости от инспекции.
Исследуемые административные процедуры, прохождение которых сопровождается наибольшими финансовыми издержками, относятся к процедурам, связанным со сделками с недвижимостью. Затраты на осуществление самой недорогой из списка процедуры (государственная приемка объекта (ввод в эксплуатацию)) составляют в среднем 18,85 тысяч рублей, а самой дорогой (ведения строительства, включая проверки на этапе строительства) – в среднем 3 911,67 тысяч рублей. Проверки контрольно-надзорными органами предприятий стоят в среднем от 1 750 до 4 775 рублей за проверку. Стоимость получения лицензии находится в довольно широком диапазоне – в среднем  от 4 571 до 100 500 рублей за одну лицензию, стоимость получения сертификата варьируется в более узком диапазоне – в среднем от 6 820 до 25 072 рублей за один сертификат.
Представляется, что наиболее проблемными для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия являются процедуры, связанные со сделками с недвижимостью. В таблице ниже представлены оценки предпринимателями влияния административных процедур на текущую деятельность и возможность развития. Отметим, что оценку влияния давали не все предприниматели, часть из них затруднялись ответить или отвечали, что их предприятие не проходит такую процедуру.

Таблица 55. Влияние административных процедур на текущую деятельность и возможность развития в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала проблемности: 1 - создает минимальные проблемы, 2 - создает проблемы средней тяжести, 3 - создает тяжелые проблемы, 4 - создает почти непреодолимые проблемы
	Содержание процедуры
	Проблемность, балл
	Доля предприятий, оценивших проблемность этой процедуры, %
	Комбинированный показатель = Проблемность * Доля


	Процедуры оформления земельных участков в собственность или аренду (в том числе переоформления права постоянного бессрочного пользования)
	2,77
	48
	1,32

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации на строительство (реконструкцию) здания, сооружения
	3,08
	39
	1,21

	Процедура получения разрешения на строительство
	3,15
	37
	1,15

	Процедура получения земельного участка для строительства
	3,35
	34
	1,14

	Проверки органами противопожарного надзора
	1,44
	78
	1,13

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	1,73
	65
	1,12

	Процедура государственной приемки объекта (ввода в эксплуатацию)
	3,11
	35
	1,10

	Проверки налоговыми органами
	1,04
	92
	0,96

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	3,21
	29
	0,93

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы (при реорганизации, изменении организационно-правовой формы и т.п.)
	1,23
	74
	0,90

	Проверки органами санитарно-эпидемиологического надзора
	1,33
	67
	0,90

	Сдача отчетности в налоговую инспекцию
	0,91
	99
	0,89

	Проверки со стороны органов внутренних дел
	1,55
	51
	0,79

	Проверки торговой инспекцией
	1,21
	51
	0,62

	Получение сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	1,48
	38
	0,56


	Проверки органами лицензирования
	1,23
	40
	0,49

	Проверки других органов
	1,30
	20
	0,26


На диаграмме ниже приведены оценки предпринимателей влияния административных процедур на текущую деятельность и развитие предприятий в порядке убывания сложности прохождения. Процедурами, которые создают тяжелые и почти непреодолимые проблемы, являются процедуры, которые связаны со сделками с недвижимостью. Органы власти, с которыми предприятия взаимодействуют при прохождении таких процедур, по оценке предприятий, создают сложные проблемы текущей деятельности и возможностям развития. Следующими по проблемности являются процедуры лицензирования и сертификации, которые создают проблемы минимальной и средней тяжести. Проверки со стороны контрольно-надзорных органов в среднем создают минимальные проблемы текущей деятельности и возможностям развития предприятий.

Рис. 19. Оценка влияния административных процедур на текущую деятельность и развитие предприятий в конце 2004 года и начале 2005 года

Шкала: 0 – не создает никаких проблем, 1 - создает минимальные проблемы, 2 - создает проблемы средней тяжести, 3 - создает тяжелые проблемы, 4 - создает почти непреодолимые проблемы
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Предприятия дают нейтрально-негативную оценку изменениям, которые произошли в исследуемых административных процедурах. Самые негативные изменения, по мнению предпринимателей, произошли в процедурах, которые связаны со сделками с недвижимостью. В среднем предприниматели считают, что эти процедуры стали за время реформы сложнее или значительно сложнее. Лишь малая доля предпринимателей дает позитивную оценку в изменениях в прохождении каких-либо исследуемых процедур. Процедура регистрации нового предприятия упростилась, по мнению большинства предпринимателей Калининграда, Великого Новгорода и Екатеринбурга (но, по мнению предпринимателей из Санкт-Петербурга, данная процедура стала сложнее), все остальные процедуры усложнились, по среднему мнению, по крайней мере, двух рассматриваемых регионов. Предприниматели Санкт-Петербурга дают самые негативные оценки изменениям в сложности прохождения процедур – их оценки проблемности максимальны среди рассматриваемых регионов по всем процедурам без исключения.
Таблица 56. Оценка изменений в сложности прохождения административных процедур в 2004 году по сравнению с 2001 годом

Шкала: -2 – стало значительно проще проходить процедуру, -1 – стало немного проще, 0 - ничего не изменилось, 1 – стало немного сложнее, 2 – стало значительно более сложно 

	Процедура
	Средняя оценка по регионам, балл
	Доля предприятий, оценивших проблемность этой процедуры, %
	Комбинированный показатель = Проблемность * Доля


	 Процедуры оформления земельных участков в собственность или аренду 
	          1,27 
	47,8
	          0,60 

	 Процедура получения земельного участка для строительства 
	          1,54 
	34,1
	          0,52 

	 Процедура получения разрешения на строительство 
	          1,37 
	36,5
	          0,50 

	 Процедура согласования и экспертизы проектной документации на строительство (реконструирование зданий, помещений) 
	          1,26 
	39,3
	          0,50 

	 Процедура лицензирования отдельных видов деятельности 
	          0,75 
	64,7
	          0,49 

	 Процедура государственной приемки объекта (ввода в эксплуатацию) 
	          1,36 
	35,3
	          0,48 

	 Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой 
	          1,36 
	29,0
	          0,39 

	 Проверки органами противопожарного надзора 
	          0,49 
	78,3
	          0,38 

	 Проверки органами санитарно-эпидемиологического контроля 
	          0,54 
	67,2
	          0,36 

	 Проверки со стороны органов внутренних дел 
	          0,57 
	50,8
	          0,29 

	 Проверки органами лицензирования 
	          0,66 
	39,6
	          0,26 

	 Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы (при реорганизации, изменении организационно-правовой формы и т.п.) 
	          0,30 
	73,5
	          0,22 

	 Проверки торговой инспекцией 
	          0,41 
	51,5
	          0,21 

	 Объем обязательных требований к предприятию, занимающемуся тем же видом деятельности, что и Ваше 
	          0,34 
	58,7
	          0,20 

	 Проверки других органов 
	          0,50 
	19,9
	          0,10 

	 Проверки налоговыми органами 
	          0,10 
	92,1
	          0,10 

	 Регистрация нового предприятия 
	          0,12 
	65,0
	          0,08 

	 Получение сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации 
	          0,15 
	37,8
	          0,06 

	 Сдача отчетности в налоговую инспекцию 
	          0,04 
	98,6
	          0,04 



Помимо негативных изменений в прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью, и негативному влиянию взаимодействия предприятий с органами власти при прохождении таких процедур, эти процедуры характеризуются, по мнению большинства предпринимателей, относительно высокой частотой негативных явлений, сопровождающих взаимодействие предпринимателей с органами власти при прохождении рассматриваемых процедур. Ниже на диаграмме (Рис. 20) приведены средние оценки предприятиями частоты негативных явлений. Как видно из диаграммы, процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, характеризуются самой высокой относительной частотой любых негативных явлений. На втором месте по частоте негативных явлений находятся проверки со стороны контрольно-надзорных органов, а на третьем – лицензирование.

Необходимо отметить низкую абсолютную частоту негативных явлений при выдаче лицензий и сертификации и при проверках – предприниматели считают, что такие явления происходят редко или очень редко при данных процедурах. Негативные явления при прохождениях процедур, связанных со сделками с недвижимостью, по мнению предпринимателей, происходят скорее редко, чем часто, за исключением того, что часто необходимо использовать личные связи для решения вопросов при прохождении процедуры. 
Рис. 20. Оценка частоты негативных явлений по видам административных процедур по состоянию на конец 2004 года и начало 2005 года

Шкала: 0 – негативное явление встречается очень редко, 1 – редко, 2 – часто, 3 – всегда 
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В среднем предприятия считают, что изменения, которые произошли в прохождении процедур, одинаково повлияли на прохождение проверок и лицензирования и сертификации. Так, почти все (88–90% для различных процедур) предприятия сошлись во мнении, что возможность пользоваться услугами специализированных фирм по прохождению соответствующих процедур положительно повлияла на прохождение проверок, сертификацию и лицензирование. Аналогично большинство предприятий (71–80%) считают, что изменение уровня коррупции в органах власти повлияло отрицательно на прохождение упомянутых процедур. Небольшое значимое различие относительно влияния изменений на прохождение процедуры наблюдается в оценке влияния смены руководства в органах власти на прохождение инспекций. Почти половина (55%) опрошенных предприятий,  давших ответ на данный вопрос, считают, что смена руководства в органах власти повлияла отрицательно на прохождение проверок, тогда как 77% считают, что смена руководства в органах власти повлияла отрицательно на процедуру получения лицензии на отдельные виды деятельности. 
Таблица 57. Влияние различных изменений на прохождение административных процедур

	 
	Инспекции
	Лицензирование
	Сертификация

	Тип изменения
	отрицательные изменения, %
	положительные изменения, %
	отрицательные изменения, %
	положительные изменения, %
	отрицательные изменения, %
	положительные изменения, %

	возможность пользоваться услугами специализированных фирм, оказывающих услуги по прохождению соответствующих процедур
	12,3
	87,7
	10,1
	89,9
	9,5
	90,5

	фирма научилась работать с конкретными чиновниками
	8,4
	91,6
	16,3
	83,7
	18,3
	81,7

	отмена необходимости проходить процедуру (например, получение отдельных видов сертификатов и лицензий)
	15,2
	84,8
	15,8
	84,2
	15,8
	84,2

	фирма имеет больше (меньше) информации о правилах прохождения процедур и предъявляемых требованиях
	20,0
	80,0
	19,6
	80,4
	22,6
	77,4

	изменение порядка прохождения процедуры
	28,4
	71,6
	38,0
	62,0
	34,1
	65,9

	изменение объема предъявляемых требований
	47,3
	52,7
	49,2
	50,8
	45,4
	54,6

	смена руководства в органах власти
	55,1
	44,9
	76,7
	23,3
	62,1
	37,9

	смена персонала в органах власти
	65,3
	34,7
	62,1
	37,9
	60,9
	39,1

	изменение объема полномочий чиновников
	68,2
	31,8
	64,1
	35,9
	61,9
	38,1

	изменение официальной стоимости прохождения процедур
	67,0
	33,0
	66,5
	33,5
	66,9
	33,1

	изменение степени произвола чиновников
	70,6
	29,4
	67,7
	32,3
	59,6
	40,4

	другие факторы
	75,0
	25,0
	75,0
	25,0
	55,6
	44,4

	изменение общей суммы расходов, связанных с прохождением процедуры
	74,6
	25,4
	77,3
	22,7
	76,6
	23,4

	изменение уровня коррупции в органах власти
	80,5
	19,5
	75,4
	24,6
	70,7
	29,3


5. РЕЗУЛЬТАТЫ ФОКУС-ГРУПП С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ЧЕТЫРЕХ ГОРОДАХ
5.1. Описание основных результатов фокус-групп
5.1.1. Екатеринбург

Финансово-экономическое положение

Прошлый год большинство компаний называют стабильным в финансовом плане, присутствует небольшая динамика. В строительной сфере наблюдается явный подъем.

«Строительство идёт полным ходом, динамика налицо, с каждым годом прирост дохода, валового продукта и прирост квадратных метров растёт. Мы не жалуемся на сегодняшнее положение фирмы. Может быть, в других видах коммерческой деятельности имеются проблемы, а в строительстве динамика развития положительная».
В сфере торговли, особенно среди небольших компаний, наблюдается высокая конкуренция и насыщение рынка, активного роста нет, меньше темпы роста товарооборота и прибылей.

«Хорошо, если сеть розничных предприятий в разных районах, если одна розничная точка, то процесс осложняется».
В полиграфии активный рост отмечался до 2002 г., в настоящее время наблюдается спад из-за усиления конкуренции.

Причиной снижения товарооборота торговых компаний участники называли также закрытие Таганской таможни.

Можно отметить, что у большинства компаний небольшой рост связан с вкладом в развитие, текущими расходами, конкуренцией, а не с кризисами.

Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров

Участниками фокус-групп были названы следующие органы власти, с которыми они контактируют в процессе своей деятельности:

1) СЭС

2) Налоговая

3) Учреждение юстиции

4) Пожарники  

5) Администрация города и области 

6) Земельный комитет

7) ЕКУГИ (Екатеринбургский комитет по управлению городским имуществом) 

8) Министерство промышленности энергетики и транспорта Свердловской области 

9) Комитет по развитию товарного рынка города

10) Региональная энергетическая комиссия

11) ПГУ

12) Водоканал

13) СвердловЭнерго, Тепловые сети 

14) Лицензирующие органы 

15) Минтопэнерго 

16) Милиция

17) БТИ, регистрационная палата

18) Прокуратура, арбитражные суды

При взаимодействии с налоговыми органами при регистрации, перерегистрации мнения предпринимателей были неоднозначны. Некоторые предприниматели указывали на усложнение процедуры, увеличение сроков, нежелание сотрудников налоговой давать консультации. Отметили, что до 2003 г. регистрацией предприятий занималось управление по государственной регистрации, и тогда эта процедура была проще. 

«Процедура усложнилась, очень большие сроки. Даже если на 1 день у нас в Кировском опоздал. 3 дня на подачу документов. Опоздал – все, сразу штрафные санкции».
«Работники халтурно относятся к работе, это не удивительно, просто ужасно». 

«Сейчас нужно заполнять кучу форм, сидишь и гадаешь, какую форму заполнить, для внесения изменений и регистрации».
«Они соблюдают сроки, если принесёшь коробку конфет. Я с налоговой только так и работаю всегда. Девушки молодые, симпатичные, но без коробки конфет тяжело с ними работать».

Предприниматели отмечали, что отношение сотрудников разнится от самой инспекции. 

«В областной все сроки соблюдаются, отношение к налогоплательщикам совсем другое. Тебя встречают как клиента, в отличие от городских, Кировской в частности».

«Октябрьская самая лучшая».

«Я пришел в Кировскую, посмотрел, что за очереди и позвонил знакомой женщине, которая давно работает там. Попросил посоветовать, к кому обратиться. Она направила к человеку в администрации, который за 4,5 тысячи рублей в течение 5 дней оформил весь пакет документов. Просто по знакомству. А так – я не знаю, сколько бы ушло времени».

Некоторые предприниматели отметили упрощение процедуры перерегистрации.
«Сейчас она упростилась, я этим сам занимался. Раньше это было хождение по разным инстанциям, сейчас это упрощено. Это связано с количеством мест, которые надо посетить».

«Стало более организовано это в Верхисетской налоговой, отлажено по времени, по процедуре прохождения, не стоишь в очередях».
Сдача отчетности особых проблем у предпринимателей не вызывает.

«Проще стало, легче сдавать, чем раньше. Если ты уверен в себе на 100%, то можешь по электронке сдать, а так приходишь, и они подсказывают как лучше...»
«Мягче стали работать, пытаются понять, что ты хочешь.  Они пытаются понять ту деятельность, которую ты ведешь».

По проверкам налоговой инспекции некоторые предприниматели сетовали на сложность отстаивания своей правоты.

«Мы дошли до суда, выиграли дело и выбивали деньги месяцев 6, через судебных исполнителей». 

«Мы же с налоговой постоянно судимся, по налогу загрязнения окружающей среды. В январе 2005г. судья сказал, я знаю, что вы правы, но не имею права выносить решение, потому что процедура возврата совершенно изменена с января 2005г. У нас 11-го января был суд. Судились месяцев 8. При этом они не понимают, что это за производство. На них навешали эти налоги и они… Сейчас мы обратились в организацию, такая большая, но только организовалась. Что-то по атомному, промышленному, экологическому надзору… Я отдала документы, через неделю мне сказали: через недельку будут деньги. Сумма около полумиллиона. Возврат из бюджета…» 

В большинстве компаний проблем при проверках налоговой не возникало, хотя любая проверка – это значительные затраты времени и нервов.

«Все нормально, все ведется, как положено. Отчетность же самое главное сейчас».
«Они еще так сильно отвлекают, моральный ущерб, нервничаешь, тебя трясет».
Работа органов противопожарного надзора вызывает у большинства возмущение. Требования при этом вполне укладываются в рамки обязательных (наличие огнетушителей, нормальной проводки, инструкций по противопожарной безопасности). Однако предприниматели указывали на необходимость постоянно делать подарки и неофициальные платежи, чтобы «не мешали работать», так как считают, что это проще, чем соблюдать все требования. Те, у кого «налажены» отношения с сотрудниками противопожарного надзора, живут спокойно.

«Прицепиться всегда есть к чему, даже если все идеально и преждевременно выполнено по списку».

«Производственники все так делают. Идет пожарная, директор завода предупреждает за день. Мы просто свой цех закрываем и пишем надпись – законсервирован. Избегаем многих проблем, не выходим на работу, естественно, так что свои траты...»

«У нас свой пожарник, которого мы знаем в течение 4 лет, мы с ним дружим. Бывает, что он скажет, не так складируете, вход надо освободить. Мы живем с ним хорошо, потому что он у нас постоянный...»

«Подход очень разный. В одном случае пожарники ведут себя жестко, в другом лояльно, не знаю, почему даже. В одном районе все нормально, в другом серьезный пункт упущен, а они очень лояльно относятся».
Основная масса проблем возникает у предпринимателей при  работе с СЭС.

В зависимости от сферы деятельности затраты на выполнение требований СЭС разнятся очень сильно. Требования отдельных сотрудников этого органа вынуждают предпринимателей идти с ними на контакт путем неформальных договоренностей.

Для одной компании на начальном этапе деятельности на соблюдение требований СЭС ушло до  50% прибыли.  Некоторым это обходиться дешевле – достаточно покупки инспектору сотового телефона.

Производственные предприятия жаловались на очень большие затраты при оформлении документов на работников – необходимы медкомиссии, аттестации, оборудование по требованиям СЭС рабочих мест (от сотен до нескольких десятков тысяч рублей).

При этом удивляет негодование по поводу необходимости прохождения сотрудниками медкомиссии. Очевидно, стандартные требования при их выполнении превращаются в длительные и затратные процедуры. Большинство решает проблемы договоренностями, через знакомых или путем налаживания приятельских отношений.

«Масса требований. Плюс  там все за деньги».
«…аттестация каждого рабочего места обходилась тысячи в 3».
«…от нас потребовали, чтоб каждый рабочий прошел медкомиссию». 

«34000 р. на каждого рабочего, потом оборудовать каждое рабочее место по меркам запада. За 2 месяца все это надо было сделать,  50% от прибыли точно ушло...»

«Все это было узаконено через кассу. Если поплакаться, то могли поменьше сделать. Скажем, освещенность 1 рабочего места стоит 900 руб, а, если зарыдать, то могли 400 руб. сделать».
«Конечно, без знаков внимания не обошлось, потому что в таких органах, как СЭС, милиция, пожарные этот факт очень сильное влияние оказывает, потому что чиновник рассчитывает прямым или косвенным образом для себя что-то поиметь. И тут он может на что-то глаза закрыть, суммы официальных платежей снизить».
Был даже такой пример приведен:

«Не буду говорить, какая организация, звонит генеральному директору и говорит: ”У вас проверочка будет… но это муниципальная организация, нужно инспектору Волгу купить”. – В буквальном смысле слова челюсть отвисла! «А мы здесь причем?» – «Как причем?» Через 2 дня проверка, у меня кабинетик маленький – заходят 4 человека: проверка. Пришли, все проверили. Отстали только тогда, когда я доказала, что права».
Торговая инспекция у большинства негатива не вызывает. Слишком частых проверок не отмечают, особых нареканий не высказано. Хотя, как и в других органах, упрощает взаимодействие «личный контакт».

«У нас руководители розничных предприятий занимаются, нареканий не было. То ли я особо не вникал, скорее, опять личный контакт».
«Проверки бывали, но нареканий не было».
«Они по-божески. Сразу сказали: “С вас 2 светильника на столы и мы от вас спокойно отвалим”. Они должны были бумагу какую-то подписать».
«Приезжают, когда директора нет, только ИО. Берут закуп пива, и через некоторое время приезжают с бутылкой, как бы из этой партии. Просроченной. Заводят уголовное дело. Приходиться брать адвоката, судиться с ними. Но на мздоимство не пошли».
Многие проблемы с вышеуказанными органами предприниматели решают через посредников.

«Есть ещё помощь специалистов, которые везде имеют знакомых, входят как-то без очереди. Но этому специалисту надо платить деньги, и немалые деньги». 

«Зато он качественно и в срок принесёт все документы: СЭС, пожарники и т.д. А если самому оформлять, то можно так завязнуть, что потеряешь больше».
Предприниматель, заверивший, что особых проблем ни с какими органами не имел, пояснил, что «возможно, у нас просто грамотный юридический отдел: они бегают и суетятся, в общем, проблем нет...»

По процедурам, связанным с недвижимостью и землей, а именно с получением разрешения на строительство, регистрацией земельных участков, возникают очень большие проблемы у тех, кто пытается самостоятельно пройти весь путь. Структуры, связанные с выдачей разрешений, оформлением документации на землю, сознательно затрудняют процедуру прохождения. 
«Регистрация земельного участка – это вообще конец света. Самая сложная процедура, которая может длиться годами».

«Самые большие взятки и самая большая неразбериха – при получении земли или узаконивание какого-нибудь арендованного здания».

«Не дай бог где-нибудь, кому-нибудь, чего-нибудь не заплатил. Дальше просто застопорят. Ты не поймешь где, просто не дадут бумагу под разными предлогами». 

«На какой-то документ вышел срок. Вам нужно этот документ повторять, а следующий уже идет. Пока тот повторяете, там вышли сроки. Вот, есть справка в БТИ, которая действует 3 месяца. Надо было оформлять 2 здания, а успели мы за 3 дня до конца срока. Пришла, с кем-то знакома, чуть слезу не пустила. А на другое здание вышел срок. Все по-новому заказали. Снова договор надо подписать с БТИ: ни одной обязанности БТИ, все обязанности заказчика и его ответственность. Договор подписали, пока сдали, пока они месяц делают, если вы не платите за срочность, потом выдадут, 3 месяца пошли». 
«Земельный отвод, как правило, если вы в целом начинаете делать, то это сроки колоссальные. Если еще деньги инвестора, ты просто все зарядишь, и все у тебя полетит. Я не завидую тем людям, кто ввязались в эту борьбу – выделение земельных отводов, получение разрешения на строительство». 

Многие вынуждены идти за помощью к посредникам, у которых обозначены тарифы и сроки. Это экономит ценное для предпринимателя время. 

«Можно оформлять полгода, год – я про перевод в нежилое. Я с этим сталкивался. А специалист может сделать за 2-3 месяца. От 5 до 10 тысяч долларов. Это услуги специалиста по переводу в нежилое».

«Незнающих здесь быть не должно. Здесь должны быть спецы. А что, чего и сколько стоит, не нам, не здесь и не за этим столом говорить, потому что все зависит от того, сколько соток, гектар и где берете. Потому что все зоны имеют определенную цену у нас в городе».

«Мои коллеги занимались, общались со специалистом-посредником – так все схвачено, перехвачено… Ты просто платишь деньги и тебе там все делают!»
Для посредников, имеющих хорошие контакты, это достаточно прибыльный бизнес.

«Корму интересно, могу оставить свой телефон. У меня эта процедура идет от 9 до 12 недель. У нас определенный подход есть. Могу к Урицкому заносить конверты...»
«Это иллегальный бизнес: получил земельный участок, тут же его перепродал. Хотя это запрещено по закону. Это запросто делается. Я желаю у него купить. У него ООО.  Проверил предприятие – все в порядке. Он оттуда ушел, я туда вошел, земельный код остался на мне. Какие вопросы? Все юридически правильно...»
«Для нас проблемы с этим нет. Тут на личных отношениях все. Да, тут дружеские отношения, но опять же это все нарабатывалось годами! Это мой личный опыт: мы им лично что-то делали, так это создавалось».
«У нас этим давно уже занимаются определенные службы в организации. У нас никаких проблемы с этим нет! А в Земельном комитете есть люди, которые работают, сотрудничают уже не один год. Тут личное отношение как к личности, или как фирма к фирме. Если придет обыкновенный человек – будут проблемы, всяческие препоны...»
По стоимости прохождения процедур, связанных с землей и недвижимостью, суммы колоссальные. За согласование документации на пристройку назывались суммы в 120 тыс. рублей. Получение земельного участка под строительство отнимает около 30% прибыли от продажи недвижимости. Строительные фирмы идут на это, пока растут цены на жилье.

По переводу из жилого в нежилое процедура занимает по срокам около 9 месяцев, по деньгам до 220 тыс. рублей.

По арендной плате цифры назывались: 1993 г. – 1500 р., 2005 – 135 тыс. руб. за одни и те же квадратные метры.

С приватизацией объектов недвижимости особых проблем нет. Можно самому за 2 месяца оформить, побегав по инстанциям, можно ускорить процесс до трех дней через посредников.

Расписание работы чиновников в Земельном комитете очень неудобно для предпринимателей.

«В Земельном комитете очень ограничены часы приема физических лиц, юридических лиц…. Люди целыми днями сидят!»
«1 день в неделю с 14 до 18. А что они в остальное время делают? Неужели у них так много работы, что на конкретную они тратят 2-4 часа, на что остальное время уходит?! К ним же не заглянешь и не спросишь об этом!»
При обращении в управление архитектуры работать нужно с таким архитектором, «...который  согласовал бы и благоустройство и сталкивался с госпожой Репиной, она очень серьезная дама: где будете парковку размещать, где не будете размещать. Далее ГИБДД. Надо с такими условиями архитектора брать, нужен тот, кто смог бы туда войти и решить этот вопрос быстро. Если нет, то все усилия могут оказаться тщетными».
Особых проблем с БТИ, регистрационной палатой у предпринимателей не было.

«Представили проект, нам его утвердили, перепланировали». 

“Регистрация в БТИ делается нормально, никаких специалистов там не надо. Всё что надо – прийти. В регистрационной палате нормально”.
“Там порядок расписан, всё понятно. Существует дисциплина, сами как-то стараются помочь – в регистрационной палате”.
“И убыстрить можно без проблем, законные тарифы на убыстрение”.
Для большинства получение сертификатов стало проходить значительно проще. Появились частные органы сертификации.

“Там же определенные нормативы, готовишься к этому. Смотришь, подгоняешь. Легче получается”.
“То, что некоторые учреждения сертификации переходят в частные. Я занимался сертификацией пуленепробиваемых дверей. С частными намного проще. Они помогают”.

“У нас постоянно приводится испытание одежды, обуви. Нормально. Сначала они делают. Потом мы платим. У нас получается разовый договор с ними по мере необходимости”.
Сертификация на продукты питания проходит проблемно. Некоторые жаловались на длительные сроки. 

“Сертификат идет долго, пока сдаешь продукцию: 2-3 недели, очень долго на каждый продукт”.

“Мы долго оформляли. Были завязаны с СЭС и было очень тяжело. Все торты надо было на пробы отдавать. У них хлебокомбинат, лабораторная база, своей лаборатории нет. Туда нужно было везти, там платить. А сейчас переорганизовались, и мы застряли на том, что теперь проделанное недействительно, начинайте заново”. 

“У нас одновременно лицензирование, паспортизация были, а она приходит и все равно сертификацию требует! Написано, что масло 90% жира, но я все равно должна подтвердить. «Ну и что, что СЭС подтвердили! Чтобы все было сертифицировано!»”

У участников фокус-групп имеются следующие лицензии: на ремонт техники, на проведение отделочных работ, на торговлю алкоголем, на образовательную деятельность. По мнению предпринимателей, особых проблем с получением лицензий нет, сроки соблюдаются, стоимость известна (от 1000 р. на торговлю алкоголем до нескольких десятков тысяч на строительство), существуют фирмы-посредники, помогающие собрать комплект документов. “Там самое главное – правильно собрать и оформить документы. Вот собрал, и все. Заплатил все пошлины, и никаких проблем”.

“...там сидит нормальный, грамотный консультант, он сам все скажет и ничего ему давать не надо. У меня только положительные впечатления: мне все рассказали, все разжевали, приехал, сделал, послал человека, сдали, получили. Все пошлины легальные, платятся на почтамте. Ничего дополнительного”.

“На отдельные виды отделочных работ  лицензия 30 тысяч р. стоила, тут проблем не было, все специалисты на месте. Тем более, сейчас законодательство идет к тому …что на многие виды деятельности лицензия будет отменена. На строительство даже. Это конечно нонсенс, но тем не менее. Решения какие-то в этом плане есть...”

“Если раньше для получения лицензии надо было многие инстанции оббегать, дать взяток на 5 тысяч долларов, то теперь за 5 тысяч ты можешь получить лицензию, никуда не бегая! В этом плане стало удобнее, стало легче за последние годы! Раньше этим занимались чиновники, а сейчас… Может, они родственников поставили в эти фирмы!”

Интересен опыт получения строительной лицензии на заказчика – застройщика:

“Нам надо набрать 9 человек, они должны там быть, а у нас только 3 реально. «Ребята, вы ее не получите, потому что у вас не хватает». А что нам делать? «А мы дадим вам этих людей, но вы должны за это заплатить». Лицензия эта оформляется через Москву. Срок – месяц. Я столкнулся с тем, что до нас оформляли за 75 тысяч, нам же обойдется в 108 тысяч. Мы довольны. Если самим заниматься, то не то что 7 пядей во лбу и замечательный юрист, а нужно объявление давать и набирать соответствующих специалистов. Я знаю, что с тем уровнем строительства, который предполагаем и хотим, мы справимся, но, не имея лицензии, мы не имеем права строить”.
“Мы 3 раза получали лицензию на 3 объекта. Третий раз уже, всего за месяц. Легче и легче”.
По получению лицензии на торговлю алкогольной продукции опыт следующий:

“Мы удачно лицензию получили. Ушло полгода. На сбор документов еще. Еще заплатили тем людям… комиссия же приезжает, они смотрят помещения, где, что”.

По поводу реформы, начатой в 2001 г., направленной на сокращение административных барьеров, положительные изменения отметили в работе налоговой инспекции – начал действовать принцип “одного окна”. Очередей тоже поменьше становится, но не во всех органах. Появились компании-посредники. Некоторые пессимистично высказались о реформе, о том, что кроме слов реальных изменений не видят. Особенно на местном уровне.

“Если открыть расчетный счет, то не обязательно бегать по Медстраху, все в налоговую относится…”

“Сейчас, когда покупаешь машину, транспортный налог, они сами все сведения в налоговую подают.”

“Налоговая стала проще... с точки зрения регистрации...”

“Изменения есть, конечно, но в основном глобальных нет! Конечно, стало легче работать, чем было раньше, но между словами Президента и местным уровнем – Контеев, Чернецкий – очень далеко!”

“Усложняется. У нас какое-то застарелое отношение старых чиновников… Хотя и молодежь приходит! Думаешь, вроде бы отучились, но атмосфера такая, что он не может выпасть из общей этой колеи”.
Административный барьер в понимании предпринимателей – это легальный способ получения взятки тем или иным путем для решения каких-то вопросов. Для некоторых это не обязательно взятка, может быть перечисление на внебюджетный счет учреждения за выполнение определенных услуг. 

Стоимость преодоления административных барьеров разная, в зависимости от размеров бизнеса и конкретного чиновника. Кому-то достаточно бутылки “Хэнесcи” для решения проблемы, кто-то расстается с  большими суммами в конвертах.

“В соседнем здании на 5000 тыс. нарисовал пожарный, другим на 8000, смотря что нашел”.
“Если дружить с этими предприятиями, то практически ничего не платим”.
В Екатеринбурге существуют различные объединения предпринимателей. В основном это ассоциации крупного бизнеса. Называли Ассоциацию лесопромышленников, торговых сетей, Союз промышленников.

Только один из участников состоит в ассоциации предпринимателей. Платит членские взносы. Большинство не видит для себя сильной поддержки с их стороны. По поводу их влияния на сокращение административных барьеров были мнения, что эти объединения скорее занимаются решением вопросов на уровне стратегии для крупного бизнеса, политических моментов.  

“Это общественная организация, она не продвигает, а помогает устранять некоторые проблемы не в административном плане, а просто, если есть несостыковки в самой организации. Это ассоциация лесопромышленников, например”.

“Союз предпринимателей, не участвую. Смысл – решение полит. вопросов? Смысла не вижу пока участвовать в таких организациях”.

“Торговые сети объединились в ассоциацию. Это было сделано не с целью преодоления барьеров при помощи администрации, а с целью проведения жесткой и агрессивной политики против федеральных компаний. Это было некоммерческое объединение. Люди собрались и решили сформировать общественное мнение в свою сторону”. 

По всем процедурам, с которыми приходится сталкиваться предпринимателям в ходе своей деятельности, а их немало, тратится огромное количество энергии, времени и денег. 

По мнению участников, объем требований возрос, все сложнее стало решить многие вопросы самостоятельно, без участия официальных посредников и неофициальных платежей. Увеличились списки необходимых документов при прохождении процедур, особенно по земельным вопросам.

“...Сложно свое дело организовать и расти, тем более, если все это по правилам выполнять – просто невозможно”. 

“Намного сложнее стало. Потому что все эти муниципальные учреждения, они разделились, столько их расплодилось…”

“Еще много новых типовых форм утвердили, заполнять каждый раз которые нужно”. 

“Еще они очень любят реорганизовываться из одних в другие. Печати становятся недействительными. Начнешь оформлять, и все. СЭС реорганизовалась сейчас. Железнодорожной нет, есть только Ордженикидзевская. Мы подали документы в ЖД СЭС, начали оформлять, теперь все, нужных печатей нет, заново все начинать”. 

По стоимость прохождения процедур однозначно было заявлено об их увеличении, причем стоимость растет каждый год. 

По мнению предпринимателей, на выполнение различных требований административных органов уходит от 1 до 30% от прибыли. Все зависит от связей самого предпринимателя и возможности договориться с чиновниками. На начальном этапе деятельности, когда приходится только налаживать отношения с государством, предприниматели тратят большие суммы.

“СЭС мы заплатили 500 рублей. Сам сказал, и мы ему заплатили в течение суток”.
“Хочу сказать, что с начала января мы потратили тысяч 60-70 р. на совершенно официальные вещи. Государству отдали. Не всегда понятно зачем, но отдали. Мы к этому относимся философски: надо, значит надо. В плане взяток, там скорее нервы портятся. Сейчас я прикидываю: тысяч 15 р.”

“В процентах, на год… это в худшем случае 10%. Очень сложно на ваш вопрос ответить, потому что когда мы только организовались, было процентов 30, но потом доходы возросли, а суммы взяток, наверное, примерно одинаково”. 

“Либо одному, либо другому, а тому вроде уже не надо. Для каждого бизнеса, наверное, можно вынести какую-то константу. Потом они все равно меньше становятся. Когда налаживаются отношения, один раз идет крупно, а потом по мелочи”.
“Заключили договор с пожарной частью, проблемы все снялись. Но там не так дорого: тысяч 6”.
“Налоговое бремя необременительно сегодня, а удельный вес побочных платежей...”

По поводу коррупции в органах власти все присутствовавшие выразили мнение, что это неискоренимо: “...как было все на деньгах, на блате и на связях, так это все и осталось”. Причем существуют официальные цифры неофициальных проплат, т.е. взяток, для ускорения и положительного решения вопроса.

Некоторые контролирующие органы “гибко” подходят к решению вопроса – в зависимости от состоятельности компании; предприниматели считают, что тут главное – как договориться.

“Оценивают состояние, сколько по тому или иному виду деятельности надо отстегнуть”.
“Такое отношение чиновников, мол, вот вы работаете, такими оборотами крутите, такие деньги имеете, и ничего особенного, если вы как бы нас, бедных, которые сидят на окладе, будете подогревать”. 

У тех организаций, кто имеет контакты с администрацией города,  с бюджетом муниципальным, областным, есть широкие возможности для развития. 

“Мы тебе разрешим строительство дома, но ты дай нам 1 подъезд”. 

“Понимаете, получить доступ к государственными деньгам – даже страшно думать об этом! Государством же миллиарды выделяются! Кому достанутся эти деньги, какой строительной фирме? Только своим!”

Уход в тень, по мнению предпринимателей, является распространенной практикой. Это вынужденные меры, иначе “...бизнес встанет, прибыли может и не оказаться”.
“Слишком много неплановых расходов”.

“Если снять многие позиции по этому перечню, то можно и налоги честно заплатить. А так многовато получается, ничего почти не остается, а с учетом инфляции, роста сырья и энергоносителей, то получается, что ты работаешь для чистого удовольствия”.
Об опыте проведения контрольно-надзорными органами проверок предприниматели отметили, что нетактичного поведения должностных лиц не встречалось, все проверяющие очень вежливы и достаточно компетентны. По частоте проверок были примеры прихода должностных лиц перед праздниками. Иногда с предупреждением. 

“Иногда звонят, предупреждают: «Мы к вам хотим прийти!» «Когда?» «Тогда-то». – Все, мы начинаем готовиться. Предупреждают, потому что дружеские отношения сложились!”

Налоговые проверки проходят у большинства раз в 2 года, пожарники проверяют некоторых каждый месяц (в основном тех, у кого производство), остальных – раз в квартал или реже. СЭС проверяет большинство 2 раза в год, некоторых каждый квартал. Службы экологического контроля, административно-технического надзора проверяют при открытии производства.

Удивляет, что о журналах учета проверок большинство предпринимателей даже и не слышало.

Предприниматели пытались сравнивать ситуацию в Екатеринбурге с прохождением процедур, связанных с недвижимостью, с другими городами. По их мнению, в Санкт-Петербурге согласования проходят быстрее, но цены гораздо выше.

“Я не слышал, чтобы там были административные препоны, но город разделен на несколько административных секторов, и если хочешь в одном, то это будет столько стоить, если в другом, столько. Все известно заранее”. 

“У нас же есть какие-то послабления по главархитектуре, подвижки какие-то есть. Я знаю, что нелегальным путем обходятся: сжигают эти памятники архитектуры. В Питере с этим жестче, вот вы говорите… там очень много памятников. С этим проблема. Они же портят внешний вид города”.
При сравнении города и области отметили, что в области решить вопросы можно гораздо быстрее и дешевле.

“Сроки совершенно другие. Межевание, кадастр. Тут бы ушло полгода, там это все за 3 месяца сделали”.
“Цены другие и нет очередей. Работают быстрее, но не потому, что сами так работают. Сложилось мнение, что работают так же, но очередей нет, заказчиков нет, и поэтому это быстрее происходит. А уровень, количество бумажек тот же, но все в одном месте. Стоит одно здание администрации, пошел туда и пропал там. Как у нас, по городу бегать не надо. Вот, наверное, плюсы. Количество нормативных документов – регламентировано”. 

Выводы

В конце обсуждения предприниматели затронули ключевые моменты при работе с государственными органами и учреждениями. 

Предприниматели набираются опыта при работе с органами власти, удается находить с чиновниками общий язык путем налаживания отношений, подношения подарков по праздникам. Предприниматели учатся на собственных ошибках. Больше стали прибегать к помощи юристов или посредников для решения проблемных вопросов. 

По поводу изменений, действий, которые должны быть сделаны в ходе реформ, собравшиеся хотели бы снижения количества контролирующих органов, сокращения чиновничьего аппарата. Пожелания были по поводу передачи части функций государства частным структурам и объединения в группы, связанные с арендой, регистрацией процедур земельного участка, экспертизы и т.д., чтобы можно было контактировать с одной инстанцией по одному вопросу.  Высказались за ужесточение наказания за взяточничество. Предприниматели ждут, когда начнется более активная работа принципа «одного окна».

Предприниматели хотят также иметь возможность получать банковские ссуды на развитие. 

В завершении хочется привести такую оптимистичную фразу предпринимателя:

«Мы хотим надеяться, что наши дети будут заниматься бизнесом, и все эти процедуры сократятся. И что на прием им не надо будет нести коробку конфет и коньяк. 

Необходим перелом отношения к людям бизнеса, предпринимателям». 

5.1.2. Санкт-Петербург

Финансово-экономическое положение

Финансовая ситуация  в большинстве компаний-участников улучшилась: в строительной сфере – значительно («…в строительстве пока все идет нормально, хотя небольшие проблемы бывают»), в компании по производству пива рост на 30%, в игорном бизнесе – на 40%, в сфере перевозок населения также положительная динамика. У других участников более-менее стабильная ситуация. 

У производителей мебели ситуация ухудшилась процентов на 30 в сравнении с прошлым годом, что связано прежде всего с жесткой конкуренцией. 

В сфере торговли ситуация хуже чем раньше, причинами тому явились поднятие цен на аренду, коммунальные платежи, большие налоги. 

«Торговля алкоголем – нам жаловаться грех, пока все идет нормально, но приходится много работать, часто менять ассортиментные группы товаров и искать поставщиков, где дешевле».
«Мелкая торговля идет очень плохо, держимся на плаву. В 2004 году было получше». 

«В сфере услуг также положительная динамика. В сфере туризма получше стало, но дается это нелегко – высокая конкуренция». «Подключение бытовой техники, сантехнические  работы – рост доходов процентов на 25» .

Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров

Участниками фокус-групп были названы следующие органы власти, с которыми они контактируют в процессе своей деятельности:

1) Налоговая инспекция

2) СЭС

3) Пожарники

4) Экологический контроль

5) Торговая инспекция

6) ГИБДД

7) Лицензионные органы

8) БТИ

9) Регистрационная палата

10) Арбитражные суды

11) КУГИ

12) Гостехнадзор

13) Администрация

14) Госстрой 

По взаимодействию с налоговыми органами при регистрации юридического лица, перерегистрации, внесении изменений в учредительные документы, возмещении НДС основной проблемой было названо несоблюдение сроков. Очень многое основывается на личных отношениях  и от этого зависит то, какое будет отношение налогового инспектора.

По регистрации для экономии ценного времени и нервов многие обращались к фирмам-посредникам. 

“Они соблюдают сроки, если принесёшь определенную сумму и сумеешь договориться...”
“Мы проходили сами, но истратили много времени и нервов...”

“ А мы несколько раз переделывали документы, то одно неправильно, то другое, намучились и решили обратиться к посредникам».

В то же время предприниматели отмечают упрощение процедуры регистрации в сравнении с прошлыми годами.

“Проходили регистрацию своего  предприятия в  2000 году, тогда все было намного сложнее ,чем сейчас”.

“Я считаю, что регистрация сейчас стала намного проще, меньше документов стало, да и опыт о многом говорит”.

Со  сдачей отчетности предприниматели проблем не видят, теперь отчетность можно послать даже по электронной почте.

Были недовольные работой сотрудников налоговой инспекции.

“Приходишь в налоговую… тебе могут запросто нахамить и пожаловаться некому”.

“У них спросить ничего нельзя,  для чего к ним и приходим, сразу кричат, посылают к юристам”.

Другой предприниматель, однако, считает, что налоговый кодекс тоже надо уметь читать.

Проверки ИФНС особых проблем у предпринимателей не вызывают, проходят по плану.

“С ИФНС у нас все в порядке, отчетность сдаем вовремя, недавно была плановая проверка ИФНС, мы очень боялись – вдруг что-нибудь не так, но все обошлось”.

“В некоторых организациях очень грамотный подход, например в ИФНС есть справочные, т.е. можно получить справку и есть очень хорошие работники, которые могут все разъяснить”.

Контактирование с БТИ при переводе здания из жилого фонда в нежилой проходит без особых сложностей: “Удобное расписание, все нормально объяснят. Там все по порядку, а хочешь побыстрее – плати другую сумму. Приватизация объекта недвижимости (зданий, строений, помещений) из муниципальной собственности. Было несложно”.
“БТИ очень все спокойно, пришел, посмотрел перечень документов, все собрал, деньги заплатил и ждешь”.
По процедуре получения аренды от КУГИ высказывания были по поводу ее сложности и значительных денежных затрат.

“…очень много документов, разрешений, непонятные сроки и итог неизвестен… ...примерно 10 тысяч долларов, причем официальные платежи в 100 раз меньше”.
“Получали земельный участок  в аренду для строительства из земель, находящихся в муниципальной собственности, с предварительным согласованием места размещения объекта. Конечно, были трудности по согласованию. В нашей стране всегда одерживает верх бюрократизм”.
При получении документов по земельному участку под строительство жилых зданий и оформлении проектной документации на строительство здания  необходимо контактировать с администрацией “…пришлось побегать, не без этого”.
По работе с органами противопожарного надзора были высказаны негативные мнения:

“Пожарники что-то зачастили. То одно им не так, то другое. Приходится с ними договариваться, все равно не отстанут, а работать нужно...”

В арбитражном суде очень длительные сроки рассмотрения дела.

По процедуре получения лицензий у предпринимателей разные мнения, в зависимости от видов их деятельности. Получение лицензии на автомобильные перевозки проблем не вызывает. 

“Процедура несложная, платишь деньги и получаешь лицензию. Сейчас с этим вообще проблем нет”.

По процедуре получения лицензии на торговлю алкогольной продукцией представители розницы испытывали определенные сложности.

“Наш магазин существует с 2001 года, я не знаю, сколько раньше стоила лицензия и какие были сроки. А сейчас  лицензия стоит 1 тысячу рублей и действует всего 1 год. Я считаю, что это своего рода выкачивание денег, год проходит быстро, не дай бог просрочил – тебя ждет большой штраф. Я считаю, что это и есть барьер, давали бы лицензию лет на 5...”

Получение лицензии ГОССТРОЯ на строительные работы вызывает большие проблемы.

“Перечень документов очень большой, гос.цена на нее 1 тысяча рублей, но нужно выложить за нее еще 10 тысяч долларов и ездить в Москву. Не каждый выдержит такое, это тоже своего рода барьер...” 

“У меня ушло целых 6 месяцев, да и сама лицензия готовится 60 дней”.

“Порядок получения для всех одинаков, тот, кто получал ее – больше не захочет даже вспоминать”.

На оформление сертификатов предприниматели тратят достаточно много времени и денег. 
“У нас сертификаты качества буквально на каждую партию товаров”.
“У нас много сертификатов: на сырье, сертификаты качества, а еще их часто проверяют”.

“Да, мы тоже имеем сертификаты на свою продукцию, всегда с каждой партией идет сертификат, мы их храним в отдельном месте и если их срок заканчивается – сразу предупреждаем об этом поставщика, нам проблемы при проверке не нужны”.

Предприниматели высказали мнение о том, что порядок прохождения административных процедур за последние годы упростился, появилось много посреднических фирм, которые за более короткий срок могут решить вопрос за оговоренную сумму. Хотя стоимость этих процедур повысилась.

“Да, прогресс есть. Взять хотя бы налоговую, теперь отчетность можно послать даже по электронной почте”.

“Появились платные услуги, если нужно в короткий срок, заплати побольше, и нет проблем. Раньше такого не было”.

“Я тоже считаю, что стало намного проще”.

“Стоит это сравнительно недорого, только экономишь ценное время”.

“Возможно, стало легче, но цены поднялись”. 

“В БТИ немного получше”.
По поводу реформы, направленной на улучшение деятельности предпринимателей, особого оптимизма у предпринимателей нет. 

“Что-то стало проще, а что-то на том же уровне. Каждая реформа всегда имеет свои плюсы и минусы”.
“Если изменения есть, то они небольшие. У нас никогда ничего не доведут до совершенства”.
“Мне кажется, что под видом упрощения стало еще сложнее и дороже. Взять хотя бы налог на вмененку...”

“Если убрать бюрократию, то, может, мы бы и ощутили, что стало лучше. Хотя для России это нормальный процесс”. 

Предприниматели не  видят существенных изменений в сокращении административных барьеров.

“ Все говорят, но никто ничего не делает”.
“Мне кажется, что ничего не изменилось. У нас все не для людей”.

“Какие бы ни были у нас в стране реформы, как плыли мы по течению, так и будем плыть. Все только и будут заглядывать в наши карманы, нет ли там чего лишнего”.

“Сколько нужно сменить поколений людей, чтобы изменилась психология людей. Может быть, тогда не будет барьеров”.

Из всех участников фокус-группы в объединениях предпринимателей никто не состоит, мотивируя тем, что в этом не было необходимости.
В ходе своей деятельности предприниматели сталкиваются с проверками службы СЭС, налоговой инспекцией, торговой инспекцией, службой противопожарного надзора, санитарной милицией,  экологическим надзором. Периодичность следующая: налоговая инспекция проверяет 1 раз в год, СЭС приходит 1 раз в квартал, пожарники 1 раз в квартал. 
Некоторые говорили о более частых посещениях.

“СЭС приходят, как захотят”.
“Пожарники стали часто навещать, появился экологический контроль, налоговая 1 раз в год”.
"Слишком частые проверки у пожарников”.
“СЭС раньше делали внеплановые проверки, пришлось налаживать отношения”. 

Гостехнадзор проверяет 1 раз в год, внеплановые проверки проходят, если случаются ЧП.
“После известной аварии в Москве в аквапарке у нас все ходило ходуном, разговаривали на одних матах, это надо было пережить. Но к некомпетентности я это отнести не могу, у нас в основном все специалисты с большим опытом”.

Неформальные платежи и подарки не редкость, они, по мнению предпринимателей, значительно облегчают и ускоряют процедуры, особенно в органах противопожарного надзора, СЭС.  
«Пожарники мучают, а чтобы не мучили, лучше дать денег, все равно найдут к чему прицепиться».

«В СЭС то же самое. Попробуй не вовремя поздравь, не простят».
«ИФНС  – думаю, что это ни для кого не секрет. В Новый год и 8 Марта».
«Очень с пожарниками плохо обстоят дела: или к чему-нибудь прикопаются или заплати».
С СЭС всегда так было, что подарки дарили, иначе могут закрыть, причину любую найдут».
Проверяющие требуют при проверках документы по официальному перечню, некомпетентности должностных лиц не встречается, хотя проверки вызывают сбои в текущей работе.
В то же время были и проблемы с налоговой при проверке, с пожарниками.

“Помню случай, когда нам дали штраф, то в основании записали, что не хватает документов. Просто им так хотелось”.

“Вроде бы и поведение нормальное и в компетентности не сомневаешься, но от проверок все равно становится не по себе. Даже если знаешь, что все должно быть нормально”.
“Вот уж кто некомпетентный и хам, так это пожарники, приходят только за деньгами, ничего сказать нельзя, могут сорваться, лучше промолчать, себе дороже”.

Выводы

Все предприниматели оптимистично надеются на сокращение административных барьеров. Многие выразили мнение, что особых изменений в работе органов власти в ближайшее время не произойдет, хотя говорить о проблемах нужно.

5.1.3. Калининград

Финансово-экономическое положение

Большинство представителей компаний оценивают свое финансово-экономическое состояние как положительное, в сравнении с 2003 – 2004 гг. отмечают небольшой рост. Большинство предпринимателей вместе с тем отмечают все возрастающее усиление конкуренции, особенно в сфере строительства, розничной торговли, рекламного бизнеса и парикмахерских услуг. При обсуждении вопроса о финансовом положении компаний многие предприниматели подняли вопрос о невозможности  брать кредиты на развитие бизнеса. Основными причинами предприниматели считают двойную, так называемую «черную» и «белую», бухгалтерию  и «грабительские» проценты по кредитам. Отсутствием инвестиций, а также недостаточной квалификацией кадров объясняется медленный рост во многих сферах. Два представителя малого бизнеса (экспортер шкур крупного рогатого скота и владелец пекарни) думают о прекращении своего вида деятельности из-за нерентабельности  и перехода в другие сферы деятельности.

Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров

Участниками фокус-групп были названы следующие органы власти, с которыми они контактируют в процессе своей деятельности:

1) Налоговая инспекция

2) Госсанэпиднадзор

3) Торговая инспекция

4) Комитет по экологии

5) Лицензионный комитет

6) Органы стандартизации

7) Энергосбыт

8) Областная администрация, мэрия города 

9) Комитеты мэрии, связанные с оформлением земельных отношений, недвижимости, аренды (градостроительный комитет, комитет по муниципальному имуществу)

10) Кадастровая палата, БТИ,  учреждение юстиции

По взаимодействию с налоговыми органами в процессе регистрации, при внесении изменений в учредительные документы, сдаче отчетности, проверкам практически все из присутствовавших не высказали отрицательных мнений. 

“По регистрации проблем сейчас нет. За 7 дней – принцип «одного окна» действует – передают информацию в фонды сами налоговики. C посредниками работают те, кому не хочется стоять в очереди”. 

“Процедура открытия ООО или ЧП не сложна и доступна всем. Ее более-менее упростили и она стала понятна”.
По затратам на процедуры регистрации и перерегистрации большинство присутствующих также не высказало особых претензий. 
“…затраты на регистрацию – это не такие большие деньги. На самом деле уставной капитал можно вносить материальными ценностями, мобильным телефоном и т.п.”
По налогообложению с вводом упрощенной системы стало проще и удобнее, но не для всех. Некоторым предпринимателям это не выгодно: “…сначала вроде было интересно на упрощенке, но когда мы просчитали, возвращаемся с упрощенки на общую систему баланса”.
Проблема также у тех, кто имеет разные виды деятельности, на которые нужны лицензии. В зависимости от вида деятельности предприятию удобнее либо 6%-ная, либо 15%-ная система налогообложения. 
“Была выбрана 6%-ная система налогообложения – на агентскую деятельность она пойдет, на туроператорскую деятельность подходит 15%-ная. Нельзя и ту, и другую систему налогообложения, т.к. лицензия одна. Соответственно надо разделять по разным фирмам и лицензии соответственно на два вида деятельности…” 
По сдаче отчетности жаловались на количество людей в очередях. Хотя большое количество людей, в основном, наблюдается в последнюю отчетную неделю. Большинство привыкло откладывать поход в отчетные органы на последний день.
“По налоговой – один минус – большие очереди… На Черниговской то же самое, условий никаких, хотя люди давно работают, отношение давно уже поменялось в лучшую сторону. Если в 1994 г. приходил – постоянно какие-то претензии. Сейчас нормальное отношение, подал документы, все объясняют спокойно”.
“Налоговая отчетность стала легче. На вмененке по шаблону делаешь. Отсылаем раз в три месяца по их формам по электронной почте. То есть туда даже и не ходим”.
По поводу избыточной частоты проверок налоговыми органами, больших штрафов, недостаточной компетенции должностных лиц и прочих нарушений высказываний практически не было.

“С налоговой проблем нет – мы платим налоги”. 

“Налоговая проверка, если она не заказная, она нормально проходит”.
“Приходит налоговая проверка, и она говорит: уважаемый, я тебе должна что-то написать, например, на 500 рублей штрафа, а нарушения в принципе можно и на большую сумму найти. Говорит, если я  не напишу, придет областная и, естественно, соглашаешься, чтобы она составила там акт о незначительном нарушении, платишь этот штраф. Это не так часто, раз, может, в два года. Получается, что с налоговой сейчас меньше всего проблем”. 

По работе органов санитарно-эпидемиологического надзора было много нареканий. В основном они касались необходимости каждому по-своему договариваться с проверяющими, чтобы те дали возможность предприятию работать дальше, о различных требованиях со стороны разных должностных лиц.
“...Эта контора существует, чтобы брать взятки. Обложили данью весь город. Конечно, не большие деньги – где 1000, где 3000 – 4000р. Все это почти официально. Заплатил одному – другой не придет”.
“...Если к нам СЭС приходит, особенно перед восьмым марта – маму, дочку, тетку, по полной программе: косметолог, постричься, покраситься, маникюр, педикюр...”

Органы противопожарного надзора особых нареканий не вызывают. Предприниматели знают об их требованиях и спокойно к ним относятся. По опыту общения и оплате услуг мнение одного из предпринимателей отражает мнение большинства:
“Приходят пожарники, говорят, что вам нужно то и то. Вот есть такая фирма, которая имеет лицензию, им платите, они вам все поставят. Эта фирма взяла деньги – часть пошла этим пожарникам – и все сделала. И пожарники больше к тебе не приходят. Плати деньги – и никаких претензий”.

Среди представителей розничной торговли многие были также недовольны работой органов противопожарного надзора. 

“С пожарниками вообще невозможно – они начинают накручивать, кого-то в свои договора включают, этим плати, эти у вас будут проверять и т.п.”
“Пожарники – я  знаю, раньше они просили, чтобы им унитаз, к примеру, поставить, машину отремонтировать, ремонтик там сделать. Причем в карман взятки не берут”.
“Если с пожарниками год назад бумага стоила 132 р., в этом году – 1500 р. Они отксерили и подписали бумажку такого же содержания, что и в прошлом году”.
Работа торговой инспекции вызывает у предпринимателей все меньше нареканий. Проверки обычно проходят с предупреждением, и некорректного поведения должностных лиц практически не встречается. 
“Торговая инспекция – понятно, они могут придраться к чему угодно, в розничной торговле не бывает без недостатков. Хотя они лояльно, нормально относятся, понятно, что через какой-то презентик, но все можно решить, не наглеют, как санитарная милиция”.

C органами милиции у предпринимателей при проведении проверок, регистрации средств автотранспорта особых проблем не наблюдается.
“ С милицией проблем не возникает, договориться всегда можно”.

“Раньше были трения с милицией – когда они изымали, если подозрения на ворованные вещи. Сейчас эта проблема отпала, есть страховые компании, которые страхуют и дают гарантию возврата сумм...”

По работе с лицензионными органами были высказывания по поводу сложности получения лицензий на некоторые виды деятельности, в частности, на ведение деятельности по трудоустройству российских граждан за рубежом. В остальном мнение большинства – процедура получения лицензий стала проще, некоторые виды лицензий отменили, сроки стандартные и расценки известные. 

“Лицензии отменили, сейчас выдают свидетельства на семь лет. В этом стало легче…” – пример – ломбардная деятельность.

Мнение предпринимателей было единодушно: областная администрация, комитеты мэрии, связанные с оформлением земельных отношений, недвижимости, аренды, различных согласований - эти структуры  коррумпированны, и работать с ними легально и законно практически невозможно. Реально решить свою проблему можно только с помощью «конвертов» или «нужных людей». Среди учреждений были названы комитеты мэрии, начиная с комитета по имуществу, земельного комитета, градостроительного, БТИ, учреждение юстиции, судебные органы. 

“От этих органов в рамках закона защиты нет, везде нужно давать взятки”. 

«...отсутствие нормальных правил игры в городе – например, рекламный отдел в мэрии – у меня с рекламой по заявкам на согласование вывесок – по половине вывесок отказ, причем мотивация любая, нет нормативных документов, где четко было бы написано, почему это не проходит».
 «…проблемы с комитетом муниципальной собственности – документы там лежат с марта месяца, на которые я не получила никакого ответа, почему мне отказывают».
«…основная проблема – когда человек начинает открываться – человеку нужно место – начиная от офиса, заканчивая стройкой, участком под строительство – и вот здесь начинаются повсеместные проблемы...»

Были предприниматели, у которых при контактах с органами власти получается довольно хорошо находить общий язык, приводим мнение одного из  бизнесменов:
«…нет у меня никаких проблем, с экологией, администрацией, налоговой.  Нахожу со всеми общий язык».

В отношении  всех проверяющих органов  предприниматели считают, что проще следовать определенным сложившимся правилам игры и платить не очень большие неофициальные платежи, чтобы впоследствии не иметь проблем.

Общее настроение от контактов предпринимателей с контрольно-надзорными органами можно отразить следующим высказыванием: 

“Как только предприниматель начинает отстаивать свои права – обеспечена куча проверок, лучше спокойно заплатить и на время оставят в покое”.
В общем и целом бизнесмены считают, что изменения, происшедшие с 2001 г., скорее положительные, чем отрицательные. Усиление влияния властных структур в государстве благоприятно сказывается на частном бизнесе, господствовавший в начале – середине девяностых криминалитет заметно утратил свое влияние.

“Сейчас вот эти всякие пожарники там, другие проверяющие – это не то, что было в начале 90-х. Очень прослеживается, т.к. я давно в бизнесе.  Сейчас для малого бизнеса стало как-то полегче. Раньше вот даже палатку только поставил, набежали какие-то бритоголовые, проверяющие там, плати всем и без разбору и так часто. Сейчас я не сталкиваюсь с большими проблемами”.
Практически единодушно отмечено значительное упрощение и убыстрение прохождения процедур, принцип «одного окна» немало этому поспособствовал. Высказано мнение об упрощении прохождения лицензирования. Вместе с тем наблюдается рассогласованность действий разных структур, классическим примером является  несвоевременная смена  бланков документации при смене бухгалтерской отчетности. Налоговая инспекция не считает задержки при подаче документов, связанные с этой заменой, объективной причиной и вполне может применить штрафные санкции.  Изменения в федеральном законодательстве также не всегда учитывают потребности тех, для кого закон предназначен в первую очередь…
«…вот еще изменения. Федеральный закон, точно не помню, статья 8 или 9 о защите малого предпринимательства, суть в том, что когда открываешься, работаешь по тому законодательству, которое было на момент регистрации. Если идут изменения и мне это не выгодно, я не выбираю. С этого года эту статью отменили, опять предприниматели не защищены от изменений законодательства».
Облегчилось для предпринимателей и получение необходимой информации. Практически во всех структурах существуют информационные доски, на которых размещены образцы документации, необходимые для работы с этим ведомством, а также нормативная документация.
По поводу реформы, начавшейся в 2001 г. и направленной на улучшение взаимодействия предпринимателей с органами власти, предприниматели высказались неоднозначно. Практически все слышали, что должны упроститься процедуры и вместе с тем присутствующие не смогли внятно и конкретно описать, какого рода реформы  были проведены. Среди позитивных моментов реформы отмечен принцип «одного окна», значительно упростивший работу людей. 

«…слышал, что должны упроститься процедуры, начиная с регистрации. Про принцип “одного окна” много говорят».
По поводу реформ, связанных с налогообложением, мнение присутствующих диаметрально противоположное, прослеживается прямая  зависимость от выбранного типа налогообложения. Бизнесмены вынуждены уводить доходы в тень, ниже приведено исчерпывающее высказывание одного из участников фокус-групп, выражающее мнение большинства собравшихся.

«…в этом году сделали поправку в отчеты единый соц.  налог. Ввели коэффициент для вмененщиков, в итоге налог повысился на 50%, получается, предпринимателю надо опять скрывать свой доход, теневая экономика процентов до 70%. Мы с удовольствием бы работали в открытую, если бы это было выгодно. Несмотря на то, что с этого года ЕСН сделали 26%, подоходный 13% остался. Может, продумать систему в 13% как-то по-другому. Получается, чем больше показываем зарплату, тем больше у нас налог. Руководитель ставит задачу придумать что-нибудь такое, чтобы сократить налоги, не потому, что он такой плохой и не хочет платить, а потому, что не вытянет предприятие...»
В свою очередь, увод доходов в тень бьет по самим предпринимателям…

 «…я считаю, что реформа, которая началась в 2001 г., в корне неправильна…  …а потому, что нужно первично менять налоговый кодекс. Надо реально понимать, что предпринимателю невыгодно платить официально высокую зарплату. Потом все страдают. Человек, который не может пойти оформить ипотеку и купить квартиру. То есть так он получает 12000. Официально 1500 р. Официально он неплатежеспособен».
Административный барьер, по мнению предпринимателей, это – необходимость затратить массу времени на сбор справок при частом отсутствии информации и отсутствии взаимодействия структур власти. В конечном итоге очень многие благие начинания, принесенные в сферу малого бизнеса реформами, разбились о равнодушие или мздоимство чиновников. 

При обсуждении этого вопроса также  вспомнился старый анекдот про работника ГИБДД, получившего вместо зарплаты знак «Проезд запрещен» с разрешением его повесить там, где он пожелает…  «…завуалировано законодательство и куча препонов, коррупция властей, трата  нервов».
«…адм. барьер пропадет, если исключить общение заказчика и чиновника. Тот, кто проходил по процедуре получения земельного участка, делая реконструкцию, – их пройти нужно несколько сотен – и все со своими амбициями, своими требованиями. А если предприниматель пришел в одно место, платишь деньги – часть идет в бюджет, часть тому же чиновнику, квалифицированному исполнителю. При этом ему не надо будет брать взятки. Он будет знать, что реально может заработать, выполняя какой-то объем».
«…административный барьер – это потеря времени на сбор справок».
«...это малое количество информации. Чтобы получить ответ на какой-то вопрос, надо отстоять очередь, увеличивая ее. Если бы можно было вывести всю нужную предпринимателю информацию на вход, а не название и тел. своей прикормленной юридической или консалтинговой компании, которая все это делает».
«…каждый должен заниматься своим делом. Человек должен прийти, и нормальный специалист берет у него бумагу, что он хочет, и те люди делают, освобождая нас от этого хождения. Я пришла, подала заявку и предоставила все свои пожелания, что мне надо и все. А у нас получается ходьба по кругу».
«…Я считаю, нужно объединить информационные источники. У нас везде разрозненная информация. Надо взять представителей от разных служб в одну структуру. Прийти в одно место, заплатить деньги и получить готовые документы».
«…Хочу еще один вопрос затронуть на полминуты. Зачастую при административных органах кормятся фирмы, в которые нас чиновники направляют. Вот конкретный пример, МЧС, приходим к ним за согласованием участка. Они говорят, надо проверять на наличие взрывоопасных предметов. 41 га – это стоит примерно 5,5 млн. рублей. Это только на 20 см. А когда начнем строиться, нужно будет на 1,5 м проверять». 

Собравшиеся считают, что меры в отношении сокращения барьеров приводят к увеличению барьеров, создаются дополнительные промежуточные инстанции, каждая из которых требует  от предпринимателя предоставления дополнительной документации. Зачастую профессиональный уровень работников властных структур оставляет желать лучшего. В одном из своих выступлений губернатор Калининградской области господин Егоров посетовал, что областная администрация испытывает острую нужду в квалифицированных кадрах. Между тем устроиться специалисту на работу в администрацию «с улицы»  практически невозможно… 

«…по-моему, они только содействуют увеличению барьеров».
«…у нас только увеличивается количество контролирующих органов, которые множат количество бумаг для сбора сведений, которые никому не нужны, ни им, ни нам». 

«…у нас ни одного дипломированного специалиста, который прошел бы полный курс муниципального управления».
«…имитация бурной деятельности у них, чтобы оправдать свои рабочие места».
Участники фокус-групп знают о существовании в Калининграде общественных организаций и объединений предпринимателей, однако, по их мнению, деятельность их неэффективна. 
Две  участницы беседы являлись  представительницами союза женщин-предпринимателей и один участник  состоит  членом Балтийского делового клуба.  Остальные в ассоциациях или союзах предпринимателей не состоят. 

По поводу эффективности деятельности подобных ассоциаций прозвучало мнение, что СПП создавался для решения в основном личных проблем крупного бизнеса, а про остальные организации были высказаны следующие мнения:

“СПП – это тусовка крупных компаний для защиты своих интересов. Там проталкивается решение горсовета, например, об арендной ставке ноль. Там идет лоббирование своих интересов, о распределении земли, увеличении мощностей по электроэнергии, распределение газовых квот. Это лобби...” 

«Есть союз парикмахерской сети, есть Союз предпринимателей Пасько, которые в судах очень много выигрывали дел, помогали обратившимся с проблемами предпринимателям. Сейчас он больше политикой занялся. Мы (союз женщин-предпринимателей) организационно помогаем, собираем “круглые столы”, помогали парикмахерским отбиться от мафии – санитарщиков. Не знаю, насколько решают проблемы предпринимателей СПП Овчинникова, там крупный бизнес, нас там не ждут».
«…да, есть союзы предпринимателей, но там, в основном, средний и крупный бизнес».
«У Пасько – личные интересы, сейчас он больше политикой занят, правда, он это и не скрывает». 
«В БДК (Балтийский деловой клуб) состою, это скорее клуб по интересам, чем организация по устранению административных барьеров. Выходные вместе проводим в поездках разных, бизнес-тренеров известных приглашаем на семинары». 

«…можно рассказать тут один случай, я быстро…
Используя личные зарубежные контакты – у нас много людей за рубежом, которые бы хотели помочь нашему малому бизнесу в пределах 20 тыс. долл. Зачем создавать общ. организацию под это. Решила пойти в СПП (Овчинников) – уж они-то должны быть в этом заинтересованы. Я набрала 300 тыс. долл. инвестиций, представляете, скольким можно было помочь. Они, конечно, были заинтересованы, и говорят: 20% нам, остальное малым предприятиям. Я говорю – не поймут меня. Вот если на содержание того, кто будет исполнять, бухгалтера, компьютер и т.п., пусть даже и большая сумма – тогда поймут, а так нет. Короче говоря, не смогли договориться. 

Пошла я к Пасько – они говорят 50%. …Вывод такой, что вот эти общественные организации паразитируют на свой карман. …Даже если я сама сейчас организую свою общественную организацию для помощи предпринимателям – на меня столько наедет, не дадут работать, и я не хочу делиться с нахлебниками».
«…мы не состоим в ассоциациях предпринимателей».
Предприятия несут достаточно высокие денежные затраты, связанные с выполнением требований различных госорганов. Тяжелыми данные затраты предприниматели не считают, правда, исключение составляют все процедуры, связанные с землеотводом и получением участков под строительство. Наименьшими для себя общие затраты посчитали предприниматели, занятые в сфере розничной торговли.
«То, что платишь государству – это не очень много. Процент так какой-то от прибыли, не более 1%. Если не считаем налоги».
 «…у нас намного все проще, лицензии не надо, затраты на всякие там процедуры небольшие. Раз в три месяца налоги, это немного от оборота. Единственное, ходит раз в три месяца санитарная милиция – ну найдут там что-то, рублей 500 заплатим. Это не сильно бьет по карману».
«…я так вывела примерно для себя – если все это в кучку сложить, все эти платежи – процента 3 от прибыли получается».
«Чтобы мне оформить одну машину, мне надо было заплатить 40 тыс.р., а получила прибыли 15 тыс., из которых мне надо заплатить грузчикам, бухгалтеру, себе».
«…если с пожарниками год назад бумага стоила 132 р., в этом году – 1500 р. Они отксерили и подписали бумажку такого же содержания, что и в прошлом году».
«А у нотариуса такая очередь была, не успела в этот день. Срочно – плати 400 рублей. А за устав вообще 500 рублей за страницу, представляете?»
По мнению предпринимателей, неформальная составляющая остается неизменной, а вот официальные справки  становятся дороже. Бюро технической инвентаризации повысило расценки на свои услуги в несколько раз. Неизменно повышаются тарифы на электроэнергию, отопление и коммунальные услуги, что не может не сказаться на арендной плате… 
«…процентов 50 точно все эти справки подорожали – это стандартизация, санитарщики, пожарники и прочие».
Всеобщее недоумение вызывает неоправданно высокая цена за получение простой справки, при этом для получения оной необходимо отстоять очередь, или даже потратить целый день. Госорганы являются монополистами в предоставлении разного рода справочной документации, и менять расценки и стиль работы не спешат. В последние годы жители региона сталкиваются с очередями исключительно в государственных учреждениях.

«…очень много. По земельным участкам – там бешеные деньги, кроме того, что ты платишь потом арендную плату, оформить этот земельный участок по зубам очень немногим. Пока у нас большие расходы на оформление земельных участков». 

Участники групп затруднились сравнить данные затраты с другими регионами России, хотя различные предположения высказаны были.

«…в сравнении с Калининградом в Москве и Питере затраты конечно больше, но там и уровень доходов другой, а в других городах наверное так же».
«…сложно про затраты в других регионах говорить, мы там не работали».
«…как в других регионах? Да так же, наверное, надо поработать в других регионах, чтобы сравнивать».
Повышение налогов для вмененной системы налогообложения привело к тому, что предприниматели вновь вынуждены уводить доходы в тень.

 «…вмененка была одна – с марта сделала проплату на 50% дороже. С начала января поднялась цена на электричество. Аренда вообще доходит до 20 евро за кв. м.» 

 «Еще с 1 января ввели коэффициент. На 50% повысился налог для тех, кто на вмененке. У нас до 60% в теневой экономике. Еще, чем больше показываем з.пл., тем больше налог. У нас положение немного хуже, чем в 2003 году».
Выше мы подробно рассмотрели причины, по которым предприниматели вынуждены уводить оборот в тень.  Участники обеих групп практически единодушно высказались, что они хотят и рады работать легально, но если они будут это делать при существующих налогах и коррумпированности органов власти, они разорятся.

«…мы, все предприниматели, ходим по лезвию ножа – все нарушают, и правительство на это толкает. Возьми любую фирму. А если этого не делать – ничего не заработаем. Мы вынуждены платить з.пл. в конвертах и скрывать прибыль. Очень медленно растем».
 «…основной фактор, когда ты уводишь оборот в тень, когда тебе не выгодно показывать высокую з.плату». 

«…сложности с получением лицензий часто уводят предпринимателей в подполье. В моей сфере бизнес наполовину легальный». 

По поводу неформального общения предпринимателей с чиновникам, т.е., что вынуждает давать взятки государственным органам, было высказано, что официальная зарплата чиновника оставляет желать лучшего. Калининградская область граничит с двумя странами – членами Евросоюза, практически все приглашенные на фокус-группы бывали за границей в деловых или развлекательных поездках, некоторые из бизнесменов имеют деловые контакты с поставщиками из Польши, Литвы, Германии, Голландии и других государств. Поэтому практически все высказали мысль о том, что искоренить мздоимство можно только достойной заработной платой госслужащих. Если провести параллель с материальным положением чиновника одного из европейских государств, становится понятно, что деньги в конверте или оказанная предпринимателем услуга являются едва ли не единственным способом содержать семью. Взятки даются по единственной причине – чтобы ускорить решение вопроса или решить возникшую, а зачастую и спровоцированную проверяющими проблему.
«…да зарплата у чиновника такая же маленькая. В милиции сержант получает 1500 р. Если не брать взяток – не проживут. Надо, чтобы у них были достойнее зарплаты. Попробуйте  на западе дайте взятку – вас посадят».
«…заплатил им и проблем нет, уходят».
«Чтобы отстали и дали работать». 

«Чтобы отвязались. Приходят проверяющие – относишься к ним как к блошкам каким-то, паразитам. Это унижает, хочешь, чтобы скорее ушли. Чтобы не тратить нервы и рабочее время свое...» 

Предприниматели высказали свое мнение о проверках, проводившихся на предприятиях различными контрольно-надзорными органами. Проверки проводят службы СЭС, налоговая инспекция, пожарники, санитарная милиция, милиция, как правило, без официального предупреждения. Многие предприниматели утверждают, что зачастую акты и предписания при проведении проверок отсутствуют. 
«…у меня проверки проводятся  санитарщиками, милицией, налоговой. Никогда не предупреждают. Особой периодичности не соблюдают. Не помню, чтобы пришли с актом».
«…штрафы я пока не платила. Бывает, приходят без постановлений, вынимает корочку, к примеру, чек если не пробила. Зачем мне нужен чек, если я плачу от площади. Я достала тетрадку, где записаны все проверки, попросила их данные, чтобы записать. Корочки сразу спрятали, проверка закончилась».
Иногда проверки проводятся чаще, чем положено. 

«…почти никто не расписывается в журналах, зачем им светить себя, тем более что приходят чаще, чем положено».
Меньше всех нарекания вызывают действия экологов и налоговой инспекции. Большего количества нареканий удостоились санитарная милиция и пожарники.
 «…СЭС нас проверяет, налоговая инспекция, пожарники. С пожарниками были проблемы, я не понимаю, за что они дерут такие деньги».
«Приходят пожарники, говорят, что вам нужно то и то. Вот есть такая фирма, которая имеет лицензию, им платите, они вам все поставят. Эта фирма взяла деньги – часть пошла этим пожарникам – и все сделала. И пожарники больше к тебе не приходят. Плати деньги – и никаких претензий».
«…с экологами общались, пока нас особо не трогают проверяющие».
Многие из присутствующих считают вполне нормальным заплатить штраф «неофициально», или найти некий компромисс. Предприниматели понимают, что если следовать букве закона, то суммы штрафов будут более значительными.
«Приходит налоговая проверка и говорит: уважаемый, я тебе должна что-то написать, например на 500 рублей штрафа, а нарушения в принципе можно и на большую сумму найти. Говорит, если я  не напишу, придет областная, и, естественно, соглашаешься, чтобы она составила там акт о незначительном нарушении, платишь этот штраф. Это не так часто, раз, может, в два года. Получается, что с налоговой сейчас меньше всего проблем» .
«…на  нас штраф в 60 тыс. рублей наложил комитет по финансовому мониторингу, я уже говорила о проверке. Это за формулировки в правилах внутреннего контроля. Единственно, нам разрешили его выплачивать в течение трех месяцев, тремя частями».
«Был у меня огромный штраф, давно, в 1994 г.,– 4000 долл. налоговая, за непробитие кассового чека, потом они его, кстати, понизили».
«…штрафы бывают, не очень много. Неофициально тоже плачу. Это не сильно напрягает».
Особых проблем с проверками налоговой инспекцией у присутствующих нет. Бизнесмены понимают, что государственный орган и его конкретный представитель выполняют свои служебные обязанности.

«Налоговая проверка, если она не заказная, она нормально проходит. Просто чиновнику есть задание проверить, и он должен отчитаться, и все». 
«…все проверки у нас идут по плану. Если серьезные проверки, нас оповещают заранее, какие документы надо предоставить. Может потому, что мы уже долго работаем».
Исключение составляет ОБЭП – отдел по борьбе с экономическими преступлениями. Довольно часто появляется информация о некорректном поведении сотрудников этой силовой структуры и о явных превышениях полномочий с их стороны. Приводим высказывания двух участников нашей беседы:
«Приходили тут ко мне из ОБЭП. Когда я потребовала от них бумагу, чтобы показали постановление о проверке, они не могли мне предоставить. Я до Москвы дописалась до службы безопасности генерала Ромоданова, от меня отстали».
«Это ОБЭП. Хочу случай из своей практики рассказать. Приходят ко мне 4 сотрудника ОБЭП официально, с удостоверениями  и просят меня дать информацию на такого-то человека, который у меня оформляет свою недвижимость – где, какая, сколько ее, какие деньги? Ну, я им эту информацию не даю. Я не знаю, как они  воспользуются этой информацией.. Что они делают дальше… Они изымают всю документацию по клиентам, опечатывают офис – это пара сотен физ. лиц и примерно столько же юр. лиц, и я три недели через прокуратуру забираю свою документацию. Я не могу объяснить своим клиентам, почему у меня на сегодня нет их документации. Им нужно раздоить человека, получить какую-то информацию – это просто беспредел».
«Должно прийти время, когда чиновниками станут бизнесмены. Поймите, не может чиновник, не занимающийся бизнесом, создать нормальные условия для бизнеса».
Большинство из присутствующих не имело проблем с лицензированием или не нуждается в получении лицензии.

«…у меня лицензия на услуги общественного питания. Получала в Калининграде. Ждала 2 месяца. Проблем в получении не было. Порядка 500 долл.» 

«…лицензий сейчас нет, раньше на табачные изделия была, сейчас отменили. Алкоголь у меня до 12 градусов – пиво, тоже не надо лицензии».
Исключение составили представитель туристической фирмы и представитель компании, занимающейся трудоустройством россиян за рубежом. 

«Нам невозможно вести несколько направлений, нужно две разные лицензии, получаются разные системы налогообложения, получаются огромные налоги. Или иметь узкое направление. Когда мы организуем экскурсии, нам надо за аренду автобуса заплатить, водителям, экскурсоводу. Все это не идет в расходу, надо 6% платить с общей суммы. Но такая система выгодна, когда работаем с московскими  туроператорами. Лицензию получали 2 месяца. Заплатили 8 тыс. рублей. Москва выдавала».
«…вот сейчас  я занимаюсь получением лицензией на трудоустройство за рубежом. Сложность в получении лицензии этого вида деятельности приводит к тому, что 80% операторов на этом рынке работают полулегально из квартир, вместо того чтобы снимать офис, платить нормально налоги. Лицензия получается в течение 2-х месяцев, на момент подачи документов должны быть специалисты в штате, надо иметь офис, при этом фирма не имеет права вести никакой деятельности, пока не получим лицензию. 2 месяца вынужденного полного простоя, хотя надо содержать штат, платить з.пл., аренду офиса». 

Единственный вопрос, который вызвал стопроцентно позитивную реакцию предпринимателей, это вопрос сертификации. Представители розничной торговли получают сертификаты при приобретении товаров на оптовых базах или при закупке партий товаров у поставщиков.

«…у нас гигиенический сертификат, товар приходит уже с сертификатами».
«…мы не оформляем сертификаты, я пришла на склад, говорю, что мне там в партии надо, они на складе сертификат мне дают к накладной».
Бизнесмены, нуждающиеся в сертификатах на свою продукцию, получают его в Центре стандартизации и сертификации, о работе которого звучали исключительно позитивные высказывания. Высказываний о каких-либо проблемах, связанных с получением сертификатов, не было.

«С КЦСМом (центр стандартизации и сертификации) сейчас очень приятно стало работать, абсолютно вменяемые люди. Сертификацию я получала на предыдущем месте работы – фирма занималась импортом одежды и дистрибуцией. Я занималась вопросами сертификации в т. числе.  Это реально, человеку с улицы прийти и получить нормальную консультацию, что ему надо для получения сертификата, куда что направить. Не знаю, как это было лет шесть назад, сейчас проблем нет никаких».
«…сертификат получали здесь на нашу выпечку, особых проблем не было».
«…обращались в местные органы – центр сертификации, по деньгам это немного было».

При оформлении документации, связанной с землей, недвижимостью, предприниматели попадают в очень сложную ситуацию. Оформляя документы законным порядком, человек обрекает себя на очень долгое хождение по инстанциям, при этом нет никакой уверенности в том, что вопрос решится положительно. Заявки на ликвидные и интересные в плане застройки участки должны выставляться на аукцион. Этого не делается, поскольку, по информации предпринимателей, Калининград до сих пор не имеет генерального плана развития города. На сегодняшний день существует четко сформированная система распределения земли, для получения особо лакомых участков под застройку необходимы личные контакты на уровне мэра, вице-мэра, архитектора города. Определенные фирмы  имеют доступ к земле и зарабатывают исключительно на доводке документации. Впоследствии фирмы, желающие построиться на этом участке, вынуждены его приобретать за  совершенно другие деньги. В бюджет города при этом не поступает никаких средств.

Практически все участники встречи  отметили, что существуют «правила игры», установленные властями при оформлении прав собственности на землю или при аренде земли.

Бизнесмены, не имевшие проблем при оформлении земельных участков, использовали «своих людей»  или давали взятки.

«Мы оформляли несколько участков земли, есть к кому обратиться за помощью. Четко знаю кому и сколько. Проблем особых не было».
«У нас есть главный архитектор, градосовет, комитет по муниципальному имуществу. Со всеми можно договориться. Если я пойду другим путем, я получу свой акт выбора земли, если я четко знаю, кому и сколько».
«Сколько стоит, не буду говорить, мне помогли все уладить с минимальными потерями в дальнейшем по налогам. По срокам тоже все нормально прошло, договорились быстро».
Один из присутствующих в 2003 г. приватизировал помещение, в котором он работает с советских времен. Интересно звучит формулировка: «Нам дали шанс приватизировать наше помещение...»

Бизнесмены, желающие все оформить на законных основаниях, должны быть готовы к утомительно долгой процедуре прохождения документов по всем инстанциям. Помимо этого, существует целый ряд аспектов, требующих определенных финансовых вливаний, например, при переводе из жилого фонда в нежилой.

«…я все никак не дождусь ответа от комитета по муниципальному имуществу, с января бьемся о выделении небольших помещений».
«Оформление земельного участка, даже не в городе, а в области, полтора года, это все говорят еще очень мало, хорошо. То есть у человека на этот срок согласований и получений все останавливается».
«…знаете, сейчас в БТИ срочный тариф – оформление квартиры –  1500 р. в месяц, за 2 недели – 3000 р., 10 дней – 5500 р. Плюс очереди там бешеные, хотя вроде принцип “одного окна” начал действовать».
«…информирование жителей – на практике это ты идешь и покупаешь мнения жильцов. Да у нас даже экологи просят заключение об информировании. Странно, что это считается экологическим вопросом».
Предприниматели, имеющие палатку или торговый павильон, контактируют с комитетом по муниципальному имуществу, при этом мнение предпринимателя не учитывается, местная власть сама устанавливает размер арендной платы. Даже за павильон, который является временным строением, предприниматель платит арендную плату по высшему коэффициенту. При этом человек не имеет никаких гарантий, что его бизнес внезапно не прекратится. Например, больно ударил по представителям розничной торговли юбилей города. Мэр города «объявил войну палаткам», при этом были демонтированы практически все торговые павильоны, которые располагались в центральной части города. Данная проблема получила широкое освещение в местных СМИ. 

«…у меня палатка, за которую платится аренда. Палатку регистрировать нигде не надо. Могут выслать письмо – убрать в 10-дневный срок, и накроется мой бизнес. На многих улицах, особенно центральных, убрали уже палатки».
По качеству работы организаций было высказано следующее:  если бизнесмен принимает услуги навязанных ему госструктурами коммерческих организаций, то особых проблем не возникает. Криминальная ситуация, сложившаяся вокруг земли и вокруг недвижимости, не удивляет уже никого. Не следует, разумеется, забывать, что мы имеем дело с частным мнением людей, но сложившаяся тенденция не может не настораживать.

«За 1000 долл. была продана земля в 528 кв. м. такой крутой коммерческой структуре, которая сейчас через “Калининград-приватизацию” сдается в аренду за 20 евро кв. м. Все бумаги правильно оформлены, подписаны задними числами».
«…одним отказ, другие ставят, причем такое убожество на центральных улицах, что диву даешься, как это могло пройти. Естественно, мы взрослые люди,  понимаем, как это все происходит. Личные взаимоотношения на уровне кабинетов, кулуарные».
«Москвичи у нас тут хотели вложить свои деньги в землю, по рекламе работают с нами. Как узнали, они просто в шоке от нашего беспредела, это сказывается на инвестиционном климате».
Даже при наличии «проплат» и «нужных людей» далеко не факт то, что человек получит то, на что он претендует. Бизнесмены уверены, что в случае возникшего интереса к участку земли договоренность может быть нарушена. Факты, однако, приведены не были.
 «…если я подала свою заявку и засветила объект, и кому-то он интересен, в итоге объект я не получу. Заявки будут подписаны задним числом». 

 «…неофициальный вариант – может случиться и так, что вы заплатили, а земля от вас уйдет».
Бизнесмен, перестраивающий приобретенную квартиру под магазин, высказал заметное разочарование:  «Иногда проще купить готовое. Вот я сейчас строю эту несчастную квартиру под магазин – я уже сто раз пожалел. Не мое это, ходить по всем этим инстанциям, получать бумажки, согласовывать. Найти бы хорошего специалиста, который решит все эти вопросы, пусть за большие деньги – где он, этот специалист?» 

Организации, косвенно участвующие в освоении земельных участков, также проявляют свой корыстный интерес. Это относится к телефонной компании, а также практически ко всем структурам, имеющим отношение к разработкам коммуникаций, как то: газ, электроснабжение, водоснабжение, канализация.

«…у меня был опыт с нашим Балттелекомом – нам нужно было установить телефон на переулке, который не вошел в ген. план. Дома там частные, мы собрали списки. Эта улица не вошла в их план, там тянуть 10 м. Сказали, заказывайте проект, согласование, надо найти подрядчика и кабель провести. Мы сказали, что сами каждый возле своего дома выроет. Нет, так нельзя, обратитесь вот в эту фирму. Пришли к ним, они посмотрели, 2000 долл. это будет стоить. Это был 1999 год. Хотя у нас номеров всего 9 надо было, остальные не хотят. Я с ним торговалась как на рынке, он уступил 200 долл. Это должно было делать государство при нормальном ген. плане, а улица делала это за свой счет».

По данному разделу опроса можно сделать однозначный вывод. Ситуация, сложившаяся вокруг земли и недвижимости, криминальна и ненормальна. При этом люди готовы платить за своевременно и качественно оказанные услуги. Вот высказывание одного из участников групп: «На сегодняшний день я раздал взяток 100 тыс. долл. – из них 40 тыс. долл. за 150 квт электроэнергия, 25 тыс. долл. за газ, за точку подключения в 10 метрах. Земельные там всякие согласования».  Таким образом, несложно предположить, что при наличии четко работающей системы распределения земли и должном  контроле со стороны государства бюджет пополнился бы на сумму 100 тысяч долларов США. И это только один человек.

Предприниматели отметили следующие наиболее серьезные проблемы при взаимодействии с государственными органами в настоящее время: коррупция, клановость, необходимость прибегать к взяткам, рассогласованность действий федеральных и местных властей – вот основные проблемы, озвученные участниками групп. Как прямое следствие этого – нарушения, на которые вынуждены идти предприниматели.
Здесь будет уместным отметить часто поднимавшуюся на обсуждениях тему «клановости». В постперестроечное время на территорию прежде закрытой даже для посещений Калининградской области переехало значительное количество людей, прежде проживавших в бывших среднеазиатских республиках СССР. Менталитет так называемых «переселенцев» сильно отличается от менталитета коренных жителей области, что вполне естественно.  Находившиеся в составе СССР союзные республики слабо поддавались интеграции в европейский образ жизни и сохранили многие самобытные черты, в число которых входит и клановость. Многие переселенцы сумели занять заметные посты в государственных структурах области. Существует определенное количество ведомств, где всю вертикаль занимают выходцы из бывших среднеазиатских республик. Следует также отметить присутствующее не вполне доброжелательное отношение к «переселенцам» со стороны коренных жителей области, в последнее время значительно ослабившееся.

На вопрос о том, каких изменений в работе госорганов предприниматели ожидают от текущей административной реформы, была масса высказываний от совершенно популистских или общих  типа: «Чтобы не мешали работать» или «Хочется стабильности» до вполне корректных и грамотных идей. По мнению участников, необходима четко налаженная схема документооборота, выполнение сроков рассмотрения заявок, прописанных в документации. Наличие прозрачности системы документооборота приведет к значительному упрощению решения многих нынешних проблем и значительно посодействует искоренению коррупции среди госслужащих.

«Тогда он не будет париться, как ему взять взятку и у кого, а заказчику, как и через кого ему эту взятку передать».
Была высказана мысль о необходимости контроля над действиями чиновников, а также повышении профессионального их уровня. 

«…стопроцентного соответствия чиновника занимаемой должности. …Мне всегда было интересно, почему чиновник за пять лет может сменить несколько должностей, причем в разных областях. Если он занимается землей, он должен заниматься этим вопросом профессионально, а не прыгать с одной должности на другую». 

«…т.к. нам всем приходится общаться с чиновниками через бумаги, хочется, чтобы был налажен этот процесс. Чтобы на бланке был конкретный срок рассмотрения заявления». 

Предприниматели хотят знать, куда и на что уходят деньги, которые они платят государству.
«Я перечислила деньги за что-то государству, хочу знать, куда они пошли». 
«…меня интересует, куда уходят наши деньги, прозрачный бюджет должен быть. Как городской бюджет, начиная от самого маленького муниципального образования, регионального, и к вышестоящим. Ответственность чиновника за свои деяния».
Выводы

Неадекватные ситуации, налоги, рассогласованность действий местных и федеральных властей  являются  насущными проблемами. Невозможность получения банковского кредита и необоснованно высокие проценты по нему также не способствуют развитию малого бизнеса в регионе. По мнению бизнесменов, государство и частный бизнес находятся «по разные стороны баррикад», а надо работать в одной связке. Для достижения этой цели необходимо, по мнению собравшихся, чтобы на руководящие посты пришли люди из бизнеса, способные понять проблемы предпринимателей. Эта мысль красной нитью шла через оба состоявшихся обсуждения. Участники фокус-группы уверены, что только бизнесмен в состоянии понять нужды и проблемы бизнеса.
5.1.4. Великий Новгород
Финансово-экономическое положение

Обсуждая тему финансового состояния своих предприятий, собравшиеся продемонстрировали довольно позитивные настроения, однако один из представителей оптовой торговли заявил об убыточности своего бизнеса.  
«… все живут, все выживают»

«…по итогам года была прибыль, открыли новое направление, развиваемся»
«…стабильное развитие»

 «…По итогам 2004г. – прибыльное»

«…На рынке давно. По итогам года – убыточное»

Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров

Участники назвали следующие органы власти, с которыми им приходится контактировать в своей повседневной деятельности:

1) Налоговая инспекция

2)Городская администрация

3)ГАСН

4)Милиция, ГИБДД

5)Областная администрация

6)Социальное страхование

7)Пенсионный фонд

8)СЭС

9)Энергонадзор

10)Водоканал

11)Пожарная инспекция

12)Торговая инспекция

13)Комитет по торговле

14)Комитет по архитектуре и строительству

15)Земельный комитет

16)Комитет по транспорту

17)Центр стандартизации

18)РТИ

19)Комитет по охране здоровья

20)Комитет по образованию

21)Комитет по экономике города и области

22)Инспекция по охране труда

По прохождению административных процедур высказывания звучали разные, в целом участники  отметили, что получить информацию стало проще. На это повлияли разные факторы, например, перевод различных организаций на коммерческую основу, а также развитие современных технологий (Интернет).

Объем требований государственных органов остался примерно на том же уровне, а вот стоимость услуг выросла намного, это единогласно отметили все участники встречи. 

«…раньше это была формальность, а сейчас набегаешься, денег кучу отдашь, получишь документ и чувствуешь удовлетворение».
«…сейчас стало больше средств, например Интернет, можно зайти на сайт и все  посмотреть, как на сайте администрации или налоговой, там все есть».
«…цены выросли точно».
«…сейчас бесплатные только пожарники и облкоммунэлектро и то, если делать официальный запрос, а все остальные сразу счет выставляют».
Соответственно и качество работы чиновников изменилось, их сравнили с менеджерами, которые  уже не оказывают, а продают  услуги  и заинтересованы в качестве этих самых услуг.

«…если не хочешь заниматься сам, за тебя могут сделать часть работы за деньги, консультируют, заполняют за тебя – только подпись ставь».
«…денег стали брать больше, появилась заинтересованность. Они как менеджеры готовы нам больше “втюхать”, чтобы мы больше заплатили. И даже готовы что-то сделать бесплатно: выйдут к тебе, расскажут, совсем не обязательно к ним ехать».
Основные трудности у предпринимателей возникают при контактах с милицией, комитетом по охране природы и при получении лицензии. К сожалению, бизнесмены не конкретизировали, с какими именно органами по лицензированию им пришлось общаться…

«Лицензии выдаются на неограниченный срок, но не менее 5 лет, они ухватились за эти 5 и выдают на 5 лет. Создали курсы повышения квалификации, это доильный аппарат, высшего образования теперь недостаточно, нужны еще курсы, там сплошная круговая порука».
«…например, получение лицензий, стоимость возросла от 20 до 70 тысяч».
«…самая большая проблема – это выдача лицензий. Там все так быстро меняется, когда мы начинали работать, то получали лицензию в Москве на федеральном уровне, затем в комитете по туризму у нас, а теперь мы опять в Москве должны ее получать. И еще одна проблема – идет разграничение на туроператорскую и турагентскую деятельность, т.е. мы должны получать две лицензии».
Так как значительное число присутствующих занято в сфере строительного бизнеса, то им приходится плотно контактировать с комитетом по охране природы. Существенные затруднения у предпринимателей вызывает согласование документации на строительство в этом ведомстве. Один из участников группы посетовал, что сотрудники комитета не в состоянии произвести обследование участка своими силами по причине отсутствия людских и финансовых ресурсов, и вместе с тем не проявляют желания сдвинуть дело с мертвой точки. В результате дело переносится все время на более поздний срок.

«…сложное это согласование документации на строительство с Комитетом охраны природы».
«Если в других местах можно договориться, что-то сделать, найти компромисс, то здесь мы сталкиваемся с пустотой. Мы провели 15 заседаний, приглашали специалистов из института, это просто беспредел какой-то».
Также сложность вызывает получение разрешения на реконструкцию здания в комитете по охране памятников. 

По поводу ГИБДД и милиции было высказано много негативного. Предприниматели убеждены, что качественно и быстро решить вопрос, например с регистрацией автотранспорта, можно только с помощью неформальных финансовых вливаний.

«Комитет по транспорту, ГИБДД, УВД. Эти организации сейчас разрушают все, что было хорошего сделано – монополизация права. Нет организованной ни регистрации транспорта, ни техосмотров. Сегодня УВД не работает для людей, а терроризирует их...»

«УВД – все, что касается транспорта в организации, начиная от тех, кто сидит в кустах, набивая свои карманы, и заканчивая регистрацией транспорта. Все у нас держится на личных контактах».
Не вызывают на сегодняшний день никаких сложностей взаимоотношения с социальным и страховым фондом, а также процедура открытия предприятия. Наиболее лояльными бизнесмены также считают противопожарный надзор и трудовую инспекции. При этом предприниматели не скрывают, что предпочитают решать вопрос «по-свойски», пользуясь личными связями или с помощью презентов.

«Трудовая инспекция - одна из немногих, кто документы делает бесплатно и консультируют».
«…самое простое – это согласование с пожарной инспекцией – пришел, сумку оставил, две бутылки коньяка и все хорошо, всегда дадут разрешение».
«Пожарная инспекция – если мы возьмем все здания Великого Новгорода, то не найдем ни одного соответствующего списку пожарников. Люди они лояльные и на личном контакте все вопросы решаются, но если идти по-честному, то это непроходимая инстанция…»

Предприниматели считают, что зачастую они платят больше, чем следовало бы, а также считают, что многие требования и нормативы просто «высосаны из пальца» с целью получения дополнительных средств.

«А когда спрашиваешь за что, говорят, “мы копируем документы”, я отдам за копирование 20-30 рублей, а за что 2000? Все справки измеряются в тысячах».
«…а сейчас если предприятие решило торговать, указало перечень продукции, его проверит СЭС, осмотрят пожарники, но для чего нужно указывать кадастровый номер? Адрес же обозначен. Давайте еще съемку со спутника закажем, и за все нужно заплатить деньги, пусть для бизнеса небольшие, но это маразм!»

По поводу коррумпированности органов власти мнения высказывались довольно осторожные, однако по ходу обсуждения проблем и из высказываний самих бизнесменов становится понятно, что проблема эта присутствует, и масштабы ее впечатляют. На мой взгляд, самое точное высказывание принадлежит одной из участниц, которая считает, что коррупция просто стала легализована.

Про начатую в 2001 г. реформу предприниматели знают и много слышали, однако считают, что каких-либо ощутимых изменений она не принесла.

В понимании бизнесменов административный барьер – это искусственно создаваемые на пути малого бизнеса препятствия. Предприниматели отмечают в числе помех в своей работе недостаток информации, необходимость приложения довольно ощутимых усилий для решения тривиальной проблемы. Свою роль здесь зачастую играет незаинтересованность чиновника в результате своего труда. Участники встречи сравнили административный барьер со стеной, которую они «пытаются прошибить». Недоумение также вызывает то, что такие огромные усилия тратятся на получение обычного документа.

«Когда берешь в руки готовый документ и вспоминаешь время, деньги и усилия, затраченные на него, непонятно, почему нельзя было сделать это за два дня, а делалось полгода...»

А предпринимают ли органы власти какие-либо меры в отношении этих барьеров? На этот вопрос участники фокус-групп дали определенный ответ. Если на федеральном уровне понимание проблемы присутствует и какие-либо шаги на устранение барьеров и предпринимаются, то на местном уровне ситуация неизменна. Предприниматели считают, что на местах идет саботаж, что местным властям просто невыгодно менять ситуацию, хотя наверх и отправляются бодрые отчеты. Проблема либо перекидывается на другой уровень, либо просто саботируется. Государственные органы объединяются, меняют названия, создаются различные комитеты, но данная проблема сохраняется. 

В Великом Новгороде существует как Союз предпринимателей, так и другие общественные организации. Один из участников фокус-групп был членом совета предпринимателей при мэре города. Практически все участники считают, что организация эта бесполезна и практической пользы предпринимателям не приносит.  

«…в городе много: «Новгородчина», Союз предпринимателей, Профальянс».
«…есть Союз предпринимателей, но все заканчивается заседаниями».
«…но все это разговоры ни о чем, раздаются поручения и на заседании каждый отчитывается. Говорили, говорили, и все говорильней заканчивалось. И когда в новый совет пригласили, я отказался, все это бесполезно».
Одна из проблем кроется, помимо всего, в том, что малый бизнес разобщен и людям сложно объединиться, тогда как представители крупного бизнеса объединяются и лоббируют свои интересы.

Собравшиеся не считают расходы, связанные с выполнением требований госорганов, тяжелыми. Еще более необременительны эти расходы для районов области. В сравнении с другими регионами страны предприниматели высказали мнение, что в целом по России расходы примерно одинаковы, за исключением двух столиц.

«В каждой области свои законы, сложно сказать, в каждой области свои деньги. Если сравнивать с Питером, то, слава Богу, что мы здесь».
«Везде проблемы одинаковы: и в центре, и в районах, и в других городах, за исключением двух столиц, но там совсем другая жизнь».
Затраты предпринимателей на обязательные требования находятся в прямой зависимости от рода занятий. Для представителей строительной индустрии  эти затраты необременительны, часть затрат ложится на плечи заказчика, например согласования. Крупные вложения средств впоследствии окупаются. 

 «Многие затраты, например лицензии, окупаются в течение 5 лет».

«Невозвратные суммы – это не самые большие траты».
«В общем, если начать строить, то нужны большие “бабки”, но все это потом окупается»

Для прочих участников доля затрат на выполнение требований органов власти колеблется в пределах от 1 до 15 процентов от дохода предприятия. По сравнению с предыдущими годами в процентном отношении сумма осталась прежней, а в денежном эквиваленте она увеличилась.

Увы, но административные барьеры вкупе с высокими налогами действительно являются одними из ключевых причин увода оборота в тень. Предприниматели отмечают, что невозможно платить налоги, нести административные траты, зачастую платить неофициально и при этом поддерживать рентабельность бизнеса. 

 «Конечно, а по-другому и быть не может, и там берут, и там просят, за все сейчас надо платить».
Механизмы увода доходов в тень различны, и не суть важны в данном отчете. Для информации приводим высказывание одного из бизнесменов.

«…строительные компании, чтобы уйти от налогов, делятся на заказчика и подрядчика, и образуется из большой организации несколько фирм: фирма техников, фирма отделочников, фирма монтажников и т.д.»

Несовершенство самой системы налогообложения также создает определенные трудности.

«…нет ни одного предприятия, у кого не было бы двух фирм – с НДС и без: одному предприятию нужен НДС, другому нет, две фирмы, два счета, два банка».
«Вот сделали упрощенку, а потом поняли, что погорячились, ведь это 100%-ная защита от налоговой. Я свои 6% отдаю, что вам у меня проверять».
Неформальные методы решения проблемы по-прежнему являются основными и самыми действенными методами для предпринимателя. Это или прямая взятка, или попытки решения городских проблем за счет предпринимателя. Многие участники отметили, что решают проблему неформально сразу и что это наиболее простой способ…

 «…налоговый кодекс можно читать по-разному».
«…по-другому решить не удается».
«…постоянно и на каждом шагу».
«…проблему проще решить неформально».
«…комитеты вообще хотят за счет нас обновить все коммуникации города».
При обсуждении проверок, проводимых различными органами, первым был назван комитет по экологии. Значительная доля собравшихся представляла строительный бизнес, и этот комитет принимает активное участие в процессе начальной подготовки документации. Комитет назван «проблемным», более конкретных объяснений не последовало. 
«…это самая проблемная организация, для того чтобы соглашение и разрешение получить, а в процессе работы они вообще не приходят».
Отношение к налоговой инспекции со стороны предпринимателей явно улучшилось. Проверки в основном проводятся плановые, один-два раза в год, документация при этом досконально оформляется. Примеров явных нарушений приведено не было, только лишь предположения.

«…все зависит от человека, кто придет – нормальный или хапуга».
Предприниматели также отметили при обсуждении действий налоговой инспекции, что данная организация значительно повысила уровень своей работы.

«…они стали больше консультировать, не злоупотребляют положением. Изменения в лучшую сторону».
«…по сравнению с прошлыми годами консультационный звонок в налоговую стал нормой, всегда направят к специалисту».
Проверки, проводимые пожарной инспекцией, также не являются большой проблемой для предпринимателей. Проверки проводятся несколько раз в год и требования инспекции выполняются  так или иначе. Выше мы более подробно рассматривали методы решения проблем с пожарной инспекцией.

«Все проверки у них плановые, заключения пишут: так, установите то-то, внесите в план то-то».
«…их требования невозможно выполнить: розетка в 20 см от пола на деревянной дощечке  с определенным диаметром. Но эти люди адекватны и понимают, поэтому на нашем предприятии все решается договоренностью».
К милиции у бизнесменов претензий значительно больше. Были озвучены внеплановые проверки, отсутствие документации, регулярные визиты милиции под праздники с вывозом алкогольной продукции для проверки акцизных марок.

«…постоянно внеплановые проверки, а документы оформляют не всегда».
«…если они не находят, то точно не оформляют никаких документов о проверке».
Большинство из опрошенных имеют лицензии на свои виды деятельности. Часть предпринимателей отметила, что количество лицензий увеличивается искусственным образом, соответственно вырастает стоимость. С другой стороны, часть лицензий отменили.

«Раньше был один пункт “кровельные работы”, теперь сделали из него 3: раньше ты оплачивал один пункт и делал все, что касается крыши, а теперь должен оплатить 3 пункта. То же касается и электрики до 1000 вольт, раньше был один пункт, теперь выделили отдельно розетки и люстры, стало два. Пунктов становится больше и это стоит таких денег».
«…раньше мы платили за раздел, а теперь за каждый пункт».
 «На днях отменили ряд лицензий, но до этого было много и там много чего еще нужно отменять».
Лицензионные органы требуют от предпринимателей прохождения обучения. Если фирма выполняет все требования и своих сотрудников обучает, то никаких проблем не возникает. Интересно, что обучение проходить надо в обозначенных органами учебных заведениях.

«Лицензию получаем раз в три года, через три года люди меняются, надо снова налаживать отношения, а они говорят: “Не хотите, чтобы вас на заметку взяли – надо пройти обучение”».
«…все действия лицензионных органов связаны напрямую с обучением, повышением квалификации. Получаешь лицензию, видишь список фирм и график – столько-то человек должны пройти обучение в нашем университете».
Проблем с получением лицензий у предпринимателей не возникает. Сроки выдачи документации центрами лицензирования соблюдаются четко. Однако процедура получения лицензии требует финансовых вливаний, порой весьма значительных, по крайней мере для малого бизнеса сумма в 80000 рублей не может считаться незначительной…  Также и в этой процедуре имеют место неофициальные платежи.

«80 тысяч», «около 10 тысяч», «10 тысяч».
«…у нас стоимость составила несколько десятков тысяч, включая неофициальные. Поскольку у нас аппаратура, то без неофициальных не обойтись».
Большинство присутствовавших на встрече предпринимателей приобретают уже сертифицированные материалы и продукцию. Те бизнесмены, которым необходимо получение сертификата, ежегодно обращаются в органы по сертификации. Сроки при этом четко соблюдаются, негативного опыта при взаимодействии с органами сертификации у предпринимателей не было.

Результаты проверок, проводимых на предприятиях, практически во всех случаях оформлялись. Из 6 опрошенных 5 ведут журнал.

Ущерб, который приносят проверки бизнесу присутствующих на встрече предпринимателей, незначителен с финансовой стороны. Проверки наносят скорее моральный ущерб, а также значительные потери рабочего времени. Наиболее точно эту мысль выразил один из участников встречи: «Они вызывают стресс и сбой в работе предприятия одним своим присутствием».
«Если по рабочему времени судить, то затраты огромные. Материальные – небольшие, но сотрудники и я тратим много времени и нервов».
Среди организаций, которые требуют предоставления большего, чем предусмотрено, количества документов, а также тех, кто грешит заказными проверками, были названы транспортная инспекция, ГИБДД и транспортный отдел городской администрации.

Значительное число предпринимателей вместе с тем затруднились ответить на вопрос и считают, что все проводится корректно и ущерба нет в принципе.

«…проверяющие органы приходят, но серьезных проблем нет».
«…все эти пункты не подходят (таблица): проверки всегда плановые, избыточности нет, так как составлен график проверок. Они всегда очень тактичны. Если будет заказная от конкурентов, я это пойму и смогу доказать. Компетентность – конечно, некомпетентных на проверку не пошлют».
Многие из предпринимателей так или иначе имели дело с недвижимостью.  Из процедур были названы получение земельных участков в аренду под строительство, приобретение прав аренды или собственности на земельные участки, а также получение недвижимости в аренду, и, наконец, приватизация объекта недвижимости из муниципальной собственности.
Само получение документов большой проблемы не составляет. Проблемой является необходимость сбора огромного количества документации, необходимость согласования документации с органами, даже в незначительной мере причастными к оформлению. По-прежнему злободневен давно забытый в других сферах деятельности бизнесменов атрибут социализма – очереди. И зачастую для ускорения решения вопроса предприниматели прибегают к неформальной составляющей, а попросту к взяткам.

«…собрать необходимые документы – надо потратить массу времени, посидеть в очередях».
«…там такие очереди, что люди с 4 утра занимают. Даже есть специальные люди, которые занимают очередь и стоят в ней, они собирали по 100-300 рублей, потом налоговики их поймали. И это всегда будет».
«…здесь наибольшие проблемы составляет взаимодействие с КУМИ, вообще найти помещение, договориться, потом зарегистрировать, потом идти в земельный комитет оформлять договор на землю».
«…КУМИ, водоканал, электросеть, СЭС, пожарный надзор, БТИ… пока договора со всеми не принесешь, процедуру не пройти. Договора заключил – плати деньги  и все подписывают».
«Я не могу выделить какой-то конкретный орган, но вопрос, который решается за 2 недели, могут решать по нескольку месяцев, и начинается стимулирование типа денег, звонков знакомым. Мы сдали документы и уже готовы…»

«…например, из 14 случаев в этом году только 3 получили помещение, и то только через личное знакомство».
Часть опрошенных, однако, заявила, что все вопросы, связанные с арендой или с землей, решились корректно и в срок и никаких проблем при этом не возникло.

«…нам приходилось делать 2,3,5 процедуры, но никаких проблем не возникало. Все было нормально».

«…мы оформляли помещение в аренду, но проблем не возникало, все было сделано в срок».

Выводы
Предприниматели считают, что тратят неоправданно большое время на решение тривиальных проблем, на доставку «бумажек» в госорганы. 

«…мне очень жалко времени, сколько же мы туда ходим, все равно мы это получим, но все равно то бумажку перепиши, то еще что-то принеси».
Люди не понимают, за что они платят налоги, почему они должны «биться» для того, чтобы в итоге иметь право работать и зарабатывать. 

«…если я хочу заработать, то я бьюсь, а здесь я бьюсь об стену, чтобы отдать деньги, чтобы потом мог работать и что-то делать».
Государственные органы в ходе беседы часто сравнивались с кормушкой, бизнесмены считают, что зачастую органам власти выгодна сложившаяся ситуация. Была озвучена проблема тесной взаимосвязи власти и криминальных по происхождению структур. Многие из присутствовавших на встрече предпринимателей настроены весьма пессимистично и от реформ не ждут каких-либо позитивных изменений.

«…пока наша власть взаимодействует с местными криминальными структурами – реформы не будет, также пока власть заинтересована только в снятии денег с нас, реформы не будет».
«…мы от реформ ждем только худшего».
Отсутствие нормативной базы, несовершенная система налогообложения и часто меняющееся законодательство также не прибавляют оптимизма.

«Главная проблема нашего региона: разработка и принятие нормативных актов на местном уровне. У нас слабая нормативная база. Нормативные акты очень плохо приводятся в жизнь...»

«В нашем бизнесе главная проблема – меняющееся постоянно законодательство, отсутствие твердой базы».
И все-таки предприниматели, которые при таких существенных проблемах оказались в состоянии создать и развить свое дело, уверены, что все будет хорошо.

 «Мы же знаем, что пройдем через все и свое получим через год, два, четыре, но получим».
«Все проблемы решаемы, мы в бизнесе давно и уже привыкли».

5.2. Межрегиональные сопоставления
Финансово-экономическое состояние предприятий

Бизнесмены по всем четырем городам отмечают улучшение финансовой ситуации в 2004 г. Наблюдается значительный подъем в строительной сфере и сферах деятельности, так или иначе с ней связанных. В сфере торговли ситуация стабильна, однако активного роста нет. Бизнесмены считают, что повышение арендной платы, повышение цен на коммунальные услуги и высокие налоги служат тому причиной. Также в исследованных городах отмечается возросшая конкуренция во всех видах деятельности. Здесь будет уместно  отметить, что у большинства компаний небольшой рост связан с вкладом в развитие, текущими расходами, конкуренцией, а не с экономическими или политическими кризисами.
Оценка взаимоотношений с органами власти

По работе налоговой инспекции высказывались неоднозначные, а иногда и диаметрально противоположные мнения. Многие предприниматели отмечают значительное упрощение  процедуры сдачи отчетности, повышение внимания к себе со стороны сотрудников инспекций. С другой стороны, бизнесмены Санкт-Петербурга и Екатеринбурга отметили несоблюдение  налоговой инспекцией сроков выполнения работы при регистрации юридического лица, перерегистрации, внесении изменений в учредительные документы, возмещении НДС. Отмечалось также, что многое зависит от личных отношений с налоговым инспектором, и те, у кого сложились теплые отношения с сотрудниками этой службы, проблем не испытывают.
Работа органов противопожарного надзора и СЭС у предпринимателей из всех участвующих в опросе городов, так или иначе, вызывает возмущение. Кто-то недоволен слишком частными проверками, кто-то необоснованными требованиями, наглостью инспекторов и суммами затрат. Причем больше всего раздражает необходимость постоянно делать подарки и неофициальные платежи, чтобы «не мешали работать». Предприниматели считают, что это проще, чем соблюдать все требования. Те, у кого «налажены» отношения с сотрудниками противопожарного надзора, живут спокойно. В Великом Новгороде действия пожарников вызывают наименьшую негативную реакцию.
В Калининграде было несколько негативных высказываний по поводу работы сотрудников ОБЭП. 

Довольно часто среди предпринимателей появляется информация о некорректном поведении сотрудников этой структуры и о явных превышениях полномочий с их стороны. 
По остальным контрольно-надзорным органам, проводящим проверки, особых нареканий не было. Предприниматели знают об их требованиях и спокойно к ним относятся. 
Бизнесмены выразили мнение, что некомпетенции среди проверяющих практически не встречается, при проверках требуются документы по официальному перечню, хотя проверки вызывают достаточно существенные сбои в текущей работе. И, естественно, упрощает взаимодействие со всеми проверяющими «личный контакт».
Периодичность проверок во всех городах примерно одинакова. Налоговые проверки проходят у большинства раз в 2 года, противопожарный надзор и СЭС проверяет раз в квартал. Некоторые говорили о более частых посещениях. Причем все однозначны в высказываниях по поводу необходимости налаживания хороших личных отношений с проверяющими для сокращения частоты проверок. Службы экологического контроля, административно-технического надзора и прочие надзорные органы в основном проверяют при открытии производства.
По мнению предпринимателей, на выполнение различных требований административных органов уходит от 1 до 50% от прибыли. Причем затраты на выполнение требований контрольно-разрешительных органов по четырем регионам примерно одинаковы. Наибольшие затраты по процедурам, связанным с землей и недвижимостью, несут предприниматели более крупных городов – Санкт-Петербурга и Екатеринбурга. По остальным процедурам все зависит от связей самого предпринимателя и от его возможности договориться с чиновниками. Бизнесмены отметили, что на начальном этапе деятельности, когда приходится только налаживать отношения с государством, предприниматели тратят большие суммы.

Во всех данных регионах получение лицензий значительно упростилось. Во всех регионах соблюдаются обозначенные сроки, существуют фирмы-посредники, помогающие собрать пакет документов для получения лицензии. Затраты на получение лицензий разнятся в зависимости от вида деятельности и примерно одинаковы во всех городах: от 1000 рублей на торговлю алкоголем до 100 тыс. рублей на строительство. Если фирма выполняет все требования и своих сотрудников обучает, то никаких проблем не возникает. Представители Санкт-Петербурга сообщили о сложности получения лицензий Госстроя на строительные работы, назывались длительные сроки и значительные затраты. 
Получение сертификатов стало проходить значительно проще. Появились частные органы сертификации. В Калининграде, Великом Новгороде и Екатеринбурге сертификация проходит без особых проблем. В Санкт-Петербурге у предпринимателей возникают проблемы со сроками получения сертификатов. Представители розничной торговли во всех городах получают сертификаты при приобретении товаров на оптовых базах или при закупке партий товаров. 

Прохождение процедур, связанных с недвижимостью и землей у всех участников вызывает значительные проблемы. Практически все предприниматели в той или иной степени прибегали к помощи посредников, а для ускорения сроков к неформальным платежам. Высказывалось однозначное мнение о коррумпированности структур, связанных  с оформлением земельных отношений, недвижимости, аренды, различных согласований. Меньше всего проблем по вопросам, связанным с недвижимостью и с землей, возникает у предпринимателей Великого Новгорода, однако и там проблема со сбором необходимой документации и очередями.
В четырех городах существуют разного рода объединения предпринимателей, однако деятельность  их заключается либо в организации разного рода развлекательных или образовательных мероприятий (Балтийский деловой клуб, Калининград), либо в проведении большого количества собраний и заседаний на политические темы. Крайне незначительное количество предпринимателей состоят членами подобных сообществ. Большинство бизнесменов считают, что эти организации  скорее занимаются решением вопросов на уровне стратегии для крупного бизнеса и политики, особой поддержки для себя в них не видят.
Уровень коррупции во всех регионах, участвовавших в опросе, высок, прежде всего, в органах, связанных с землей и недвижимостью. Сотрудники прочих административных органов также грешат участием в неформальных отношениях с предпринимателями. У бизнесменов сложилось довольно четкое представление о правилах работы с государственными структурами, и практически все во избежание особых проблем стараются решать проблемы при проверках, получении разрешений, оформлении документации путем взяток или других договоренностей. 
Изменения в ходе реформы

Все участники фокус-групп отметили положительные изменения в работе налоговой инспекции – начал действовать принцип «одного окна». Очередей тоже становится меньше, но не во всех органах. В Санкт-Петербурге предприниматели отметили, что порядок прохождения большинства административных процедур за последние годы упростился, появилось много посреднических фирм, которые за более короткий срок могут решить вопрос за оговоренную сумму. В других городах появление компаний посредников, помогающих ускорить решение многих вопросов, также считают положительным моментом. Предприниматели отметили при этом, что стоимость услуг посредников постоянно растет. Некоторые пессимистично высказались о реформе, и считают, что кроме слов, реальных изменений не видят, особенно на местном уровне.
5.3. Краткие выводы

Ситуация с административными барьерами в четырех городах неоднозначна. Наряду с положительными изменениями в налоговых органах предприниматели отметили увеличение проблем при решении вопросов с землей и недвижимостью, проверками органов противопожарного надзора и СЭС. Предприниматели считают, что тратят неоправданно большое время на решение тривиальных проблем, на доставку «бумажек» в госорганы вместо того, чтобы работать и зарабатывать. 
Отсутствие нормативной базы, несовершенная система налогообложения и часто меняющееся законодательство также не прибавляют оптимизма.

Государственные органы в ходе беседы часто сравнивались с кормушкой, бизнесмены считают, что зачастую органам власти выгодна сложившаяся ситуация. Была озвучена проблема тесной взаимосвязи власти и криминальных по происхождению структур. 

По поводу изменений и действий, которые должны быть сделаны в ходе реформ, собравшиеся хотели бы снижения количества контролирующих органов, сокращения чиновничьего аппарата, дальнейшей передачи части функций государства частным структурам и объединения их в группы, чтобы контактировать с как можно меньшим количеством инстанций.

Для сокращения административных барьеров необходимо, чтобы на руководящие посты в органы власти пришли люди из бизнеса, способные понять проблемы предпринимателей. 

6. РОЛЬ ПОСРЕДНИЧЕСКИХ ФИРМ ПРИ ПРОХОЖДЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРОЦЕДУР ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ
6.1. Распространенность привлечения посредников

Привлечение специализированных (посреднических) фирм при прохождении различных административных процедур является довольно распространенной практикой. Об этом свидетельствует ряд исследований, проведенных ранее – в 2000–2004 гг. Не вызывает сомнений также и то, что посредники в ряде ситуаций могут снижать величину административного барьера, который вынуждены преодолевать предприниматели. Иными словами, привлечение посредников позволяет предпринимателям уменьшать суммарные издержки, связанные с прохождением административных процедур. Однако также не вызывает сомнений и то, что посредники, играющие роль «прослойки» между чиновниками и предпринимателями, могут способствовать развитию коррупции и облегчать получение ренты чиновниками. В этом случае существование посредников приводит к искусственному росту административных барьеров, которые вынуждены преодолевать предприниматели. Таким образом, роль посредников, с точки зрения влияния на величину административных барьеров, вообще говоря, неоднозначна. 

В некоторых странах Восточной Европы ряд функций, выполнявшихся ранее госорганами, передан частным организациям. Например, регистрация фирм осуществляется в частном порядке – государственным агентством. В настоящее время в России также обсуждается возможность передачи части регулирующих функций, выполняемых государственными органами, частным организациям. В частности, ряд функций, связанных с техническим регулированием, таких, как экспертиза, выдача сертификатов и т.п., уже переданы или могут быть переданы негосударственным организациям. Посредники сами по себе являются негосударственными организациями и, по сути, играют роль связующего звена между предпринимателями и государством, выполняя часть функций, входящих в зону ответственности государства. Например, они занимаются проверкой качества документов, предоставляемых предпринимателями для прохождения административных процедур, и дают предпринимателям рекомендации по доработке этих документов. 

Таким образом, изучение роли посредников во взаимоотношениях между предпринимателями и государством важно и с точки зрения оценки последствий передачи части регулирующих функций государства частным организациям. 

Несмотря на то, что в России проводится большое количество исследований, посвященных развитию малого бизнеса и факторов его развития, в ходе которых изучаются  и взаимоотношения с посредниками, детального и всестороннего исследования рынка посреднических услуг проведено не было. Поэтому в рамках данного мониторинга мы оцениваем ряд показателей, характеризующих взаимоотношения предпринимателей с посредниками. Также проводится сравнение полученных нами оценок с оценками других исследований. 
Распространенность привлечения посредников, измеренная как доля фирм, привлекавших посредников от всех фирм, проходивших процедуру, различается для разных процедур. Поэтому имеет смысл проводить анализ практики привлечения посредников не в целом, а по отдельным процедурам. Также возможно провести сравнение между различными процедурами.

Таблица 58. Оценка распространенности привлечения посредников по результатам различных исследований
	
	доля фирм, которые
	

	
	не желают пользоваться услугами посредников
	привлекали посредников
	оценки других исследований

	регистрация
	64.6
	33.06
	FIAS (2000-02) 20%

ЦЭФИР (2004) около 50%

НИСИПП (2005) – макс. 73%

	оформление проектной документации
	65.88
	28.38
	

	оформление и сопровождение сделок с недвижимостью
	70.97
	24.2
	НИСИПП (2005) – до 67%

	кадастровый учет
	71.81
	22.82
	

	лицензирование
	74.11
	22.8
	ЦЭФИР 2004: 12-16%

РЦЭР (2001): 3%, до 21% в Москве

НИСИПП (2005) – макс. 71%

	сертификация
	76.18
	20.22
	РЦЭР 2001: 15%

ЦЭФИР 2004: 6%

НИСИПП (2005) – макс. 32%

	перевод из жилого фонда в нежилой
	76.34
	17.42
	НИСИПП (2005) – макс. 87%

	ликвидация
	80.09
	17.32
	

	оформление документов для получения земельного участка под строительство
	80.14
	14.38
	НИСИПП (2005) – 62,5%

	покупка помещений, земли
	
	
	FIAS 2000-02: нет посредников

ЦЭФИР 2004: 33-35%

	аренда помещений, земли
	
	
	ЦЭФИР 2004: 5-10%

FIAS (2005): 15%


Как показывают результаты исследования, чаще всего посредников привлекают фирмы при прохождении процедуры регистрации. В ходе опроса было выяснено, что треть фирм, проходивших процедуру регистрации, привлекают посредников. В других исследованиях (в частности, ЦЭФИР) оценка составила около 50%. Вторая процедура по частоте привлечения посредников – оформление проектной документации. Здесь посредников привлекают 28% фирм. От 20 до 25% фирм привлекают посредников при прохождении процедур оформления и сопровождения сделок с недвижимостью (покупка и аренда), кадастрового учета, лицензирования и сертификации. Полученные оценки несколько выше оценок, полученных в предыдущих исследованиях для процедур лицензирования и сертификации, и ниже оценок других исследований для процедур, связанных с недвижимостью и землей.  Таким образом, при прохождении всех типов административных процедур фирмы достаточно часто прибегают к услугам посредников. 

Лидерство процедуры регистрации можно объяснить тем фактом, что процедуру регистрации проходит значительное количество фирм, только начинающих свою деятельность и неискушенных в общении с госорганами и оформлении документов. Поэтому их стимулы воспользоваться услугами посредников выше.

Следует также отметить, что не более 5% фирм по всем процедурам хотели бы воспользоваться услугами посредников, но не смогли найти их. Таким образом, рынок посредников для практически всех процедур достаточно развит, и предложение на рынке практически полностью уравновешивает спрос. 

При прохождении процедур, связанных с землей и недвижимостью, около 22% фирм привлекают посредников. Посредники привлекаются в равной степени как для полного («под ключ») прохождения процедуры, так и только на отдельных этапах. Для полного прохождения процедуры посредники привлекаются чаще всего для получения земельного участка (включая согласование места размещения объекта) и кадастрового учета земельного участка. Для прохождения отдельных этапов посредники привлекаются чаще всего для процедур получения земельного участка (включая согласование места размещения объекта) и государственной регистрации прав собственности (аренды) на объект недвижимости. 

Среди предприятий, которые пользуются услугами посредников, 70% прибегают к услугам посредников иногда, а 30% – всегда, когда это возможно, или в большинстве случаев, то есть при прохождении большинства административных процедур. Таким образом, можно говорить о том, что сформировался слой предпринимателей, которые постоянно пользуются услугами посредников. Для этих предпринимателей посредники являются средством снижения величины нагрузки на бизнес, связанной с административными барьерами.

Изменение величины административных барьеров, возникающих при прохождении административных процедур, связано с разными факторами. Возможность воспользоваться услугами посредников является одним из факторов. Как отмечалось выше, воздействие этого фактора может быть неоднозначным – существование рынка посреднических услуг может способствовать как упрощению для предпринимателей прохождения процедуры, так и усложнению. В ходе исследования были выявлены основные факторы, влияющие на изменения при прохождении административных процедур. Ниже проводится анализ этих факторов и выявляется  место посреднического рынка среди других факторов, влиявших на изменения при прохождении административных процедур.

Рис. 21. Доля опрошенных предпринимателей, отметивших положительное и отрицательное воздействие перечисленных факторов на изменения в ходе прохождения инспекций, обязательной сертификации и получении лицензий
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В соответствии с результатами опроса, проведенного среди предпринимателей, они связывают положительные изменения, произошедшие при прохождении административных процедур, прежде всего с тремя факторами: 1) отменой необходимости проходить процедуру, 2) тем фактом, что фирма научилась работать с конкретным чиновником, 3) с тем, что фирмы имеют возможность воспользоваться услугами посредников. Причем важность первого фактора несомненна – отмена необходимости проходить процедуру снимает все проблемы для данной фирмы (возможно отрицательное воздействие, связанное с усилением конкуренции, поскольку и все остальные фирмы также не должны более проходить процедуру). Второй фактор имеет, возможно, коррупционный подтекст. 

Третий фактор, связанный с возможностью воспользоваться услугами посредников, не привязан к административным решениям. Поэтому здесь проявляется положительная роль посредников. Причем предприниматели отмечали отрицательное влияние посредников на прохождение административных процедур не более чем в 5% случаев, так же как и для двух других названных выше основных факторов. 

Заслуживает внимания также и тот факт, что отмена необходимости проходить процедуру указывается как наиболее важный фактор для сертификации и лицензирования. Это непосредственно связано с последствиями проводимой реформы по дерегулированию экономики, в рамках которой действительно отпала необходимость в получении ряда лицензий и сертификатов. Для инспекций данный фактор стоит только на четвертом месте по положительному воздействию. Возможность воспользоваться услугами посредников занимает второе место для процедур сертификации и лицензирования как по положительному воздействию, так и по сумме положительного и отрицательного воздействия. Для инспекций возможность воспользоваться услугами занимает третье место по сумме положительного и отрицательного воздействия. 

Среди других факторов отметим, что у отмены необходимости проходить процедуру и изменения информированности предпринимателей с точки зрения положительных изменений для процедур инспектирования рейтинг такой же, как для возможности воспользоваться услугами посредников – эти факторы стоят на 3-5 местах. 

Вместе с тем следует отметить, что изменение порядка прохождения процедуры сравнительно часто – 20% упоминаний для лицензирования, 16% – для сертификации – упоминается как фактор, приведший к отрицательным изменениям в прохождении отдельных процедур. 

Таким образом, в целом, возможность воспользоваться услугами посредников рассматривается как второй по важности фактор, способствующий снижению величины административных барьеров после отмены необходимости проходить процедуру для всех типов процедур – инспекций, сертификации и лицензирования. Возможность воспользоваться услугами посредников является важнейшим фактором, способствующим снижению административных барьеров.

Доля фирм, на которые оказывалось давление с целью выбора определенного посредника, составляет 15,7%. Это говорит о том, что коррупционный сектор посредников существует, но его размеры не драматичны.

Таблица 59. Причины, по которым фирмы пользуются услугами посредников

	
	процедура регистрации
	получение лицензий
	процедуры, связанные с недвижимостью

	
	рейтинг
	место
	рейтинг
	место
	рейтинг
	место

	Не хотелось бегать по всем инстанциям самому
	41,8%
	1
	24,3
	1
	38,5
	1

	Не было достаточных знаний, как правильно оформить требуемые документы
	15,8%
	2
	19,6
	2
	15,4
	2

	Не было достаточных знаний, как можно ускорить прохождение процедуры регистрации
	5,5%
	5
	16,6
	3
	7,7
	4

	Не было достаточных знаний о последовательности шагов прохождения процедуры
	6,4%
	4
	14,7
	4
	5,1
	5

	Посредник предложил более короткие сроки, чем если проходить процедуру самому
	14,5%
	3
	12,3
	5
	
	

	Легче было оформить ряд предъявляемых требований с помощью услуг посредника
	
	
	
	
	10,3
	3

	Не знали, какие документы нужны
	
	
	
	
	5,1
	5


В ходе опроса изучалось более десяти причин, по которым предприниматели обращаются к посредникам. Были выявлены наиболее значимые причины. 

Основная причина, по которой предприниматели обращаются к посредникам при прохождении всех административных процедур, – нежелание тратить собственное время и посещать все инстанции самостоятельно. Для процедуры регистрации эта причина наиболее существенно превалирует над остальными причинами обращения к посредникам – на нее указали 42%, а на другие причины – не более 16% респондентов. Для других административных процедур разница между рейтингами причин существенная, но все же меньше. 

Вторая по значимости причина для всех процедур – отсутствие достаточных знаний о том, как правильно оформить требуемые документы. Ее называют от 15 до 20% предпринимателей для различных процедур.

Отсутствие у предпринимателей знаний о таких аспектах прохождения административных процедур, как возможность ускорения процедуры и последовательность шагов прохождения процедуры (последнее свидетельствует о низкой информированности о порядке прохождения процедуры в целом) играет существенную роль как причина обращения к посредникам для всех административных процедур. Наиболее важны эти причины – для процедур получения лицензий (на каждый из упомянутых аспектов указали 15–17% опрошенных). 

Кроме того, предприниматели достаточно часто (12–15% для процедур регистрации и получения лицензий) обращаются к посреднику, поскольку посредник предложил более короткие сроки прохождения процедуры, хотя предприниматели моги бы и сами пройти процедуру. 

Для процедур, связанных с недвижимостью, предприниматели достаточно часто (в 10% случаев) обращаются к посредникам, поскольку таким образом легче оформить ряд предъявляемых требований. Это, вероятно, связано с тем, что процедуры, связанные с недвижимостью, объективно сложнее процедур регистрации и получении лицензий и требуют выполнения большего числа требований. То есть существенная часть издержек предпринимателей при прохождении процедур, связанных с недвижимостью, приходится на соответствие различным требованиям. Иным словами, сложность добиться соответствия требованиям играет существенную роль в формировании административного барьера, и предприниматели стремятся переложить часть административной нагрузки на посредников.

6.2. Источники информации о посредниках

Предприниматели используют различные источники информации для получения информации о посредниках. При этом предприниматели по-разному оценивают качество и достоверность информации, полученной из разных источников. Под активным использованием источника информации будет пониматься использование источника информации для получения сведений о посреднике в том случае, если в дальнейшем фирма воспользовалась услугами именно этого посредника. Для каждого источника информации может быть рассчитан индекс доверия как доля фирм, активно использовавших источник информации от всех фирм, пользовавшихся этим источником. 
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Рис. 22. Источники информации о посредниках для процедуры регистрации
Рис. 23. Источники информации о посредниках для процедур, связанных с недвижимостью
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Как видно, наиболее популярный источник информации  для всех рассматриваемых процедур – рекомендации знакомых. Причем для предпринимателей этот источник обладает близкой к 100% достоверностью. Второй по частоте использования источник информации – газеты и журналы. Из него получают информацию около 40% предпринимателей, проходивших процедуры регистрации и лицензирования, и около 25% предпринимателей, проходивших процедуры, связанные с недвижимостью. Однако предприниматели не считают эту информацию достоверной, поскольку индекс доверия составляет 30–40% для процедуры регистрации и связанных с недвижимостью процедур и только 17% для лицензирования. 

Рис. 24. Источники информации о посредниках при получении лицензии
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Остальные источники информации еще менее важны для предпринимателей. Объявления в здании органа власти читают 8–13% предпринимателей; индекс доверия 21–28% для регистрации и процедур, связанных с недвижимостью, и заметно выше – 34% – для лицензирования. Интернет как источник информации о посредниках используют 11–14% предпринимателей. Индекс доверия сильно различается между процедурами: 10% – для процедур, связанных с недвижимостью, и более 50% – для процедур регистрации и лицензирования. 

Объявления на улице читают 8–12% предпринимателей, доверяют полученной информации от 0% (для процедур, связанных с недвижимостью) до 19% (для регистрации) предпринимателей. 

Рекомендации в госоргане сравнительно редко выступают в качестве источника информации (6–11%), но пользуются повышенным доверием – от 65% до 92% (для лицензирования). Этот результат не является неожиданным.

Телевидение редко выступает как источник информации о посредниках – этим источником информации пользуются от 3% до 9%.

Структура источников информации о посредниках дает базис для оценки роли посредников с точки зрения облегчения коррупционного взаимодействия с представителями органов власти. В данном случае повышенная степень доверия к объявлениям в органе власти и рекомендациям в органе власти, выявленная для лицензирования, свидетельствует о том, что посредники в наибольшей степени связаны с чиновниками именно при получении лицензий. Следовательно, именно в этой области административные барьеры искусственно завышены, и посредники играют существенную роль в завышении барьеров.

6.3. Роль посредников в повышении информированности предпринимателей об административных процедурах

Информированность предпринимателей о порядке прохождения административных процедур и других аспектах, связанных с административной процедурой, играет важную роль в формировании издержек предпринимателя, неизбежных при прохождении административной процедуры. То есть предприниматель, обладающий большей информацией о порядке прохождения процедуры, в меньшей степени подвержен воздействию административного барьера. 

Рис. 25. Степень информированности предпринимателей
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По результатам проведенного исследования, посредники в значительной мере способствуют повышению степени информированности предпринимателей о порядке прохождения административных процедур и тем самым вносят вклад в снижение административных барьеров. До обращения к посреднику предприниматели оценивали свою степень информированности как 5 из 10 баллов (по шкале 0 – «ничего не знал», …10 – «знаю все» о порядке прохождения процедуры), а для процедур, связанных с недвижимым имуществом – еще ниже (см.диаграмму выше). После обращения к посреднику степень информированности повысилась до 7–8 по этой же шкале для всех административных процедур. Более того, как показывает приведенный ниже рис.26, именно посредники, а не органы власти, вносят наиболее важный вклад в повышение степени информированности предпринимателей о порядке прохождения административных процедур. 

Рис. 26. Факторы повышения информированности о порядке прохождения административных процедур
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Около 60% фирм указали, что повышение степени их информированности полностью или большей частью связано с разъяснениями, полученными от посредника. Для более простой процедуры регистрации доля таких фирм составила 52%. 

6.4. Работа посредника в ходе процедуры

Как показали результаты исследования, при привлечении посредников фирмы перекладывают на посредника заботы по удовлетворению формальным требованиям, предъявляемым в ходе прохождения процедуры. В той или иной степени такое переложение происходит в 90–95% случаев. При прохождении процедуры регистрации в 35% случаев предприниматели полностью перекладывают заботы на посредника, для процедуры лицензирования данный показатель составляет 30%, а для процедур, связанных с недвижимостью – 24%. Таким образом, прохождение процедуры существенно упрощается для предпринимателя в том случае, если он привлекает посредника. 

Предприниматели, привлекавшие посредников, утверждают, что без посредника было бы сложно пройти процедуру в 78% случаев для процедур, связанных с недвижимостью, в 56% случаев – для лицензирования и в 25% случаев – для регистрации. Данный результат нельзя истолковывать однозначно. Возможно, посредник сыграл столь важную роль в процессе прохождения административной процедуры, поскольку он имеет неформальные связи с органами власти. С другой стороны, возможен и такой вариант, что издержки самостоятельного прохождения процедуры оказываются для предпринимателя запретительно высоки, и единственный способ пройти процедуру – привлечение посредника, у которого издержки ниже в силу экономии на масштабе и других факторов. В любом случае, в создавшихся институциональных условиях посредники играют важную роль в снижении административных барьеров при прохождении административных процедур для предпринимателей. 

6.5. Общая оценка роли посредников

Предприниматели, привлекавшие посредников для прохождения административных процедур, как правило, соглашаются с тем, что посредники значительно упрощают взаимодействие с госорганами (рейтинг согласия 4,17 по 5-балльной шкале от 1 до 5, где 3 означает нейтральное мнение). Также высока степень согласия с утверждением, что посредники упрощают работу госорганов (3,77). Вместе с тем есть и ряд отрицательных оценок деятельности посредников. Предприниматели соглашаются с утверждением, что чиновники заинтересованы в существовании посредников, поскольку таким образом они получают дополнительные доходы (рейтинг 3,79), а посредники используют неформальные платежи и подарки (рейтинг 3,67). 

Вместе с тем предприниматели, по большей части, не соглашаются с тем, что количество посреднических фирм должно быть уменьшено (рейтинг 2,5). Также среди предпринимателей лишь немногие указали на то, что их фирма вынуждена пользоваться услугами посредника из-за того, что иначе процедуру невозможно пройти (рейтинг 2,6). 

Проведенный опрос показал, что идею передачи части функций, выполняемых государственными и/или муниципальными органами, посредникам предприниматели в большей степени не поддерживают (рейтинг согласия 2,56). Вместе с тем такой опыт имеется в ряде стран Восточной Европы.

По итогам опроса можно заключить, что в существовании посредников в наибольшей степени заинтересованы органы власти, вовлеченные в процедуры, связанные с землей и недвижимостью. На втором месте стоят госорганы, выдающие лицензии на деятельность в сфере строительства, лицензии на грузовые и пассажирские перевозки. В меньшей степени заинтересованы  в существовании посредников органы инфраструктуры, органы, выдающие сертификаты и регистрационные органы. В наименьшей степени заинтересованы в существовании посредников органы, выдающие различные справки и согласования, и налоговые органы, принимающие налоговую и бухгалтерскую отчетность. 

6.6. Краткие выводы
Роль посредников с точки зрения снижения величины административных барьеров неоднозначна. С одной стороны, при отсутствии коррупции посредники способствуют снижению издержек предпринимателей на прохождение административных процедур, тем самым снижая величину административных барьеров. С другой стороны, при наличии коррупции посредники облегчают механизм передачи неформальных платежей чиновникам, способствуют искусственному завышению административных барьеров. Результаты исследования позволяют утверждать, что в России посредники в большинстве случаев способствуют снижению административных барьеров. 

Возможность воспользоваться услугами посредников является важным фактором, способствующим снижению административных барьеров. Важность этого фактора сопоставима с отменой ряда процедур и адаптацией фирм к конкретным чиновникам, с которыми фирмы взаимодействуют при прохождении административных процедур. Фактор привлечения посредников более важен, чем уменьшение объема требований и порядка прохождения процедуры.

Посредники также вносят важный вклад в повышение информированности предпринимателей о различных аспектах прохождения административных процедур, что также приводит к снижению издержек предпринимателей на прохождение процедур, то есть способствует снижению административных барьеров.

В ряде стран частным организациям была передана часть регулирующих функций, осуществлявшихся ранее государственными органами. Предприниматели в среднем отрицательно относятся к реализации подобной практики в России.

Фирмы достаточно часто привлекают посредников – по данным разных исследований, от трети до половины фирм привлекают посредников при прохождении процедуры регистрации, 20–25% фирм привлекают посредников при прохождении других административных процедур.

Предложение на рынке посреднических услуг соответствует спросу. Предприниматели в 95% случаев находят посредников. Вместе с тем предприниматели выступают за увеличение числа посредников. Это может привести к усилению конкуренции и снижению цен на услуги посредников. Спрос на рынке посреднических услуг формируют одни и те же фирмы – сформировался слой  предпринимателей, прибегающих к услугам посредников всегда, когда это возможно.

Основная причина, по которой фирмы обращаются к посредникам – стремление сэкономить время и не посещать все необходимые инстанции. Вторая по значимости причина – недостаточная информированность предпринимателей о различных аспектах, связанных с прохождением процедуры.

Предприниматели чаще всего используют в качестве источника информации о посредниках рекомендации знакомых. Этот же источник информации является для предпринимателей наиболее достоверным. Это говорит о наличии неформальной составляющей во взаимоотношениях посредника и предпринимателя.

8. ВЫВОДЫ
1. Анализируя меры, предпринятые на федеральном уровне в целях сокращения административных барьеров, и их динамику, можно сделать вывод о том, что реформа продвигается, но проходит этот процесс скачкообразно и не всегда последовательно. В целом меры государственной политики в сфере дерегулирования и устранения административных барьеров, предпринимаемые на федеральном уровне, показывают определенный уровень эффективности и достижения целей. Однако основные решения были приняты в 2001-2002 гг. и до 2004 г. практически не корректировались. 

Новый этап процесса дебюрократизации, который обозначился в 2004 г.,  связан с административной реформой и решениями, направленными на упорядочение системы, структуры и функций федеральных органов исполнительной власти. Этот процесс сопровождался существенными изменениями, внесенными в Закон о лицензировании отдельных видов деятельности, направленными на сокращение лицензируемых видов деятельности, исключением лицензионного контроля из перечня видов контроля, на которые не распространятся Закон о защите прав предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора). 

Данный этап характеризуется существенным продвижением в процессе проведения реформы технического регулирования. Несмотря на то, что на дату подготовки предлагаемой брошюры, в соответствии с Законом о техническом регулировании не принято ни одного технического регламента. После длительной проработки, общественных обсуждений, согласований с массой органов исполнительной власти, к утверждению готовы более 20 проектов технических регламентов в ключевых сферах. Их принятие, по-видимому, скажется на динамике реформы в положительную сторону, и будет способствовать ее активизации. 

Вместе с тем, все-таки следует констатировать не слишком высокую оперативность в принятии решений, касающихся процесса дебюрократизации. С одной стороны, это связано с обычно проявляющимися особенностями процесса разработки и принятия нормативных актов на федеральном уровне (многочисленность ведомственных согласований и «бюрократизм»). Но с другой, -  с внедрением в практику принятия решений федеральными органами власти элементов, позволяющих принимать более осмысленные решения и обеспечивать общественный контроль (в частности, участников рынка и других сторон, на которые будут распространяться новые механизмы регулирования). При соблюдении последнего процесс действительно становится более длительным. Вместе с тем более детальная проработка решений и их взвешенность, что очень важно для дальнейшего продвижения политики дебюрократизации, позволяет минимизировать появление новых административных барьеров. 

2. Анализ действий властей в изученных регионах, проведенных на основе открытых источников информации, позволяет говорить, что они активно взялись за дело снижения административных барьеров. Во всех регионах приняты соответствующие программы развития малого предпринимательства; существуют программные документы, рассчитанные на долгосрочную перспективу и устанавливающие в качестве одного из приоритетов развития устранение излишнего административного регулирования предпринимательской деятельности; ведется деятельность по совершенствованию нормативной правовой базы, регламентирующей порядок получения различной разрешительной документации. 

Однако есть и некоторые проблемы, связанные, в частности, с недостаточным контролем за существующими региональными нормативными актами, многие из которых уже не соответствуют действующему законодательству. В частности, в сфере лицензирования наиболее оперативно привести региональную нормативную базу в соответствие с изменениями федеральных законов удалось в Свердловской области. В других исследуемых регионах эта деятельность была растянута во времени и завершилась только в 2004 году.

Следует признать недостаточную действенность работы в исследованных регионах специальных коллегиальных органов, которые включают в себя представителей всех заинтересованных сторон (органов власти, бизнес-сообщества, потребителей), призванных на систематической основе анализировать состояние административного давления на бизнес и предлагать пути решения таких проблем. Те организации, которые участвуют в процессе и предпринимают определенные действия, на наш взгляд, делают это с недостаточной эффективностью. 

Обращаясь специально к организации системы контрольно-надзорной деятельности на региональном уровне, следует отметить, что региональные власти уделяют этому аспекту недостаточно внимания. Практически во всех регионах наблюдается дублирование функций органов власти по проведению проверок, несколько органов вправе проверять одни и те же действия и исполнение одних и тех же требований. Такое дублирование происходит как между уровнями власти (между федеральными, региональными и муниципальными органами, наделенными нормативными правовыми актами полномочиями по контролю/надзору), так и в рамках одного уровня, скажем, регионального.

По полученной в ходе исследования информации можно сделать выводы о наличии тенденций по устранению этих недостатков на региональном уровне. Об этом, в частности,  свидетельствуют изменения в структуре региональных органов власти изученных регионов путем объединения функций нескольких органов в одном. Это согласуется с логикой реформы федеральных органов исполнительной власти, в ходе которой был выделен специальный тип органов (службы), уполномоченных, в основном, осуществлять контрольно-надзорные функции, путем объединения нескольких ведомств, департаментов, отделов в единый орган. 

Вместе с тем реформа контрольно-надзорных органов федерального подчинения, которая на уровне территориальных органов вновь созданных контрольных служб пока не завершена, ставит перед регионами новые задачи.    

С одной стороны, изменения в системе контрольно-надзорных органов федерального подчинения, вероятно, повлияли на уровень административных барьеров в этой сфере, однако под вопросом остается – увеличились они или нет, или как могут повлиять в будущем. Проведенный в рамках Проекта опрос предпринимателей и органов власти не дает однозначного ответа на этот вопрос, поскольку он проводился в период, когда система претерпевала изменения. В этой связи требуются дополнительные исследования, которые могли бы характеризовать влияние реформы федеральных контрольно-надзорных органов на уровень административных барьеров в сфере контроля (надзора).

С другой стороны – существует необходимость реструктуризации региональных контрольно-надзорных органов, возникающая в контексте изменения функций представительств федеральных органов на местах, их реструктуризации и объединения. А также других реформ, в частности местного самоуправления, перераспределения функций и полномочий между федеральным центром и регионами, реформы технического регулирования.

В таких обстоятельствах вновь встает вопрос дублирования деятельности федеральных, региональных и муниципальных контрольно-надзорных органов. Само по себе дублирование не является отрицательным явлением, но в том случае, если оно эффективно, т.е. одновременно достигает, по крайней мере, двух целей – обеспечивает безопасность населения и не сокращает равные для всех возможности для предпринимательской деятельности. В этой связи исключение нерационального дублирования контрольно-надзорных функций между федеральными и региональными органами вполне может исходить из следующего тезиса: в случае, если контрольно-надзорный орган одного уровня выполняет свою цель и функции недостаточно для обеспечения безопасности жителей, имеет целесообразность дублирование этих функций.
3. Обращаясь к результатам проведенного опроса, можно заметить, что все еще достаточно велика группа предприятий, на которые предпринимаемые различными уровнями власти меры по сокращению административных барьеров не оказали положительного воздействия. 

При этом, используя такой индикатор как соотношение совокупных затрат на преодоление административных барьеров и финансовых результатов предприятия (в частности, выручки), можно констатировать его рост с увеличением размера предприятия. Выводы о том, что административный пресс растет с увеличением масштаба бизнеса, а также увеличивается для более успешных предприятий, которые делались и в прежних исследованиях аналогичной проблематики, подтвердились и по итогам анализа результатов данного исследования. Таким образом, результаты опроса позволяют говорить о том, что административные барьеры служат дополнительным препятствием для перерастания более мелкого бизнеса в малый, а затем в средний. Между тем, по нашему мнению административное бремя для предприятий разных размеров в нормальной экономике должно стремиться к равномерному распределению, а препятствия для роста сектора малого бизнеса должны носить исключительно рыночный характер. 

Для абсолютного большинства опрошенных малых предприятий обязательные официальные выплаты, связанные с прохождением административных процедур, дополняются выплатами необязательными. При этом их величины вполне соизмеримы, обязательные выплаты превышают необязательные в среднем в 1,5 раза. 

Следует отметить тот факт, что для предприятий, связанных с органами власти через клиентские отношения, растет необязательная составляющая денежных выплат при неизменной формальной составляющей. Это служит аргументом в пользу вывода о наличии неформальной составляющей во взаимоотношениях предприятий и органов власти, а также наличия определенных групп предприятий, среди которых эта составляющая более распространена. Вместе с тем нельзя не признать положительным и другой факт, выявившийся по результатам обследования: существует значительная и при этом увеличивающаяся доля предприятий, которые считают, что те или иные действия властей не затрагивают их бизнес, а также заметная группа предприятий, не старающихся апеллировать к власти или иметь с ней неформальные связи.

Среди других наблюдений, связанных с использованием индикатора «соотношение совокупных затрат на преодоление административных барьеров и финансовых результатов предприятия», можно констатировать, что проведение проверок отдельными инспектирующими органами, прежде всего милицией и СЭС, приводит к серьезному росту издержек предприятий. Положительно, что отчасти этот рост происходит в формальной составляющей выплат; однако увеличивается и неофициальная составляющая платежей. Для торговой инспекции и лицензионных органов также можно отмечать увеличение издержек предприятий, однако этот рост происходит почти полностью за счет «добровольной» (неофициальной) составляющей.

4. Обращаясь к выводам, полученным на основе результатов опроса предпринимателей и представителей органов власти, по отдельным наиболее распространенным административным процедурам выделим следующие.

4.1. Процедура регистрации нового бизнеса и внесения изменений  в регистрационные документы
В целом, результаты подтверждают снижение административного давления на бизнес на стадии регистрации вплоть до уровня, предусмотренного федеральным законодательством. 

По мнению большинства опрошенных предпринимателей в их городе действует «принцип одного окна» при регистрации. Налицо сокращение числа органов, которые предприниматель посещал при регистрации нового бизнеса или внесения изменений в регистрационные документы.  Основная часть опрошенных считает, что за период с 2001 г. (когда началась реформа этой процедуры) по 2004 г. произошли положительные изменения - суммарная доля положительных оценок – «немного проще» и «значительно проще», заметно превышает долю оценок отрицательных – «немного сложнее» и «значительно сложнее». Однако эти тенденции характерны не для всех регионов. Более всего, судя по результатам опроса, упростилось прохождение указанных процедур в Калининграде, далее следуют Екатеринбург и Великий Новгород. В Санкт-Петербурге практика регистрации пока далека от законодательных нормативов.       

4.2. Проверки контрольно-надзорными и правоохранительными органами
Опросы показывают, что прохождение проверок рассматриваемых инспекций немного усложнилось в 2004 г. по сравнению с 2001 г. Оценки предпринимателями, работавшими в малом бизнесе и на том же предприятии, которое опрашивалось, до 2001 г., в отношении изменений в сложности прохождения процедур проверок варьируются в диапазоне от «ничего не изменилось» до «стало немного сложнее». 
В среднем по регионам количество проверок в 2004 г. по отношению к 2003 г. по всем исследуемым инспекциям выросло. Если в 2003 г. одно опрошенное предприятие проверялось в среднем 1,67 раз, то в 2004 г. – 1,85 раза.

Чаще всего предприятия проверялись милицией (3,3 проверки в 2004 г.), органами Госсанэпиднадзора (СЭС) (2,1 проверки) и противопожарной инспекцией (1,9 проверки). Эти же органы являются лидерами по сравнению с другими инспекциями по созданию для текущей деятельности предприятия проблем: доля предприятий, подвергшихся их проверкам, посчитавших, что они создали «сложные» или «почти непреодолимые проблемы» наиболее высока. Следует также отметить, что и по числу охвата предприятий, которые подверглись проверкам этих инспекций, они также находятся среди первых.

Согласно общему росту среднего числа проверок в 2004 г., отмеченному в целом по 4 обследованным регионам, вероятно, повысились временные и материальные издержки предприятий на взаимодействие с проверяющими. Около 30% предприятий посчитало, что время на подготовку и проведение проверок в 2004 г. по сравнению с 2003 г. увеличилось (при 60% посчитавших, что оно осталось примерно прежним).

Обращаясь к размерам издержек предприятий на мероприятия по проверке, приведем следующие цифры.  В среднем по всем инспекциям, попавшим в сферу обследования, время на подготовку и проведение проверки составляет около 7 человеко-дней и существенно варьируется в зависимости от органа (от 2,9 для торговой инспекции до 11,5 для службы экологического контроля). Средняя сумма штрафов (пеней и иных санкций) составляет 12,9 тыс. руб. и также существенно варьируется в зависимости от инспекции (от 3,9 тыс. руб. для административно-технического надзора до 39,6 тыс. рублей для налоговой инспекции). 

Как показали результаты опросов, проверки практически всех инспекций сопряжены с неформальными платежами и подарками. В среднем их размеры составляют 5,1 тыс. руб.  Наиболее высоки они у милиции (8,7 тыс. рублей, что сопоставимо и даже выше официальных платежей, связанных с проверкой правоохранительных органов), меньше всего  - у торговой инспекции (1,7 тыс. руб.). Вместе с тем, различается частота неформальных платежей – они возникают далеко не при каждой проверке.

По итогам обследования можно говорить о различиях между регионами в количестве проверок предприятий как в целом, так и по отдельным видам инспекций. В 2004 г. наименьшее среднее число проверок зафиксировано для Великого Новгорода, вслед за этим городом в порядке увеличения следуют Екатеринбург, Калининград и Санкт-Петербург. За исключением Великого Новгорода, среднее количество проверок в 2004 г. по сравнению с 2003 г. возросло. 
Следует заключить, что опрошенные представители органов власти более оптимистично оценивают результаты. В целом по рассматриваемым инспекциям только 8% предпринимателей оценивают изменения как положительные, в то время как по опрошенным органам власти – 22,3%. При этом 36% предпринимателей склоняются к отрицательной оценке изменений (среди органов власти таких – 18%). При этом из шести рассматриваемых в этом вопросе видов инспекций, по четырем доля представителей органов власти, которые считают, что их проверки проходить стало проще, выше доли предпринимателей, считающих так же.

4.3. Получение лицензий на отдельные виды деятельности
Несмотря на произошедшее за 2002-2004 гг. сокращение лицензируемых видов деятельности, процедура получения лицензий остается довольно распространенной. Почти половина опрошенных предприятий имеет 1 и более лицензий. Вместе с тем, это существенно ниже показателей, которые фиксировались до реформы лицензирования в 2002 г. и составляли по результатам других опросов до 70%. 

Наиболее распространенными лицензиями среди опрошенных предприятий являются лицензии, связанные со строительной деятельностью, лицензии на розничную продажу алкогольной продукции, а также на перевозки грузов автомобильным транспортом.

В среднем одно предприятие имеет 1,5 лицензии. Наибольшее число лицензий отмечается у предприятий, основной сферой деятельности которых являются услуги производственного назначения (2,3), производство потребительских товаров (1,7) или продукции промышленного потребления (1,7), а также строительные и подрядные работы (1,6).

Ответы опрошенных свидетельствуют об увеличении среднего количества лицензий. С одной стороны это может свидетельствовать о росте этих предприятий, диверсификации сферы их деятельности и легализации (некоторые предприятия действуют без лицензии, хотя этот факт не доказан результатами опроса). С другой -  приводит соответственно к увеличению частоты сталкивания с таким административным барьером, как получение лицензии.
По результатам опроса, можно сделать вывод о том, что предприятия большего размера чаще сталкиваются с процедурой лицензирования. 

Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности в среднем по исследуемым регионам создает проблемы средней тяжести для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия, которое сталкивается с процедурой.

Усредненное мнение, выраженное предприятиями относительно изменения сложности получения лицензий на отдельные виды деятельности, заключается в том, что получение лицензий на отдельные виды деятельности за время реформы стало немного более сложной проблемой, чем это было ранее. Предприятия и представители органов власти по-разному оценивают изменения, произошедшие за время реформы: власти оценивают изменения в процедуре получения лицензии более оптимистично.

Вместе с тем нужно отметить дифференциацию между отдельными видами деятельности, подлежащими лицензированию.

Среднее время, которое предприятию приходится ждать получения одной лицензии, в госорганах в 2004 г. по сравнению с 2003 г. увеличилось. Это подтверждает тот факт, что в законодательстве срок получения лицензии возрос с 30 до 60 дней. Это может быть объяснимо и реструктуризацией органов федеральной власти в 2004 г. После выхода нового Закона о лицензировании предоставление лицензий, в основном, было переведено на федеральный уровень, что, по-видимому, вызывало и определенные задержки в получении лицензии. Помимо увеличения времени на получение лицензий, предприниматели считают, что в процессе получения лицензии увеличивается и частота негативных явлений в работе органов лицензирования.

В среднем ожидание получения лицензии, согласно результатам опроса,  составляет 58,5 дней, что вполне согласуется с нормативами установленными законодательством. Однако, в зависимости от лицензии и, соответственно, органа власти, ее выдающего, средние сроки различаются. Видом деятельности, ожидание лицензии для которой максимально среди лицензий, попавших в наш список, является распространение лекарственных средств и изделий (152 дня). Следующими по времени ожидания идут лицензии в области связи и информации (132,5 дней) и лицензии в области образования (105,8 дней). Менее всего времени на получение в среднем требуют лицензии на перевозки грузов автомобильным транспортом и лицензии на заготовку и переработку лома черных или цветных металлов (23-25 дней).

Различаются в зависимости от лицензии и средние совокупные затраты на ее получение (включая официальные платежи, платежи за ускорение процедуры, платежи посредникам, неофициальные платежи, затраты на подарки и т.п.). Составляя в среднем 30,2 тыс. руб., они  варьируются от 4,6 тыс. руб. за лицензию на туроператорскую и турагентскую деятельность до 100,5 тыс. руб. за лицензию в области связи и информации. Затраты на наиболее распространенный вид лицензии – в области строительства, в среднем составляют 50,2 тыс. руб.  

Иногда при получении лицензии, согласно результатам опроса, приходится прибегать к неформальным платежам, подаркам. Результаты не позволяют сделать однозначных выводов, при получении какой из лицензий они наиболее распространены (незначительное количество ответов), вместе с тем можно говорить о среднем размере такого платежа, который составляет 13,8 тыс. рублей. При этом среди тех лицензий, где получено значимое число ответов, он максимален при получении строительной лицензии (23,3 тыс. руб.) и лицензии на розничную продажу алкогольной продукции (15,1 тыс. руб.).
4.4. Обязательная сертификация

В опросе рассматривалась только обязательная сертификация как один из наиболее распространенных способов подтверждения соответствия. Результаты не позволяют сделать однозначных выводов.


В целом по опрошенным предприятиям, имеющим обязательные сертификаты, можно отметить некоторое увеличение средней доли продукции, на которую необходимо иметь обязательный сертификат, в обороте этих предприятий. Около половины респондентов связали это с изменением товарной номенклатуры предприятия, на втором месте по распространенности причины изменения находится необходимость получения обязательных сертификатов на товары (работы или услуги), не подвергавшиеся ранее обязательной сертификации.

Вместе с тем налицо тенденция к сокращению числа предприятий, имеющих сертификаты и, соответственно, сталкивающихся с процедурой обязательной сертификации. Наибольшее количество сертификатов в среднем имеется у предприятий, занятых в оптовой торговле и розничной торговле; за ними с большим отрывом следуют предприятия других отраслей.
Результаты опроса свидетельствуют о росте количества обращений за обязательным сертификатом в органы по сертификации в 2004 г. Опрошенные предприятия обращались в органы по сертификации в среднем 12,3 раза в 2004 г. и 9,5 раз в 2003 г.

Можно констатировать увеличение среднего количества проверок различными органами власти, в ходе которых проверялось наличие сертификатов: если в 2003 г. опрошенные декларируют в среднем 11,6 таких проверок, то в 2004 г. - 13,9.

Процедура получения сертификатов для тех предприятий, которые с ней сталкивались, в среднем создает проблемы минимальной и средней тяжести для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия. 

Однако мнение, выраженное предприятиями относительно изменения сложности получения сертификатов, заключается в том, что получение сертификатов за время реформы стало немного более сложной проблемой, чем это было ранее. По-видимому, это связано с увеличением издержек на получение сертификатов. Полученные в ходе опроса данные могут свидетельствовать об увеличении сумм, затрачиваемых опрошенными предприятиями на получение сертификатов. Вместе с тем сроки получения сертификатов в целом изменились не сильно.

4.5. Процедуры, связанные со сделками с недвижимостью
Результаты опроса малых предприятий, которые сталкивались с исследуемыми процедурами, связанными со сделками с недвижимостью, показывают, что они создают тяжелые проблемы для текущей деятельности и возможностей развития предприятий.
Среднее мнение, выраженное опрошенными предприятиями относительно изменения сложности прохождения процедур, связанных со сделками с недвижимостью, заключается в том, что эти процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г. существенно усложнились. Представители органов власти также соглашаются с тем, что прохождение процедур стало более  сложным, но дают более оптимистичную оценку изменениям.
Помимо сложности прохождения процедур, предприятия отмечают низкое качество работы органов, с которыми необходимо взаимодействовать при прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью. 
Финансовые и временные затраты на прохождение процедур по сделкам с недвижимостью находятся в широком диапазоне в зависимости от вида процедуры. Так, продолжительность процедур варьируется от 2,54 месяца на прохождение инвентаризации и технического учета объекта здания до 11,34 месяца на ведение строительства.
Сопоставительный анализ процедур
Рассматриваемые в данном исследовании процедуры существенно различаются между собой по времени их прохождения и стоимости. Так, изученные процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, длятся от 2 месяцев до 1 года и более, тогда как ожидание лицензии занимает от 1 месяца до 3 месяцев, а процедура сертификации – от 3 до 50 дней. Проверки контрольно-надзорными органами относительно временных издержек характеризуются, прежде всего, потерей рабочего времени сотрудников предприятия. Эти потери составляют от 1,5 до 8,25 человеко-дня в зависимости от инспекции.

Ранжирование процедур по материальным и временным издержкам, возникающим при их прохождении, на первые места ставит процедуры, связанные со сделками с недвижимостью, а также ряд нешироко распространенных лицензий. 
Согласно ответам предпринимателей, сталкивавшихся в своей деятельности с теми или иными административными процедурами, можно констатировать, что наиболее проблемными для ведения текущей деятельности и возможностей развития предприятия также являются процедуры, связанные со сделками с недвижимостью. Следующими по проблемности являются процедуры лицензирования и сертификации. Проверки со стороны контрольно-надзорных органов в среднем создают минимальные проблемы текущей деятельности и возможностям развития предприятий. При этом такое распределение процедур практически не меняется, если учитывать показатель распространенности данной процедуры для различных предприятий (насколько часто они с ней сталкиваются). Согласно результатам, процедуры, связанные со сделками недвижимостью и получением лицензий, распространены менее других изученных нами процедур.

В анкете предприятиям задавались вопросы, направленные на выяснение их оценок в отношении изменений в процедурах, которые произошли за период 2001-2004 гг. В целом полученные оценки предпринимателей, которые работали в малом бизнесе и в 2001 году и могут высказать квалифицированной мнение, можно охарактеризовать как нейтрально-негативные. Суммарные оценки опрошенных по используемому балльному показателю, который варьируется от -2, что означает, то процедуру стало проходить значительно проще, до +2, что означает, что проходить процедур стало сложнее, складывается в пользу негативных изменений.  Самые негативные оценки изменений, данные предпринимателями, касаются процедур, связанных с недвижимостью - в среднем предприниматели считают, что эти процедуры стали за время реформы сложнее или значительно сложнее. Процедура регистрации нового предприятия упростилась, по мнению большинства предпринимателей. Следует выделить также контрольно-надзорную деятельность отдельных органов, в отношении которых предприниматели склоняются к мнению, что за время реформы их проверки стали сложнее – это проверки органами противопожарного надзора, санитарно-эпидемиологического надзора, органов внутренних дел и органов лицензирования. 


Помимо негативных изменений в прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью, они характеризуются, по мнению большинства опрошенных, относительно высокой частотой негативных явлений, сопровождающих взаимодействие предпринимателей с органами власти при прохождении рассматриваемых процедур. На втором месте по частоте негативных явлений находятся проверки со стороны контрольно-надзорных органов, на третьем – лицензирование.

5. Результаты опроса и других исследований позволяют оценить роль посреднических фирм при прохождении изученных административных процедур. Данный вопрос в докладе был выделен отдельно, так как по результатам ряда исследований, в том числе и нашего, выяснилось, что при прохождении административных процедур от 10% и более (в зависимости от процедуры) предпринимателей прибегает к услугам специализированных организаций, индивидуальных предпринимателей или просто физических лиц, оказывающих помощь по прохождению отдельных этапов, оформлению части документов, или всей процедуры целиком.

Надо сказать, что роль таких посреднических структур с точки зрения влияния на величину административных барьеров двойственна. С одной стороны, при отсутствии коррупционной связи между ними и органами власти, с которыми приходится контактировать при прохождении процедуры, посредники способствуют снижению издержек предпринимателей на прохождение административных процедур, тем самым, снижая величину административных барьеров. С другой стороны, при наличии коррупции, посредники облегчают механизм передачи неформальных платежей чиновникам, способствую искусственному завышению административных барьеров, «эксплуатируя» данный барьер совместно и разделяя ренту от такой эксплуатации между собой и недобросовестным чиновником. 

Одновременно деятельность посредников сокращает функцию (цель) административного барьера, устанавливаемого государством, даже если он является эффективным, необходимым. Дело в том, что посредники довольно часто помогают обходить барьер, предлагая предпринимателю как полукриминальный обход требований, путем подтасовки фактов, указанных в требуемых документах (например, юридический адрес), так и за счет того, что за соответствующую плату берут на себя большинство обязанностей по подготовке необходимых документов, организации взаимодействия с чиновником и другие необходимые действия для достижения нужного предпринимателю результата. Однако последнее, особенно в том случае, если нанятый посредник находится в определенной связи с чиновником, тоже нивелирует фильтрующую функцию барьера (процедуры).  

В любом случае, как свидетельствуют результаты опросов, возможность воспользоваться услугами посредников является для малых предприятий важным фактором, способствующим снижению административных барьеров для них. Важность этого фактора по своей значимости сопоставима с отменой процедуры и адаптацией фирм к конкретным чиновникам, с которыми необходимо взаимодействовать при прохождении процедур. Фактор привлечения посредников, согласно ответам предпринимателей, даже более важен, чем уменьшение объема требований и упрощение порядка прохождения процедуры.

По результатам проведенного опроса в среднем 20-25% фирм привлекают посредников при прохождении изученных административных процедур. Как выяснилось, основная причина, по которой фирмы обращаются к посредникам – стремление сэкономить время и не посещать все необходимые инстанции. Вторая по значимости причина – недостаточная информированность предпринимателей о различных аспектах, связанных с прохождением процедуры.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1. Основные вопросы, которые выяснялись в ходе обследования
Субъектами опроса выступали: 

руководящий состав малых предприятий, действующих на территории  изучаемых регионов;

руководство и сотрудники региональных и муниципальных органов власти и территориальных подразделений федеральных органов власти, участвующих в наиболее распространенных административных процедурах;

посреднические сервисные компании, оказывающие содействие предпринимателям в прохождении наиболее распространенных административных процедур, таких как регистрация юридических лиц; получение лицензий на определенные виды деятельности, различных разрешений, согласований и справок; содействие в оформлении документации на недвижимость и т.д. 

Для каждого из указанных регионов использовался индивидуальный инструментарий, который после разработки был подвергнут пилотажу, и по его результатам скорректирован.

Опрос предпринимателей (малых предприятий) состоял из двух частей:

интервьюирование по формализованному опроснику;

фокус-групповые интервью.

Сценарий фокус-группового обследования был апробирован на основе групп в Свердловской области, после чего скорректирован. По измененному инструментарию фокус-группы проводились в остальных трех регионах.

Представители посреднических фирм и органов власти опрашивались по формализованному опроснику, содержащему в отличие от опросника предпринимателей значительное количество открытых вопросов (требующих развернутых ответов).

В следующем разделе представлены подходы к составлению выборок опрашиваемых и основные количественные данные, характеризующие фактически опрошенных.

Опросник для малых предприятий состоял из нескольких разделов, которые выделялись согласно получаемой информации.

Раздел 1. Общая информация о предприятии. В данном разделе выяснялись основные виды деятельности предприятия, его организационно-правовая форма, история и год создания, общая среднесписочная численность сотрудников в 2001–2004 гг., изменение объема реализации/оборота за период с начала 2004 г. по сравнению с аналогичным периодом 2003 г., финансово-экономическое состояние по итогам работы в 2003 и 2004 гг., а также такие факты, как наличие филиалов (подразделений) в других регионах, являются ли органы власти заказчиками/клиентами предприятия.

Раздел 2. Оценка взаимоотношений с органами власти и уровня административных барьеров. В данном разделе выяснялись следующие аспекты:

Отношения, сложившиеся между предприятием и представителями  региональных и местных органов власти, в частности, возможность предприятия влиять на принимаемые решения и обращаться за поддержкой в эти органы.

Оценка мер, предпринимаемых органами власти различного уровня в отношении сокращения административных барьеров.

Оценка влияния административных процедур, связанных с взаимоотношениями с государственными органами, на текущую деятельность и возможности развития предприятия, в частности, следующих:

регистрация предприятия и изменений, внесенных в учредительные документы (при реорганизации, изменении организационно-правовой формы и т.п.), 

процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности, 

сдача отчетности в налоговую инспекцию,

проверки различными органами (налоговыми, органами внутренних дел, органами противопожарного надзора, органами санитарно-эпидемиологического надзора, торговой инспекцией, органами лицензирования и др.),

получение сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации,

процедуры оформления земельных участков в собственность или аренду (в том числе переоформления права постоянного бессрочного пользования),

процедура получения земельного участка для строительства, 

процедура согласования и экспертизы проектной документации на строительство (реконструкцию) здания, сооружения,

процедура получения разрешения на строительство,

процедура государственной приемки объекта (ввода в эксплуатацию),

процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой.

Оценка предпринимателями изменения сложности прохождения основных административных процедур в 2004 г. по сравнению с 2001 г. 

Факторы, с которыми связаны произошедшие за период 2001–2004 гг. положительные или отрицательные изменения в прохождении процедур, связанных с контролем (инспекциями), сертификацией и лицензированием отдельных видов деятельности.

Уровень совокупных денежных затрат предприятия, связанных с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов в 2001–2004 гг., в том числе официальные обязательные выплаты (например, плата за регистрацию, получение лицензии, оплата сертификации по прейскуранту), выплаты, добровольно уплаченные фирмой (например, оплата услуг посредников), и выплаты, которые фирма была вынуждена сделать (например, за ускорение процедуры).

Опыт предприятия по привлечению специализированных организаций, предоставляющие услуги по сопровождению прохождения основных административных процедур 

Оценка эффективности деятельности по устранению административных барьеров таких организаций, как объединения предпринимателей (или аналогичные общественные организации); советы предпринимателей при администрации региона и при администрации города; комиссии по устранению административных барьеров при администрации региона и при администрации города.

Осведомленность респондента и других представителей администрации предприятия в нормах законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность и активность использования этих норм при взаимоотношениях с государственными и муниципальными органами.

Разделы  3-7 были направлены на выяснение информации по отдельным блокам процедур:

Раздел 3. Инспекции, проверки. Данный раздел был предназначен для сбора информации о том, подлежит ли предприятие  инспектированию тем или иным органом, количества проверок в 2003 и 2004 гг., в том числе внеплановых. Список органов состоял из следующих:

налоговая инспекция,

пожарная инспекция,

СЭС,

милиция,

служба экологического контроля,

административно-технический надзор,

торговая инспекция,

центр стандартизации и метрологии,

лицензионные органы.

Кроме этого респонденту предоставлялась возможность указать при интервью и другие органы, которые приходили на его предприятие с проверкой в указанные годы.

Помимо названных изучались также такие аспекты, как: 

всегда ли предъявлялось предписание при проведении внеплановых проверок;

всегда ли были официально оформлены (запротоколированы)  результаты проверки;

ведется ли на предприятии Журнал учета проверок;

затраты и потери предприятия, связанные с проверками в 2004 г., в том числе общая сумма штрафов, пени, иных платежей; неформальные издержки (денежные платежи, подарки и т.п.) и средние затраты рабочего времени на подготовку и проведение 1 проверки и изменение таких затрат в 2004 г. по сравнению с 2003 г.

Во всех блоках, которые касались отдельных процедур, спрашивалась оценка предприятий о частоте отдельных негативных явлений в работе органов власти, с которыми приходилось столкнуться. Перечень негативных явлений был заранее разработан и предлагался респонденту.

Раздел 4. Регистрация юридических лиц. В данном разделе нас интересовали следующие аспекты.
Оценка предпринимателей, действует ли в их городе при регистрации принцип «одного окна». 

В какое количество госорганов пришлось обратиться во время прохождения процедуры регистрации и перерегистрации.

Раздел 5. Лицензирование отдельных видов деятельности. В данном разделе отражались:

количество лицензий на отдельные виды деятельности, имеющихся у предприятия в настоящее время, основные виды, в том числе по основным группам:

розничная продажа алкогольной продукции,
перевозки грузов автомобильным транспортом,
перевозки пассажиров автомобильным транспортом на коммерческой основе,
деятельность по распространению лекарственных средств и изделий медицинского назначения,
медицинская деятельность,
деятельность по строительству,
охранная деятельность.

Изменение количества лицензий, которые имела фирма в 2004 г. по сравнению с 2003 г. и с 2001 г. и причины, с чем это связано.

Временные и денежные затраты на получение лицензии после 2002 г. (вступления в силу нового Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности»).
 Раздел 6. Обязательная сертификация. В данном разделе выяснялись:

доля продукции (товаров, услуг) в обороте предприятия, на которую необходимо иметь обязательный сертификат,
количество обращений в течение года за обязательным сертификатом в органы по сертификации,
количество проверок наличия обязательных сертификатов любыми госорганами,
временные и денежные издержки на получение одного обязательного сертификата, 

В какие органы по сертификации – государственные или частные, – как правило, обращаются опрошенные предприятия за получением обязательных сертификатов,
сравнение эффективности государственных и частных органов по сертификации с точки зрения потребностей предпринимателей.

Раздел 7. Права собственности, аренда недвижимости и земли. В данном разделе выяснялись:

имущественные права предприятия на те виды недвижимости, которые оно использует (собственность, аренда или другое право), 

участвовало ли предприятие в процедурах, связанных с недвижимым имуществом, и оценка сложности прохождения этих процедур, в том числе:

получение земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта),
кадастровый учет земельного участка,
инвентаризация и технический учет объекта здания (строения, сооружения),
государственная регистрация права собственности (аренды) на объект недвижимости,
аренда муниципального имущества,
получение исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания,
согласование и экспертиза проектной документации,
получение разрешения на строительство,
ведение строительства (включая проверки на этапе строительства),
подключение к сетям инфраструктуры,
государственная приёмка объекта (ввод в эксплуатацию),
перевод помещения из жилого фонда в нежилой.
Основные органы власти, с которыми приходилось взаимодействовать предприятию в рамках прохождения этих процедур и оценка качества их работы,  в том числе таких органов, как: 

местная администрация 

управление архитектуры и градостроительства

комитет управления муниципальным имуществом

Земельный комитет (комитет по управлению земельными ресурсами)

Кадастровая палата

БТИ

учреждение юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним

орган экологической экспертизы (территориальное управление МПР)

орган вневедомственной экспертизы

УГПС

ГСЭН

ГАСН

организации инфраструктуры (тепло-, водо-, энергосети и т.д.).

Опросник органов власти был направлен на выяснение:

основных функций, связанных с административными процедурами, которые осуществляет орган власти и подразделение, в котором работает респондент.

Количество обращений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в отношении прохождения основных процедур, которое было зарегистрировано в 2003 и 2004 гг. и характеристика обращений, в частности, доля отказов, доля обращавшихся через посреднические фирмы. 

Обычные сроки, в течение которых происходит оформление документов, которые должны быть выданы заявителю, в органе власти с момента подачи им заявления до момента выдачи этих документов на руки (или отправке по почте). 

Оценка совокупных денежных затрат предпринимателя на подготовку необходимых документов и прохождение процедуры и отдельные статьи затрат (государственные пошлины (сборы) и др.).  

Оценка эффективности мер, предпринимаемых органами власти различного уровня в отношении сокращения административных барьеров в основных административных  процедурах. Представителям органов власти предоставлялся такой же список, что и предпринимателям.

Оценка изменений сложности прохождения административных процедур для субъектов малого предпринимательства в 2004 г. по сравнению с 2001 г. (началом реформы по сокращению административных барьеров).
 Оценка затрат «среднестатистического» малого предприятия на выполнение требований различных государственных и муниципальных органов и их динамика в 2001–2004 гг.

Оценка эффективности деятельности по устранению административных барьеров таких организаций, как объединения предпринимателей (или аналогичные общественные организации); советы предпринимателей при администрации региона и при администрации города; комиссии по устранению административных барьеров при администрации региона и при администрации города.

В ходе фокус-групп ключевыми вопросами были:

С какими органами государственной власти контактировали участвующие предприятия, какие административные процедуры пришлось им проходить за период своей деятельности и в 2004 г.? Участвующим предоставлялся список основных процедур, которые нас интересуют, совпадающий со списком процедур в анкетном опросе малых предприятий.

Как изменилась сложность этих процедур в 2004 г. по сравнению с 2001 г.?
Отношение предпринимателей к реформе по сокращению административных барьеров, начавшейся в 2001 г. Специальный вопрос – что понимают  участвующие в группе под «административным барьером».

Оценка действий органов власти различных уровней, предпринимаемых ими действий в отношении сокращения административных барьеров. 

Оценка действий объединений, созданных предпринимателями и/или при администрациях разного уровня, которые занимаются вопросами устранения административных барьеров.  

Оценка затрат предприятия (с учетом формальной и неформальной составляющей) на выполнение различных обязательных требований, установленных нормативными актами или органами власти, на преодоление «административных барьеров». Изменение этих затрат по сравнению с предыдущими годами деятельности предприятия. 

Проблемы, с которыми сталкивались участвующие в ходе прохождения отдельных процедур: проверки (инспекции), получение лицензий, сертификация, включая обязательную, процедуры, связанные с получением недвижимого имущества, а также другие административные процедуры, с которыми сталкивались участники. 

Приложение 2. Оценка деятельности органов власти разного уровня: статистические таблицы
Таблица 1. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: отраслевой разрез
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Отрасль 
	Промышленность  
	0
	0
	13
	5,6
	110
	47,6
	43
	18,6
	40
	17,3
	25
	10,8

	
	Строительство  
	0
	0
	9
	5,4
	68
	40,7
	44
	26,3
	24
	14,4
	22
	13,2

	
	Торговля 
	1
	0,2
	15
	3,4
	184
	41,3
	141
	31,7
	31
	7,0
	73
	16,4

	
	Услуги 
	1
	0,4
	15
	6,0
	113
	44,8
	41
	16,3
	33
	13,1
	49
	19,4

	Всего
	2
	0,2
	52
	4,7
	477
	43,4
	270
	24,5
	128
	11,6
	171
	15,5


Таблица 2. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: отраслевой разрез
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Отрасль 
	Промышленность  
	0
	0
	11
	4,8
	117
	50,9
	39
	17,0
	41
	17,8
	22
	9,6

	
	Строительство  
	0
	0
	9
	5,5
	72
	43,6
	38
	23,0
	27
	16,4
	19
	11,5

	
	Торговля 
	4
	0,9
	17
	3,8
	198
	44,6
	121
	27,3
	34
	7,7
	70
	15,8

	
	Услуги 
	1
	0,4
	18
	7,1
	129
	51,0
	32
	12,6
	32
	12,6
	41
	16,2

	Всего
	5
	0,5
	55
	5,0
	517
	47,1
	231
	21,1
	134
	12,2
	155
	14,1


Таблица 3. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: отраслевой разрез 

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Отрасль 
	Промышленность  
	1
	0,4
	20
	8,7
	101
	43,7
	50
	21,6
	42
	18,2
	17
	7,4

	
	Строительство  
	0
	0
	15
	9,1
	67
	40,6
	40
	24,2
	25
	15,2
	18
	10,9

	
	Торговля 
	6
	1,4
	31
	7,0
	192
	43,2
	129
	29,1
	44
	9,9
	42
	9,5

	
	Услуги 
	2
	0,8
	36
	14,2
	115
	45,5
	42
	16,6
	33
	13,0
	25
	9,9

	Всего
	9
	0,8
	102
	9,3
	476
	43,4
	262
	23,9
	144
	13,1
	105
	9,6


Таблица 4. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: влияние возраста предприятия 

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Год создания/

приватизации 
	До 1998г. 
	0
	0
	20
	6,1
	136
	41,3
	88
	26,7
	51
	15,5
	34
	10,3

	
	С 1998г. по 2002г. 
	2
	0,4
	20
	4,0
	212
	42,9
	137
	27,7
	59
	11,9
	64
	13,0

	
	С 2003г. 
	0
	0
	11
	4,0
	128
	46,7
	45
	16,4
	17
	6,2
	73
	26,6

	Всего
	2
	0,2
	51
	4,6
	476
	43,4
	270
	24,6
	127
	11,6
	171
	15,6


Таблица 5. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: влияние возраста предприятия 

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Год создания/

приватизации  
	До 1998г. 
	1
	0,3
	20
	6,1
	155
	47,1
	67
	20,4
	55
	16,7
	31
	9,4

	
	С 1998г. по 2002г. 
	4
	0,8
	22
	4,5
	230
	46,8
	120
	24,4
	63
	12,8
	52
	10,6

	
	С 2003г. 
	0
	0
	13
	4,7
	130
	47,4
	44
	16,1
	15
	5,5
	72
	26,3

	Всего
	5
	0,5
	55
	5,0
	515
	47,1
	231
	21,1
	133
	12,2
	155
	14,2


Таблица 6. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: влияние возраста предприятия
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Год создания/

приватизации
	До 1998г. 
	4
	1,2
	27
	8,2
	134
	40,7
	83
	25,2
	55
	16,7
	26
	7,9

	
	С 1998г. по 2002г. 
	4
	0,8
	55
	11,2
	202
	41,1
	121
	24,6
	70
	14,3
	39
	7,9

	
	С 2003г. 
	1
	0,4
	19
	6,9
	139
	50,5
	58
	21,1
	18
	6,5
	40
	14,5

	Всего
	9
	0,8
	101
	9,2
	475
	43,4
	262
	23,9
	143
	13,1
	105
	9,6


Таблица 7. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: влияние клиентских отношений

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Органы власти были заказчиками/клиентами МП в 2004г.
	Да 
	0
	0
	18
	6,0
	141
	47,2
	68
	22,7
	35
	11,7
	37
	12,4

	
	Нет 
	2
	0,3
	34
	4,3
	330
	42,1
	197
	25,1
	88
	11,2
	133
	17,0

	Всего
	2
	0,2
	52
	4,8
	471
	43,5
	265
	24,5
	123
	11,4
	170
	15,7


Таблица 8. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: влияние клиентских отношений

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Органы власти были заказчиками/клиентами МП в 2004г. 
	Да 
	1
	0,3
	24
	8,1
	147
	49,3
	60
	20,1
	36
	12,1
	30
	10,1

	
	Нет 
	4
	0,5
	31
	4,0
	365
	46,7
	166
	21,2
	92
	11,8
	124
	15,9

	Всего
	5
	0,5
	55
	5,1
	512
	47,4
	226
	20,9
	128
	11,9
	154
	14,3


Таблица 9. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: влияние клиентских отношений

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают,

 но и не мешают 
	Скорее

мешают 
	Очень

мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Органы власти были заказчиками/клиентами МП в 2004г. 
	Да 
	3
	1,0
	34
	11,4
	144
	48,2
	60
	20,1
	37
	12,4
	21
	7,0

	
	Нет 
	6
	0,8
	68
	8,7
	328
	41,9
	196
	25,1
	101
	12,9
	83
	10,6

	Всего
	9
	0,8
	102
	9,4
	472
	43,7
	256
	23,7
	138
	12,8
	104
	9,6


Таблица 10. Оценка мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления: влияние членства в объединении предпринимателей

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Предприниматель – член какого-либо объединения предпринимателей 
	Да 
	0
	0
	4
	6,7
	28
	46,7
	16
	26,7
	4
	6,7
	8
	13,3

	
	Нет 
	1
	0,2
	32
	5,5
	237
	40,5
	154
	26,3
	93
	15,9
	68
	11,6


Таблица 11. Оценка мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления: влияние членства в объединении предпринимателей
	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Предприниматель – член какого-либо объединения предпринимателей 
	Да 
	0
	0
	6
	10,0
	30
	50,0
	13
	21,7
	4
	6,7
	7
	11,7

	
	Нет 
	2
	0,3
	29
	5,0
	266
	45,6
	136
	23,3
	98
	16,8
	52
	8,9


Таблица 12. Оценка мер, предпринимаемых органами местной власти и управления: влияние членства в объединении предпринимателей

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Предприниматель – член какого-либо объединения предпринимателей 
	Да 
	0
	0
	8
	13,3
	27
	45,0
	13
	21,7
	5
	8,3
	7
	11,7

	
	Нет 
	5
	0,9
	52
	8,9
	241
	41,3
	148
	25,3
	99
	17,0
	39
	6,7


Таблица 13. Отношения МП с органами власти: отраслевой аспект  

	
	Отрасль 
	Всего МП

	
	Промышленность
	Строительство
	Торговля
	Услуги
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений
	Согласен
	18
	7,6
	12
	7,1
	23
	5,2
	18
	7,2
	71
	6,4

	
	Не согласен
	219
	92,4
	158
	92,9
	417
	94,8
	231
	92,8
	1030
	93,6

	Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений
	Согласен
	25
	10,6
	20
	11,8
	37
	8,4
	30
	12,2
	112
	10,2

	
	Не согласен
	211
	89,4
	150
	88,2
	403
	91,6
	216
	87,8
	985
	89,8

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти
	Согласен
	31
	13,1
	31
	18,1
	44
	10,0
	23
	9,3
	131
	11,9

	
	Не согласен
	206
	86,9
	140
	81,9
	395
	90,0
	223
	90,7
	967
	88,1

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти
	Согласен
	47
	20,0
	41
	24,0
	80
	18,2
	51
	20,4
	221
	20,1

	
	Не согласен
	188
	80,0
	130
	76,0
	360
	81,8
	199
	79,6
	880
	79,9

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса
	Согласен
	37
	15,7
	18
	10,8
	44
	10,1
	25
	10,2
	126
	11,6

	
	Не согласен
	198
	84,3
	149
	89,2
	392
	89,9
	220
	89,8
	962
	88,4

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса
	Согласен
	55
	23,4
	31
	18,5
	92
	21,1
	54
	22,1
	234
	21,5

	
	Не согласен
	180
	76,6
	137
	81,5
	344
	78,9
	190
	77,9
	854
	78,5

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти
	Согласен
	124
	52,8
	85
	50,9
	233
	53,4
	132
	53,7
	576
	52,9

	
	Не согласен
	111
	47,2
	82
	49,1
	203
	46,6
	114
	46,3
	513
	47,1

	У предприятий нет никаких  возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти
	Согласен
	111
	46,8
	80
	47,6
	219
	50,7
	119
	48,4
	531
	48,8

	
	Не согласен
	126
	53,2
	88
	52,4
	213
	49,3
	127
	51,6
	557
	51,2

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти
	Согласен
	99
	42,1
	76
	44,7
	188
	42,5
	125
	50,4
	492
	44,7

	
	Не согласен
	136
	57,9
	94
	55,3
	254
	57,5
	123
	49,6
	608
	55,3

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти
	Согласен
	87
	37,0
	73
	42,7
	181
	41,2
	120
	48,2
	465
	42,3

	
	Не согласен
	148
	63,0
	98
	57,3
	258
	58,8
	129
	51,8
	634
	57,7


Таблица 14. Отношения МП с органами власти: влияние размера предприятия

	
	Численность работников МП, чел.  

	
	Не более 10
	От 11 до 25  
	Свыше 25 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений
	Согласен
	27
	5,8
	9
	3,1
	34
	10,3

	
	Не согласен
	440
	94,2
	285
	96,9
	297
	89,7

	Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений 
	Согласен
	45
	9,7
	21
	7,1
	45
	13,6

	
	Не согласен
	419
	90,3
	273
	92,9
	285
	86,4

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти 
	Согласен
	39
	8,4
	26
	8,9
	66
	19,9

	
	Не согласен
	425
	91,6
	267
	91,1
	266
	80,1

	У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти 
	Согласен
	75
	16,1
	54
	18,4
	90
	27,0

	
	Не согласен
	391
	83,9
	239
	81,6
	243
	73,0

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	40
	8,7
	21
	7,2
	64
	19,3

	
	Не согласен
	418
	91,3
	269
	92,8
	267
	80,7

	Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса 
	Согласен
	80
	17,5
	57
	19,5
	94
	28,7

	
	Не согласен
	378
	82,5
	236
	80,5
	234
	71,3

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти 
	Согласен
	289
	63,2
	149
	51,0
	133
	40,2

	
	Не согласен
	168
	36,8
	143
	49,0
	198
	59,8

	У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти 
	Согласен
	273
	59,6
	143
	49,1
	110
	33,3

	
	Не согласен
	185
	40,4
	148
	50,9
	220
	66,7

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти
	Согласен
	234
	50,6
	135
	45,5
	120
	36,1

	
	Не согласен
	228
	49,4
	162
	54,5
	212
	63,9

	Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти 
	Согласен
	226
	48,7
	123
	41,4
	113
	34,3

	
	Не согласен
	238
	51,3
	174
	58,6
	216
	65,7


Приложение 3. Затраты малых предприятий, связанные с преодолением административных барьеров: результаты  регрессионного анализа
	
	Зависимая переменная

	Объясняющие переменные
	Обязательные (официальные) выплаты – процент от выручки
	«Добровольные» (необязательные, неофициальные) выплаты – процент от выручки
	Общая сумма выплат - процент от выручки
	Общая сумма выплат – процент от прибыли

	
	log(Возраст) 
	2.788
	2.262
	2.241
	-0.386
	-0.292
	-0.356
	1.534
	1.575
	1.498
	2.548
	2.184
	1.483

	
	
	(2.15)**
	(1.82)*
	(1.80)*
	-0.43
	-0.33
	-0.42
	-0.76
	-0.82
	-0.79
	-1.15
	-1
	-0.69

	
	log(Занятость) 
	1.617
	1.667
	1.708
	1.602
	1.664
	1.673
	3.192
	3.463
	3.497
	0.169
	0.263
	0.943

	
	
	(1.82)*
	(2.02)**
	(2.08)**
	(2.67)***
	(2.87)***
	(2.95)***
	(2.42)**
	(2.76)***
	(2.82)***
	-0.11
	-0.17
	-0.67

	
	Связь с властью
	-1.708
	-1.613
	-1.576
	2.082
	2.454
	2.234
	0.147
	1.731
	1.724
	-2.056
	-2.146
	-1.45

	
	
	-1.14
	-1.13
	-1.11
	(1.96)*
	(2.41)**
	(2.24)**
	-0.06
	-0.8
	-0.81
	-0.78
	-0.81
	-0.58

	Инспk
	Налоговая инспекция
	0.371
	0.231
	0.328
	0.302
	0.269
	0.314
	0.994
	1.126
	1.269
	0.005
	0.01
	-0.397

	
	
	-0.78
	-0.51
	-0.72
	-0.77
	-0.69
	-0.83
	-1.17
	-1.36
	-1.57
	-0.01
	-0.01
	-0.44

	
	Пожарная инспекция
	-0.672
	-0.663
	-0.697
	-0.762
	-0.748
	-0.723
	-1.887
	-1.973
	-1.97
	-1.507
	-1.669
	-1.161

	
	
	-1.02
	-1.05
	-1.1
	(1.87)*
	(1.87)*
	(1.85)*
	(2.02)**
	(2.19)**
	(2.22)**
	-1.36
	-1.52
	-1.07

	
	СЭС
	1.022
	0.944
	0.836
	1.46
	1.444
	1.455
	2.235
	2.131
	2.085
	-0.158
	-0.295
	-0.093

	
	
	(1.77)*
	(1.74)*
	-1.57
	(4.03)***
	(4.21)***
	(4.33)***
	(2.83)***
	(2.87)***
	(2.86)***
	-0.17
	-0.32
	-0.1

	
	Милиция
	1.848
	1.808
	1.922
	1.087
	1.085
	1.049
	3.305
	3.298
	3.325
	1.847
	1.866
	1.723

	
	
	(5.19)***
	(5.20)***
	(5.62)***
	(4.28)***
	(4.37)***
	(4.36)***
	(5.98)***
	(6.16)***
	(6.36)***
	(3.03)***
	(3.08)***
	(2.88)***

	
	Служба экологического контроля
	-1.239
	-0.773
	-1.234
	-1.244
	-1.116
	-1.133
	-2.816
	-2.432
	-2.768
	-3.082
	-2.76
	-2.638

	
	
	-0.81
	-0.51
	-0.85
	-1.23
	-1.12
	-1.2
	-1.29
	-1.13
	-1.35
	-1.19
	-1.07
	-1.04

	
	Административно-технический надзор
	-0.215
	-0.289
	-0.253
	-0.115
	-0.071
	-0.114
	-0.454
	-0.542
	-0.567
	1.131
	1.095
	1.16

	
	
	-0.32
	-0.44
	-0.39
	-0.27
	-0.17
	-0.28
	-0.5
	-0.61
	-0.64
	-1.02
	-0.99
	-1.06

	
	Торговая инспекция
	1.361
	1.194
	1.241
	1.347
	1.282
	1.536
	2.614
	2.797
	3.061
	2.537
	2.601
	1.851

	
	
	-1.61
	-1.5
	-1.54
	(2.25)**
	(2.20)**
	(2.64)***
	(2.02)**
	(2.30)**
	(2.48)**
	(1.74)*
	(1.79)*
	-1.35

	
	Центр Стандартизации и метрологии
	-0.226
	-0.298
	-0.271
	-0.419
	-0.294
	-0.337
	-0.461
	-0.306
	-0.316
	2.265
	2.238
	1.723

	
	
	-0.33
	-0.46
	-0.41
	-0.75
	-0.54
	-0.62
	-0.38
	-0.26
	-0.28
	(1.91)*
	(1.89)*
	-1.5

	
	Лицензионные органы
	1.747
	1.839
	1.797
	3.263
	3.177
	3.132
	5.673
	5.796
	5.661
	3.028
	3
	4.102

	
	
	-1.48
	-1.61
	-1.59
	(3.79)***
	(3.82)***
	(3.87)***
	(3.03)***
	(3.22)***
	(3.22)***
	-1.48
	-1.47
	(2.06)**

	
	Год образования
	19.98
	18.877
	18.963
	7.035
	6.072
	5.514
	19.273
	17.92
	17.563
	16.843
	15.808
	13.052

	
	
	(3.87)***
	(3.76)***
	(3.80)***
	(1.89)*
	(1.66)*
	-1.55
	(2.40)**
	(2.29)**
	(2.29)**
	(1.86)*
	(1.76)*
	-1.47

	
	Регистр
	-1.174
	-1.316
	-1.314
	-1.745
	-1.54
	-1.351
	-4.571
	-4.538
	-4.534
	-0.801
	-0.871
	-0.897

	
	
	-0.5
	-0.56
	-0.56
	-1.02
	-0.91
	-0.81
	-1.22
	-1.22
	-1.24
	-0.2
	-0.22
	-0.22

	Лицj
	розничная продажа алкогольной продукции
	-5.97
	
	
	-2.55
	
	
	-9.356
	
	
	-3.932
	
	

	
	
	-1.23
	
	
	-0.64
	
	
	-1.08
	
	
	-0.48
	
	

	
	перевозки пассажиров автомобильным транспортом на коммерческой основе
	-0.975
	
	
	0
	
	
	0
	
	
	-15.867
	
	

	
	
	-0.08
	
	
	(.)
	
	
	(.)
	
	
	-0.79
	
	

	
	деятельность по распространению лекарственных средств и изделий медицинского назначения
	0.514
	
	
	9.014
	
	
	11.374
	
	
	0.35
	
	

	
	
	-0.06
	
	
	-1.09
	
	
	-0.64
	
	
	-0.02
	
	

	
	деятельность по строительству
	1.025
	
	
	3.786
	
	
	2.518
	
	
	8.493
	
	

	
	
	-0.3
	
	
	-1.46
	
	
	-0.45
	
	
	-1.38
	
	

	
	общее количество лицензий
	
	-0.437
	-0.075
	
	2.027
	2.181
	
	-0.684
	-0.325
	
	2.721
	1.793

	
	
	
	-0.18
	-0.03
	
	-0.98
	-1.09
	
	-0.16
	-0.08
	
	-0.6
	-0.41

	Сертl
	доля продукции, на которую требуется сертификат
	-0.005
	-0.007
	
	0.003
	0.007
	
	0.002
	0.005
	
	-0.001
	0.001
	0.01

	
	
	-0.28
	-0.42
	
	-0.2
	-0.57
	
	-0.06
	-0.17
	
	-0.03
	-0.02
	-0.33

	
	сколько всего сертификатов есть у предприятия
	
	
	0
	
	
	-0.001
	
	
	-0.002
	
	
	-0.001

	
	
	
	
	-0.04
	
	
	-0.76
	
	
	-0.45
	
	
	-0.21

	Недв
	получение земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	-1.477
	-1.176
	-0.822
	1.756
	1.314
	2.432
	3.865
	4.214
	5.744
	-2.407
	-2.44
	-3.829

	
	
	-0.35
	-0.29
	-0.2
	-0.62
	-0.47
	-0.88
	-0.6
	-0.67
	-0.92
	-0.3
	-0.3
	-0.48

	
	кадастровый учет земельного участка
	-1.095
	-1.836
	-2.573
	1.16
	1.175
	0.853
	-0.49
	-1.717
	-2.52
	-1.583
	-2.134
	-3.06

	
	
	-0.32
	-0.56
	-0.83
	-0.46
	-0.47
	-0.39
	-0.09
	-0.31
	-0.52
	-0.27
	-0.36
	-0.53

	
	инвентаризация и технический учет объекта здания (строения, сооружения)
	-2.428
	-2.005
	-1.479
	-0.533
	-0.761
	-0.696
	-3.701
	-3.919
	-3.523
	-6.078
	-5.941
	-5.824

	
	
	-0.65
	-0.55
	-0.4
	-0.2
	-0.29
	-0.28
	-0.64
	-0.69
	-0.65
	-1
	-0.98
	-0.97

	
	государственная регистрация права собственности (аренды) на объект недвижимости
	4.357
	4.479
	4.408
	1.53
	1.424
	1.386
	8.558
	8.592
	8.573
	13.637
	13.653
	14.437

	
	
	-1.52
	-1.58
	-1.56
	-0.65
	-0.61
	-0.61
	(1.68)*
	(1.73)*
	(1.76)*
	(2.59)**
	(2.60)***
	(2.76)***

	
	аренда муниципального имущества
	-3.609
	-4.495
	-4.101
	-5.566
	-4.676
	-4.454
	-9.805
	-8.035
	-7.695
	-1.87
	-2.489
	-4.883

	
	
	-0.91
	-1.16
	-1.07
	-1.6
	-1.36
	-1.34
	-1.28
	-1.09
	-1.07
	-0.25
	-0.33
	-0.67

	
	получение исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	2.694
	1.516
	0.634
	0.262
	0.598
	-0.708
	0.975
	0.468
	-1.51
	-6.086
	-7.761
	-8.347

	
	
	-0.58
	-0.35
	-0.16
	-0.07
	-0.18
	-0.26
	-0.12
	-0.06
	-0.25
	-0.69
	-0.92
	-0.99

	
	согласование и экспертиза проектной документации
	4.663
	5.897
	6.224
	-0.759
	-0.036
	0.21
	4.061
	5.97
	6.44
	2.749
	5.626
	6.571

	
	
	-0.98
	-1.29
	-1.38
	-0.23
	-0.01
	-0.07
	-0.56
	-0.86
	-0.95
	-0.28
	-0.6
	-0.7

	
	получение разрешения на строительство
	-7.159
	-8.141
	-7.461
	-2.79
	-3.946
	-2.692
	-11.049
	-13.113
	-11.215
	-18.031
	-18.716
	-19.558

	
	
	-1.34
	-1.54
	-1.44
	-0.64
	-0.91
	-0.67
	-1.15
	-1.4
	-1.28
	(1.83)*
	(1.90)*
	(1.99)**

	
	ведение строительства (включая проверки на этапе строительства)
	2.602
	4.208
	2.783
	2.128
	2.366
	0.795
	3.69
	5.832
	3.345
	25.956
	27.084
	27.263

	
	
	-0.5
	-0.85
	-0.6
	-0.59
	-0.67
	-0.26
	-0.47
	-0.77
	-0.5
	(2.97)***
	(3.13)***
	(3.21)***

	
	подключение к сетям инфраструктуры
	-3.174
	-3.841
	-3.662
	-2.606
	-1.426
	-1.035
	-5.17
	-4.243
	-3.5
	7.731
	7.051
	4.97

	
	
	-0.88
	-1.11
	-1.03
	-0.94
	-0.53
	-0.4
	-0.82
	-0.71
	-0.61
	-1.09
	-1
	-0.73

	
	государственная приёмка объекта (ввод в эксплуатацию)
	-4.462
	-2.928
	-2.66
	0.298
	-0.804
	-0.258
	-5.82
	-6.226
	-5.676
	3.708
	5.069
	6.611

	
	
	-1
	-0.68
	-0.62
	-0.09
	-0.25
	-0.08
	-0.77
	-0.87
	-0.81
	-0.49
	-0.68
	-0.9

	
	перевод помещения из жилого фонда в нежилой
	-2.07
	-3.263
	-3.717
	-0.612
	0.151
	0.108
	-2.043
	-1.759
	-2.193
	-10.107
	-11.288
	-9.405

	
	
	-0.26
	-0.41
	-0.46
	-0.12
	-0.03
	-0.02
	-0.18
	-0.16
	-0.2
	-0.57
	-0.64
	-0.54

	Регион
	Великий Новгород
	-2.532
	-2.644
	-2.478
	-1.541
	-1.404
	-1.453
	-5.08
	-4.135
	-4.239
	-6.014
	-5.738
	-5.939

	
	
	-1.19
	-1.26
	-1.2
	-0.9
	-0.83
	-0.88
	-1.38
	-1.13
	-1.19
	-1.54
	-1.47
	-1.53

	
	Санкт-Петербург
	15.707
	15.901
	16.821
	10.69
	10.56
	10.204
	25.321
	25.379
	25.348
	8.183
	8.512
	8

	
	
	(4.51)***
	(4.67)***
	(5.18)***
	(4.65)***
	(4.73)***
	(4.92)***
	(4.98)***
	(5.13)***
	(5.52)***
	-1.46
	-1.53
	-1.44

	
	Екатеринбург
	-2.85
	-3.125
	-2.741
	-0.509
	-0.559
	-0.577
	-1.637
	-0.783
	-0.723
	-3.396
	-3.208
	-3.393

	
	
	-1.48
	(1.67)*
	-1.52
	-0.38
	-0.43
	-0.46
	-0.56
	-0.27
	-0.27
	-1
	-0.95
	-1.01

	Деят
	Производство потребительских товаров
	0.965
	
	
	1.092
	
	
	3.028
	
	
	6.231
	6.566
	

	
	
	-0.45
	
	
	-0.74
	
	
	-0.93
	
	
	(1.67)*
	(1.77)*
	

	
	Производство продукции промышленного назначения
	-1.922
	
	
	2.124
	
	
	2.711
	
	
	-2.838
	-2.151
	

	
	
	-0.77
	
	
	-1.16
	
	
	-0.65
	
	
	-0.65
	-0.5
	

	
	Розничная торговля
	1.774
	
	
	-2.076
	-2.625
	-2.762
	0.946
	
	
	-3.602
	-3.678
	

	
	
	-1
	
	
	(1.69)*
	(2.42)**
	(2.63)***
	-0.35
	
	
	-1.13
	-1.16
	

	
	Оптовая торговля
	-0.736
	
	
	4.674
	4.602
	4.587
	3.804
	
	
	-2.491
	-2.125
	

	
	
	-0.43
	
	
	(4.05)***
	(4.21)***
	(4.30)***
	-1.48
	
	
	-0.82
	-0.7
	

	
	Услуги населению
	5.861
	5.259
	5.341
	4.679
	4.317
	4.022
	8.7
	6.919
	6.944
	1.392
	1.601
	

	
	
	(2.83)***
	(2.87)***
	(3.01)***
	(3.16)***
	(3.12)***
	(3.09)***
	(2.61)***
	(2.36)**
	(2.48)**
	-0.39
	-0.45
	

	
	Услуги производственного назначения
	1.679
	1.394
	1.749
	0.888
	
	
	1.454
	1.065
	1.248
	8.658
	8.387
	9.308

	
	
	-0.71
	-0.64
	-0.79
	-0.55
	
	
	-0.41
	-0.31
	-0.36
	(2.01)**
	(1.98)**
	(2.28)**

	
	Строительные и подрядные работы
	1.877
	
	
	-0.446
	
	
	2.514
	
	
	0.047
	1.407
	

	
	
	-0.81
	
	
	-0.29
	
	
	-0.72
	
	
	-0.01
	-0.36
	

	
	Constant
	-6.567
	-4.541
	-5.203
	-6.01
	-5.934
	-5.52
	-11.686
	-10.696
	-10.632
	6.425
	6.432
	5.507

	
	
	(1.81)*
	-1.37
	-1.64
	(2.37)**
	(2.44)**
	(2.44)**
	(2.11)**
	(2.06)**
	(2.20)**
	-1.03
	-1.06
	-1

	
	Observations
	309
	309
	313
	241
	241
	246
	231
	231
	236
	300
	300
	300

	
	R-squared
	0.61
	0.6
	0.62
	0.75
	0.74
	0.75
	0.77
	0.76
	0.78
	0.3
	0.29
	0.27


Приложение 4.  Процедура регистрации: статистические таблицы
Таблица 1. Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: отраслевой аспект

	
	Отрасль
	Всего

	
	Промышленность
	Строительство
	Торговля 
	Услуги
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	МП процедуру не проходило 
	38
	16,9
	29
	18,5
	110
	24,9
	72
	28,7
	249
	23,1

	
	Не создает никаких проблем
	68
	30,2
	36
	22,9
	112
	25,3
	55
	21,9
	274
	25,4

	
	Минимальные проблемы
	43
	19,1
	26
	16,6
	73
	16,5
	46
	18,3
	188
	17,4

	
	Средней тяжести проблемы
	32
	14,2
	43
	27,4
	95
	21,5
	40
	15,9
	212
	19,6

	
	Тяжелые проблемы
	40
	17,8
	20
	12,7
	32
	7,2
	27
	10,8
	119
	11,0

	
	Почти непреодолимые проблемы
	0
	0
	0
	0
	1
	0,2
	0
	0
	1
	0,1

	
	Затрудняюсь ответить 
	4
	1,8
	3
	1,9
	19
	4,3
	11
	4,4
	37
	3,4

	Всего
	225
	100
	157
	100
	442
	100
	251
	100
	1080
	100


Таблица 2. Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: влияние возраста предприятия

	
	Год создания/приватизации  
	Всего МП 

	
	До 1998г. 
	С 1998г. по 2002г.   
	С 2003г. 
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	
	Не создает никаких проблем
	94
	33,5
	114
	29,4
	64
	40,3
	272
	32,9

	
	Минимальные проблемы
	64
	22,8
	89
	22,9
	35
	22,0
	188
	22,7

	
	Средней тяжести проблемы
	63
	22,4
	112
	28,9
	37
	23,3
	212
	25,6

	
	Тяжелые проблемы
	49
	17,4
	56
	14,4
	13
	8,2
	118
	14,3

	
	Почти непреодолимые проблемы
	1
	0,6
	0
	0
	0
	0
	1
	0,1

	
	Затрудняюсь ответить
	10
	3,6
	17
	4,4
	10
	6,3
	37
	4,5

	Всего
	281
	100
	388
	100
	159
	100
	828
	100


Таблица 3. Влияние сложности процедуры регистрации на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	МП процедуру не проходило 
	0
	0
	5
	2,0
	133
	53,4
	32
	12,9
	6
	2,4
	73
	29,3

	
	Не создает никаких проблем
	1
	0,4
	20
	7,3
	158
	57,9
	49
	17,9
	10
	3,7
	35
	12,8

	
	Минимальные проблемы
	0
	0
	17
	9,1
	87
	46,5
	48
	25,7
	8
	4,3
	27
	14,4

	
	Средней тяжести проблемы
	1
	0,5
	7
	3,3
	58
	27,4
	101
	47,6
	26
	12,3
	19
	9,0

	
	Тяжелые проблемы
	0
	0
	0
	0
	11
	9,2
	33
	27,7
	73
	61,3
	2
	1,7

	
	Почти непреодолимые проблемы
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Затрудняюсь ответить 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	МП процедуру не проходило 
	0
	0
	5
	2,0
	139
	56,0
	34
	13,7
	4
	1,6
	66
	26,6

	
	Не создает никаких проблем
	1
	0,4
	26
	9,5
	166
	60,8
	40
	14,7
	8
	2,9
	32
	11,7

	
	Минимальные проблемы
	1
	0,5
	11
	5,9
	101
	54,3
	41
	22,0
	7
	3,8
	25
	13,4

	
	Средней тяжести проблемы
	1
	0,5
	9
	4,2
	73
	34,4
	78
	36,8
	36
	17,0
	15
	7,1

	
	Тяжелые проблемы
	2
	1,7
	0
	0
	13
	10,9
	28
	23,5
	75
	63,0
	1
	0,8

	
	Почти непреодолимые проблемы
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Затрудняюсь ответить 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	МП процедуру не проходило 
	0
	0
	29
	11,7
	133
	53,6
	45
	18,1
	5
	2,0
	36
	14,5

	
	Не создает никаких проблем
	5
	1,8
	30
	11,0
	147
	53,8
	54
	19,8
	11
	4,0
	26
	9,5

	
	Минимальные проблемы
	1
	0,5
	24
	12,9
	90
	48,4
	46
	24,7
	7
	3,8
	18
	9,7

	
	Средней тяжести проблемы
	1
	0,5
	14
	6,6
	64
	30,2
	80
	37,7
	41
	19,3
	12
	5,7

	
	Тяжелые проблемы
	2
	1,7
	0
	0
	10
	8,4
	28
	23,5
	77
	64,7
	2
	1,7

	
	Почти непреодолимые проблемы
	0
	0
	0
	0
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Затрудняюсь ответить 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица 4. Влияние изменения сложности процедуры регистрации на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики

	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация нового предприятия 
	Значительно сложнее 
	
	
	0
	0
	10
	13,2
	19
	25,0
	45
	59,2
	2
	2,6

	
	Немного сложнее
	
	
	2
	2,1
	13
	13,7
	44
	46,3
	30
	31,6
	6
	6,3

	
	Ничего не изменилось
	
	
	3
	3,6
	46
	55,4
	15
	18,1
	4
	4,8
	15
	18,1

	
	Немного проще
	
	
	7
	6,9
	54
	53,5
	28
	27,7
	4
	4,0
	8
	7,9

	
	Значительно проще
	
	
	7
	11,1
	30
	47,6
	16
	25,4
	5
	7,9
	5
	7,9

	
	Сравнить невозможно 
	
	
	8
	6,3
	66
	51,6
	26
	20,3
	5
	3,9
	23
	18,0

	
	Затрудняюсь ответить 
	
	
	8
	8,2
	42
	42,9
	27
	27,6
	4
	4,1
	17
	17,3

	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация нового предприятия 
	Значительно сложнее 
	0
	0
	1
	1,3
	8
	10,5
	20
	26,3
	45
	59,2
	2
	2,6

	
	Немного сложнее
	0
	0
	2
	2,1
	18
	18,9
	31
	32,6
	38
	40,0
	6
	6,3

	
	Ничего не изменилось
	1
	1,2
	2
	2,4
	47
	56,6
	17
	20,5
	4
	4,8
	12
	14,5

	
	Немного проще
	0
	0
	2
	2,0
	68
	67,3
	21
	20,8
	5
	5,0
	5
	5,0

	
	Значительно проще
	0
	0
	7
	11,3
	34
	54,8
	14
	22,6
	3
	4,8
	4
	6,5

	
	Сравнить невозможно 
	0
	0
	6
	4,7
	77
	60,2
	24
	18,8
	5
	3,9
	16
	12,50

	
	Затрудняюсь ответить 
	0
	0
	13
	13,3
	39
	39,8
	27
	27,6
	5
	5,1
	14
	14,3

	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация нового предприятия 
	Значительно сложнее 
	0
	0
	1
	1,3
	7
	9,2
	19
	25,0
	47
	61,8
	2
	2,6

	
	Немного сложнее
	0
	0
	2
	2,1
	22
	23,2
	29
	30,5
	37
	38,9
	5
	5,3

	
	Ничего не изменилось
	1
	1,2
	9
	10,8
	42
	50,6
	19
	22,9
	2
	2,4
	10
	12,0

	
	Немного проще
	0
	0
	8
	7,9
	62
	61,4
	19
	18,8
	8
	7,9
	4
	4,0

	
	Значительно проще
	0
	0
	7
	11,1
	34
	54,0
	15
	23,8
	5
	7,9
	2
	3,2

	
	Сравнить невозможно 
	1
	0,8
	12
	9,4
	63
	49,2
	34
	26,6
	3
	2,3
	15
	11,7

	
	Затрудняюсь ответить 
	2
	2,0
	19
	19,4
	34
	34,7
	31
	31,6
	4
	4,1
	8
	8,2


	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	Значительно сложнее 
	0
	0
	1
	1,1
	8
	8,7
	32
	34,8
	49
	53,3
	2
	2,2

	
	Немного сложнее
	0
	0
	4
	3,5
	22
	19,5
	44
	38,9
	32
	28,3
	11
	9,7

	
	Ничего не изменилось
	0
	0
	8
	6,2
	74
	57,4
	22
	17,1
	5
	3,9
	20
	15,5

	
	Немного проще
	0
	0
	5
	6,0
	47
	56,6
	20
	24,1
	2
	2,4
	9
	10,8

	
	Значительно проще
	0
	0
	4
	10,3
	20
	51,3
	7
	17,9
	4
	10,3
	4
	10,3

	
	Сравнить невозможно 
	0
	0
	8
	8,1
	51
	51,5
	20
	20,2
	3
	3,0
	17
	17,2

	
	Затрудняюсь ответить 
	0
	0
	6
	6,5
	40
	43,5
	31
	33,7
	2
	2,2
	13
	14,1

	

	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	Значительно сложнее 
	0
	0
	1
	1,1
	6
	6,5
	33
	35,9
	50
	54,3
	2
	2,2

	
	Немного сложнее
	0
	0
	3
	2,7
	35
	31,0
	25
	22,1
	40
	35,4
	10
	8,8

	
	Ничего не изменилось
	0
	0
	5
	3,9
	82
	64,1
	19
	14,8
	6
	4,7
	16
	12,5

	
	Немного проще
	0
	0
	6
	7,2
	49
	59,0
	18
	21,7
	3
	3,6
	7
	8,4

	
	Значительно проще
	0
	0
	5
	12,8
	20
	51,3
	10
	25,6
	1
	2,6
	3
	7,7

	
	Сравнить невозможно 
	1
	1,0
	5
	5,1
	55
	55,6
	25
	25,3
	3
	3,0
	10
	10,!

	
	Затрудняюсь ответить 
	0
	0
	9
	9,8
	44
	47,8
	25
	27,2
	2
	2,2
	12
	13,0

	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 г. по сравнению с 2001 г.
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления в отношении сокращения административных барьеров

	
	Очень помогают
	Скорее помогают
	Не помогают, но и не мешают 
	Скорее мешают
	Очень мешают 
	Затрудняюсь ответить 

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Регистрация изменений, внесенных в учредительные документы
	Значительно сложнее 
	0
	0
	1
	1,1
	8
	8,7
	31
	33,7
	51
	55,4
	1
	1,1

	
	Немного сложнее
	0
	0
	10
	8,8
	24
	21,3
	33
	29,2
	40
	35,4
	6
	5,3

	
	Ничего не изменилось
	0
	0
	11
	8,5
	76
	58,9
	24
	18,6
	4
	3,1
	14
	10,9

	
	Немного проще
	0
	0
	8
	9,6
	47
	56,6
	17
	20,5
	5
	6,0
	6
	7,2

	
	Значительно проще
	0
	0
	5
	12,8
	18
	46,2
	12
	30,8
	3
	7,7
	1
	2,6

	
	Сравнить невозможно 
	2
	2,0
	10
	10,1
	48
	48,5
	29
	29,3
	1
	1,0
	9
	9,1

	
	Затрудняюсь ответить 
	2
	2,2
	14
	15,2
	43
	46,7
	21
	22,8
	2
	2,2
	10
	10,9


Приложение 5. Инспекции (проверки): статистические таблицы
Таблица 1. Принадлежность предприятия классу предприятий, которые подлежат инспектированию: региональный разрез

	
	предприятие подлежит инспектированию / не подлежит
	Регион
	Всего по регионам

	
	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Налоговая инспекция
	да
	243
	  96,0 
	237
	  95,6 
	284
	  98,3 
	277
	  92,6 
	1041
	 95,6 

	
	нет
	10
	    4,0 
	11
	    4,4 
	5
	    1,7 
	22
	    7,4 
	48
	   4,4 

	Пожарная инспекция
	да
	200
	  80,6 
	157
	  64,3 
	212
	  92,6 
	210
	  70,5 
	779
	 76,4 

	
	нет
	48
	  19,4 
	87
	  35,7 
	17
	    7,4 
	88
	  29,5 
	240
	 23,6 

	СЭС
	да
	143
	  57,7 
	99
	  40,7 
	260
	  91,2 
	173
	  58,6 
	675
	 63,0 

	
	нет
	105
	  42,3 
	144
	  59,3 
	25
	    8,8 
	122
	  41,4 
	396
	 37,0 

	Милиция
	да
	122
	  48,8 
	29
	  11,7 
	179
	  71,6 
	50
	  16,9 
	380
	 36,4 

	
	нет
	128
	  51,2 
	219
	  88,3 
	71
	  28,4 
	245
	  83,1 
	663
	 63,6 

	Служба экологического контроля
	да
	63
	  25,9 
	39
	  15,8 
	253
	  90,0 
	40
	  13,6 
	395
	 37,1 

	
	нет
	180
	  74,1 
	208
	  84,2 
	28
	  10,0 
	255
	  86,4 
	671
	 62,9 

	Административно-технический надзор
	да
	56
	  23,1 
	78
	  31,7 
	155
	  67,4 
	60
	  20,3 
	349
	 34,4 

	
	нет
	186
	  76,9 
	168
	  68,3 
	75
	  32,6 
	236
	  79,7 
	665
	 65,6 

	Торговая инспекция
	да
	111
	  45,7 
	65
	  26,4 
	173
	  87,4 
	94
	  31,8 
	443
	 45,1 

	
	нет
	132
	  54,3 
	181
	  73,6 
	25
	  12,6 
	202
	  68,2 
	540
	 54,9 

	Центр стандартизации и метрологии
	да
	54
	  23,2 
	39
	  15,8 
	106
	  59,9 
	63
	  21,3 
	262
	 27,5 

	
	нет
	179
	  76,8 
	208
	  84,2 
	71
	  40,1 
	233
	  78,7 
	691
	 72,5 

	Лицензионные органы
	да
	83
	  36,7 
	82
	  33,2 
	103
	  58,9 
	89
	  30,3 
	357
	 37,9 

	
	нет
	143
	  63,3 
	165
	  66,8 
	72
	  41,1 
	205
	  69,7 
	585
	 62,1 

	Другие органы
	да
	39
	  61,9 
	42
	  87,5 
	19
	  23,5 
	15
	  15,6 
	115
	 39,9 

	
	нет
	24
	  38,1 
	6
	  12,5 
	62
	  76,5 
	81
	  84,4 
	173
	 60,1 


Таблица 2. Количество проверок в 2004 г.: отраслевой разрез
	   
	Отрасль
	В целом по отраслям

	
	Производство потребительских товаров
	Производство продукции промышленного потребления
	Розничная торговля
	Оптовая торговля
	Услуги населению
	Услуги производственного назначения
	Строительные и подрядные работы
	

	
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Налоговая инспекция
	105
	 1,75 
	1
	61
	 2,25 
	1
	213
	 1,68 
	1
	140
	 2,53 
	1
	110
	 1,09 
	1
	44
	 1,41 
	1
	129
	 1,20 
	1
	802
	 1,71 
	1

	Пожарная инспекция
	101
	 1,97 
	1
	60
	 1,53 
	1
	214
	 2,34 
	2
	87
	 1,60 
	1
	97
	 1,33 
	1
	33
	 1,42 
	1
	101
	 2,18 
	1
	695
	 1,91 
	1

	СЭС
	93
	 2,38 
	1
	47
	 1,70 
	1
	179
	 2,46 
	2
	69
	 1,70 
	1
	84
	 1,70 
	1
	22
	 1,77 
	1
	74
	 1,89 
	2
	569
	 2,08 
	1

	Милиция
	51
	 3,39 
	3
	22
	 2,86 
	2
	120
	 3,25 
	3
	45
	 4,93 
	3
	46
	 2,22 
	2
	14
	 2,36 
	2
	48
	 3,60 
	4
	346
	 3,34 
	3

	Служба экологического контроля
	59
	 1,37 
	1
	36
	 1,14 
	1
	114
	 1,19 
	1
	30
	 1,27 
	1
	31
	 1,29 
	1
	15
	 1,27 
	1
	60
	 1,53 
	1
	345
	 1,30 
	1

	Административно-технический надзор
	41
	 1,34 
	1
	26
	 1,58 
	1
	79
	 1,13 
	1
	27
	 1,81 
	1
	24
	 1,00 
	1
	14
	 0,93 
	1
	73
	 1,81 
	1
	284
	 1,42 
	1

	Торговая инспекция
	33
	 1,88 
	1
	13
	 1,54 
	1
	182
	 1,37 
	1
	71
	 1,25 
	1
	19
	 1,26 
	1
	8
	 1,25 
	1
	10
	 0,70 
	1
	336
	 1,37 
	1

	Центр стандартизации и метрологии
	29
	 1,52 
	1
	11
	 2,36 
	1
	82
	 1,41 
	1
	27
	 1,59 
	1
	17
	 0,71 
	1
	8
	 1,00 
	1
	15
	 0,73 
	1
	189
	 1,38 
	1

	Лицензионные органы
	19
	 1,74 
	1
	20
	 1,20 
	1
	46
	 0,87 
	1
	22
	 1,50 
	1
	31
	 0,65 
	1
	13
	 0,92 
	1
	62
	 0,77 
	1
	213
	 0,99 
	1

	Другие органы
	11
	 2,27 
	1
	9
	 7,11 
	1
	21
	 3,38 
	2
	17
	 2,24 
	1
	10
	 2,30 
	1,5
	4
	 1,00 
	1
	11
	 2,00 
	1
	83
	 2,98 
	1


Таблица 3. Статистика предъявления/не предъявления предписания при проведении внеплановых проверок: региональный разрез

	 
	предписание предъявлялось / не предъявлялось
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	 
	Екатеринбург
	Всего по регионам

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Налоговая инспекция
	да
	65
	 69,1 
	58
	 81,7 
	129
	 61,1 
	89
	 73,0 
	341
	 68,5 

	
	нет
	29
	 30,9 
	13
	 18,3 
	82
	 38,9 
	33
	 27,0 
	157
	 31,5 

	Пожарная инспекция
	да
	63
	 73,3 
	39
	 84,8 
	27
	 13,2 
	82
	 78,1 
	211
	 47,7 

	
	нет
	23
	 26,7 
	7
	 15,2 
	178
	 86,8 
	23
	 21,9 
	231
	 52,3 

	СЭС
	да
	37
	 78,7 
	27
	 87,1 
	24
	 12,0 
	63
	 80,8 
	151
	 42,4 

	
	нет
	10
	 21,3 
	4
	 12,9 
	176
	 88,0 
	15
	 19,2 
	205
	 57,6 

	Милиция
	да
	25
	 46,3 
	9
	 64,3 
	4
	   2,1 
	16
	 66,7 
	54
	 19,0 

	
	нет
	29
	 53,7 
	5
	 35,7 
	188
	 97,9 
	8
	 33,3 
	230
	 81,0 

	Служба экологического контроля
	да
	13
	 59,1 
	11
	 91,7 
	21
	 10,7 
	8
	 66,7 
	53
	 21,9 

	
	нет
	9
	 40,9 
	1
	   8,3 
	175
	 89,3 
	4
	 33,3 
	189
	 78,1 

	Административно-технический надзор
	да
	11
	 52,4 
	10
	 83,3 
	6
	   4,3 
	19
	 73,1 
	46
	 23,1 

	
	нет
	10
	 47,6 
	2
	 16,7 
	134
	 95,7 
	7
	 26,9 
	153
	 76,9 

	Торговая инспекция
	да
	35
	 71,4 
	20
	 87,0 
	36
	 28,1 
	30
	 76,9 
	121
	 50,6 

	
	нет
	14
	 28,6 
	3
	 13,0 
	92
	 71,9 
	9
	 23,1 
	118
	 49,4 

	Центр стандартизации и метрологии
	да
	11
	 73,3 
	10
	 90,9 
	28
	 32,6 
	14
	 73,7 
	63
	 48,1 

	
	нет
	4
	 26,7 
	1
	   9,1 
	58
	 67,4 
	5
	 26,3 
	68
	 51,9 

	Лицензионные органы
	да
	9
	 64,3 
	18
	 94,7 
	22
	 33,8 
	17
	 68,0 
	66
	 53,7 

	
	нет
	5
	 35,7 
	1
	   5,3 
	43
	 66,2 
	8
	 32,0 
	57
	 46,3 

	Другие органы
	да
	11
	 78,6 
	21
	 91,3 
	1
	   6,7 
	10
	 76,9 
	43
	 66,2 

	
	нет
	3
	 21,4 
	2
	   8,7 
	14
	 93,3 
	3
	 23,1 
	22
	 33,8 


Таблица 4. Количество проверок в 2004 г. различными инспекциями: влияние численности
	 
	Численность занятых в 2004 г.
	Всего

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Кол-во
	Среднее
	Медиана

	Налоговая инспекция
	318
	     1,34 
	1
	220
	     1,77 
	1
	258
	     2,12 
	1
	802
	     1,71 
	1

	Пожарная инспекция
	241
	     1,90 
	1
	198
	     1,82 
	1
	251
	     2,02 
	1
	695
	     1,91 
	1

	СЭС
	195
	     2,17 
	2
	157
	     1,83 
	1
	213
	     2,19 
	2
	569
	     2,08 
	1

	Милиция
	103
	     2,37 
	2
	104
	     3,71 
	3
	136
	     3,85 
	3
	346
	     3,34 
	3

	Служба экологического контроля
	118
	     1,08 
	1
	86
	     1,15 
	1
	139
	     1,57 
	1
	345
	     1,30 
	1

	Административно-технический надзор
	73
	     1,10 
	1
	80
	     1,44 
	1
	131
	     1,59 
	1
	284
	     1,42 
	1

	Торговая инспекция
	134
	     1,24 
	1
	104
	     1,45 
	1
	96
	     1,49 
	1
	336
	     1,37 
	1

	Центр стандартизации и метрологии
	47
	     1,34 
	1
	68
	     1,37 
	1
	73
	     1,41 
	1
	189
	     1,38 
	1

	Лицензионные органы
	56
	     0,82 
	1
	67
	     0,93 
	1
	90
	     1,13 
	1
	213
	     0,99 
	1

	Другие органы
	22
	     2,50 
	1
	29
	     3,90 
	1
	32
	     2,47 
	1
	83
	     2,98 
	1


Таблица 5. Статистика оформлений/отсутствия оформления протокола с результатами проверки: региональный разрез
	 
	протокол оформлялся/не оформлялся
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург


	Екатеринбург
	Всего по регионам

	
	
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 

	Налоговая инспекция
	да
	103
	       81,7 
	154
	       89,5 
	185
	       67,8 
	171
	       94,0 
	613
	       81,4 

	
	нет
	23
	       18,3 
	18
	       10,5 
	88
	       32,2 
	11
	         6,0 
	140
	       18,6 

	Пожарная инспекция
	да
	96
	       84,2 
	116
	       99,1 
	87
	       32,7 
	149
	       93,7 
	448
	       68,3 

	
	нет
	18
	       15,8 
	1
	         0,9 
	179
	       67,3 
	10
	         6,3 
	208
	       31,7 

	СЭС
	да
	64
	       90,1 
	75
	     100,0 
	81
	       31,4 
	131
	       95,6 
	351
	       64,9 

	
	нет
	7
	         9,9 
	 
	   
	177
	       68,6 
	6
	         4,4 
	190
	       35,1 

	Милиция
	да
	37
	       59,7 
	21
	       87,5 
	10
	         5,2 
	32
	       88,9 
	100
	       31,8 

	
	нет
	25
	       40,3 
	3
	       12,5 
	182
	       94,8 
	4
	       11,1 
	214
	       68,2 

	Служба экологического контроля
	да
	27
	       87,1 
	30
	       96,8 
	72
	       29,6 
	20
	     100,0 
	149
	       45,8 

	
	нет
	4
	       12,9 
	1
	         3,2 
	171
	       70,4 
	 
	   
	176
	       54,2 

	Административно-технический надзор
	да
	17
	       63,0 
	55
	       98,2 
	13
	         8,9 
	38
	       92,7 
	123
	       45,6 

	
	нет
	10
	       37,0 
	1
	         1,8 
	133
	       91,1 
	3
	         7,3 
	147
	       54,4 

	Торговая инспекция
	да
	43
	       84,3 
	40
	       88,9 
	72
	       45,9 
	52
	       94,5 
	207
	       67,2 

	
	нет
	8
	       15,7 
	5
	       11,1 
	85
	       54,1 
	3
	         5,5 
	101
	       32,8 

	Центр стандартизации и метрологии
	да
	24
	       82,8 
	23
	       95,8 
	31
	       34,1 
	39
	       97,5 
	117
	       63,6 

	
	нет
	5
	       17,2 
	1
	         4,2 
	60
	       65,9 
	1
	         2,5 
	67
	       36,4 

	Лицензионные органы
	да
	25
	       86,2 
	45
	       97,8 
	25
	       36,2 
	43
	       93,5 
	138
	       72,6 

	
	нет
	4
	       13,8 
	1
	         2,2 
	44
	       63,8 
	3
	         6,5 
	52
	       27,4 

	Другие органы
	да
	21
	       91,3 
	33
	       97,1 
	1
	         6,7 
	11
	       73,3 
	66
	       75,9 

	
	нет
	2
	         8,7 
	1
	         2,9 
	14
	       93,3 
	4
	       26,7 
	21
	       24,1 


Таблица 6. Изменение времени на подготовку и проведение проверок в 2004 г. по сравнению с 2003 г.: отраслевой разрез
	 
	Отрасль
	В целом по отраслям

	
	Производство потребительских товаров
	Производство продукции промышленного потребления
	Розничная торговля
	Оптовая торговля
	Услуги населению
	Услуги производственного назначения
	Строительные и подрядные работы
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	значительно больше
	5
	3,9
	3
	3,4
	12
	5,2
	8
	5,1
	2
	1,5
	1
	1,6
	12
	8,2
	43
	4,5

	больше
	42
	33,1
	17
	19,3
	68
	29,2
	36
	23,1
	25
	18,5
	7
	11,3
	45
	30,6
	240
	25,2

	столько же
	70
	55,1
	64
	72,7
	125
	53,6
	98
	62,8
	96
	71,1
	53
	85,5
	76
	51,7
	585
	61,5

	меньше
	8
	6,3
	3
	3,4
	19
	8,2
	12
	7,7
	11
	8,1
	0
	-
	13
	8,8
	66
	6,9

	значительно меньше
	2
	1,6
	1
	1,1
	9
	3,9
	2
	1,3
	1
	0,7
	1
	1,6
	1
	0,7
	17
	1,8

	Всего
	127
	100,0
	88
	100,0
	233
	100,0
	156
	100,0
	135
	100,0
	62
	100,0
	147
	100,0
	951
	100,0


Таблица 7. Изменение временных затрат на подготовку и проведение проверок в 2004 г. по сравнению с 2001 г.: влияние численности

	 
	Численность
	Всего

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	значительно больше
	9
	    2,4 
	15
	    5,6 
	19
	    6,2 
	43
	    4,5 

	больше
	62
	   16,6 
	69
	   25,8 
	108
	   35,3 
	239
	   25,2 

	столько же
	265
	   70,9 
	160
	   59,9 
	158
	   51,6 
	583
	   61,6 

	меньше
	29
	    7,8 
	19
	    7,1 
	17
	    5,6 
	65
	    6,9 

	значительно меньше
	9
	    2,4 
	4
	    1,5 
	4
	    1,3 
	17
	    1,8 

	Всего
	374
	 100,0 
	267
	 100,0 
	306
	 100,0 
	947
	 100,0 


Таблица 8. Изменение временных затрат на подготовку и проведение проверок на предприятиях: влияние наличия Журнала учета проверок
	 
	Журнал учета проверок имеется/не имеется
	Всего

	
	да
	нет
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	значительно больше
	11
	         5,5 
	14
	         4,5 
	25
	         4,9 

	больше
	58
	       28,9 
	77
	       24,5 
	135
	       26,2 

	столько же
	115
	       57,2 
	199
	       63,4 
	314
	       61,0 

	меньше
	15
	         7,5 
	19
	         6,1 
	34
	         6,6 

	значительно меньше
	2
	         1,0 
	5
	         1,6 
	7
	         1,4 

	Всего
	201
	     100,0 
	314
	     100,0 
	515
	     100,0 


Таблица 9. Уровень частоты негативных явлений в ходе проверок контрольно-надзорными органами: региональный разрез

	Тип негативного явления
	Частота
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург 
	Екатеринбург
	Всего по регионам

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Требование предоставления избыточного - по сравнению с законом - числа документов
	Очень редко
	86
	 36,3 
	102
	 44,3 
	33
	 11,9 
	87
	 32,3 
	308
	 30,4 

	
	Редко
	59
	 24,9 
	42
	 18,3 
	28
	 10,1 
	41
	 15,2 
	170
	 16,8 

	
	Часто
	32
	 13,5 
	20
	   8,7 
	194
	 70,0 
	29
	 10,8 
	275
	 27,1 

	
	Всегда
	16
	   6,8 
	11
	   4,8 
	3
	   1,1 
	9
	   3,3 
	39
	   3,8 

	
	Не знаю
	44
	 18,6 
	55
	 23,9 
	19
	   6,9 
	103
	 38,3 
	221
	 21,8 

	Избыточная частота проверок
	Очень редко
	96
	 40,5 
	108
	 47,4 
	16
	   5,9 
	82
	 30,7 
	302
	 30,0 

	
	Редко
	61
	 25,7 
	31
	 13,6 
	19
	   7,0 
	48
	 18,0 
	159
	 15,8 

	
	Часто
	19
	   8,0 
	12
	   5,3 
	192
	 70,3 
	20
	   7,5 
	243
	 24,2 

	
	Всегда
	4
	   1,7 
	1
	   0,4 
	 
	   
	2
	   0,7 
	7
	   0,7 

	
	Не знаю
	57
	 24,1 
	76
	 33,3 
	46
	 16,8 
	115
	 43,1 
	294
	 29,3 

	Нетактичное поведение отдельных должностных лиц
	Очень редко
	99
	 41,6 
	126
	 55,0 
	21
	   7,6 
	80
	 30,0 
	326
	 32,2 

	
	Редко
	49
	 20,6 
	21
	   9,2 
	37
	 13,4 
	46
	 17,2 
	153
	 15,1 

	
	Часто
	38
	 16,0 
	8
	   3,5 
	199
	 71,8 
	23
	   8,6 
	268
	 26,5 

	
	Всегда
	6
	   2,5 
	1
	   0,4 
	6
	   2,2 
	6
	   2,2 
	19
	   1,9 

	
	Не знаю
	46
	 19,3 
	73
	 31,9 
	14
	   5,1 
	112
	 41,9 
	245
	 24,2 


	Тип негативного явления
	Частота
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург 
	Екатеринбург
	Всего по регионам

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	"Заказные проверки"
	Очень редко
	88
	 37,0 
	80
	 35,4 
	6
	   2,2 
	59
	 22,3 
	233
	 23,3 

	
	Редко
	33
	 13,9 
	19
	   8,4 
	10
	   3,7 
	31
	 11,7 
	93
	   9,3 

	
	Часто
	20
	   8,4 
	6
	   2,7 
	191
	 70,7 
	6
	   2,3 
	223
	 22,3 

	
	Всегда
	6
	   2,5 
	 
	   
	1
	   0,4 
	2
	   0,8 
	9
	   0,9 

	
	Не знаю
	91
	 38,2 
	121
	 53,5 
	62
	 23,0 
	167
	 63,0 
	441
	 44,1 

	Прямые или косвенные намеки на необходимость дополнительной оплаты услуг
	Очень редко
	80
	 33,5 
	88
	 38,8 
	13
	   4,8 
	59
	 22,1 
	240
	 23,9 

	
	Редко
	42
	 17,6 
	30
	 13,2 
	31
	 11,4 
	35
	 13,1 
	138
	 13,7 

	
	Часто
	41
	 17,2 
	9
	   4,0 
	193
	 71,2 
	19
	   7,1 
	262
	 26,1 

	
	Всегда
	20
	   8,4 
	1
	   0,4 
	6
	   2,2 
	7
	   2,6 
	34
	   3,4 

	
	Не знаю
	56
	 23,4 
	99
	 43,6 
	28
	 10,3 
	147
	 55,1 
	330
	 32,9 

	Недостаточная компетентность должностных лиц, проводящих проверки
	Очень редко
	78
	 32,6 
	95
	 41,3 
	16
	   5,9 
	69
	 25,7 
	258
	 25,6 

	
	Редко
	47
	 19,7 
	33
	 14,3 
	10
	   3,7 
	50
	 18,7 
	140
	 13,9 

	
	Часто
	45
	 18,8 
	12
	   5,2 
	189
	 70,0 
	18
	   6,7 
	264
	 26,2 

	
	Всегда
	10
	   4,2 
	4
	   1,7 
	6
	   2,2 
	5
	   1,9 
	25
	   2,5 

	
	Не знаю
	59
	 24,7 
	86
	 37,4 
	49
	 18,1 
	126
	 47,0 
	320
	 31,8 

	Нарушение правил проведения проверок, установленных нормативно-правовыми актами
	Очень редко
	79
	 33,1 
	105
	 46,1 
	9
	   3,3 
	66
	 24,8 
	259
	 25,8 

	
	Редко
	40
	 16,7 
	18
	   7,9 
	4
	   1,5 
	29
	 10,9 
	91
	   9,1 

	
	Часто
	22
	   9,2 
	5
	   2,2 
	196
	 72,9 
	14
	   5,3 
	237
	 23,7 

	
	Всегда
	7
	   2,9 
	 
	   
	3
	   1,1 
	1
	   0,4 
	11
	   1,1 

	
	Не знаю
	91
	 38,1 
	100
	 43,9 
	57
	 21,2 
	156
	 58,6 
	404
	 40,3 

	Проведение проверок неуполномоченными на это должностными лицами органов госконтроля
	Очень редко
	100
	 42,0 
	90
	 39,6 
	5
	   1,9 
	69
	 25,8 
	264
	 26,4 

	
	Редко
	22
	   9,2 
	7
	   3,1 
	6
	   2,2 
	26
	   9,7 
	61
	   6,1 

	
	Часто
	9
	   3,8 
	 
	   
	188
	 69,9 
	1
	   0,4 
	198
	 19,8 

	
	Всегда
	3
	   1,3 
	 
	   
	 
	   
	1
	   0,4 
	4
	   0,4 

	
	Не знаю
	104
	 43,7 
	130
	 57,3 
	70
	 26,0 
	170
	 63,7 
	474
	 47,4 

	Несоответствие предмета проверки указанному в распоряжении о проверке
	Очень редко
	91
	 38,2 
	103
	 45,2 
	3
	   1,1 
	67
	 25,1 
	264
	 26,5 

	
	Редко
	28
	 11,8 
	10
	   4,4 
	4
	   1,5 
	23
	   8,6 
	65
	   6,5 

	
	Часто
	22
	   9,2 
	2
	   0,9 
	183
	 69,3 
	5
	   1,9 
	212
	 21,3 

	
	Всегда
	3
	   1,3 
	1
	   0,4 
	2
	   0,8 
	 
	   
	6
	   0,6 

	
	Не знаю
	94
	 39,5 
	112
	 49,1 
	72
	 27,3 
	172
	 64,4 
	450
	 45,1 


Приложение 6. Лицензирование: статистические таблицы
Таблица 1. Влияние сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	1
	11
	175
	66
	8
	51
	312

	
	
	%
	0,3
	3,5
	56,1
	21,2
	2,6
	16,3
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	1
	7
	88
	20
	5
	31
	152

	
	
	%
	0,7
	4,6
	57,9
	13,2
	3,3
	20,4
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	0
	11
	68
	27
	3
	30
	139

	
	
	%
	-
	7,9
	48,9
	19,4
	2,2
	21,6
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	14
	61
	60
	17
	23
	175

	
	
	%
	-
	8,0
	34,9
	34,3
	9,7
	13,1
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	0
	4
	46
	56
	78
	15
	199

	
	
	%
	-
	2,0
	23,1
	28,1
	39,2
	7,5
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	1
	11
	4
	7
	6
	29

	
	
	%
	-
	3,4
	37,9
	13,8
	24,1
	20,7
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	4
	20
	35
	7
	6
	72

	
	
	%
	-
	5,6
	27,8
	48,6
	9,7
	8,3
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	2
	15
	191
	46
	9
	48
	311

	
	
	%
	0,6
	4,8
	61,4
	14,8
	2,9
	15,4
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	1
	9
	91
	21
	2
	28
	152

	
	
	%
	0,7
	5,9
	59,9
	13,8
	1,3
	18,4
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	0
	10
	70
	31
	1
	27
	139

	
	
	%
	-
	7,2
	50,4
	22,3
	0,7
	19,4
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	11
	73
	45
	27
	19
	175

	
	
	%
	-
	6,3
	41,7
	25,7
	15,4
	10,9
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	2
	7
	52
	47
	80
	11
	199

	
	
	%
	1,0
	3,5
	26,1
	23,6
	40,2
	5,5
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	2
	12
	4
	6
	5
	29

	
	
	%
	-
	6,9
	41,4
	13,8
	20,7
	17,2
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	1
	21
	35
	7
	8
	72

	
	
	%
	-
	1,4
	29,2
	48,6
	9,7
	11,1
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	2
	28
	176
	60
	12
	33
	311

	
	
	%
	0,6
	9,0
	56,6
	19,3
	3,9
	10,6
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	3
	31
	79
	18
	2
	19
	152

	
	
	%
	2,0
	20,4
	52,0
	11,8
	1,3
	12,5
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	2
	15
	70
	36
	3
	13
	139

	
	
	%
	1,4
	10,8
	50,4
	25,9
	2,2
	9,4
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	15
	59
	55
	28
	18
	175

	
	
	%
	-
	8,6
	33,7
	31,4
	16,0
	10,3
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	2
	11
	53
	43
	81
	9
	199

	
	
	%
	1,0
	5,5
	26,6
	21,6
	40,7
	4,5
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	0
	9
	10
	7
	3
	29

	
	
	%
	-
	-
	31,0
	34,5
	24,1
	10,3
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	2
	18
	36
	9
	7
	72

	
	
	%
	-
	2,8
	25,0
	50,0
	12,5
	9,7
	100


Таблица 2. Влияние изменения сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики
	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 году по сравнению с 2001 годом
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения лицензий на отдельные виды деятельности
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	0
	4
	20
	16
	55
	8
	103

	
	
	%
	-
	3,9
	19,4
	15,5
	53,4
	7,8
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	0
	6
	36
	40
	10
	7
	99

	
	
	%
	-
	6,1
	36,4
	40,4
	10,1
	7,1
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	0
	5
	53
	19
	5
	10
	92

	
	
	%
	-
	5,4
	57,6
	20,7
	5,4
	10,9
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	0
	6
	17
	6
	3
	2
	34

	
	
	%
	-
	17,6
	50,0
	17,6
	8,8
	5,9
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	0
	2
	8
	3
	0
	1
	14

	
	
	%
	-
	14,3
	57,1
	21,4
	-
	7,1
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	0
	7
	63
	26
	6
	24
	126

	
	
	%
	-
	5,6
	50,0
	20,6
	4,8
	19,0
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	6
	62
	63
	15
	22
	168

	
	
	%
	-
	3,6
	36,9
	37,5
	8,9
	13,1
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура лицензирования отдельных видов деятельности
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	0
	2
	23
	14
	56
	7
	102

	
	
	%
	-
	2,0
	22,5
	13,7
	54,9
	6,9
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	0
	5
	44
	28
	18
	4
	99

	
	
	%
	-
	5,1
	44,4
	28,3
	18,2
	4,0
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	0
	6
	51
	21
	6
	8
	92

	
	
	%
	-
	6,5
	55,4
	22,8
	6,5
	8,7
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	0
	2
	18
	9
	3
	2
	34

	
	
	%
	-
	5,9
	52,9
	26,5
	8,8
	5,9
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	0
	1
	9
	3
	0
	1
	14

	
	
	%
	-
	7,1
	64,3
	21,4
	-
	7,1
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	1
	6
	72
	27
	3
	17
	126

	
	
	%
	0,8
	4,8
	57,1
	21,4
	2,4
	13,5
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	11
	70
	53
	15
	19
	168

	
	
	%
	-
	6,5
	41,7
	31,5
	8,9
	11,3
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура лицензирования отдельных видов деятельности
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	1
	3
	16
	18
	57
	8
	103

	
	
	%
	1,0
	2,9
	15,5
	17,5
	55,3
	7,8
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	1
	9
	39
	28
	18
	4
	99

	
	
	%
	1,0
	9,1
	39,4
	28,3
	18,2
	4,0
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	0
	11
	46
	24
	4
	7
	92

	
	
	%
	-
	12,0
	50,0
	26,1
	4,3
	7,6
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	1
	2
	17
	10
	3
	1
	34

	
	
	%
	2,9
	5,9
	50,0
	29,4
	8,8
	2,9
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	0
	3
	8
	3
	0
	0
	14

	
	
	%
	-
	21,4
	57,1
	21,4
	-
	-
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	1
	11
	69
	28
	4
	13
	126

	
	
	%
	0,8
	8,7
	54,8
	22,2
	3,2
	10,3
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	19
	66
	54
	16
	13
	168

	
	
	%
	-
	11,3
	39,3
	32,1
	9,5
	7,7
	100


Таблица 3. Влияние вида деятельности предприятий на оценку сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности
	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Вид деятельности
	Производство потребительских товаров
	Кол-во
	42
	19
	13
	19
	28
	6
	5
	132

	
	
	%
	31,8
	14,4
	9,8
	14,4
	21,2
	4,5
	3,8
	100

	
	Производство продукции промышленного потребления
	Кол-во
	31
	12
	15
	17
	14
	2
	2
	93

	
	
	%
	33,3
	12,9
	16,1
	18,3
	15,1
	2,2
	2,2
	100

	
	Розничная торговля
	Кол-во
	73
	45
	35
	36
	38
	4
	29
	260

	
	
	%
	28,1
	17,3
	13,5
	13,8
	14,6
	1,5
	11,2
	100

	
	Оптовая торговля
	Кол-во
	88
	17
	15
	24
	18
	2
	15
	179

	
	
	%
	49,2
	9,5
	8,4
	13,4
	10,1
	1,1
	8,4
	100

	
	Услуги населению
	Кол-во
	50
	27
	27
	27
	29
	7
	7
	174

	
	
	%
	28,7
	15,5
	15,5
	15,5
	16,7
	4,0
	4,0
	100

	
	Услуги производственного назначения
	Кол-во
	24
	7
	10
	11
	19
	2
	2
	75

	
	
	%
	32,0
	9,3
	13,3
	14,7
	25,3
	2,7
	2,7
	100

	
	Строительные и подрядные работы
	Кол-во
	2
	25
	29
	42
	53
	6
	12
	169

	
	
	%
	1,2
	14,8
	17,2
	24,9
	31,4
	3,6
	7,1
	100

	
	Прочие виды деятельности
	Кол-во
	2
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	5

	
	
	%
	40,0
	20,0
	-
	20,0
	20,0
	-
	-
	100

	В целом по видам деятельности
	Кол-во
	312
	153
	144
	177
	200
	29
	72
	1087

	
	%
	28,7
	14,1
	13,2
	16,3
	18,4
	2,7
	6,6
	100


Таблица 4. Влияние возраста предприятий на оценку сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности
	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Год возникновения предприятия
	ранее 1998
	Кол-во
	87
	44
	37
	53
	72
	9
	27
	329

	
	
	%
	26,4
	13,4
	11,2
	16,1
	21,9
	2,7
	8,2
	100,0

	
	1998-2002
	Кол-во
	129
	56
	74
	92
	104
	9
	25
	489

	
	
	%
	26,4
	11,5
	15,1
	18,8
	21,3
	1,8
	5,1
	100,0

	
	2003 и позднее
	Кол-во
	96
	53
	32
	32
	23
	11
	19
	266

	
	
	%
	36,1
	19,9
	12,0
	12,0
	8,6
	4,1
	7,1
	100,0

	В целом по любому возрасту
	Кол-во
	312
	153
	143
	177
	199
	29
	71
	1084

	
	%
	28,8
	14,1
	13,2
	16,3
	18,4
	2,7
	6,5
	100,0


Таблица 5. Влияние численности предприятий на оценку сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности

	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Численность
	10 и менее
	Кол-во
	171
	66
	57
	51
	59
	12
	31
	447

	
	
	%
	38,3
	14,8
	12,8
	11,4
	13,2
	2,7
	6,9
	100,0

	
	11-25
	Кол-во
	75
	35
	43
	65
	50
	7
	22
	297

	
	
	%
	25,3
	11,8
	14,5
	21,9
	16,8
	2,4
	7,4
	100,0

	
	свыше 25
	Кол-во
	63
	51
	43
	60
	88
	10
	19
	334

	
	
	%
	18,9
	15,3
	12,9
	18,0
	26,3
	3,0
	5,7
	100,0

	В целом по предприятиям любой численности
	Кол-во
	309
	152
	143
	176
	197
	29
	72
	1078

	
	%
	28,7
	14,1
	13,3
	16,3
	18,3
	2,7
	6,7
	100,0


Таблица 6. Влияние изменения численности предприятий на оценку изменения сложности процедуры получения лицензий на отдельные виды деятельности
	 
	Оценка изменения сложности прохождения процедуры лицензирования
	Всего

	
	значительно более сложной проблемой
	немного сложнее
	ничего не изменилось
	немного проще
	значительно проще
	нет возможности сравнить
	затрудняюсь ответить
	

	Изменение численности с 2003 по 2004 год
	уменьшилась
	Кол-во
	10
	11
	12
	5
	2
	12
	16
	68

	
	
	%
	14,7
	16,2
	17,6
	7,4
	2,9
	17,6
	23,5
	100,0

	
	не изменилась
	Кол-во
	64
	39
	39
	11
	7
	58
	84
	302

	
	
	%
	21,2
	12,9
	12,9
	3,6
	2,3
	19,2
	27,8
	100,0

	
	увеличилась
	Кол-во
	29
	49
	40
	18
	6
	55
	68
	265

	
	
	%
	10,9
	18,5
	15,1
	6,8
	2,3
	20,8
	25,7
	100,0

	В целом по предприятиям с любыми изменениями численности
	Кол-во
	103
	99
	91
	34
	15
	125
	168
	635

	
	%
	16,2
	15,6
	14,3
	5,4
	2,4
	19,7
	26,5
	100,0


Таблица 7. Распределение количества лицензий по видам деятельности предприятия на конец 2004 г. и начало 2005 г.
	
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Вид деятельности
	Производство потребительских товаров
	31
	       1,71 
	1

	
	Производство продукции промышленного потребления
	41
	       1,68 
	1

	
	Розничная торговля
	114
	       1,15 
	1

	
	Оптовая торговля
	31
	       1,48 
	1

	
	Услуги населению
	68
	       1,40 
	1

	
	Услуги производственного назначения
	34
	       2,29 
	1,5

	
	Строительные и подрядные работы
	140
	       1,56 
	1

	
	Прочие виды деятельности
	3
	       1,00 
	1

	В целом по видам деятельности
	462
	       1,50 
	1


Таблица 8. Распределение количества лицензий по численности предприятия на конец 2004 г. и начало 2005 г.
	
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Численность занятых в 2004 г.
	10 и менее
	168
	1,26
	1

	
	11-25
	134
	1,29
	1

	
	свыше 25
	157
	1,96
	1

	В целом по предприятиям любой численности
	462
	1,50
	1


Таблица 9. Влияние численности предприятия на время ожидания получения лицензии в госорганах: отраслевой разрез

	
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	

	
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Вид деятельности, на который после июля 2002 года получена лицензия
	розничная продажа алкогольной продукции
	49
	30,9
	30
	25
	42,6
	30
	8
	31,8
	30
	82
	34,6
	30

	
	перевозки грузов автомобильным транспортом
	7
	17,0
	14
	5
	20,4
	20
	18
	25,7
	30
	30
	22,8
	17,5

	
	перевозки пассажиров автомобильным транспортом
	1
	100,0
	100
	1
	45,0
	45
	
	.
	.
	2
	72,5
	72,5

	
	распространение лекарственных средств и изделий
	5
	85,0
	30
	1
	90,0
	90
	1
	547,0
	547
	7
	151,7
	90

	
	медицинская деятельность
	4
	80,5
	75
	3
	50,0
	30
	1
	60,0
	60
	8
	66,5
	60

	
	деятельность по строительству
	30
	64,0
	60
	39
	50,8
	60
	63
	106,8
	60
	132
	80,5
	60

	
	охранная деятельность
	1
	120,0
	120
	2
	60,0
	60
	2
	18,0
	18
	5
	55,2
	32

	
	другое
	42
	54,7
	32,5
	25
	46,0
	30
	31
	58,5
	30
	100
	52,9
	30

	В целом по видам деятельности
	141
	141
	49,0
	30
	103
	46,0
	30
	125
	80,2
	35
	371
	     58,5 


Таблица 10. Влияние численности предприятия на совокупные затраты на получение одной лицензии и на неофициальные платежи для получения одной лицензии: отраслевой разрез
	Совокупные затраты (включая официальные платежи, платежи за ускорение процедуры, платежи посредникам, неофициальные платежи, затраты на подарки и т.п.), руб.
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее

 

 
	11-25

 

 
	свыше 25

 

 
	

	
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Вид деятельности, на который после июля 2002 года получена лицензия
	розничная продажа алкогольной продукции
	47
	      2 974,5 
	1000
	24
	    39 500,0 
	25500
	5
	   13 400,0 
	5000
	76
	   15 194,7 
	1000

	
	перевозки грузов автомобильным транспортом
	6
	      3 966,7 
	2000
	2
	      2 600,0 
	2600
	14
	   13 535,7 
	7000
	22
	     9 931,8 
	3250

	
	перевозки пассажиров автомобильным транспортом
	1
	      1 500,0 
	1500
	1
	    15 000,0 
	15000
	 
	 . 
	.
	2
	     8 250,0 
	8250

	
	распространение лекарственных средств и изделий
	4
	      4 000,0 
	4250
	1
	    50 000,0 
	50000
	0
	 . 
	.
	5
	   13 200,0 
	4500

	
	медицинская деятельность
	4
	    17 250,0 
	9000
	1
	    60 000,0 
	60000
	1
	   90 000,0 
	90000
	6
	   36 500,0 
	32500

	
	деятельность по строительству
	28
	    31 817,9 
	17850
	35
	    58 084,3 
	35000
	55
	   55 676,4 
	35000
	118
	   50 729,2 
	30000

	
	охранная деятельность
	1
	    21 000,0 
	21000
	2
	    19 000,0 
	19000
	2
	   18 500,0 
	18500
	5
	   19 200,0 
	21000

	
	другое
	31
	    14 725,8 
	5000
	19
	    22 515,8 
	10000
	29
	   30 448,3 
	10000
	81
	   22 238,3 
	10000

	В целом по предприятиям любого вида деятельности
	124
	    13 487,9 
	3000
	86
	    41 650,6 
	20000
	106
	   40 836,8 
	20000
	318
	   30 242,6 
	12000

	 в том числе неофициальные платежи (подарки), если они были, руб.:
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее

 

 
	11-25

 

 
	свыше 25

 

 
	

	
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана
	Количество
	Среднее
	Медиана

	Вид деятельности, на который после июля 2002 года получена лицензия
	розничная продажа алкогольной продукции
	5
	      2 500,0 
	500
	14
	    20 642,9 
	15000
	1
	              -   
	0
	20
	   15 075,0 
	12500

	
	перевозки грузов автомобильным транспортом
	3
	               -   
	0
	2
	      1 000,0 
	1000
	7
	     4 142,9 
	2000
	12
	     2 583,3 
	0

	
	перевозки пассажиров автомобильным транспортом
	1
	               -   
	0
	0
	 . 
	.
	 
	 . 
	.
	1
	              -   
	0

	
	распространение лекарственных средств и изделий
	2
	               -   
	0
	1
	      1 000,0 
	1000
	0
	 . 
	.
	3
	        333,3 
	0

	
	медицинская деятельность
	2
	      2 500,0 
	2500
	3
	    10 000,0 
	0
	1
	   32 000,0 
	32000
	6
	   11 166,7 
	2500

	
	деятельность по строительству
	5
	    15 000,0 
	8000
	22
	    31 015,9 
	175
	22
	   18 159,1 
	12500
	49
	   23 609,2 
	7000

	
	охранная деятельность
	1
	    12 000,0 
	12000
	0
	 . 
	.
	1
	     4 000,0 
	4000
	2
	     8 000,0 
	8000

	
	другое
	14
	      2 214,3 
	0
	4
	         600,0 
	200
	9
	     5 888,9 
	0
	28
	     3 085,7 
	0

	В целом по предприятиям любого вида деятельности
	34
	      4 573,5 
	0
	46
	    21 885,9 
	5000
	41
	   12 622,0 
	5000
	122
	   13 768,4 
	2000


Таблица 11. Распределение предприятий по количеству имеющихся лицензий: региональный разрез
	 
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	Количество лицензий
	0
	140
	56,0
	117
	50,9
	134
	58,8
	154
	51,5
	545
	54,1

	
	1
	69
	27,6
	68
	29,6
	93
	40,8
	114
	38,1
	344
	34,2

	
	2
	23
	9,2
	27
	11,7
	1
	0,4
	20
	6,7
	71
	7,1

	
	3
	9
	3,6
	11
	4,8
	
	
	7
	2,3
	27
	2,7

	
	4
	4
	1,6
	2
	0,9
	
	
	2
	0,7
	8
	0,8

	
	5
	
	
	3
	1,3
	
	
	
	
	3
	0,3

	
	6
	2
	0,8
	
	
	
	
	
	
	2
	0,2

	
	8
	2
	0,8
	
	
	
	
	
	
	2
	0,2

	
	9
	
	
	1
	0,4
	
	
	2
	0,7
	3
	0,3

	
	10
	
	
	1
	0,4
	
	
	
	
	1
	0,1

	
	15
	1
	0,4
	
	
	
	
	
	
	1
	0,1

	В целом по предприятиям
	250
	100,0
	230
	100,0
	228
	100,0
	299
	100,0
	1007
	100,0


Приложение 7. Обязательная сертификация: статистические таблицы
Таблица 1. Время получения сертификата в государственном органе в 2003 г. и 2004 г. – минимальные и максимальные значения, дней
	Регион

 

 
	2003
	2004

	
	Минимум
	Максимум
	Минимум
	Максимум

	
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов

	Калининград
	10,8
	7,0
	83
	22,9
	18,0
	83
	11,4
	7,0
	89
	23,1
	15,0
	87

	Великий Новгород
	12,5
	10,0
	30
	18,4
	15,0
	28
	15,4
	10,0
	35
	21,5
	20,0
	34

	Санкт-Петербург
	23,7
	30,0
	25
	45,0
	60,0
	25
	23,4
	30,0
	28
	42,6
	60,0
	28

	Екатеринбург
	15,0
	10,0
	55
	24,7
	16,0
	61
	12,8
	10,0
	59
	21,6
	14,0
	64

	В среднем
	13,9
	10,0
	193
	25,6
	20,0
	197
	14,1
	10,0
	211
	24,9
	20,0
	213


Таблица 2. Стоимость получения сертификата в государственном органе в 2003 и 2004 гг. – минимальные и максимальные значения, руб.
	Регион

 

 
	2003
	2004

	
	Минимум
	Максимум
	Минимум
	Максимум

	
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов
	Среднее
	Медиана
	Кол-во ответов

	Калининград
	8846,7
	3000,0
	76
	17328,8
	8000,0
	73
	7951,8
	3000,0
	85
	19368,8
	7500,0
	80

	Великий Новгород
	4529,0
	5000,0
	31
	14392,3
	8000,0
	26
	7161,8
	5000,0
	34
	17644,4
	10000,0
	27

	Санкт-Петербург
	20285,7
	15000,0
	21
	14266,7
	13500,0
	18
	42284,6
	17500,0
	26
	14352,4
	12000,0
	21

	Екатеринбург
	6985,8
	3600,0
	50
	14528,6
	6000,0
	42
	11874,0
	3600,0
	52
	20307,0
	6000,0
	43

	В среднем
	8921,6
	4000,0
	178
	15762,3
	8000,0
	159
	13382,0
	4000,0
	197
	18716,4
	10000,0
	171


Таблица 3. Влияние сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики

	
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	0
	24
	272
	95
	14
	111
	516

	
	
	%
	-
	4,7
	52,7
	18,4
	2,7
	21,5
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	1
	7
	79
	25
	3
	15
	130

	
	
	%
	0,8
	5,4
	60,8
	19,2
	2,3
	11,5
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	0
	6
	41
	17
	3
	8
	75

	
	
	%
	-
	8,0
	54,7
	22,7
	4,0
	10,7
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	6
	32
	35
	17
	9
	99

	
	
	%
	-
	6,1
	32,3
	35,4
	17,2
	9,1
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	0
	4
	13
	30
	19
	1
	67

	
	
	%
	-
	6,0
	19,4
	44,8
	28,4
	1,5
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	2
	7
	10
	9
	1
	29

	
	
	%
	-
	6,9
	24,1
	34,5
	31,0
	3,4
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	1
	1
	21
	51
	58
	13
	145

	
	
	%
	0,7
	0,7
	14,5
	35,2
	40,0
	9,0
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	0
	21
	295
	84
	12
	102
	514

	
	
	%
	-
	4,1
	57,4
	16,3
	2,3
	19,8
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	1
	11
	78
	24
	4
	11
	129

	
	
	%
	0,8
	8,5
	60,5
	18,6
	3,1
	8,5
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	0
	3
	42
	19
	2
	9
	75

	
	
	%
	-
	4,0
	56,0
	25,3
	2,7
	12,0
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	6
	40
	26
	20
	7
	99

	
	
	%
	-
	6,1
	40,4
	26,3
	20,2
	7,1
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	3
	8
	18
	16
	23
	0
	68

	
	
	%
	4,4
	11,8
	26,5
	23,5
	33,8
	-
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	2
	6
	10
	9
	2
	29

	
	
	%
	-
	6,9
	20,7
	34,5
	31,0
	6,9
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	1
	2
	23
	48
	60
	11
	145

	
	
	%
	0,7
	1,4
	15,9
	33,1
	41,4
	7,6
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Кол-во
	2
	56
	279
	101
	12
	65
	515

	
	
	%
	0,4
	10,9
	54,2
	19,6
	2,3
	12,6
	100

	
	Не создает никаких проблем
	Кол-во
	3
	21
	70
	23
	4
	8
	129

	
	
	%
	2,3
	16,3
	54,3
	17,8
	3,1
	6,2
	100

	
	Создает минимальные проблемы
	Кол-во
	0
	6
	35
	24
	3
	6
	74

	
	
	%
	-
	8,1
	47,3
	32,4
	4,1
	8,1
	100

	
	Создает проблемы средней тяжести
	Кол-во
	0
	10
	38
	25
	21
	5
	99

	
	
	%
	-
	10,1
	38,4
	25,3
	21,2
	5,1
	100

	
	Создает тяжелые проблемы
	Кол-во
	3
	6
	14
	19
	26
	0
	68

	
	
	%
	4,4
	8,8
	20,6
	27,9
	38,2
	-
	100

	
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Кол-во
	0
	0
	5
	12
	10
	2
	29

	
	
	%
	-
	-
	17,2
	41,4
	34,5
	6,9
	100

	
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	1
	2
	19
	49
	63
	11
	145

	
	
	%
	0,7
	1,4
	13,1
	33,8
	43,4
	7,6
	100


Таблица 4. Влияние изменения сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации на оценку результативности мер органов власти всех уровней в области дебюрократизации экономики
	Сравнение сложности прохождения процедуры в 2004 году по сравнению с 2001 годом
	Результативность мер, предпринимаемых органами федеральной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	
	0
	6
	10
	17
	1
	103

	
	
	%
	
	-
	17,6
	29,4
	50,0
	2,9
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	
	2
	13
	26
	14
	3
	99

	
	
	%
	
	3,4
	22,4
	44,8
	24,1
	5,2
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	
	11
	56
	19
	5
	11
	92

	
	
	%
	
	10,8
	54,9
	18,6
	4,9
	10,8
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	
	6
	14
	12
	3
	4
	34

	
	
	%
	
	15,4
	35,9
	30,8
	7,7
	10,3
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	
	1
	7
	0
	0
	0
	14

	
	
	%
	
	12,5
	87,5
	-
	-
	-
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	
	2
	66
	27
	6
	30
	126

	
	
	%
	
	1,5
	50,4
	20,6
	4,6
	22,9
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	
	14
	94
	75
	52
	27
	168

	
	
	%
	
	5,3
	35,9
	28,6
	19,8
	10,3
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами региональной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	0
	1
	4
	11
	17
	1
	34

	
	
	%
	-
	2,9
	11,8
	32,4
	50,0
	2,9
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	0
	4
	15
	20
	17
	2
	58

	
	
	%
	-
	6,9
	25,9
	34,5
	29,3
	3,4
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	1
	11
	60
	16
	5
	8
	101

	
	
	%
	1,0
	10,9
	59,4
	15,8
	5,0
	7,9
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	0
	3
	16
	12
	5
	3
	39

	
	
	%
	-
	7,7
	41,0
	30,8
	12,8
	7,7
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	0
	0
	7
	1
	0
	0
	8

	
	
	%
	-
	-
	87,5
	12,5
	-
	-
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	0
	5
	75
	28
	2
	21
	131

	
	
	%
	-
	3,8
	57,3
	21,4
	1,5
	16,0
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	9
	108
	62
	58
	24
	261

	
	
	%
	-
	3,4
	41,4
	23,8
	22,2
	9,2
	100

	 
	Результативность мер, предпринимаемых органами местной власти и управления, в отношении сокращения административных барьеров
	Всего

	
	очень помогают
	скорее помогают
	не помогают, но и не мешают
	скорее мешают
	очень мешают
	затрудняюсь ответить
	

	Процедура получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	значительно более сложной проблемой
	Кол-во
	0
	0
	9
	8
	16
	1
	34

	
	
	%
	-
	-
	26,5
	23,5
	47,1
	2,9
	100

	
	немного сложнее
	Кол-во
	1
	6
	14
	19
	17
	1
	58

	
	
	%
	1,7
	10,3
	24,1
	32,8
	29,3
	1,7
	100

	
	ничего не изменилось
	Кол-во
	2
	11
	57
	20
	5
	6
	101

	
	
	%
	2,0
	10,9
	56,4
	19,8
	5,0
	5,9
	100

	
	немного проще
	Кол-во
	0
	6
	14
	12
	5
	2
	39

	
	
	%
	-
	15,4
	35,9
	30,8
	12,8
	5,1
	100

	
	значительно проще
	Кол-во
	0
	2
	6
	0
	0
	0
	8

	
	
	%
	-
	25,0
	75,0
	-
	-
	-
	100

	
	нет возможности сравнить
	Кол-во
	1
	9
	71
	31
	2
	17
	131

	
	
	%
	0,8
	6,9
	54,2
	23,7
	1,5
	13,0
	100

	
	затрудняюсь ответить
	Кол-во
	0
	24
	90
	69
	60
	19
	262

	
	
	%
	-
	9,2
	34,4
	26,3
	22,9
	7,3
	100


Таблица 5. Влияние вида деятельности предприятий на оценку сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Вид деятельности
	Производство потребительских товаров
	Кол-во
	37
	23
	15
	22
	11
	5
	18
	131

	
	
	%
	28,2
	17,6
	11,5
	16,8
	8,4
	3,8
	13,7
	100

	
	Производство продукции промышленного потребления
	Кол-во
	37
	14
	4
	11
	9
	2
	9
	86

	
	
	%
	43,0
	16,3
	4,7
	12,8
	10,5
	2,3
	10,5
	100

	
	Розничная торговля
	Кол-во
	119
	30
	18
	24
	26
	8
	36
	261

	
	
	%
	45,6
	11,5
	6,9
	9,2
	10,0
	3,1
	13,8
	100

	
	Оптовая торговля
	Кол-во
	87
	26
	18
	24
	10
	1
	13
	179

	
	
	%
	48,6
	14,5
	10,1
	13,4
	5,6
	0,6
	7,3
	100

	
	Услуги населению
	Кол-во
	104
	22
	8
	8
	5
	1
	25
	173

	
	
	%
	60,1
	12,7
	4,6
	4,6
	2,9
	0,6
	14,5
	100

	
	Услуги производственного назначения
	Кол-во
	49
	5
	4
	1
	2
	3
	10
	74

	
	
	%
	66,2
	6,8
	5,4
	1,4
	2,7
	4,1
	13,5
	100

	
	Строительные и подрядные работы
	Кол-во
	79
	10
	8
	9
	5
	9
	33
	153

	
	
	%
	51,6
	6,5
	5,2
	5,9
	3,3
	5,9
	21,6
	100

	
	Прочие виды деятельности
	Кол-во
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	5

	
	
	%
	80,0
	-
	-
	-
	-
	-
	20,0
	100

	В целом по видам деятельности
	Кол-во
	516
	130
	75
	99
	68
	29
	145
	1062

	
	%
	48,6
	12,2
	7,1
	9,3
	6,4
	2,7
	13,7
	100


Таблица 6. Влияние возраста предприятий на оценку сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Год создания предприятия
	ранее 1998
	Кол-во
	140
	39
	22
	36
	23
	14
	53
	327

	
	
	%
	42,8
	11,9
	6,7
	11,0
	7,0
	4,3
	16,2
	100,0

	
	1998-2002
	Кол-во
	212
	59
	38
	48
	39
	12
	64
	472

	
	
	%
	44,9
	12,5
	8,1
	10,2
	8,3
	2,5
	13,6
	100,0

	
	2003 и позднее
	Кол-во
	162
	32
	15
	14
	6
	3
	28
	260

	
	
	%
	62,3
	12,3
	5,8
	5,4
	2,3
	1,2
	10,8
	100,0

	В целом по любому возрасту
	Кол-во
	514
	130
	75
	98
	68
	29
	145
	1059

	
	%
	48,5
	12,3
	7,1
	9,3
	6,4
	2,7
	13,7
	100,0


Таблица 7. Влияние численности предприятий на оценку сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации

	 
	Предприятие не проходит такую процедуру
	Не создает никаких проблем
	Создает минимальные проблемы
	Создает проблемы средней тяжести
	Создает тяжелые проблемы
	Создает почти непреодолимые проблемы
	Затрудняюсь ответить
	Всего

	Численность
	10 и менее
	Кол-во
	262
	54
	21
	25
	15
	9
	44
	430

	
	
	%
	60,9
	12,6
	4,9
	5,8
	3,5
	2,1
	10,2
	100,0

	
	11-25
	Кол-во
	134
	32
	24
	34
	26
	7
	38
	295

	
	
	%
	45,4
	10,8
	8,1
	11,5
	8,8
	2,4
	12,9
	100,0

	
	свыше 25
	Кол-во
	116
	42
	29
	39
	27
	13
	62
	328

	
	
	%
	35,4
	12,8
	8,8
	11,9
	8,2
	4,0
	18,9
	100,0

	В целом по предприятиям любой численности
	Кол-во
	512
	128
	74
	98
	68
	29
	144
	1053

	
	%
	48,6
	12,2
	7,0
	9,3
	6,5
	2,8
	13,7
	100,0


Таблица 8. Влияние изменения численности предприятий на оценку изменения сложности процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации
	 
	Оценка изменения сложности прохождения процедуры получения сертификата
	Всего

	
	значительно более сложной проблемой
	немного сложнее
	ничего не изменилось
	немного проще
	значительно проще
	нет возможности сравнить
	затрудняюсь ответить
	

	Изменение численности с 2003 по 2004 год
	уменьшилась
	Кол-во
	3
	7
	16
	7
	1
	15
	20
	69

	
	
	%
	4,3
	10,1
	23,2
	10,1
	1,4
	21,7
	29,0
	100,0

	
	не изменилась
	Кол-во
	14
	17
	43
	12
	5
	51
	160
	302

	
	
	%
	4,6
	5,6
	14,2
	4,0
	1,7
	16,9
	53,0
	100,0

	
	увеличилась
	Кол-во
	17
	33
	42
	20
	2
	64
	82
	260

	
	
	%
	6,5
	12,7
	16,2
	7,7
	0,8
	24,6
	31,5
	100,0

	В целом по предприятиям с любыми изменениями численности
	Кол-во
	34
	57
	101
	39
	8
	130
	262
	631

	
	%
	5,4
	9,0
	16,0
	6,2
	1,3
	20,6
	41,5
	100,0


Таблица 9. Оценка частоты негативных явлений при прохождении процедуры получения сертификата на продукцию в государственном органе по сертификации: региональный разрез

	
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Требование предоставления избыточного-по сравнению с законом-числа документов
	практически не бывает
	68
	59,1
	29
	61,7
	9
	23,7
	42
	46,2
	148
	50,9

	
	редко
	21
	18,3
	8
	17,0
	2
	5,3
	29
	31,9
	60
	20,6

	
	часто
	4
	3,5
	5
	10,6
	25
	65,8
	2
	2,2
	36
	12,4

	
	всегда
	2
	1,7
	1
	2,1
	2
	5,3
	1
	1,1
	6
	2,1

	
	затрудняюсь ответить
	20
	17,4
	4
	8,5
	
	
	17
	18,7
	41
	14,1

	Неудобный график работы
	практически не бывает
	56
	49,1
	24
	51,1
	7
	18,4
	24
	26,4
	111
	38,3

	
	редко
	27
	23,7
	6
	12,8
	4
	10,5
	39
	42,9
	76
	26,2

	
	часто
	7
	6,1
	4
	8,5
	27
	71,1
	8
	8,8
	46
	15,9

	
	всегда
	5
	4,4
	3
	6,4
	
	
	3
	3,3
	11
	3,8

	
	затрудняюсь ответить
	19
	16,7
	10
	21,3
	
	
	17
	18,7
	46
	15,9

	Непредоставление необходимой информации
	практически не бывает
	61
	53,0
	23
	48,9
	8
	21,1
	40
	44,0
	132
	45,4

	
	редко
	24
	20,9
	13
	27,7
	1
	2,6
	29
	31,9
	67
	23,0

	
	часто
	8
	7,0
	4
	8,5
	26
	68,4
	6
	6,6
	44
	15,1

	
	всегда
	4
	3,5
	1
	2,1
	1
	2,6
	
	
	6
	2,1

	
	затрудняюсь ответить
	18
	15,7
	6
	12,8
	2
	5,3
	16
	17,6
	42
	14,4

	Нетактичное поведение отдельных должностных лиц
	практически не бывает
	71
	62,3
	27
	58,7
	4
	10,5
	43
	47,3
	145
	50,2

	
	редко
	17
	14,9
	10
	21,7
	7
	18,4
	23
	25,3
	57
	19,7

	
	часто
	8
	7,0
	1
	2,2
	27
	71,1
	4
	4,4
	40
	13,8

	
	всегда
	
	
	1
	2,2
	
	
	1
	1,1
	2
	0,7

	
	затрудняюсь ответить
	18
	15,8
	7
	15,2
	
	
	20
	22,0
	45
	15,6

	Прямые или косвенные намеки на необходимость дополнительной оплаты услуг
	практически не бывает
	56
	48,7
	23
	48,9
	6
	15,8
	37
	40,7
	122
	41,9

	
	редко
	30
	26,1
	11
	23,4
	3
	7,9
	25
	27,5
	69
	23,7

	
	часто
	9
	7,8
	2
	4,3
	27
	71,1
	1
	1,1
	39
	13,4

	
	всегда
	1
	0,9
	1
	2,1
	
	
	
	
	2
	0,7

	
	затрудняюсь ответить
	19
	16,5
	10
	21,3
	2
	5,3
	28
	30,8
	59
	20,3

	Недостаточная компетентность персонала, проводящего проверки
	практически не бывает
	64
	56,1
	27
	57,4
	8
	21,1
	39
	42,9
	138
	47,6

	
	редко
	20
	17,5
	12
	25,5
	1
	2,6
	28
	30,8
	61
	21,0

	
	всегда
	0
	-
	0
	-
	0
	-
	0
	-
	0
	-

	
	часто
	7
	6,1
	
	
	27
	71,1
	1
	1,1
	35
	12,1

	
	затрудняюсь ответить
	23
	20,2
	8
	17,0
	2
	5,3
	23
	25,3
	56
	19,3

	Необходимость использования личных связей для решения вопроса
	практически не бывает
	46
	40,0
	22
	46,8
	4
	10,8
	27
	29,7
	99
	34,1

	
	редко
	22
	19,1
	10
	21,3
	3
	8,1
	35
	38,5
	70
	24,1

	
	часто
	13
	11,3
	2
	4,3
	12
	32,4
	5
	5,5
	32
	11,0

	
	всегда
	16
	13,9
	4
	8,5
	17
	45,9
	3
	3,3
	40
	13,8

	
	затрудняюсь ответить
	18
	15,7
	9
	19,1
	1
	2,7
	21
	23,1
	49
	16,9


Приложение 8. Процедуры, связанные со сделками с недвижимостью: статистические таблицы
Таблица 1. Участие предприятий в процедурах, связанных со сделками с недвижимостью
	
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Получение земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	участвовало
	41
	16,0
	29
	11,6
	8
	2,6
	25
	8,3
	103
	9,2

	
	не участвовало
	215
	84,0
	222
	88,4
	300
	97,4
	275
	91,7
	1012
	90,8

	Кадастровый учет земельного участка
	участвовало
	44
	17,2
	59
	23,5
	8
	2,6
	39
	13,0
	150
	13,5

	
	не участвовало
	212
	82,8
	192
	76,5
	300
	97,4
	261
	87,0
	965
	86,5

	Инвентаризация и технический учет объекта здания (строения, сооружения)
	участвовало
	32
	12,5
	42
	16,7
	16
	5,2
	45
	15,0
	135
	12,1

	
	не участвовало
	224
	87,5
	209
	83,3
	292
	94,8
	255
	85,0
	980
	87,9

	Государственная регистрация права собственности (аренды) на объект недвижимости
	участвовало
	77
	30,1
	84
	33,5
	32
	10,4
	73
	24,3
	266
	23,9

	
	не участвовало
	179
	69,9
	167
	66,5
	276
	89,6
	227
	75,7
	849
	76,1

	Аренда муниципального имущества
	участвовало
	41
	16,0
	32
	12,7
	47
	15,3
	54
	18,0
	174
	15,6

	
	не участвовало
	215
	84,0
	219
	87,3
	261
	84,7
	246
	82,0
	941
	84,4

	Получение исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	участвовало
	42
	16,4
	30
	12,0
	14
	4,6
	52
	17,3
	138
	12,4

	
	не участвовало
	214
	83,6
	221
	88,0
	293
	95,4
	248
	82,7
	976
	87,6

	Согласование и экспертиза проектной документации
	участвовало
	37
	14,5
	25
	10,0
	13
	4,2
	41
	13,8
	116
	10,4

	
	не участвовало
	219
	85,5
	226
	90,0
	295
	95,8
	257
	86,2
	997
	89,6

	Получение разрешения на строительство
	участвовало
	33
	12,9
	26
	10,4
	10
	3,2
	25
	8,3
	94
	8,4

	
	не участвовало
	223
	87,1
	225
	89,6
	298
	96,8
	275
	91,7
	1021
	91,6

	Ведение строительства (включая проверки на этапе строительства)
	участвовало
	28
	11,0
	18
	7,2
	7
	2,3
	29
	9,7
	82
	7,4

	
	не участвовало
	227
	89,0
	233
	92,8
	301
	97,7
	271
	90,3
	1032
	92,6

	Подключение к сетям инфраструктуры
	участвовало
	35
	13,7
	26
	10,4
	36
	11,7
	38
	12,7
	135
	12,1

	
	не участвовало
	221
	86,3
	225
	89,6
	272
	88,3
	262
	87,3
	980
	87,9

	Государственная приемка объекта (ввод в эксплуатацию)
	участвовало
	27
	10,5
	19
	7,6
	5
	1,6
	29
	9,7
	80
	7,2

	
	не участвовало
	229
	89,5
	232
	92,4
	303
	98,4
	271
	90,3
	1035
	92,8

	Перевод помещения из жилого фонда в нежилой
	участвовало
	12
	4,7
	3
	1,2
	5
	1,6
	19
	6,3
	39
	3,5

	
	не участвовало
	244
	95,3
	248
	98,8
	303
	98,4
	281
	93,7
	1076
	96,5


Таблица 2. Оценка качества работы органов, встречающихся при прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью: региональный разрез
	
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 
	Кол-во
	 % 

	Местная администрация
	очень низкое
	18
	       21,2 
	7
	         7,4 
	57
	       31,5 
	7
	         6,8 
	89
	       19,2 

	
	низкое
	19
	       22,4 
	8
	         8,4 
	101
	       55,8 
	21
	       20,4 
	149
	       32,1 

	
	среднее
	38
	       44,7 
	63
	       66,3 
	23
	       12,7 
	54
	       52,4 
	178
	       38,4 

	
	высокое
	10
	       11,8 
	17
	       17,9 
	 
	   
	17
	       16,5 
	44
	         9,5 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	4
	         3,9 
	4
	         0,9 

	Управление архитектуры и градостроительства
	очень низкое
	11
	       17,7 
	3
	         5,3 
	64
	       52,5 
	6
	         7,7 
	84
	       26,3 

	
	низкое
	14
	       22,6 
	6
	       10,5 
	51
	       41,8 
	13
	       16,7 
	84
	       26,3 

	
	среднее
	30
	       48,4 
	35
	       61,4 
	7
	         5,7 
	40
	       51,3 
	112
	       35,1 

	
	высокое
	7
	       11,3 
	13
	       22,8 
	 
	   
	16
	       20,5 
	36
	       11,3 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	3
	         3,8 
	3
	         0,9 

	Комитет управления муниципальным имуществом
	очень низкое
	7
	       13,2 
	2
	         3,0 
	92
	       61,3 
	8
	         9,6 
	109
	       31,0 

	
	низкое
	11
	       20,8 
	5
	         7,6 
	52
	       34,7 
	5
	         6,0 
	73
	       20,7 

	
	среднее
	29
	       54,7 
	45
	       68,2 
	6
	         4,0 
	45
	       54,2 
	125
	       35,5 

	
	высокое
	6
	       11,3 
	14
	       21,2 
	 
	   
	22
	       26,5 
	42
	       11,9 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	3
	         3,6 
	3
	         0,9 

	Земельный комитет
	очень низкое
	9
	       15,5 
	5
	         6,4 
	71
	       59,2 
	8
	       12,7 
	93
	       29,2 

	
	низкое
	17
	       29,3 
	6
	         7,7 
	45
	       37,5 
	15
	       23,8 
	83
	       26,0 

	
	среднее
	27
	       46,6 
	39
	       50,0 
	4
	         3,3 
	28
	       44,4 
	98
	       30,7 

	
	высокое
	5
	         8,6 
	27
	       34,6 
	 
	   
	11
	       17,5 
	43
	       13,5 

	
	очень высокое
	 
	   
	1
	         1,3 
	 
	   
	1
	         1,6 
	2
	         0,6 

	Кадастровая палата
	очень низкое
	10
	       19,2 
	3
	         5,0 
	80
	       65,6 
	4
	         9,3 
	97
	       35,0 

	
	низкое
	14
	       26,9 
	5
	         8,3 
	34
	       27,9 
	7
	       16,3 
	60
	       21,7 

	
	среднее
	25
	       48,1 
	35
	       58,3 
	8
	         6,6 
	23
	       53,5 
	91
	       32,9 

	
	высокое
	2
	         3,8 
	17
	       28,3 
	 
	   
	8
	       18,6 
	27
	         9,7 

	
	очень высокое
	1
	         1,9 
	 
	   
	 
	   
	1
	         2,3 
	2
	         0,7 

	БТИ
	очень низкое
	4
	         6,9 
	5
	         6,0 
	66
	       53,7 
	1
	         1,1 
	76
	       21,7 

	
	низкое
	6
	       10,3 
	6
	         7,2 
	47
	       38,2 
	12
	       13,8 
	71
	       20,2 

	
	среднее
	30
	       51,7 
	50
	       60,2 
	10
	         8,1 
	37
	       42,5 
	127
	       36,2 

	
	высокое
	18
	       31,0 
	19
	       22,9 
	 
	   
	30
	       34,5 
	67
	       19,1 

	
	очень высокое
	 
	   
	3
	         3,6 
	 
	   
	7
	         8,0 
	10
	         2,8 

	Учреждение юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним
	очень низкое
	11
	       17,5 
	7
	         8,9 
	52
	       43,0 
	1
	         1,6 
	71
	       21,8 

	
	низкое
	8
	       12,7 
	9
	       11,4 
	58
	       47,9 
	4
	         6,5 
	79
	       24,3 

	
	среднее
	32
	       50,8 
	31
	       39,2 
	11
	         9,1 
	32
	       51,6 
	106
	       32,6 

	
	высокое
	12
	       19,0 
	31
	       39,2 
	 
	   
	20
	       32,3 
	63
	       19,4 

	
	очень высокое
	 
	   
	1
	         1,3 
	 
	   
	5
	         8,1 
	6
	         1,8 

	Орган экологической экспертизы
	очень низкое
	7
	       20,6 
	3
	       12,5 
	67
	       46,2 
	2
	         6,1 
	79
	       33,5 

	
	низкое
	6
	       17,6 
	4
	       16,7 
	70
	       48,3 
	3
	         9,1 
	83
	       35,2 

	
	среднее
	17
	       50,0 
	14
	       58,3 
	8
	         5,5 
	18
	       54,5 
	57
	       24,2 

	
	высокое
	3
	         8,8 
	2
	         8,3 
	 
	   
	8
	       24,2 
	13
	         5,5 

	
	очень высокое
	1
	         2,9 
	1
	         4,2 
	 
	   
	2
	         6,1 
	4
	         1,7 

	Орган вневедомственной экспертизы
	очень низкое
	3
	       18,8 
	 
	   
	66
	       50,8 
	1
	         4,5 
	70
	       39,1 

	
	низкое
	3
	       18,8 
	1
	         9,1 
	56
	       43,1 
	3
	       13,6 
	63
	       35,2 

	
	среднее
	7
	       43,8 
	5
	       45,5 
	8
	         6,2 
	8
	       36,4 
	28
	       15,6 

	
	высокое
	3
	       18,8 
	3
	       27,3 
	 
	   
	8
	       36,4 
	14
	         7,8 

	
	очень высокое
	 
	   
	2
	       18,2 
	 
	   
	2
	         9,1 
	4
	         2,2 

	УГПС
	очень низкое
	3
	         5,3 
	1
	         1,9 
	62
	       45,6 
	5
	         6,6 
	71
	       22,0 

	
	низкое
	5
	         8,8 
	8
	       15,1 
	66
	       48,5 
	6
	         7,9 
	85
	       26,4 

	
	среднее
	36
	       63,2 
	32
	       60,4 
	8
	         5,9 
	40
	       52,6 
	116
	       36,0 

	
	высокое
	12
	       21,1 
	12
	       22,6 
	 
	   
	23
	       30,3 
	47
	       14,6 

	
	очень высокое
	1
	         1,8 
	 
	   
	 
	   
	2
	         2,6 
	3
	         0,9 

	ГСЭН
	очень низкое
	5
	       10,2 
	 
	   
	79
	       50,3 
	7
	         9,9 
	91
	       28,0 

	
	низкое
	7
	       14,3 
	3
	         6,3 
	65
	       41,4 
	8
	       11,3 
	83
	       25,5 

	
	среднее
	29
	       59,2 
	33
	       68,8 
	13
	         8,3 
	30
	       42,3 
	105
	       32,3 

	
	высокое
	7
	       14,3 
	12
	       25,0 
	 
	   
	24
	       33,8 
	43
	       13,2 

	
	очень высокое
	1
	         2,0 
	 
	   
	 
	   
	2
	         2,8 
	3
	         0,9 

	ГАСН
	очень низкое
	3
	       10,0 
	 
	   
	79
	       51,0 
	3
	         8,3 
	85
	       33,6 

	
	низкое
	3
	       10,0 
	5
	       15,6 
	67
	       43,2 
	6
	       16,7 
	81
	       32,0 

	
	среднее
	18
	       60,0 
	17
	       53,1 
	9
	         5,8 
	16
	       44,4 
	60
	       23,7 

	
	высокое
	6
	       20,0 
	10
	       31,3 
	 
	   
	10
	       27,8 
	26
	       10,3 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	1
	         2,8 
	1
	         0,4 

	Организация инфраструктуры
	очень низкое
	7
	       13,2 
	6
	       10,2 
	94
	       55,6 
	4
	         5,8 
	111
	       31,7 

	
	низкое
	9
	       17,0 
	7
	       11,9 
	61
	       36,1 
	11
	       15,9 
	88
	       25,1 

	
	среднее
	28
	       52,8 
	36
	       61,0 
	14
	         8,3 
	39
	       56,5 
	117
	       33,4 

	
	высокое
	9
	       17,0 
	10
	       16,9 
	 
	   
	12
	       17,4 
	31
	         8,9 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	3
	         4,3 
	3
	         0,9 

	Другие органы
	очень низкое
	1
	       20,0 
	 
	   
	1
	       50,0 
	1
	       20,0 
	3
	       25,0 

	
	низкое
	 
	   
	 
	   
	1
	       50,0 
	 
	   
	1
	         8,3 

	
	среднее
	1
	       20,0 
	 
	   
	 
	   
	2
	       40,0 
	3
	       25,0 

	
	высокое
	3
	       60,0 
	 
	   
	 
	   
	2
	       40,0 
	5
	       41,7 

	
	очень высокое
	 
	   
	 
	   
	 
	   
	0
	          -   
	0
	          -   


Таблица 3. Оценка частоты негативных явлений при прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью: региональный разрез

	
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Требование предоставления избыточного-по сравнению с законом - числа документов
	очень редко
	26
	25,7
	32
	28,6
	3
	1,5
	35
	24,1
	96
	17,2

	
	редко
	20
	19,8
	30
	26,8
	3
	1,5
	42
	29,0
	95
	17,0

	
	часто
	17
	16,8
	14
	12,5
	165
	82,1
	11
	7,6
	207
	37,0

	
	всегда
	8
	7,9
	6
	5,4
	28
	13,9
	4
	2,8
	46
	8,2

	
	не знаю
	30
	29,7
	30
	26,8
	2
	1,0
	53
	36,6
	115
	20,6

	Неудобный график работы
	очень редко
	29
	28,7
	39
	34,5
	
	
	28
	19,3
	96
	17,1

	
	редко
	25
	24,8
	26
	23,0
	4
	2,0
	51
	35,2
	106
	18,9

	
	часто
	18
	17,8
	15
	13,3
	172
	85,1
	17
	11,7
	222
	39,6

	
	всегда
	10
	9,9
	7
	6,2
	25
	12,4
	7
	4,8
	49
	8,7

	
	не знаю
	19
	18,8
	26
	23,0
	1
	0,5
	42
	29,0
	88
	15,7

	Непредоставление необходимой информации
	очень редко
	28
	27,5
	52
	45,6
	1
	0,5
	38
	26,2
	119
	21,1

	
	редко
	26
	25,5
	20
	17,5
	3
	1,5
	33
	22,8
	82
	14,6

	
	часто
	23
	22,5
	5
	4,4
	184
	91,1
	9
	6,2
	221
	39,3

	
	всегда
	5
	4,9
	
	
	13
	6,4
	4
	2,8
	22
	3,9

	
	не знаю
	20
	19,6
	37
	32,5
	1
	0,5
	61
	42,1
	119
	21,1

	Нетактичное поведение отдельных должностных лиц
	очень редко
	27
	26,7
	37
	32,7
	1
	0,5
	35
	24,3
	100
	17,9

	
	редко
	19
	18,8
	26
	23,0
	2
	1,0
	35
	24,3
	82
	14,6

	
	часто
	26
	25,7
	10
	8,8
	183
	90,6
	16
	11,1
	235
	42,0

	
	всегда
	10
	9,9
	5
	4,4
	14
	6,9
	5
	3,5
	34
	6,1

	
	не знаю
	19
	18,8
	35
	31,0
	2
	1,0
	53
	36,8
	109
	19,5

	Прямые или косвенные намеки на необходимость дополнительной оплаты услуг
	очень редко
	26
	26,0
	41
	36,6
	1
	0,5
	33
	22,9
	101
	18,1

	
	редко
	18
	18,0
	13
	11,6
	4
	2,0
	21
	14,6
	56
	10,1

	
	часто
	17
	17,0
	4
	3,6
	184
	91,5
	12
	8,3
	217
	39,0

	
	всегда
	16
	16,0
	4
	3,6
	10
	5,0
	1
	0,7
	31
	5,6

	
	не знаю
	23
	23,0
	50
	44,6
	2
	1,0
	77
	53,5
	152
	27,3

	Недостаточная компетентность персонала, проводящего проверки
	очень редко
	28
	27,5
	41
	36,0
	
	
	35
	24,3
	104
	18,5

	
	редко
	27
	26,5
	19
	16,7
	6
	3,0
	28
	19,4
	80
	14,3

	
	часто
	14
	13,7
	8
	7,0
	183
	91,0
	10
	6,9
	215
	38,3

	
	всегда
	7
	6,9
	1
	0,9
	9
	4,5
	4
	2,8
	21
	3,7

	
	не знаю
	26
	25,5
	45
	39,5
	3
	1,5
	67
	46,5
	141
	25,1

	Необходимость использования личных связей для решения вопроса
	очень редко
	17
	16,3
	36
	31,0
	1
	0,5
	25
	17,2
	79
	14,0

	
	редко
	10
	9,6
	23
	19,8
	3
	1,5
	32
	22,1
	68
	12,1

	
	часто
	24
	23,1
	15
	12,9
	104
	52,3
	21
	14,5
	164
	29,1

	
	всегда
	38
	36,5
	16
	13,8
	89
	44,7
	10
	6,9
	153
	27,1

	
	не знаю
	15
	14,4
	26
	22,4
	2
	1,0
	57
	39,3
	100
	17,7


Таблица 4. Распределение предприятий по видам имущественных прав: региональный разрез
	Имущественные права на помещение
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Право собственности на помещение
	64
	26,2
	80
	32,5
	6
	2,8
	55
	18,3
	205
	20,4

	Аренда помещения у федеральных властей
	5
	2,0
	2
	0,8
	
	
	16
	5,3
	23
	2,3

	Аренда помещения у региональных властей
	1
	0,4
	1
	0,4
	
	
	10
	3,3
	12
	1,2

	Аренда помещения у местных властей
	32
	13,1
	27
	11,0
	116
	54,2
	41
	13,7
	216
	21,5

	Аренда помещения у юридических лиц
	133
	54,5
	117
	47,6
	92
	43,0
	149
	49,7
	491
	48,9

	Аренда помещения у физических лиц
	23
	9,4
	21
	8,5
	
	
	30
	10,0
	74
	7,4

	Не имеем имущественных прав на помещение
	6
	2,5
	3
	1,2
	
	
	9
	3,0
	18
	1,8

	Имущественные права пока не оформлены/находятся в стадии оформления
	1
	0,4
	3
	1,2
	
	
	3
	1,0
	7
	0,7

	В целом по предприятиям, имеющим имущественные права на помещение
	244
	108,6
	246
	103,3
	214
	100,0
	300
	104,3
	1004
	104,2

	Имущественные права на здания и сооружения
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Право собственности на здания или сооружения
	50
	26,6
	66
	30,3
	29
	19,6
	23
	7,8
	168
	19,8

	Аренда здания или сооружения у федеральных властей
	2
	1,1
	4
	1,8
	
	
	9
	3,0
	15
	1,8

	Аренда здания или сооружения у региональных властей
	
	
	1
	0,5
	3
	2,0
	8
	2,7
	12
	1,4

	Аренда здания или сооружения у местных властей
	16
	8,5
	13
	6,0
	47
	31,8
	19
	6,4
	95
	11,2

	Аренда здания или сооружения у юридических лиц
	28
	14,9
	31
	14,2
	2
	1,4
	28
	9,5
	89
	10,5

	Аренда здания или сооружения у физических лиц
	7
	3,7
	9
	4,1
	
	
	8
	2,7
	24
	2,8

	Не имеем имущественных прав на здания или сооружения
	89
	47,3
	98
	45,0
	66
	44,6
	201
	67,9
	454
	53,4

	Имущественные права пока не оформлены/находятся в стадии оформления
	6
	3,2
	4
	1,8
	1
	0,7
	5
	1,7
	16
	1,9

	В целом по предприятиям, имеющим имущественные права на здания и сооружения
	188
	105,3
	218
	103,7
	148
	100,0
	296
	101,7
	850
	102,7

	Имущественные права на земельный участок
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	Великий Новгород
	Санкт-Петербург
	Екатеринбург
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Право собственности на земельный участок
	15
	8,0
	25
	11,4
	
	
	10
	3,4
	50
	6,5

	Аренда земельного участка у федеральных властей
	3
	1,6
	1
	0,5
	
	
	9
	3,1
	13
	1,7

	Аренда земельного участка у региональных властей
	3
	1,6
	3
	1,4
	
	
	9
	3,1
	15
	1,9

	Аренда земельного участка у местных властей
	51
	27,3
	66
	30,1
	3
	4,3
	30
	10,2
	150
	19,5

	Аренда земельного участка у юридических лиц
	17
	9,1
	17
	7,8
	
	
	14
	4,8
	48
	6,2

	Аренда земельного участка у физических лиц
	2
	1,1
	5
	2,3
	
	
	6
	2,0
	13
	1,7

	Не имеем имущественных прав на земельный участок
	85
	45,5
	101
	46,1
	67
	95,7
	208
	70,7
	461
	59,9

	Имущественные права пока не оформлены/находятся в стадии оформления
	13
	7,0
	5
	2,3
	
	
	11
	3,7
	29
	3,8

	В целом по предприятиям, имеющим имущественные права на земельный участок
	187
	101,1
	219
	101,8
	70
	100,0
	294
	101,0
	770
	101,2


Таблица 5. Влияние численности предприятий на оценку сложности прохождения процедур
	Шкала оценки: 1-очень просто, 2-просто, 3-средняя сложность, 4-сложно, 5-крайне сложно
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	

	
	Количество
	Средняя оценка
	Медианная оценка
	Количество
	Средняя оценка
	Медианная оценка
	Количество
	Средняя оценка
	Медианная оценка
	Количество
	Средняя оценка
	Медианная оценка

	Процедура получения земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	21
	4,5
	5,0
	30
	3,9
	4,0
	51
	3,9
	4,0
	102
	4,1
	4,5

	Процедура кадастрового учета земельного участка
	26
	3,7
	4,0
	44
	3,5
	3,0
	76
	3,5
	3,0
	146
	3,5
	3,0

	Процедура инвентаризации и технического учета объекта здания
	25
	3,3
	3,0
	38
	2,9
	3,0
	70
	2,9
	3,0
	133
	3,0
	3,0

	Процедура государственной регистрации права собственности (аренды) на объект недвижимости
	57
	3,2
	3,0
	68
	3,2
	3,0
	123
	3,3
	3,0
	249
	3,3
	3,0

	Процедура аренды муниципального имущества
	56
	2,8
	3,0
	41
	3,3
	3,0
	54
	3,1
	3,0
	152
	3,1
	3,0

	Процедура получения исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	32
	3,5
	3,5
	40
	3,6
	4,0
	57
	3,6
	4,0
	130
	3,6
	4,0

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации
	26
	3,7
	4,0
	31
	3,4
	3,0
	52
	3,6
	4,0
	111
	3,6
	4,0

	Процедура получения разрешения на строительство
	20
	4,0
	5,0
	24
	3,4
	4,0
	42
	3,7
	4,0
	87
	3,7
	4,0

	Процедура ведения строительства (включая проверки на этапе строительства)
	15
	3,1
	3,0
	24
	3,3
	3,0
	38
	3,3
	3,0
	78
	3,3
	3,0

	Процедура подключения к сетям инфраструктуры
	29
	3,5
	3,0
	30
	3,8
	4,0
	72
	3,9
	4,0
	132
	3,8
	4,0

	Процедура государственной приемки объекта (ввод в эксплуатацию)
	16
	3,8
	4,0
	21
	3,9
	4,0
	40
	3,7
	4,0
	77
	3,8
	4,0

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	18
	3,3
	3,0
	9
	3,2
	4,0
	10
	3,3
	3,0
	37
	3,3
	3,0


Таблица 6. Влияние численности предприятий на время прохождения процедур, связанных со сделками с недвижимостью

	   
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	

	
	Количество
	Средняя оценка, мес.
	Медианная оценка, мес.
	Количество
	Средняя оценка, мес.
	Медианная оценка, мес.
	Количество
	Средняя оценка, мес.
	Медианная оценка, мес.
	Количество
	Средняя оценка, мес.
	Медианная оценка, мес.

	Процедура получения земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	18
	10,3
	6,0
	26
	8,4
	5,0
	35
	8,9
	6,0
	79
	9,1
	6,0

	Процедура кадастрового учета земельного участка
	23
	4,8
	3,0
	35
	4,6
	2,0
	59
	4,0
	2,0
	117
	4,4
	3,0

	Процедура инвентаризации и технического учета объекта здания
	21
	2,8
	2,0
	29
	2,4
	1,0
	48
	2,5
	2,0
	98
	2,5
	2,0

	Процедура государственной регистрации права собственности (аренды) на объект недвижимости
	49
	4,3
	2,0
	55
	4,3
	2,0
	92
	4,7
	2,0
	197
	4,5
	2,0

	Процедура аренды муниципального имущества
	37
	2,6
	1,0
	24
	8,5
	2,5
	35
	2,7
	2,0
	96
	4,1
	2,0

	Процедура получения исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	26
	8,2
	5,0
	31
	3,9
	3,0
	42
	7,2
	4,0
	100
	6,4
	3,0

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации
	20
	6,6
	5,0
	27
	4,6
	2,0
	42
	6,4
	4,0
	91
	5,8
	3,0

	Процедура получения разрешения на строительство
	17
	5,7
	3,0
	20
	5,3
	2,0
	32
	7,3
	3,5
	69
	6,3
	3,0

	Процедура ведения строительства (включая проверки на этапе строительства)
	13
	7,5
	7,0
	17
	9,1
	8,0
	25
	14,9
	10,0
	55
	11,3
	9,0

	Процедура подключения к сетям инфраструктуры
	22
	5,1
	2,0
	17
	3,3
	2,0
	39
	5,1
	3,0
	78
	4,7
	2,0

	Процедура государственной приемки объекта (ввод в эксплуатацию)
	13
	2,5
	2,0
	13
	3,9
	2,0
	28
	4,1
	3,0
	54
	3,6
	2,0

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	17
	5,6
	4,0
	8
	6,3
	5,5
	5
	13,4
	5,0
	30
	7,1
	4,0


Таблица 7. Влияние численности предприятий на затраты на прохождение процедур, связанных со сделками с недвижимостью

	   
	Численность занятых в 2004 г.
	В целом по предприятиям любой численности

	
	10 и менее
	11-25
	свыше 25
	

	
	Количество
	Средняя оценка, тыс. руб.
	Медианная оценка, тыс. руб.
	Количество
	Средняя оценка, тыс. руб.
	Медианная оценка, тыс. руб.
	Количество
	Средняя оценка, тыс. руб.
	Медианная оценка, тыс. руб.
	Количество
	Средняя оценка, тыс. руб.
	Медианная оценка, тыс. руб.

	Процедура получения земельного участка для строительства (включая согласование места размещения объекта)
	7
	20,6
	20,0
	9
	105,0
	20,0
	22
	145,6
	29,0
	38
	113,0
	24,0

	Процедура кадастрового учета земельного участка
	14
	3,9
	2,5
	16
	72,7
	2,5
	43
	102,1
	12,0
	73
	76,8
	10,0

	Процедура инвентаризации и технического учета объекта здания
	16
	588,4
	12,5
	19
	165,0
	4,0
	27
	564,4
	20,0
	62
	448,2
	10,0

	Процедура государственной регистрации права собственности (аренды) на объект недвижимости
	31
	6,2
	2,0
	33
	37,8
	5,0
	59
	775,9
	10,0
	124
	380,8
	5,0

	Процедура аренды муниципального имущества
	21
	10,1
	2,0
	17
	18,1
	5,0
	14
	52,5
	7,5
	52
	24,1
	4,8

	Процедура получения исходно-разрешительной документации, технических условий, архитектурно-планировочного задания
	21
	65,8
	3,0
	16
	13,6
	11,0
	23
	29,4
	10,0
	61
	37,3
	5,0

	Процедура согласования и экспертизы проектной документации
	10
	10,2
	7,5
	11
	60,4
	3,0
	22
	50,7
	10,0
	45
	41,8
	6,0

	Процедура получения разрешения на строительство
	8
	17,4
	4,0
	7
	11,6
	8,0
	17
	72,9
	5,0
	32
	45,6
	5,0

	Процедура ведения строительства (включая проверки на этапе строительства)
	6
	10 181,8
	240,0
	6
	5 907,2
	195,0
	14
	369,3
	101,0
	26
	3 911,7
	103,5

	Процедура подключения к сетям инфраструктуры
	10
	37,7
	18,0
	7
	43,1
	5,0
	22
	30,4
	8,5
	39
	34,6
	15,0

	Процедура государственной приемки объекта (ввод в эксплуатацию)
	5
	10,2
	5,0
	8
	11,9
	7,5
	13
	26,5
	10,0
	26
	18,8
	10,0

	Процедура перевода помещения из жилого фонда в нежилой
	11
	57,4
	15,0
	3
	12,3
	5,0
	1
	10,0
	10,0
	15
	45,2
	15,0


Таблица 8. Участие органов власти в прохождении процедур, связанных со сделками с недвижимостью

	
	Регион
	В целом по регионам

	
	Калининград
	
	Великий Новгород
	
	Санкт-Петербург
	
	Екатеринбург
	
	

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Приходилось ли взаимодействовать с местной администрацией
	да
	87
	82,1
	96
	85,0
	180
	90,0
	103
	70,5
	466
	82,5

	
	нет
	19
	17,9
	17
	15,0
	20
	10,0
	43
	29,5
	99
	17,5

	Приходилось ли взаимодействовать с Управлением архитектуры и градостроительства
	да
	62
	57,9
	57
	50,9
	116
	62,7
	78
	53,8
	313
	57,0

	
	нет
	45
	42,1
	55
	49,1
	69
	37,3
	67
	46,2
	236
	43,0

	Приходилось ли взаимодействовать с Комитетом управления муниципальным имуществом
	да
	54
	51,4
	68
	59,6
	148
	76,3
	84
	57,5
	354
	63,3

	
	нет
	51
	48,6
	46
	40,4
	46
	23,7
	62
	42,5
	205
	36,7

	Приходилось ли взаимодействовать с Земельным комитетом
	да
	58
	55,2
	79
	69,9
	119
	64,3
	63
	43,2
	319
	58,1

	
	нет
	47
	44,8
	34
	30,1
	66
	35,7
	83
	56,8
	230
	41,9

	Приходилось ли взаимодействовать с Кадастровой палатой
	да
	53
	50,0
	60
	54,1
	119
	63,6
	43
	29,5
	275
	50,0

	
	нет
	53
	50,0
	51
	45,9
	68
	36,4
	103
	70,5
	275
	50,0

	Приходилось ли взаимодействовать с БТИ
	да
	60
	57,7
	85
	74,6
	123
	65,1
	87
	59,6
	355
	64,2

	
	нет
	44
	42,3
	29
	25,4
	66
	34,9
	59
	40,4
	198
	35,8

	Приходилось ли взаимодействовать с Учреждением юстиции по регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним
	да
	65
	61,9
	80
	70,2
	120
	64,2
	62
	42,5
	327
	59,2

	
	нет
	40
	38,1
	34
	29,8
	67
	35,8
	84
	57,5
	225
	40,8

	Приходилось ли взаимодействовать с органом экологической экспертизы
	да
	35
	33,3
	25
	22,3
	147
	78,2
	33
	22,6
	240
	43,6

	
	нет
	70
	66,7
	87
	77,7
	41
	21,8
	113
	77,4
	311
	56,4

	Приходилось ли взаимодействовать с органом вневедомственной экспертизы?
	да
	16
	16,0
	11
	9,8
	128
	71,5
	22
	15,1
	177
	33,0

	
	нет
	84
	84,0
	101
	90,2
	51
	28,5
	124
	84,9
	360
	67,0

	Приходилось ли взаимодействовать с УГПС
	да
	57
	54,8
	52
	46,8
	134
	74,4
	76
	52,8
	319
	59,2

	
	нет
	47
	45,2
	59
	53,2
	46
	25,6
	68
	47,2
	220
	40,8

	Приходилось ли взаимодействовать с ГСЭН
	да
	49
	46,7
	50
	45,0
	154
	86,5
	71
	49,0
	324
	60,1

	
	нет
	56
	53,3
	61
	55,0
	24
	13,5
	74
	51,0
	215
	39,9

	Приходилось ли взаимодействовать с ГАСН
	да
	30
	28,8
	31
	27,9
	154
	86,0
	36
	24,8
	251
	46,6

	
	нет
	74
	71,2
	80
	72,1
	25
	14,0
	109
	75,2
	288
	53,4

	Приходилось ли взаимодействовать с Организацией инфраструктуры
	да
	55
	51,9
	59
	52,7
	167
	91,8
	69
	47,3
	350
	64,1

	
	нет
	51
	48,1
	53
	47,3
	15
	8,2
	77
	52,7
	196
	35,9

	Приходилось ли взаимодействовать с другими органами
	да
	5
	25,0
	1
	100,0
	5
	38,5
	6
	10,9
	17
	19,1

	
	нет
	15
	75,0
	
	
	8
	61,5
	49
	89,1
	72
	80,9
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� Постановление правительства Свердловской области от 26 сентября 2001 г. № 645-ПП.


� www.midural.ru/minek/Business/Docs/Lic2002.doc


� Постановление правительства Свердловской области от 6 августа 2001 г. № 550-ПП.


� Постановление правительства Свердловской области от 14 октября 2004 г. № 985-ПП.


� Постановление правительства Свердловской области от 15 января 2003 г. № 18-ПП.


� Постановление областной думы Законодательного собрания Свердловской области от 28 октября 2003 г. № 973-ПОД.


� http://fond-ram.narod.ru/news5/073.htm


� Постановление правительства Свердловской области от 7 июня 2004 г. № 439-ПП.


� Постановление правительства Свердловской области от 31 августа 2004 г. N 817-ПП.


� Постановление правительства Свердловской области от 16 ноября 2001 г. № 772-ПП.


� Постановление правительства Свердловской области от 14 марта 2003 г. № 126-ПП.


� http://www.gov.spb.ru/gov/admin/otrasl/c_economy/mbiz.


� Постановление правительства Санкт-Петербурга от 22 сентября 1997 г. № 42.


� Приказ Комитета экономического развития, промышленной политики и торговли администрации Санкт-Петербурга от 25 ноября 2002 г. № 264-п.


� Распоряжение Комитета по управлению городским имуществом администрации Санкт-Петербурга от 17 июля 2002 г. № 1302-р.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 7 декабря 2001 г. № 866.


� Федеральный закон от 22 января 1996 г. № 13-ФЗ  «Об особой экономической зоне в Калининградской области».


� Федеральный закон от 22 июля 2005 г. № 116-ФЗ.


� Постановление главы администрации (губернатора) Калининградской области от 3 февраля 2000 г. № 45.


� Постановление администрации Калининградской области от 3 февраля 2000 г. № 48.


� Закон Калининградской области от 7 марта 2003 г. № 239.


� Постановления администрации Калининградской области от 22 июня 2001 г. №№ 224, 225.


� Постановление главы администрации (губернатора) Калининградской области от 24 сентября 2002 г. № 197, постановление администрации Калининградской области от 24 сентября 2002 г. № 475.


� Постановление главы администрации (губернатора) Калининградской области от 27 декабря 2002 г. № 266.


� Постановление главы администрации (губернатора) Калининградской области от 23 июня 2003 г. № 121.


� Постановление главы администрации (губернатора) Калининградской области от 15 ноября 2004 г. № 131.


� Признано утратившим силу постановлением главы администрации (губернатора) Калининградской области от 11 марта 2003 г. № 50.


� Закон Калининградской области от 15 октября 1999 г. № 150.


� http://region.adm.nov.ru/econom/site/econom/small_bis.htm.


� Постановление администрации Новгородской области от 23 августа 2002 г. № 181.


�http://www.allmedia.ru/newsitem.asp?id=701803.


� Постановление администрации Новгородской области от 3 ноября 2000 г. № 311.


� http://www.allmedia.ru/newsitem.asp?id=716642.


� Соглашения от 26 ноября 2002 г. № 296, № 297, № 298.


� Постановление администрации Новгородской области от 27 февраля 2002 г. № 40.


� Постановление администрации Новгородской области от 12 августа 2002 г. № 163.


� Постановление администрации Новгородской области от 12 августа 2002 г. № 164.


� Постановление администрации Новгородской области от 13 января 2003 г. № 6.


� Постановление администрации Новгородской области от 21 декабря 2004 г. № 287.


� Для конкретного МП доля совокупных денежных затрат от чистой прибыли не может быть больше, чем от валовой выручки. Данные анкетирования, приведенные в таблицах 1-3, нарушают это требование. Возможное объяснение: большинство респондентов, отвечая на вопросы о денежных затратах, не обратили внимания на их формулировку и в обоих случаях соизмеряли затраты с валовой выручкой. 


Кроме того, о доле затрат от валовой выручки сообщили все респонденты, а от чистой прибыли – лишь порядка 40% из них.


Учитывая сказанное, корректнее анализировать совокупные затраты в % от валовой выручки, а другой показатель – доля совокупных затрат от чистой прибыли – приводить справочно.   


     


� Оценки основаны на выборке из 5 предприятий и поэтому содержат большие статистические погрешности. 


� Проект по исследованию условий становления и развития малого бизнеса в России, выполненный Рабочим центром экономических реформ  при Правительстве РФ. В рамках проекта летом 1992 г. был осуществлен опрос 180 руководителей малых предприятий в восьми городах России, посвященный проблемам совершенствования законодательства и регулирования деятельности малого предпринимательства.


� малый бизнес в России. ИСАРП; Москва, 1998г. 


� Частный бизнес: становление и развитие в регионах России. ИСАРП, МАЦ; Москва, 1998г.   


� Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства, раунд 2. ЦЭФИР, 2002г.  


� Респондентам предоставлялся закрытый перечень негативных явлений, вместе с тем они были вольны рассказать интервьюеру о других негативных явлениях, с которыми они столкнулись, не представленных в этом перечне.


� Розничная продажа алкогольной продукции; перевозки грузов автомобильным транспортом; перевозки пассажиров автомобильным транспортом на коммерческой основе; деятельность по распространению лекарственных средств и изделий медицинского назначения; медицинская деятельность; деятельность по строительству; охранная деятельность.





� Учитывая, что затраты на сертификацию сильно различаются в зависимости от вида продукции, размера сертифицируемой партии товара и других параметров, в анкете для малых предприятий задавался вопрос о минимальной сумме, которую они тратили для получения сертификата в том или ином году, и максимальной сумме, а не о среднем значении. Данный индикатор призван указывать не столько сумму, которую тратит предприятие, сколько динамику изменений минимальных и максимальных затрат и усредненного между ними значения.  


� Идея расчета данного комбинированного показателя взята из отчета «Administrative and Regulatory Cost Survey in Albania», подготовленного организацией «Human development promotion center» в Тиране в октябре 2004 года.


� Идея расчета данного комбинированного показателя взята из отчета «Administrative and Regulatory Cost Survey in Albania», подготовленного организацией «Human development promotion center» в Тиране в октябре 2004 года.
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1 регион

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург		%

				Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		7.50%		4.90%		1.00%		12.40%

				У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти		15.00%		16.30%		1.30%		16.60%

				Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		15.40%		14.80%		4.60%		13.00%

				У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти		55.70%		59.60%		29.90%		68.80%

				Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти		37.60%		66.50%		20.80%		57.10%
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Отношения МП с региональными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)



1 местные

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург

				Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		11.50%		7.80%		2.00%		19.40%

				У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти		24.00%		25.30%		2.60%		30.00%

				Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		28.50%		22.60%		6.00%		30.50%

				У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти		48.20%		57.60%		30.10%		61.20%

				Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти		35.40%		63.30%		18.90%		54.50%
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Лист3

						До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 		До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 

				Калининград				5.3		3.3		2.3				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург		5.3		6.4		7.2		5.6						5.8		4.9

				Новгород		3		4.8		4.2		2.8				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург		1.5		3.7		3.4		2.4				2.7		2.5		1.5

				Калининград				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург						5.8		4.9

				Новгород				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург				2.7		2.5		1.5
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						Не более 10 чел.		От 11 до 25 чел.		Свыше 25 чел.

				Не создает никаких проблем		35.9		32.1		30.3

				Минимальные проблемы		24.8		20.6		22

				Средней тяжести проблемы		23.8		31.3		22.4
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Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия
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Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия



Лист1

						региональные органы власти были клиентами		региональные органы власти  не были клиентами		местные органы власти были клиентами		местные органы власти не были клиентами

				Позиция предприятия учитывается при выработке органами власти долгосрочных (перспективных) решений		8.8		5.6		13		9.3

				Есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с органами власти		18.7		9.5		29		16.9

				Иногда удается заручиться поддержкой органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		17.8		9.4		29.3		19

				Нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку органов власти		49.1		54.8		44.7		50.6

				Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых органами власти		47.1		44.1		44.6		41.6
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						%

				Позиция предприятия учитывается при выработке региональными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		5.6		9.3

				У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с региональными органами власти		9.5		16.9

				Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой региональных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		9.4		19

				У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку региональных органов власти		54.8		50.6

				Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых региональными органами власти		44.1		41.6
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		Минимальные проблемы		Минимальные проблемы		Минимальные проблемы

		Средней тяжести проблемы		Средней тяжести проблемы		Средней тяжести проблемы

		Тяжелые проблемы		Тяжелые проблемы		Тяжелые проблемы

		Почти непреодолимые проблемы		Почти непреодолимые проблемы		Почти непреодолимые проблемы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Не более 10 чел.

От 11 до 25 чел.

Свыше 25 чел.

Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия
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1 регион

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург		%

						7.50%		4.90%		1.00%		12.40%

						15.00%		16.30%		1.30%		16.60%

						15.40%		14.80%		4.60%		13.00%

						55.70%		59.60%		29.90%		68.80%

						37.60%		66.50%		20.80%		57.10%





1 регион

		



Калининград

Новгород

Санкт-Петербург

Екатеринбург

Отношения МП с региональными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)



1 местные

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург
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1 местные

		



Калининград

Новгород

Санкт-Петербург

Екатеринбург

Отношения МП с местными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)



Лист3

						До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 		До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 

				Калининград				5.3		3.3		2.3				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург		5.3		6.4		7.2		5.6						5.8		4.9

				Новгород		3		4.8		4.2		2.8				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург		1.5		3.7		3.4		2.4				2.7		2.5		1.5

				Калининград				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург						5.8		4.9

				Новгород				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург				2.7		2.5		1.5





Лист3

		



Калининград

Санкт-Петербург

Новгород

Екатеринбург

Количество госорганов, в которые МП обращались при регистрации/перерегистрации предприятия: территориальный аспект
регистрация                                   перерегистрация



Лист4

		

				Очень помогают		Скорее помогают		Не помогают, но и не мешают		Скорее мешают		Очень мешают		Очень помогают		Скорее помогают		Не помогают, но и не мешают		Скорее мешают		Очень мешают

		Федеральные власти 		0		3.5		4.5		16.3		36.6				1.5		2.6		11		23.5

		Региональные власти		0		7.9		3.9		14.6		37.3				5.3		2.3		9.9		23.7

		Местные власти		0.4		5.7		4.5		13.5		37.4				5.7		2.3		9.9		21.8





Лист4

		



Федеральные власти 

Региональные власти

Местные власти

Размер выплат МП, связанных с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов: 
влияние мер по дебюрократизации
обязательные выплаты                                   необязательные выплаты



Лист5

		

						Не более 10 чел.		От 11 до 25 чел.		Свыше 25 чел.

				Не создает никаких проблем		35.9		32.1		30.3

				Минимальные проблемы		24.8		20.6		22

				Средней тяжести проблемы		23.8		31.3		22.4

				Тяжелые проблемы		8.2		11.1		23.8

				Почти непреодолимые проблемы		0.3		0		0

				Затрудняюсь ответить		6.9		4.9		1.4





Лист5

		



Не более 10 чел.

От 11 до 25 чел.

Свыше 25 чел.

Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия



Лист6

		



Не создает никаких проблем

Минимальные проблемы

Средней тяжести проблемы

Тяжелые проблемы

Почти непреодолимые проблемы

Затрудняюсь ответить

Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия



Лист1

						региональные органы власти были клиентами		региональные органы власти  не были клиентами		местные органы власти были клиентами		местные органы власти не были клиентами

						8.8		5.6		13		9.3

				Есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с органами власти		18.7		9.5		29		16.9

				Иногда удается заручиться поддержкой органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		17.8		9.4		29.3		19

				Нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку органов власти		49.1		54.8		44.7		50.6

						47.1		44.1		44.6		41.6





Лист1

		



региональные органы власти были клиентами

региональные органы власти  не были клиентами

местные органы власти были клиентами

местные органы власти не были клиентами
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Диаграмма2

		Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений		Позиция предприятия учитывается при выработке местными органами власти долгосрочных (перспективных) решений

		У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти		У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти		У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти		У предприятия есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с местными органами власти

		Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		Предприятию удается в исключительных случаях заручиться поддержкой местных органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса

		У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти		У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти		У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти		У предприятий нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку местных органов власти

		Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти		Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти		Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти		Положение предприятия не зависит от решений, принимаемых местными органами власти



Калининград

Новгород

Санкт-Петербург

Екатеринбург

Отношения МП с местными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)
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1 регион

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург		%

						7.50%		4.90%		1.00%		12.40%

						15.00%		16.30%		1.30%		16.60%

						15.40%		14.80%		4.60%		13.00%

						55.70%		59.60%		29.90%		68.80%

						37.60%		66.50%		20.80%		57.10%
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Калининград

Новгород

Санкт-Петербург

Екатеринбург

Отношения МП с региональными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)



1 местные

		

						Калининград		Новгород		Санкт-Петербург		Екатеринбург

						11.50%		7.80%		2.00%		19.40%

						24.00%		25.30%		2.60%		30.00%

						28.50%		22.60%		6.00%		30.50%

						48.20%		57.60%		30.10%		61.20%

						35.40%		63.30%		18.90%		54.50%





1 местные

		



Калининград

Новгород

Санкт-Петербург

Екатеринбург

Отношения МП с местными органами власти: территориальный аспект
(% согласных с утверждениями)



Лист3

						До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 		До 1992г. 		С 1992 по 1999гг. 		С 1999 по 2002гг.		После 2002г. 

				Калининград				5.3		3.3		2.3				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург		5.3		6.4		7.2		5.6						5.8		4.9

				Новгород		3		4.8		4.2		2.8				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург		1.5		3.7		3.4		2.4				2.7		2.5		1.5

				Калининград				2		2.2		2.4

				Санкт-Петербург						5.8		4.9

				Новгород				5.2		2.4		1.6

				Екатеринбург				2.7		2.5		1.5





Лист3
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Калининград

Санкт-Петербург

Новгород

Екатеринбург

Количество госорганов, в которые МП обращались при регистрации/перерегистрации предприятия: территориальный аспект
регистрация                                   перерегистрация



Лист4

		

				Очень помогают		Скорее помогают		Не помогают, но и не мешают		Скорее мешают		Очень мешают		Очень помогают		Скорее помогают		Не помогают, но и не мешают		Скорее мешают		Очень мешают

		Федеральные власти 		0		3.5		4.5		16.3		36.6				1.5		2.6		11		23.5

		Региональные власти		0		7.9		3.9		14.6		37.3				5.3		2.3		9.9		23.7

		Местные власти		0.4		5.7		4.5		13.5		37.4				5.7		2.3		9.9		21.8





Лист4

		0		0		0
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		0		0		0
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		0		0		0
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Федеральные власти 

Региональные власти

Местные власти

Размер выплат МП, связанных с выполнением требований различных государственных и муниципальных органов: 
влияние мер по дебюрократизации
обязательные выплаты                                   необязательные выплаты



Лист5

		

						Не более 10 чел.		От 11 до 25 чел.		Свыше 25 чел.

				Не создает никаких проблем		35.9		32.1		30.3

				Минимальные проблемы		24.8		20.6		22

				Средней тяжести проблемы		23.8		31.3		22.4

				Тяжелые проблемы		8.2		11.1		23.8

				Почти непреодолимые проблемы		0.3		0		0

				Затрудняюсь ответить		6.9		4.9		1.4





Лист5

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Не более 10 чел.

От 11 до 25 чел.

Свыше 25 чел.

Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия



Лист6

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Не создает никаких проблем

Минимальные проблемы

Средней тяжести проблемы

Тяжелые проблемы

Почти непреодолимые проблемы

Затрудняюсь ответить

Уровень проблем при регистрации изменений, внесенных в учредительные документы: 
влияние размера предприятия



Лист1

						региональные органы власти были клиентами		региональные органы власти  не были клиентами		местные органы власти были клиентами		местные органы власти не были клиентами

						8.8		5.6		13		9.3

				Есть возможность оперативно решать возникающие проблемы в контакте с органами власти		18.7		9.5		29		16.9

				Иногда удается заручиться поддержкой органов власти в решении вопросов, критических для бизнеса		17.8		9.4		29.3		19

				Нет никаких возможностей решать возникающие проблемы, опираясь на поддержку органов власти		49.1		54.8		44.7		50.6

						47.1		44.1		44.6		41.6





Лист1

		



региональные органы власти были клиентами

региональные органы власти  не были клиентами

местные органы власти были клиентами

местные органы власти не были клиентами
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						5.6		9.3

						9.5		16.9

						9.4		19

						54.8		50.6

						44.1		41.6






