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Введение

Публичное обсуждение различных вопросов бизнес-образования  на  страницах периодической печати и специализированных изданий свидетельствует  о наличии такой серьезной проблемы, как недостаточная информационная открытость рынка образовательных услуг.

Несмотря на то, что наиболее продвинутые образовательные организации  отличаются большей доступностью и открытостью — для привлечения потенциальных заказчиков они значительно шире применяют Интернет и другие современные коммуникационные средства, -  даже у них не прослеживается механизм полноценной обратной связи с рынком. Так, например, как правило, в перечне предоставляемых сведений отсутствует информация о наличии независимой формализованной гарантии качества услуг — через сертификаты качества профессиональных ассоциаций пользователей, путем предоставления достоверной и объективной информации о пост-программной работе с выпускниками и т.д. По мнению ассоциации менеджеров, недостаточно прозрачная среда деятельности лидеров рынка бизнес-образования формирует соответствующий стиль работы на всем рынке. По результатам исследования этой ассоциации, только 35% компаний, предлагающих тренинговые программы, предоставляет отчеты, содержащие прямые или косвенные сведения об эффективности предлагаемых программ. Таким образом, существующий механизм пока не удовлетворяет основному требованию рынка — возможности рационального выбора продукта на основе сравнения его качества с независимыми консолидированными стандартами.

Специалисты отмечают, что сегодня на первый план выходит задача создания инструмента, дающего бизнес-сообществу, с одной стороны, возможность обоснованного выбора услуг на рынке бизнес-образования, с другой — механизм коррекции этого рынка в соответствии с текущими потребностями и качеством реализуемых образовательных программ.

Поскольку в сфере краткосрочного бизнес-образования отсутствуют официально закрепленные стандарты, а также другие механизмы внешнего жесткого регулирования, специалисты придерживаются мнения, что основная ставка должна делаться на создание механизма саморегулирования рынка образовательных продуктов, который бы объединил поставщиков и потребителей данных услуг, экспертов и авторов программ,  позволяя им добиться общей цели – повышения качества бизнес-образования. Необходимой составной частью этого механизма является информационная открытость. Для достижения этой цели предлагаются различные формы организации публичного мониторинга  и анализа развития спроса (какие программы и в каком формате востребованы предпринимателями для развития своего бизнеса), мониторинг и анализ предложения (насколько образовательные программы соответствуют реальным потребностям бизнеса), выработка четких и прозрачных, принятых всеми участниками рынка, стандартов в области краткосрочного бизнес-образования.

Определенный вклад в создание  необходимого инструмента для анализа и оценки образовательных программ призвана сделать предлагаемая методика.  

1. Научно-методические основы оценивания краткосрочных учебных программ для среднего и малого бизнеса

Прежде чем приступать к оценке качества краткосрочных программ для сферы малого бизнеса, необходимо определить, что представляет собой учебная програм​ма. От ответа на этот вопрос зависит то, какие характеристики программ следует рассматривать в процессе оценки, что считать их достоинствами и недостатками. Следует также иметь в виду, что учебные программы бывают различными.

Группа исследователей кафедры педагогики РГПУ им. Герцена предлагает следующую типологию учебных программ:

1. Ориентационные (их назначение - формирование личностных ориентаций обучающихся в той или иной области).

2. Фундаментальные, т. е. цель которых - освоение фундаментальных знаний в той или иной предметной области.

3. Прикладные, их ведущий смысл - создание условий для овладения обучающимися определенной совокупностью yмeний и способов действий.

4. Информационные, их предназначение - предоставить в распоряжение обучающегося поле информации в какой-либо облaсти. 
Тип учебной программы фокусирует внимание на тaкoй важной характеристике, как ее целевое назначение. Краткосрочные программы бизнес-курсов для предпринимателей наиболее часто относятся к третьему или четвертому типу по приведенной выше классификации. В то же время, большинство научно-методических разработок, касающихся теоретических оснований построения учебных программ, сделаны применительно к фундаментальным программам.

Однако и в этом случае однозначного определения понятия «учебная программа» в настоящее время не выработано. Имеется целый ряд подходов, которые разрабатывались в педагогической науке. Например, П. Пидкасистый (Педкасистый П., 1995) считает учебную про​грамму нормативным документом, в котором очерчивается круг основных знаний, навыков и умений, подлежащих усвоению по определенному учебному предметy. По мнению В. П. Беспаль​ко (Беспалько В.П., 1989), учебная программа - это эскиз​ная информационная модель педагогической системы, отражающ​aя цели обучения и воспитания, содержание предмета, дидактические процессы и организационные формы обучения. В. И. Гинецинский (Гинецинский В.И., 1992) сетует на то, что многие определения учебной программы не отражают важную ее характе​ристику, а именно способность отражать стратегию иссле​довательской деятельности педагога, стремящегося реализовать в структуре излагаемого учебного материала определенные идеи, представления о тенденциях развития соответствующей отрас​ли знаний, о технологиях формирования познавательной деятель​ности в процессе усвоения учебного материала.

По мнению В. И. Гинецинского, при разработке учебной программы необходимо:

1. Определить предметную область проектируемой учебно-​познавательной деятельности, т. е.:

а) очертить круг объектов, вовлекаемых в познавательную де​ятельность;

б) задать перечень понятий, проблем и методов, с позиций которых выделенный круг объектов будет изучаться.

2. Сформулировать закономерности, которые должны быть усвоены в рамках учебной дисциплины.

3. Оценить отношения между компонентами системы знаний, связанными с описанием, объяснением изучаемых явлений, обо​нованием формулируемых закономерностей, с выполнением познавательных действий, предписаний.

4. Сформулировать общие положения, на знание которых бу​дет опираться учебный предмет.

5. Сформировать перечень заданий, выполнение которых бу​дет выступать критерием усвоения содержания учебного предме​та.

Все это необходимо сделать с учетом познавательных возмож​ностей обучающихся, которым адресуется программа.

Некоторое дополнительное представление об особенностях понимания сущности учебной программы различными представителями педагогической науки можно получить при анализе предлагаемых ее структур.

Как и в случае с определением данного понятия в современной педагогике не существует единого мнения об оптимальной структуре учебных программ, но все-таки имеются определенные принципы или традиции их построения. В письме Госкомитета РФ по высшему образованию дается один из вариантов структуры учебной программы:

Примерная npограмма учебной дисциплины должна содеpжать следующие разделы:

- титульный лист;

- пояснительную записку;

- примерный тематический план дисциплины;

- перечень основных знаний, умений и навыков, которыми должен владеть студент после изучения дисциплины;

- рекомендуемый перечень лабораторных работ и практических занятий;

- контрольные (тестовые) задания.

(Письмо Государственного комитета РФ по высшему образованию oт 4 ок​тября 1995 г. № 09-34-139 ин 109-16 "О разработке учебно-программной документации по специaльностям среднего профессионального образования").
В работе Е. С. Заиp-Бек и Е. И. Казаковой "Педагогические opиентиры yсnеха" структура учебной программы имеет следующий вид:

· Целевое назначение программы.

· Ведущие теоретические идеи, на которых базируется данная программа.

· Ключевые понятия, важнейшие законы и закономерности, которыми оперируют и которые изучаются в данной программе. 
· Содержательная характеристика курса (как вариант - под​робное тематическое планирование).

· Проблемные вопросы теоретического характера, выступающие основой для рассмотрения во время занятий, и контрольныe проблемные вопросы, по которым должен уметь рассуждать каждый, освоивший данную программу.
· 3адачи и задания, решаемые no образцу.

· Задачи и задания творческого характера, то есть, задачи и задания, требующие самостоятельного поиска способа pешения. 
· Обобщенные способы действия, обобщенные характеристикитики умения.

· Тестовые и контрольные задания (тeкyщий и итоговый контроль). Диагностические методики комфортности и затруднений.

· Литература, необходимая для освоения курса, - обязательная и дoпoлняющaя, при этом приводятся два списка: "для учителя" и "для ученика".

· Характеристика целесообразной методики пocтpoения куpca (перечисляются устойчивые организационные формы, дается oпиcание нетрадиционных форм nocтpoения занятий, приводятся рекомендации к прямой и обратной связи, характеризуются системы самообразования, возможность вариативность, диффе-ренцированный подход и т. д.).

· Характеристика временных и материальных ресурсов, необходимых для освоения курса. 

· Кадровое обеспечение. 

Программа должна быть дополнена пакетом более детально разработанных подпрограмм, обеспечивающих реализацию учебного курса: пакеты дидактических материалов, разработки конкретных занятий, тексты заданий, образцы работ, описание системы oцeнивания. (Е. С. Заиp-Бек, Е. И. Казакова, 1995).

По мнению авторов «Методических рекомендаций в помощь педагогу, работающему над автоpcкой образовательной npoгpaммoй», образовательная программа с необходимостью должна содержать следующие компоненты:
- пояснительную записку;

- учебно-тематический план;

- основную часть (краткое изложение процесса обучения с описанием технологии изучения учебного материала);

· описание условий для реализации программы;
· список литературы;

- конечный результат. (Методические рекомендации..., 1995).

Существуют определенные требования к тексту o6pазовательных программ, самыми существенными из которых можно считать следующие (Поиск, экспертиза, выбор, 1997).

Язык текста программы должен быть простым, четким и выразительным, в нeй неуместны длинные, запутанные предложения. Формулировки, определения должны быть лаконичными. Цитаты следует воспроизводить точно и сопровождать ссылкой с указанием автора источника, его названия, издательства, года издания и страницы.

Таким образом, настоящая, полноценная программа - это далеко не перечень тем, по которым будут проходить занятия с обучающимися. Программа - это достаточно сложная система, включающая в себя как содержательный, так и организационный, инструментальный, диагностический компоненты. Эффективность, учебной программы во многом зависит от того, как спроектировано взаимодействие этих компонентов, их сочетаемость, взаи​модополняемость. Только в этом случае учебная программа по нaстоящему "работает", то есть помогает преподавателю достаточно быстро и качественно достигать поставленных целей обучения.

Из всех представленных подходов к пониманию сущности учебной программы наиболее продуктивным можно считать определение, данное В. П. Беспаль​ко, поскольку только в нем упоминается цель обучения в качестве важного компонента учебной программы. 
С точки зрения авторов настоящей методики оценки учебных программ, их следует рассматривать как единство целей, содержания и технологии обучения. Ведущим элементом в этой триаде является именно цель программы, поскольку она задает общее направление при отборе содержания и технологии обучения. 

Цели - это ключевые результаты обучения. При определении  целей  нужно исходить из потребностей той группы обучающихся, ради которой организуется учебный курс. Однако для того, чтобы выполнять свои функции, цели обучения должны быть правильно определены.
Попытаемся определить, что значит «хорошо поставленная цель учебной программы». Это важно, поскольку с трактовкой понятия «цель» в психологической и педагогической литературе обнаруживается большая путаница. Когда, например, заявляют, что целью учебной программы является развитие личности обучающихся или же развитие их интеллектуальных способностей и полагают, что таким образом цель определена, то это серьезное заблуждение, поскольку до действительного определения цели еще долгий путь.

Все согласны с тем, что по своему смыслу цель - это образ желаемого результата действий. Однако прекраснодушные мечтания, прожекты и т. п. - тоже образы желаемого будущего. Цель отличается от них тем, что это образ результата, во-первых, с фиксированным временем и местом его получения (определенный во времени и пространстве), во-вторых, соотнесенный с возможностями его получения к требуемому сроку (т.е. реалистичный), в третьих, мотивирующий субъекта действовать в направлении его достижения (т.е. актуальный), в четвертых, - операционально определенный, заданный так, что всегда можно сравнить фактически полученный результат с ожидаемым (т.е. верифицируемый, контролируемый).

Хорошо поставленная цель должна обладать определенными свойствами. На рис. 1 представлена модель цели, определяющая ее основные отношения и свойства.
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Рис. 1. Модель цели учебной программы.

Отношение цель - потребность. Всякая цель как образ желаемого результата соответствует некой потребности и отражает ее в своем содержании. Это свойство цели будем называть актуальностью.

Отношение цель - возможность. Всякая цель не может быть достигнута, если для этого нет соответствующих условий. Содержание цели должно быть таким, чтобы соответствовать имеющимся технологиям, ресурсам и ограничениям. Это свойство цели будем называть реалистичностью.

Отношение цель - результат. Цель - есть образ желаемого результата. Этот образ должен быть таким, чтобы можно было сравнить желаемый и фактически достигнутый результаты. Свойство цели быть средством контроля будем называть контролируемостью.

Отношение цель - время. Цели бывают конечны или бесконечны во времени. Бесконечные цели - это идеалы. Практические цели всегда конечны. Но во всех случаях должен быть определен момент или интервал времени, когда цель должна быть достигнута. Это свойство цели будем называть временная определенность.

Отношение цель - место. Всякий желаемый результат должен быть получен в том или ином месте пространства. Свойство цели определять место получения желаемого результата будем называть пространственной определенностью.

Из приведенной модели следует несколько важных  моментов, на которые необходимо обратить внимание.

1. Определение цели всегда предполагает ответ на вопрос о том, чьи потребности берутся для этого в качестве исходных. В одних подходах к определению целей учебной программы  в качестве такого основания принимается «социальный заказ», в других - потребности «социализации человека», в третьих - «потребность передачи определенных знаний, формирования умений, навыков, способов действий у учащихся». Именно в этом пункте происходит качественное разделение различных образовательных моделей.

2.  Определение желаемого результата образования должно обеспечиваться содержанием образовательной программы и технологией. Если, например, в качестве желаемого результата определяется «развитие способов деятельности», а технология обучения строится на принципах программированного обучения, то в этом случае цель будет нереалистичной.

3. Цель плохо определенна, если нет инструментария для соотнесения фактически полученного результата и желаемого. В этом случае цель не верифицируема, поскольку невозможно оценить соответствует или не соответствует ей полученный результат.

Выполнить приведенные выше требования к цели во многих случаях трудно, но не выполнение их означает, что мы плохо представляем себе, чего хотим достичь.

Таким образом, качественная учебная программа не может быть разработана без грамотного определения целей обучения.

Цель обучения, заявленная в учебной программе, выполняет для преподавателей разные функции (см. рис.2). Чаще всего, по их собственному мнению, она позволяет получить четкое представление о результатах обучения  и помогает отбору его содержания. 
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Рис. 2. Оценка преподавателями роли цели в образовательной программе (по данным опроса преподавателей краткосрочных бизнес-курсов)(
Достижение целей обучения осуществляется посредством организации соответствующего учебного процесса, основными компонентами которого являются содержание и технология обучения. Следовательно, от того, в какой мере они отвечают поставленным целям, зависит эффективность учебного курса. Таким образом, определяется круг параметров, по которым следует анализировать качество программ. 

Обычно, в ходе экспертизы учебной программы, оценивают ее акту​альность (насколько она отвечает запросам сегодняшнего дня), рациональность (определены ли в ней цели и пути их достижения, позволяющие получить максимально положительный результат), целостность (в какой мере в ней присутствуют согласованность, взаимодействие, последовательность методов, форм и средств организации достижения цели) и контролируе​мость (указаны ли в ней конкретные прогнозируемые конечные результаты и способы их проверки) (Поиск, экспертиза, выбор. 1997). 

Кроме того, для прогноза коммерческого успеха от реализации учебной программы важно иметь представление о ее преимуществах перед аналогами, о том, какие необходимы затраты на обучение со стороны образовательного учреждения, о масштабе целевой аудитории, а также о возможном числе одновременно обучающихся. В итоге, формируется образ идеальной учебной программы, который нашел свое отражение в предлагаемой Методике оценки:

Максимально успешной будет та краткосрочная учебная программа в сфере бизнес-образования, которая по своему содержанию соответствует наиболее актуальным потребностям слушателей, отражая ведущие тенденции развития сектора малого бизнеса вообще и своей территории, в частности; имеет значительные конкурентные преимущества за счет своей уникальности, качества обучения или стоимости;  обеспечивает относительно более высокий уровень реализуемости и экономический эффект   за счет отсутствия жестких ограничений по своей «пропускной способности», в требованиях к квалификации преподавателей, исходной подготовке слушателей и материально-техническому обеспечению учебного процесса;  позволяет получить образовательные результаты наиболее высокого уровня. При этом качество образовательных результатов будет достигаться за счет того, что цели учебной программы будут зафиксированы с необходимой детальностью, предлагаемые способы оценки конечных и промежуточных результатов позволят однозначно оценить  степень их достижения, содержание программы полностью соответствует поставленным целям обучения, заявленная педагогическая технология максимально обеспечивает получение желаемых  результатов.

На этом основании разрабатываются критерии оценки учебных программ.

2. Критерии оценки учебных программ

Оценку учебных программ  для сферы малого бизнеса предлагается осуществлять по следующим  критериям:

1. Актуальность программы

2. Конкурентоспособность программы

3. Определенность конечных целей (ожидаемых результатов) обучения.

4. Контролируемость конечных результатов программы

5. Контролируемость промежуточных  результатов программы

6. Соответствие содержания обучения его целям 

7. Соответствие технологии обучения его целям

8. Уровень требований к подготовке слушателей

9. Уровень требований к квалификации преподавателей

10. Уровень требований к материально-техническому обеспечению

11. Производительность программы

Одним из существенных условий эффективной работы экспертов  и получения надежных и валидных оценок является  полная идентичность смыслового восприятия используемых понятий. Несмотря на то, что в состав предлагаемого комплекса критериев включены широко употребляемые термины, обеспечение их однозначности в контексте экспертизы краткосрочных учебных программ подготовки в сфере предпринимательства, требует пояснений относительно смысла, заложенного в каждый отдельный критерий.

Актуальность учебной программы в данной методике выражается через характеристики рыночного спроса на нее. Высокий уровень актуальности можно  видеть там, где наблюдается превышение спроса на обучение по данной программе над предложением на рынке образовательных услуг. 

 Традиционно актуальность связывают с явно выраженными потребностями, либо с объективными тенденциями, которые могут быть еще не осознанны потребителями, но отражать их стратегические интересы. Однако  на  рынке образовательных услуг  понятие актуальности может различаться в зависимости от  сегмента этого рынка.

Специфика краткосрочных образовательных программ для предпринимателей  связана с тем, что они представляют собой, по сути, систему «быстрого реагирования». В отличие от фундаментального бизнес-образования,  которое призвано давать  слушателям базовые системные знания,  позволяющие понимать   макроэкономические процессы как контекст, в котором действует предприниматель, а также знать собственно процессы организации, поддержания и развития бизнеса, краткосрочное бизнес-образование помогает восполнить  пробел знаний в связи с  актуальной проблемой. Считается, что  долгосрочные и среднесрочные программы  бизнес-образования должны давать знания, которые объективно  необходимы  слушателям, поскольку отражают основные законы экономики и тенденции развития предпринимательства как  формы хозяйствования. Иногда руководители и преподаватели бизнес-школ сетуют на то, что отсутствует спрос на программы, которые объективно необходимы слушателям, по причине того, что эта необходимость не вполне ими осознанна. Например, пользуется популярностью подготовка маркетологов, которым передаются конкретные методики  исследования рынков определенных товаров, но не популярен курс по стратегическому маркетингу, в то время, как эти знания существенно важнее для развития компаний. 

В области краткосрочной подготовки субъективные ориентации потребителей  играют определяющую роль. Слушатели знают свои проблемы, как правило, хорошо представляют цели обучения, и покупают именно те образовательные услуги, которые им действительно необходимы. В соответствии с сугубо практическими задачами строится и процесс обучения.

Именно поэтому в сфере  краткосрочной бизнес-подготовки актуальность учебных программ  можно с успехом определять по наличию спроса  на них.  Понятно, что факторы, влияющие на спрос, многообразны, однако, при прочих равных условиях, спрос будет больше там, где программа в большей степени соответствует образовательным потребностям  клиентов.

Актуальность часто соотносят не только с содержанием подготовки, но и с используемыми технологиями, которые потребители  достаточно уверенно связывают  с теми результатами, которые можно получить в итоге обучения. Так, например, при сходной тематике, более востребованными бывают тренинги, чем традиционные  курсы, где зачастую лекционные формы занимают основное время. Тренинговые программы изначально были ориентированы на быстрое и точечное развитие практических навыков действующих менеджеров, поэтому их авторы хорошо представляют область применения формируемых навыков, а  слушателей привлекает именно возможность практического применения полученных результатов. 

Конкурентоспособность программы – это ее способность быть более привлекательной для потенциальных потребителей, чем аналогичные программы, предлагаемые на данном рынке образовательных услуг.

Конкурентные преимущества учебной программы могут складываться за счет разных факторов – уникальности содержания, более высокого уровня преподавателей, низкой стоимости образовательных услуг, имиджа («бренда») образовательного учреждения  и т.д. Потребители  оценивают эти преимущества  по мере доступности информации. 

Что доступно оценке потребителей? Как правило, это цены, содержание, технологии, репутация фирмы. Иногда преподаватели, имя которых широко известно и которые реализуют авторские программы. 

Надо отметить, что объективно выбор программ затруднен тем, что не только в российской практике, но и в западной традиции с понятием бизнес-образования связана некоторая неопределенность, корни которой лежат в неопределенности самого предмета, которому обучают. В учебных планах бизнес-школ присутствует практически все, что может пригодиться в подготовке управленческого решения: всякого рода учет, маркетинг, хозяйственное право, организационное поведение, человеческие отношения и персонал, управление операциями, компьютерные дисциплины, алгоритмы поиска решения на примере реальных ситуаций, возникающих в бизнесе (так, называемые, «кейсы»).

Рынок дополнительного краткосрочного образования характеризуется, в целом, более сознательным отношением клиента к обучению, более четким представлением о целях обучения, поскольку  деньги платятся не за  образование «впрок», а за знания "по потребности".  Потребители здесь приучились понимать и формулировать, что именно им  нужно, и отбирать соответствующие программы. 

Поэтому основным фактором  конкурентоспособности при краткосрочном обучении выступает актуальность,  качество и цена учебных программ, то есть, характеристики самой услуги, а в базовом бизнес-образовании -  имидж и рейтинг образовательного учреждения, то есть, относительный «вес» документа об образовании.

Более четкие формулировки целей делают сектор краткосрочных программ более структурированным и создают на нем необходимые предпосылки опережающего роста по сравнению с другими сегментами рынка. В отличие от базовых форм бизнес-образования (российской программы МВА и второго высшего образования), эти программы хорошо адаптируются к требованиям бизнеса и представляют пример классической реакции рынка на возникающий спрос. Другой стороной этого процесса является относительно более жесткая конкуренция, которая заставляет образовательные организации отслеживать тенденции, складывающиеся на своем локальном рынке образовательных услуг. 
Специалисты отмечают, что, в целом, российский рынок бизнес-образования, так же, как и рынок бизнес-литературы, развивается в унисон с потребностями самого бизнеса: от универсальных специалистов – к узким профессионалам; от фундаментальных на узкоспециализированные книги, от общих «ликбезов» - к проблемным  курсам и тренингам умений. К настоящему времени фундаментальные издания по финансам или экономике уже прочитаны, базовые курсы прослушаны. Сейчас специалистам нужны узкопрофильные издания и образовательные программы, причем преимущественно  прикладного характера.  Относительно более конкурентоспособными являются программы, подготовленные в максимальном приближении к реалиям российского бизнеса,  рассчитанные на  аудиторию, объединенную либо общей проблемой, либо отраслевой спецификой бизнеса. Отраслевая проблематика и корпоративные тренинги считаются наиболее конкурентоспособным продуктом на рынке краткосрочного бизнес-образования.

Кроме того, существенной особенностью этого сегмента рынка становится то, что конкурентные преимущества приобретают также те программы, которые  не только находятся в русле углубления   специализации, но и  включают элементы консалтинга как необходимой составной части предоставляемых образовательных услуг, обеспечивая сопровождение клиента до начала и после завершения основной программы. Такой вариант приводит, как правило, к формированию устойчивых длительных связей между  образовательными учреждениями и их клиентами, что усиливает конкурентные преимущества.

Настоящая методика  оценки построена  таким образом, что описанные два критерия обладают относительным приоритетом  по сравнению со всеми остальными, что отражается в самом алгоритме вычисления общей результирующей оценке программы. Это обусловлено тем, что содержательно актуальность и конкурентоспособность  составляют критериальный блок,  непосредственно  характеризующий  позицию программы на рынке образовательных услуг  в ее отношениях с потребителями (заказчиками) и с другими производителями услуг в сфере бизнес-образования, показывая возможность и реальность привлечения слушателей. Если программа не актуальна или не конкурентоспособна, то она не будет востребована потребителями, а значит, не имеет смысла ее более детальная оценка с учебно-методических позиций. Под не актуальные цели бесполезно выстраивать эффективный  учебный процесс и  добиваться качественных результатов обучения. Эти результаты могут быть никому не нужны.  Именно поэтому в формуле используется произведение экспертных оценок по этим двум критериям. Если хотя бы по одному из данных параметров получен низший балл («0»), то формула  вычисления  результирующей оценки (последовательное перемножение) исключает получение позитивного результата оценивания даже при условии  высоких накопленных баллов по остальным критериям. Таким образом, вводится своеобразный фильтр, позволяющий отсекать не конкурентоспособные и не актуальные (с позиций оценивающих) учебные программы. 

Следующие 5 критериев (определенность конечных целей или ожидаемых результатов обучения;  контролируемость конечных результатов программы; контролируемость промежуточных  результатов программы; соответствие содержания обучения его целям; соответствие технологии обучения его целям) характеризуют учебную программу как научно-методический продукт,  существенно влияющий на уровень реализации образовательного процесса и на итоговое качество результатов подготовки, безотносительно к содержанию целей образования. Эти критерии позволяют оценить программу как инструмент профессиональной педагогической деятельности, поскольку качественный инструмент  всегда выступает необходимым условием получения качественных результатов. Понимание этих критериев в рамках данной методики не отличается от традиционных представлений (кроме категории цели, которая была  подробно раскрыта выше), поэтому не требует специальных пояснений.
Определенность конечных целей (ожидаемых результатов) обучения – это характеристика уровня детальности определения в программе  тех конечных результатов обучения, которые предполагается получить на выходе реализации программы. 

Контролируемость конечных результатов программы – это характеристика того, в какой мере предусматриваемые программой способы оценки результатов ее реализации позволяют сравнить  их с целями обучения. 

Контролируемость промежуточных  результатов программы – это характеристика того, в какой мере предусматриваемые программой способы оценки  промежуточных результатов ее реализации позволяют контролировать соответствие хода обучения его целям.  

Соответствие содержания обучения его целям – это характеристика, отражающая степень возможности получить желаемые результаты обучения, заявленные в программе, в случае реализации данного содержания обучения. 

Соответствие технологии обучения его целям – это характеристика, отражающая степень возможности получить желаемые результаты обучения, заявленные в программе, при  предусмотренной программой технологии обучения. 

Последние 4 критерия  (уровень требований к подготовке слушателей; уровень требований к квалификации преподавателей; уровень требований к материально-техническому обеспечению; производительность программы) дают возможность оценить  реализуемость и потенциальную выгодность программы для образовательной организации. Все специфические требования, которые могут быть предъявлены к уровню квалификации преподавателей, уровню подготовленности слушателей, наличию материальной базы или технических средств обучения потенциально снижают вероятность эффективной реализации программы. Кроме того, чем меньше затраты на реализацию программы в связи с отсутствием особых требований к образовательному процессу, и чем  больше пропускная способность программы в связи с отсутствием особых требований к подготовке слушателей и ограничений по количеству одновременно обучающихся (что связано с образовательной технологией), тем экономически более выгодной является  учебная программа для организации.
Уровень требований к подготовке слушателей – это характеристика  вероятности того, что потенциальные потребители программы (ее потенциальные слушатели) смогут соответствовать требованиям, предъявляемым ею  к их исходной  подготовке. Эта характеристика косвенным образом отражает величину потенциального спроса на данную образовательную услугу. Очевидно, что чем выше уровень требований,  тем  уже сегмент  потенциальных потребителей, а значит, более вероятной становится ситуации нереализуемости  программы в ее исходном варианте. Обратная сторона такой ситуации – это низкая доходность программы, поскольку она имеет уже заложенные ограничения по объему реализации услуг. Поэтому с точки зрения реализуемости и выгодности для организаций наиболее предпочтительным является отсутствие специальных требований к уровню подготовки слушателей.

Уровень требований к квалификации преподавателей – это характеристика того, насколько высокие требования предъявляет программа к профессиональной подготовке преподавателей. Эта характеристика является  очень значимой в условиях локальных рынков образовательных услуг. Известно, что в бизнес-образовании, как и в самом бизнесе, не хватает специалистов  высокой квалификации. Кадровый дефицит выражается в том, что одни и те же завоевавшие авторитет преподаватели читают свои курсы на многих площадках, поскольку подавляющее большинство образовательных структур в сфере краткосрочной подготовки работает по проектному принципу, формируя и приглашая команду преподавателей под определенный учебный курс. Естественная реакция рынка на создавшееся положение: потенциальные слушатели  идут за ними туда, где обучение дешевле.  Зависимость от доступности  квалифицированных преподавателей и возможности вступать в ценовую конкуренцию, делает реализуемость  учебной программы с точки зрения кадрового обеспечения весьма значимым фактором, и обуславливает необходимость оценки по предлагаемому критерию.
Уровень требований к материально-техническому обеспечению – это характеристика, того насколько высокие требования предъявляет программа к материально-техническому обеспечению учебного процесса. Понятно, что чем выше требования к техническому оснащению учебного процесса, к  учебным аудиториям и иным материальным условиям, тем потенциально ниже вероятность реализуемости предлагаемой учебной программы. Здесь наблюдается та же самая обратно пропорциональная зависимость, как и в случае с другими  видами ресурсов.

Производительность программы – это показатель числа слушателей, которые  одновременно могут проходить обучение по данной программе с точки зрения оптимизации учебного процесса.  Критерий тесно связан с используемой технологией обучения. По нему можно оценить, насколько существенные ограничения по количеству слушателей (а значит, и по доходу организации) накладывает предлагаемая технология. В общем случае, самые простые технологии, позволяющие одному преподавателю работать с неограниченной по численности аудиторией, являются самыми выгодными для организации с точки зрения экономической эффективности. Однако они не позволяют формировать практические умения, обеспечивать знания в деятельностной форме. Другой полюс – это игровые формы, в том числе с применением элементов  консалтинга, где происходит обучение в процессе решения конкретных задач организации. Это вариант  «штучных» услуг, имеющих, как правило, более ограниченный рынок потребителей, в отличие от массовой подготовки, и потенциально связан с большими ограничениями в комплексе условий, создаваемых для образовательного процесса. Поскольку в учебной программе закладывается определенная технология, оценка по данному критерию должна исходить из оптимальной «пропускной способности» при ее соблюдении.
Разработчики данной методики полагают, что итоговая оценка программы должна давать ответы на два главных вопроса: целесообразна ли ее реализация и возможна ли она в имеющихся условиях? Предложенный комплекс критериев позволяет провести экспресс-диагностику и дать ответы на эти два главных вопроса. При этом целесообразность оценивается как с позиции потенциального успеха на рынке, привлекательности для потребителей, так и с позиции выгодности для самого образовательного учреждения. Возможность определяется как с учетом разных требований к образовательному процессу, так и по его способности обеспечить желаемые цели обучения.

3. Шкалы оценки

Шкала оценок представляет собой методический прием, позволяющий экспертам распределять совокупность оцениваемых в соответствии с предложенным критерием объектов по степени выраженности общего для них свойства. Шкала оценки содержит определенное число градаций. Наиболее часто используются шкалы, имеющие от 5 до 11 градаций, которые могут быть в числовом выражении или же сформулированы словами. Например, для задачи определения уровня влияния факторов на выбор направления развития малого предприятия шкала оценки может иметь следующий вид: "не оказывает никакого влияния", "оказывает незначительное влияние", "оказывает среднее влияние", "оказывает существенное влияние", "влияет в максимальной степени". Это пример шкалы оценок с пятью градациями в словесной форме. В числовом выражении подобная шкала выглядела бы так: "Оцените уровень влияния факторов на выбор направления развития малого предприятия в баллах по следующей шкале 0, 1, 2, 3, 4, где 0 соответствует отсутствию всякого влияния, а 4 - максимальному влиянию фактора". 

Выбор шкалы оценки производится с учетом специфики исследуемых объектов, цели исследования, критериев оценки, выбранного типа шкалы измерения и контингента специалистов, которых предполагается пригласить в качестве экспертов.

В предлагаемой методике оценки учебных программ были использованы порядковые шкалы. Порядковая шкала призвана классифицировать оцениваемые объекты по определенному признаку в соответствии с принципом «больше – меньше». В порядковой шкале, в отличие от номинальной, классификационные позиции образуют последовательность от позиции « самое большое значение признака» к позиции «самое малое значение признака» или наоборот. В порядковой шкале должно быть не менее трех классификационных позиций, соответствующих положительной оценке, отрицательной оценке и нейтральной (Сидоренко Е.В., 2002).

От классификационных позиций на порядковой шкале легко перейти к числам, если условиться, что низшая позиция получает балл 0, более высокая – 1 и т.д. Чем больше позиций на шкале, тем больше возможностей для математической обработки полученных данных. Единицей измерения в порядковой шкале является промежуток, равный одной позиции, при этом расстояние между соседними позициями может быть различным. Специфика данной шкалы оценивания не позволяет его определить. 

Как показывает анализ научной литературы, касающейся проблем измерения и оценки качественных характеристик (Толстова Ю.Н., 1998), в настоящее время нет единой теории, содержащей принципы построения шкальных значений, адекватно отражающих реальность в тех или иных ситуациях; аппарат, позволяющий четко определять принципы интерпретации шкальных значений; ограничения допустимости конкретных способов анализа шкальных значений. Имеется много наработок, каждая из которых затрагивает какую-либо одну сторону вопроса. Специалисты (Толстова Ю.Н., 1998) выделяют несколько направлений в общей массе работ по проблемам измерения в гуманитарных областях: разработка методов одномерного шкалирования; изучение специфики эмпирических данных, выделение их типов; анализ понятия социологического измерения и разработка формализованной теории измерений; развитие многомерного шкалирования.

Для целей разработки методики оценки учебных программ наибольший интерес представляют методы одномерного шкалирования, поскольку их авторы стремились достичь следующих результатов: получить значения оцениваемой переменной так, чтобы были удовлетворены требования наличия адекватной реальности интерпретации этих значений; создать простой метод шкалирования, который можно применять для выявления мнений большого количества респондентов; обеспечить достаточно высокий уровень измерения, позволяющий применять традиционные «числовые» методы обработки данных.

В основу разработки шкал измерения критериев оценки учебных программ был положен метод Терстоуна (Толстова Ю.Н., 1998), предполагающий, что построенная шкала оценки отвечает индивидуальному восприятию каждым экспертом значений некоторого вполне объективно существующего признака. Эксперт, соглашаясь или не соглашаясь с определенным образом подобранными суждениями, как бы сравнивает свое мнение с мнениями, заключенными в них. При этом мнением эксперта считается то суждение из предложенных, с которым он себя ассоциирует.

При построении шкалы оценки было сформировано множество суждений, согласие или несогласие с которыми какого-либо респондента предположительно говорит о его мнении о качестве учебной программы. Для того, чтобы расположить эти суждения в определенной последовательности на шкале была использована модель поведения субъекта, опирающаяся в значительной степени на его когнитивный компонент, связанный с уровнем знаний эксперта в области теории обучения и дидактики, а также со степенью знакомства с оцениваемым объектом. Позиция эксперта на шкале определяется его оценкой близости учебной программы к заданному идеалу по данному критерию.

При выделении суждений, составляющих классификационные позиции на одной шкале, разработчики методики руководствовались требованиями, выделенными В.А. Ядовым (Ядов В.А., 1995), а именно: среди этих суждений не должно быть таких, которые не имеют отношения к оцениваемому объекту или с которыми могут согласиться люди, придерживающиеся противоположных взглядов; суждения должны быть однозначны и понятны; должны выражать сиюминутное отношение человека к объекту, которое не должно смешивать с отношением к нему в прошлом. Кроме того, суждения должны более или менее равномерно располагаться вдоль прямой. Другими словами, для каждого потенциального эксперта должно найтись место на оси, т.е. суждение, с которым он сможет согласиться. Следовательно, среди подобранных суждений должны быть такие, которые соответствуют высокой оценке, низкой оценке и средней оценке.

В результате были выстроены оценочные шкалы по всем критериям, содержащие от трех до шести классификационных позиций (см. п. Методики оценки..) . Позиции размещаются в направлении от наивысшей оценки к наиболее низкой. Для отдельных критериев были добавлены позиции, соответствующие ситуациям, когда невозможно сформировать определенное мнение о значении отдельной характеристики учебной программы из-за недостатка информации.

4. Рекомендации по организации оценки учебных программ

Эффективность оценки учебной программы зависит не только от надежности методического инструментария, но и от качества исходной информации. Достоверную информацию можно получить только, если оценивать учебную программу будут люди компетентные в данном вопросе, т.е. обладающие необходимым образовательным уровнем и квалификацией, позволяющими сформировать адекватное мнение о программе. Таким образом, качественная оценка учебной программы основывается на привлечении к этой деятельности экспертов. В этом случае наиболее эффективной организацией процедуры получения исходной информации является метод экспертной оценки.
Экспериментальное изучение надежности информации, получаемой при помощи метода экспертной оценки, показало, что при соблюдении правильной процедуры погрешность не превышает 5 -10%. 

Правильность процедуры определяется соблюдением этапов проведения метода экспертной оценки: 
1. формализация цели экспертизы и разработка процедуры получения исходной информации; 

2. отбор и формирование группы экспертов; 
3. проведение опроса экспертов; 
4. анализ и обработка информации, полученной от экспертов; 
5. синтез полученной информации и принятие решения. 

Этап формализации цели экспертизы и разработки процедуры получения исходной информации
На первом этапе решаются следующие задачи: 

определение проблемы, которую предполагается решить с помощью метода экспертных оценок, и условий использования экспертных оценок; 

выбор критерия оценки и типа шкалы, по которым надлежит производить оценку объектов;

выбор процедуры опроса (совокупности операций, которые эксперты должны проделать над объектами с тем, чтобы выявить, зафиксировать и передать свои суждения).

В данном случае решение задач первого этапа организации экспертизы упрощается при помощи предлагаемой методики оценки учебных программ, в которой предлагаются цель, критерии, шкалы и процедура оценивания.

Этап отбора и формирования группы экспертов 

На этом этапе решается задача подбора специалистов на роль экспертов и оценки уровня их компетентности. 

Формирование экспертной группы начинается с составления списка, в который могут быть включены заказчики учебных программ (представители органов власти и управления, предпринимательских органихзаций), специалисты, занимающиеся разработкой и реализацией краткосрочных учебных программ в области бизнес-образования и др., что позволит определить в первом приближении круг лиц, претендующих на роль экспертов. Из этого списка следует выделить людей, отвечающих общим требованиям к экспертам. Эксперт должен быть компетентным в данной области, обладать общей эрудицией, аналитическим умом, а также чувствовать тенденции развития оцениваемых явлений. 

Для начала работы со списком требуется определить необходимое и достаточное количество экспертов. Согласно правилам метода экспертного оценивания число экспертов в группе должно обеспечивать равноправное участие специалистов различных направлений и уровней, заинтересованных в решении задачи исследования. 

Численность группы экспертов оказывает влияние на результаты оценки. Если группа слишком мала, то большое влияние на результат оказывают личные предпочтения специалистов, поэтому предпочитают иметь группу 5 - 7 человек. Однако в практике оценки учебных программ создать группу экспертов, оптимальную по численности, часто не представляется возможным. Наиболее вероятное количество привлекаемых экспертов не превышает 2 – 3 человек.

Отбор в группу экспертов можно осуществить несколькими методами: документальным, эвристическим, комбинированным. Документальный метод предполагает оценку претендентов на основе их послужного списка, тематики и содержания преподаваемых учебных курсов или печатных работ. (Статистические методы анализа экспертных оценок, 1977) 

Эвристический метод предполагает выбор экспертов на основе самооценки и взаимооценки компетентности в исследуемой области. В целях самооценки претендентам предлагается небольшая анкета, в которой просят оценить свои знания, практический опыт по интересующей проблеме, а также способность предвидеть логику развития событий. Например, анкета может иметь вид таблицы (см. табл.1): 

"Оцените, пожалуйста, насколько Вы знакомы с проблемой качества учебных программ в сфере бизнес-образования по следующим позициям": 

Таблица 1.

Самооценка компетентности экспертов

	
	Высокий
	Средний
	Низкий

	Уровень теоретических знаний                 
	
	
	

	Практический опыт                                   
	
	
	

	Способность прогнозировать развитие рынка краткосрочного бизнес-образования
	
	
	


Оценке "высокий" присваивается балл 1, "средний" - 0,5, "низкий" - 0. По результатам оценивания высчитывается совокупный индекс компетентности претендента по формуле: 
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, где К' - оценка теоретических знаний, К'' -оценка практического опыта, К''' - оценка способности претендента прогнозировать развитие рынка краткосрочного бизнес-образования. 

Против фамилии каждого претендента указывают совокупный индекс компетентности. В группу экспертов отбирают специалистов, у которых значение индекса не ниже 0,5 (К > 0,5). 

Взаимная оценка экспертов возможна, если они знакомы друг с другом. В этом случае они оценивают компетентность своих коллег по 10-балльной шкале с точностью до 0,5 баллов. Для каждого эксперта вычисляется средняя оценка по формуле: 
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, где Кn - оценка отдельным коллегой отдельного претендента, N - общее число участников процедуры. 

Взаимную оценку компетентности экспертов можно организовать с помощью процедуры выбора группы экспертов для обсуждения определенной проблемы из более широкого списка специалистов. В этом случае каждому претенденту предлагается выбрать определенное число наиболее компетентных специалистов по исследуемому вопросу из предоставленного списка. Выбор каждого специалиста заносится в таблицу (см. табл.2). Против номера или фамилии выбранного специалиста ставится 1, если же его не выбрали, то - 0. 

Таблица 2.

Взаимооценка компетентности потенциальных экспертов
	            кто выбрал кого выбрал  
	1
	2
	3
	4


	…
	m
	Сумма

выборов

	1
	-
	1


	1
	1
	
	1
	

	2
	0
	-
	0
	0
	
	1
	

	3
	1
	0


	-
	0
	
	1
	

	4
	0
	1
	0
	-
	
	0
	

	…
	
	
	
	
	
	
	

	m
	0
	0
	0
	1
	
	-
	


Выборы суммируются по строкам. На основе этих данных можно проранжировать специалистов и выбрать необходимое число людей в группу экспертов. Наиболее компетентным признается эксперт, получивший более высокую оценку. 

Иногда для отбора экспертов в группу используют все или несколько из выше перечисленных методов. В этом случае говорят о комбинированном методе отбора. В группу зачисляются лица, набравшие по результатам всех испытаний наилучшие оценки. 

Дальнейшие действия по организации экспертного оценивания зависят от численности группы экспертов. В случаях, когда удалось найти не менее 5 экспертов, работа продолжается следующим образом.

Этап проведения опроса экспертов
Основным содержанием этапа проведения опроса экспертов является реализация на практике процедуры опроса и получение исходной информации от специалистов. В соответствии с предлагаемой методикой опрос может проводиться как в индивидуальной, так и в коллективной форме. Индивидуальная форма сбора информации означает, что каждый эксперт работает с материалом самостоятельно, формирует свою частную позицию и фиксирует ее на бланке ответов. Это наиболее часто используемая форма опроса, поскольку она позволяет обеспечить независимость мнений экспертов от влияния авторитетов в данной области, сократить время сбора информации. При такой форме опроса экспертам не обязательно находиться одновременно в одном помещении, достаточно лишь обеспечить получение ими одинаковой информации относительно требуемой работы. 

Необходимо обеспечить усвоение всеми экспертами задачи оценивания, критериев оценки, алгоритма процедуры опроса, а также благоприятный психологический и эмоциональный фон для работы. В этих целях участникам сообщаются сущность изучаемой проблемы и мотивы обращения именно к данным лицам в качестве специалистов; сведения, убеждающие в компетентности экспертов; информацию о содержании вопросов; формулировки вопросов; объясняется процедура оценки. Если у экспертов возникают какие-либо вопросы по процедуре оценивания, то необходимо ответить на них до начала работы. Важным моментом при индивидуальной форме работы экспертов становится заранее оговоренный срок ее окончания и возврата оценочных листов организатору. В противном случае экспертиза может затянуться на неопределенное время.

При коллективной форме работы эксперты в совместном обсуждении вырабатывают единую согласованную оценку учебной программы по каждому из критериев. Успех коллективной работы экспертов зависит от умения организатора создать необходимые условия для обмена мнениями. Обычно коллективная форма работы экспертов разворачивается в виде группового обсуждения. Преимущества группового обсуждения состоят в том, что в его ходе легко прояснить собственную позицию, выявить многообразие подходов, точек зрения по определенному вопросу, получить аргументацию позиции, подвести к всестороннему видению предмета. Оно позволяет преодолевать приверженность старым образцам, страх перед ошибкой, недоверие к себе. В то же время, если не отслеживать ход группового обсуждения и своевременно не вносить в него коррективы, некоторые эксперты могут попасть под власть авторитетов, и их мнение может быть утеряно. Поэтому роль организатора при коллективной работе экспертов чрезвычайно важна.

Организация группового обсуждения предполагает обеспечение некоторых внешних условий-предпосылок: численность группы участников (их не должно быть более 15 человек); регламент дискуссии (а именно определение заранее времени ее окончания); пространственная организация участников (лучше, если они образуют круг или подкову для того, чтобы видеть и слышать друг друга); удобное помещение (должно исключать помехи, иметь удобные посадочные места и необходимое техническое оснащение). 

Успех группового обсуждения обеспечивается отличается строгим соблюдением содержания и последовательности фаз его протекания: определение целей и темы работы (ориентировка, уяснение проблемы); сбор информации (суждений, мнений, оценок всех участников, выявление позиций); упорядочение, обоснование и совместная оценка, полученной в ходе работы информации (выбор общей оценки по каждому критерию); подведение итогов обсуждения - сопоставление его целей с полученными результатами (завершение). Для того, чтобы обсуждение протекало эффективно, от организатора экспертизы требуется взять на себя роль ведущего и строго придерживаться следующей схемы: 

1. Изложить цель обсуждения; заинтересовать участников; ясно изложить, что должно стать результатом обсуждения; убедиться в том, что все участники понимают цель одинаково. 

2. Собрать исходную информацию: задать участникам обсуждения вопросы (узнать, что каждый думает по этому поводу); выявить мнения всех участников. 

3. Резюмировать полученную информацию. Если имеются далекие друг от друга оценки, попросить экспертов аргументировать свою позицию. Главная задача организаторов при обосновании крайних оценок состоит в создании условий для наименьшего влияния личностных особенностей и авторитета конкретных экспертов на суждения остальных членов группы. Акцент следует сделать на ценности мнения каждого эксперта и необходимости обоснования оценок для повышения достоверности результатов экспертизы. Далее называется одна наиболее крайняя оценка и предлагается аргументировать ее тому, кто ее предложил. При этом внимание группы следует обратить на объективные стороны выступления, а не на личность выступающего. В случаях, когда приведенные аргументы вызывают живой отклик у остальных членов группы, допускается провести короткое обсуждение, неукоснительно соблюдая правила - не высказывать оценочных суждений, пользоваться только объективными контраргументами. После того, как мнения высказаны, переходят к следующей крайней оценке и процедура повторяется. Иногда в ходе таких обсуждений удается достичь согласованного решения группы по конкретной оценке. В противном случае по окончании обоснования оценок следует предложить экспертам повторно оценить предлагаемые объекты. 

4. Зафиксировать в оценочном листе единую оценку, данную экспертами, по каждому из критериев. 

5. Сформулировать выводы кратко и ясно: достигнута ли цель обсуждения. 

6. Обозначить вклад, который внес каждый из участников. 

Основные усилия ведущего в процессе обсуждения концентрируются на создании и поддержании общей групповой атмосферы - доверия, открытости, включенности в групповой процесс. Если в роли организатора групповой дискуссии выступает руководитель, то ему необходимо освободиться от отношений принуждения с участниками, принять равенство психологических позиций взаимодействующих сторон, признать активную роль всех задействованных лиц.

Важное значение для успеха группового обсуждения имеет следование всеми участниками определенным правилам поведения, которые объявляются перед началом работы. Самые основные правила состоят в следующем: не говори больше, чем нужно;  не говори меньше, чем нужно; не говори неправды;  обсуждай содержание позиции, а не личности партнеров;  не перебивай выступающего;  внимательно слушай указания ведущего по процедуре ведения обсуждения. При необходимости этот список можно дополнить, уточнить в соответствии с конкретной ситуацией. Организатор должен бороться с нарушителями правил ведения обсуждения - останавливать многословных, активизировать молчунов, пресекать выпады против личностей, не разрешать мешать выступлениям, не допускать перескакивания через фазы дискуссии. Для решения этой задачи в арсенале ведущего имеется только право задавать вопросы и отвечать на замечания по ходу обсуждения.
Вопросы могут ставиться по-разному и посредством них могут решаться разные задачи. Задаваемые вопросы могут быть открытыми и закрытыми. Закрытые вопросы предполагают ответы "да" - "нет" и предназначаются для достижения определенности или согласия при обмене мнениями. Вопросы, начинающиеся словами "кто, что, почему и т.п.", требуют объяснений, привлечения новой информации, способствуют выдвижению новых идей, конкретизации причин, мотивов и способов действия. Использование подобных вопросов развивает тему диалога, позволяет проникнуть в содержание точки зрения участника, выводит из состояния замкнутости. Уточняющие вопросы помогут выявить сложности и препятствия на пути достижения согласия партнеров, удержать диалог в рамках заданной темы. Повторение утверждения партнера в вопросительной форме предоставляет собеседнику возможность самому усмотреть в своей позиции ранее не замеченные характеристики, создает условия для изменения точки зрения.

Наряду с постановкой вопросов ведущему нужно уметь правильно реагировать на замечания и высказывания участников дискуссии. Для этого необходимо учитывать психологические причины их возникновения. Например, замечания, высказанные непосредственно перед выработкой согласованной оценки, могут означать не полную ясность позиции для участников. Следует уточнить, что осталось непонятым, и вновь повторить объяснение так, чтобы никаких сомнений не оставалось. 

Результат группового обсуждения напрямую зависит от грамотных действий ведущего. Полное владение данным методом приходит постепенно. Необходимо неоднократно его применять и анализировать каждый раз достижения и просчеты. Однако только организация работы по методу группового обсуждения может дать непревзойденный эффект по степени согласованности мнений участников, удовлетворенности от проделанной работы и готовности участвовать в подобной работе в будущем.
Этап обработки и анализа информации 

Главная задача этапа анализа и обработки информации - выделить итоговое мнение группы экспертов и тем самым получить результат экспертизы. В этих целях необходимо свести воедино суждения всех респондентов. Мнения участников оценивания зачастую имеют некоторое расхождение между собой. Это может быть обусловлено рядом причин, наиболее важными из которых являются сложность и многоплановость исследуемых объектов, различная степень приобщенности экспертов к проблеме, различия в базовом образовании, а также в социальных и профессиональных установках участников, или индивидуальные особенности респондентов. 

В результате проведения процедуры опроса формируется некий спектр ответов экспертов, из которого требуется выбрать "правильное" решение. Обычно групповая оценка определяется методами голосования или усреднения. 

Метод "голосования" основывается на мнении, с которым согласно большинство экспертов в группе. Он может быть применен как в отношении общего результата оценивания, так и в отношении мнений экспертов по каждой из рассматриваемых позиций. Особенностью данного метода является игнорирование нетипичных или крайних оценок. Применение метода "голосования" не требует больших затрат на обработку и может быть использовано для оценок, произведенных по качественным шкалам. 

Однако применение метода "голосования" может привести к искажению результатов в случаях, когда оценки меньшинства экспертов оказываются более адекватными по сравнению с оценками большинства. Игнорирование крайних суждений в этом случае отдаляет итоговый результат оценивания от истинного. 

Для того, чтобы избежать подобных ошибок, при обработке результатов учитывают коэффициент компетентности каждого эксперта, который в этом случае называется «вес эксперта». Каждому мнению одного эксперта присваивается значение 1, а затем оно умножается на его вес, который был определен на этапе формирования группы. В результате получается скорректированное значение индивидуальной оценки, которое подставляют в результаты голосования. Если оказывается, что мнения наиболее компетентных экспертов не совпадают с мнением большинства, то можно попросить их объяснить причины своего выбора. После ознакомления всех экспертов с обоснованием крайних оценок, их мнения также могут измениться в ту или иную сторону. Следовательно, необходимо провести повторное оценивание ранее предлагаемых объектов и повторить процедуру обработки. 

Описанную процедуру обработки не сложно провести, если эксперты производили классификацию в небольшое число классов объектов по номинальной шкале. 

В случаях, когда производилось ранжирование объектов по порядковой шкале, то для выявления группового мнения подсчитывают сумму рангов для каждого из оцениваемого объектов по всем экспертам (ф 1) 
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где хij - ранг, присвоенный i-тому объекту j-тым экспертом; n - число экспертов. 

По полученным суммам организаторы производят ранжирование объектов, причем объект с наименьшей суммой получает ранг N1 и далее в порядке возрастания. На основе этого ранжирования определяется итоговое мнение группы. В этом случае принято говорить о подсчете результата по правилу большинства. 

Иногда для обработки результатов определяют средний балл по каждому критерию. Если подходить строго с позиций математической статистики, то такое преобразование в порядковой шкале недопустимо. Однако оно может быть информативно в случаях, когда ранжированию подвергается не весь список объектов, а определенная его часть, которая выделяется каждым экспертом индивидуально путем классификации. Например, экспертам выдается задание выбрать из списка, насчитывающего 30 объектов, восемь наиболее важных по заданному критерию и проранжировать их по степени важности. В этом случае списки для ранжирования у различных экспертов могут не совпадать между собой. Для обработки результатов организаторы формируют общий список, в который включаются все объекты, указанные экспертами в качестве важных. Для каждого объекта в новом списке подсчитывается сумма рангов, которая зависит в данном случае не только от присвоенного абсолютного ранга одним конкретным экспертом, но и от числа экспертов, включивших этот объект в число важных. Поэтому в данном случае имеет смысл определить средний ранг объекта, как частное от деления суммы рангов на число экспертов, выбравших этот объект: (ф 2) 
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где хi - ранг, присвоенный i-тому объекту j-тым экспертом; n - общее число экспертов.

В результате получится скорректированный ранг для каждого объекта, на основе которого производится заключительное ранжирование объектов и выявляется итоговое мнение группы. 

При описанном способе обработке результатов трудно бывает определить, насколько согласованны мнения экспертов. В целях первичной оценки согласованности мнений организаторы могут представить полученные результаты в виде таблицы (см. табл.3 ): 

Таблица 3.

Частота начисления баллов по критериям

	Критерий
	Балл

	
	1
	2
	3
	4
	5
	…
	n

	1
	1
	4
	-
	1
	-
	
	-

	2
	-
	1
	1
	-
	1
	
	-

	3
	1
	5
	-
	-
	-
	
	-

	…
	
	
	
	
	
	
	

	N
	4
	-
	-
	1
	-
	
	1


В вертикальном столбце таблицы выписываются все критерии, по которым оценивается программа. Горизонтальный ряд представляет собой баллы, которые были начислены по этим критериям. В таблицу заносится число экспертов, присвоивших по данному критерию определенный балл. Например, объекту по критерию «Актуальности учебной программы» один человек присвоил балл 1, четыре человека - балл 2, один человек - балл 4 и т.д. Если никто не присвоил какой-либо балл по данному критерию, то в таблице ставится прочерк. 

Когда вся таблица заполнена, по количеству прочерков можно судить о степени согласованности мнений экспертов. Например, если прочерков много, а максимальные значения чисел в графах превышают половину от числа участников, то можно оценить степень согласованности как высокую. Если же все клетки таблицы заполнены числами и разница между их значениями невелика, то это - крайний случай несогласованности мнений. В случаях, когда обнаруживается два или несколько существенно отличающихся от единицы значений в горизонтальной графе при остальных прочерках, говорят о том, что мнения экспертов по данному критерию разделились. 

Подобную "визуальную" оценку степени согласованности мнений экспертов можно применять по отношению к отдельным критериям и к общей оценке. Конечно, это весьма приблизительная нестрогая оценка, однако она может оказаться полезной для анализа качественной информации, когда нет возможности применить для обработки математический аппарат. 

Коррекцию несогласованности мнений, выявленную из таблицы, можно провести при помощи учета весов экспертов, как это было описано выше, или же посредством обоснования крайних оценок. Прием обоснования крайних оценок может быть эффективен при выборе итогового результата в случаях, если в группе мнения экспертов разделились. 

Главная задача при обосновании крайних оценок состоит в создании условий для наименьшего влияния личностных особенностей и авторитета конкретных экспертов на суждения остальных членов группы. Если процедура оценивания не предполагает одновременную работу экспертов в одном месте, то эта задача решается достаточно просто - сообщается респондентам наиболее часто встречаемая оценка, крайние оценки и просят письменно обосновать последние. Анонимные обоснования сообщаются всем экспертам с задачей ознакомиться и повторно оценить предлагаемый список объектов. 

Метод усреднения. Выбор группового результата экспертизы методом усреднения предполагает применение более строгого математического аппарата, чем при использовании метода "голосования". Он основывается на вычислении среднего значения оценки, которое представляет собой абстрактную типическую характеристику всей совокупности, уничтожающую, погашающую, сглаживающую случайные и неслучайные колебания, влияния индивидуальных особенностей и позволяющую представить в одной величине некую общую характеристику реальной совокупности оценок. Главное условие использования средних величин состоит в том, что совокупность должна быть в отношении осредняемых признаков качественно однородной. Применение метода усреднения дает существенные преимущества при обработке результатов экспертизы, если получена количественная информация, поскольку лежит в основе математических способов выявления группового мнения. 

Наиболее часто используются следующие виды средних величин: среднее арифметическое, медиана, мода. Среднее арифметическое рассчитывается как частное от деления суммы оценок, данных экспертами одному объекту, на число оценивавших.(ф 3) 
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 , где хij - оценка i-того объекта j-тым экспертом,                                   (ф 3)

                    n - число экспертов. 

Операция определения среднего арифметического не может быть использована для обработки результатов оценивания, полученных в порядковой шкале. Для ряда с открытыми конечными интервалами (если крайние интервалы не имеют четкой границы с одной стороны, например, если в один интервал следует отнести все оценки, которые меньше единицы) некорректно подсчитывать среднее арифметическое, но можно заменить его медианой. 

Медиана - это значение одной конкретной оценки, которая распололожена в середине ряда частотного распределения оценок. Медиана показывает, что 50% оценок одного объекта имеют значение меньше и 50% оценок имеют значение больше, чем медиана. Если в частотном ряду оценок четное число членов, то медиана равна среднему арифметическому срединных значений оценок. 

Медиана может быть вычислена по баллам. Для этого можно воспользоваться данными таблицы частоты присвоения баллов по критериям (табл. 3). По ней для каждого объекта по горизонтальной графе следует определить балл, сумма чисел слева и справа от которого одинакова и равна половине от числа экспертов в группе. Этот балл будет равен медиане. В порядковой шкале в качестве среднего корректно выбрать одну из оценок, в частности - медиану. 

В случаях, когда таблица частоты присвоения баллов (табл. 3) заранее не заполнялась, для определения медианы, полученные балльные оценки по каждому из критериев можно просто записать в порядке возрастания или в порядке убывания. При этом, оценка, слева и справа от которой будет находиться одинаковое число других оценок, равное половине от числа экспертов в группе, также окажется медианой. 

Например, при оценке учебной программы по критерию «Контролируемость конечных результатов программы» пятью экспертами из числа опытных методистов и преподавателей были получены следующие результаты: 3, 4, 3, 2, 3. При расположении оценок в порядке возрастания получается следующий ряд: 2, 3, 3, 3, 4. Поскольку в экспертизе участвовало пять человек, медиана оценок соответствует оценке с порядковым номером – 3. В данном примере медиана равна 3. Очевидно, что при таком способе определение медианы легче производить, когда в оценке принимает участие нечетное количество экспертов

Медианы можно подсчитать с помощью компьютерной программы MS Excel. Для этого в строке 1 основной таблицы Excel в клетках, соответствующих буквам A, B, C, D, … и т.д. выпишите номера критериев из опросного листа от 1 до 11. В строке 2 под соответствующими номерами критериев выпишите баллы, соответствующие оценкам, данным одним экспертом, в строке 3 – баллы, полученные при обработке опросного листа, заполненного другим экспертом и т.д. После того, как все результаты будут занесены в таблицу на следующей строке n (где n равно числу опрошенных экспертов плюс 2) в столбце А необходимо вставить формулу вычисления медианы. Для этого следует щелкнуть кнопку «fx» на панели управления, задать область поиска формулы «Статистические», выбрать в данной области формулу «медиана», установить множество чисел для определения медианы «А2;Аn-1». После этого в данной клетке таблицы появится значение медианы оценок экспертов по данному критерию оценки учебной программы. Содержание данной клетки таблицы следует скопировать во все остальные клетки этой строки. Таким образом, определяются медианы оценок экспертов по всем критериям оценивания. 

Мода - наиболее часто встречаемое значение в дискретном ряду или значение с наибольшей частотой. В совокупностях, где может быть произведена только операция классификации объектов по какому-либо качественному признаку, вычисление моды - единственный способ указать некий центр тяжести совокупности. 

Для определения моды удобно пользоваться диаграммой, на которой отражена частота встречаемости каждой оценки в ответах экспертов. Получить такую диаграмму можно с помощью компьютерной программы Excel, или же построить вручную. В этих целях необходимо все возможные варианты оценок каждого из параметров выписать в столбик и против каждого из них крестиками указать число выборов, соответствующее ответам экспертов. Оценка, у которой ряд крестиков окажется наибольшим является модой.

Например, при оценке учебной программы по критерию «Уровень требований к подготовке слушателей» семью экспертами из числа опытных преподавателей и методистов с большим стажем работы после перевода ответов в баллы, были получены следующие результаты: 2, 3, 1, 2, 3, 2, 1. Диаграмма частоты распределения оценок в баллах будет выглядеть следующим образом (см. табл.4).

Таблица 4.

Пример определения моды оценок экспертов по критерию «Уровень требований к подготовке слушателей».

	Возможные оценки программы по критерию «Уровень требований к подготовке слушателей» (в баллах)
	Частота встречаемости возможных оценок 

	0
	

	1
	ХХ

	2
	ХХХ

	3
	ХХ

	4
	


Из диаграммы видно, что чаще всего встречается оценка 2. Для данного случая 2 – это мода.
Недостатки моды - невозможность совершать над ней алгебраических действий, зависимость ее величины от интервала группировки, возможность существования в ряду нескольких модальных значений. 

Полученные согласованные оценки экспертов следует отразить на чистом оценочном листе (см. Приложение к Методике оценки), с тем, что затем по таблице  определить баллы, приписываемые программе по каждому из критериев. Далее посредством вычислений по предлагаемому алгоритму (см. Методику оценки) необходимо определить интегральную оценку уровня оцениваемой учебной программы. 
Этап синтеза информации и принятия решения 

           Основным содержанием данного этапа является интерпретация и оформление результатов экспертной оценки, сопоставление их с поставленной задачей, формулирование решения проблемы. 

Полученные в процессе обработки результатов экспертизы данные представляют собой обобщенные по заданным логическим и математическим правилам числовые величины, которым еще предстоит приобрести определенное смысловое содержание, т. е. стать показателями. Каждый показатель несет на себе определенную смысловую нагрузку, а также указывает на направленность последующих выводов и рекомендаций. 

Любая числовая величина может быть проинтерпретирована с разных точек зрения и, следовательно, обладает свойством многозначности. Если организаторы вносят содержательный смысл в числовые данные, соотносят их с изучаемой проблемой, с наиболее важными сторонами объекта и предмета исследования, то они превращаются в показатели. 

Единых правил для интерпретации не существует. В каждом конкретном случае выводы формулируются в результате содержательной работы организационной группы, в ходе которой полученные числовые данные соотносятся с первоначальным замыслом, целью и задачами экспертизы. 

Предлагаемая методика предполагает использование интегральной итоговой оценки, которая дает возможность оценить уровень преимущества той или иной учебной программы относительно других или относительно некоего среднего уровня. В то же время для более точного представления о сильных и слабых сторонах программы  можно воспользоваться сравнительным анализом  оценок по отдельным критериям, который покажет отдельные преимущества и недостатки программы. Например, программу можно отнести к высоко конкурентной группе, она может быть даже  уникальной и получить по соответствующему критерию высокий балл. Однако такого рода программы требуют, как правило, более высокого уровня квалификации преподавателей, и эта избирательность  требований  приводит к появлению ограничений в использовании. Это означает, что она становится потенциально более проблемной для образовательных учреждений, а в общем случае, может быть и менее привлекательной. Выявление сильных и слабых сторон учебной программы может стать основой не только для принятия решения о реализации данного учебного курса, но и послужить ориентиром при ее последующем совершенствовании.
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( ФПРПС в рамках данного проекта проводил обследование 30 образовательных учреждений, оказывающих услуги в сфере краткосрочного бизнес-образования, в шести регионах России, а именно в Москве, Екатеринбурге, Томске, Новгородской, Пермской и Тульской областях. Обследованием были охвачены по 5 образовательных структур из каждого региона. Социологическое исследование включало в себя проведение глубинного интервью с руководителями соответствующих образовательных учреждений, в ходе которого было определено их отношение к ситуации на рынке образовательных услуг, роли учебных программ в обеспечении эффективности деятельности их организаций и необходимости их оценивания, а также. анкетный опрос 120 преподавателей образовательных учреждений и 600 их слушателей, нацеленный на выявление современного состояния проблемы оценивания качества учебных программ краткосрочных бизнес-курсов.
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		Вопрос 1

		Диапазон числа лет на рынке образовательных услуг

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 3 лет		11		36.67		36.67		36.67

				От 4 до 7 лет		11		36.67		36.67		73.33

				От 8 до 10 лет		5		16.67		16.67		90.00

				11 лет и более		3		10		10		100

				Total		30		100		100

		Вопрос 2

		Диапазон годового числа обучающихся

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 50 человек		6		20.00		21.43		21.43

				От 51 до 150 человек		8		26.67		28.57		50.00

				От 151 до 250 человек		6		20.00		21.43		71.43

				От 251 до 500 человек		3		10.00		10.71		82.14

				От 501 до 1000 человек		3		10.00		10.71		92.86

				Свыше 1001 человек		2		6.67		7.14		100.00

				Total		28		93.33		100.00

		Missing		System		2		6.67

		Total				30		100

		Вопрос 3

		Group $NAPRAV  Направления бизнес-образования

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Экономические аспекты бизнеса - 3.1      Q3.1		22		27.2		73.3

		Управление бизнесом - 3.2                Q3.2		23		28.4		76.7

		Правовые аспекты бизнеса - 3.3           Q3.3		17		21		56.7

		Другое - 3.4                             Q3.4		19		23.5		63.3

		Total responses		81		100		270

		Вопрос 4

		Как Вы оцениваете состояние краткосрочной подготовки кадров для малого предпринимательства - 4

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Интенсивно развивается		13		43.33		43.33		43.33												Интенсивно развивается		43.33

				Мало развивается		14		46.67		46.67		90.00												Мало развивается		46.67

				Находится в кризисе		1		3.33		3.33		93.33												Находится в кризисе		3.33

				Затрудняюсь ответить		2		6.67		6.67		100.00												Затрудняюсь ответить		6.67

				Total		30		100		100

		Вопрос 5																								Спрос превышает предложение		10

																										Спрос примерно равен предложению		53.33

		Как Вы оцениваете ситуацию на рынке образовательных услуг краткосрочного бизнес-образования в Вашем городе (области) - 5																								Спрос меньше, чем предложение		26.67

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent														Затрудняюсь ответить		10

		Valid		Спрос превышает предложение		3		10		10		10

				Спрос примерно равен предложению		16		53.33		53.33		63.33

				Спрос меньше, чем предложение		8		26.67		26.67		90.00

				Затрудняюсь ответить		3		10		10		100

				Total		30		100		100

		Вопрос 6

		Диапазон числа реализуемых программ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 3-х		6		20.00		22.22		22.22

				4 - 6 программ		7		23.33		25.93		48.15

				7 - 10 программ		7		23.33		25.93		74.07

				11 - 15 программ		7		23.33		25.93		100.00

				Total		27		90		100

		Missing		System		3		10

		Total				30		100

		Вопрос 7

		Как изменилось число программ за последние несколько лет - 7

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Значительно сократилось		1		3.33		3.33		3.33

				Несколько сократилось		2		6.67		6.67		10.00

				Осталось неизменным		2		6.67		6.67		16.67

				Несколько увеличилось		13		43.33		43.33		60.00

				Значительно увеличилось		8		26.67		26.67		86.67

				Затрудняюсь ответить		4		13.33		13.33		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 8

		Как изменился состав реализуемых Вашей организацией учебных программ для сферы малого предпринимательства за последние годы - 8

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Существенно обновился		15		50.00		50.00		50.00

				Несколько обновился		13		43.33		43.33		93.33

				Затрудняюсь ответить		2		6.67		6.67		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 9

		Чем, чаще всего, определяется выбор направлений работы Вашего образовательного учреждения - 9

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Наличием кадров преподавателей		2		6.67		6.67		6.67

				Наличием учебных программ по соответствующим направлениям		5		16.67		16.67		23.33

				Наличием спроса		20		66.67		66.67		90.00

				Наличием источников финансирования		3		10.00		10.00		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 10

		Group $GRUPPY  Целевые группы обучающихся

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Действующие предприниматели - 10.1       Q10.1		26		31		86.7

		Безработные - 10.2                       Q10.2		15		17.9		50

		Военнослужащие, уволенные в запас - 10.3 Q10.3		3		3.6		10

		Бухгалтеры малых предприятий - 10.4      Q10.4		17		20.2		56.7

		Специалисты малых предприятий - 10.5     Q10.5		17		20.2		56.7

		Другое - 10.6                            Q10.6		6		7.1		20

		Total responses		84		100		280

		Group $KURSY  Наиболее популярные учебные курсы		Вопрос 11

		(Value tabulated = 1)

		11

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Основы предпринимательской деятельности  Q11.1		17		12.9		56.7				Основы предпринимательской деятельности		12.9

		Менеджмент - 11.2                        Q11.2		17		12.9		56.7				Менеджмент		12.9

		Экономика и финансы - 11.3               Q11.3		10		7.6		33.3				Экономика и финансы		7.6

		Бухгалтерский учет - 11.4                Q11.4		17		12.9		56.7				Бухгалтерский учет		12.9

		Правовые основы бизнеса - 11.5           Q11.5		9		6.8		30				Правовые основы бизнеса		6.8

		Управление персоналом - 11.6             Q11.6		16		12.1		53.3				Управление персоналом		12.1

		Антикризисное управление - 11.7          Q11.7		4		3		13.3				Антикризисное управление		3

		Информационные технологии - 11.8         Q11.8		12		9.1		40				Информационные технологии		9.1

		Защита интеллектуальной собственности -  Q11.9		3		2.3		10				Защита интеллектуальной собственности		2.3

		Охрана труда - 11.10                     Q11.10		2		1.5		6.7				Охрана труда		1.5

		Курсы по отраслевой специфике бизнеса -  Q11.11		6		4.5		20				Курсы по отраслевой специфике бизнеса		4.5

		Тренинги различных навыков - 11.12       Q11.12		14		10.6		46.7				Тренинги различных навыков		10.6

		Другое - 11.13                           Q11.13		5		3.8		16.7				Другое		3.8

		Total responses		132		100		440

		Вопрос 12

		Как в Вашей организации появляются новые учебные программы для сферы малого бизнеса - 12

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Привлекаются извне		2		6.67		6.67		6.67				Привлекаются извне		6.67

				Большая часть привлекается извне, но некоторые производятся		4		13.33		13.33		20.00				Большая часть привлекается извне, но некоторые производятся		13.33

				В равных долях привлекаются и производятся своими силами		8		26.67		26.67		46.67				В равных долях привлекаются и производятся своими силами		26.67

				Большая часть производится своими силами, некоторые привлека		8		26.67		26.67		73.33				Большая часть производится своими силами, некоторые привлека		26.67

				Почти все производятся своими силами		8		26.67		26.67		100.00				Почти все производятся своими силами		26.67

				Total		30		100		100

		Вопрос 13

		Group $ZAKAZ  По чьим заказам разрабатываются программ

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		По заказам руководства организации - 13. Q13.1		24		43.6		80				По заказам руководства организации		43.6

		По заказам службы занятости -13.2        Q13.2		11		20		36.7				По заказам службы занятости		20

		По заказам органов власти в рамках прогр Q13.4		8		14.5		26.7				По заказам органов власти		14.5

		По заказам общественных объединений пред Q13.5		4		7.3		13.3				По заказам общественных объединений предпринимателей		7.3

		По заказам донорских организаий в форме  Q13.6		6		10.9		20				По заказам донорских организаий		10.9

		Другое - 13.7                            Q13.7		1		1.8		3.3				Другое		1.8

		Затрудняюсь ответить - 13.9              Q13.9		1		1.8		3.3				Затрудняюсь ответить		1.8

		Total responses		55		100		183.3

		Вопрос 14

		Group $POPNAPR  Направления, по которым больше всего про

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Основы предпринимательской деятельности  Q14.1		13		10.4		43.3				Основы предпринимательской деятельности		10.4

		Менеджмент - 14.2                        Q14.2		23		18.4		76.7				Менеджмент		18.4

		Экономика и финансы - 14.3               Q14.3		14		11.2		46.7				Экономика и финансы		11.2

		Бухгалтерский учет - 14.4                Q14.4		18		14.4		60				Бухгалтерский учет		14.4

		Правовые основы бизнеса - 14.5           Q14.5		9		7.2		30				Правовые основы бизнеса		7.2

		Управление персоналом - 14.6             Q14.6		15		12		50				Управление персоналом		12

		Антикризисное управление - 14.7          Q14.7		4		3.2		13.3				Антикризисное управление		3.2

		Информационные технологии - 14.8         Q14.8		9		7.2		30				Информационные технологии		7.2

		Защита интеллектуальной собственности -  Q14.9		1		0.8		3.3				Защита интеллектуальной собственности		0.8

		Охрана труда - 14.10                     Q14.10		1		0.8		3.3				Охрана труда		0.8

		Курсы по отраслевой специфике бизнеса -  Q14.11		3		2.4		10				Курсы по отраслевой специфике бизнеса		2.4

		Тренинги различных навыков - 14.12       Q14.12		11		8.8		36.7				Тренинги различных навыков		8.8

		Другое - 14.3                            Q14.13		3		2.4		10				Другое		2.4

		Затрудняюсь ответить - 14.14             Q14.14		1		0.8		3.3				Затрудняюсь ответить		0.8

		Total responses		125		100		416.7

		Вопрос 15

		Позволяет ли количество предлагаемых учебных программ выбирать среди них наиболее качественные - 15

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти всегда		5		16.67		16.67		16.67

				Чаще всего		16		53.33		53.33		70.00

				Иногда		4		13.33		13.33		83.33				Почти всегда		16.67

				Почти никогда		1		3.33		3.33		86.67				Чаще всего		53.33

				Затрудняюсь ответить		4		13.33		13.33		100.00				Иногда		13.33

				Total		30		100		100						Почти никогда		3.33

		Вопрос 16														Затрудняюсь ответить		13.33

		Group $FAKTOR  Факторы качества обучения

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Качество учебных программ - 16.1         Q16.1		20		16.9		66.7				Качество учебных программ		16.9

		Уровень подготовленности слушателей - 16 Q16.2		15		12.7		50				Уровень подготовленности слушателей		12.7

		Уровень учебно-методического обеспечения Q16.3		17		14.4		56.7				Уровень учебно-методического обеспечения		14.4

		Уровень квалификации преподавателей - 16 Q16.4		28		23.7		93.3				Уровень квалификации преподавателей		23.7

		применение эффективных технологий обучен Q16.5		21		17.8		70				Применение эффективных технологий обучения		17.8

		Наличие компьютеров и иных технический с Q16.6		12		10.2		40				Наличие компьютеров и иных технический		10.2

		Другое - 16.7                            Q16.7		5		4.2		16.7				Другое		4.2

		Total responses		118		100		393.3

		Вопрос 17

		Как часто, в среднем, у Вас появляются новые прогаммы - 17

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Примерно раз в год		10		33.33		34.48		34.48

				Примерно раз в полгода		8		26.67		27.59		62.07

				Чаще, чем раз в полгода		11		36.67		37.93		100.00

				Total		29		96.67		100.00

		Missing		System		1		3.33

		Total				30		100

		Вопрос 18

		Кто чаще всего проводит оценку предлагаемых учебных программ - 18

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Руководитель образовательного учреждения		23.33

		Valid		Руководитель образовательного учреждения		7		23.33		23.33		23.33				Зам. по учебной части		23.33

				Зам. по учебной части		7		23.33		23.33		46.67				Экспертный совет		20.00

				Экспертный совет		6		20.00		20.00		66.67				Отдельные преподаватели		6.67

				Отдельные преподаватели		2		6.67		6.67		73.33				Внешние эксперты		16.67

				Внешние эксперты		5		16.67		16.67		90.00				Другое		10

				Другое		3		10		10		100

				Total		30		100		100

		Вопрос19

		Чем обычно обоснована оценка предлагаемых учебных программ -19

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Определенными формальными критериями		3		10		10		10				Определенными формальными критериями		10

				Коллективным мнением экспертов		10		33.33		33.33		43.33				Коллективным мнением экспертов		33.33

				Личным опытом оценивающего		13		43.33		43.33		86.67				Личным опытом оценивающего		43.33

				Интуицией оценивающего		2		6.67		6.67		93.33				Интуицией оценивающего		6.67

				Другое		1		3.33		3.33		96.67				Другое		3.33

				Затрудняюсь ответить		1		3.33		3.33		100.00				Затрудняюсь ответить		3.33

				Total		30		100		100

		Вопрос 20

		Есть ли какой-то документ, в котором определены критерии и порядок оценки учебных программ -20

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		11		36.67		36.67		36.67

				Нет		11		36.67		36.67		73.33

				Затрудняюсь ответить		8		26.67		26.67		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 21

		Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 21

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		В основном достаточна		10		33.33		33.33		33.33

				Чаще всего достаточна		13		43.33		43.33		76.67

				Чаще всего не достаточна		3		10.00		10.00		86.67

				Затрудняюсь ответить		4		13.33		13.33		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 22

		Как Вы считаете, можно ли дать прогноз эффективности учебной программы до ее реализации - 22

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Нет, это невозможно		1		3.33		3.33		3.33				Нет, это невозможно		3.33

				Это невозможно и не нужно		4		13.33		13.33		16.67				Это невозможно и не нужно		13.33

				Это возможно, но в этом нет необходимости		2		6.67		6.67		23.33				Это возможно, но в этом нет необходимости		6.67

				Это возможно, но точность будет низкой		4		13.33		13.33		36.67				Это возможно, но точность будет низкой		13.33

				Это возможно, но не всегда		9		30.00		30.00		66.67				Это возможно, но не всегда		30.00

				Это возможно		8		26.67		26.67		93.33				Это возможно		26.67

				Затрудняюсь ответить		2		6.67		6.67		100.00				Затрудняюсь ответить		6.67

				Total		30		100		100

		Вопрос 23

		Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 23

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Чаще всего		3		10		10		10

				Иногда		16		53.33		53.33		63.33

				Очень редко		8		26.67		26.67		90.00

				Затрудняюсь ответить		3		10		10		100

				Total		30		100		100

		Вопрос 24

		Group $OZFAKTO  Наиболее важные факторы при оценке прогр

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Четкая формулировка общей цели программы Q24.1		18		13.4		60				Четкая формулировка общей цели программы		13.4

		Обоснованность тематики курса - 24.2     Q24.2		4		3		13.3				Обоснованность тематики курса		3

		Определенность всех результатов, которые Q24.3		16		11.9		53.3				Определенность всех результатов, которые будут получены		11.9

		Наличие системы объективного контроля ре Q24.4		6		4.5		20				Наличие системы объективного контроля результатов		4.5

		Ориентация на современные методы и техно Q24.5		13		9.7		43.3				Ориентация на современные методы и технологии		9.7

		Соответствие содержания программы заявле Q24.6		14		10.4		46.7				Соответствие содержания программы заявленным целям		10.4

		Минимальные финансовые затраты на реализ Q24.7		2		1.5		6.7				Минимальные финансовые затраты на реализацию		1.5

		Ориентация на условия, которые могут быт Q24.8		2		1.5		6.7				Ориентация на условия, которые могут быть предоставлены учреждением		1.5

		Насколько хорошо преподаватель представл Q24.9		3		2.2		10				Насколько хорошо преподаватель представляет цели обучения		2.2

		Максимальная полезность программы для сл Q24.10		22		16.4		73.3				Максимальная полезность программы для слушателей		16.4

		Обоснование адекватности выбора процедур Q24.11		1		0.7		3.3				Обоснование адекватности выбора процедур контроля		0.7

		Обоснование выбора технологии обучения - Q24.12		7		5.2		23.3				Обоснование выбора технологии обучения		5.2

		Описание необходимых материально-техниче Q24.13		3		2.2		10				Описание необходимых материально-технических условий		2.2

		Наличие требований к уровню подготовки с Q24.14		6		4.5		20				Наличие требований к уровню подготовки слушателей		4.5

		Наличие требований к уровню квалификации Q24.15		12		9		40				Наличие требований к уровню квалификации преподавателей		9

		Наличие учебного плана - 24.16           Q24.16		5		3.7		16.7				Наличие учебного плана		3.7

		Total responses		134		100		446.7

		Вопрос 25

		Как Вы рассматриваете сложившуюся практику оценки учебных программ в сфере бизнес-образования - 25

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Как, в основном, приемлемую		8		26.67		26.67		26.67				Как, в основном, приемлемую		26.67

				Как нуждающуюся в небольших изменениях		9		30.00		30.00		56.67				Как нуждающуюся в небольших изменениях		30.00

				Как нуждающуюся в серьезных изменениях		4		13.33		13.33		70.00				Как нуждающуюся в серьезных изменениях		13.33

				Как абсолютно неприемлемую		1		3.33		3.33		73.33				Как абсолютно неприемлемую		3.33

				Затрудняюсь ответить		8		26.67		26.67		100.00				Затрудняюсь ответить		26.67

				Total		30		100		100

		Вопрос 26

		Позволяет ли существующая практика оценки программ сделать обоснованный вывод о качестве содержания обучения - 26

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent												Качество содержания обучения		Соответствие технологии обучения целям программы		Ожидаемые результаты обучения		Готовность образовательного учреждения реализовать данную программу		Актуальность заявленной тематики		Коммерческая выгода от реализации программы

		Valid		Да		7		23.33		23.33		23.33										Да		23.33		16.67		17.24		30.00		33.33		20.00

				В некоторой степени		17		56.67		56.67		80.00										В некоторой степени		56.67		56.67		68.97		43.33		50.00		43.33

				Затрудняюсь ответить		6		20.00		20.00		100.00										Нет		0		3.33		0		6.67		0		10.00

				Total		30		100		100												Затрудняюсь ответить		20.00		23.33		13.79		20.00		16.67		26.67

		Вопрос 27

		Позволяет ли существующая практика оцеки программ сделать обоснованный вывод о соответствии технологии обучения целям программы - 27

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		5		16.67		16.67		16.67

				В некоторой степени		17		56.67		56.67		73.33

				Нет		1		3.33		3.33		76.67

				Затрудняюсь ответить		7		23.33		23.33		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 28

		Позволяет ли существующая практика оценки программ сделать обоснованный вывод об ожидаемых результатах обучения - 28

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		5		16.67		17.24		17.24

				В некоторой степени		20		66.67		68.97		86.21

				Затрудняюсь ответить		4		13.33		13.79		100.00

				Total		29		96.67		100.00

		Missing		System		1		3.33

		Total				30		100

		Вопрос 29

		Позволяет ли существующая практика оценки программ сделать обоснованный вывод о готовности образовательного учреждения реализовать данную программу - 29

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		9		30.00		30.00		30.00

				В некоторой степени		13		43.33		43.33		73.33

				Нет		2		6.67		6.67		80.00

				Затрудняюсь ответить		6		20.00		20.00		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 30

		Позволяет ли существующая практика оценки программ сделать обоснованный вывод об актуальности заявленной тематики - 30

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		10		33.33		33.33		33.33

				В некоторой степени		15		50.00		50.00		83.33

				Затрудняюсь ответить		5		16.67		16.67		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 31

		Позволяет ли существующая практика оценки программ сделать обоснованный вывод о коммерческой выгоде от реализации программы - 31

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		6		20.00		20.00		20.00

				В некоторой степени		13		43.33		43.33		63.33

				Нет		3		10.00		10.00		73.33

				Затрудняюсь ответить		8		26.67		26.67		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 32

		Возможно ли оценить, насколько хорошо преподаватель представляет себе цели программы до ее реализации - 32

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да, по тексту программы		8		26.67		26.67		26.67

				Да, но необходимо побеседовать с преподавателем		22		73.33		73.33		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 33

		Group $NADMET  Наиболее надежные методы контроля

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Опрос, беседа - 33.1                     Q33.1		17		21		56.7				Опрос, беседа		21

		Контрольные задания - 33.2               Q33.2		16		19.8		53.3				Контрольные задания		19.8

		Экзамен, зачет -33.3                     Q33.3		10		12.3		33.3				Экзамен, зачет		12.3

		Написание выпускной работы -33.4         Q33.4		11		13.6		36.7				Написание выпускной работы		13.6

		Тесты -33.5                              Q33.5		18		22.2		60				Тесты		22.2

		Самоконтроль - 33.6                      Q33.6		7		8.6		23.3				Самоконтроль		8.6

		Другое - 33.7                            Q33.7		2		2.5		6.7				Другое		2.5

		Total responses		81		100		270

		Вопрос 34

		Group $POPMET  Часто используемые методы контроля

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

														Наиболее часто используемые методы контроля		Наиболее надежные методы контроля

		Опрос, беседа - 34.1                     Q34.1		23		29.9		79.3				Опрос, беседа		29.9		21

		Контрольные задания - 34.2               Q34.2		13		16.9		44.8				Контрольные задания		16.9		19.8

		Экзамен, зачет - 34.3                    Q34.3		8		10.4		27.6				Экзамен, зачет		10.4		12.3

		Написание выпускной работы - 34.4        Q34.4		9		11.7		31				Написание выпускной работы		11.7		13.6

		Тесты - 34.5                             Q34.5		19		24.7		65.5				Тесты		24.7		22.2

		Самоконтроль  - 34.6                     Q34.6		3		3.9		10.3				Самоконтроль		3.9		8.6

		Другое - 34.7                            Q34.7		2		2.6		6.9				Другое		2.6		2.5

		Total responses		77		100		265.5

		Вопрос 35

		Group $METOBU  Часто используемые методы обучения

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Лекции с изложением учебного материала - Q35.1		11		12.4		36.7				Лекции с изложением учебного материала		12.4

		Семинары с практическими упражнениями по Q35.2		22		24.7		73.3				Семинары с практическими упражнениями по отработке полученных знаний		24.7

		Игровые методы обучения - 35.3           Q35.3		14		15.7		46.7				Игровые методы обучения		15.7

		Дискуссии - 35.4                         Q35.4		9		10.1		30				Дискуссии		10.1

		Компьютерные технологии - 35.5           Q35.5		7		7.9		23.3				Компьютерные технологии		7.9

		Самостоятельная работа слушателей - 35.6 Q35.6		8		9		26.7				Самостоятельная работа слушателей		9

		Тренинги - 35.7                          Q35.7		15		16.9		50				Тренинги		16.9

		Другое - 35.8                            Q35.8		2		2.2		6.7				Другое		2.2

		Затрудняюсь ответить - 35.9              Q35.9		1		1.1		3.3				Затрудняюсь ответить		1.1

		Total responses		89		100		296.7

		Вопрос 36

		Если Вам предлагается учебная программа и обнаруживается, что для ее реализации Вы не можете обеспечить все необходимые условия, что происходит - 36

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Отказ от программы		3		10.00		10.00		10.00						Отказ от программы		10.00

				Предложение модифицировать программу		18		60.00		60.00		70.00						Предложение модифицировать программу		60.00

				Реализация без изменений в имеющихся условиях		2		6.67		6.67		76.67						Реализация без изменений в имеющихся условиях		6.67

				Другое		3		10.00		10.00		86.67						Другое		10.00

				Затрудняюсь ответить		4		13.33		13.33		100.00						Затрудняюсь ответить		13.33

				Total		30		100		100

		Вопрос 37

		Как часто возникают ситуации, что материально-техническая база Вашей организации оказывается недостаточной для полного обеспечения учебного процесса всем необходимым = 37

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Не часто и не редко		11		36.67		36.67		36.67

				Редко		18		60.00		60.00		96.67

				Затрудняюсь ответить		1		3.33		3.33		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 38

		Есть ли у Вас трудности с подбором преподавателей и насколько они велики - 38

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Трудностей нет		8		26.67		26.67		26.67

				Есть небольшие затруднения		6		20.00		20.00		46.67

				Есть умеренные трудности		12		40.00		40.00		86.67

				Есть большие трудности		4		13.33		13.33		100.00

				Total		30		100		100

		Вопрос 39

		Есть ли у Вас трудности с получением информации о существующем спросе на образовательные услуги в сфкре малого предпринимательства -39

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Трудностей нет		8		26.67		26.67		26.67

				Есть небольшие затруднения		7		23.33		23.33		50.00

				Есть умеренные трудности		10		33.33		33.33		83.33

				Есть большие трудности		3		10.00		10.00		93.33

				Затрудняюсь ответить		2		6.67		6.67		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 40

		Есть ли у Вас трудности с финансовым обеспечением образовательных программ - 40

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Трудностей нет		4		13.33		13.33		13.33

				Есть небольшие затруднения		8		26.67		26.67		40.00

				Есть умеренные трудности		12		40.00		40.00		80.00

				Есть большие трудности		5		16.67		16.67		96.67

				Затрудняюсь ответить		1		3.33		3.33		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 41

		Group $NEGFAKT  Факторы, негативно влияющие на деятельно

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		низкие темпы развития сектора малого биз Q41.1		11		21.6		37.9

		Низкий платежеспособный спрос потребител Q41.2		14		27.5		48.3

		Давление конкурентов -41.3               Q41.3		5		9.8		17.2

		Недостаток квалифицированных кадров преп Q41.4		5		9.8		17.2

		Недостаток интересных и актуальных учебн Q41.5		2		3.9		6.9

		Высокие текущие расходы - 41.6           Q41.6		12		23.5		41.4

		Затрудняюсь ответить - 41.8              Q41.8		2		3.9		6.9

		Total responses		51		100		175.9

		Вопрос 42

		Group $ISTOCHN  Основные источники финансирования

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Плата за обучение индивидуальных клиенто Q42.1		24		37.5		80

		Плата за обучение от предприятий и орган Q42.2		16		25		53.3

		Средства грантов - 42.3                  Q42.3		11		17.2		36.7

		Целевые средства в рамках региональных п Q42.4		9		14.1		30

		Целевые средства от ведомств - 42.5      Q42.5		2		3.1		6.7

		Другое - 42.6                            Q42.6		2		3.1		6.7

		Total responses		64		100		213.3

		Вопрос 43

		Пол - 43

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Мужской		6		20		20		20

				Женский		24		80		80		100

				Total		30		100		100

		Вопрос 44

		Диапазон возраста

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 35 лет		5		16.67		16.67		16.67

				От 36 до 42 лет		13		43.33		43.33		60.00

				От 43 до 49 лет		7		23.33		23.33		83.33

				От 50  до 56 лет		4		13.33		13.33		96.67

				Старше 57 лет		1		3.33		3.33		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 45

		Group $OBRAZOV  Образование

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Среднее профессиональное - 45.3          Q45.3		2		3.8		6.7

		Высшее техническое - 45.4                Q45.4		12		23.1		40

		Высшее торговое или финансово-экономичес Q45.5		7		13.5		23.3

		Высшее гуманитарное -45.6                Q45.6		7		13.5		23.3

		Высшее педагогическое - 45.7             Q45.7		6		11.5		20

		Иное высшее - 45.8                       Q45.8		4		7.7		13.3

		А+A612спирантура - 45.9                       Q45.9		6		11.5		20

		Докторантура - 45.10                     Q45.10		2		3.8		6.7

		Наличие ученой степени - 45.11           Q45.11		3		5.8		10

		Другое - 45.12                           Q45.12		3		5.8		10

		Total responses		52		100		173.3

		Вопрос 46

		Диапазон стажа

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 3 лет		6		20.00		20.69		20.69

				От 4 до 7 лет		11		36.67		37.93		58.62

				От 8 до 12 лет		6		20.00		20.69		79.31

				От 13 до 16 лет		5		16.67		17.24		96.55

				Свыше 16 лет		1		3.33		3.45		100.00

				Total		29		96.67		100.00

		Missing		System		1		3.33

		Total				30		100.00

		Вопрос 47

		Ведете ли Вы в настоящее время курсы по бизнес-образованию - 47

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		19		63.33		63.33		63.33

				Нет		11		36.67		36.67		100.00

				Total		30		100.00		100.00

		Вопрос 48

		Если да, то являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 48

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		14		73.68		73.68		73.68

				Нет		5		26.32		26.32		100

				Total		19		100		100
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		Преподаватели

		Вопрос 1

		Group $OTRASL  Отрасль преподавания

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Экономика - 1.1                          Q1.1		22		21.4		24.4

		Менеджмент - 1.2                         Q1.2		36		35		40

		Право - 1.3                              Q1.3		9		8.7		10

		Другое - 1.4                             Q1.4		36		35		40

		Total responses		103		100		114.4

		Вопрос 2

		Как Вы оцениваете нынешнюю ситуацию в сфере краткосрочной подготовки кадров для малого предпринимательства - 2

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Интенсивно развивается		42		45.16		46.15		46.15				Интенсивно развивается		46.15

				Вяло развивается		34		36.56		37.36		83.52				Вяло развивается		37.36

				Стагнирует		4		4.30		4.40		87.91				Стагнирует		4.40

				В кризисе		1		1.08		1.10		89.01				В кризисе		1.10

				Затрудняюь ответить		10		10.75		10.99		100.00				Затрудняюь ответить		10.99

				Total		91		97.85		100.00

		Missing		System		2		2.15

		Total				93		100.00

		Вопрос 3

		Group $CURSY  Курсы

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Основы предпринимательской деятельности  Q3.1		38		10.6		41.3				Основы предпринимательской деятельности		10.6

		Менеджмент - 3.2                         Q3.2		51		14.2		55.4				Менеджмент		14.2

		Экономика и финансы - 3.3                Q3.3		45		12.6		48.9				Экономика и финансы		12.6

		Бухгалтерский учет -3.4                  Q3.4		48		13.4		52.2				Бухгалтерский учет		13.4

		Правовые основы бизнеса - 3.5            Q3.5		26		7.3		28.3				Правовые основы бизнеса		7.3

		Управление персоналом - 3.6              Q3.6		39		10.9		42.4				Управление персоналом		10.9

		Антикризисное управление - 3.7           Q3.7		9		2.5		9.8				Антикризисное управление		2.5

		Информационные технологии - 3.8          Q3.8		23		6.4		25				Информационные технологии		6.4

		Защита интеллектуальной собственности -  Q3.9		9		2.5		9.8				Защита интеллектуальной собственности		2.5

		Охрана труда - 3.10                      Q3.10		2		0.6		2.2				Охрана труда		0.6

		Курсы по отраслевой специфике бизнеса -  Q3.11		15		4.2		16.3				Курсы по отраслевой специфике бизнеса		4.2

		Тренинги различных навыков - 3.12        Q3.12		46		12.8		50				Тренинги различных навыков		12.8

		Другое - 3.13                            Q3.13		2		0.6		2.2

		Затрудняюсь ответить - 3.14              Q3.14		5		1.4		5.4

		Total responses		358		100		389.1

		Вопрос 4

		Group $CONTING  Контингент

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Действующие предприниматели - 4.1        Q4.1		66		29.5		71.7				Действующие предприниматели		29.5

		Безработные - 4.2                        Q4.2		39		17.4		42.4				Безработные		17.4

		военнослужащие, уволенные в запас - 4.3  Q4.3		7		3.1		7.6				Военнослужащие, уволенные в запас		3.1

		Бухгалтеры малых предприятий - 4.4       Q4.4		42		18.8		45.7				Бухгалтеры малых предприятий		18.8

		Специалисты малых предприятий - 4.5      Q4.5		51		22.8		55.4				Специалисты малых предприятий		22.8

		Другое - 4.6                             Q4.6		13		5.8		14.1				Другое		5.8

		Затрудняюсь ответить - 4.7               Q4.7		6		2.7		6.5				Затрудняюсь ответить		2.7

		Total responses		224		100		243.5

		Вопрос 5

		Испытываете ли Вы недостаток информации об образовательных потребностях Ваших слушателей - 5

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Испытываю большой недостаток		10		10.75		11.11		11.11

				Испытываю умеренный недостаток		46		49.46		51.11		62.22

				Не испытываю недостатка		31		33.33		34.44		96.67

				Затрудняюсь ответить		3		3.23		3.33		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 6

		Group $FACTORY  Факторы качества обучения

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Качество учебных программ - 6.1          Q6.1		37		15.2		40.2				Качество учебных программ		15.2

		Уровень подготовленности слушателей - 6. Q6.2		43		17.6		46.7				Уровень подготовленности слушателей		17.6

		Уровень учебно-методического обеспечения Q6.3		36		14.8		39.1				Уровень учебно-методического обеспечения		14.8

		Уровень квалификации преподавателей - 6. Q6.4		65		26.6		70.7				Уровень квалификации преподавателей		26.6

		Технологии и методы обучения - 6.5       Q6.5		38		15.6		41.3				Технологии и методы обучения		15.6

		Наличие компьютеров и иных технических с Q6.6		19		7.8		20.7				Наличие компьютеров и иных технических средств		7.8

		другое - 6.7                             Q6.7		4		1.6		4.3				Другое		1.6

		Затрудняюсь ответить - 6.8               Q6.8		2		0.8		2.2				Затрудняюсь ответить		0.8

		Total responses		244		100		265.2

		Вопрос 7

		Считаете ли Вы свой учебный курс конкурентоспособным на рынке краткосрочных обучающих прогамм по малому бизнесу - 7

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Определенно, да		39		41.94		43.33		43.33

				Скорее, да		41		44.09		45.56		88.89

				Скорее, нет		6		6.45		6.67		95.56

				Затрудняюсь ответить		4		4.30		4.44		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23								Реже, чем раз в год		10.00

		Total				93		100.00								Примерно раз в год		38.89

																Примерно раз в полгода		34.44

		Вопрос 8														Чаще, чем раз в полгода		14.44

																Затрудняюсь ответить		2.22

		Как часто Вам приходится обновлять свои учебные программы - 8

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Реже, чем раз в год		9		9.68		10.00		10.00

				Примерно раз в год		35		37.63		38.89		48.89

				Примерно раз в полгода		31		33.33		34.44		83.33

				Чаще, чем раз в полгода		13		13.98		14.44		97.78

				Затрудняюсь ответить		2		2.15		2.22		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 9

		Group $ZAKAZTC  Заказчики программ

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		По заказам руководства организации - 9.1 Q9.1		53		30.5		57.6				По заказам руководства организации		30.5

		По заказам службы занятости -9.2         Q9.2		30		17.2		32.6				По заказам службы занятости		17.2

		По заказам органов контроля и надзора -  Q9.3		2		1.1		2.2				По заказам органов контроля и надзора		1.1

		По заказам органов власти в рамках прогр Q9.4		30		17.2		32.6				По заказам органов власти в рамках программ поддержки		17.2

		По заказам общественных объединений пред Q9.5		12		6.9		13				По заказам общественных объединений предпринимателей		6.9

		По заказам донорских организаций в форме Q9.6		21		12.1		22.8				По заказам донорских организаций в форме грантов		12.1

		Другое 9.7                               Q9.7		5		2.9		5.4				Другое		2.9

		Нет, не практикуется - 9.8               Q9.8		6		3.4		6.5				Нет, не практикуется		3.4

		Затрудняюсь ответить - 9.9               Q9.9		15		8.6		16.3				Затрудняюсь ответить		8.6

		Total responses		174		100		189.1

		Вопрос 10

		Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Руководитель образовательного учреждения		21		22.58		22.83		22.83				Руководитель образовательного учреждения		22.83

				Зам. по учебной работе		25		26.88		27.17		50.00				Зам. по учебной работе		27.17

				Экспертный совет		14		15.05		15.22		65.22				Экспертный совет		15.22

				Отдельные преподаватели		1		1.08		1.09		66.30				Отдельные преподаватели		1.09

				Внешние эксперты		8		8.60		8.70		75.00				Внешние эксперты		8.70

				Другое		11		11.83		11.96		86.96				Другое		11.96

				Никто не оценивает		8		8.60		8.70		95.65				Никто не оценивает		8.70

				Затрудняюсь ответить		4		4.30		4.35		100.00				Затрудняюсь ответить		4.35

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 11

		Чем обычно обоснована оценка предлагаемых учебных программ - 11

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Определенными формальными критериями		27		29.03		29.35		29.35				Определенными формальными критериями		29.35

				Коллективным мнением экспертов		25		26.88		27.17		56.52				Коллективным мнением экспертов		27.17

				Личным опытом оценивающего		26		27.96		28.26		84.78				Личным опытом оценивающего		28.26

				Интуицией оценивающего		1		1.08		1.09		85.87				Интуицией оценивающего		1.09

				Другое		3		3.23		3.26		89.13				Другое		3.26

				Затрудняюсь ответить		10		10.75		10.87		100.00				Затрудняюсь ответить		10.87

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 12

		Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		В основном достаточна		24		25.81		26.09		26.09

				Чаще всего достаточна		39		41.94		42.39		68.48

				Чаще всего не достаточна		13		13.98		14.13		82.61

				Как правило, не достаточна		1		1.08		1.09		83.70

				Затрудняюсь ответить		15		16.13		16.30		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 13

		Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти всегда		1		1.08		1.10		1.10

				Чаще всего		9		9.68		9.89		10.99

				Иногда		41		44.09		45.05		56.04

				Очень редко		23		24.73		25.27		81.32

				Затрудняюсь ответить		17		18.28		18.68		100.00

				Total		91		97.85		100.00

		Missing		System		2		2.15

		Total				93		100.00

		Вопрос 14

		Как Вы рассматриваете сложившуюся практику оценки учебных программ в сфере бизнес-образования - 14

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Как, в основном, приемлемую		28		30.11		30.43		30.43				Как, в основном, приемлемую		30.43

				Как нуждающуюся в небольших изменениях		37		39.78		40.22		70.65				Как нуждающуюся в небольших изменениях		40.22

				Как нуждающуюся в серьезных изменениях		12		12.90		13.04		83.70				Как нуждающуюся в серьезных изменениях		13.04

				Затрудняюсь ответить		15		16.13		16.30		100.00				Затрудняюсь ответить		16.30

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 15

		Доверяете ли Вы результатам оценки Ваших программ - 15

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Полностью доверяю		9.78

		Valid		Полностью доверяю		9		9.68		9.78		9.78				В большей степени доверяю		67.39

				В большей степени доверяю		62		66.67		67.39		77.17				В меньшей степени доверяю		5.43

				В меньшей степени доверяю		5		5.38		5.43		82.61				Мне не сообщали результаты оценки		3.26

				Мне не сообщали результаты оценки		3		3.23		3.26		85.87				Мои программы никто не оценивал		6.52

				Мои программы никто не оценивал		6		6.45		6.52		92.39				Затрудняюсь ответить		7.61

				Затрудняюсь ответить		7		7.53		7.61		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 16

		Group $EFFECTI  Факторы эффективности оценки

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Отсутствие качественных методик оценки - Q16.1		49		30.6		53.8				Отсутствие качественных методик оценки		30.6

		Незаинтересованность руководства образов Q16.2		10		6.3		11				Незаинтересованность руководства образовательного учреждения в качестве результатов обучения		6.3

		Недостаток квалифицированных преподавате Q16.3		17		10.6		18.7				Недостаток квалифицированных преподавателей		10.6

		Стремление руководства к сокращению затр Q16.4		27		16.9		29.7				Стремление руководства к сокращению затрат на обучение		16.9

		Незаинтересованность преподавателей в эк Q16.5		16		10		17.6				Незаинтересованность преподавателей в экспертизе своих программ		10

		Низкая квалификация экспертов - 16.6     Q16.6		12		7.5		13.2				Низкая квалификация экспертов		7.5

		Отсутствие выбора из имеющихся обучающих Q16.7		15		9.4		16.5				Отсутствие выбора из имеющихся обучающих программ		9.4

		Затрудняюсь ответить - 16.8              Q16.8		14		8.8		15.4				Затрудняюсь ответить		8.8

		Total responses		160		100		175.8

		Вопрос 17

		Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да, мои программы по ним оценивали		12		12.90		13.04		13.04				Да, мои программы по ним оценивали		13.04

				Да, но мои программы по ним не оценивали		19		20.43		20.65		33.70				Да, но мои программы по ним не оценивали		20.65

				Возможно, методики есть, но я их не знаю		38		40.86		41.30		75.00				Возможно, методики есть, но я их не знаю		41.30

				Нет, таких методик не существует		5		5.38		5.43		80.43				Нет, таких методик не существует		5.43

				Затрудняюсь ответить		18		19.35		19.57		100.00				Затрудняюсь ответить		19.57

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 18

		Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Достаточно хорошее представление		48		51.61		52.17		52.17

				Не достаточно хорошее представление		30		32.26		32.61		84.78

				Слабое представление		13		13.98		14.13		98.91

				Затрудняюсь ответить		1		1.08		1.09		100.00				Помогает дать представление о результатах		45.65

				Total		92		98.92		100.00						Помогает отбору содержания программы		22.83

		Missing		System		1		1.08								Является ориентиром при реализации курса		17.39

		Total				93		100.00								Помогает привлечению слушателей		6.52

																Обеспечивает точную оценку эффективности программы		4.35

		Вопрос 19														Затрудняюсь ответить		3.26

		Какую роль для Вас выполняет в программе ее цель - 19

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Помогает дать представление о результатах		42		45.16		45.65		45.65

				Помогает отбору содержания программы		21		22.58		22.83		68.48

				Является ориентиром при реализации курса		16		17.20		17.39		85.87

				Помогает привлечению слушателей		6		6.45		6.52		92.39

				Обеспечивает точную оценку эффективности программы		4		4.30		4.35		96.74

				Затрудняюсь ответить		3		3.23		3.26		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 20

		Какой уровень конкретности формулировки цели учебной программы для Вас приемлем - 20

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Цель можно специально не формулировать		1		1.08		1.10		1.10

				Цель определяет общее движение к результату		27		29.03		29.67		30.77

				Общая цель - как результат, поддающийся оценке, но не подцел		26		27.96		28.57		59.34

				Общая цель и подцели определены конкретно как результаты		30		32.26		32.97		92.31

				Затрудняюсь ответить		7		7.53		7.69		100.00

				Total		91		97.85		100.00

		Missing		System		2		2.15

		Total				93		100.00

		Вопрос 21

		Group $VOPR21  Вопрос 21

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Усвоение новых знаний - 21.1             Q21.1		39		20.5		42.4

		Усвоение комплекса новых знаний и умений Q21.2		65		34.2		70.7

		Усвоение способов реализации частных фун Q21.3		48		25.3		52.2

		Усвоение способов реализации целостных н Q21.4		34		17.9		37

		Затрудняюсь ответить - 21.5              Q21.5		4		2.1		4.3

		Total responses		190		100		206.5

		Вопрос 22

		Как Вы оцениваете новизну для слушателей того, что предлагаете им освоить в процессе обучения -22

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Новое для основной массы слушателей		76		81.72		82.61		82.61

				Новое для меньшей части слушателей		15		16.13		16.30		98.91

				Затрудняюсь ответить		1		1.08		1.09		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 23

		Как Вы оцениваете, осознают ли слушатели актуальность того, что Вы предлагаете им освоить в процессе обучения - 23

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все осознают		31		33.33		33.70		33.70

				Большинство осознает		53		56.99		57.61		91.30

				Меньшая часть осознает		6		6.45		6.52		97.83

				Почти никто не осознает		1		1.08		1.09		98.91

				Затрудняюсь ответить		1		1.08		1.09		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 24

		Насколько трудно для слушателей освоить то, что Вы предлагаете им в процессе обучения - 24

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Очень тудно		2		2.15		2.20		2.20

				Трудно		7		7.53		7.69		9.89

				Умеренно трудно		62		66.67		68.13		78.02

				Не трудно		18		19.35		19.78		97.80

				Затрудняюсь ответить		2		2.15		2.20		100.00

				Total		91		97.85		100.00

		Missing		System		2		2.15

		Total				93		100.00

		Вопрос 25

		Group $METOD25  Методы контроля

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Опрос, беседа - 25.1                     Q25.1		53		27.9		57.6

		Контрольные задания - 25.2               Q25.2		46		24.2		50

		Экзамен - 25.3                           Q25.3		23		12.1		25

		Написание выпускной работы - 25.4        Q25.4		14		7.4		15.2

		Тестирование - 25.6                      Q25.6		46		24.2		50

		Другое - 25.7                            Q25.7		7		3.7		7.6

		Затрудняюсь ответить- 25.8               Q25.8		1		0.5		1.1

		Total responses		190		100		206.5

		Вопрос 26

		Какую долю времени Вы проводите занятия в лекционной форме - 26

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все время		2		2.15		2.22		2.22

				Большую часть времени		21		22.58		23.33		25.56

				Примерно половину времени		29		31.18		32.22		57.78

				Меньшую часть времени		29		31.18		32.22		90.00

				Как таковые лекции не читаются		9		9.68		10.00		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 27

		Какую долю времени занятия проходят в форме дискуссий, разбора конкретных ситуаций, деловых игр - 27

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все время		7		7.53		7.69		7.69

				Большую часть времени		25		26.88		27.47		35.16

				Примерно половину времени		31		33.33		34.07		69.23

				Меньшую часть времени		24		25.81		26.37		95.60

				Занятия в таких формах не ведутся		4		4.30		4.40		100.00

				Total		91		97.85		100.00

		Missing		System		2		2.15

		Total				93		100.00

		Вопрос 28

		Как Вы в целом оцениваете условия, в которых проводится обучение - 30

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне благоприятные		37		39.78		41.11		41.11

				В основном благоприятные		46		49.46		51.11		92.22

				В большей части не благоприятные		5		5.38		5.56		97.78

				Затрудняюсь ответить		2		2.15		2.22		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 29

		Group $OBMETOD  Методы обучения 29

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Лекции с изложением учебного материала - Q29.1		17		6.6		18.5

		Семинары с практическими упражнениями по Q29.2		75		29.1		81.5

		Игровые методы обучения - 29.3           Q29.3		34		13.2		37

		Дискуссии - 29.4                         Q29.4		32		12.4		34.8

		компьютерные технологии - 29.5           Q29.5		26		10.1		28.3

		Самостоятельная работа слушателей - 29.6 Q29.6		23		8.9		25

		тренинги - 29.7                          Q29.7		47		18.2		51.1

		Другое - 29.8                            Q29.8		3		1.2		3.3

		Затрудняюсь ответить - 29.9              Q29.9		1		0.4		1.1

		Total responses		258		100		280.4

		Вопрос 30

		Как Вы в целом оцениваете условия, в которых проводится обучение - 30

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне благоприятные		37		39.78		41.11		41.11

				В основном благоприятные		46		49.46		51.11		92.22

				В большей части не благоприятные		5		5.38		5.56		97.78

				Затрудняюсь ответить		2		2.15		2.22		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 31

		Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне удовлетворительное		35		37.63		38.89		38.89

				В бльшей части удовлетворительное		23		24.73		25.56		64.44

				Частично удовлетворительное, частично - нет		22		23.66		24.44		88.89

				В большей части не удовлетворительное		10		10.75		11.11		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 32

		Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне удовлетворительное		54		58.06		60.67		60.67

				Не совсем удовлетворительное		33		35.48		37.08		97.75

				Совсем не удовлетворительное		1		1.08		1.12		98.88

				Затрудняюсь ответить		1		1.08		1.12		100.00

				Total		89		95.70		100.00

		Missing		System		4		4.30

		Total				93		100.00

		Вопрос 33

		Пол - 33

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Мужской		32		34.41		34.78		34.78

				Женский		60		64.52		65.22		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Вопрос 34

		Диапазон возраста

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 30 лет		11		11.83		12.22		12.22

				От 31 до 40 лет		35		37.63		38.89		51.11

				От 41 до 50 лет		32		34.41		35.56		86.67

				От 51 до 60 лет		11		11.83		12.22		98.89

				Старше 60 лет		1		1.08		1.11		100.00

				Total		90		96.77		100.00

		Missing		System		3		3.23

		Total				93		100.00

		Вопрос 35

		Group $OBRAZ  Образование

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Среднее профессиональное - 35.3          Q35.3		3		2		3.3

		Высшее техническое - 35.4                Q35.4		28		19		30.4

		Высшее торговое или финансово-экономичес Q35.5		29		19.7		31.5

		Высшее гуманитарное - 35.6               Q35.6		23		15.6		25

		Высшее педагогическое - 35.7             Q35.7		18		12.2		19.6

		Иное высшее - 35.8                       Q35.8		7		4.8		7.6

		Аспирантура - 35.9                       Q35.9		17		11.6		18.5

		Докторантура - 35.10                     Q35.10		2		1.4		2.2

		Наличие ученой степени - 35.11           Q35.11		13		8.8		14.1

		Другое - 35.12                           Q35.12		7		4.8		7.6

		Total responses		147		100		159.8

		Вопрос 36

		Диапазон стажа преподавания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		До 2 лет		12		12.90		13.64		13.64

				От 3 до 5 лет		35		37.63		39.77		53.41

				От 6 до 9 лет		20		21.51		22.73		76.14

				От 10 до 15 лет		13		13.98		14.77		90.91

				Более 16 лет		8		8.60		9.09		100.00

				Total		88		94.62		100.00

		Missing		System		5		5.38

		Total				93		100.00

		Вопрос 37

		Сколько курсов в настоящее время Вы ведете - 43

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Один		44		47.31		49.44		49.44

				Два		20		21.51		22.47		71.91

				Более двух		25		26.88		28.09		100.00

				Total		89		95.70		100.00

		Missing		System		4		4.30

		Total				93		100.00

		Вопрос 38

		Являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 44

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		63		67.74		70.79		70.79

				Нет		26		27.96		29.21		100.00

				Total		89		95.70		100.00

		Missing		System		4		4.30

		Total				93		100.00

		Регион

		Регион

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Тула		15		16.13		16.30		16.30

				Томск		20		21.51		21.74		38.04

				Екатеринбург		13		13.98		14.13		52.17

				Пермь		15		16.13		16.30		68.48

				Москва		15		16.13		16.30		84.78

				Новгород		14		15.05		15.22		100.00

				Total		92		98.92		100.00

		Missing		System		1		1.08

		Total				93		100.00

		Кросскорреляции

		Вопрос 2 х регион

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		Вполне удовлетворительное		Count		4.00		13.00		6.00		2.00		8.00		2.00		35.00						Symmetric Measures

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		11.43		37.14		17.14		5.71		22.86		5.71		100.00										Value		Approx. Sig.

						% within Регион		26.67		72.22		46.15		13.33		53.33		14.29		38.89						Nominal by Nominal		Contingency Coefficient		0.5921321173		0.0000203888

				В бльшей части удовлетворительное		Count		3.00		5.00		5.00		2.00		7.00		1.00		23.00						N of Valid Cases				90

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		13.04		21.74		21.74		8.70		30.43		4.35		100.00						a		Not assuming the null hypothesis.

						% within Регион		20.00		27.78		38.46		13.33		46.67		7.14		25.56						b		Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

				Частично удовлетворительное, частично - нет		Count		6.00				2.00		6.00				8.00		22.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		27.27				9.09		27.27				36.36		100.00

						% within Регион		40.00				15.38		40.00				57.14		24.44

				В большей части не удовлетворительное		Count		2.00						5.00				3.00		10.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		20.00						50.00				30.00		100.00

						% within Регион		13.33						33.33				21.43		11.11

		Total				Count		15.00		18.00		13.00		15.00		15.00		14.00		90.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		16.67		20.00		14.44		16.67		16.67		15.56		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 10 х регион

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		Руководитель образовательного учреждения		Count		1.00		4.00		4.00		6.00		4.00		2.00		21.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		4.76		19.05		19.05		28.57		19.05		9.52		100.00

						% within Регион		6.67		20.00		30.77		40.00		26.67		14.29		22.83

				Зам. по учебной работе		Count		1.00		13.00		1.00		3.00		3.00		4.00		25.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		4.00		52.00		4.00		12.00		12.00		16.00		100.00

						% within Регион		6.67		65.00		7.69		20.00		20.00		28.57		27.17

				Экспертный совет		Count		5.00		1.00		3.00		2.00		1.00		2.00		14.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		35.71		7.14		21.43		14.29		7.14		14.29		100.00

						% within Регион		33.33		5.00		23.08		13.33		6.67		14.29		15.22

				Отдельные преподаватели		Count		1.00												1.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		100.00												100.00

						% within Регион		6.67												1.09

				Внешние эксперты		Count		3.00		2.00		2.00				1.00				8.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		37.50		25.00		25.00				12.50				100.00

						% within Регион		20.00		10.00		15.38				6.67				8.70

				Другое		Count		1.00						2.00		4.00		4.00		11.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		9.09						18.18		36.36		36.36		100.00

						% within Регион		6.67						13.33		26.67		28.57		11.96

				Никто не оценивает		Count		2.00				2.00		1.00		2.00		1.00		8.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		25.00				25.00		12.50		25.00		12.50		100.00

						% within Регион		13.33				15.38		6.67		13.33		7.14		8.70

				Затрудняюсь ответить		Count		1.00				1.00		1.00				1.00		4.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		25.00				25.00		25.00				25.00		100.00

						% within Регион		6.67				7.69		6.67				7.14		4.35

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		92.00

						% within Кто чаще всего проводит оценку Ваших учебных программ - 10		16.30		21.74		14.13		16.30		16.30		15.22		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 12 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		В основном достаточна		Count		6.00		9.00		3.00		2.00		2.00		2.00		24.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		25.00		37.50		12.50		8.33		8.33		8.33		100.00

						% within Регион		40.00		45.00		23.08		13.33		13.33		14.29		26.09

				Чаще всего достаточна		Count		6.00		9.00		5.00		4.00		11.00		4.00		39.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		15.38		23.08		12.82		10.26		28.21		10.26		100.00

						% within Регион		40.00		45.00		38.46		26.67		73.33		28.57		42.39

				Чаще всего не достаточна		Count		1.00		1.00				6.00				5.00		13.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		7.69		7.69				46.15				38.46		100.00

						% within Регион		6.67		5.00				40.00				35.71		14.13

				Как правило, не достаточна		Count												1.00		1.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12												100.00		100.00

						% within Регион												7.14		1.09

				Затрудняюсь ответить		Count		2.00		1.00		5.00		3.00		2.00		2.00		15.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		13.33		6.67		33.33		20.00		13.33		13.33		100.00

						% within Регион		13.33		5.00		38.46		20.00		13.33		14.29		16.30

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		92.00

						% within Достаточна ли, на Ваш взгляд, подготовленность тех, кто оценивает качество краткосрочных учебных программ в сфере бизнес-образования - 12		16.30		21.74		14.13		16.30		16.30		15.22		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 13 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13		Почти всегда		Count						1.00								1.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13						100.00								100.00

						% within Регион						7.69								1.10

				Чаще всего		Count								2.00		5.00		2.00		9.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13								22.22		55.56		22.22		100.00

						% within Регион								14.29		33.33		14.29		9.89

				Иногда		Count		7.00		6.00		6.00		10.00		8.00		4.00		41.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13		17.07		14.63		14.63		24.39		19.51		9.76		100.00

						% within Регион		46.67		30.00		46.15		71.43		53.33		28.57		45.05

				Очень редко		Count		5.00		8.00		3.00		1.00				6.00		23.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13		21.74		34.78		13.04		4.35				26.09		100.00

						% within Регион		33.33		40.00		23.08		7.14				42.86		25.27

				Затрудняюсь ответить		Count		3.00		6.00		3.00		1.00		2.00		2.00		17.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13		17.65		35.29		17.65		5.88		11.76		11.76		100.00

						% within Регион		20.00		30.00		23.08		7.14		13.33		14.29		18.68

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		14.00		15.00		14.00		91.00

						% within Как часто, на Ваш взгляд, первоначальная оценка учебной программы не совпадает с последующей ее оценкой - 13		16.48		21.98		14.29		15.38		16.48		15.38		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 17 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		Да, мои программы по ним оценивали		Count		3.00		4.00		3.00		1.00		1.00				12.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		25.00		33.33		25.00		8.33		8.33				100.00

						% within Регион		20.00		20.00		23.08		6.67		6.67				13.04

				Да, но мои программы по ним не оценивали		Count		7.00		9.00		1.00		1.00				1.00		19.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		36.84		47.37		5.26		5.26				5.26		100.00

						% within Регион		46.67		45.00		7.69		6.67				7.14		20.65

				Возможно, методики есть, но я их не знаю		Count		3.00		2.00		6.00		11.00		11.00		5.00		38.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		7.89		5.26		15.79		28.95		28.95		13.16		100.00

						% within Регион		20.00		10.00		46.15		73.33		73.33		35.71		41.30

				Нет, таких методик не существует		Count						2.00		1.00		1.00		1.00		5.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17						40.00		20.00		20.00		20.00		100.00

						% within Регион						15.38		6.67		6.67		7.14		5.43

				Затрудняюсь ответить		Count		2.00		5.00		1.00		1.00		2.00		7.00		18.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		11.11		27.78		5.56		5.56		11.11		38.89		100.00

						% within Регион		13.33		25.00		7.69		6.67		13.33		50.00		19.57

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		92.00

						% within Существуют ли в настоящее время методики оценки учебных программ, позволяющие делать обоснованный адекватный прогноз эффективности обучения - 17		16.30		21.74		14.13		16.30		16.30		15.22		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 18 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18		Достаточно хорошее представление		Count		9.00		13.00		7.00		4.00		10.00		5.00		48.00

						% within Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18		18.75		27.08		14.58		8.33		20.83		10.42		100.00

						% within Регион		60.00		65.00		53.85		26.67		66.67		35.71		52.17

				Не достаточно хорошее представление		Count		6.00		7.00		3.00		5.00		5.00		4.00		30.00

						% within Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18		20.00		23.33		10.00		16.67		16.67		13.33		100.00

						% within Регион		40.00		35.00		23.08		33.33		33.33		28.57		32.61

				Слабое представление		Count						3.00		6.00				4.00		13.00

						% within Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18						23.08		46.15				30.77		100.00

						% within Регион						23.08		40.00				28.57		14.13

				Затрудняюсь ответить		Count												1.00		1.00

						% within Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18												100.00		100.00

						% within Регион												7.14		1.09

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		92.00

						% within Насколько хорошее представление имеют слушатели о целях обучения, когда приходят на Ваши курсы - 18		16.30		21.74		14.13		16.30		16.30		15.22		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 31 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		Вполне удовлетворительное		Count		4.00		13.00		6.00		2.00		8.00		2.00		35.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		11.43		37.14		17.14		5.71		22.86		5.71		100.00

						% within Регион		26.67		72.22		46.15		13.33		53.33		14.29		38.89

				В бльшей части удовлетворительное		Count		3.00		5.00		5.00		2.00		7.00		1.00		23.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		13.04		21.74		21.74		8.70		30.43		4.35		100.00

						% within Регион		20.00		27.78		38.46		13.33		46.67		7.14		25.56

				Частично удовлетворительное, частично - нет		Count		6.00				2.00		6.00				8.00		22.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		27.27				9.09		27.27				36.36		100.00

						% within Регион		40.00				15.38		40.00				57.14		24.44

				В большей части не удовлетворительное		Count		2.00						5.00				3.00		10.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		20.00						50.00				30.00		100.00

						% within Регион		13.33						33.33				21.43		11.11

		Total				Count		15.00		18.00		13.00		15.00		15.00		14.00		90.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 31		16.67		20.00		14.44		16.67		16.67		15.56		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 32 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32		Вполне удовлетворительное		Count		12.00		15.00		9.00		2.00		14.00		2.00		54.00

						% within Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32		22.22		27.78		16.67		3.70		25.93		3.70		100.00

						% within Регион		85.71		83.33		69.23		13.33		93.33		14.29		60.67

				Не совсем удовлетворительное		Count		2.00		3.00		4.00		12.00		1.00		11.00		33.00

						% within Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32		6.06		9.09		12.12		36.36		3.03		33.33		100.00

						% within Регион		14.29		16.67		30.77		80.00		6.67		78.57		37.08

				Совсем не удовлетворительное		Count								1.00						1.00

						% within Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32								100.00						100.00

						% within Регион								6.67						1.12

				Затрудняюсь ответить		Count												1.00		1.00

						% within Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32												100.00		100.00

						% within Регион												7.14		1.12

		Total				Count		14.00		18.00		13.00		15.00		15.00		14.00		89.00

						% within Как Вы оцениваете методическое обеспечение учебного процесса - 32		15.73		20.22		14.61		16.85		16.85		15.73		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 33 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Пол - 33		Мужской		Count		9		3		3		6		8		3		32

						% within Пол - 33		28.13		9.38		9.38		18.75		25.00		9.38		100.00

						% within Регион		60.00		15.00		23.08		40.00		53.33		21.43		34.78

				Женский		Count		6.00		17.00		10.00		9.00		7.00		11.00		60.00

						% within Пол - 33		10.00		28.33		16.67		15.00		11.67		18.33		100.00

						% within Регион		40.00		85.00		76.92		60.00		46.67		78.57		65.22

		Total				Count		15.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		92.00

						% within Пол - 33		16.30		21.74		14.13		16.30		16.30		15.22		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 44 х рег

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 44		Да		Count		5		19		7		11		13		8		63

						% within Являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 44		7.94		30.16		11.11		17.46		20.63		12.70		100.00

						% within Регион		41.67		95.00		53.85		73.33		86.67		57.14		70.79

				Нет		Count		7.00		1.00		6.00		4.00		2.00		6.00		26.00

						% within Являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 44		26.92		3.85		23.08		15.38		7.69		23.08		100.00

						% within Регион		58.33		5.00		46.15		26.67		13.33		42.86		29.21

		Total				Count		12.00		20.00		13.00		15.00		15.00		14.00		89.00

						% within Являетесь ли Вы автором курса, который преподаете - 44		13.48		22.47		14.61		16.85		16.85		15.73		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00
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		Слушатели

		Вопрос 1

		Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Очень полезно		197		44.27		44.27		44.27

				В основном полезно		191		42.92		42.92		87.19

				Наполовину полезно, наполовину бесполезно		44		9.89		9.89		97.08

				В основном бесполезно		5		1.12		1.12		98.20

				Все время потрачено бесполезно		2		0.45		0.45		98.65

				Затрудняюсь ответить		6		1.35		1.35		100.00

				Total		445		100.00		100.00

		Вопрос 2

		Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Очень хорошая		148		33.26		33.26		33.26

				Хорошая		224		50.34		50.34		83.60

				Удовлетворительная		61		13.71		13.71		97.30

				В большей части неудовлетворительная		7		1.57		1.57		98.88

				Совсем неудовлетворительная		1		0.22		0.22		99.10

				Затрудняюсь ответить		4		0.90		0.90		100.00

				Total		445		100.00		100.00

		Вопрос 3

		Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все было новым		103		23.15		23.20		23.20

				Новой была большая часть материала		181		40.67		40.77		63.96

				Наполовину было новым, наполовину нет		126		28.31		28.38		92.34

				Новой была меньшая часть материала		22		4.94		4.95		97.30

				Почти ничего нового не было		8		1.80		1.80		99.10

				Затрудняюсь ответить		4		0.90		0.90		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 4

		Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все было трудным		34		7.64		7.66		7.66

				Многое было трудным		89		20.00		20.05		27.70

				Наполовину было трудно, наполовину нет		153		34.38		34.46		62.16

				Многое было нетрудным		104		23.37		23.42		85.59

				Почти все было нетрудным		64		14.38		14.41		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 5

		Group $METKONT  Использовавшиеся методы контроля

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Успешность освоения контролировалась пут Q5.1		256		36		57.9

		Успешность освоения контролировалась пут Q5.2		194		27.3		43.9

		Успешность освоения контролировалась пут Q5.3		112		12.8		25.3

		Успешность освоения контролировалась пут Q5.4		76		10.7		17.2

		Другое - 5.5                            Q5.5		25		3.5		5.7

		Успешность освоения никак не контролиров Q5.6		29		4.1		6.6

		Затрудняюсь ответить - 5.7               Q5.7		19		2.7		4.3

		Total responses		711		100		160.9

		Вопрос 6

		Насколько интересно проходили занятия - 6

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти всегда интересно		148		33.26		33.26		33.26

				В большей части интересно		205		46.07		46.07		79.33

				Примерно в половине случаев интересно		72		16.18		16.18		95.51

				В большей части не интересно		15		3.37		3.37		98.88

				Не интересно		4		0.90		0.90		99.78

				Затрудняюсь ответить		1		0.22		0.22		100.00

				Total		445		100.00		100.00

		Вопрос 7

		Насколько хорошее представление Вы имели о целях обучения при поступлении на курсы - 7

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Имел достаточно хорошее представление		226		50.79		50.90		50.90

				Имел не достаточно хорошее представление		156		35.06		35.14		86.04

				Имел слабое представление		51		11.46		11.49		97.52

				Затрудняюсь ответить		11		2.47		2.48		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 8

		Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Осталось почти неизменным		126		28.31		28.70		28.70

				Слабо изменилось		124		27.87		28.25		56.95

				Изменилось не сильно, но и не слабо		93		20.90		21.18		78.13

				Сильно изменилось		59		13.26		13.44		91.57

				Очень сильно изменилось		10		2.25		2.28		93.85

				Затрудняюсь ответить		27		6.07		6.15		100.00

				Total		439		98.65		100.00

		Missing		System		6		1.35

		Total				445		100.00

		Вопрос 9

		Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне соответствовало		134		30.11		30.18		30.18

				В основном соответствовало		192		43.15		43.24		73.42

				Наполовину соответствовало, а наполовину нет		70		15.73		15.77		89.19

				Во многом не соответствовало		22		4.94		4.95		94.14

				Почти во всем не соответствовало		6		1.35		1.35		95.50

				Затрудняюсь ответить		20		4.49		4.50		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 10

		Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все время		27		6.07		6.09		6.09

				Большую часть времени		137		30.79		30.93		37.02

				Примерно половину времени		180		40.45		40.63		77.65

				Меньшую часть времени		72		16.18		16.25		93.91

				Лекций не было		21		4.72		4.74		98.65

				Затрудняюсь ответить		6		1.35		1.35		100.00

				Total		443		99.55		100.00

		Missing		System		2		0.45

		Total				445		100.00

		Вопрос 11

		Какую долю времени занятия проходили в форме дискуссий, разбора конкретных ситуаций, деловых игр - 11

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Почти все время		31		6.97		6.97		6.97

				Большую часть времени		87		19.55		19.55		26.52

				Примерно половину времени		174		39.10		39.10		65.62

				Меньшую часть времени		120		26.97		26.97		92.58

				Занятий в таких формах не было		19		4.27		4.27		96.85

				Затрудняюсь ответить		14		3.15		3.15		100.00

				Total		445		100.00		100.00

		Вопрос 12

		Как Вы в целом оцениваете условия, в которых проводилось обучение - 12

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне благоприятные		253		56.85		56.85		56.85

				В основном благоприятные		160		35.96		35.96		92.81

				Наполовину благоприятные, наполовину нет		19		4.27		4.27		97.08

				В большей части не благоприятные		5		1.12		1.12		98.20

				Совсем не благоприятные		1		0.22		0.22		98.43

				Затрудняюсь ответить		7		1.57		1.57		100.00

				Total		445		100.00		100.00

		Вопрос 13

		Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне удовлетворительное		208		46.74		47.27		47.27

				В большей части удовлетворительное		148		33.26		33.64		80.91

				Наполовину удовлетворительное, наполовину нет		51		11.46		11.59		92.50

				В большей части не удовлетворительное		17		3.82		3.86		96.36

				Совсем не удовлетворительное		10		2.25		2.27		98.64

				Затрудняюсь ответить		6		1.35		1.36		100.00

				Total		440		98.88		100.00

		Missing		System		5		1.12

		Total				445		100.00

		Вопрос 14

		Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне удовлетворительная		374		84.04		84.23		84.23

				Не совсем удовлетворительная		50		11.24		11.26		95.50

				Совсем не удовлетворительная		9		2.02		2.03		97.52

				Затрудняюсь ответить		11		2.47		2.48		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 15

		Считаете ли Вы, что продолжительность обучения следует - 15

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Сократить		29		6.52		6.55		6.55

				Оставить неизменной		211		47.42		47.63		54.18

				Увеличить		140		31.46		31.60		85.78

				Затрудняюсь ответить		63		14.16		14.22		100.00

				Total		443		99.55		100.00

		Missing		System		2		0.45

		Total				445		100.00

		Вопрос 16

		Считаете ли Вы, что при сохранении той же продолжиельности обучения, объем предлагаемого материала следует - 16

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Сократить		37		8.31		8.33		8.33

				Оставить неизменным		211		47.42		47.52		55.86

				Увеличить		140		31.46		31.53		87.39

				Затрудняюсь ответить		56		12.58		12.61		100.00

				Total		444		99.78		100.00

		Missing		System		1		0.22

		Total				445		100.00

		Вопрос 17

		Проходили ли Вы ранее обучение на краткосрочных курсах в сфере бизнес-образования - 17

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да		174		39.10		39.28		39.28

				Нет		269		60.45		60.72		100.00

				Total		443		99.55		100.00

		Missing		System		2		0.45

		Total				445		100.00

		Вопрос 18

		Group $KURS  Дополнительные курсы

		(Value tabulated = 1)

		Pct of  Pct of

		Dichotomy label                          Name       Count  Responses  Cases

		Основы предпринимательской детельности - Q18.1		47		13.9		25

		Менеджмент - 18.2                        Q18.2		61		18		32.4

		Экономика и финансы - 18.3               Q18.3		33		9.7		17.6

		Бухгалтерский учет - 18.4                Q18.4		60		17.7		31.9

		Правовые основы бизнеса - 18.5           Q18.5		19		5.6		10.1

		Управление персоналом - 18.6             Q18.6		20		5.9		10.6

		Антикризисное управление - 18.7          Q18.7		3		0.9		1.6

		Информационные технологии - 18.8         Q18.8		17		5		9

		Защита интеллектуальной собственности -  Q18.9		2		0.6		1.1

		Охрана труда - 18.10                     Q18.10		5		1.5		2.7

		Курсы по отраслевой специфике бизнеса -  Q18.11		14		4.1		7.4

		Тренинги различных навыков - 18.12       Q18.12		42		12.4		22.3

		Другое - 18.13                           Q18.13		9		2.7		4.8

		Затрудняюсь ответить - 18.14             Q18.14		7		2.1		3.7

		Total responses		339		100		180.3

		Вопрос 19

		Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Очень полезно		191		42.92		49.10		49.10

				Больше полезно, чем бесполезно		167		37.53		42.93		92.03

				Больше бесполезно, чем полезно		17		3.82		4.37		96.40

				Почти все время потрачено бесполезно		4		0.90		1.03		97.43

				Затруднюсь ответить		10		2.25		2.57		100.00

				Total		389		87.42		100.00

		Missing		System		56		12.58

		Total				445		100.00

		Вопрос 20

		Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Да, в полной мере		57		12.81		14.62		14.62

				В основном удалось		146		32.81		37.44		52.05

				Да, отчасти удалось		112		25.17		28.72		80.77

				Нет, не удалось		39		8.76		10.00		90.77

				Затрудняюсь ответить		36		8.09		9.23		100.00

				Total		390		87.64		100.00

		Missing		System		55		12.36

		Total				445		100.00

		Вопрос 21

		К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Действующие предприниматели		95		21.35		21.69		21.69

				Безработные		112		25.17		25.57		47.26

				Военнослужащие, уволенные в запас		6		1.35		1.37		48.63

				Бухгалтеры малых предприятий		41		9.21		9.36		57.99

				Специалисты малых предприятий		91		20.45		20.78		78.77

				Другое		52		11.69		11.87		90.64

				Затрудняюсь ответить		41		9.21		9.36		100.00

				Total		438		98.43		100.00

		Missing		System		7		1.57

		Total				445		100.00

		Вопрос 22

		Как Вы оцениваете свою готовность работать в сфере малого или среднего предпринимательства - 22

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		Вполне готов		100		22.47		22.83		22.83

				В основном готов		185		41.57		42.24		65.07

				Готов, но не так как следует		81		18.20		18.49		83.56

				Слабо готов		35		7.87		7.99		91.55

				Совсем не готов		9		2.02		2.05		93.61

				Затрудняюсь ответить		28		6.29		6.39		100.00

				Total		438		98.43		100.00

		Missing		System		7		1.57

		Total				445		100.00

		Значимые кросскорреляции

		Вопрос 1

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		Очень полезно		Count		28.00		36.00		43.00		15.00		40.00		35.00		197.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		14.21		18.27		21.83		7.61		20.30		17.77		100.00

						% within Регион		37.33		48.65		57.33		21.74		52.63		46.05		44.27

				В основном полезно		Count		34.00		37.00		23.00		36.00		29.00		32.00		191.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		17.80		19.37		12.04		18.85		15.18		16.75		100.00

						% within Регион		45.33		50.00		30.67		52.17		38.16		42.11		42.92

				Наполовину полезно, наполовину бесполезно		Count		8.00		1.00		7.00		16.00		6.00		6.00		44.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		18.18		2.27		15.91		36.36		13.64		13.64		100.00

						% within Регион		10.67		1.35		9.33		23.19		7.89		7.89		9.89

				В основном бесполезно		Count		1.00						2.00		1.00		1.00		5.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		20.00						40.00		20.00		20.00		100.00

						% within Регион		1.33						2.90		1.32		1.32		1.12

				Все время потрачено бесполезно		Count		2.00												2.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		100.00												100.00

						% within Регион		2.67												0.45

				Затрудняюсь ответить		Count		2.00				2.00						2.00		6.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		33.33				33.33						33.33		100.00

						% within Регион		2.67				2.67						2.63		1.35

		Total				Count		75.00		74.00		75.00		69.00		76.00		76.00		445.00

						% within Как Вы оцениваете полезность обучения на курсах -1		16.85		16.63		16.85		15.51		17.08		17.08		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 2

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		Очень хорошая		Count		17.00		34.00		29.00		16.00		28.00		24.00		148.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		11.49		22.97		19.59		10.81		18.92		16.22		100.00

						% within Регион		22.67		45.95		38.67		23.19		36.84		31.58		33.26

				Хорошая		Count		44.00		39.00		37.00		22.00		40.00		42.00		224.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		19.64		17.41		16.52		9.82		17.86		18.75		100.00

						% within Регион		58.67		52.70		49.33		31.88		52.63		55.26		50.34

				Удовлетворительная		Count		13.00		1.00		9.00		24.00		8.00		6.00		61.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		21.31		1.64		14.75		39.34		13.11		9.84		100.00

						% within Регион		17.33		1.35		12.00		34.78		10.53		7.89		13.71

				В большей части неудовлетворительная		Count								5.00				2.00		7.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2								71.43				28.57		100.00

						% within Регион								7.25				2.63		1.57

				Совсем неудовлетворительная		Count								1.00						1.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2								100.00						100.00

						% within Регион								1.45						0.22

				Затрудняюсь ответить		Count		1.00						1.00				2.00		4.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		25.00						25.00				50.00		100.00

						% within Регион		1.33						1.45				2.63		0.90

		Total				Count		75.00		74.00		75.00		69.00		76.00		76.00		445.00

						% within Как Вы оцениваете работу преподавателя - 2		16.85		16.63		16.85		15.51		17.08		17.08		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 3

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		Почти все было новым		Count		19.00		8.00		28.00		15.00		12.00		21.00		103.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		18.45		7.77		27.18		14.56		11.65		20.39		100.00

						% within Регион		25.33		10.81		37.84		21.74		15.79		27.63		23.20

				Новой была большая часть материала		Count		21.00		39.00		26.00		29.00		31.00		35.00		181.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		11.60		21.55		14.36		16.02		17.13		19.34		100.00

						% within Регион		28.00		52.70		35.14		42.03		40.79		46.05		40.77

				Наполовину было новым, наполовину нет		Count		23.00		26.00		15.00		19.00		28.00		15.00		126.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		18.25		20.63		11.90		15.08		22.22		11.90		100.00

						% within Регион		30.67		35.14		20.27		27.54		36.84		19.74		28.38

				Новой была меньшая часть материала		Count		8.00		1.00		2.00		5.00		3.00		3.00		22.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		36.36		4.55		9.09		22.73		13.64		13.64		100.00

						% within Регион		10.67		1.35		2.70		7.25		3.95		3.95		4.95

				Почти ничего нового не было		Count		4.00				2.00		1.00		1.00				8.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		50.00				25.00		12.50		12.50				100.00

						% within Регион		5.33				2.70		1.45		1.32				1.80

				Затрудняюсь ответить		Count						1.00				1.00		2.00		4.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3						25.00				25.00		50.00		100.00

						% within Регион						1.35				1.32		2.63		0.90

		Total				Count		75.00		74.00		74.00		69.00		76.00		76.00		444.00

						% within Как Вы оцениваете новизну того, что предлагалось освоить в процессе обучения - 3		16.89		16.67		16.67		15.54		17.12		17.12		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 4

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		Почти все было трудным		Count		6.00		7.00		14.00		2.00		1.00		4.00		34.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		17.65		20.59		41.18		5.88		2.94		11.76		100.00

						% within Регион		8.00		9.46		18.92		2.90		1.32		5.26		7.66

				Многое было трудным		Count		13.00		7.00		22.00		20.00		10.00		17.00		89.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		14.61		7.87		24.72		22.47		11.24		19.10		100.00

						% within Регион		17.33		9.46		29.73		28.99		13.16		22.37		20.05

				Наполовину было трудно, наполовину нет		Count		25.00		33.00		19.00		26.00		21.00		29.00		153.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		16.34		21.57		12.42		16.99		13.73		18.95		100.00

						% within Регион		33.33		44.59		25.68		37.68		27.63		38.16		34.46

				Многое было нетрудным		Count		19.00		17.00		12.00		16.00		22.00		18.00		104.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		18.27		16.35		11.54		15.38		21.15		17.31		100.00

						% within Регион		25.33		22.97		16.22		23.19		28.95		23.68		23.42

				Почти все было нетрудным		Count		12.00		10.00		7.00		5.00		22.00		8.00		64.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		18.75		15.63		10.94		7.81		34.38		12.50		100.00

						% within Регион		16.00		13.51		9.46		7.25		28.95		10.53		14.41

		Total				Count		75.00		74.00		74.00		69.00		76.00		76.00		444.00

						% within Насколько трудным было освоить предлагаемый материал - 4		16.89		16.67		16.67		15.54		17.12		17.12		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 6

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Насколько интересно проходили занятия - 6		Почти всегда интересно		Count		21.00		35.00		32.00		11.00		27.00		22.00		148.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		14.19		23.65		21.62		7.43		18.24		14.86		100.00

						% within Регион		28.00		47.30		42.67		15.94		35.53		28.95		33.26

				В большей части интересно		Count		39.00		34.00		30.00		27.00		38.00		37.00		205.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		19.02		16.59		14.63		13.17		18.54		18.05		100.00

						% within Регион		52.00		45.95		40.00		39.13		50.00		48.68		46.07

				Примерно в половине случаев интересно		Count		10.00		4.00		12.00		20.00		11.00		15.00		72.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		13.89		5.56		16.67		27.78		15.28		20.83		100.00

						% within Регион		13.33		5.41		16.00		28.99		14.47		19.74		16.18

				В большей части не интересно		Count		3.00				1.00		9.00				2.00		15.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		20.00				6.67		60.00				13.33		100.00

						% within Регион		4.00				1.33		13.04				2.63		3.37

				Не интересно		Count		2.00		1.00				1.00						4.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		50.00		25.00				25.00						100.00

						% within Регион		2.67		1.35				1.45						0.90

				Затрудняюсь ответить		Count								1.00						1.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6								100.00						100.00

						% within Регион								1.45						0.22

		Total				Count		75.00		74.00		75.00		69.00		76.00		76.00		445.00

						% within Насколько интересно проходили занятия - 6		16.85		16.63		16.85		15.51		17.08		17.08		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 8

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		Осталось почти неизменным		Count		15.00		26.00		26.00		16.00		26.00		17.00		126.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		11.90		20.63		20.63		12.70		20.63		13.49		100.00

						% within Регион		20.00		35.62		34.67		24.24		34.67		22.67		28.70

				Слабо изменилось		Count		25.00		30.00		19.00		21.00		13.00		16.00		124.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		20.16		24.19		15.32		16.94		10.48		12.90		100.00

						% within Регион		33.33		41.10		25.33		31.82		17.33		21.33		28.25

				Изменилось не сильно, но и не слабо		Count		17.00		10.00		14.00		13.00		16.00		23.00		93.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		18.28		10.75		15.05		13.98		17.20		24.73		100.00

						% within Регион		22.67		13.70		18.67		19.70		21.33		30.67		21.18

				Сильно изменилось		Count		10.00		6.00		12.00		7.00		17.00		7.00		59.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		16.95		10.17		20.34		11.86		28.81		11.86		100.00

						% within Регион		13.33		8.22		16.00		10.61		22.67		9.33		13.44

				Очень сильно изменилось		Count		3.00				3.00		1.00		1.00		2.00		10.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		30.00				30.00		10.00		10.00		20.00		100.00

						% within Регион		4.00				4.00		1.52		1.33		2.67		2.28

				Затрудняюсь ответить		Count		5.00		1.00		1.00		8.00		2.00		10.00		27.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		18.52		3.70		3.70		29.63		7.41		37.04		100.00

						% within Регион		6.67		1.37		1.33		12.12		2.67		13.33		6.15

		Total				Count		75.00		73.00		75.00		66.00		75.00		75.00		439.00

						% within Изменилось ли Ваше представление о целх обучения на курсах по окончании - 8		17.08		16.63		17.08		15.03		17.08		17.08		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 9

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		Вполне соответствовало		Count		21.00		28.00		33.00		16.00		20.00		16.00		134.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		15.67		20.90		24.63		11.94		14.93		11.94		100.00

						% within Регион		28.38		37.84		44.00		23.19		26.32		21.05		30.18

				В основном соответствовало		Count		31.00		40.00		29.00		22.00		33.00		37.00		192.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		16.15		20.83		15.10		11.46		17.19		19.27		100.00

						% within Регион		41.89		54.05		38.67		31.88		43.42		48.68		43.24

				Наполовину соответствовало, а наполовину нет		Count		11.00		5.00		9.00		18.00		14.00		13.00		70.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		15.71		7.14		12.86		25.71		20.00		18.57		100.00

						% within Регион		14.86		6.76		12.00		26.09		18.42		17.11		15.77

				Во многом не соответствовало		Count		3.00		1.00		2.00		5.00		7.00		4.00		22.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		13.64		4.55		9.09		22.73		31.82		18.18		100.00

						% within Регион		4.05		1.35		2.67		7.25		9.21		5.26		4.95

				Почти во всем не соответствовало		Count		1.00				1.00		1.00		2.00		1.00		6.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		16.67				16.67		16.67		33.33		16.67		100.00

						% within Регион		1.35				1.33		1.45		2.63		1.32		1.35

				Затрудняюсь ответить		Count		7.00				1.00		7.00				5.00		20.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		35.00				5.00		35.00				25.00		100.00

						% within Регион		9.46				1.33		10.14				6.58		4.50

		Total				Count		74.00		74.00		75.00		69.00		76.00		76.00		444.00

						% within Соответствовало ли содержание обучения Вашему первоначальному представлению о его целях - 9		16.67		16.67		16.89		15.54		17.12		17.12		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 10

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		Почти все время		Count		7.00		5.00		6.00		4.00		3.00		2.00		27.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		25.93		18.52		22.22		14.81		11.11		7.41		100.00

						% within Регион		9.33		6.76		8.11		5.80		3.95		2.67		6.09

				Большую часть времени		Count		21.00		16.00		29.00		30.00		22.00		19.00		137.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		15.33		11.68		21.17		21.90		16.06		13.87		100.00

						% within Регион		28.00		21.62		39.19		43.48		28.95		25.33		30.93

				Примерно половину времени		Count		37.00		37.00		23.00		26.00		28.00		29.00		180.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		20.56		20.56		12.78		14.44		15.56		16.11		100.00

						% within Регион		49.33		50.00		31.08		37.68		36.84		38.67		40.63

				Меньшую часть времени		Count		6.00		16.00		10.00		9.00		17.00		14.00		72.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		8.33		22.22		13.89		12.50		23.61		19.44		100.00

						% within Регион		8.00		21.62		13.51		13.04		22.37		18.67		16.25

				Лекций не было		Count		3.00				5.00				4.00		9.00		21.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		14.29				23.81				19.05		42.86		100.00

						% within Регион		4.00				6.76				5.26		12.00		4.74

				Затрудняюсь ответить		Count		1.00				1.00				2.00		2.00		6.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		16.67				16.67				33.33		33.33		100.00

						% within Регион		1.33				1.35				2.63		2.67		1.35

		Total				Count		75.00		74.00		74.00		69.00		76.00		75.00		443.00

						% within Какую долю времени занятия проходили в форме чтения лекции преподавателем - 10		16.93		16.70		16.70		15.58		17.16		16.93		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 13

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		Вполне удовлетворительное		Count		36.00		44.00		40.00		16.00		45.00		27.00		208.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		17.31		21.15		19.23		7.69		21.63		12.98		100.00

						% within Регион		48.65		61.11		54.05		23.53		59.21		35.53		47.27

				В большей части удовлетворительное		Count		21.00		27.00		17.00		29.00		28.00		26.00		148.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		14.19		18.24		11.49		19.59		18.92		17.57		100.00

						% within Регион		28.38		37.50		22.97		42.65		36.84		34.21		33.64

				Наполовину удовлетворительное, наполовину нет		Count		9.00				13.00		13.00		1.00		15.00		51.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		17.65				25.49		25.49		1.96		29.41		100.00

						% within Регион		12.16				17.57		19.12		1.32		19.74		11.59

				В большей части не удовлетворительное		Count		5.00		1.00		1.00		5.00				5.00		17.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		29.41		5.88		5.88		29.41				29.41		100.00

						% within Регион		6.76		1.39		1.35		7.35				6.58		3.86

				Совсем не удовлетворительное		Count		2.00				1.00		4.00				3.00		10.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		20.00				10.00		40.00				30.00		100.00

						% within Регион		2.70				1.35		5.88				3.95		2.27

				Затрудняюсь ответить		Count		1.00				2.00		1.00		2.00				6.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		16.67				33.33		16.67		33.33				100.00

						% within Регион		1.35				2.70		1.47		2.63				1.36

		Total				Count		74.00		72.00		74.00		68.00		76.00		76.00		440.00

						% within Как Вы оцениваете материальное и техническое обеспечение учебного процесса - 13		16.82		16.36		16.82		15.45		17.27		17.27		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 14

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		Вполне удовлетворительная		Count		66.00		68.00		66.00		43.00		67.00		64.00		374.00

						% within Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		17.65		18.18		17.65		11.50		17.91		17.11		100.00

						% within Регион		88.00		91.89		88.00		63.24		88.16		84.21		84.23

				Не совсем удовлетворительная		Count		3.00		6.00		5.00		22.00		7.00		7.00		50.00

						% within Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		6.00		12.00		10.00		44.00		14.00		14.00		100.00

						% within Регион		4.00		8.11		6.67		32.35		9.21		9.21		11.26

				Совсем не удовлетворительная		Count		3.00				2.00		1.00				3.00		9.00

						% within Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		33.33				22.22		11.11				33.33		100.00

						% within Регион		4.00				2.67		1.47				3.95		2.03

				Затрудняюсь ответить		Count		3.00				2.00		2.00		2.00		2.00		11.00

						% within Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		27.27				18.18		18.18		18.18		18.18		100.00

						% within Регион		4.00				2.67		2.94		2.63		2.63		2.48

		Total				Count		75.00		74.00		75.00		68.00		76.00		76.00		444.00

						% within Как Вы оцениваете квалификацию преподавателей - 14		16.89		16.67		16.89		15.32		17.12		17.12		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 19

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		Очень полезно		Count		35.00		32.00		47.00		14.00		28.00		35.00		191.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		18.32		16.75		24.61		7.33		14.66		18.32		100.00

						% within Регион		52.24		43.84		62.67		29.17		56.00		46.05		49.10

				Больше полезно, чем бесполезно		Count		24.00		41.00		25.00		25.00		17.00		35.00		167.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		14.37		24.55		14.97		14.97		10.18		20.96		100.00

						% within Регион		35.82		56.16		33.33		52.08		34.00		46.05		42.93

				Больше бесполезно, чем полезно		Count		3.00				1.00		7.00		2.00		4.00		17.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		17.65				5.88		41.18		11.76		23.53		100.00

						% within Регион		4.48				1.33		14.58		4.00		5.26		4.37

				Почти все время потрачено бесполезно		Count		2.00								1.00		1.00		4.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		50.00								25.00		25.00		100.00

						% within Регион		2.99								2.00		1.32		1.03

				Затруднюсь ответить		Count		3.00				2.00		2.00		2.00		1.00		10.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		30.00				20.00		20.00		20.00		10.00		100.00

						% within Регион		4.48				2.67		4.17		4.00		1.32		2.57

		Total				Count		67.00		73.00		75.00		48.00		50.00		76.00		389.00

						% within Как бы Вы сейчас оценили полезность обучени на этих курсах - 19		17.22		18.77		19.28		12.34		12.85		19.54		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 20

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		Да, в полной мере		Count		7.00		7.00		17.00		3.00		5.00		18.00		57.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		12.28		12.28		29.82		5.26		8.77		31.58		100.00

						% within Регион		10.14		9.59		22.97		6.38		9.80		23.68		14.62

				В основном удалось		Count		19.00		37.00		20.00		13.00		20.00		37.00		146.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		13.01		25.34		13.70		8.90		13.70		25.34		100.00

						% within Регион		27.54		50.68		27.03		27.66		39.22		48.68		37.44

				Да, отчасти удалось		Count		28.00		19.00		19.00		19.00		19.00		8.00		112.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		25.00		16.96		16.96		16.96		16.96		7.14		100.00

						% within Регион		40.58		26.03		25.68		40.43		37.25		10.53		28.72

				Нет, не удалось		Count		10.00		4.00		11.00		5.00		2.00		7.00		39.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		25.64		10.26		28.21		12.82		5.13		17.95		100.00

						% within Регион		14.49		5.48		14.86		10.64		3.92		9.21		10.00

				Затрудняюсь ответить		Count		5.00		6.00		7.00		7.00		5.00		6.00		36.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		13.89		16.67		19.44		19.44		13.89		16.67		100.00

						% within Регион		7.25		8.22		9.46		14.89		9.80		7.89		9.23

		Total				Count		69.00		73.00		74.00		47.00		51.00		76.00		390.00

						% within Удалось ли Вам применить полученные знания на практике - 20		17.69		18.72		18.97		12.05		13.08		19.49		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

		Вопрос 21

		Crosstab

								Регион												Total

								Тула		Томск		Екатеринбург		Пермь		Москва		Новгород

		К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		Действующие предприниматели		Count		15.00		20.00		14.00		11.00		21.00		14.00		95.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		15.79		21.05		14.74		11.58		22.11		14.74		100.00

						% within Регион		20.00		27.03		18.92		16.18		29.58		18.42		21.69

				Безработные		Count		21.00		19.00		25.00		15.00		11.00		21.00		112.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		18.75		16.96		22.32		13.39		9.82		18.75		100.00

						% within Регион		28.00		25.68		33.78		22.06		15.49		27.63		25.57

				Военнослужащие, уволенные в запас		Count		4.00				1.00		1.00						6.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		66.67				16.67		16.67						100.00

						% within Регион		5.33				1.35		1.47						1.37

				Бухгалтеры малых предприятий		Count		8.00		8.00		3.00		10.00		3.00		9.00		41.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		19.51		19.51		7.32		24.39		7.32		21.95		100.00

						% within Регион		10.67		10.81		4.05		14.71		4.23		11.84		9.36

				Специалисты малых предприятий		Count		14.00		21.00		8.00		9.00		23.00		16.00		91.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		15.38		23.08		8.79		9.89		25.27		17.58		100.00

						% within Регион		18.67		28.38		10.81		13.24		32.39		21.05		20.78

				Другое		Count		6.00		3.00		10.00		18.00		7.00		8.00		52.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		11.54		5.77		19.23		34.62		13.46		15.38		100.00

						% within Регион		8.00		4.05		13.51		26.47		9.86		10.53		11.87

				Затрудняюсь ответить		Count		7.00		3.00		13.00		4.00		6.00		8.00		41.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		17.07		7.32		31.71		9.76		14.63		19.51		100.00

						% within Регион		9.33		4.05		17.57		5.88		8.45		10.53		9.36

		Total				Count		75.00		74.00		74.00		68.00		71.00		76.00		438.00

						% within К какой из перечисленных групп Вы себя относите - 21		17.12		16.89		16.89		15.53		16.21		17.35		100.00

						% within Регион		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00
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