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Предисловие 

Чем больше проходит времени, тем все очевиднее становится, что термин системная трансформация – всего лишь иероглиф, смысл которого – теперь, когда о процессах, начатых когда-то перестройкой в СССР, написаны тысячи томов – все больше размывается. Кроме того, обнаружилось, что речь идет не об одном процессе в различных вариациях, а, возможно, о весьма различных по качеству, направленности, динамике общественных процессах, которые стартовали в одно время и под влиянием близких обстоятельств, но в очень неодинаковых странах и группах стран с различными повестками дня и потому – с разными «маршрутными листами». Более того, казавшееся еще 10 лет назад аксиоматичным утверждение, согласно которому «переход к рыночной экономике и демократии западного типа» является «магистральным путем» для России, ставят под сомнение сегодня не только теоретики евразийства, но и многие вполне либеральные теоретики.
Для многих российских обществоведов среднего и пожилого возраста, которые ведут, если можно воспользоваться таким социологическим термином, включенное наблюдение за процессами ощутимых, но не всегда понятных изменений в экономике, политике, социальной и духовной сферах бывшего советского общества, системная трансформация стала частью их профессиональной и гражданской судьбы, заставила во многом разочароваться, многому научиться – порой даже сменить сферу своих профессиональных занятий. Молодежи же она уникальные шансы познакомиться и освоить новые методы и технологии научных исследований, занять достойное место в сильно поредевших рядах российских обществоведов.  Наконец, стали возможными не только интенсивные научные, но и чисто человеческие контакты с зарубежными исследователями, что позволило хотя бы отчасти взглянуть со стороны на происходящее в России и ряде др. стран бывшей социалистической системы.
Настоящий сборник представляет собой несколько доработанный вариант текстов сообщений, котрые были представлены на гумбольдтовском коллоквиуме «Системные изменения в российском обществе и трансформация понятия трансформации», который состоялся 2 октября 2004 г. в Москве и был формально приурочен к 50-летнему юбилею редактора настоящей книги
.

Организуя коллоквиум, мы ставили перед собой несколько достаточно сложных задач – а именно, попытаться свести на одной дискусионной площадке представителей разных отраслей общественных наук, разных возрастов, принадлежащих к разным исследовательским традициям, представляющих разные страны – Россию и Германию, и по-разному трактующих аморфно-неопределенный термин «системная трансформация», который был введен в начале 90-х гг., чтобы объяснить (или придать видимость объяснения) многосторонние процессы изменения общественного бытия и общественного сознания в большой группе стран Евразии.

Возможно, эта сверхзадача оказалась слишком тяжелой – поэтому название настоящего сборника сформулировано менее амбициозно, чем тема вышеназванного коллоквиума. Тем не менее, выражаем надежду, что ознакомление с публикуемыми материалами позволит читателю открыть для себя новые имена, идеи, темы. Настоящее предисловие призвано в какой-то мере облегчить эту задачу
.
Все тексты сгруппированы в 5 разделов, которые предваряет статья Л. Бызова о перестройке как о начальном этапе фундаментальных изменений – сначала «всей нашей точки зрения на социализм», а затем и самого так называемого советского социализма. Автор соединяет анализ глубинных процессов в позднесоветском обществе с рассмотрением того, как изменились рефлексивные представления граждан России – непосредственных акторов перестройки – о ее природе, закономерностях и  упущенных шансах. Используя данные опросов общественного мнения разных лет, автор исследует эволюцию социальной базы перестройки и постперестроечных процессов в России исходя из изменения отношения наслеения к действиям политического руководства. По мнению Л. Бызова, и в сегодняшней России значительная часть населения по сути продолжает поддерживать идеи перестройки как «иного» социализма – в этом, в частности, видится феномен массовой поддержки нынешнего президента России в первые годы его правления.
Однако глас народа, как известно, во-первых, далеко не всегда может быть принят за глас божий, а во-вторых, ему свойственно заблуждаться в понимании природы  и направленности общественного развития. 1-й раздел настоящего сборника посвящен анализу тех экономических реалий, которые диктуют определенный вектор изменений. В статье Н. Суслова выдвинута и проверена математически гипотеза о том, что резкое расслоение бывших социалистических стран на группу спринтеров – успешно преодолевших этап структурных реформ и постепенно подтягивающихся к уровню средне- и слаборазвитых (по европейским меркам) государств-членов ЕС – стайеров и «сошедших с дистанции» (среди последних двух групп – сплошь бывшие республики СССР) было в значительной степени обусловлено наличным социальным капиталом и вообще, говоря более широко, качеством формальных и неформальных институтов. Данный тезис в литературе по проблемам трансформации обычно принимають на веру (а в социологической литературе – рассматривать как проявление известной закономерности «зависимости от траектории предшествующего развития»), и в этом статья Н. Суслова может рассматриваться как искомое эмпирическое подтверждение  (вернее, одно из подтверждений, к тому же нуждающееся в дополнительном обосновании правильности некоторых допущений – напр., относительно связи уровня политической свободы и экономического развития) правильности данного тезиса. 
Статья молодого исследователя А. Рунова развивает тему институтов и их роли в происходящих системных изменениях. Он исходя из парадигмы неоинституционализма анализирует процесс изменения прав собственности в позднесоветском обществе и аргументирует свою позицию, заключающуюся в том, что в ходе массовой приватизации произошла лишь легализация сложившейся фактически уже тогда системы размытых прав собственности. Именно эта система прав собственности стала одной из главных «институционаьных ловушек» первого этапа системной трансформации в России, обусловила дальнейшую деградацию производственных фондов в силу объективной невозможности крупных инвестиций. Автор показывает, с др. стороны, что этот этап был фактически неизбежен – он позволил активным игрокам произвести быстрый и относительно дешевый передел и концентрацию собственности, после чего у новых фактических собственников появился интерес к тому, чтобы специфицировать свои права, перевести их из режима де-факто в режим де-юре собственности. Что и наблюдалось с конца 90-х- начала 2000-х гг. в России. Иначе говоря, в 90-е гг. в стране, действительно, происходило становление новых институтов, важнейшим из которых являются в рыночной экономике права собственности. Но происходило оно под влиянием таких обстоятельств и такими путями, которые ничего общего не имели ни с классической теорией, ни с официальными объяснениями происходящего со стороны радикальных реформаторов первой волны.  
Примыкает содержательно к статьям указанных авторов и анализ инвестиционной модели, сложивашейся в России в 90-е гг., выполненный В. Кондратьевым. Он показывает, что в России, во-первых, на протяжении прошлого десятилетия несколько раз менялась направленность и динамика инвестиционного процесса, связывая это с особенностями структурных изменений в народнохозяйственном комплексе. Во-вторых, он характеризует возникшую в результате своеобразную переходную модель корпоративного контроля как гибрид, сочетающий черты инсайдерской модели (с гипертрофированной ролью наемных работников) и аутсайдерской модели (дисперсное владение акциями со стороны физических лиц).
Наконец, завершающая статья раздела (автор – В. Голикова) посвящена анализу тенденций в сфере корпоративного управления в российской промышленности. Отмечая, что качество менеджмента на российских промышленных предприятиях в целом еще не соответствует принятому в развитых рыночных экономиках – не структурированы технологии и отсутствует зачастую регламентация бизнес-процессов, по понятным причинам (описанным в ряде др. статей раздела) не достает российским компаниям и прозрачности. Как правило, более системный подход к управлению характерен для интегрированного бизнеса, который активнее проводит преобразования, потому что имеет возможность инвестировать в совершенствование управления – начиная от массовой переподготовки рабочих кадров и повышения квалификации менеджеров и заканчивая внедрением интегрированных информационных систем – значительные средства, а главное, видит перспективу такиж вложений. С др. стороны, предприятия депрессивных отраслей занятымы кризисным менеджментом, управление ситуативно, не решает перспективных задач. А главное, они ограничены в возможностях привлечения квалифицированных специалистов со стороны из-за неконкурентного уровня оплаты их труда. Таким образом, по мнению автора, усугубляется разрыв между компаниями-лидерами и отстающими, причем перспективы его преодоления, если не произойдет смены собственника, становятся проблематичными. 
Раздел 2-й посвящен характеристике некоторых акторов российской трансформации. В первую очередь, к числу таковых гипотетически можно отнести все российское общество в целом – как сложную самоорганизующуюся систему, в рамках которой существует механизм вопроизводства элит, лидеров, оппозиции. Интенсивным изучением российского общества  занимаются многие социологические и маркетинговые институты и службы, и все они при этом пользуются методами выборочных опросов. Между тем, социально-демографическая структура российского общества, на основе знания которой должны строиться репрезентативные выборки, строго говря, не вполне известна ученым. Статья П. Поляна посвящена важному с этой точки зрения масштабному исследованию – переписи населения, проведенной в России в 2002 году. Автор проводит разбор методических предпосылок, на которых строилась подготовка и проводилаась сама работа по организации переписи, раскрывая многие детали «подковерной» борьбы между гражданским обществом и бюрократией по поводу данного федерального информационного ресурса. Сформировавшаяся к началу 2000-х гг. доминирующая роль госбюрократии в решении вопросов публичного характера привела, по мнению автора статьи, к тому, что среди «заказчиков» переписи не оказалось ни самого переписываемого российского общества, ни независимой науки, многие рекомендации которой были проигнорированы. В результате перепись проводилась с изначальным наличием нескольких серьезных изъянов, к числу которых П. Полян относит прежде всего добровольность участия в ней, учет только постоянных жителей, отсутствие вопроса о профессиональной, а также о конфессиональной принадлежности, и, наоборот, возможность свободно формулировать свою этническую принадлежность.  
Подобно тому, как марксисты в прежнюю эпоху искали революционный субъект общественных преобразований, нынешнее экспертное сообщество, обеспокоенное новым застоем под флагом «стабильности», пристально вглядывается в меняющееся росийской общество, пытаясь определить, какие силы могут стать носителями системной трансформации (вариант – модернизации) страны. В статье А. Яковлева выдвинута и обоснована интересная гипотехза относительно роли субъектов «второго эшелона», которые могут взять на себя функции динамизации общественных процессов в стране. Он считает, что долгосрочные прагматические интересы крупных «неолигархических» компаний и новых региональных лидеров могут стать базой для возникновения новых механизмов взаимодействия между властью и бизнесом как основы национального консенсуса по поводу целей и путей общественного развития, отказывая в такой роли действующим легальным институтам исполнительной и законодательной федеральной власти. Центр тяжести политического процесса в этой связи будет неминуемо смещаться из Кремля в регионы, а скорость этого процесса будет существенно зависеть от того, как быстро между новыми людьми в бизнесе и во власти (которые на фоне сформировавшихся элитных групп скорее будут выглядеть исключениями из правила) возникнет взаимопонимание и взаимодействие. И здесь, по мнению А. Яковлева, ключевой может оказаться роль экспертного сообщества. Именно экспертное сообщество, реально продуцирующее новые идеи для власти и для бизнеса, может стать посредником их взаимодействия, выражая при этом интересы общества.
Статья Н. Тихоновой посвящена рассмотрению другого субъекта социальных преобразований в России. Развивая известную концепцию социального капитала, автор     приходит к выводу, что социальное неравенство в современном российском обществе –  лишь логическое следствие (и переход в открытую форму результатов) того, что на момент начала реформ 90-х годов у разных групп населения сформировался весьма различный объем ресурсов, накапливавшихся порой на протяжении поколений. В условиях плановой экономики, когда эти ресурсы не работали как капитал, имевшиеся различия ресурсообеспеченности, конечно, сказывались на уровне жизни этих групп, но не могли привести к глубочайшей дифференциации за счет получения доходов на соответствующие виды капитала. В условиях трансформации и перехода к рыночной экономике эти ресурсы были использованы, причем далеко не всегда законно, для конвертации их в экономический капитал или наращивания других видов капитала. По мнению автора, государство должно было и могло попытаться упорядочить этот процесс. Однако оно не только полностью устранилось от этого, но и позволило конкретным своим представителям также заняться переводом своих ресурсов, в том числе властных, в экономический капитал. В результате процесс первоначального накопления капитала превратился в процесс бурной конвертации различных видов капитала друг в друга с формированием новых правящих классов, отношения между которыми складываются непросто в силу разной природы капитала, на который они получают доход. По сути, добавим от себя, речь идет о том, что наряду с отношениями, построенными на классическом капитале, в России прижился и воспроизводит себя рентный тип отношений, свойственный феодальному обществу, причем источником ренты становится властный ресурс. Раз это так, то никакие меры выравнивания доходов, применяющиеся в классической социальной политике зрелого буржуазного общества, не смогут смягчить социальное неравенство «некласического типа» и способствовать преодолению на глазах растущей пропасти между новой госбюрократией и остальной частью общества.
Важными участинками общественных процессов (и раздражителем общественного сознания), наряду с новой бюрократией, являются так называемые олигархи. В статье Я.Фрухтманна рассматривается специфика отношения населения к олигархам как представителям экономической элиты общества. Автор полагает, что сам факт крайне отрицательного отношения населения к олигархам не является проявлением неких антикапиталистических настроений, поскольку к такому явлению, как предпринимательство, население, наоборот, относится очень положительно. Более того, и политическое влияние бизнеса населением не осуждается. Явление олигархии дискредитирует экономическуюю элиту в целом - массовое сознание считает, что “олигархи и экономическая элита – это одно и то же”, и в результате и то, и другое явление получают преимущественно отрицательную оценку населения. Таким образом, барьер существует не только между обществом и борократией, но и между обществом и представителями нового крупного капитала.
Вниз по лестнице, ведущей вверх – среднему классу российского общества посвящена одна из самых интересных статей данного сборника, принадлежащая перу Е. Авраамовой. Только современный средний класс, т.е. средний класс постмодерна, может быть субъектом, способствующим переходу России от догоняющего к прорывному типу развития. Есть ли такой средний классв стране? Е. Авраамова пытается его выделить, используя в качества «маркера»   характер социально-экономического поведения. Для этого она описывает следующие функции: трудовой активности; налоговой морали; потребления престижных товаров; потребления платных услуг; потребления культурных благ; инвестиционную функцию; функцию политического участия. Анализ приводит автора к выводу о том, что при такой классификации к среднему классу относятся менее 3% населения, и чуть менее 7% составляет протосредний класс. Эти данные существено расходятся с гораздо более оптимистическим подходом, главным критерием делаюшим самооценку своего статуса и представленным в исследованиях РНИСиНП и ИКСИ РАН 1999 и 2004 гг., согласно которому к среднем классу в России можно отнести едва ли не треть взрослого трудоспособного населения.
Традиционно в СССР к числу важных субъектов процесса модернизации общества относили ученых, научную элиту страны. В каком состоянии оказалась сегодня научная элита, кто в нее входит, какие факторы играют ключевую роль в ее воспроизводстве – эти вопросы поставлены в статье А. Чепуренко. В ней кратко сформулированы основные изменения, произошедшие в механизме рекрутирования и воспроизводства научной элиты по сравнению с советскими временами, особенно подчеркнуто значение, которое в нынешних условиях имеют зарубежные научные фонды как источники финансирования и косвенно – формирования репутационного капитала и статуса отечественных ученых. Статья построена на материалах прикладного исследования, проведенного на выборке бывших гумбольдтовских стипендиатов в России, она проливает дополнительный свет на миграционные процессы, их причины и последствия как для принимающей, так и для направляющей страны.
Человеческий и социальный капитал являются источниками богатства «новых капиталистов», они же определяют высокую адаптивность российского среднего класса, востребованность научной элиты в международном разделении научного труда. Наконец, только на свой человеческий капитал могут опираться в борьбе за достойный статус и доход профессионалы. Вопросам формирования человеческого и социального капитала в процессе подготовки специалистов посвящена статья С. Твороговой. Задавая вопрос, почему требования рынка труда не оказывают должного регулирующего воздействия на качество подготовки специалистов в России, в отличие от стран с развитой рыночной экономикой, автор полагает, что этого не происходит в силу ряда причин. Во-первых, российский рынок труда достаточно молод, т.е. его институты воспроизводят частично закрепившиеся индивидуальные практики и не являются универсальными. Во-вторых, он фрагментирован, т.е. неэффективен и разобщен, информация на нем циркулирует крайне плохо. В-третьих, российский рынок воспроизводит модель советской экономики, где ключевым ресурсом являлись социальные связи и ресурсы, воплощенные в этих связях. Каков выход, что следует сделать, чтобы произошла «стыковка» предъявляющего все растущий спрос на качество образования, а не на «корочки», частного сектора и государственной системы вузовского образования? Автор полагает, что должны заработать механизмы независимого аудирования – рейтингование вузов, проводимое независимыми оценщиками, может заставить вузы конкурировать не за охват, а за качество образовательной подготовки, и предлагает свои решения данного вопроса.  

3-й раздел посвящен вопросам общественного сознания и отражению происходящих в нем изменений в политическом процессе страны. В статье М Горшкова на материалах ряда исследований РНИСиНП и ИКСИ РАН рассмотрены долговременные тенденции в динамике общественного сознания. Ожидания россиян проявляются в осознании ими приоритетов общенационального развития, причем динамика по данному вопросу за период 1998-2004 гг. показывает: россиян все меньше привлекает прежняя идеологическая риторика (причем, и традиционная, и либеральная), очевидным становится поиск новых объединяющих ориентиров, в которых было бы меньше идеологии и больше внимания качеству жизни. Весьма характерно, что главными общенациональными целями, объединяющими позиции адаптивных групп россиян, стали: повышение качества жизни; наведение порядка во всех сферах жизни; создание равных возможностей для всех; прекращение процесса вырождения русской нации; усиление охраны здоровья населения; духовно-нравственное возрождение общества; превращение России в великую державу XXI века. На фоне общей деполитизации за последнгие 5-6 лет несколько усилились ценности русского этнического национализма, русской самобытности, также претендующей на роль некоей «синтетической идеологии». Носителем такого запроса являются активные слои общества, в том числе молодежь, что говорит о его перспективности. При этом «новый национализм», по мнению автора, не носит мобилизационного характера, он является скорее компенсацией за слабую общегражданскую идентичность и выполняет функции замещающей локальной идентичности, что подтверждается, в частности, тем, что многие «новые русские националисты» готовы поддержать региональный сепаратизм.
В. Петухов и Е. Пахомова рассматривают, также на материалах последних исследований ИКСИ РАН, особенности социальной активности и политического участия россиян. Они отмечают, что, вопреки распространенному мнению, дефицита активно ориентированных людей, как показало исследование, в современной России нет. Правда, эта группа не составляет большинства, тем не менее размеры ее значительны, у этих людей отчетливо выражена достижительная мотивация, сравнительно высок уровень социальной мобильности. Однако эта группа, подчеркивают авторы, не представляет собой чего-то целостного, скорее, она выступает в качестве конгломерата многих сегментов общества с разными условиями, возможностями и ориентирами. Причем, сама активность, ее вектор и интенсивность существенно различается. Выделяется, по крайней мере, два крупных сегмента активности: активность по повышению статусных позиций ее носителей, и активность - "бег на месте", ориентированная на сохранение статус-кво при расходовании значительной жизненной энергии. Что объединяет обе группы, населения «активистского типа» - так это то, что они сегодня предпочитают самореализацию в сферах и областях, далеких от общественной и политической жизни. Сложившиеся в России механизмы демократии не рассматриваются ими в качестве возможных инструментов решения своих проблем. 
В свете двух тенденций, на которые обращают внимание уже упоминавшиеся выше авторы настоящего сборника, а именно – постепенного переноса центра тяжести политического процесса в регионы (А. Яковлев) и растущего политического эскапизма населения (В. Петухов и Е. Пахомова) интерес представляет анализ региональных выборов в Ярославской области, выполненный Л. Кузьмичевой. Как она полагает, электоральный цикл 2003-2004 годов в целом подтвердил развитие России в рамках модели «управляемой демократии», которая характеризуется усилением контроля над законодательной властью и правительством со стороны президента; искусственным созданием «сверху» партии власти «Единая Россия», выражающей, в свою очередь, полную поддержку президенту и правительству;   использованием различных ресурсов (прежде всего, административного, финансового и информационного) для обеспечения необходимых правительству результатов выборов;  ограничением свободы СМИ; дальнейшим реформированием избирательной системы с целью усиления президентского контроля над партиями и выборами глав регионов.

           Обнадеживающие результаты выборов в областную Думу, позволяющие усомниться в безоговорочной победе «управляемой демократии», подробно проанализированы автором. С др. стороны, в региональной политике отчетливо видны и признаки «управляемой демократии». Они проявляются, подчеркивает Л. Кузьмичева, в первую очередь, в «управляемости» тех региональных властей, которые сориентированы, прежде всего, на сохранение статус-кво: принадлежность к политической элите и близость к федеральной власти. Во-вторых, региональные бизнес-группы (прежде всего, представители промышленного сектора – директора предприятий и крупнейших фирм города), которые смогли консолидироваться с властью в 1990-е годы (в том числе и путем получение депутатских мест в областном парламенте), оценили преимущества нахождения «в обойме» власти, их стремления закрепить свой статус, став членами очередной проправительственной партии, абсолютно очевидны. Наконец, «управляемая демократия» опирается также и на поддержку той части российского общества, которая предпочитает сильную и стабильную власть, мало интересуясь при этом уровнем политических свобод и качеством демократии.
Большое место в сборнике занимают материалы 4-го раздела, целиком посвященного проблематике развития малого предпринимательства
. Вопросы становления и развития малого бизнеса в России привлекают внимание исследователей с начала 90-х годов – как интегральный показатель степени открытости экономики и общества, его готовности к системным изменениям на уровне «базиса». За это время проведено множество эмпирических обследований, которые с той или иной стороны анализировали ситуацию на микроуровне, основные проблемы и препятствия для развития малых предприятий, особенности экономического поведения предприятий и предпринимателей, направления государственной поддержки и стимулирования развития малого бизнеса. В литературе можно найти множество работ, как отдельных статей или брошюр с материалами конкретных проектов, так и несколько публикаций обобщающего плана, в которых  сделаны попытки объединить результаты ряда исследований. Именно на базе анализа малого предпринимательства проявили себя некоторые аналитические центры – ИСАРП, РНИСиНП, «Бизнес-тезаурус», НИСИПП, Ресурсный центр малого предпринимательства и другие, сотрудники которых и являются авторами настоящего раздела сборника.

Опираясь на представленные разнообразные по тематике доклады, среди авторов которых представлены специалисты, давно и успешно работающие в этой области, мы можем взглянуть на состояние исследований малого предпринимательства с двух точек зрения. Первая – это результаты, которые получены в исследованиях (и в этом плане материалы данного раздела сборника являются «представительной выборкой»), а также те вопросы, на которые пока нет четких и общепризнанных ответов, но которые по-прежнему актуальны для понимания места и роли малого предпринимательства в российской экономике. Второй угол зрения, скорее, связан с оценкой методологии и научного потенциала исследований малого предпринимательства, с попыткой оценить пути их дальнейшего развития.

Представленные доклады позволят судить и о примерной области актуальных исследований малого бизнеса. Так, работа Т.Алимовой, основанная на анализе различных источников информации (и данных статистики, и имеющихся исследований, и собственных эмпирических исследований автора) ставит базовый вопрос об оценке места и роли сектора малого бизнеса в российской экономике и об основных факторах, способствующих или препятствующих развитию сектора.  В этом контексте автор выделила два базовых внешних для сектора факторов – государственное регулирование и предпринимательский потенциал российского общества – и смогла убедительно показать, что  их действие еще не стало подспорьем для интенсивного создания новых бизнесов и развития предпринимательства. 

Материал В.Буева и О.Шестоперова отличает глубокий подход к проблеме формирования государственной политики в отношении малого предпринимательства. Авторы внимательно проанализировали практику последнего десятилетия и показали недостатки сложившейся системы поддержки малого предпринимательства как в сфере формирования нормативно-правового регулирования, так и функционирования государственных структур поддержки. Они сформировали общие принципы и определили основные направления развития системы поддержки предпринимательства. Правда, в свете последних изменений в структуре государственных органов и появления новых инструментов (ведомственная программа поддержки малого и среднего предпринимательства МЭРТ на 2005-2008 гг.) ряд положений и выводов нуждались бы в переосмыслении.
Наряду с названными двумя работами обобщающего характера, затрагивающими базовый круг вопросов развития малого бизнеса, в книге представлен и ряд докладов, которые характеризуют его с точки зрения «ресурсных» и «организационных» ограничений. В этой связи упомянем, прежде всего, статью С.Мигина, развивающего подход, представленный в работе В.Буева и О.Шестоперова, практически до стадии формирования методических рекомендаций. Автор сосредоточил свое внимание на мерах по повышению качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности. Здесь рассмотрен богатый зарубежный опыт и предложены конкретные подходы к оценке необходимости и эффективности регулирующих воздействий государства. Это особенно актуально, учитывая, что доказательство необходимости воздействия (вмешательства) и последующей его эффективности попросту игнорируются российской практикой регулирования.

Вопросы обеспечения финансовыми ресурсами в специфической для малого бизнеса форме доступа к микрофинансированию детально исследовали О.Шестоперов и Е.Литвак, опираясь на эмпирическую базу (интервью с экспертами и участниками рынка микрофинансовых услуг). В статье описана история становления рынка микрофинансирования и выявлены его особенности, среди которых основные – это резкое отставание предложения ресурсов от спроса и преобладание неформальных институтов и практик микрофинансирования. Показано, что становление легитимной системы микрофинансирования опиралось во многом на деятельность зарубежных и международных организаций, которая не носила коммерческого характера. Раскрывая позитивные изменения на рынке оказания микрофинансовых услуг, начавшиеся в 2000-е годы, авторы предлагают ряд усовершенствований нормативно-праовой базы, которые позволили бы улучшить взаимодействие между банковским сектор и микрофинансовыми организациями и в перспективе – увеличить предложение финансовых ресурсов для целей микрокредитования.

Текст Т.Обыденновой, опирающийся на целый ряд эмпирических работ,  выполненных РНИСиНП в конце 90-х гг., характеризует условия и практику занятости в малом предпринимательстве. С одной стороны, он показывает ограниченные возможности российского малого бизнеса по созданию новых рабочих мест и привлечению новых занятых, и в этом контексте добавляет дополнительные свидетельства к ограничениям в развитии малого предпринимательства, о которых говорит Т. Алимова. С др. стороны, Т. Обыдённова ясно демонстрирует особенности сложившихся в малом бизнесе форм занятости и практик трудовых отношений. В этом отношении речь уже не столько о ресурсных проблемах малого предпринимательства, сколько о его поведенческих (институциональных) особенностях. 

К области анализа, ориентированного на выявление институциональных особенностей малого предпринимательства, относятся еще две работы – И. Калининой (о ней мы скажем позже) и А. Виленского. Текст А. Виленского содержит попытку описания процессов развития российского малого предпринимательства под углом развития разнообразных неформальных предпринимательских поведенческих практик, которые автор объединяет под термином «теневая экономика», хотя – к сожалению - и не дает его строгого определения. Достоинством является реализация подхода «зависимости от траектории предшествующего развития». Автор убедительно показал, как неформальная деятельность эволюционировала от советских «цеховиков» к фирмам, выкачивающим активы из государственного и приватизированного сектора, к теневым схемам ухода от налогов. Как в условиях экономического роста и обострения конкуренции возникают предпосылки к постепенному расширению легальной деятельности, необходимой для развития бизнеса, несмотря на сохранение «давления» криминала и чиновничьего произвола. 

Хотя анализ малого предпринимательства позволил авторам дать ответы на многие вопросы и предложить пути преодоления некоторых проблем, тем не менее, остаются еще «незакрытые» вопросы. Так, для формирования экономической политики важно, можем ли мы сделать жесткий и однозначный вывод о стагнации малого бизнеса или на самом деле статистика и опросы не улавливают многих аспектов его развития? И если мы считаем малый бизнес не развивающимся сектором, то почему? Можно ли считать это вполне закономерным для российской экономики и общества или были допущены просчеты в государственной политике, которые и привели к подобной ситуации? Иными словами, в чем состоит «вина» государства, и в чем – неких иных объективных экономических и социальных условий? В этом контексте стоило бы поднять вопрос о сравнительной конкурентоспособности малых предприятий по сравнению с другими формами бизнеса в России. Каким образом удается (или не удается) конкурировать малым предприятиями и другим субъектам рынков? Всегда ли малые предприятия остаются в проигрыше  или есть сферы, где малые предприятия обладают реальными, подтвержденными практикой конкурентными преимуществами? Представляется, что на фоне попыток диверсификации российской экономики и определения ее конкурентных преимуществ, данные вопросы могут быть интересны и с практической точки зрения.

 Остановимся теперь на вопросах методологии исследований малого предпринимательства. Прежде всего, можно говорить об их ярко выраженном междисциплинарном характере, использовании подходов и методов различных научных областей. Очевидно, что многие работы сделаны на стыке экономики и социологии (в этом плане как раз выделяется текст Т. Алимовой, сумевшей объединить экономико-статистический анализ структурных пропорций в экономике и социологический анализ склонности к предпринимательству), а использование социологического инструментария – разнообразных опросов  давно стало общепринятым в среде экспертов-экономистов. Хотелось бы именно здесь остановиться на работе И.Калининой, сделанной в ключе экономического анализа права. Поставленные автором вопросы о выгодах и издержках экономических агентов – в данном контексте предпринимателей – при следовании нормам законодательного регулирования или обходе норм – вопрос о мотивациях самих экономических агентов и их спросе на право лежит в русле наиболее актуальных направлений развития экономической теории и теории права. И.Калинина проанализировала возможности и ограничения для бизнеса в добровольном следовании установленным регулятивным нормам, ярко показала, что ограничения на обращение к праву возникают у предпринимателя вследствие асимметрии между ответственностью бизнеса и государства при возникновении  и разрешении споров.

Как продемонстрировали многие из авторов, для малого предпринимательства характерны те же проблемы, те же поведенческие практики, что и для российского частного предпринимательства в целом. Так, уход от налогообложения – практика, с успехом применяемая любым бизнесом. При этом малые предприятия тяготеют к работе  в наличном обороте, прямо нарушая некоторые правила, а крупный бизнес ориентирован «на оптимизацию налогообложения», использование лазеек в законах и нормах. Легко видеть, что такие характерные для малого бизнеса черты, как сращивание собственности и управления и ориентация в основном, на собственные средства при инвестировании  оказались характерны сегодня для крупных и средних российских компаний. Более того, эти черты определяют модель российского корпоративного управления. В этом контексте представляется важным методологический вопрос о выявлении общих черт и особенностей российского малого предпринимательства, которые реально отличают его от иных форм частного бизнеса в России.  
Упомянем еще одну ценность исследований малого бизнеса. Они позволяют – в силу множества и относительно лучшей доступности объектов анализа – изучать многие экономические и институциональные проблемы предпринимательской деятельности «на примере». Это и проблематика теневой активности, и вопросы формирования предпринимательского климата, преодоления административных барьеров и другие.
Как мы упоминали выше, проблематику малого бизнеса отличает обилие имеющегося на сегодня эмпирического материала – данных разнообразных опросов. Хотя они различны по охвату и используемым выборкам, поднимаемым проблемам, качеству данных и уровню первичного анализа, доступного для широкой аудитории, но создают основу для обобщающих работ и для более активного использования данных на предварительной стадии новых исследований. К сожалению, научное сообщество эти возможности в полной мере не использует. Работ обобщающего характера почти нет, а многие статьи содержат исключительно изложение собственных результатов автора без оглядки или критического анализа работ предшественников. 
Именно в этом контексте хотелось бы обратиться к статье член-корр. РАН М. Бибикова «Предпринимательство в контексте экономической истории», который открывает рубрику работ по малому предпринимательству. На первый взгляд, эта работа стоит несколько особняком от анализируемых далее проблем, поскольку посвящена становлению и развитию такой новой междисциплинарной области, как история бизнеса. Автор справедливо замечает, что именно Россия «представляет массу нового материала историкам экономики и бизнеса для размышлений», что исторические традиции и социокультурные особенности повлияли на особенности рос​сийского пути к рынку. При этом вопрос о взаимоотношениях бизнеса и власти, административных структур и рыночной экономики отмечен как особо важный для России, что, как легко увидеть, перекликается с тематикой ряда рассмотренных выше докладов по малому предпринимательству. Поэтому можно только пожелать экспертам обратить внимание на работу М. Бибикова, которая предлагает новое направление междисциплинарных исследований. Представляется, что экономисты и социологи располагают уже достаточными массивами данных, которые позволяют написать историю развития российского малого предпринимательства на фоне экономических реформ.

Заключительный раздел книги посвящен сопоставлению развития России и Германии – двух стран, которые в последние 15 лет, в силу в чем-то различных, а в чем-то близких причин переживают основательную трансформацию общественного и хозяйственного порядка. Авторы этого раздела пытаются ответить в данной связи на ряд весьма непрсотых вопросов, главный из которых и вынесен в заглавие раздела. Речь идет, с одной стороны, о том, можно ли пускать на самотек – руководствуясь примитивным представлением о рынке, который «сам все расставит по местам» - сложнейший процесс глубинной перестройки экономического порядка, социальных норм и правил, общественного сознания и морали, с др. стороны о том, существуют ли концепции, пригодные для того, чтобы, «строя» рынок и демократию, ненароком не угодить в какую-нибудь совсем иную реальность.
Автор статьи, открывающей раздел, д-р Х.Ф. Вюнше, анализирует глубинные тенденции развтия хозяйственной жизни и экономичесекой политики ФРГ последних 25-30 лет, приходит к выводу, что предлагаемые ныне политиками разных направлений рецепты преодоления очевидных трудностей в развитии германской экономики, а в особенности – социальной системы, не ухватывают основного. На его взгляд, те симптомы, которые демонстрирует Германия сегодня, говорят о гораздо более глубоких проблемах, связанных с отходом от принципов эрхардовской политики социального рыночного хозяйства, нежели это представляется теоретикам и практикам ведущих партий ФРГ. Если, с одной стороны, наблюдается такое расточение экономических ресурсов общества, как массовая безработица, а с другой стороны, существует не удовлетворенный спрос – допустим, в сфере инфраструктуры, - то это означает, что либо рыночное саморегулирование не функционирует больше, так что спрос и предложение перестали уравновешиваться, либо движущие силы хозяйственного прогресса парализованы, так что спрос, сколь бы велик он ни был, не генерирует более соответствующего предложения. В любом случае, следует делать упор на оживление рыночного механизма или рыночные силы. Иначе говоря, нужны глубокие институциональные преобразования, манипулирование налоговыми ставками или структурой социальных отчислений в такой ситуации уже не поможет – болезнь слишком глубока. 
Вюнше напоминает, в чем заключались основные принципы экономической политики Л. Эрхарда, который сумел за первое послевоенное 20-летие вывести Зап. Германию в число лидеров по темпам и качеству экономического развития. С точки зрения Эрхарда для политики порядка в рамках социального рыночного хозяйства важны были три вещи: направляющий принцип, который, по его мнению, заключался в сфере хозяйства в том, чтобы обеспечить свободу; концепция, в основу которой он закладывал вывод о том, что длительное поддержание свободы в экономике возможно только при сохранении и усилении принципа ответственности каждого за свое благополучие; вытекающие отсюда цели. Хозяйственный прядок, построенный в первую очередь на ответственности за собственную судьбу каждого, столь же мало может отказаться от полной занятости, стабильности цен, благосостояния для всех и социального обеспечения, как и позволить, чтобы в сфере бюджетных отношений нынешнее поколение строило свое благополучие в ущерб следующим поколениям. Чтобы каждый имел возможность заботиться о себе сам, он должен иметь доступ к рынку труда, чтобы заработать столько, сколько ему необходимо, и он должен быть уверен, что его сбережения будут обладать покупательной силой и через многие десятилетия, когда ему понадобится ими воспользоваться. 

А. Кузнецов рассматривает ценность германского опыта для России под углом зрения итогов приватизации, и этим он отчасти возвращает читателя к материалам 2-го раздела книги. Правда, он предостерегает от сугубо «конюънктурных» восторгов по поводу опыта Зап. Германии, которые свойственны некоторым критикам реформ 90-х годов. Для них важен в первую очередь отказ от англосаксонского либерализма, а вербальная ориентация на либерализм как таковой в лице немецкой Фрайбургской школы является, скорее всего, удобной ширмой. Под этой ширмой протаскиваются идея сочетания сильного (отнюдь не в эрхардовском смысле) государства, стремления к социальной справедливости (с заметным уклоном в сторону уравнительности), а от либеральных ценностей остается пустой звук. При этом в социальном рыночном хозяйстве сила государству нужна лишь для поддержания работоспособности рыночных механизмов путем сохранения конкурентной среды, защиты частной собственности, обеспечения открытости рынков и реализации стабильной экономической политики. Социальная же справедливость не имеет ничего общего с уравнительной системой (наличие ее элементов в нынешней ФРГ именно и следует расценивать как отклонение от ордолиберальных установок – в этом автор солидарен с Х.Ф. Вюнше). 

Самое важное и актуальное в социальном рыночном хозяйстве для России – это, по мнению А. Кузнецова, содействие конкуренции. Оно в российских условиях может стать самым эффективным средством фактического "пересмотра" – но не политическими или судебными методами! - итогов приватизации. Ибо развитие подлинно конкурентных сил нанесет урон всем неэффективным собственникам – не только из числа олигархов, но и некоторых представителей среднего бизнеса. Средние собственники и молодое образованное поколение могут поддержать курс на усиление конкурентных начал в экономике России, поскольку именно в этом они могут увидеть свой шанс.
О значении конкуренции, о важности свободногорыночного хозяйства рассуждает на поучительном примере бывшей ГДР Л. Цедилин. С цифрами и фактами в руках он доказывает, что по прошествии 15 лет после объединения страны совершенно ясно: сложения потенциалов двух Германий не получилось. Одна часть территории страны существует в определяющей степени за счет усилий населения другой части. Иначе говоря, массированные трансферты, а также ускоренное – вопреки объективным показателям – приближение уровня оплаты труда восточногерманских работников к западногерманским стандартам не увенчались успехом. Не увенчались, потому что не могли им увенчаться, считает автор, -  рост благосостояния должен быть заработан. В противном случае он приводит к иждивенчеству, снижениею конкурентоспособности, новому застою. Причем пример Восточной Германии подтверждает, что защита от конкуренции приносит сомнительную пользу не только в случае поддержки наплаву «старых» предприятий, но и стимулирования создания и развития новых.
Прямо противоположна по духу статья Р. Гринберга. Автор на материалах стран Центральной и Восточной Европы демонстрирует, что и в тех странах, где трансформация не имела такого буферного механизма, как в бывшей ГДР, успехи весьма скромны и несопоставимы с показателями, достигнутыми за тот же период времени (конец 80-х – начало 2000-х гг.) развитыми странами Запада. Т.е. и там, где трансформация осуществлялась «правильно», в соответствии с рецептами вашингтонского консенсуса, результаты далеки от ожидавшихся. Р. Гринберг в данной связи подвергает сомнению ряд тезисов канонического либерализма – например, о том, что уровень социальной защиты является показателем, производным от уровня экономического развития, или что высокая доля государства в ВВП априори контрпродуктивно воздействует на уровень экономического развития, и стремится показать, что при определенных условиях низкий уровень социальных расходов государства консервирует условия, способствующие воспроизводству отсталости. 
Либерализация экономической деятельности – необходимое, но не достаточное условие формирования эффективного рыночного механизма, утверждает Р. Гринберг. Анализ практики реформ в странах ЦВЕ демонстрирует ключевую роль институциональных преобразований, включая обеспечение прав собственности, действенное антимонопольное законодательство и контроль над его осуществлением, строгий банковский надзор, страхование банковских вкладов и т.п. При их отсутствии неизбежно возникает «системный вакуум», прямо ведущий к процветанию клановой и теневой экономики, криминализации хозяйственной сферы, росту и консервации неплатежей.
Автор полагает, что ситуация в СНГ в целом и России в частности еще более сложна, чем в странах ЦВЕ, поскольку болшинству бывших советских республик не «грозит» вхождение в ЕС, который выступает мощным системным интегратором и мотором изменений в государствах, ставших новыми членами Европейского Союза. Поэтому, по его мнению, уповать можно только на мощную в интеллектуальном отношении государственную промышленную политику по поддержке центров роста несырьевой экономики. В этом смысле Р. Гринберг приходит к совершенно иной оценке значимости промышленной политики, нежели Л. Цедилин и В. Гутник, перу которого принадлежит последняя статья данного раздела.

Она по существу возвращает нас к вопросам, поставленным А. Кузнецовым и Л. Цедилиным, но через призму методологических вопросов экономической политики и - шире – хозяйственного порядка. В каком порядке нуждается Россия? Автор поясняет, что, во-первых, речь не идет (и не может идти) о конструировании некоего «идеального» порядка, в котором присутствовали бы только хорошие стороны хозяйствования и экономического регулирования и были бы устранены все дурные. Во-вторых, он не согласен с псевдомарксистским (а равно и псевдолиберальным) объективизмом – следует-де дать простор объективным тенденциям и спонтанным процессам, они и обеспечат становление нужного порядка: тот ли это будет порядок, к которому готова и в  котором нуждается страна, задает вопрос автор? Необходимо обсонование принципиального выбора между европейской и евразийской траекторией движения. Далее в статье В. Гутник очень интересно протягивает «ниточку» от таких, казалось бы, оскомину набивших социофилософских вопросов, как выбор между европеизацией России или евразийским ее развитием, и двумя сугубо экономико-политическими дилеммами, которые предстоит решить стране - олигопольно-корпоративный или конкурентный порядок, выбор в пользу индикативного планирования (и промышленной политики) или политики хозяйственного порядка в духе Ойкена и Эрхарда?

Позиция автора – в том, что институциональные ловушки, порожденные российской приватизацией, задавленность малого бизнеса, неудовлетворительное состояние банковского сектора и фондового рынка не могут быть преодолены в рамках сохраняющейся спайки власти и собственности, при которой доминируют государственные или частные властные структуры, но не институты конкурентного рынка. Поэтому европейский выбор для России – не умозрительная конструкция по типу «хорошо бы», а императив, диктуемый необходимостью выхода из ее нынешнего состояния. Конкурентный порядок – вот в чем заключается шанс для России.
Завершающее книгу эссе не столько подводит итоги – это сложно было бы сделать, учитывая, во-первых, весьма широкий тематический спектр сборника, во-вторых, дискуссионность, а порой и тезисность постановки вопросов во многих статьях, - сколько предлагает свой взгляд на ряд основополагающих проблем и противоречий, определяющих лицо российского системного транзита. Это, главным образом, «шок бессистемной трансформации», обусловленный социальным вакуумом, в котором бюрократическое государство быстро окрепло и сформировалось во всесильного, но крайне близорукого и циничного основного актора общественных процессов. 
Вопрос: «камо грядеши?» - в этой ситуации однозначного ответа не находит. Ясно одно: именно в междисциплинарном взаимодействии представители социальных наук, занимающиеся изучением современного российского общества, могут постепенно сложить паззл под названием «Системная трансформация в России», они же должны первыми заметить и указать обществу ростки тех групп и сил, которые могут стать носителями новой парадигмы развития российского социума.
Истоки: перестройка и после
К.э.н. Леонтий Бызов, ИКСИ РАН
Перестройка - трансформация идейного содержания и социальной базы (по результатам исследований общественного мнения)

Перестройка, начавшаяся в СССР ровно двадцать лет назад, была воспринята значительной частью тогдашнего общества как долгожданное событие, реализация надежд поколений, еще помнивших "оттепель" 50-60-х годов, сменившуюся так называемым застоем. Исследования, проводившиеся в середине 80-х годов, показывали, что позитивное отношение к перестройке на ее раннем этапе было практически единодушным. Оно не было поколеблено ни издержками «антиалкогольной кампании», ни отсутствием ясно провозглашенных целей. Как утверждалось в публицистике того времени, «иного не дано»... 

Факторы, предопределившие последующий раскол общественного мнения, появились значительно позже - с 1988-89 гг., а уже в 1990 году отношение к идеям перестройки и оценка личности ее автора - М. Горбачева - стали существенно меняться не в лучшую сторону. Фактически именно с 1989 г. перестройка как таковая закончилась, а начался другой этап - революционной трансформации общественно-политических отношений. 

Сегодня, спустя много лет, через целое поколение людей, вошедших в жизнь уже после того времени, когда мы пытаемся вспомнить и переоценить события конца 80-х, происходит невольная аберрация сознания, когда непосредственное восприятие тех событий искажается и мифологизируется. Одним при воспоминании о перестройке и М. Горбачеве видятся энтузиазм и небывалый общественный подъем тех лет, другим - пустые прилавки магазинов и распадающаяся великая страна. Судьба перестройки в общественном мнении неотделима и от судьбы уже последующей, постперестроечной России, так как на нее влияет конечная оценка запущенных в те годы социально-политических процессов. 

Неудача ельцинских преобразований отбросила тень и на деятельность М. Горбачева, как человека, с которого и "начался процесс развала", относительная удача или полуудача постъельцинской политики заставляет людей переосмыслить ту,  уже далекую эпоху, понять, в чем остается безусловный позитив начатых тогда преобразований, какие обстоятельства предопределили их катастрофичность для целого ряда важнейших сфер жизни. И, пожалуй, одним из важнейших симптомов "жизненности" основных идей и самого вектора перестройки, является то обстоятельство, что нынешние молодые поколения, уже выросшие и социализировавшиеся после Горбачева, оценивают перестройку гораздо более позитивно, чем старшие поколения, многим представителям которых перестройка действительно поломала жизнь. Чем старше возрастная группа, тем выше в ней доля тех, кто полагает, что перестройку и не следовало начинать. В самой старшей группе - тех, кому сегодня за 60 лет, большинство, хотя и не абсолютное, принадлежит тем, кто считает начало перестройки ошибкой. Среди нынешних же 25-летних так считает лишь менее пятой части опрошенных. В конечном счете, перестройка, как и чаще всего любые другие революционные изменения общества - оказалась в наибольшей степени востребована молодыми, образованными и активными группами населения. Те, кто ее делали и активно поддерживали, оказались зачастую в явном проигрыше и предаются сегодня ностальгии о доперестроечных временах. Новые поколения воспринимают идеи перестройки как само собой разумеющиеся и просто не видят ей альтернативы. 

Перестройка - это в огромной степени рубеж поколений, разрыв с "типажом" советского человека, традиционалиста, советского консерватора. Этот "типаж" остался уже в 80-годы в меньшинстве, по крайней мере, в рамках советского среднего класса и советской элиты. Неприятие идей перестройки советским традиционалистом впоследствии стало базой коммунистического консерватизма эпохи 90-х, этот феномен существует и сегодня, хотя заметно сократились его масштабы и социальная база. И сегодня те, кто позиционируют себя как сторонники КПРФ, в свое время наиболее негативно отнеслись к началу перестройки (36,9% сторонников, для сравнения - среди сторонников "Родины" - 64,8%; СПС - 63,1%; Яблока - 67,2%; "Единой России" - 45,6%).

В начале перестройки, как это видно из последующих таблиц, доля тех, кто ее не принимал изначально, составляла немногим более 30%. Это и есть собственно советские традиционалисты. О феномене советского традиционализма мы достаточно много писали. Он отнюдь не тождественен коммунистическому "фундаментализму", от которого к 80-м годам практически ничего не осталось. Это сложный синтез советского мировоззрения и традиционного крестьянского сознания, архаичного по сути. Советская урбанизация частично «переварила» советскую архаику, подорвав основы коллективизма, унаследованные от более ранних феноменов соборности, общинности. Наиболее стойким оплотом этой советской архаики остался аграрный юг Центральной России и Сибири, впоследствие проявивший себя в качестве «красного пояса». 

Главной социальной базой перестройки на ее первоначальном этапе стала массовая научно-техническая интеллигенция СССР, а также культурная и научная элита страны, зарождающийся, хотя и в скрытых рамках "теневой советской экономики" бизнес-класс, тесно связанный со вторым эшелоном партийных и комсомольских органов. По сути, идеи перестройки были тесно связаны с начавшимися еще на рубеже 60-х и 70-х годов сложными процессами социальной и ценностной трансформации. Среди них в качестве важнейших, мы выделим:

· процесс урбанизации населения СССР, особенно России. В рамках этого процесса стало формироваться массовое потребительское общество, основанное на индивидуалистической системе ценностей;

· изменения в системе ценностей привели и к кризису традиционной советской мотивации, старые "коллективистские" стимулы переставали работать, все это стало приводить к постоянному снижению трудовой эффективности;

· процесс социального расслоения советского общества, активно проходивший все послевоенное время. Выделилась «новая советская элита», как партийно-государственная, так и научно-техническая, которая стала локомотивом формирования западнической системы ценностей в СССР;

· начавшийся процесс мировой глобализации, появление современных информационных технологий, формирование "мировой элиты", органичной частью которой стала ощущать себя значительная часть элиты советской;

· резкое снижение вертикальной мобильности в период "застоя", когда значительная часть поколений, созревших в 70-е и 80-е годы, стала ощущать себя социально и когда профессионально невостребованной.

На все эти обстоятельства, носившие объективный характер, наложились факторы субъективного ряда, такие как кризис власти в руководстве тогдашнего СССР, потеря ее авторитета, усиление центробежных тенденций в национальных образованиях СССР, особенно усилившееся по контрасту с попытками силового давления на национальные элиты, начавшиеся в 1983 году. Как пишут Н. Бирюков и В. Сергеев, "к середине 80-х годов диссидентские настроения, нараставшие на протяжении нескольких десятилетий, резко усилились и охватили большую часть интеллигенции. Немалую роль сыграл в этом и кризис властных структур, поразивших советское общество при Л. Брежневе. Престиж власти неудержимо падал, недовольство режимом захватили практически все слои населения, Даже значительная часть правящей элиты находилась под воздействием оппозиционных веяний"
.

На поверхности факторов, определявших массовое недовольство тогдашним советским режимом, выделяется низкий уровень жизни большинства людей, дефицит товаров и услуг. Именно на это обстоятельство указали 51,5% опрошенных, представляющих ныне старшие и средние возрастные группы, помнящие тот период. Одновременно в качестве субъективного фактора отмечается кризис управленческой элиты, сосредоточение власти в руках престарелых людей (38,2%). В качестве значимых отмечается также наличие системы благ и привилегий для номенклатуры, недоступных большинству населения (32,2%). Однако за этими обстоятельствами, безусловно, стоят более глубинные причины. 

Так, низкий уровень жизни, дефицит потребительских благ был свойственен большей части советского периода истории России, а в 30-е и 40-е годы даже был массовый голод, что не сказывалось ощутимо на популярности советского режима в массовом сознании. Советский строй оценивался тогда по иным критериям. Дело в том, что снижение уровня жизни в 70-е и особенно в 80-е годы наложилось на трансформацию системы ценностей массового советского человека, формирование системы потребительских ценностей, индивидуализация. На этом фоне идея строительства коммунизма, идея "общего блага", идея жертвы ради счастья будущих поколений оказалась просто деактулизирована, к ней общество потеряло интерес, а в качестве "живого идеала" все в большей степени воспринималось современное западное потребительское общество. В какой-то период времени эта идея овладела массами и стала, таким образом, движущей силой истории.

Другой составляющей "перестроечной мифологии" стали антиноменклатурные настроения, особенно характерные для советской научно-технической интеллигенции. На фоне медленного, но неуклонного снижения уровня жизни большинства слоев населения в позднесоветский период, особое раздражение стали вызывать блага и привилегии, которыми пользовалась советская и партийная номенклатура. Массовому сознанию все это представлялось в преувеличенном гипертрофированном виде, но "антиноменклатурные" выступления действовали безотказно. Во многом это определило популярность андроповских попыток реформ, за которыми общество видело или хотело видеть антиноменклатурную направленность. 
Этим объясняется и популярность раннего Б. Ельцина, который, согласно мифологии того времени, выступил на Октябрьском Пленуме 1987 г. с критикой номенклатурных привилегий (хотя в реальности этого не было). На Х1Х Партконференции в июле 1988 г. тема привилегий стала одной из самых острых (памятна гневная отповедь Е. Лигачева в адрес социологического опроса об отношении к привилегиям, опубликованного в «Московских новостях», проведенного при участии автора настоящей статьи). В 1989 г. этот конёк был оседлан также Т. Гдляном, выступавшим с острыми, но бездоказательными обвинительными речами, воспринимавшимися "на ура". Не случайно, на первых свободных выборах депутатов весной 1989 г. самый высокий процент голосов в своих округах получили как раз Т. Гдлян и Б. Ельцин. 
Таблица 1. Оценка населением необходимости начинать перестройку в 2005 г.
	Нужно ли было начинать перестройку
	Возраст

	
	До 25 лет
	26-30 лет
	31-40 лет
	41-50 лет
	51-60 лет
	Старше 60 лет

	Да
	42,3
	44,2
	52,8
	48,8
	47,0
	37,0

	Нет
	18,9
	25,0
	28,4
	32,9
	40,3
	48,9

	Затруднились ответить
	38,8
	30,8
	18,7
	18,3
	12,7
	14,1

	Нужно ли было начинать перестройку
	Образование

	
	Неполное среднее
	Общее среднее
	Среднее специальное
	Высшее, включая незаконченное высшее
	Кандидат или доктор наук

	Да
	23,9
	34,5
	44,1
	61,6
	55,6

	Нет
	54,5
	42,1
	35,6
	23,2
	33,3

	Затруднились ответить
	21,6
	23,4
	20,3
	15,2
	11,1


	Нужно ли было начинать перестройку
	Род занятий (профессия)

	
	Рабочие предприятий, строек
	Инженеры предприятий и строек
	Гуманитарная и творческая интеллигенция
	Работники торговли, сферы услуг, транспорта, связи
	Служащие, госслужащие

	Да
	40,3
	56,9
	73,1
	40,4
	62,0

	Нет
	37,6
	23,1
	12,0
	28,4
	18,0

	Затруднились ответить
	22,1
	20,0
	14,8
	31,2
	20,0


	Нужно ли было начинать перестройку
	Род занятий (профессия)

	
	Предприниматели малого, среднего бизнеса
	Жители сел
	Военнослужащие, сотрудники МВД
	Городские пенсионеры
	Студенты вузов
	Безработные

	Да
	71,7
	33,5
	51,7
	42,5
	64,8
	54,4

	Нет
	15,1
	48,1
	21,7
	43,1
	9,3
	24,1

	Затруднились ответить
	13,2
	18,4
	26,7
	14,4
	25,9
	21,5


Источник: ИКСИ РАН, 2005 г., всероссийский репрезентативный опрос взрослого населения
Таким образом, перестроечный консенсус на ранней стадии перестройки был обусловлен объединением двух массовых тенденций в общественном мнении и идеологии - сторонников быстрейшего вхождения в Запад ("западников") и сторонников "обновленного социализма", восстановления принципов социальной справедливости, узурпированных тогдашней партийно-государственной номенклатурой. Понятно, что рано или поздно подобный союз должен был распасться.

Все это предопределило тогдашний перестроечный консенсус, объединивший большую часть советских элит, массовые слои научно-технической интеллигенции, сферу торговли и распределения, стремившихся к легализации своей теневой бизнес-среды, а также национально-ориентированные элиты с периферии тогдашнего СССР. Для всех них перестройка, независимо от ее конкретного социально-политического и идейного содержания, давала шансы на социальную и политическую самореализацию.

Уже в тот период определилась и социальная база "противников перестройки", в основном представлявшая социально мало активные слои населения, среди которых были лица невысокой квалификации, малообразованные, жители сел, просто пожилые люди, для которых перестройка стала разрушать их привычный мир.

За 10 лет, прошедшие в промежуток времени между исследованием ФОМа, посвященного 10-летию перестройки в 1995 году, и исследованием ИКСИ РАН (2005), отношение к перестройке несколько изменилось к лучшему - доля тех, кто считает, что перестройку все-таки следовало начинать, выросла с 40% до 45,6%, а общий баланс отношения с отрицательного (-5%) стал положительным (+10,7%). Это связано с тем, что, во-первых, в обществе сокращается доля советских традиционалистов, не принимавших ни перестройку, ни реформы последующих лет. Это происходит как по естественным причинам (уходит старшее поколение советских людей), так и в силу социальных перемен (адаптация к переменам, привыкание). Во-вторых, тем, что нынешний взгляд на перестройку происходит из более стабильного и благополучного времени (1995 год был годом резкого падения авторитета тогдашней власти), а значит, появляется уверенность, что жертвы и потрясения периода перестройки не были напрасными. История их начинает оправдывать.

Таблица 2. Отношение населения к необходимости начинать перестройку (1995 и 2005 гг., в сравнении)
	Нужно ли было начинать перестройку?
	ФОМ, 1995
	ИКСИ, 2005

	Да
	40
	45,6

	Нет 
	45
	34,9

	Затруднились ответить
	15
	19,6


Источники: ФОМ (1995), ИКСИ РАН (2005).

Однако перестроечный консенсус первых ее лет вскоре стал стремительно разрушаться. В конце 1988 года автор настоящей статьи совместно с Н. Львовым провел исследование, в рамках которого мы впервые попытались сегментировать до того, казалось, нерасчленимый «перестроечный» консенсус («Политическое сознание и социальные отношения», Век ХХ и мир, апрель, 1989). Нам тогда удалось выделить «западников», «левых попуистов», ориентированных на ценности обновленного социализма, «правых популистов», ориентированных на жесткий репрессивный порядок. 
О распаде исходного консенуса свидетельствует и следующая таблица. Если в первый период перестройки ее поддерживали согласно нижеприведенным данным почти 55% населения, то после 1989 г. эта цифра сократилась более чем в два раза, до 25,2%. Между тем 1989 год, особенно его первая половина, ознаменовавшаяся Первым съездом народных депутатов, был, пожалуй, триумфом перестройки и лично М. Горбачева. Одновременно этот период стал началом конца перестройки. Уже во второй половине 1989 г. инициатива реформирования СССР стала стремительно переходить к иным политическим силам. М. Горбачев оказался в арьергарде набиравших силу разрушительных революционных процессов. Перестройка как таковая оказалась зажатой между двух тенденций и связанных с ними политических сил - тех, кого пугали и не устраивали происходящие события, и тех, кто, напротив, стремился их еще ускорить и радикализировать. По сути дела, именно с 1989 г. идеи перестройки оказались приватизированы лишь радикальными прозападническими группами советской элиты и интеллигенции.

Таблица 3. Вспомните, пожалуйста, свое отношение к перестройке в ее начале, в конце и в настоящее время

	Отношение
К перестройке
	В начале перестройки, 1985-1988 гг.
	В конце перестройки, 1989-1991 гг.
	В настоящее время

	Полная поддержка
	22,8
	5,3
	6,9

	Неоднозначное, но скорее позитивное
	30,5
	19,9
	21,0

	Неоднозначное, но скорее негативное
	15,1
	33,9
	25,6

	Резко отрицательное
	15,1
	32,7
	37,4

	Не помнят/Трудно сказать
	15,9
	8,1
	9,1


Источник: ИКСИ РАН (2005)
Интересно отметить, что, проецируя отношение ко "второму этапу" перестройки на сегодняшние политические симпатии, мы видим, что после 1989 г. от поддержки перестройки отошли средние слои советского общества (примерный аналог сегодняшней "Единой России"), советские почвенники-националисты, сегодня поддерживающие скорее ЛДПР или "Родину", резко сократилась доля "перестроечников" среди традиционалистского электората КПРФ, а массовой «ретроспективной» базой перестройки остались только нынешние сторонники либеральных партий - СПС и "Яблока".

Таблица 4. Как оценивают свое отношение к перестройке на ее различных этапах сторонники нынешних политических партий?
	Нынешние партии
	ЕР
	КПРФ
	ЛДПР
	Родина
	СПС
	Яблоко

	Доля сторонников перестройки на ее первом этапе (до 1989 г.)
	45,6
	34,9
	39,2
	64,8
	63,1
	67,2

	Доля сторонников перестройки на ее втором этапе (после 1989 г.)
	27,8
	7,5
	26,2
	20,7
	45,6
	45,6


Источник: ИКСИ РАН (2005)

Означает ли это, что к 1989 году само содержание перестройки существенно изменилось? Действительно, если в 1985-1986 гг. перестройка объединила вокруг себя практически все активные слои общества, стремившиеся к переменам, то спустя 3-4 года, разногласия между отдельными группами, каждая из которых видела "свой" путь перемен, становятся все более непримиримыми. По сути, именно этот этап перестройки стал основой для формирования последующей многопартийности, пышно расцветшей в СССР и потом в России, сегодня переживающей кризис. Уже к 1988 году стало ясно, что советское общество неоднородно и социально, и идеологически, "синкретическая" политическая культура, основанная на квазисоборности, нерасчлененности политической субъектности, начала рассыпаться. На руинах посттоталитарного общества стали формироваться идейно-политические ниши, представляющие весь политический спектр.

Сегодня, оценивая перестройку "задним числом", в качестве основных дилемм, стоящих в тот период и перед властью, и перед обществом, мы видим следующие:

· сохранить социалистический строй в "обновленном виде", построить "демократический социализм с человеческим лицом", что собственного и составляло "генеральную линию" перестройки, сформулированную еще в апреле 1985 г.;

· отбросить социалистическую идеологию, ускоренно продвигаясь к демократии и рынку западного типа;

· продвигаться к рынку, не торопясь с введением политической демократии, проведением демократических реформ (то, что с известной долей условности получило название "китайского варианта").

По сути, первые два варианта и были опробованы в перестройку и последующий политический период, а сегодня, при В. Путине, страна пытается испробовать как раз "третий" сценарий - авторитарной модернизации, развития рынка и экономического либерализма, при одновременном сворачивании и выхолащивании демократических процессов. Вот как оценивают эти варианты россияне в 1995 и 2005 гг.

Таблица 5. Предпочтительные модели перестройки в понимании россиян, 1995-2005 гг.
	Как надо было проводить перестройку?
	ФОМ, 1995
	ИКСИ, 2005

	Не разрушая социалистического строя
	27
	33,1

	Более решительно, ускоренно продвигаясь к демократии и рынку западного типа
	12
	11,9

	Решительно развивая рыночные отношения в экономике, но не торопясь с введением демократии
	18
	19,2

	Так, как она (перестройка) и проводилась
	2
	3,0

	Перестройку вообще не следовало проводить
	27
	19,9

	Затруднились ответить
	12
	13,0


По сути дела, уже в постперестроечный период относительно возобладала точка зрения, что все же не следовало разрушать социализм, что перестройка не должна была выходить из рамок заявленных первоначально целей, определенных как обновление и демократизация социалистического строя. Причем доля тех, кто сегодня так считает, даже возросла за последние 10 лет с 27% до 33%. И это несмотря на то, что число "советских фундаменталистов" продолжает падать, равно как и число сторонников нынешней КПРФ. Об этом говорит и тот факт, что число тех, кто полагает, что "перестройку вообще не следовало начинать", сократилась с 27% до 19,9%. Приведенные в таблице четыре основные позиции можно сгруппировать в две. Так, сумма тех, кто считает, что перестройку следовало проводить, не разрушая социалистического строя, и тех, кто считает, что перестройку вообще не следовало начинать - это, условно говоря, сторонники социализма в его двух вариантах - "брежневского" и "горбачевского" - составляет 53%. Объединим же вторую и третью позицию, также, условно говоря, "демократов-западников" и "либералов-авторитаристов", мы получим цифру 31,1% - это те, кто сегодня является сторонником несоциалистического пути развития страны.

Еще отчетливее ответ на поставленный вопрос дают результаты исследования, проведенного Центром социального прогнозирования в октябре 2003 г. На вопрос, какой социально-политической строй в наибольшей степени подходит для России, были получены следующие ответы. Так за рыночный капитализм высказались лишь 20,2% опрошенных, за социализм, который был во времена СССР - 16,4%, а большинство опрошенных - чуть более 50% - выступают за строй, который бы совмещал бы в себе и социалистические, и рыночные отношения, его можно назвать "иным социализмом".

Около 50% опрошенных называют этот строй "иным типом социализма", под словом "иной", понимая, что не такой, какой был в СССР. Впрочем, этот строй также в известном смысле может быть назван и "иным капитализмом". Ведь речь идет о строе, который бы совместил в себе преимущества и социализма, и рыночной экономики.

 Диаграмма 1. Какой общественный строй подходит для России в понимании ее граждан, 2003 г.?
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Источник: Центр социального прогнозирования, 2003 г.. репрезентативный опрос населения
Сказанное позволяет утверждать, что базовые идеи перестройки о формировании в России общества "иного социализма", независимо от отношения к самому историческому периоду перестройки и личности М. Горбачева, продолжают оставаться актуальными в сегодняшней России, пережившей уже почти пятнадцать лет более или менее радикальных попыток отказа от завоеваний социализма. И если ностальгия по социализму "советского образца" присуща преимущественно отсталым, антимодернизационным слоям населения, то мечта об "ином социализме" характерна для средних слоев населения, городской интеллигенции, большей части трудящихся. Между тем, 12,2% опрошенных сегодня россиян считают, что реализация идей гуманного демократического социализма возможна в современной России.

На наш взгляд, в подобном противоречии находит свое отражение один из кардинальных аспектов проводимой М. Горбачевым перестройки. Идеи социал-демократии и гуманного социализма в интерпретации инициатора перестройки носили космополитический, вненациональный характер. "Гуманизация" брежневского социализма сопровождалась ослаблением СССР, потом и России на международной арене, распадом государственности, активизацией националистических сил, преимущественно антирусской направленности. Сегодняшний магистральный запрос на социализм носит ярко выраженный социал-национальный характер. Это уже не просто гуманистическая утопия, а строй, являющийся наиболее адекватной формой политической и экономической жизни для коренных народов России.

В чем же состоит причина перехода инициативы преобразований к сторонникам радикального трансформации в сторону Запада и рынка в конце 80-х? Почему эта группа, которая и сегодня, и в то время, составляла не более 30% общества сумела навязать свой политический и экономический сценарий? Были ли иные варианты развития политических процессов? На этот вопрос история пока не смогла дать однозначного ответа.

Однако анализ публицистических выступлений и общего состояния массового сознания в первый период перестройки показывает, что национально ориентированная российская интеллигенция поддерживала ее на первом этапе, влившись в ряды "перестроечного консенсуса", а после 1987 г. стала чем дальше, тем сильнее отходить от концепции и практики перестройки, переходя к ней во все более радикальную оппозицию. Потом примерно тоже произошло и с социальной базой Б. Ельцина, когда национально ориентированные демократы, поддержавшие его в 1990-91 гг., потом стали его самой непримиримой оппозицией, идейно возглавя мятеж против ельцинизма в 1993 г. Одновременно были распущены первые и последние в новейшей истории России демократические советы всех уровней, которые в период 1990-93 гг. стали сосредоточием реальной низовой активности масс при всей своей внешней безалаберности. Режим снова предпочел опереться не на народ, не на национально мыслящую элиту, а на горстку фаворитов.

Аналогично, на наш взгляд, одной из основных причин поражения перестройки, сужения ее социальной базы стала неготовность авторов перестройки опереться на национально ориентированные слои российского общества и его культурной элиты. Уже к концу 1987 г. перестройка приобрела явно антинациональные черты, которые оттолкнули от нее эти слои, а прозападные силы, оставшиеся в качестве ее основной социальной базы, сдали М. Горбачева и его перестройку вместе с идеей социализма, пусть гуманного и демократического.

Разумеется, авторы и архитекторы перестройки испытывали на себе серьезнейшее давление со стороны самых разных политических сил. Отражением этой ситуации является мнение нынешнего старшего и среднего поколения россиян относительно того, кто и с какой стороны оказывал на М. Горбачева такое давление. Так 16,8% опрошенных видят подобное давление со стороны консервативной части КПСС и партийной номенклатуры, а 19,1% - со стороны радикальных демократов. 41,2% полагают, что имело место давление и с той, и с другой стороны. Можно предположить, что давление как со стороны радикальных демократов, так консервативной части КПСС было примерно одинаковой силы, хотя по своим составляющим и ассиметричным. 

Так, на Первом съезде народных депутатов СССР радикальные демократы, объединившиеся в "Межрегиональную депутатскую группу", оказались в меньшинстве, противостоящем по их собственному выражению (Ю. Афанасьев) "агрессивно послушному большинству". Однако последовавшие события показали, что меньшинство, представленное МДГ, оказалось намного более агрессивным и активным. На протяжении двух последующих лет именно это меньшинство сумело перемолоть послушное, но пассивное большинство, радикально изменить под свои политические цели и политическую систему, и социально-экономический строй страны. 

Консервативная часть КПСС и государственного аппарата СССР оказались не в состоянии противостоять натиску новых "демократов". А М. Горбачев и его окружение оказались все более зажатыми между этими силами. При этом их собственная социальная база начала стремительно сокращаться. Особенно с того момента, когда "демократическая революция" обрела нового лидера - опального коммунистического "расстригу" Б. Ельцина. Наши исследования того периода, показывали, что еще зимой-весной 1990 г. М. Горбачев опережал по популярности Б. Ельцина, даже в радикально настроенной Москве. Но после избрания последнего Председателем Верховного Совета РФ (июнь 1990 г.), и таким образом создания институциональной властной альтернативы союзным властям, рейтинг М. Горбачева лично и связываемых с его именем идей стал быстро падать. Общественные ожидания в этот момент сконцентрировались вокруг Б. Ельцина и близкой к нему "Демократической России". 

В течение года (1990-1991гг.) в "лагерь" Б. Ельцина так или иначе перебежала большая часть тогдашних лидеров общественного мнения, "прорабов перестройки", входивших ранее в окружение М. Горбачева. По сути, Б. Ельцину удалось, правда, на относительно короткое время, восстановить вокруг себя "перестроечный консенсус" с теми же двумя составляющими, какие наблюдались вокруг идеи перестройки в 1985-87 гг. Прозападническая "Демроссия", с одной стороны, сам Б. Ельцин, который воспринимался тогдашним российским обществом как "народный заступник", борец с коммунистической номенклатурой, с другой. Именно сочетание двух этих составляющих и обеспечило Б. Ельцину массовую поддержку в самый критический период 1991 г. 

Однако, как и М. Горбачеву, Б. Ельцину не удалось удержать вокруг себя "перестроечный консенсус", однозначная поддержка им в последующем либерально-западнического крыла некогда единой перестроечной базы привела к существенным потерям общественной поддержки уже в первой половине 1992 г., а в последующем и формированию в обществе "антиельцинского" консенсуса. По иронии судьбы, тот же путь, проделанный в свое время его предшественниками, повторяет и В. Путин. В 2000-2003 гг. вокруг него регенирировался по сути тот же "перестроечный консенсус", в котором доминировали антиэлитные настроения, связанные с идеей порядка и справедливости. Первый прототип нынешней «партии власти» - «Единство» образца 1999 года – активно эксплуатировало антиэлитные и даже ксенофобские настроения средних слоев общества. Однако через некоторое время реальной опорой режима становятся вовсе не разночинцы, а бюрократические и бизнес-элиты, ориентированные скорее на ценности "либерального порядка".
Все это заставляет говорить о перестройке в широком смысле слова как о процессе незавершенном. Историческая "перестройка", начатая М. Горбачевым, возможно, и потерпела поражение, но поражение потерпели и иные попытки реформирования общества - путь радикального введения рынка, на основе догоняющей модернизации, предпринятый Б. Ельциным, со все возрастающими сложностями сталкивается и путь бюрократической авторитарной модернизации, предпринятый В. Путиным как альтернативы "ельцинской" демократии. 

За прошедшие двадцать лет с начала преобразований советского общества, страна так и не нашла своего собственного исторического пути, адекватного своему самосознанию, не построила ни национальной модели экономики, ни национальной модели демократии. И сейчас, независимо от субъективного отношения общества к "той самой" перестройке и личности ее инициатора, поставленные перестройкой проблемы остаются по-прежнему актуальными.

Только 20% опрошенных россиян не связывают с перестройкой никаких достижений. Зато в качестве достижений, признаваемых значительной частью общества - такие как свободный выезд за рубеж (37,7%), прекращение гонений за веру, усиление роли церкви в обществе (37,7%), свобода мысли и слова (36,8%), возможность заниматься предпринимательской деятельностью (32,7%), развитие частной собственности (30,8%). Все названное - не столько демократия, сколько необходимые предпосылки для нормального демократического процесса. Эти достижения перестройки трудно оспорить. Более скромно и неоднозначно оцениваются международные аспекты перестройки, связанные в окончанием холодной войны, а также реформа собственно политической и экономической систем, унаследованных от коммунистических времен.

Однако современное поколение россиян хорошо понимает и ту высокую цену, которое общество заплатило за "глоток свободы". В качестве важнейших негативных факторов, сопутствовавших перестройке отмечаются падение морали (60,2%), утрата стабильности (58,4%), утрата чувства защищенности, уверенности в завтрашнем дне (52,5%), ослабление порядка в стране (44,8%), нарастание межнациональных конфликтов (33,1%). Все это - долгосрочные последствия, которые не преодолены полностью и сегодня, по прошествии полутора десятилетий. Интересно, что из числа негативных факторов полностью или практически полностью выпали экономические обстоятельства, связанные с острым экономическим кризисом 1990-91 гг. Правда, 28,7% отмечают в качестве негативного последствия перестройки ослабление темпов экономического роста, но это, прямо скажем, чрезмерно мягкое определение того, что происходило в роковой для СССР 1991 год. Вероятно, дело в том, что этот период оказался замещен в коллективном сознании россиян последующими событиями - шокотерапией образца 1992 г., дефолтом образца 1998 г., ваучерной приватизацией и тому подобными явлениями. Складывается впечатление, что многие события позднего периода перестройки оказались как бы забытыми массовым сознанием.
Сегодня перестройка воспринимается в массовом сознании скорее как переходное состояние от "благополучия" при Л. Брежневе к "неблагополучию" при Б. Ельцине. Все это является ярким проявлением уже постперестроечной мифологии, когда стали романтизироваться времена Л. Брежнева, а россияне словно забыли, зачем и почему начиналась перестройка. Аналогично образ обрюзгшего и не вполне адекватного Бориса Ельцина, сформировавшийся в середине прошлого десятилетия, полностью вытеснил из народного сознания романтический подъем 91 года. Люди искренне не помнят или не хотят помнить, что же именно тогда происходило. И столь же искренне считают, что сразу после "хорошего" Брежнева чуть ли не сразу пришли "плохие" Ельцин с Гайдаром и "все развалили". Ну а потом пришел "хороший" пока еще В. Путин… Почти по всем пунктам динамика прослеживается примерно одна и та же. При Горбачеве - было хорошо, но не очень, потом стало совсем плохо при Ельцине, и, наконец, при В. Путине - значительно лучше, чем при Горбачеве. В этом смысле нынешняя эпоха В. Путина воспринимается как альтернатива и эпохе перестройки, и эпохе Ельцина, как некое символическое возвращение во времена позднего СССР, конечно, это не реальность, а лишь вектор ожиданий от В. Путина. 
Тем интересней обратить внимание на те позиции, по которым эпоха В. Путина уступает эпохе М. Горбачева. Это безопасность граждан, которая резко упала в период завершения перестройки и с тех пор остается на крайне низком уровне, это общий психологический климат в стране, это положение дел в армии, других силовых и правоохранительных органах, это ситуация с межнациональными конфликтами. Формальной датой завершения перестройки, точнее ее второго этапа, стали события августа 1991 года. Однако это является скорее лишь внешним контуром событий. Объективные процессы, подталкивавшие перестройку к своему концу, а СССР - к развалу - оформились и приобрели необратимый характер значительно раньше. В августе 1991 года симпатии большинства россиян, особенно в крупных городах, оказались на стороне Б. Ельцина, быстро захватившего инициативу в свои руки. 

Таблица 6. При каком руководителе страны – Горбачеве, Ельцине или Путине – положение дел в стране было лучше?

	Направления
	При 
Горбачеве
	При 
Ельцине
	При 
Путине
	Затруднились ответить

	1. Общее состояние экономики
	24,3
	2,0
	41,5
	32,2

	2. Уровень жизни населения
	31,8
	5,1
	39,6
	23,5

	3. Своевременность выплат зарплат, пенсий и социальных пособий
	28,6
	2,2
	58,6
	10,6

	4. Безопасность граждан
	50,4
	2,4
	10,9
	36,4

	5. Международное положение страны
	33,7
	2,7
	35,7
	27,9

	6. Общий психологический климат в стране
	36,1
	4,5
	22,3
	37,0

	7. Состояние демократии, гласности в стране
	18,0
	19,2
	29,5
	33,3

	8. Эффективность государственного управления страной
	13,3
	2,0
	35,7
	49,0

	9. Положение в армии
	36,0
	1,9
	18,8
	43,2

	10. Деятельность правоохранительных органов (суды, МВД, прокуратура)
	25,6
	2,0
	18,9
	53,5

	11. Межнациональные отношения
	45,0
	3,3
	17,4
	34,3

	12. Политическая активность граждан
	25,3
	23,4
	22,4
	28,9

	13. Борьба с коррупцией чиновников
	12,0
	3,4
	34,5
	50,1

	14. Права человека
	18,1
	6,4
	22,4
	53,1


Источник: ИКСИ РАН (2005)
Сегодня, вспоминая те события, россияне как бы стесняются своих тогдашних эмоций и надежд, предпочитают либо не вспоминать, либо вспоминая исходить из уже сегодняшних оценок и эмоций. Лишь менее 9% опрошенных, сегодня, повторись те события, встали бы на сторону Б. Ельцина. А симпатии между ГКЧП и М. Горбачевым оказались бы поделенными примерно поровну. Впрочем, 62,1% опрошенных вообще не стали бы давать оценок или вспоминать те судьбоносные дни. Осталась верны своим симпатиям к Б. Ельцину лишь значительная часть электората "правых" партий - СПС и Яблока, а наиболее значимую поддержку ГКЧП оказали бы сегодня сторонники "Родины".
Закончившись формально в 1991 г., перестройка, казалось бы, была окончательно погребена лавиной последовавших событий. Опрос, проведенный ВЦИОМом в 1992 г. продемонстрировал крайне негативное отношение россиян к перестройке. 54,7% против 14,7% предпочли бы вернуться в доперестроечные времена. Но времена меняются. Ощущение тотальной безысходности, овладевшее массами в 1992-93 гг. стало сменяться умеренным оптимизмом. Сегодня уже 27,4% предпочитает нынешнюю жизнь доперестроечной, а среди молодых поколений, тех, кому менее 35 лет, эта цифра составляет 69,4%. Почти столько же - 63% - по данным уже нынешнего ВЦИОМ - приспособились к произошедшим в стране за последние 10-15 лет переменам. Хотя удовлетворены окружающей действительностью гораздо меньше - не более 25%. 
Таблица 7. На чьей стороне оказались бы  в период путча 1992 г. стороники нынешних политических партий?
	На чьей стороне были бы симпатии в период путча 1991 г.
	Если бы выборы в Государственную думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого бы проголосовали

	
	«Единая Россия»
	КПРФ
	ЛДПР
	«Родина»
	СПС
	«Яблоко»
	За др. партию
	Против всех
	Не стали бы участвовать 

	На стороне ГКЧП
	6,0
	38,5
	6,5
	28,8
	3,5
	7,4
	11,7
	11,5
	7,9

	На стороне М. Горбачева
	14,4
	15,5
	13,1
	16,2
	19,3
	22,1
	14,3
	8,9
	11,3

	На стороне Б. Ельцина
	12,8
	1,1
	8,4
	5,4
	29,8
	13,2
	2,6
	8,0
	8,7

	и на чьей стороне
	40,9
	29,9
	52,3
	36,0
	38,6
	36,8
	41,6
	55,6
	52,2


	Затруднились ответить
	25,9
	15,0
	19,6
	13,5
	8,8
	20,6
	29,9
	16,0
	19,9


Источник: ИКСИ РАН (2005)
За постперестроечные годы население России продолжало расслаиваться социально, но одновременно происходила ценностная унификация. Современный городской образ жизни, необходимость "крутиться", выживать, сделали свое дело, островки советского традиционализма, не принявшие в середине 80-х гг. перестройку, продолжают рассасываться, их перемалывает окружающая реальность.

Таблица 8. Какую жизнь Вы предпочитаете?

	
	ВЦИОМ, 1992
	ИКСИ, 2005

	Нынешнюю жизнь
	14,7
	27,4

	Жизнь до перестройки
	54,7
	36,2

	Ни то, ни другое
	23,7
	28,2

	Затруднились ответить
	7,4
	8,2


Выводы

1. Перестройка, начавшаяся 20 лет назад, выразила стремления большей части тогдашнего советского общества к переменам. Основой ее социальной базы стала массовая научно-техническая и культурная интеллигенция, зарождающиеся бизнес-слои, значительная часть элит. Они представляли собой наиболее активные, молодые и образованные группы советского общества.

2. Важнейшими составляющими идейного содержания первого этапа перестройки стали "левопопулистские" настроения средних слоев советского общества, имевшие антиноменклатурную направленность, а также ориентация на экономические и политические ценности современного западного общества.

3. Первый период перестройки, отражавший консенсус большей части общества, завершился в 1988-1989 гг. Он привел к значительному социальному и идейно-политическому расслоению советского общества, между отдельными его группами возникли существенные, в том числе непримиримые противоречия. Социальная база перестройки стала сокращаться, а в 1990 г. сократилась до критической черты. Значительная часть идейно-политического содержания перестройки оказалась перехваченной иными центрами политического влияния (МДГ, Демократическая Россия, впоследствии Верховный Совет РФ). В результате процесс перестройки оказался "зажат" между оппозицией со стороны радикально-демократических структур и консервативной частью общества, партийно-государственных элит.

4. Явно наметившееся в этот период изменение содержания перестройки, начавшаяся радикальная ломка идеологических и государственных структур, односторонние уступки Западу, начавшиеся с 1988 года, стали отталкивать от перестройки сторонников сохранения социалистического строя в стране.

5. На рубеже 1987-1988 гг. перестройка потеряла в качестве своей активной составляющей умерено-почвеннически ориентированные слои интеллигенции, за которыми стояла иная, незападническая социально-политическая парадигма.

6. История распада перестроечного консенуса потом повторилась с незначительной спецификой в распаде «ельцинского» консенуса, аналогичные тенденции наметились и в отношении «путинского» консенуса.

7. Процесс «перестройки» в более широком историческом контексте продолжается, так как главная ее цель – построение устойчивого и приемлемого для большинства социально-политического строя – остается актуальной и посегодня.

Раздел 1. Трансформационный спад и становление частной собственности и корпоративного управления в России
Д.э.н. Никита Суслов, ИЭОПП СО РАН, Новосибирск

Объективные и субъективные условия трансформации: спад и эффективность производства

Под объективными условиями осуществления экономических реформ мы подразумеваем такие детерминанты, на которые, по крайней мере, в первые годы переходного периода невозможно повлиять. Это, во-первых, состояние и структура основного капитала со всеми его диспропорциями. Сюда же можно отнести имевшую место во многих социалистических экономиках чрезвычайно высокую долю военной промышленности, искажения структуры внешней торговли. Во-вторых, это те формальные экономические, социальные, политические институты, которые достаются в наследство от административно-командной системы. Третья группа - неформальные институты, и в том числе накопленный в обществе социальный капитал, определяемый как "добровольное следование имеющемуся законодательству, взаимное доверие, кооперативное поведение, следование основным поведенческим кодексам". Последняя группа объективных условий – природно-климатические. Страны с переходной экономикой расположены в зоне более континентального климата, следовательно, более сурового, по сравнению с большинством других государств; более того, страны Восточной Европы находятся по данному показателю в более благоприятных условиях, чем страны СНГ, о чем говорят как среднегодовые температуры, так и сезонные температурные колебания.

К субъективным факторам с определенными оговорками можно отнести такие условия, относительно характеристик, которых имеется свобода выбора. Это, очевидно, политика государства, направленная на регулирование экономики, финансовую стабилизацию, например, монетарная, фискальная политика или промышленная политика. Важный субъективный фактор – выбор стратегии и тактики реформ, т.е. политики государства, направленной на институциональные и структурные реформы. Следует, однако, иметь в виду, что само множество выбора – набор доступных реформаторам альтернатив – также во многом зависит от начальных условий. По-видимому, более благоприятная ситуация на старте трансформации позволяет проводить реформирование более последовательно и с меньшими жертвами.

Некоторые уроки начального периода трансформации: роль стартовых условий

Переходу бывших социалистических экономик к экономическим системам иного типа, основанных на эффективно работающих рынках при адекватном регулирующем воздействии государства, посвящена обширная литература. Национальные и зарубежные авторы высказывали широкий спектр точек зрения на стратегию и тактику преобразований в экономической и политической сферах стран, весьма условно сводимых к позициям "градуализма" и "шоковой терапии"
. Первая позиция означает постепенные и последовательные реформы под жестким контролем государства, вторая исходит из необходимости безотлагательного демонтажа существующих систем управления при направлении усилий экономического центра на финансовую стабилизацию. Несколько стран - Китай, Вьетнам, а также такие бывшие социалистические республики как Туркменистан, Белоруссия, Узбекистан, в определенной степени - Азербайджан, первоначально также Украина, выбрали первый тип преобразований. Можно говорить о безусловном успехе реформ в Китае и Вьетнаме, результаты развития в Туркменистане, Белоруссии, Узбекистане можно дискутировать, Украина же достаточно быстро отказалась от стратегии постепенных преобразований, примкнув к большей по численности группе стран, выбравших путь быстрых реформ.

Путь быстрых и потому, возможно, не всегда последовательных преобразований, по которому пошли все страны Центральной и Восточной Европы, а также большинство бывших советских республик, первоначально опирался на идеи так называемого "Вашингтонского консенсуса"
 - системе рекомендаций странам, осуществляющим рыночные реформы. Вашингтонский консенсус акцентировал внимание реформаторов на либерализации экономики, включая ее дерегулирование, приватизации промышленных предприятий и финансовой стабилизации, включавших сокращение субсидий предприятиям и уменьшение дефицита госбюджета. Государство на основе данных рекомендаций должно провести налоговую реформу, отказаться от излишнего протекционизма во внешней торговле, сосредоточиться на социальных программах. Отмечалась также необходимость укрепления прав собственности, хотя, как видится, данному пункту не уделялось особенного внимания, ввиду его, как очевидно казалось, общеизвестности. 

Практически в ходе преобразований многие страны - главным образом, вошедшие в  СНГ - столкнулись с непредвиденными сложностями, которые первоначально недооценивались теоретиками трансформации. Спад производства и потребления оказался выше ожидаемых уровней. Финансовая стабилизация оказалась весьма болезненной процедурой, вызывавшей сопротивление, как индивидуальных предприятий, так и влиятельных лоббистских групп, бегство капитала из стран СНГ суммарно достигло сотен миллиардов долларов. Многие страны столкнулись с расстройством систем денежного обращения, сбора налогов, выразившихся в появлении целых секторов экономики, основанных на бартерных операциях или обслуживавшихся денежными суррогатами. Приватизация проходила с большими фактическими отклонениями от разработанных схем, и во многих случаях при этом имели место нарушения законодательства. Очень серьезной проблемой оказалось резкое повышение материального и социального неравенства населения, что приводило к росту социальной напряженности в обществе, снижению доверия к правительствам и реформаторам. Сами правительства во многих случаях проявили себя как непоследовательные в реформировании, склонные к патернализму, усугублявшему проблему мягких бюджетных ограничений предприятий. В целом можно сказать, что социальные издержки реформирования и трансформации экономик оказались существенно выше ожидавшихся уровней. Это тем более справедливо для стран СНГ, а также некоторых восточноевропейских экономик – таких, как Болгария, Румыния. Некоторые страны, осуществлявшие реформы, получили дополнительный ущерб ввиду вовлеченности в военные конфликты. 

Такие общие результаты реформирования бывших социалистических экономик уже в рамках первого десятилетия реформ привели к осознанию недостаточности условий Вашингтонского консенсуса. В последние годы большее внимание стало уделяться проблемам реформирования самого государства, укрепления его квалифицированными кадрами и усилению его роли в дальнейшей рыночной трансформации и проведении экономической политики. Подчеркивается необходимость ведущей роли государства в институциональном строительстве. Начала формироваться специализированная научная дисциплина, основанная на теории неоинституционализма, направленная на поиск действенной стратегии и методов реформирования и рыночной трансформации [Полтерович, 1999a, 1999b, 2001].

Речь идет не только о развитии и поддержке формальных институтов государственной власти и рынков, но и о воздействии на процесс формирования неформальных институтов. Важнейшим фактором, регулирующий экономическое и социальное поведение агентов, является социальный капитал, понимаемый как добровольное следование имеющемуся законодательству, взаимное доверие, кооперативное поведение, следование основным поведенческим кодексам [Transition Report, 1999, p. 5]. Объем социального капитала в обществе, в общем, позитивно связан с количеством различных общественных групп, организаций, ассоциаций, не являющихся государственными учреждениями, а также с количеством членов в указанных группах. Взаимодействие субъектов в рамках данных образований содействует накоплению социального капитала, как и формированию и укреплению гражданского общества. Как отмечается многими исследователями, накопление социального капитала априори воздействует на взаимную информированность, на уровень взаимного доверия, способствует лучшему распространению общественных благ и влияет на степень успешности экономического развития. Проводившиеся эмпирические исследования позволили подтвердить указанные предположения. 

В известной монографии Патнама, Леонарди и Нанетти [Putnam, Leonardi and Nanetti, 1993] на примере сравнения развития Южной и Северной Италии обосновывалось, что накопление социального капитала есть фактор ускорения экономического роста. В дальнейшем, однако, Патнам [Putnam, 2000] опровергает этот тезис, используя данные по США. Он не находит связей между темпами роста или эффективностью работы рынков и уровнем накопленного социального капитала ни во времени ни при пространственном анализе. Более того, в период 1990-х годов быстрый рост американской экономики сопровождался сокращением социального капитала, измеряемого как общая численность членов формальных и неформальных организаций.

Важным объяснением данному факту [Durlauf and Fafchamps, 2003] является изменение соотношения между неформальными и формальными институтами в обеспечении доверия в обществе. Доверие может быть персонифицированным (personalized) или общим (generalized). В первом случае оно достигается на уровне функционирования индивидуумов или отдельных их групп (клубов, ассоциаций) и распространено лишь в рамках установившегося партнерства, во втором - априори доверием пользуется каждый член общества. Такой тип доверия устанавливается как результат благополучного развития общества в течение достаточно длительного времени и при объяснении механизма его распространения большую роль могут играть рациональные ожидания агентов. В его установлении большую роль играют формальные институты, развиваемые государственной властью. Персонифицированное доверие также, в конечном счете, способствует распространению общего доверия, однако, оно может развиваться в менее благоприятной среде при неполноценной системе формальных институтов. В этом случае накопление социального капитала происходит, прежде всего, в группах и организациях, поэтому весьма важно само количество указанных групп, а также численность состоящих в них членах. Можно предполагать, что персонифицированное доверие может служить до определенной степени заменой общему доверию и смягчать несовершенства формальной системы институтов. Вместе с тем, как отмечается в [Fukuyama, 2000], накоплению социального капитала могут сопутствовать отрицательные внешние эффекты, направленные на аутсайдеров, что характерно для криминальных сообществ, олигархических групп, религиозных сект, а также организации с особыми интересами [Olson, 1982, Олсон, 1998]. Это означает, что достижение взаимного доверия только посредством микроэкономических взаимодействий, т.е. как результат многократно повторяемого разрешения "дилеммы заключенного", дается обществу с большими издержками по сравнению с ситуацией, в которой государство активно участвует в институциональном строительстве. В упомянутом выше примере развития США при снижении численности членов формальных и неформальных организаций, свидетельствующем об уменьшении роли социального капитала, по крайней мере, на микроуровне, очевидно, распространение общего доверия сделало менее важными неформальные отношения.

Стартовые условия стран, начавших реформы, были различными не только по материальным условиям, но и по социально-политическим. Так, по понятным причинам, полноценными рыночными институтами не обладала ни одна из указанных стран, однако, думается, страны Восточной Европы, а также Балтии обладали большими предпосылками их воссоздания по сравнению с государствами СНГ. Это связано с меньшими сроками существования в них административно-командной системы, а также ее большей либеральностью. Более либеральными были в указанных странах и политические режимы.

Большая жесткость экономического и политического центра в странах бывшего Советского Союза определила и большие искажения системы экономического поведения. Следствиями вменения официальной системы управления экономикой как построенной исключительно на вертикальных связях без официальной возможности самостоятельного взаимодействия с партнерами явились 

· "информационная смерть" экономического центра и захват реальной экономической власти отраслевыми министерствами (комитетами, ведомствами); таким образом, централизованно-плановая экономика закономерно превращается в административно-командную систему, управляемую ведомственными интересами,

· образование и развитие большого сектора теневой экономики, а в дальнейшем сращивание его с криминальными группировками,

· растрата социального капитала, что, по-видимому, в наибольшей степени проявилось в последние два десятилетия существования социалистического лагеря.

К таким выводам приводит анализ в рамках институционального подхода. Усложнение технологических и производственных связей в экономической системе приводило к невозможности управления ею из одного центра в рамках модели, построенной на вертикальных взаимодействиях. В таких условиях информация концентрировалась в органах, непосредственно контролирующих экономическую ситуацию, - министерствах. Также при усложнении и все большем ветвлении взаимосвязей в экономике издержки, связанные с согласованием экономических решений на уровне предприятий, становятся слишком высокими. Предприятия во многих случаях вынужденно переходили к несанкционированным взаимодействиям друг с другом. Появление теневой активности привело и к выделению средств и ресурсов, которые ее обслуживали, т.е. к возникновению собственно теневого сектора
. 

По-видимому, административно-командная система не способствует накоплению социального капитала, поскольку для этого требуется обширная сеть общественных организаций, не контролируемых государством. В любом случае, возникавшие неофициальные объединения и группировки (теневые, полутеневые, различного рода неформальные клубы) не являлись лояльными к государству и существующим законам и нормам поведения. Их деятельность была направлена, скорее, на поиск возможностей обходить указанные законы и нормы. В этом смысле можно говорить об отрицательных внешних эффектах социального капитала, существовавшего на микроуровне и истощении последнего на макроуровне.

Институциональное окружение и эффективность использования производственных ресурсов: эмпирический анализ
Институциональные условия в начале экономических реформ в бывших социалистических странах можно охарактеризовать специальными индексами, отражающими их качество, разрабатываемые в рамках международного проекта "Integrated Network for Societal Conflict Research, Polity IV project". Указанные индексы исчисляются на основе оценок различных сторон политической жизни большинства государств мира и, как декларируют сами авторы проекта, непосредственно характеризуют их "образ правления" (уровень демократии и автократии, возможность защищать свои права и участвовать в выборах для граждан, возможность воздействия на деятельность конкретных органов власти, политическую конкуренцию и др.). К сожалению, для конца 80-х-начала 90-х гг. не имеется оценок качества экономических институтов, однако можно полагать, что индексы образа правления тесно связаны с первыми: известно, например, что страны с большей степенью свободы в среднем богаче государств несвободных. В то же время политическая и экономическая свобода, как правило, очень тесно коррелируют друг с другом. Мы приводим средние показатели с 1989 по 1993 год для некоего интегрального индекса, составленного нами на основе данных упомянутого выше проекта (см. Табл. 1 - переменная POLIN). Этот индекс ранжирован от 0 для стран с наихудшим образом правления до 20 для стран с наилучшей системой политических (и, как мы полагаем, экономических) институтов. Видно, что страны с переходными экономиками в среднем сильно отставали от стран с рыночными экономиками, и при этом страны СНГ отставали в наибольшей степени. 

Чтобы определить воздействие институциональных условий на результативность экономических реформ, мы используем регрессионный анализ. Конкретно мы анализируем показатели эффективности использования производственных ресурсов - труда и энергии, которые используются всеми технологическими процессами. Построенные регрессионные уравнения призваны ответить на вопрос, есть ли статистически значимая связь между качеством институтов и указанными показателями эффективности. Оценки носят пространственный характер для выборки из 79 стран, включая 24 переходных экономики, страны ОЭСР, другие страны из Азии, Африки, Южной Америки. Временная точка - 1993 год; ее выбор не случаен. Во-первых, для указанного года в международных базах по основным показателям экономического развития, а также по расходу энергоресурсов имеются уже данные для бывших социалистических стран, во вторых, уже все указанные страны к данному году вступили на путь реформ, что имело для них определенные и достаточно индивидуальные последствия. 

Наша гипотеза состоит в том, что в странах мира эффективность использования производственных ресурсов в среднем тем выше, чем лучше в них качество институтов. Подтверждение данной гипотезы означает, что как глубина трансформационного спада, так и, по крайней мере, отчасти дальнейший выход из него увязаны с состоянием институциональных систем, которые достались в наследство от прежнего режима. Непосредственно оцениваемая спецификация имеет вид:

ln(e)=(0+(1(X+(
где e - показатель эффективности (трудоемкость или энергоемкость производства, X - индекс качества институтов). Результаты приведены в пунктах 1-4 таблиц 2 (для трудоемкости) и 3  (для энергоемкости). Они позволяют сделать вывод, что наша гипотеза подтверждается. С целью уменьшения проблемы эндогенности регрессоров во всех дальнейших оценках использовался также метод инструментальных переменных (двухшаговый метод наименьших квадратов) с использованием в качестве таковых переменных длительности периода времени после последней смены режима, коэффициент смертности населения, а также расстояние от экватора, в градусах широты

Для 2000 года мы протестировали также воздействие на эффективность использования именно экономических институтов, индексы для которых доступны начиная с 1996 года. В рамках международного исследовательского проекта "Governance Matters III: Governance Indicators for 1996-2002" подготовлены оценки качества экономических институтов и социального капитала в 6 различных аспектах (6 индексов - см. Табл. 1):

VOACC - Мера возможности для населения участвовать в выборах своего правительства, (индекс: -2.5 - +2.5),

POIST - мера возможности дестабилизации функционирования или неконституционного устранения существующего правительства, (индекс: -2.5 - +2.5),

GOEFF - качество управленческого аппарата, способность правительства достигать поставленных целей, (индекс: -2.5 - +2.5),

REGBU - мера не использования нерыночного вмешательства в экономику со стороны правительства, (индекс: -2.5 - +2.5),

RULAW - учитывает уверенность экономических агентов в то, что имеющиеся правила в экономике будут соблюдаться, а контракты поддерживаться, (индекс: -2.5 - +2.5),

GRAFT - Мера оценки агентами коррумпированности данной экономики, (индекс: -2.5 - +2.5).

В качестве регрессоров модели для 2000 г мы взяли указанные индексы как средние для периода 1996-2000 гг. Результаты представлены пунктами 5- 22 таблиц 2 и 3. Отметим, что для трудоемкости значимыми оказываются все рассмотренные переменные, при этом в каждом случае удается объяснить порядка 50% разброса показателя (от 37 до 65%). 

Для энергоемкости результаты не такие яркие. На общей совокупности стран значимой является переменная REGBU - мера использования (или не использования - со знаком "плюс") нерыночных методов вмешательства в экономику со стороны правительства (Табл. 3, пункт 8). Безусловно, по данному параметру рыночные и нерыночные экономики сильно различаются, что, как показывает оценка, сказывается и на эффективности использования энергоресурсов. Однако, как и в других случаях, переменные качества институтов не значимы при объяснении различий энергоемкости производства на совокупности стран только с рыночной экономикой.

Переменные, измеряющие способность правительства формировать и проводить последовательную политику (GOEFF и REGBU), а также переменные институтов, опосредующих взаимоотношения между гражданами и правительствами (RULAW и GRAFT), оказываются значимыми в рамках выборки переходных экономик (Табл. 3, последние 4 строки). Таким образом, можно принять, что качество управления и институциональных условий объясняют, как различия между двумя рассматриваемыми группами стран, так и различия в достигнутых уровнях эффективности использования ресурсов в процессе экономических реформ. Те страны, которым удалось сохранить и/или создать более дееспособные экономические и политические институты, добились в данной области больших успехов. Особенно это касается качества государственного управления и доверия граждан своим правительствам. 

Тот факт, что в рамках административно-командной системы отраслевые министерства и ведомства рано или поздно захватывают реальную экономическую власть (в СССР это случилось, по-видимому, на рубеже 60-х и 70-х гг.), на наш взгляд, имеет серьезные последствия и производственной структуры систем. Экономическим интересом, который движет указанными монополиями, является не эффективное использование производственных ресурсов с целью, например, максимизации прибыли, а максимизация масштабов деятельности. Особенно в последние десятилетия существования социалистической системы производственные объекты создавались и размещались, исходя не из экономических соображений, а либо на основе военных стратегических интересов, либо в связи с представлением самих отраслевых министерств. Это привело к накоплению многочисленных и порою очень серьезных диспропорций в структуре основного капитала и выпуска. К этому добавлялся ставший в последние годы режима непомерный груз военных расходов. Искажена была структура внешней торговли. Указанные диспропорции и искажения в производстве и торговле достались переходным экономикам в "наследство" от административно-командной системой. При этом они также были резче для стран СНГ по сравнению со странами Восточной Европы.

При переходе на рыночные отношения данный фактор также сыграл свою роль. Спад был сильнее в тех государства, в которых стартовые материальные условия были хуже [De Melo, 1997, Попов, 1998, Popov, 1999,]. В качестве переменной измеряющей начальные материальные искажения в странах с переходной экономики мы взяли величину отношения суммы всех искажений в процентах (рассчитанную по сравнению с показателями, превалирующими в рыночных экономиках), отнесенную к ВВП [Popov, 1999, таблица 5А, в нашем тексте в Таблице 1 - последний столбец, переменная DISPO]. Регрессии составлялись также как и в предыдущем случае, только вместо переменных качества институтов мы использовали указанную переменную материальных искажений. Результаты оценок приведены в таблицах 4 и 5. Как и в предыдущем случае, объясняющая переменная, характеризующее уже другой аспект "наследия социализма", оказывается значимой при объяснении уровней эффективности использования труда и энергии в странах с переходной экономикой. При этом к 2000 году, как это было логично предположить, уровень ее воздействия снижается.

Таблица 1. Индексы качества институциональных условий и материальных искажений (DISPO)

	
	POLIN
	VACAV
	PSTAV
	GEFAV
	RQUAV
	RLAAV
	CCOAV
	DISPO

	Албания
	10
	-0.21
	-0.39
	-0.55
	-0.19
	-0.66
	-0.50
	39.7

	Болгария
	14
	0.36
	0.30
	-0.51
	0.19
	-0.14
	-0.42
	39.9

	Хорватия
	8.25
	-0.13
	0.46
	0.08
	-0.12
	-0.32
	-0.19
	15

	Чехия
	14.8
	1.05
	0.92
	0.67
	0.17
	-0.13
	-0.25
	16.1

	Венгрия
	17
	1.10
	0.91
	0.68
	0.81
	0.61
	0.43
	4.2

	Польша
	14.5
	1.03
	0.74
	0.57
	0.90
	0.75
	0.68
	41.9

	Румыния
	12
	0.23
	0.25
	-0.58
	-0.14
	-0.24
	-0.34
	44.7

	Словакия
	13.8
	0.57
	0.67
	0.18
	0.28
	0.19
	0.18
	32.5

	Словения
	14.3
	0.95
	1.01
	0.63
	0.59
	0.76
	0.96
	4.8

	В среднем по Вост.-Европ. экономикам
	13.2
	0.55
	0.54
	0.13
	0.28
	0.09
	0.06
	26.53

	Армения
	12
	-0.38
	-0.27
	-0.56
	-0.52
	-0.43
	-0.69
	75.9

	Азербайджан
	8.25
	-0.93
	-0.54
	-0.85
	-0.84
	-0.87
	-1.02
	47.6

	Беларусь
	12
	-1.05
	-0.07
	-0.96
	-1.88
	-1.01
	-0.51
	57.7

	Эстония
	11.3
	0.82
	0.79
	0.63
	1.18
	0.53
	0.43
	71.3

	Грузия
	9.75
	-0.36
	-0.81
	-0.47
	-0.71
	-0.70
	-0.79
	54.4

	Казахстан
	8.25
	-0.86
	0.18
	-0.67
	-0.37
	-0.75
	-0.84
	49.6

	Киргизстан
	6.75
	-0.53
	0.45
	-0.48
	-0.45
	-0.74
	-0.76
	55.9

	Латвия
	13.5
	0.66
	0.59
	0.17
	0.55
	0.17
	-0.20
	67.1

	Литва
	14.3
	0.84
	0.46
	0.20
	0.33
	0.11
	0.07
	68

	Молдова
	11
	-0.08
	-0.12
	-0.69
	-0.49
	-0.28
	-0.52
	67.7

	Россия
	9
	-0.35
	-0.59
	-0.56
	-0.78
	-0.81
	-0.81
	41.6

	Таджикистан
	6.5
	-1.21
	-2.10
	-1.34
	-1.64
	-1.34
	-1.26
	57.6

	Туркменистан
	3.25
	-1.59
	0.23
	-1.35
	-2.33
	-1.15
	-1.20
	53.6

	Украина
	11.3
	-0.30
	-0.30
	-0.79
	-0.88
	-0.70
	-0.86
	61.2

	Узбекистан
	3
	-1.40
	-0.49
	-1.00
	-1.58
	-0.97
	-0.89
	50.9

	В среднем по бывш. советским республикам
	9.33
	-0.45
	-0.17
	-0.58
	-0.69
	-0.60
	-0.66
	58.67

	В среднем по рыночным эк-кам
	13.7
	0.214
	0.16
	0.336
	0.423
	0.37
	0.339
	

	В среднем по выборке
	12.8
	0.08
	0.09
	0.11
	0.15
	0.13
	0.08
	


Таблица 2. Тестирование значимости институциональных переменных: Зависимая переменная - трудоемкость производства (Модель: ln(e)=(0+(1(X)

	Переменные
	OLS метод
	IV метод*
	Тест Хаусмана

	
	Coeff.
	P>|t|
	R-squared
	Coeff.
	P>|t|
	R-squared
	chi2
	P>chi2 

	1993 г., POLIN
	

	1. Общ. выб., 91 набл.
	-.1223
	0.000
	0.4031
	-.2354
	0.000
	0.0586
	6.75
	0.0094

	2. Рыночные эконо-мики, 66 наблюдений.
	-.1193
	0.000
	0.3482
	-.2411
	0.000
	0.000
	4.47
	0.0345

	3. Бывш. социалис. экон-ки, 25 набл.
	-.0897
	0.001
	0.3922
	-.1195
	0.134
	0.3490
	0.16
	0.6846

	Общая выборка
	117 наблюдений

	5. VOACC
	-.8255
	0.000
	0.5049
	-1.253
	0.000
	0.3693
	8.91
	0.0028

	6. POIST
	-.8242
	0.000
	0.4657
	-1.335
	0.000
	0.2865
	9.65
	0.0019

	7. GOEFF
	-.8815
	0.000
	0.6430
	-.9727
	0.000
	0.6361
	1.54
	0.2148

	8. REGBU
	-.8708
	0.000
	0.4723
	-1.376
	0.004
	0.3130
	9.38
	0.0022

	9. RULAW
	-.8694
	0.000
	0.6653
	-.9311
	0.000
	0.6619
	0.85
	0.3565

	10. GRAFT
	-.8188
	0.000
	0.6394
	-.8830
	0.000
	0.6355
	0.97
	0.3258

	Рыночные экон-ки
	91 наблюдение

	11. VOACC
	-.8985
	0.000
	0.5129
	-1.254
	0.000
	0.4328
	6.80
	0.0091

	12. POIST
	-.8465
	0.000
	0.4721
	-1.324
	0.000
	0.3217
	8.38
	0.0038

	13. GOEFF
	-.9274
	0.000
	0.6636
	-1.061
	0.000
	0.6497
	2.53
	0.1120

	14. REGBU
	-1.105
	0.000
	0.5408
	-1.612
	0.000
	0.4269
	7.63
	0.0058

	15. RULAW
	-.9127
	0.000
	0.6833
	-1.007
	0.000
	0.6760
	1.57
	0.2097

	16. GRAFT
	-.8457
	0.000
	0.6460
	-.9549
	0.000
	0.6352
	2.08
	0.1491

	Бывшие соц. экономики
	26 наблюдений

	17. VOACC**
	-.5303
	0.000
	0.5203
	-.8162
	0.115
	0.3691
	2.42
	0.1196

	18. POIST**
	-.6763
	0.000
	0.5146
	-1.489
	0.011
	0.000
	2.44
	0.1182

	19. GOEFF**
	-.7107
	0.000
	0.4736
	-1.898
	0.033
	0.000
	2.07
	0.1506

	20. REGBU**
	-.4439
	0.001
	0.3718
	-1.140
	0.021
	0.000
	2.44
	0.1182

	21. RULAW
	-.7766
	0.000
	0.5480
	-1.498
	0.004
	0.0748
	2.61
	0.1060

	22. GRAFT
	-.8545
	0.000
	0.6154
	-1.720
	0.006
	0.000
	2.50
	0.1137


*Инструментированы по длительности периода после последней смены режима, кроме строки

** Инструментированы по коэффициенту смертности

Таблица 3. Тестирование значимости институциональных переменных: Зависимая переменная - энергоемкость производства (Модель: ln(e)=(0+(1(X)

	Переменные
	OLS метод
	IV метод*
	Тест Хаусмана

	
	Coeff.
	P>|t|
	R-squared
	Coeff.
	P>|t|
	R-squared
	chi2
	P>chi2 

	1993 г., POLIN
	

	1. Общ. выб., 91 набл.
	-.0522
	0.000
	0.136
	-.0527
	0.109
	0.136
	0.00
	0.9862

	2. Рыночные эконо-мики, 66 наблюдений.
	-.0225
	0.142
	0.034
	.0291
	0.465
	0.000
	2.00
	0.1576

	3. Бывш. социалис. экон-ки, 25 набл.
	-.0611
	0.019
	0.217
	.0602
	0.595
	0.000
	1.24
	0.2662

	4. Бывш. социалис. экон-ки, 25 набл., инструментированы по уров. смертности 
	-.0611
	0.019
	0.217
	-.0192
	0.604
	0.115
	2.33
	0.1268

	Общая выборка
	117 наблюдений, 2000 г.

	5. VOACC
	-.0674
	0.224
	0.013
	-.0707
	0.498
	0.013
	0.00
	0.9706

	6. POIST
	.0123
	0.831
	0.000
	-.0753
	0.505
	0.000
	0.82
	0.3654

	7. GOEFF
	-.0743
	0.156
	0.017
	-.0548
	0.498
	0.016
	0.10
	0.7516

	8. REGBU
	-.1697
	0.004
	0.068
	-.0776
	0.491
	0.048
	0.92
	0.3367

	9. RULAW
	-.0389
	0.446
	0.05
	-.0525
	0.500
	0.040
	0.05
	0.8166

	10. GRAFT
	-.0486
	0.320
	0.09
	-.0498
	0.499
	0.090
	0.09
	0.9834

	Рыночные экон-ки
	91 наблюдение, 2000 г.

	11. VOACC
	.0055
	0.925
	0.000
	.0651
	0.503
	0.000
	0.60
	0.4401

	12. POIST
	.0538
	0.349
	0.10
	.0688
	0.499
	0.090
	0.03
	0.8578

	13. GOEFF
	.0242
	0.649
	0.002
	.0551
	0.501
	0.000
	0.25
	0.6176

	14. REGBU
	-.0223
	0.751
	0.001
	.0838
	0.506
	0.000
	1.04
	0.3075

	15. RULAW
	.0540
	0.294
	0.012
	.0523
	0.498
	0.012
	0.000
	0.9765

	16. GRAFT
	.0375
	0.445
	0.007
	.0496
	0.499
	0.006
	0.05
	0.8237

	Бывшие социалис-тические экономики
	26 наблюдений, 2000 г.

	17. VOACC
	-.1796
	0.127
	0.094
	.5943
	0.344
	0.000
	1.64
	0.2010

	18. POIST
	-.2739
	0.067
	0.133
	-.9351
	-1.23
	0.000
	0.78
	0.3772

	19. GOEFF
	-.4569
	0.003
	0.309
	-1.298
	0.245
	0.000
	0.61
	0.4359

	20. REGBU
	-.3015
	0.006
	0.271
	-2.739
	0.717
	0.000
	0.11
	0.7444

	21. RULAW
	-.3543
	0.031
	0.180
	-7.874
	0.864
	0.000
	0.03
	0.8682

	22. GRAFT
	-.4034
	0.017
	0.217
	-3.588
	0.681
	0.000
	0.14
	0.7118


*Инструментированы по длительности периода после последней смены режима, кроме строки 4, Бывшие социалистические экономики, 1993 г.

Таблица 4. Тестирование значимости переменной начальных диспропорций (Модель: ln(e)=(0+(1(X1*, OLS метод, e - трудоемкость производства)

	
	Coeff.
	t-value
	P>|t|
	R-squared
	Correlation coeff.

	1993, 24 наблюдения
	.01709
	4.26
	0.000
	0.4522
	0.6725

	2000, 25 наблюдения
	.0171
	2.98
	0.007
	0.2789
	0.5281


* Переменная, измеряющая структурные диспропорции в конце 1980-ых гг.

Таблица 5. Тестирование значимости переменной начальных диспропорций (Модель: ln(e)=(0+(1(X1*, OLS метод, e - энергоемкость производства)

	
	Coeff.
	t-value
	P>|t|
	R-squared
	Correlation coeff.

	1993, 23 наблюдения
	.0088
	2.13
	0.045
	0.178
	0.6286

	1995, 25 наблюдений
	.0117
	2.03
	0.054
	0.152
	0.3254

	2000, 25 наблюдения
	.0086
	1.70
	0.103
	0.111
	0.3334


* Переменная, измеряющая структурные диспропорции в конце 1980-ых гг.

Энергоемкость производства эффективность функционирования рынков: роль различных факторов
От состояния институционального окружения зависит не только эффективность использования производственных ресурсов, но и скорость реакции экономических агентов на ценовые сигналы, т.е. эффективность функционирования рынков. Для затрат энергии на производство были построены и проанализированы многофакторные модели, объясняющие удельные расходы энергии на производство. Результаты тестирования указанных моделей на значимость переменных и качество спецификаций, а также на ошибки, связанные с возможной эндогенностью регрессоров, на наш взгляд, удовлетворительны. Сомнения могут быть связаны с наличием гетероскедастичности, хотя результаты теста Кука-Вайсберга нельзя назвать плохими.
Использование для объяснения спроса на фактор абсолютных номинальных цен не имеет хорошей теоретической базы и может приводить к ошибочным выводам при симуляции и прогнозировании. Так, слишком быстрый и сильный рост номинальных цен энергии в реальности может приводить к сокращению темпов экономического роста или даже вызывать рецессию. В последнем случае энергоемкость производства может вести себя достаточно сложно - вплоть до увеличения ввиду ухудшения использования производственных мощностей
. С теоретической точки зрения более оправданным является использование относительных или реальных цен энергии. Мы используем в спецификациях A и B переменную отношения общего уровня цен в экономике к средней энергетической цен. В этом случае удается построить и оценить регрессию, включая переменную сезонных колебаний температуры, переменную относительных цен энергии и переменную качества институтов (Модель A - табл. 6).

Таблица 6. Результаты оценки модели энергоемкости с использованием относительных цен энергии (Зависимая переменная - ln[Энергоемкость производства])

	
	1993, 65 наблюдений
	2000, 74 наблюдения

	
	МОДЕЛЬ A
	МОДЕЛЬ A
	МОДЕЛЬ B

	
	OLS
	IV
	OLS
	IVLS
	OLS
	IVLS

	Константа
	.1066

(.2575)
	6907

(.4102)
	-.2428

(.1127)
	-.7054

(.7333)
	-.2596

(.1312)
	.2460

(.4683)

	Ln (Ср. цена/Цена энергии)*
	.2634

(.0787)
	.2768

(.1581)
	.2674

(.0749)
	-.7055

(-.7055)
	.3386

(.0962)
	.6746

(.3797)

	Diste 
	.0022

(.0006)
	.0018

(.0007)
	.0021

(.0005)
	.0020

(.0011)
	.0023

(.0005)
	.0019

(.0010)

	Переменная взаимодействия**
	
	
	
	
	.1037

(.0468)
	.6606

(.5907)

	Институты**
	-.0375

(.0150)
	-.0752

(.0272)
	-.1112

(.0263)
	.0020

(.3808)
	
	

	R-squared
	0.4271
	0.3647
	0.4344
	0.000
	0.3361
	0.000

	Adj R-squared
	0.3990
	0.3334
	0.4102
	0.000
	0.3076
	0.000

	F-value
	15.16
	13.17
	17.92
	2.68
	11.81
	3.61

	Root MSE
	.46638
	.49114
	.3997
	.90137
	.4331
	.7763

	Hausman test, Chi2
	
	3.80
	
	0.47
	
	1.42

	Cook-Weisberg test, Chi2
	0.68
	
	0.01
	
	0.32
	


*Инструментированы с использование логарифма удельных издержек на импорт нефти.

**Инструментированы с использованием показателя детской смертности для 1993 г и показателя общей смертности населения - для 2000 г.

Указанную модель для 2000 года мы использовали для симулятивных расчетов. Для этого для переходных экономик мы сначала построили два вида "образцов" (benchmarks): один с использованием средних значений регрессоров по всем рыночным экономикам (49 стран), а другой - с использованием средних значений регрессоров только для стран, входящих в ОЭСР (25 стран
). Таким образом, для типичной (и каждой) переходной экономики рассчитаны гипотетические значения энергоемкости, которые имели бы место, если бы температурные режимы, уровни реальных цен энергии и качество институтов соответствовали бы средним значениям по выбранным за образцы группам стран. Далее в модель вводились фактические значения какого-либо одного из трех регрессоров при сохранении значений других двух на гипотетических уровнях. Соответствующие изменения энергоемкости принимались за численные оценки воздействия на уровни энергоемкости каждого из факторов. Эти значения по группам переходных экономик приведены в Табл. 7. Так, например, более суровый климат в бывших социалистических экономиках делает естественным и более высокие уровни энергоемкости. За счет указанного фактора энергоемкость в странах СНГ "законно" выше, чем в странах с рыночной экономикой более, чем на 40%, по сравнению с группой стран ОЭСР, расположенных, главным образом, в северной зоне, - несколько меньше - лишь на 1/4. Если бы сейчас в странах с переходной экономикой удалось достичь качества институтов, присущего в среднем рыночным экономикам, это дало бы эффект (пусть и не сразу) в снижении энергоемкости более, чем на четверть. Еще больший эффект имел бы место в странах СНГ - более, чем на 40%. Если же удалось бы достичь уровней качества институтов стран ОЭСР, то эффект был бы еще больше: 44% в среднем по переходным экономикам и 65% для стран СНГ.

Таблица 7. Роль отдельных факторов в объяснении большей энергоемкости в странах с переходной экономикой в 2000 г (в % по сравнению со средними показателями в группах-"образцах")

	
	Климатические условия
	Реальная цена энергии
	Качество институтов

	Относительно рыночных экономик

	Все переходные экономики
	133.4
	96.8
	126.7

	Страны Восточной Европы и Балтии
	122.3
	90.4
	109.8

	Страны СНГ
	144.1
	104.2
	144.5

	Относительно стран ОЭСР
	

	Все переходные экономики
	115.8
	90.9
	144.4

	Страны Восточной Европы и Балтии
	106.1
	84.9
	125.1

	Страны СНГ
	125.0
	97.9
	164.7


Особый интерес представляет воздействие фактора относительной цены на энергию. До сих пор абсолютный уровень энергетических цен в бывших социалистических странах ниже, чем в странах с рыночной экономикой. Однако, относительные цены энергии в среднем в указанных странах уже превзошли уровни государств, входящих в обе группы, рассматриваемые как образцы. На наш взгляд, цены энергии по отношению к средним уровням цен в переходных экономиках уже превзошли равновесные свои уровни, что особенно характерно для стран Восточной Европы и Балтии. Дальнейшая политика увеличения абсолютных номинальных энергетических цен, на наш взгляд, не является полезной, если не имеется прогресса в проведении институциональных реформ.

Таблица 8. Индексы качества институтов и коэффициенты эластичности энергоемкости производства от изменения реальной цены энергии по группам стран в 2000 г.
	
	Индекс качества институтов*
	Эластичность

	Всего по выборке, 74 экономики
	0.740
	-0.415

	Страны ОЭСР, 25 экономик 
	2.595
	-0.608

	Бывшие социалистические страны, 25 экономик
	-0.588
	-0.278

	Страны Восточной Европы и Балтии, 12 экономик
	0.619
	-0.403

	Страны СНГ, 12 экономик
	-1.849
	-0.147


* Нормированы от -5 до +5

О том же говорит использование другой модели (Модель B, Табл. 6), включающей специально конструируемую переменную взаимодействия (interaction term) [Polterovich and Popov, 2004], представляющую собой произведение реальной цены энергии на индекс качества институтов. Мы используем следующую спецификацию:

ln(e)=(0+(1(DISTE + ln(P/PE) ((2(INST+(3)+(                                                         (1)
где (2 – есть коэффициент при переменной взаимодействия. Переменная INST нормирована от -5 для наихудших институциональных условий до +5 для стран с наилучшими институтами. Для переходных экономик в целом среднее значение данного индекса оказывается отрицательным (Табл. 6), хотя для группы стран Восточной Европы и Балтии – положительным и даже в среднем близкими к средним значениям по выборке в целом. На крайних полюсах – экономики ОЭСР с одной стороны и страны СНГ – с другой. Все экономики, входящие в последнюю группу, характеризуются отрицательными значениями индекса качества институтов.

Не трудно видеть, что показатель эластичности энергоемкости от изменения реальной цены на энергию
 равен величине (2(INST+(3, т.е. является функцией индекса качества институтов. Таким образом, использованная модель (1) учитывает тот факт, что степень развития экономических институтов сказывается на эффективности работы рынков и, в частности, на приспособлении спроса к изменениям цен: чем лучше институты, тем сильнее реагируют нормы затрат производственных ресурсов (в данном случае – энергии) на изменения пропорций цен. В частности, в экономиках СНГ приспособление спроса на энергию к изменениям ее реальной цены следует признать слабой: средний коэффициент эластичности энергоемкости от изменения реальной цены на энергию в этой группе стран по абсолютной величине вчетверо ниже, чем в странах ОЭСР. Важной причиной этому факту может быть слабость стимулов к энергосбережению в условиях мягких бюджетных ограничений энергопотребителей. Кроме того, в указанных экономиках повышение реальных цен на энергию приводит, по-видимому, к большему торможению экономического роста или даже спаду производства, что противодействует сокращению энергоемкости. 

Заключительные замечания

Как представляется, наш эмпирический анализ поддерживает высказанные гипотезы. Результативность реформирования экономик в бывших социалистических странах на первых этапах зависела, главным образом от объективных условий, которые имели место на старте преобразований. К таким условиям относятся качество институтов - политических, государственного управления, а также состояние социального капитала, характеризующего доверие людей друг другу, действующему правительству, команде реформаторов, а также готовность их следовать существующим нормам поведения. В странах бывшего Советского Союза такие условия оказались особенно слабыми, что обусловило большие искажения экономического поведения агентов экономики. В результате указанные страны имели большую глубину трансформационного спада, и более длительные сроки его преодоления.

Страны бывшего Советского Союза имели также более высокий "объем" накопленных диспропорций в материальном производстве по сравнению с другими трансформационными экономиками. Это создавало больше проблем, связанных со структурной перестройкой экономики, что не могло не увеличивать глубину экономического кризиса.

Воздействие институциональных условий сказывалось и на формировании рынков, в частности, энергетических ресурсов. Более высокое качество институтов соответствовало как более эффективному использованию энергоносителей, так и более эффективному функционированию самих рынков. Анализ построенных моделей позволил выявить роль отдельных факторов в объяснении более высоких уровней энергоемкости в переходных экономиках (см. табл. 7). Как показывают данные указанной таблицы, в настоящее время возможности интенсификации энергосбережения за счет дальнейшего повышения цен на энергоресурсы практически исчерпаны, поскольку реальные цены энергии здесь уже превосходят или находятся на уровне стран ОЭСР. Нам удалось показать первостепенную важность институционального окружения - качества экономических институтов. Если последние развиты недостаточно, то меры политики, например регулирование цен, теряют свою эффективность
 (см. табл. 8).

Наш эмпирический анализ, как и система аргументации в целом, не свидетельствует в пользу представления, что выбор адекватной стратегии реформирования мог серьезным образом снизить "цену" реформ. Ответ на вопрос "А был ли выбор?" - является с этих позиций скорее отрицательным.
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К.э.н. Антон Рунов, ГУ - ВШЭ

Развитие спроса на права частной собственности и приватизация в постсоветской России с точки зрения модели институциональных изменений в новой экономической истории

         В конце ХХ века в России произошла беспрецедентная по масштабам передача ресурсов из-под контроля советского государства под контроль частных лиц. В течение 1990-х годов радикально изменялась система перераспределения доходов между государственным и частным секторами хозяйства, а также между отдельными отраслями национальной промышленности. Исходя из предлагавшейся концепции реформы, такие изменения прав собственности должны было стимулировать более эффективное использование ресурсов национальной экономики и ее рост
. Поскольку промежуточные итоги реформ оказались, по меньшей мере, противоречивыми, то по-прежнему актуальным является исследование причин и закономерностей институциональных инноваций.

Когда изменяются «правила игры», в рамках которых люди кооперируются или конкурируют друг с другом? Существует несколько теорий изучающих изменение права с точки зрения экономики. Наиболее известные из них теория экономических формаций К. Маркса и теория общественного выбора Дж. Бьюкенена. В свою очередь, новая экономическая история предложила свое объяснение институциональной инновации
. В настоящей работе делается первый в отечественной литературе шаг в изучении спроса на изменение прав собственности и становления частной собственности в российской промышленности с позиции предложенной Д. Нортом модели институциональной инновации. Выделены этапы изменений и проанализированы их особенности в обрабатывающем и добывающем секторах промышленности.

Факторы изменения системы прав собственности в советской экономике

          Почему права собственности остаются стабильными на протяжении времени и когда возникает потребность в изменении прав собственности? Следуя общему определению институционального равновесия [Норт, 1997, с.112], равновесием в системе прав собственности можно считать ситуацию, когда при существующем соотношении сил субъектов фактических правомочий и потенциальных претендентов на правомочия, ни один из «игроков» не считает для себя выгодным тратить ресурсы на реструктуризацию институциональных соглашений. Другими словами, при заданных относительных издержках и выгодах от изменения правил игры никому невыгодно менять правила.

           Фундаментальным условием неравновесия в системе прав собственности служит появление в национальной экономике потенциальной возможности для получения прибыли
. Если существующая система исключительных прав ограничивает или блокирует получение появившихся выгод, то это будет вынуждать заинтересованных лиц вырабатывать и законодательно оформлять новую систему прав собственности более адекватную сложившимся условиям. Элементом неоинституциональной модели изменений собственности является предпосылка методологического индивидуализма. Институциональный предприниматель затрачивает средства на изменение прав собственности, так как рассчитывает, что в результате инновации возникнут новые потоки доходов, на которые нельзя было рассчитывать в рамках прежней структуры прав собственности. Кроме того, он ожидает, что сможет хотя бы частично завладеть этой прибылью
. 

          Спросом на права собственности будем называть платежеспособную потребность групп воздействия в изменении законодательства о собственности, а также соответствующих механизмов принуждения к соблюдению принятых правил.

Традиционно в СССР подавляющая часть экономических активов находилась в режиме «государственной социалистической общенародной собственности». С помощью института «партийного контроля хозяйственной деятельности администрации» государственный и хозяйственный аппарат контролировался иерархической организацией коммунистической партии со специфической корпоративной культурой и способом принятия коллективных решений
. В советской системе прав собственности и корпоративного управления КПСС также принадлежали ключевые правомочия подготовки и назначения менеджеров («руководящих кадров») (рис. 1). Функция советской системы прав собственности на уровне всей экономики состояла в перераспределении прибыли из сектора ТЭК в сектор ВПК и другие сектора с меньшей нормой прибыли и отдачей на инвестированный капитал (рис. 2).

Первой и главной экономической причиной спроса на изменение системы прав собственности в советской экономике стали долговременные изменения относительных цен ресурсов и конечных продуктов в отдельных секторах хозяйства, а именно в добывающих отраслях и военно-промышленном комплексе, составлявшем основу обрабатывающей промышленности. Изменение относительных цен было экзогенно по отношению к прежней структуре прав собственности и тесно связано со второй причиной – изменением размеров рынков для отдельных товаров или секторов. Этот фактор в модели является отчасти эндогенным, т.к. частично зависит от изменения относительных цен факторов производства, а отчасти экзогенным, учитывая потери рынков в результате геополитических или военных событий, а также конкуренцию со стороны импортных товаров в связи с открытием таможенных границ.

          Специфическое воздействие этих факторов в России обусловливалось как особенностями интеграции стран-членов СЭВ, где наряду с очевидными экономическими преимуществами интеграции важную роль играло военно-политическое и идеологическое принуждение, так и моделью советской внешней торговли. Советская экономика была относительно изолирована от мировой экономики государственной монополией на внешнюю торговлю. В соответствии со сложившейся моделью российская экономика была, с одной стороны, системно интегрирована с помощью механизмов централизованного планирования с экономиками союзных республик и была реально интегрирована в рынок стран СЭВ. С другой стороны, «вмонтирована» в рыночный механизм международной торговли с резкими колебаниями цен на рынках сырьевых товаров (в первую очередь, нефти и нефтепродуктов) и жесткими требованиями конкурентоспособности (прежде всего, на рынках вооружений и продукции гражданского машиностроения).

          Развал в конце 1980-х гг. торговли на рынке СЭВ и сокращение валютных поступлений от экспорта в связи с конъюнктурным снижением цен на нефть привели к краху сложившейся модели внешней торговли. Дезинтеграция СЭВ и упадок торговли на рубеже 1980-1990-х годов привел к переориентации стран Центральной и Восточной Европы на новых внешнеторговых партнеров. Этому способствовала и инициированная национальными лидерами и поддержанная на Западе радикальная экономическая политика либерализации в этих странах.

В условиях либерализации и открытой экономики измерителем относительной ценности производства в отдельных секторах становятся цены мирового рынка с поправкой на специфические факторы конкурентоспособности продукции отдельных секторов на мировом рынке. Например, конкурентоспособность экспорта вооружений и военной техники в долгосрочном периоде во многом связана не только с их технико-тактическими данными и ценой, но и со способностью страны-экспортера оказывать экономическую и политическую помощь государству-покупателю.

Третьей причиной неравновесия стало изменение идеологии, понимаемой по Д. Норту, как способ интерпретации хозяйственными агентами данных повседневной экономической жизни, лежащий в основе неформальных норм поведения или, более широко, предпочтений и вкусов участников процесса воспроизводства. Упадок коммунистической идеологии советского типа привел к исчезновению однородности предпочтений и росту издержек принятия решений в условиях режима коллективной собственности, а также негативно повлияло на систему внешнего инфорсмента и самопринуждения правил. В нашем случае речь идет об изменении отношения к частной и государственной собственности, ее справедливости или несправедливости и т.п.

Влияние перечисленных факторов обусловило последовательность стадий изменения прав собственности российской экономике и, в частности, стадий становления частной собственности, на которых мы остановимся в оставшейся части работы.

Стадии развития спроса на права собственности

            На первой стадии формировался эндогенный спрос на размывание специфической и уникальной системы должностных прав основанных на лояльности партийно-государственным структурам управления, сформированной в советской экономике
. Потребность в изменении прав собственности существовала как на микро-, так и на макроуровне.

Спрос на размывание на микроуровне определялся желанием хозяйственных руководителей в министерствах и на предприятиях уничтожить контроль за своей деятельностью со стороны партийных органов и таким способом перераспределить правомочия между партийной и хозяйственной иерархиями в пользу последней. Схематично это показано перечеркиванием на рисунке 1.

Рис. 1. Советская система должностных прав на уровне отрасли и ее разрушение.
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Причиной спроса на изменения внутри хозяйственной иерархии было желание нижестоящих звеньев перераспределить правомочия между уровнями хозяйственной иерархии снизу вверх. Руководство предприятий стремилось получить от министерств, ведомств и центральных экономических органов больше правомочий по использованию ресурсов. Фактической независимости предприятий в их операционной деятельности способствовал и рост относительной ценности информации, используемой при распределении и потреблении ресурсов. С увеличением технологической сложности продукции, а значит и цепочек производственной и сбытовой кооперации, задачи централизованного планирования и управления все больше усложнялись. С увеличением «иерархий», как формы координации и управления трансакциями [Williamson, 1991], все большее существенное значение приобретали специфические для больших организаций издержки влияния
, вызванные информационной асимметрией в агентских отношениях между уровнями партийной и хозяйственной иерархий. Каждый низший уровень иерархии обладал большей информацией о реальном положении дел, в то время как остаточными правами контроля и дохода обладал руководитель более высокого уровня. Все это приводило к трансформации структуры фактических правомочий и переговорной силы участников институциональных соглашений и корпоративного управления в промышленности. С течением времени происходило их перераспределение сверху вниз между составными элементами иерархии и от партийно-хозяйственной номенклатуры как коллективного собственника к отдельным ее группам.

В результате, хозяйственная иерархия становилась все более независимой от партийно-государственной. Происходило отделение коллективной собственности и контроля от коллективного управления, а также вышестоящих уровней от уровней нижестоящих. Каждая из образовавшихся клановых структур «обрастала» сетью частных коммерческих фирм. Здесь сосредотачивались первые частные капиталы. Их владельцы становились все более влиятельной группой давления на политическом рынке
.

Основными акторами, заинтересованными в институциональных инновациях на макроуровне были отраслевые лобби. В промышленности наиболее влиятельными к середине 1980-х гг. были, с одной стороны, лобби экспортно-ориентированного сырьевого сектора экономики (в первую очередь, топливно-энергетического комплекса) и, с другой стороны, лобби военно-промышленного комплекса.

В рамках существовавшей в советской экономике системы прав собственности огромные экспортные доходы, получаемые в ТЭК, по большей части направлялись на поддержание милитаризованной экономики СССР и, в частности, перераспределялись в ВПК. Другая часть потенциальных продуктов высокодоходного экспорта производимых в отраслях цветной и черной металлургии направлялись на внутренние нужды военных производств. Более того, экспорт подавляющей части этих продуктов в капиталистические страны был либо законодательно сильно ограничен, либо вовсе запрещен. Контроль и принуждение перераспределения осуществлял партийно-государственный аппарат (рис. 2).

Неудивительно, что лобби экспортно-сырьевых отраслей было заинтересовано в разрушении описанного механизма перераспределения ренты и других препятствий для получения потенциальных доходов от экспорта. Целями институциональных предпринимателей, вышедших на политический рынок, были изменение пропорций перераспределения ренты между секторами, перераспределение доходов от экспорта сырья в пользу самих отраслей доноров и на получение этих доходов в частную собственность. Однако для них оказалось запретительно дорого использовать традиционные каналы институциональных изменений: «административный торг» [Найшуль, 1991; Кордонский, 2000] в структурах КПСС, Совета Министров СССР и системе Советов по поводу каждого конкретного объекта. Нужно было радикально менять всю систему.

Рис. 2. Система должностных прав на макроэкономическом уровне: функция перераспределение ренты
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Приведенные рассуждения позволяют сделать вывод о месте массовой приватизации в описываемом процессе. «Приватизация по-российски» фактически стала апофеозом, завершающей стадией размывания прежней системы должностных прав. На микроуровне приватизация законодательно закрепляла освобождение предприятий из-под контроля партийных органов и централизованных органов государственного управления отраслями
. Приватизация окончательно избавляла администрацию предприятий от опеки со стороны партии и министерств. На макроуровне приватизация (при отсутствии действующих механизмов налогового администрирования) устраняла возможности прежнего государства и структур его олицетворявших целенаправленно влиять на процессы перераспределения доходов сырьевых отраслей. Приватизация изменила систему ограничений в экономике и инициировала процессы перераспределения ренты и получения ранее недоступной прибыли. Особенности политики приватизации в России спровоцировали существование второй специфической стадии на пути формирования новой системы прав частной собственности.

Несмотря на провозглашаемую цель увеличения экономической эффективности, программа массовой приватизации предприятий явилась отрицательным институциональным шоком для системы кооперационных связей в промышленности. Она привела к дезорганизации производственно-технологических цепочек и обусловила вторую стадию - де-факто открытого доступа к активам промышленности
, когда в краткосрочном периоде де-юре собственник существует, однако для периода окупаемости инвестиций в поддержание и модернизацию активов и продуктов издержки спецификации и защиты исключительных прав собственности превышают выгоды от такой деятельности, и поэтому невозможно достоверно определить субъекта, которому будут принадлежать исключительные права на использование активов и невозможно гарантировать потенциальному инвестору исключительные права доступа к результатам своей деятельности.

Исследование автором историй развития ряда крупных приватизированных предприятий обрабатывающей промышленности в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде и Екатеринбурге позволяет по-новому взглянуть на последствия массового акционирования и приватизации. Главный вывод состоит в том, что особенности дизайна контрактных соглашений в промышленности, не учитывавшего фактор вымогательства (как вида оппортунистического поведения [Уильямсон, 1996]) возможного из-за узкой специализации предприятий и интерспецифичности активов предприятий, и трансформационный спад [Корнаи, 1994] стали факторами, усугубившими условия открытого доступа и затруднившими спецификацию и стабилизацию структуры новых прав частной собственности.
Рассмотрим модель возникновения де-факто открытого доступа, в которой оптимальный уровень исключительности прав собственности активы предприятий определяется с точки зрения экономики и текущего состояния институциональной среды
. Начнем с периода советской экономики. Кривые MCspr и MBspr отражают ситуацию должностных прав государственной собственности до начала перестройки (рис. 3-а). Предельные выгоды от деятельности по спецификации и защите прав собственности MBspr уменьшаются с увеличением масштабов такой деятельности. Такой вид кривой обусловлен убывающей предельной производительностью факторов производства, находящихся в исключительном доступе. Предельные издержки MCspr, напротив, возрастают в силу роста альтернативных издержек ресурсов, необходимых для определения и инфорсмента прав собственности. Оптимальный уровень спецификации прав определяется факторами, влияющими на издержки и выгоды от спецификации и защиты прав собственности, и находится в модели в точке пересечения графиков MBspr и MCspr.

Для более точного определения понятия де-факто открытого доступа важно отметить наличие порогового значения «ничейности» предприятия Qпор, до преодоления которого фактическому собственнику более выгодно получать сиюминутный доход от использования производственной собственности, тем самым растрачивая потенциальную ренту от не произведенных долгосрочных капиталовложений (в более нейтральном случае, повышается вероятность выбора стратегии «снятия сливок» с сопутствующим сокращением затрат на перевооружение производства и перспективные НИОКР) или вовсе непроизводительно использовать актив, например, разворовывать и распродавать предприятие по частям для быстрой наживы. Пороговое значение ценности актива и соответствующий ему масштаб деятельности по спецификации и защите прав зависит от особенностей институциональной среды и от издержек получения возможным претендентом исключительных прав собственности. Чем выше издержки установления исключительных прав, тем более ценным должен быть актив, чтобы в борьбу за него включились те, кто заинтересован в производительном использовании актива. Критерием определения Qпор может, например, служить стандартное правило оценки инвестиционных проектов, по которому проект выбирается, если ожидаемая чистая приведенная стоимость, получаемая от первоначальной спецификации и последующего обладания правами собственности на актив не отрицательна:

	NPVPR ≥ 0
	


Выражение для ожидаемой приведенной стоимости можно представить в следующем виде:

	NPVPR = - C0 + (nt=1 (Bt – Ct) / (1+i)t ,
	


где

NPVPR – ожидаемая чистая текущая стоимость инвестиций в создание и поддержание исключительных прав собственности на актив в течение расчетного числа периодов; 

C0 – первоначальные затраты на создание, покупку или силовой захват собственности; 

Ct – текущие издержки защиты прав собственности в период времени t; 

Bt – выгоды, получаемые от спецификации и защиты прав собственности в период времени t; 

1 / (1+i)t – коэффициент дисконтирования издержек и выгод в период времени t; 

n – число периодов, в течение которых фактический собственник рассчитывает сохранять контроль над предприятием.
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Рис. 3. Размывание и спецификация прав собственности в промышленности

Показателем выгод от использования актива в период t является дисконтированный чистый денежный поток, ожидаемый от использования данного актива. Разные приведенные значения ожидаемого потока в модели получаются в зависимости от альтернативных вариантов развития спроса на продукцию и инвестиционных планов предприятия (или всей отрасли), а также значения дисконтирующего множителя, в котором отражены как экономические, так и политические риски.

Разрушение партийного контроля, разгосударствление в годы перестройки и последовавшие затем массовое акционирование и приватизация предприятий способствовали размыванию прежней системы должностных прав и корпоративного управления в промышленности. Это повлияло на положение кривых MCspr и MBspr в сторону роста издержек (сдвиг вверх до положения МС) и снижения выгод до положения МВ от спецификации и защиты прав. Особенно сильно эти тенденции проявились в обрабатывающей промышленности, где, с одной стороны, выше сложность кооперационных связей в цепочках создания продуктов конечного потребления («трансакционная нагрузка» [Блохин, 2001, с.119-121]), а с другой стороны, ниже потенциальная рента по сравнению с сырьевыми отраслями.

В период 1988-1991 гг. главными причинами возникновения открытого доступа стали следующие: 1) высокие издержки согласования коллективных решений в партийной и хозяйственной иерархиях (во многом из-за упадка организованной коммунистической идеологии); 2) рост затрат на защиту должностных прав вследствие децентрализации правоохранительной и правоприменительной систем, упадка и разрушения системы «партийного контроля деятельности администрации», как специфической формы корпоративного контроля; 3) смягчение наказания за хищения государственной собственности; 4) издержки оппортунизма в отношениях типа «поручитель-исполнитель», связанные с асимметрией информации между уровнями управления в хозяйственной иерархии; 5) снижение ожидаемой стоимости производственных активов в обрабатывающих отраслях в связи с трансформационным спадом и сокращением горизонта планирования; 6) инфляция издержек, спровоцированная повышением относительных цен на топливо, энергию и материальные ресурсы; 7) потеря традиционных рынков сбыта в странах бывшего СЭВ и странах-участницах Варшавского договора и в развивающихся странах, находившихся в зоне геополитического, экономического и военного влияния СССР; 8) установление самим государством условий для де-факто общей собственности на предприятиях (принятие законодательства о кооперативах, арендных и малых предприятиях с участием трудовых коллективов и пр.). Факторы 1) – 4) повысили издержки МС на спецификацию и инфорсмент прав собственности, а факторы 5) – 8) понизили выгоды МВ от обладания собственностью.

Эффекты размывания прав собственности многократно усилились с 1992 г. Рынки сбыта продукции обрабатывающих отраслей еще больше сократились из-за фактического разрушения единого экономического пространства на территории бывшего СССР и усиливающегося трансформационного спада. Добавились и новые факторы роста предельных издержек МС: низкое качество или малая пропускная способность судебной системы; прогрессирующий кризис системы корпоративного управления и деловой культуры (место организованной коммунистической идеологии и партийного контроля оставалось «вакантным», частично замещаясь суррогатами, имеющими корни в криминальной субкультуре [Олейник, 2002], а субъектами контроля нередко становились организованные преступные группы [Волков, 2003; Скобликов, 2001]); оппортунистическое поведение, связанное со специфичностью активов в технологических цепочках; высокие издержки принятия коллективных решений о способах использовании активов вследствие распыленной структуры акционерной собственности при отсутствии фондового рынка. 

Дизайн процедур приватизации стал предпосылкой возникновения неэффективной в российской институциональной среде организационно-правовой формы открытого акционерного общества с распыленной структурой акционерного капитала работников и прежнего менеджмента предприятий и способствовал формированию их специфической коалиции с целью сохранения любой ценой текущего контроля над предприятием. Следствием стали высокие издержки перераспределения прав собственности в сторону эффективной структуры производства. Это дополнительно способствовало сохранению и воспроизводству режима открытого доступа. Приватизированное предприятие стало заложником компетенций команды менеджеров, ставших позднее и собственниками. Издержки перехода прав от прежнего менеджмента и работников к другим собственникам оказались в 1995-1999 гг. запретительно высокими, в то время как такое перераспределение требовалось для решения проблемы внешнего финансирования и смены неэффективных команд менеджеров. Наряду с вышеназванным существовали трансакционные издержки перераспределения прав собственности, потому что отсутствовал эффективный фондовый рынок, адекватное корпоративное законодательство, законодательство о банкротстве и соответствующая правоприменительная практика.

Все перечисленные факторы только закрепили условия существования режима де-факто открытого доступа, что позволяет трактовать его как одну наиболее значимых «институциональных ловушек» российской трансформации
. На рис. 3-а это состояние соответствует точке QE2, которая находится левее порогового уровня исключительности Qпор, необходимого для нормального функционирования и роста производства.

Обладатели реальных прав собственности и контроля на обследованных предприятиях нередко стремились обеспечить только те правомочия и виды деятельности, которые сопряжены с низкими (по сравнению с получаемой рентой) издержками инфорсмента прав. Это, прежде всего, контроль над реализацией продукции и финансовыми потоками, а также контроль над средствами, получаемыми от распродажи непрофильных активов. Кроме обычного воровства, важной чертой стала конкуренция между распорядителями и оперативными пользователями активов завода (отдельных цехов, коммуникаций, производств) за потоки текущих доходов вне связи с общей эффективностью деятельности предприятия.

Если в соответствии с неоинституциональной трактовкой собственности рассматривать ее как пучок частичных правомочий, то можно заключить, что большинство агентов, действовавших в промышленности в 1990-е гг., обладали лишь правомочиями временного доступа, на временное получение дохода и ограниченное во времени право хозяйственного ведения, как правило, на срок не более одного политического делового цикла. Это значит, что действительный статус большинства формальных собственников оказывался ближе к положению уполномоченных распорядителей некоторой верховной собственности в исторический период, когда верховный собственник по каким-то причинам не выполняет функций контроля за своей собственностью. То же самое можно сказать и о психологии и характере оперативных решений большинства менеджеров и собственников предприятий.

Степень размывания прав собственности и длительность существования режима открытого доступа оказались предсказуемо дифференцированными по отраслям. Особенно сильно факторы проявились в обрабатывающей промышленности с высокой степенью переработки и добавленной стоимости, в которой условия де-факто открытого доступа сохранялись вплоть до 1998 г. Кроме многих негативных последствий это привело не к ослаблению, а к усилению структурных диспропорций в производстве. По сравнению с уровнем 1991 г. в структуре основных фондов выросла доля добывающих экспортно-ориентированных отраслей, что вполне можно трактовать как следствие изменения относительных цен.

Таким образом, в рассмотренном нами экономико-историческом аспекте массовая приватизация не только не сняла специфических проблем размывания прав собственности в промышленности, возникших в конце 1980-х, но еще более их усугубила. Массовая приватизация стала заключительной стадией размывания советской системы должностных прав собственности и лишь в малой степени способствовала возникновению исключительных прав частной собственности.

Провозглашаемая экономическая цель первой программы приватизации, по мнению ее организаторов, состояла в единовременном массовом юридическом закреплении прав частной собственности при минимуме социальных конфликтов в расчете на последующие трансакции в пользу действительно эффективных ответственных собственников [Shleifer, 1994; Радыгин, 1994]. Достижимость такой цели обосновывалось в терминах теоремы Коуза. Однако, практика показала, что обоснование было неадекватным
.

В результате возникла потребность в механизмах перераспределения прав собственности альтернативных свободному торгу. Такие функции в российской промышленности стал (с 1997 г.) выполнять институт банкротства [Симачев, 2003]. С принятием второго закона о банкротстве (1998 г.) и до 2002 года такая функция этого института оставалась в России основной.

На третьей стадии возникает спрос на специфицированные и защищенные права частной собственности. В цену спроса на спецификацию прав собственности и на защиту этих прав со стороны конкретного заинтересованного лица или группы со специальными интересами включается приведенная стоимость доходов от бизнеса, в котором лицо или группа предполагает использовать приобретаемые активы в течение расчетного периода времени, уменьшенная на приведенную стоимость доходов, которые собственник мог бы получать в случае сохранения прежней системы прав собственности.

Одной из предпосылок спроса на спецификацию и защиту прав частной собственности основанной на подчинении закону является завершение первоначального накопления частного капитала в промышленности
. За этим последовала стабилизация де-факто прав частной собственности, что также спровоцировало спрос на их юридическое закрепление и централизованную защиту. Эффективный режим исключительных прав собственности предполагает такое использование активов, которое дает возможность получать выгоду от долгосрочных инвестиций. Те бизнесмены, которые контролируют предприятия де-факто, поставлены сегодня перед выбором, либо реструктурировать бизнес, оставляя в нем только конкурентоспособные составляющие, либо лишиться советского социалистического предприятия, захваченного в результате приватизации, по причине его убыточности. Чтобы рестуктурировать бизнес и капитализировать его необходимо легализовать свои права собственности де-юре и иметь юридические гарантии со стороны государства, что данная собственность не будет экспроприирована и сможет быть отчуждена исключительно по желанию собственника.

Отражением спроса на уровне институциональной среды являются растущие показатели законотворческой деятельности Государственной Думы и Правительства по изменению корпоративного, налогового и земельного законодательства, а также количество судебных решений вынесенных по соответствующим делам в течение 1997-2003 гг.

На уровне контрактных соглашений спрос на права частной собственности проявился в оптимизации организационно-правовой формы действующих предприятий. Так, например, несоответствие де-факто и де-юре прав ведет в масштабах промышленности к существенному недополучению предприятиями внешних инвестиций. Несмотря на существование предприятий в форме открытых акционерных обществ, которая была навязана в соответствии с типовой процедурой приватизации, реальное распределение прав собственности нередко соответствует юридическим формам обществ с ограниченной ответственностью или закрытых акционерных обществ [Яковлев, 2003]. Для предприятий c одним или несколькими доминирующими собственниками, а таких предприятий среди успешных мелких и средних предприятий сегодня большинство, наиболее приемлемой организационно-правовой формой являются закрытые общества и общества с ограниченной ответственностью, а не открытые АО. Именно в такой форме существуют сегодня фирмы, аффилированные к крупным предприятиям, за которыми скрываются реальные собственники. В такой форме создаются и управляющие компании. Крупные холдинги оптимизируются структуру собственности, переводя свои дочерние предприятия из открытых в закрытые общества. Это делает возможным переход на единую акцию, открывая таким компаниям выход на рынки капитала.

В обрабатывающей промышленности факторами спецификации прав собственности и роста выгод от производства сегодня являются следующие: 1) благоприятная конъюнктура рынка, появившаяся после девальвации рубля; 2) потребность в модернизации и ремонте основных фондов в действующих отраслях, прежде всего, в добывающих отраслях, электроэнергетике и ЖКХ; 3) растущая потребность во вводе новых основных фондов в связи с критическим уровнем их износа. Факторы 1) – 3) сдвигают кривую МВ вверх до положения MBppr (рис. 3-б). 4) Благодаря реформе арбитражных судов и системы исполнительного производства снижаются относительные издержки легального разрешения имущественных споров (сдвиг МС вниз до MCppr). На смену «силовым предпринимателям» в качестве субъекта-гаранта прав собственности и контрактов приходит государство и саморегулирующиеся организации.

Рост выгод и снижение издержек увеличивают чистую приведенную стоимость от инвестиций в поддержание режима исключительного доступа к промышленным объектам NPVPR. Новая точка равновесия в модели перемещается из точки Е2 в точку Е3. На рисунке 3-б соответствующий этим условиям уровень исключительности QE3 выше порогового значения, необходимого для начала инвестиций и расширенного воспроизводства. 

Изменение соотношения выгод и издержек явилось предпосылкой для концентрации собственности, как путем консолидации распыленных пакетов акций, так и через слияния и поглощения. Первая волна концентрации прав собственности и интеграции завершилась в нефтяной промышленности в 1995-1997 гг., в авиационной промышленности 1997-1998 гг. В некоторых отраслях гражданского машиностроения и оборонной промышленности они начались только в 1999 и начале 2000-х гг. С 1998 г. происходит рост экспорта вооружений российского производства и неуклонный рост государственного оборонного заказа. Это также не замедлило сказаться на спросе на права частной собственности в этом секторе. В последнее время в ОПК активизировались процессы создание крупных интегрированных структур на обновленных основаниях, со значительным участием частного капитала. Например, создание объединенной авиастроительной корпорации. Государственной программой реформирования оборонно-промышленного комплекса на период до 2010 года предусматривается его преимущественную приватизацию. Формируется ядро реструктурированной оборонной промышленности, на предприятиях которого предполагается размещать подавляющую часть гособоронзаказа.

Итак, в период с 1998 по начало 2000-х гг., изменение в ценности активов предприятий обрабатывающей промышленности и изменение издержек защиты прав собственности способствовало тому, что индивиды стали направлять ресурсы на деятельность по спецификации и защите прав собственности с целью завладеть потенциальной рентой, ожидаемой от активов обрабатывающей промышленности. Количественно это выразилось в росте показателей концентрации акционерного капитала и в росте слияний и поглощений в названных секторах, в росте, а затем спаде банкротств, выступавших способом перераспределения наиболее конкурентоспособных предприятий, в активизации деятельности ассоциаций производителей по реформе корпоративного, налогового, таможенного, земельного законодательства. В результате такой деятельности институты интенсивно и успешно развивались в сторону установления исключительных прав собственности на активы, в сторону исчезновения условий открытого доступа.

Дополнительное эмпирическое подтверждение высказанных гипотез включает поотраслевой анализ связи между изменениями фактического и прогнозируемого выпуска отраслей и интенсивность борьбы за изменение и перераспределение прав собственности. Стоимость выпуска отрасли можно выбрать в качестве показателя для оценки ожидаемой ценности от обладания правами собственности в конкретной отрасли. Заметим, что динамика капитализации компаний является при прочих равных условиях наилучшим индикатором ценности прав собственности на актив. Однако этот показатель пока слабо применим к эмитентам большинства обрабатывающих отраслей. В свою очередь, показателями интенсивности борьбы за собственность выступают динамика концентрации акционерной собственности, объем сделок по слияниям и поглощениям, количество дел о банкротстве «настоящих» должников по отраслям, количество поправок в законодательство.

На характер становления новой системы прав собственности значительно влияют перспективы развития внутреннего спроса, а также то, смогут ли и на каких условиях отрасли и предприятия российской обрабатывающей промышленности включиться в глобальные отрасли и цепочки создания стоимости, чтобы сохранить свою конкурентоспособность.

Итоги

Неоинституциональная модель правовой инновации связывает институциональные изменения прав собственности с экономическими изменениями в ожидаемой прибыли. Спрос на новые права собственности в постсоветской экономике обуславливается следующими причинами. Во-первых, изменением относительной ценности производства в отдельных секторах национальной экономики (сырьевом и обрабатывающем секторах). Во-вторых, изменением размеров рынков в связи с открытием экономики и структурными сдвигами во внутреннем и внешнем спросе на продукцию отдельных секторов. Третьей причиной является упадок организованной идеологии как принятого способа интерпретации фактов хозяйственной жизни. Эти факторы обусловливают снижение относительного веса соответствующего отраслевого лобби в политическом торге по поводу общественного выбора конкретной политики в сфере прав собственности. Возникший дисбаланс экономической и политической власти становится причиной неравновесия в системе законодательства о собственности и ведет к его изменению. 

Модель эволюции прав собственности, предложенная в новой экономической истории, позволяет сформулировать тестируемые гипотезы, относящиеся к эволюции прав собственности в России. Если выгоды от обладания активами возрастают, или издержки на их защиту от посягательств третьих лиц снижаются, то индивиды увеличивают количество времени или материальных ресурсов, затрачиваемых на деятельность по спецификации и защите прав собственности. В противном случае создаются условия открытого доступа, приводящие к неполучению потенциального дохода и другим негативным последствиям, что приводит к упадку производства. Более тщательная проверка гипотез требует сбора и обработки данных о стоимости активов, ценах ресурсов, относительной производительности факторов по отраслям, а также данных о нормотворческой деятельности и судебной практики. Предсказание будущих изменений в правах собственности включает прогнозирование будущих изменений относительных цен ресурсов и конечных продуктов и размеров отраслевых рынков сбыта.

Уже на промежуточном этапе исследования видна структурная неполнота текущей ситуации в системе прав собственности. В обществе отсутствует организованная идеология, выступающая формой нового социального контракта между государством, бизнесом и обществом. Ее создание является экономически выгодным, поскольку такая идеология выступает необходимым дополнением централизованного государственного инфорсмента прав частной собственности. Государство при этом должно поставить себя в исторически непривычные для него рамки соблюдения законов, выступая одновременно гарантом прав собственности.
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Особенности инвестиционной модели развития России

Под моделью инвестиционного развития понимается определенный набор параметров и целевых функций, определяющих направления и характер капиталовложений. Среди таких параметров необходимо отметить, прежде всего, сложившееся и складывающееся сочетание макроэкономических (темпы роста ВВП, сбережений, инвестиций, экспорта и др.) и структурных (отраслевых, воспроизводственных, региональных) характеристик. Другая группа параметров связана с институциональной средой инвестирования и, прежде всего, с особенностями развития финансовых систем, источников финансирования инвестиций, механизмов межотраслевого и межрегионального перелива капитала. Наконец, третья группа параметров инвестиционной модели определяется сочетанием и относительной ролью и весов различных субъектов инвестиционного процесса и принципов принятия инвестиционных решений, роли государства в этом процессе.

Трансформационные преобразования, происходившие в России на протяжении последних 10-12 лет, касаются всех сторон инвестиционного процесса, его динамических и структурных характеристиках, и что самое главное, кардинально меняется инвестиционный механизм – субъекты и уровень принятия инвестиционных решений, цели и мотивации инвестирования, источники и способы финансирования капиталовложений.

Структурно-воспроизводственные параметры инвестиционной модели

Существуют разные, часто противоположные, точки зрения на роль инвестиций в экономике России. Одни считают, основываясь на многократном сокращении объемов капиталовложений за время рыночных реформ, что нам нужно вернуться к изначальной норме накопления в ВВП, на уровне 30-35%, чтобы обеспечить инвестиционные потребности всех отраслей и секторов хозяйства. Другие придерживаются мнения, что России инвестиции вообще не нужны. 

В краткосрочном плане темпы ВВП, действительно, более тесно связаны преимущественно с некапиталоемкими факторами развития. На макроуровне это - снижение инфляции, профицит государственного бюджета, реформирование институциональной среды и др. На микроуровне – так называемая «защитная» реструктуризация предприятий и компаний, связанная со снижением издержек, сокращением численности рабочей силы, энергопотребления, закрытия части неэффективных производств. 

Однако на этапе среднесрочного и долгосрочного роста роль инвестиций резко возрастает. Это вызвано необходимостью решения проблем, связанных с глубокими структурными и воспроизводственными диспропорциями, оставшимися от планового хозяйства (повышенная энергоемкость производства, неэффективное размещение предприятий, неудовлетворительное использование земельных ресурсов, высокая доля неконкурентоспособной продукции, гипертрофированное развитие отраслей тяжелой промышленности). На корпоративном уровне необходимость крупных инвестиций связана с переходом от защитной реструктуризации к стратегической, включающей в себя переход к новым продуктам, рынкам, управленческим технологиям, новым структурам собственности, финансов и корпоративного управления.

Как правило, в переходных экономиках необходимым условием роста инвестиций выступает повышение нормы сбережений. Например, в восточноевропейских странах главной проблемой активизации инвестиционного процесса являлся поиск дополнительных ресурсов для капиталовложений (через сокращение государственных расходов, увеличение стимулов для корпоративных сбережений, рост экспорта), поскольку в этих странах  норма сбережений была на 4-5 процентных пункта ниже нормы накопления.


В России ситуация во многом обратная. Характерными чертами российской инвестиционной модели являются:

·  норма сбережений практически на протяжении всех одиннадцати лет рыночных реформ (за исключением кризисного 1998 г.) почти в два раза превышала норму накопления. Следовательно, проблема не в том, чтобы найти ресурсы для инвестирования, а в том, как направить их в капиталовложения. 

· после 1998 г. рост инвестиций осуществлялся при стабильной норме накопления, что означало некапиталоемкий этап развития российской экономики. В оборот вовлекались незагруженные производственные мощности. Загрузка производственных мощностей в промышленности выросла с 51% в 1998 г. до 68% в 2003 г. Дальнейшее увеличение загрузки все больше упирается в объективные ограничения – высокий уровень физического и морального износа производственного аппарата. В настоящее время загрузка производственных отраслей, производящих конкурентоспособную продукцию, достигает 80% в экспортных отраслях и 90% в отраслях, работающих на внутренний рынок. В ближайшее время необходим переход к новой модели развития: не столько восстановление старых, сколько создание новых мощностей, привлечение новой квалифицированной рабочей силы.

· инвестиции стимулируются в основном внешним рынком, а не внутренним. В 2003 г. 80% прироста инвестиций обеспечивалось экспортоориентированными отраслями. Доля экспорта в ВВП возросла с 6% в 1990 г. до 45% в 2003 г. 

· растущий потребительский спрос оказывает слабое воздействие на инвестиции, поскольку удовлетворяется еще более растущим импортом (начиная с 2000 г. темпы прироста импорта составляют 15% в год). На внутреннем рынке эффективный спрос генерируют только 4-5% населения.

Важным параметром инвестиционной модели является характеристика «кластеров» развития. Широко распространено мнение, что в 90-е годы по сравнению с предыдущим, советским периодом произошло резкое ухудшение (утяжеление) секторальной и отраслевой структуры инвестиций. Анализ показывает, что это не совсем так, и даже далеко не так. Удельный вес классических отраслей производственной сферы (промышленность, сельское хозяйство, строительство) в общем объеме инвестиций в основной капитал экономики за 1990-2002 гг. сократился на восемь процентных пунктов - с 56,7% до 48,5%, в то время как в 1970-1990 гг. доля этих отраслей стабильно росла – соответственно, с 54, 5% до 56,7%. В 90-е годы заметно усилили позиции (с 17,6% до 23,1%) сфера транспорта и, особенно, связи, что отражало потребности хозяйства в развитии производственной инфраструктуры.


Что касается отраслей промышленности, то здесь, действительно, локомотивами инвестиционного развития (роста) выступала топливная промышленность (прежде всего нефтегазодобывающая), доля которой за 1990-2002 гг. выросла в общих объемах промышленных инвестиций с 34,5 до 48,2% и металлургия - рост с 8,6 до 11.9%. Но такой тренд не представляет собой чего-то принципиально нового. Эта тенденция сформировалась еще в советское время: за 1970-1990 гг. удельный вес топливных отраслей в промышленных инвестициях вырос гораздо более заметно – с 16,9 до 34,5%, а металлургии, соответственно, с 6,9 до 8,6%.

Важно отметить, что период 1992-2003 гг. не является однородным. Его можно разделить условно на два подпериода: 1992-1998 гг. и 1999-2003 гг. В период до финансового кризиса (период сокращения инвестиционной активности) происходила интенсивная структурная ломка как на уровне промышленных отраслей, так и, особенно, на уровне секторов хозяйства:  удельный вес производственной сферы в инвестициях сократился с 56,7 до 40,5% (в том числе промышленности с 35,9 до 33,3%). Одновременно заметно росла доля транспорта и связи, торговли, жилищно-коммунального хозяйства, сферы услуг, что было не типично для советского периода инвестиционного развития. В промышленных инвестициях в это время была заметна стабилизация доли топливной промышленности (а с 1995 г. даже ее сокращение), перераспределение инвестиций в сторону электроэнергетики, стабилизация падения (после 1995 г.) доли машиностроения, а также рост удельного веса пищевой промышленности. Таким образом, этот временной отрезок можно условно назвать периодом «созидательной деструкции» в инвестициях
С началом инвестиционного подъема (после 1998 г.) эти в целом положительные тенденции сменились на противоположные. В инвестиционной структуре резко возросла доля промышленности, особенно ее топливной составляющей, при одновременном падении удельного веса обрабатывающих отраслей. Таким образом, имея в виду кластерную характеристику инвестиционной модели, такой инвестиционный подъем нельзя назвать обнадеживающим и устойчивым. В то же время инвестиции добывающих отраслей оказывают определенный мультипликативный эффект на другие отрасли, прежде всего некоторые отрасли машиностроения. По данным Госкомстата РФ, темпы прироста инвестиций в машиностроении в 2001 и 2002 гг. были заметно выше, чем в целом по экономике. Проблема заключается в том, насколько прочной окажется эта тенденция, так как топливная промышленность не отличается широкими межотраслевыми связями и мультипликативный эффект ее достаточно ограничен. 

Примечательными чертами инвестиционного подъема являются быстрое увеличение инвестиционных расходов, связанных с капитальным ремонтом устаревшей и физически изношенной техники, а также рост масштабов инвестирования в подержанные машины и оборудование.

Более отчетливыми стали региональные диспропорции в инвестициях. Они заметны не столько между отдельными крупными территориальными образованиями (федеральными округами), сколько внутри них. Так, при том, что удельный вес Центрального федерального округа за 1975-2003 гг. в общих объемах инвестиций практически не изменился (22-23%), доля Москвы в этом округе возросла с 25 до 51%. Удельный вес Санкт-Петербурга в инвестициях Северо-Западного округа увеличился за тот же период с 24 до 30%, Краснодарского края в Южном федеральном округе – с 23 до 37%, Тюменской области в Уральском округе – с 43 до 81%.  

Еще более заметны региональные диспропорции в распределении иностранных инвестиций. Здесь доля  Краснодарского края в Южном федеральном округе  достигает 65%, Санкт-Петербурга в Северном округе - 66, Москвы в Центральном округе - 87%. Россия по ряду структурных характеристик похожа на некоторые развитые страны с “продвинутой” сырьевой (добывающей) промышленностью. Например, соотношении нормы сбережения и нормы накопления в России (36 и 18%). почти такое же, как у Норвегии: 36 и 19% По  структуре инвестиций в основной капитал Россия практически копирует Норвегию: соотношение добывающей, обрабатывающей промышленности и электроэнергетики в России: 52%, 38%, 10%, в Норвегии соответственно – 54%, 38% и 8%. По структуре ВВП Россия похожа на Австралию: в России соотношение вышеупомянутых отраслей:  27%, 63 и 10%, в Австралии - 25%, 62 и 13%. По отраслевой структуре накопленного основного капитала Россия напоминает США: в России - 20, 55 и 24%, в США - 20, 48 и 32%. (таблица 1). Следовательно, необходимо, по видимому, не столько резкое изменение структуры промышленности (ее диверсификация), сколько реструктуризация собственно обрабатывающей промышленности, повышение ее наукоемкой составляющей.  

Таблица 1. Международные сопоставления инвестиционной структуры промышленности, % 2001 г.*

	Страны
	Добывающая
	Обрабатывающая
	Электро-энергетика

	Структура инвестиций
	
	
	

	
	
	
	

	         Россия
	52,0
	38,3
	9,7

	
	
	
	

	         Норвегия
	54,0
	37,8
	8,1

	
	
	
	

	 Структура ВВП
	
	
	

	
	
	
	

	          Россия
	27,1
	63,1
	9,8

	
	
	
	

	          Австралия
	25,0
	62,0
	12,9

	
	
	
	

	Структура основного капитала
	
	
	

	
	
	
	

	         Россия
	19,8
	55,6
	24,5

	 
	
	
	

	         США
	19,7
	47,6
	32,7


Источник: статистика национальных счетов ОЭСР за соответствующие годы; Народное хозяйство Российской Федерации за соответствующие годы.  М.: Госкомстат.
*Таблица рассчитана Ю.Куренковым и В. Поповым (ИМЭМО РАН)


По всей видимости, оптимальной воспроизводственной инвестиционной моделью для России на нынешнем этапе является модернизация предприятий, производящих промежуточную продукцию, полуфабрикаты и сырье и являющихся наиболее  капиталоемкими активами экономики, в сочетании с новым строительством относительно менее капиталоемких предприятий по производству готовой продукции, завершающим технологическую стадию производства. Приблизительно так Россия и развивается в настоящее время.

Институциональная составляющая инвестиционного процесса

Качественное исследование особенностей инвестиционной модели развития России ставит вопрос об ее институциональной составляющей. Как известно, в мировой экономике сформировались две базовые институциональные модели (в основе своей имеющие особенности развития финансовых систем). Россия не вписывается ни в одну из этих моделей: ни в так называемую «рыночную» (основанную на доминирующей роли рынка ценных бумаг), ни в банковскую. Инвестиционный  процесс осуществляется преимущественно за счет собственных средств предприятий и компаний. Роль банковских кредитов составляет около 4%, а средств от эмиссии акций – 0,3%.

Банковская система не соответствует структуре корпоративного сектора, в котором доминируют крупные предприятия и компании и идет интенсивный процесс консолидации. В банковском секторе наблюдается преобладание мелких банков и процесс консолидации развивается крайне медленно. Достаточно сказать, что в России на первую половину 2003 г. существовало 1300 банков, в то время как в примерно равной по экономическому потенциалу и территории Бразилии – 100 банков (из них 30 государственных), в Мексике – 28 (8), Индии – 20, Южной Корее – 31 банк.

Из общей суммы выданных долгосрочных кредитов 82% приходится на 5 банков, в том числе на Сбербанк – 41%. Из 650 банков, зарегистрированных в Центральном федеральном округе, 620 работают в Москве и Московской области, т.е в Московском регионе сосредоточена половина всех банков страны. За пределами Москвы кредитно-финансовой системы, по существу, нет. Многие банки играют роль не кредитных институтов, а скорее организаторов корпоративного сектора (Альфа-банк, МДМ-банк).

Фондовый рынок по уровню капитализации до сих пор остается ниже 1997 г. Из 200 крупнейших компаний России лишь 36 (17%) имеют ликвидные акции и торгуются регулярно. На них приходится 93% всей капитализации. В свою очередь, капитализация не соответствует объемам производства и оборота компаний. Поэтому акции не могут пока служить инструментом масштабного привлечения инвестиций. В последние два года интенсивно развивается рынок корпоративных облигаций, который рассматривается многими экспертами как более инвестиционно перспективный. Корпоративно-отраслевая структура этого рынка более равномерна и лишена перекоса в сторону нефтегазового сектора, характерного для рынка акций.

Механизм инвестиционной модели  развития предполагает ответ на вопрос, кто принимает решения о капитальных вложениях и на базе каких принципов такой выбор осуществляется. В России за двенадцать лет реформ произошел переход от так называемого «государственно-ориентированного» к «рыночно ориентированному механизму». Доля государственного сектора в инвестициях сократилась с 90% в 1990 г. до 25% в 2003 г. Государство в значительной мере ушло из инвестиционного процесса, отдав его предпринимательскому сектору. Тем не менее остается значительным (22%) удельный вес «смешанной», переходной формы собственности с участием как государства, так и частного капитала, что накладывает отпечаток неопределенности на механизм инвестиционного процесса.  В то же время предпринимательский сектор оказался не в полной мере готов взять на себя бремя основного инвестора (вместо государства) из-за особенностей приватизации, незавершенности процесса формирования корпоративного сектора, отсутствия альтернативных источников финансирования инвестиций.

Процесс формирования корпоративного сектора в России начался по существу с 1996 г. (после известных залоговых аукционов). Как известно российская модель приватизации преследовала цель - быструю передачу прав собственности, а не создание эффективных собственников, а тем более инвесторов. В результате возникла своеобразная переходная модель корпоративного контроля, сочетающая черты инсайдерской модели (с гипертрофированной ролью наемных работников) и аутсайдерской модели (дисперсное владение акциями со стороны физических лиц). Такая модель потребовала достаточно длительного времени для консолидации корпоративного контроля (тем не менее даже в 2003 г. доля работников в акционерном капитале компаний составляла 23%), что сдерживало инвестиции, а с другой стороны, предопределила направление развития корпоративного сектора, поскольку основными чертами инсайдерской модели являются контроль над компанией со стороны семейных групп, тесные взаимосвязи с банками, перекрестное владение банками и пирамидальная структура корпоративных холдингов. Кроме того, на процесс формирования корпоративного сектора наложили отпечаток диспропорции, унаследованные от плановой экономики, связанные с неэффективными формами производственной интеграции: (гипертрофированная роль крупных и крупнейших предприятий, излишняя и плохо организованная горизонтальная интеграция, отсутствие эффективной вертикальной интеграции западного образца).

Спецификой российской модели является то, что формирование корпоративного сектора началось с сырьевых, наиболее рентабельных, но в то же время наиболее капиталоемких отраслей, создавая дефицит инвестиций в других секторах экономики. Постепенно, однако, этот процесс захватывает и отрасли обрабатывающей промышленности, о чем свидетельствуют данные, характеризующие укрепление позиций бизнеса в обрабатывающих отраслях. Так, рейтинг 200 крупнейших компаний России, опубликованный в конце 2003 г. журналом «Эксперт»,  зафиксировал, что из 49 новых компаний половина относится к машиностроению и пищевой промышленности; среди них «Энергомашкорпорация», «Силовые машины» (соответственно 55-е и 59-е место),  «Вимм-Билль-Данн» (33-е место). 

          В настоящее время можно констатировать, что отрасли  ТЭКа, металлургии и во многом химии почти завершили формирование собственного корпоративного сектора. Пищевая промышленность и телекоммуникации в значительной своей части встроились в цепочки иностранных ТНК. Сельское хозяйство является объектом экспансии отечественных компаний.  Поэтому здесь наблюдается достаточно интенсивный рост инвестиций. На очереди - легкая промышленность, машиностроение и сфера услуг. 
В результате этих процессов в российский компаниях заметно увеличился горизонт инвестиционного планирования. Еще в 1997 г. он составлял около 5 мес., а в  2003 г. – уже 1-2 года. В нефтегазовых компаниях он достиг в среднем 5 лет. А отдельные представители сырьевого бизнеса приняли десятилетние программы развития.

           В настоящее время можно выделить следующие направления корпоративной инвестиционной стратегии российских компаний:

· обновление производственных фондов;

· достраивание вертикально-интегрированных цепочек (характерно для сырьевых компаний) как по линии «downstream” (создание бизнесов, приближенных к потребителю с большей добавленной стоимостью), так и по линии «upstream” (включение в компанию собственных источников сырья и энергии);

· расширение и диверсификация бизнеса с экспансией как в профильное, так и в непрофильное  производство;

· консолидация и укрупнение бизнеса. 
Таблица 2. Крупнейшие компании по отраслям промышленности

	Отрасль/Компания
	Объем продаж. млрд. $
	Разрыв (раз)

	Энергетика

  РАО «ЕЭС России»

  «Е.ОN» (Германия)
	16

75
	4,7

	Нефтедобыча

    «ЛУКойл»

   «Эксон-Мобил»  (США)                
	15

214
	14

	Металлургия

  «Северсталь»

  «Тиссен-Крупп» (ФРГ)
	1,8

35
	19

	Химия

  «Сибур»

  «БАСФ» (ФРГ)
	1,5

30
	20

	Машиностроение

  «Автоваз»

   «Дженерал моторс»   (США)
	4

175
	44

	Пищевая

«Вимм-Билль-Данн»

«Пепсико» (США)
	0, 670

27
	40


Источник: рассчитано по данным корпоративной статистики

Межотраслевую экспансию российского бизнеса (как в профильный, так и в непрофильный бизнес), а также его интенсивную транснационализацию следует приветствовать, поскольку это, с одной стороны, диверсифицирует экономику, а с другой - сокращает опасность закрепления сырьевой специализации страны. Кроме того, крупные диверсифицированные компании в условиях отсутствия эффективной институциональной среды создают своеобразные квазирынки (квази-среду), способную обеспечить предприятиям приемлемые финансовые, управленческие и юридические условия для развития. Очень многие изначально неприбыльные компании на стадии роста пользовались и пользуются инвестиционной «подпиткой» из других сфер бизнеса, принадлежащих тем же акционерам (перекрестное субсидирование).

  В то же время даже ведущие российские корпорации и интегральные бизнес-группы  все еще значительно отстают от ведущих зарубежных компаний по объемам оборота: от германских компаний в среднем – в 4-6 раз, от американских – в 10-12 раз, что предполагает усиление в ближайшей перспективе инвестиционной стратегии, направленной на  консолидацию и укрупнение российского бизнеса (таблица 2).
Роль государства в инвестиционном процессе

Роль государства как субъекта активизации инвестиционного процесса видится в двух плоскостях. Во-первых, незавершенность формирования российского корпоративного сектора предполагает активное участие государства в этом процессе, с акцентом на формирование, оптимизацию и структурную эволюцию крупных компаний, а также развитие их конкурентоспособности. Важнейшим звеном экономической и инвестиционной стратегии государства должно стать признание крупного бизнеса в качестве важнейшего субъекта национальной модернизации и глобальной конкурентоспособности.
Вторая область участия государства в инвестиционном процессе – в роли активного субъекта и источника финансовых средств. Это,  прежде всего,  сфера инфраструктуры в широком смысле. Здесь роль государства заключается в постепенном превращении из саморегулирующегося поставщика инфраструктурных услуг в независимого регулятора все расширяющегося спектра услуг, поставляемых частным сектором и одновременно равного партнера по бизнесу. Различные формы частно-государственного партнерства при сохранении государственного контроля над стратегическими инфраструктурными сетями могут стать эффективной альтернативой перспективе их полной приватизации с ее неоднозначными социально-экономическими последствиями.
К.э.н. Виктория Голикова, Институт анализа предприятий и рынков ГУ - ВШЭ

Адаптация менеджмента к восприятию рыночных сигналов

Перестройка системы управления предприятиями в соответствии с требованиями рынка была одной из самых сложных задач, которые пришлось решать приватизированным предприятиям в 90-е годы. В первую очередь, необходимо было четко определить свою рыночную нишу в условиях жесткой конкуренции с импортной продукцией, адекватно оценить имеющиеся компетенции по ее завоеванию и удержанию, заново выстроить систему отношений с поставщиками и потребителями, наладить планомерную работу по снижению издержек и повышению качества продукции. 


Сложность этих задач усугублялась отсутствием необходимых знаний и навыков у менеджеров, привыкших работать в стабильных и заданных извне условиях гарантированного сбыта продукции. Предприятиям пришлось заниматься созданием с нуля служб маркетинга и продаж и поиск свободной рыночной ниши в экстремальных условиях падения производства и разрыва сложившихся хозяйственных связей с поставщиками и потребителями. Приобретение опыта менеджмента не обошлось без ошибок, которые усугубили затяжную стагнацию многих производителей.


Особенности российской приватизации привели к тому, что на подавляющем большинстве российских предприятий функции собственника и менеджера не разделены. Согласно результатам совместного исследования Ассоциации менеджеров и Института социологии РАН, в настоящее время собственниками являются 8 из 10 опрошенных менеджеров, при этом около четверти всех респондентов являются контролирующими собственниками и владеют более 50% акций того предприятия, на котором они работают.
 Это обстоятельство хорошо объясняет систему и эволюцию приоритетных задач руководителей российских предприятий (таблица 1)
. В 1999 г. менеджеру-собственнику необходимо было в первую очередь сохранить бизнес, обеспечить его выживание, поэтому не случайно в тот период формирование управленческой команды, которой можно было доверить активы и уберечь их от разворовывания являлось самой актуальной задачей. 


К 2002 г., как свидетельствуют результаты интервьюирования руководителей компаний, проведенное в рамках проекта ГУ-ВШЭ, на большинстве предприятий завершилась концентрация собственности и формирование ключевых собственников, а вместе с этим и формирование лояльных собственнику управленческих команд. Это обусловило переход к решению задачи развития бизнеса. Следует отметить, что такая система приоритетов руководителей российских компаний еще далека от принятых в развитой рыночной экономике, где центральной задачей менеджмента является обеспечение качества обслуживания клиентов. 

Таблица 1. Приоритеты руководителей российских компаний

	Приоритетные задачи
	2002 г. 
	1999 г.

	Увеличение доли компании на рынке
	1
	4

	Привлечение и удержание квалифицированных специалистов
	2
	3

	Контроль и сокращение затрат
	3 
	2

	Повышение качества обслуживания клиентов
	4
	5

	Создание сплоченной управленческой команды
	5
	1

	Внедрение новых информационных технологий в управление компанией
	6
	6

	Развитие корпоративной культуры и эффективной системы обмена информацией внутри компании
	7
	7

	Привлечение долгосрочных стратегических инвестиций
	8
	8


	Изменение типа, уровня и интенсивности конкуренции
	9
	9

	Активное участие в политической жизни как представителя делового сообщества 
	10
	10


Источник: Исследование Ассоциации менеджеров и Ernst & Young (CIS) Limited  

В последующем изложении мы попытаемся на материалах опроса ГУ-ВШЭ, проведенного в 2001 г., результатов исследований других организаций и интервью с предпринимателями, проведенными как в рамках данного проекта, так и доступными из открытых источников, проанализировать, каким образом и насколько успешно решались задачи развития бизнеса, осваивались отдельные управленческие технологии.

Позиционирование на рынке и стратегия развития предприятий

Анализ интервью свидетельствует о том, что освоение методов позиционирования на рынке приватизированными промышленными предприятиями прошло несколько характерных этапов. 

В докризисный период компании пытались главным образом найти новые каналы сбыта продукции, которая являлась для данного предприятия традиционной и была вполне востребована в недавнем прошлом. В случае неудачи, которая была скорее нормой, чем исключением из правила, они переходили к анализу возможностей выпуска другой номенклатуры продукции или расширения существующего ассортимента с учетом имеющегося оборудования, технологий, квалификации персонала. Это было характерно для послекризисного периода и примерно до 2001 года. На этом этапе решалась, прежде всего, задача загрузки простаивающих производственных мощностей, зарабатывания оборотных средств и удержания ядра квалифицированного персонала.

В последние 2-3 года произошел переход на качественно новую стадию, свидетельствующую о том, что многие российские промышленные предприятия уже умеют грамотно определять свою рыночную нишу - анализировать тенденции развития рынка (причем не только российского, но и зарубежного), определять конкурентные преимущества и слабые стороны своего бизнеса, расширяют горизонт планирования. В большей степени это характерно для крупных и средних предприятий, завоевавших заметную долю рынка. В интервью мы находим интересные примеры того, как предприятия, не довольствуясь ролью производителей промежуточного продукта, осваивают производство конечной продукции, а нередко и дополняют его собственной системой дистрибуции как элементом цепочки с более высокой добавленной стоимостью. Тем самым закладываются основы для формирования новых брэндов. Как свидетельствует практика, в производстве товаров потребительского назначения наибольших успехов добивались те компании, собственники которых, имея за плечами опыт оптово-розничной торговли, становились топ-менеджерами производственных предприятий (холдинг «Вимм-Билль-Дан», Одинцовская кондитерская фабрика, парфюмерно-косметический концерн «Калина» и другие). Улучшение экономической конъюнктуры, совпавшее по времени с освоением многими предприятиями методов позиционирования на рынке, заложило основу для развития стратегического планирования развития бизнеса.

Стратегические планы на 3-5 лет на момент опроса ГУ-ВШЭ в 2001 г. имелись менее, чем у половины (43,3%)предприятий, а отсутствовали - у 53,1% (затруднились с ответом на этот вопрос 3,6% респондентов). Отраслевые различия существенны и статистически значимы на уровне 5% (рис. 1). Они говорят о том, что имеются отрасли, где стратегическое планирование, в целом, более развито - машиностроение и пищевая промышленность, и отрасли, находящиеся в депрессивном состоянии, непривлекательные для инвесторов, где основная масса предприятий, все еще продолжает решать задачи выживания – например, легкая промышленность. 


Обследование ГУ-ВШЭ показало, что на сегодняшний день стратегическое видение бизнеса в большей степени характерно для предприятий, входящих в бизнес- группы, чем для автономных фирм: в интегрированном бизнесе такие планы имелись у 55,0% фирм, среди «одиночек» - у 39,4% (различия статистически значимы на уровне менее 1%).
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Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.


Результаты обследования ГУ-ВШЭ свидетельствуют о том, что при наличии стратегического плана развития бизнеса предприятия в целом более системно занимаются совершенствованием различных направлений менеджмента (рис. 2). Они чаще, чем предприятия, у которых нет стратегического плана,  используют различные управленческие технологии (табл. 2). Практически все из них ведут учет затрат по видам продукции. У четверти предприятий рационально выстроены бизнес-процессы, о чем свидетельствует внедрение интегрированных информационных систем управления; их регламентация обеспечивает надлежащее качество продукции в соответствии с международными стандартами. 
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Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Наибольшие отличия характерны для совершенствования кадрового потенциала, ставшего в последние годы барьером для развития многих предприятий. Предприятия, имеющие стратегические планы, в 2 раза чаще отправляли на переподготовку своих менеджеров и осуществляли их замену. Подавляющее большинство «стратегов» занималось и подготовкой рабочих кадров.

Таблица 2.  Масштабы использования различных управленческих технологий на предприятиях промышленности (% от числа респондентов, указавших на наличие или отсутствие стратегического плана) 

	
	Наличие стратегического планирования
	Статистическая

значимость

различий

	
	Есть
	Нет
	

	Управленческий учет
	90,6
	83,1
	2%

	Интегрированная информационная система управления
	22,5
	8,0
	Менее 0,1%

	Учет по международным стандартам финансовой отчетности
	17,4
	5,3
	Менее 0,1%

	Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам
	28,1
	19,0
	3%

	Повышение квалификации менеджеров
	58,3
	27,7
	Менее 0,1%

	Подготовка рабочих кадров
	86,2
	57,9
	Менее 0,1%

	Кардинальное изменение состава высших менеджеров
	18,4
	8,8
	Менее 1%


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.


Вместе с тем, целый ряд управленческих технологий даже у фирм – «стратегов» применяется в ограниченных масштабах. Прежде всего, это касается корпоративных информационных систем, сертификации продукции по международным стандартам, внедрения МСФО, чем занимается пока не более четверти компаний. Это свидетельствует о том, что упорядочение бизнес-процессов, закладывающее основу для обеспечения прозрачности бизнеса и роста эффективности всех его звеньев находится пока на российских промышленных предприятиях в начальной стадии.

Разумеется, сам по себе стратегический подход к развитию бизнеса не может давать немедленной отдачи в виде роста его эффективности. Тем не менее, результаты опроса ГУ-ВШЭ демонстрируют лучшие показатели функционирования предприятий, где разрабатываются стратегические планы (таблицы 3 и 4). Так, в этой подгруппе «стратегов» 82,2% фирм с удовлетворительным и хорошим финансово-экономическим положением по сравнению с 72,6% в подгруппе фирм без стратегического плана (различия статистически значимы на уровне 0,1%). Предприятия, имеющие стратегические планы, демонстрируют также лучшую динамику производительности труда: баланс оценок респондентов (рассчитываемый как разница оценок «производительность труда повысилась» и «понизилась») составляет  для них  +48,1% против +29,5% в другой подгруппе (различия статистически значимы на уровне 2%).

Таблица 3. Влияние стратегического планирования на финансово-экономическое положение предприятий (% от числа респондентов, указавших на наличие или отсутствие стратегического плана) 

	
	Наличие

стратегического планирования
	Статистическая

значимость

различий

	
	Есть
	Отсутствует
	

	Плохое
	17,8
	27,4
	Менее 0,1%

	Удовлетворительное
	69,1
	66,0
	

	Хорошее
	13,1
	6,6
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Таблица 4. Влияние стратегического планирования на производительность труда (% от числа респондентов, указавших на наличие или отсутствие стратегического плана) 

	Производительность труда
	Наличие

стратегического планирования
	Статистическая

значимость

различий

	
	Есть
	Отсутствует
	

	Снизилась
	11,7
	18,6
	2%

	Практически не изменилась
	28,5
	33,3
	

	Выросла
	59,8
	48,1
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Информационное обеспечение принятия управленческих решений и контроль за издержками


Переход рыночным принципам хозяйствования потребовал от предприятий наведения порядка в анализе издержек, которые в плановой экономике, как правило, исчислялись «котловым» методом со всеми вытекающими из этого негативными последствиями – невозможностью определять прибыльные и убыточные виды продукции, подлежащие снятию с производства, а также объективно оценивать эффективность работы различных подразделений компании. В настоящее время, как показывают результаты опроса ГУ-ВШЭ, эта задача успешно решена подавляющим большинством предприятий: 85,8% фирм указали, что в 2001 г. у них имелся управленческий учет в разрезе видов продукции. В машиностроении и легкой промышленности средние показатели по выборке превышены на 8,3 и 7,3 процентных пункта соответственно.


Значительно хуже обстоит дело с внедрением интегрированных информационных систем, которые имелись в 2001 г. только у 13,9% предприятий выборки (в машиностроении у 16,2%, в легкой промышленности – у 25%, в пищевой промышленности – у 17,0% компаний). Интегрированные информационные системы позволяют значительно облегчить и усовершенствовать процесс принятия управленческих решений за счет отслеживания информации о рынке сырья, товарно-материальном балансе предприятия, затратах в процессе производства, продажах, уровне дебиторской и кредиторской задолженности. Данные системы достаточно дороги и требуют много времени для внедрения, т.к. предполагают в качестве ключевого компонента полную систематизацию бизнес-процессов компании. Вследствие этого принятие решения о внедрении интегрированной информационной системы относится к разряду стратегических. Это подтверждают и результаты опроса ГУ-ВШЭ, представленные в таблице 2: в группе предприятий, имевших стратегический план развития на 3-5 лет, эти системы внедряли почти четверть компаний (22,5%), а в подгруппе, где стратегическим планированием не занимались – всего 8,0% (различия статистически значимы на уровне 0,1%).

Рассматриваемые информационные системы наиболее актуальны, во-первых, для быстро растущих компаний с большими оборотами, а, во-вторых, для управляющих компаний холдингов, поскольку они облегчают управление разнородными активами и позволяют быстрее интегрировать новые предприятия в бизнес-группу. В опросе ГУ-ВШЭ 2001 г. хорошо видна зависимость внедрения интегрированных информационных систем от размера бизнеса. Так, они имелись всего у 4,2% предприятий с численностью занятых до 100 человек, у 9,1% фирм с численностью от 101 до 500 человек, у 18,8% - с численностью от 501 до 1000 человек и у 35,8% крупных предприятий с численностью работников свыше 1000 человек. Вместе с тем, внедрение интегрированных систем оказалось статистически не связано с фактом интеграции: в бизнес-группах их использовали на тот момент времени всего 17,6% компаний против 13,6% в автономных фирмах.


Практика свидетельствует о том, что затраты на внедрение интегрированных информационных систем  быстро окупаются
. В таблицах 5 и 6 представлены результаты обследования ГУ-ВШЭ, свидетельствующие о наличии статистически значимой взаимосвязи между параметрами эффективности предприятий и наличием интегрированных информационных систем. Если в случае с оценкой финансово-экономического положения можно сомневаться в направлении этой связи, то в случае с оценкой динамики производительности труда есть все основания считать, что внедрение системы способствовало росту производительности труда у подавляющего большинства компаний (77,6%). В то же время в подгруппе, где этих систем не было, производительность выросла менее, чем у половины компаний (48,3%). Эти различия значимы на уровне менее 0,01%.

Таблица 5. Взаимосвязь внедрения интегрированной информационной системы и финансово-экономического положения предприятий (% от числа респондентов по выборке в целом, указавших на наличие или отсутствие интегрированной информационной системы на предприятии в 2001 г.) 

	Финансово- экономическое положение
	Наличие

Интегрированной информационной системы
	Статистическая

значимость

различий

	
	Есть
	Отсутствует
	

	Плохое
	7,4
	25,0
	0,5%

	Удовлетворительное
	82,4
	65,9
	

	Хорошее
	10,3
	9,1
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Не менее важным качественным результатом внедрения корпоративных информационных систем является обеспечение прозрачности бизнеса, необходимой для акционеров и инвесторов.  К сожалению, как свидетельствуют данные, приведенные в табл. 1, эта задача не являлась приоритетной для топ-менеджеров ни в 1999 г., ни три года спустя, занимая устойчивое 6-е место в иерархии приоритетов. 

Таблица 6. Влияние внедрения интегрированных информационных систем на производительность труда (% от числа респондентов по выборке в целом, указавших на наличие или отсутствие интегрированной информационной системы в 2001 г.) 

	Производительность труда
	Наличие

Интегрированной информационной системы
	Статистическая

значимость

различий

	
	Есть
	Отсутствует
	

	Снизилась
	3,0
	17,4
	0,000

	Практически не изменилась
	19,4
	34,3
	

	Выросла
	77,6
	48,3
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Управление качеством

Качество продукции подавляющего большинства отечественных предприятий в плановой экономике всегда (и вполне заслуженно) являлось объектом критики – будь то производство автомобилей, сельскохозяйственной техники, мебели, одежды, обуви и других товаров производственного и непроизводственного назначения. Это в немалой степени способствовало формированию устойчивого негативного имиджа отечественных товаров в глазах потребителей. Исключение составляла лишь продукция, имеющая отношение к обеспечению обороноспособности страны и некоторым другим сферам, за качеством которой осуществлялся жесткий государственный контроль. 

Переход к рынку, усиление конкуренции с отечественными и зарубежными производителями заставили предприятия в корне пересмотреть свое отношение к обеспечению надлежащего уровня качества товаров и услуг. Все без исключения респонденты в своих интервью говорили о необходимости обеспечения высокого качества продукции как об одном из основных факторов успеха в конкурентной борьбе, сравнивали соотношение «цена/качество» на своем предприятии с достижениями отечественных и зарубежных  производителей. 
Обеспечение стабильного качества производимой продукции, быстрое устранение выявленных дефектов на стадии послепродажного обслуживания является основой для формирования лояльности потребителей к той или иной торговой марке, что в дальнейшем может привести к созданию брэнда. Это сложная управленческая задача, уже осознана многими менеджерами, однако реализовать ее под силу  пока единицам российских компаний. 

Управление качеством в плановой и рыночной экономике принципиально отличны: для первой был характерен контроль качества на выходе, т.е.оценка готовой продукции, определение брака, а для второй – создание условий для производства качественной продукции на основе детальной регламентации всех бизнес-процессов. Вполне очевидно, что контролируя исключительно конечное звено цепочки невозможно устранить причины, приводящие к появлению некачественной продукции. Таким образом, российские предприятия на этапе перехода к рыночной экономике должны были неизбежно сменить парадигму управления качеством. Насколько им это удалось и какие факторы способствовали усилению внимания менеджмента предприятий к проблемам обеспечения качества? 

Переход от контроля на выходе к устранению причин появления брака связан с внедрением в практику управления российских компаний сертификации продукции по стандартам ISO (Международной организации стандартизации)
. По различным оценкам, в настоящее время в Западной Европе сертифицировано по ее стандартам порядка 75-80% компаний, в Китае – около 40%, в России – менее 3% (около 2500 фирм)
. Первыми эти стандарты стали внедрять крупные компании, ориентированные на экспорт своей продукции – «РУСАЛ», «Балтика», «ИЛИМ ПАЛП», Новолипецкий металлургический комбинат.

Однако в настоящее время сертификация по международным страндартам стала актуальной не только для экспортеров, но и для компаний-поставщиков, работающих на внутреннем рынке – в том случае, если они намерены встраиваться в глобальные цепочки добавленной стоимости. Так, например, компания Coca-Cola, работающая на российском рынке, потребовала сертификации производственных процессов от своего поставщика «Нитэк-Пласт» - небольшой компании, расположенной в Дмитрове, которая производит колпачки для пластиковых бутылок; предприятия пищевой промышленности – поставщики Макдональдс, обязаны применять у себя систему качества, включающую управление по критическим контрольным точкам. Пожалуй, самым характерным примером в этом отношении являются требования совместного предприятия Дженерал Моторз-АвтоВаз к своему основному поставщику АвтоВазу внедрить систему качества по «автомобильному стандарту» ИСО/ТУ 16949, что, в свою очередь, потребовало изменения условий контрактов со всеми его поставщиками более низкого уровня
.

Согласно результатам опроса ГУ-ВШЭ всего пятая часть предприятий выборки (21,9%) в 2001 г. была сертифицирована по стандартам ИСО или иным международным стандартам. Оценивая этот показатель, следует иметь в виду, что лишь 30% российских предприятий имеют международные сертификаты, котирующиеся на зарубежных рынках, а 70% сертифицированы местными органами сертификации. Эти сертификаты нигде в мире не признаются, хотя сама по себе система сертификации по ГОСТ Р скопирована с международных стандартов ISO 9000
. Таким образом, реально конкурентоспособными на глобальном рынке в 2001 г. были не более 6-7% российских предприятий
 (вставка 1) Наряду с вышеупомянутыми международными стандартами качества все большее значение в конкурентной борьбе на глобальном рынке приобретает и сертификация на экологическую безопасность, которой пока занимается крайне ограниченное число российских предприятий.

Вставка 1

«Предприятие делает ставку в конкурентной борьбе на стабильное и высокое качество продукции. Огромные усилия и финансовые ресурсы направлены именно на это. Нами получен в этом году сертификат в области управления качеством. В нашем регионе мы - третье предприятие, которое прошло сертификацию по международным стандартам. Эту работу мы вели с 1999 г. – отрабатывали регламенты, обучали сотрудников и, наконец, довели ее до конца».

Из интервью с директором по экономике ОАО по производству масложировой продукции, г. Новосибирск, численность занятых – 840 чел.  

Отраслевые различия в масштабах использования сертификации в соответствии с международными стандартами существенны и статистически значимы на уровне 1% (рис. 1). Отрасль – лидер – машиностроение (вставка 2), где сертификация присутствует на трети предприятий (32,6%), аутсайдер – легкая промышленность, где таковых предприятий в 2 раза меньше (16,2%), предприятия пищевой промышленности занимают промежуточное положение (24,6%). 
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Источник: опрос ГУ-ВШЭ, 2001 г.
Однако в пищевой промышленности обнаруживаются любопытные различия в отношении к сертификации продукции между предприятиями, входящими в бизнес-группы и автономными фирмами, не характерные для других отраслей. Так, среди интегрированного бизнеса о наличии сертификата заявила треть фирм (35,5%), в то время как среди автономных – в 2 раза меньше (16,7%). Эти различия статистически значимы на 5%-ном уровне. По всей видимости, этот факт может отражать стратегические планы более конкурентоспособных бизнес-групп к выходу на зарубежные рынки, а также жесткие условия конкуренции с иностранными производителями на внутреннем рынке.

Вставка 2

«ОАО является крупнейшим в России производителем электротехнического оборудования. Завод поставляет продукцию более, чем в 60 стран мира. Экспорт составляет примерно 20% от общего объема продукции.  Основными факторами в конкурентной борьбе являются качество нашей продукции и освоение новых видов. Мы имеем сертификат качества, соответствующий мировым стандартам, поэтому заводская продукция имеет выход не только на российский рынок, но и зарубежный, что, кстати, очень сложно ввиду большой конкуренции. Сегодня мы конкурируем с такими известными западными фирмами как «АВВ», «Сименс», «Дженерал Электрик», «Фраматон».

Из интервью с директором по экономике ОАО по производству продукции  тяжелого машиностроения, г. Новосибирск,  численность занятых – 1300 чел.

Сертификация по международным стандартам ISO статистически значимо связана с экономическим положением предприятий: в группе с плохим финансово-экономическим положением сертификаты имеются у 15% фирм; с удовлетворительным – у 24,7%; с хорошим – у 33,3% (различия значимы на 5%-ном уровне). Учитывая, что сертификация продукции является довольно длительным процессом, можно предположить, что в данном случае ответы респондентов скорее свидетельствуют о влиянии сертификации по международным стандартам на финансово-экономическое положение предприятий, а не наоборот.

Управление развитием персонала

В сфере управления развитием персонала приватизированным предприятиям пришлось решать целый комплекс мер, связанных, прежде всего, с необходимостью оптимизации численности трудовых коллективов; сохранением и дальнейшим развитием качественного ядра специалистов, обладающего специфическим для данного предприятия человеческим капиталом; формированием состава менеджеров для новых подразделений (маркетинг, сбыт); созданием стимулов для привлечения молодых специалистов.


Как правило, за годы реформ большинство приватизированных предприятий существенно сократили численность персонала, используя пассивные (невыплата или нерегулярная выплата зарплаты) и активные меры оптимизации его численности (ликвидация непрофильных подразделений, передача социальных активов муниципалитетам, вывод вспомогательных производств). 

Управленческие кадры
Решение задачи комплектования новых коммерческих служб - финансовой, маркетинга и продажи сталкивалось со сложностями, обусловленными отсутствием рынка этих специалистов, в то время как кадровые работники предприятия в большинстве своем оказались непригодны для выполнения этой работы в новых условиях. Судя по интервью, предприятия с распыленной менеджерской собственностью старались обходиться собственными силами, а предприятия, где крупный внешний собственник занимал позицию генерального директора, формировали эти службы новыми специалистами, которые приходили командой вместе с ним (вставка 3). Приход новых специалистов, не отягощенных стереотипами, связанными с историей развития предприятия в предшествующий период, оказалось очень эффективным.

Вставка 3

«Я имел в запаснике нескольких людей, их привел и занялся другими делами. Не было ни одной функции, которая выполнялась бы так, как должна была. Пришлось создавать службы, которых не было и перетрясать те, что были. Потом я убрал тех, кто ничем не занимался. На некоторых позициях мы меняли людей помногу раз. Команда, которая играет в сбыте у нас – это уже пятое поколение. Там из первого набора осталось буквально три человека. Это сложная работа, многие просто не выдерживают».

Из интервью с Тимуром Горяевым – собственником и генеральным директором парфюмерно-косметического концерна «Калина», г. Екатеринбург, 4300 чел. занятых – «Секрет фирмы», 2002, № 5. 

Постепенное формирование рынка профессиональных менеджеров способствовало межотраслевому и межрегиональному переливу управленческих кадров. В интервью по проекту ГУ-ВШЭ и ряде публикаций отмечается, что опыт работы менеджера в конкретной отрасли не является более ключевым фактором при приеме на работу. На первый план выходят личные деловые качества и профессиональные достижения. Все большим спросом начинают пользоваться специалисты, которые приобрели опыт работы на высококонкурентных рынках - в розничной торговле, услугах, производстве продуктов питания (вставки 4 и 5).

 Вставка 4

 «Топ-менеджеры - все новые люди. Собрали тех, кого я раньше знал. Главный инженер – бывший директор из Луцка. Они не боятся рисковать. Когда мы начали работать по тонким тканям, то многие, в т.ч. бывший главный  инженер, не хотели на себя брать ответственность. Пришлось всех выгнать. Никто не хотел работать по-новому, даже главный экономист не хотела внедрять компьютерные программы. Раньше требовалось 6 месяцев на разработку нового артикула, а сейчас мы справляемся за месяц».

Из интервью с генеральным директором и ключевым собственником ОАО текстильной промышленности, г Москва, численность занятых – 517 чел.
Вставка 5

«Когда я говорю, что у нас нет ни одного человека, который бы закончил пищевой институт, то многих это удивляет и шокирует. Отбор происходит не по их профессиональной подготовке, особенно, связанной с их деятельностью в период СССР, а в основном, по их деловым качествам. Сегодня у нас есть возможность любого человека переориентировать, обучить. Самое главное, чтобы у человека не была потеряна способность к обучению».

Из интервью с генеральным директором ЗАО по производству шоколадных конфет, Московская область, численность занятых – 650 чел.
Управленческий персонал технических служб, как правило, не подвергался серьезной кадровой реорганизации, т.к. профессиональный уровень подготовки инженеров вполне соответствовал решаемым задачам.
Кадры рабочих и специалистов
Результаты обследования Центра трудовых исследований совместно с ВЦИОМ-А свидетельствуют о том, что явления трудоизбыточности на данный момент практически уже не существует. Наоборот, свыше 40% всех опрошенных руководителей отмечают недостаточность различных категорий персонала. Дефицит квалифицированных кадров присущ неконкурентоспособным предприятиям, имеющим плохое финансовое положение и неопределенные перспективы на будущее и связан с неспособностью предприятий платить своим работникам конкурентную заработную плату.
 Это подтверждают и результаты интервьюирования руководителей в рамках проекта ГУ-ВШЭ (вставки 6 и 7).

Вставка 6

«Кадровая проблема для сахарных заводов существует. Заводы, в основном, расположены в районных центрах и привязаны к селу. Есть такие предприятия, вокруг которых только и формировались поселки. Сейчас кадровая проблема стоит наиболее остро. Если взять наш завод, мы расположены в 1 часе езды от Воронежа, где уровень заработной платы значительно выше и есть возможность туда ездить на работу. В условиях нестабильности много квалифицированных кадров ушло с предприятия, и вернуть их сейчас практически невозможно. Те, кто остался, либо в предпенсионном возрасте, либо по состоянию здоровья не могут больше нигде трудоустроиться. Молодой смены нет. За последние два года молодежь на основное производство не набиралась».

Из интервью с генеральным директором ОАО по производству сахара в Воронежской области, численность занятых – 430 чел.

Вставка 7

«Зарплата у наших работников выше, чем на аналогичных предприятиях пищевой промышленности нашего города. Мы постоянно производим мониторинг рынка заработной платы по нашим специальностям и знаем, что наша зарплата всегда была выше рыночной процентов на 20 и сейчас остается таковой, поэтому и текучки кадров у нас нет».

Из интервью с директором по экономике ОАО по производству масложировой продукции, г. Новосибирск, численность занятых – 840 чел.  

           Наши расчеты по статистической базе показали, что в 2002 г. более высокая заработная плата выплачивалась работникам на предприятиях, входящих в бизнес-группы. Так, средняя заработная плата в интегрированном бизнесе на предприятиях машиностроения составляла 115,3% от уровня автономных фирм, в легкой промышленности соответственно – 118,0%, а в пищевой – 108,6%. Следовательно, бизнес-группы имели лучшие, по сравнению с самостоятельными фирмами, возможности для привлечения и удержания квалифицированных кадров, т.е. обладали большей конкурентной силой на рынке труда. 

Кроме того, как отмечалось ранее (таблица 2 раздела «Отраслевые особенности проведения реструктуризации предприятий), предприятия, входящие в бизнес-группы, в 1,5 раза чаще ведут подготовку рабочих кадров, они также в 2 раза активнее в повышении квалификации менеджеров (эти различия статистически значимы). Эта работа по совершенствованию персонала оказывает статистически значимое позитивное влияние на производительность труда (таблицы 5 и 6). Будучи более эффективными, предприятия-члены бизнес-групп формирует основу для дальнейшего роста заработной платы.

Таблица 5. Влияние повышения квалификации менеджеров на производительность труда (% от числа респондентов по выборке в целом, указавших на наличие или отсутствие повышения квалификации менеджеров) 
	Производительность труда
	Повышение квалификации менеджеров в 2001 г.
	Статистическая

значимость

различий

	
	Проводилось
	Не проводилось
	

	Снизилась
	8,7
	19,9
	Менее 1%

	Практически не изменилась
	25,0
	34,5
	

	Выросла
	66,3
	45,6
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.

Таблица 6. Влияние подготовки рабочих кадров на производительность труда (% от числа респондентов по выборке в целом, указавших на наличие или отсутствие подготовки рабочих кадров) 

	Производительность труда
	Подготовка рабочих кадров в 2001 г.
	Статистическая

значимость

различий

	
	Проводилась
	Не проводилась
	

	Снизилась
	10,4
	26,5
	0,000%

	Практически не изменилась
	28,3
	34,7
	

	Выросла
	61,3
	38,8
	

	Итого:
	100,0
	100,0
	


Источник: опрос ГУ—ВШЭ 2001 г.


В крупных холдингах – «Северсталь», «Газпром», «Вымпелком» - обучение персонала является частью корпоративной рыночной стратегии, обеспечивающей поддержание единых стандартов менеджмента во всех подразделениях и филиалах, налаживание эффективного взаимодействия различных служб. Эти компании могут позволить себе инвестировать по 20 000-100 000 долларов в создание корпоративного университета, выполняющего помимо собственно обучения функции внутреннего консалтинга, центра управления знаниями. В «Северстали», например, таким образом выявляют точки роста организации, обобщают практический опыт, а лучшие практики становятся стандартами и внедряются в компании. 

Выводы

1. Качество менеджмента на российских промышленных предприятиях в целом еще не соответствует принятому в развитых рыночных экономиках. Резервы его роста связаны с выстраиванием и регламентацией бизнес-процессов компании, обеспечением их прозрачности и сертификации по общепризнанным по международным стандартам качества и экологической безопасности, переходом к стратегическому планированию. Эти резервы роста конкурентоспособности отечественных производителей пока еще недостаточно активно используются.

2. В целом, более системный подход к совершенствованию менеджмента характерен для интегрированного бизнеса, который активнее проводит преобразования за счет возможности инвестировать в совершенствование управления – начиная от массовой переподготовки рабочих кадров и повышения квалификации менеджеров и заканчивая внедрением интегрированных информационных систем. В рамках интегрированного бизнеса идет активный трансфер управленческого опыта и технологий. Большое значение имеет и возможность отбора на рынке лучших специалистов за счет более конкурентных условий оплаты их труда и развитой системы бонусов.

3. Предприятия депрессивных отраслей ограничены в возможностях привлечения квалифицированных специалистов со стороны за счет неконкурентной оплаты их труда. В свою очередь, ориентация на собственные кадры затрудняет или делает невозможным внедрение управленческих инноваций. Таким образом, усугубляется разрыв между компаниями-лидерами и отстающими, а перспективы его преодоления в случае, если не произойдет смены собственника, становятся проблематичными. 

Раздел 2. Акторы системной трансформации
Д. геогр.н., проф. Павел ПОЛЯН, Институт географии РАН

Между реальностью и сервильностью: всероссийская перепись населения 2002 года как системная интрига
"Как смогу я, слабая женщина, править страной, не зная числа моих подданных?.."
(Екатерина II)

«Впиши себя в историю России»

Слоган Всероссийской переписи 2002 года

За постсоветский период национальные переписи состоялись во всех странах СНГ и Балтии, кроме Узбекистана и Туркмении. До недавнего времени к числу стран, не проведших перепись, принадлежала и Россия.
Перепись населения России первоначально планировалась на февраль 1999 года, но из-за недостатка средств была перенесена и проведена только осенью 2002 года
. Получение надежного демографического портрета страны, какою она была в конце 20 в., тем более важно, что предыдущая перепись состоялась 14 лет назад – в январе 1989 года (более продолжительным было только 20-летие между Переписями 1939 и 1959 гг.). Самое общее представление о всех переписях на территории Российской империи или Советского Союза дает табл.1.
:

Таблица 1. Переписи населения на территории Российской Империи и СССР (1897-1989)

	Время проведения
	Охват населения
	Территориальный охват
	Категории населе​ния
	Характер проведения

	28.01.1897 (старый стиль)
	Всеобщая
	Росс. Империя
	Наличное, посто​янное (оседлое), приписное
	Однодневная; опросом и самосчислением; 14 де​мограф. Признаков

	1916
	Сельское
	Росс. Империя
	Наличное, отсут​ствующее, бе​женцы, пленные
	С ограниченным чис​лом демограф. пока​зателей

	1917
	Сельское и город​ское
	Росс. Империя
	Наличное, отсут​ствующее, бе​женцы, пленные
	С ограниченным чис​лом демограф. пока​зателей

	02.06.1918
	Городское
	Петроград
	
	Впервые – детальное изучение семьи

	28.08.1920
	Частичная (72 % населения, прожи​вающего на терри​тории СССР по сост. на 17.09.1939)
	Без Белоруссии, Во​лыни, Подолии, Крыма, Закавказья, нагорной части Се​верного Кавказа, Хивы, Бухары, части Европ. части РСФСР, Украины, Туркестана, Кирги​зии и Д.Востока
	Наличное, в горо​дах – наличное и постоянное
	Одновременно с сель​скохозяйст​венной и промыш​ленной перепи​сями; Опросом (самосчисление допускалось в городах);18 демограф. признаков

	15.03.1923
	Городская
	СССР
	
	Одновременно с перепи​сями торговых и промыш​ленных предприятий

	17.12.1926
	Всеобщая
	СССР
	Наличное, в горо​дах – наличное и постоянное
	Опросом; 14 демограф. признаков (с подпунктами)

	1931
	Городское
	Архангельск
	
	

	1931
	Городское
	Новосибирск
	
	

	1931
	Городское
	Сталинабад
	
	

	1931
	Городское
	Хабаровск
	
	

	1931
	Сельское
	Крым
	
	

	1931
	Сельское
	Азербайджан
	
	

	
	Городское и сельское
	Армения
	
	

	06.01.1937
	Всеобщая
	СССР
	Наличное
	Однодневная; опросом; 14 демограф. признаков; объявлена дефектной

	17.01.1939
	Всеобщая
	СССР
	Наличное и постоянное
	Опросом; 16 демограф. признаков; результаты искажены (увеличены на 3 млн. чел.)

	15.01.1959
	Всеобщая
	СССР
	Наличное и постоянное
	Опросом; 15 демограф. признаков; впервые применена выборка при разработке

	15.01.1970
	Всеобщая
	СССР
	
	Опросом (самосчисление допускалось); 18 демограф. признаков, из них 11 при сплошной переписи и 7 – при 25%-ной выборке (впервые примененной при проведении)

	17.01.1979
	Всеобщая
	СССР
	Наличное и постоянное 
	Опросом; 16 демограф. признаков, из них 11 при сплошной переписи и 5 – при 25%-ной выборке; обрабатывалась на ЭВМ.

	12.01.1989
	Всеобщая
	СССР
	Наличное и постоянное 
	Опросом; 25 демограф. признаков, из них 20 при сплошной переписи и 5 – при 25%-ной выборке; обрабатывалась на ЭВМ.

	1994
	Частичная (5 %)
	
	
	


Источник: Волков, Гозулов, Григорьянц, Исупов, 1994, с.310-314.

Подготовка к проведению переписи 1999/2002 годов

«Можно спорить о содержании методологии и программы переписи, 

но этот спор потеряет всякий смысл, если перепись не удастся осуществить вовсе»

(В.Л.Соколин, 2000
)

«…Но сейчас повлиять на ситуацию можете только Вы»

(из письма А.Г.Вишневского и В.А.Тишкова В.В.Путину от 29.04.2002
)


Собственно, подготовка к проведению очередной переписи населения началась сразу же после проведения в 1994 году микропереписи населения России, охватившей 5 % населения страны. 15 апреля 1994 года было принято Постановление правительства РФ № 326 «О проведении в 1999 году Всероссийской переписи населения». Программа переписи и ее основные документы обсуждались на Всероссийском совещании статистиков, прошедшем в ноябре 1995 года. 

Совещание и, особенно, пробная перепись 1997 года, охватившая 320 тыс. чел.
, открыли демографам глаза на то удивительное обстоятельство, что советской власти, оказывается, действительно скорее нет, чем есть. Если раньше, в централизованном и партократическом советском государстве, для унифицированного проведения переписи было достаточно Постановления Совета Министров, обязывающего все ветви власти на местах оказывать ей безоговорочное содействие, а контрольными и страхующими инстанциями оставались органы МВД и КПСС, то в новых условиях постсоветского федерализма этого оказалось решительно недостаточно.

На переписном поле государственных демографов появился новый сильный игрок, а вернее, игроки, с которыми предстояло долго и основательно работать и уж, во всяком случае, считаться, – это субъекты федерации, сиречь российские регионы, олицетворенные в губернаторском корпусе со всей его «субъектной субъективностью». 


Пробная перепись 1997 года вывела на чистую воду и самого главного «супостата» всероссийской переписи – демократическую российскую Конституцию, допускающую сбор, хранение и распространение информации о частной жизни россиян только с их добровольного согласия. Тем самым решение о том, участвовать или не участвовать в переписи, предоставлялось каждому конкретному гражданину. А это ставило под угрозу (а по большому счету, и вне закона!) краеугольный принцип любой переписи – ее сплошной (а, стало быть, и обязательный) характер. 


Все это заставило организаторов переписи пойти на то, чтобы проводить ее только на основании соответствующего Федерального закона, который, однако, еще предстояло разработать, согласовать и принять! Правда, к тому времени, когда Закон «О Всероссийской переписи населения» будет, наконец, принят Госдумой и подписан В.Путиным (декабрь 2001- январь 2002 гг.), решения о переносе сроков переписи с февраля 1999 на октябрь 2002 будут уже давно приняты. 

Это произошло в конце 1998 года, спустя всего несколько месяцев после августовского дефолта. Отсутствие Закона было не более чем благовидным предлогом, но никак не решающим фактором такого решения. Решающим же была изрядно опустевшая после дефолта казна. Но были и другие. В.А.Тишков называет среди них - боязливое нежелание администрации Б.Н.Ельцина фиксировать негативные итоги своих реформ (напомним, что коммунистическая оппозиция готовила ренегату импичмент, в том числе и за «геноцид против народа»), осторожное нежелание новой администрации В.В.Путина рисковать чем бы то ни было в самом начале своего правления, а также дезорганизация самой статистической службы (председатель Госкомстата Ю.А.Юрков и ряд его ближайших сотрудников были арестованы осенью 1998 года по обвинению в коррупции)
.

Постановление о проведении ВПН-2002 и о формировании соответствующей Государственной комиссии было подписано В.В.Путиным 22 сентября 1999 года. В состав Комиссии вошли почти исключительно госчиновники, и единственной «белой вороной» среди них был широко известный демограф А.Г.Вишневский, руководитель Центра по демографии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН.

На своем первом же заседании, состоявшемся 14 марта 2000 года и посвященном рассмотрению выдвинутого Госкомстатом Законопроекта о переписи, Комиссия пришла к выводу, что в условиях добровольности участия в переписи проводить ее бессмысленно, поскольку любая группа лиц в таком случае сможет легитимно ее проигнорировать и просто-напросто сорвать.

Наконец, после многочисленных согласований Закон «О Всероссийской переписи населения» за № 8-Ф был принят Госдумой 27 декабря 2001 года и 25 января 2002 года подписан президентом В.Путиным. Так была создана первая законодательная база для проведения первой и всех последующих переписей в постсоветской России. 

Однако принципиальные для появления законы моменты в окончательной его редакции были сформулированы весьма неутешительным образом: «Всероссийская перепись населения проводится с соблюдением прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни и жилища…Участие во Всероссийской переписи населения является общественной обязанностью человека и гражданина» (статьи1.2 и 1.4). 

Тем самым свое главное назначение – практически разрешить конкретную дилемму всеобщности переписи и ее добровольности – Закон так и не выполнил. В словесном сочетании с ни к чему не обязывающей «общественной обязанностью человека и гражданина», принцип добровольности перекочевал и в Закон. Отсутствие же «правовой ответственности» в законе не прописано, и это, безусловно, сказалось на ходе проведении переписи. 

Скромность и ограниченность бюджета ВПН-2002 (порядка 1,3 долларов в пересчете на душу населения против 32 долларов в США) отразились и на программе переписи. С самого начала было ясно, что удовлетворить все возлагаемые на перепись надежды и потребности, - особенно со стороны науки, - и на этот раз не удастся. 


В июле 2000 года в трех районах РФ – в районе «Преображенское» Восточного административного округа г.Москвы и в части г.Владивостока (городское население), а также в  Красногорском районе Московской области (только сельское) - была проведена еще одна пробная перепись. В Москве, например, около 11% вообще не пошли на контакт с переписчиками, а еще 10% отказывались отвечать на вопросы.
 

Приготовления к переписи заметно активизировались весной 2002 года. 18 апреля, выступая перед Федеральным Собранием РФ, В.В.Путин счел уместным напомнить, что «…повсеместное и качественное проведение переписи крайне необходимо стране. Принятие обоснованных управленческих решений невозможно без реального понимания ситуации, информации о составе населения… Считаю организацию проведения переписи одной из первоочередных задач и прошу все уровни власти принять активное участие в ее подготовке, а граждан нашей страны отнестись к проведению переписи с пониманием государственной значимости этого мероприятия».


В то же время по целому ряду вопросов программы ВПН-2002 все еще не было единства, как не было и окончательной их редакции. И тогда чиновники из Правового управления Администрации президента сказали свое веское, но довольно некомпетентное слово. Еще 20 апреля в вопросник были внесены роковые коррективы, после чего в тот же день вопросник был утвержден распоряжением Правительства РФ №537-р за подписью М.М.Касьянова и даже разослан Госкомстатом в регионы.
 

Сделано это было без всякого согласования с Государственной комиссией по проведению Всероссийской переписи населения. Ее заседание состоялось 28 апреля. Выступая на ней, В.В.Путин подчеркнул: «Данные переписи населения нужны не для бюрократии, они нужны… для выверенных государственных шагов в здравоохранении и образовании, в поддержке материнства и детства. Кроме того, мы сможем более четко проводить региональную и национальную политику государства, полнее учитывать особенности территорий, полнее учитывать их при составлении государственных программ. По итогам переписи мы получим важнейшую информацию для формирования современной экономической политики государства».
 

Но, говоря о переписи как о федеральном информационном ресурсе, президент, по справедливому замечанию В.А.Тишкова, явно не имел в виду среди ее «заказчиков» ни само переписываемое российское общество, ни независимую науку.
 

8 мая 2002 года состоялась встреча трех ведущих демографов страны – А.Г.Вишневского, Ж.А.Зайончковской и С.В.Захарова – с В.В.Путиным и А.Н. Илларионовым. Она была посвящена демографической ситуации в стране, но с неизбежностью были затронуты и вопросы подготовки к переписи, в частности, очевидные ученым дефекты бюрократического вопросника.
 


Такого рода общение независимой науки и исполнительной власти было уникальной, но все же не единственной попыткой установления контакта между ними. Начиная с 2001 года, подготовка, прохождение и обработка переписи шли под аккомпанемент международного проекта «Идентичность и язык в переписи населения России 2002 года» (далее – Проект).
 Однако, отношения Проекта с Госкомстатом, как того и следовало ожидать, полностью заслужили, данное им В.А.Тишковым, его российским координатором, определение «сложных».

Методологические особенности переписи 2002 года


С методологической точки зрения ВПН-2002 заметно отличалась от предыдущих переписей целым рядом особенностей и новшеств. Пожалуй, ее главным отличием явился отказ от учета наличного населения. Продиктованный скорее всего малым бюджетом (экономия на переписывании на транспорте, в гостиницах, больницах и т.д.), он был удобен и в ряде других отношений
 и для благовидности был освящен авторитетом Научно-методического совета Госкомстата России. 


Учету в ВНП-2002 подлежало лишь постоянное население, причем критерием (цензом) постоянности являлась продолжительность проживания на данном месте не менее чем в один год.
 

Другим радикальным новшеством, впрочем, отвечающим международным рекомендациям статистиков, было то, что впервые после 1897 года в качестве единицы наблюдения выступала не семья, а домохозяйство.
 

Серьезнейшей новацией стала анонимность переписных листов. 

Из окончательной программы ВПН-2002 выпали такие важные вопросы, как «профессия» или позиционирование на рынке труда (являетесь ли вы наемным работником или работодателем). Осталось лишь деление населения на трудящихся и всех прочих, то есть иждивенцев, студентов, пенсионеров, инвалидов.

Не был задан россиянам и вопрос о вероисповедовании, не задававшийся им с 1897 года. Интересно, что исключение этого вопроса из программы произошло под нажимом… самих конфессий, а стало быть - Русской Православной Церкви, имевшей, по-видимому, какие-то основания опасаться результатов такого вневедомственного учета своей и чужой паствы, в особенности, чужой (да еще атеистов). 

Предметом жарких дискуссий и даже интриг стал принцип «добровольно-выборной» этнической самоидентификации, вплоть до самоназваний, что открыло путь для весьма значительных корректив в итоговой этнической структуре России. Тем самым получили признание, во-первых, реально существующая и при этом весьма сложная многоуровенность этнического самосознания и, во-вторых, естественная множественность выбора этнической идентичности в смешанных семьях. Ранее национальность как бы передавалась по крови и как бы «выбиралась» в соответствии с предустановленным перечнем, при этом национальности разделялись на «основные» и «неосновные».

В качестве альтернативы В.А.Тишков предлагал ввести в программу ВПН-2002 «…категорию смешанной этнической идентификации, которая позволяла бы фиксировать как «горизонтальную» двойную или множественную этническую лояльность (по родителям и среде проживания), так и «вертикальную» множественную идентичность от малых до более крупных сообществ, принадлежность к которым может ощутить один и тот же индивид одновременно или в разных ситуациях».
 

Но научно-экспертное сообщество, причем не только статистики или демографы, но и этнографы (в частности, Ученый совет его собственного института) не поддержали эти поистине революционные предложения и остались сторонниками формирования традиционного «списка основных национальностей (народов) России». 

Как бы хорошо ни относиться к соображениям и предложениям В.А.Тишкова, все же думается, что консерватизм научного сообщества в этом случае совершенно оправдан: такого рода новации и эксперименты неплохо обкатывать на диссертациях и на выборках, но государственная перепись – для этого слишком большой и непомерно ответственный «полигон». 

Но наиболее дискуссионным новшеством стал вопрос о родном языке. В трех вариантах вопросника, выдвигавшихся до 21 апреля 2002 года, этот вопрос фигурировал, причем в сочетании с просьбой указать свободное владение русским или другими языками.
  Однако после долгих консультаций, в том числе и в результате телефонного разговора министра В.Ю.Зорина и А.Н.Илларионова с В.А.Тишковым, состоявшегося вскоре после встречи В.В.Путина с А.Г.Вишневским и его коллегами, окончательный вариант вопроса «Владение языками» претерпел в конце мая радикальную метаморфозу. В.Л.Соколин прокомментировал это так: «После долгих консультаций было решено сформулировать языковой вопрос следующим образом: "Владеете ли вы русским языком", поскольку именно русский является в стране государственным. Вместе с тем, в анкете человек может, кроме русского, указать еще три языка, которыми владеет, в том числе и родной. Переписчик, по инструкции, попросит гражданина на первую позицию из этих трех поставить именно родной язык"
.

Сам В.А.Тишков, считавший вопрос о родном языке тавтологией вопроса о национальной принадлежности, воспринял эти изменения с большим энтузиазмом: «Впервые из отечественных переписей ушел вопрос о родном языке! Впервые оба языковых вопроса спрашивали о владении языком! Впервые в ответе на владение нерусским языком можно было записать до трех ответов!».
 Этот энтузиазм, однако, не разделялся ни лидерами национально-культурных автономий, ни большинством из его коллег. Наиболее яркое выражение это нашло в газетном выступлении его заместителя по ИЭА профессора М.Н.Губогло под красноречивым заглавием «Кто отнял родной язык?».
 Под этим давлением Госкомстат, ничего не меняя в уже находившихся в типографии переписных листах, внес поправку в Инструкцию для переписчиков. Поправка обязывала в п.9.1. устно задавать вопрос: «Ваш родной язык», и в случае если этот язык – не русский, записывать ответ в первую строку п.9.2. 

В итоге получилось очередное «как всегда»: часть переписчиков следовала вопроснику, а часть инструкции. Внимательные телезрители обратили внимание на то, что президенту Путину вопрос о родном языке был задан, а его жене – нет.
 Не задавали его и большинству граждан.

В результате к утратам ВПН-2002 надо записать не только потерю сопоставимости вопросов о языке с предыдущими переписями, но и предположительно низкое качество даже полученной информации в блоке вопросов о языке.

График проведения переписи и обработки ее материалов

Закон предусматривал следующий порядок (график) проведения Всероссийской переписи населения 2002 года: с 4 по 8 октября - предварительный обход помещений, с  9 по 16 октября - опрос населения, с 17 по 21 октября - контрольные мероприятия. C 17 по 29 октября (а фактически до конца ноября 2002 года) шла приемка-сдача заполненных переписных документов и иных материалов от временных переписных работников органам государственной статистики. За ней следовала автоматизированная обработка и формирование итогов переписи, причем последняя очередь получения разработочных таблиц была запланирована на конец декабря 2003 года. 


Поскольку в отдельных труднодоступных местностях осуществить опрос населения в октябре было бы невозможно, ВПН-2003 началась еще 11 июня. Этот первый этап охватил 156 районов в 29 субъектах РФ. Общая численность переписанных на этом этапе составила 140 тыс. чел.
 

В совершенно особых условиях и в ограниченные сроки – два дня: 12 и 13 октября – прошла перепись в Чеченской Республике.
 Для опроса там было привлечено более 10 тысяч переписчиков. Заполненные переписные листы жителей Чечни были доставлены в Москву для автоматизированной обработки, проверки полученных результатов на недопущение повторного счета и получения итогов.

Основной, или короткий, вопросник состоял из 11 вопросов, или, точнее, разделов, так как некоторые из них содержали еще несколько подвопросов. Еще 7 вопросов и подвпросов задавались выборочно, в каждом четвертом домохозяйстве.

В проведении ВПН-2002 приняло участие 27 федеральных министерств и ведомств среди подведомственных им контингентов – военнослужащих, дипломатов, находящихся по долгу службы за границей, а также членов их семей, моряков дальнего плавания, заключенных, населения, постоянно проживающих в учреждениях социального обслуживания, пунктах временного пребывания, бездомных.

ВПН-2002 завершилась на большей части территории страны в установленный срок, но все-таки еще не на всей: около 55 тыс. чел. в труднодоступных населенных пунктах в  Ямало-Ненецком АО, Республике Бурятия, Еврейской автономной обл., Свердловской и Тюменской обл. должны были еще потерпеть до ноября-декабря 2002 года, когда по устоявшимся зимним дорогам к ним должны быть доставлены переписчики. Чем рациональным был вызван т а к о й  разброс проведения переписи – от июня до декабря! – осталось не только не понятным, но и не разъясненным.  


Программа обработки ВПН-2002 предусматривала 53 регламентные (обязательные) таблицы, из которых формируется корпус публикационных таблиц (работы над которыми завершится весной 2004 года). Однако создаваемая в процессе обработки база данных допускает получение таблиц с любым сочетанием признаков. Итоги переписи будут опубликованы в 12 томах, а также будут доступны на любых электронных носителях. Программа  публикации весьма обширна, но что в итоге будет опубликовано – едва ли уже решенный вопрос. 

Предварительные итоги: дебаты, разочарования, тревоги

«Да, скифы мы!...»

(Александр Блок)

Уже 23 октября 2002 года, не дожидаясь даже официального конца основного этапа проведения ВПН-2002, Федеральный пресс-центр "Перепись-2002" бодро отрапортовал: «Всероссийская перепись населения 2002 года в основном завершилась»! Она прошла в установленные сроки и была официально признана состоявшейся.

14 ноября информация о проведении ВПН-2002 была заслушана на заседании Правительства РФ. 

Научная общественность сработала тут явно с опережением. 18-19 октября в Москве прошел рабочий симпозиум американо-российского Проекта, а 12 ноября обсуждению ВПН-2002 было посвящено заседание Демографической секции Центрального Дома Ученых.
 Как явствовало из сообщений С.Хадыровой и М.Л.Антиповой, двух инспекторов-контролеров, перепись в Москве проходила под большим прессингом со стороны муниципальных властей – на уровне префектур и управ. От переписчиков настойчиво требовали соответствия их данных «оргплану», то есть данным административного учета, которые при этом нередко выдавались за результат контрольного обхода.

Согласно самым первым предварительным подсчетам, обнародованным еще в октябре 2002 года, ВПН-2002 насчитала в России 143,3 млн. чел. Эта цифра, как сообщила И.Збарская, близка к текущим оценкам статистиков. В Москве постоянно проживает 10 млн. чел., а с учетом приезжих население столицы достигает 12 млн.
 

В полном соответствии с графиком Госкомстат представил предварительные итоги ВНП-2002 в апреле 2003 года. Правительство РФ рассмотрело их на заседании 24 апреля и одобрило. Информация  о численности населения РФ в целом и по регионам, с разбивкой на городское и сельское и с внутренней разбивкой по полу, а также о людности больших городов впервые была опубликована в майском выпуске журнала «Вопросы статистики» за 2003 год.
 На сей раз Перепись зафиксировала в РФ 145,2 млн. чел. постоянного населения, что почти на 2 млн. отличается от «блиц-оценки» октября 2002 года. 

Содержательный анализ количественных аспектов предварительных итогов ВПН-2002 был сделан Н.Мкртчяном и Л.Карачуриной.
 Мы же остановимся на некоторых качественных ее итогах и связанных с этим дебатах и, сразу скажем, тревогах.

Добровольность участия в переписи, как это имело место в России в 2002 году, не может не иметь следствием большую погрешность первичных данных. Дополнительными источниками «шума» может стать принудительность участия в переписи части переписчиков (из студентов) и дешевизна переписи. 12-месячный критерий отнесения к постоянному населению, по мнению ряда специалистов, завышен, и это тоже чревато искажениями на самом первичном уровне статистики.

По мнению В.Степанова, наблюдавшего ВПН-2002 изнутри и с очень близкого расстояния, более чем вероятен переучет населения, причем основным источником переучета – даже в Москве – могла стать не столько корысть властей, сколько элементарное неумение или нежелание переписчиков отделять временных жителей от постоянных.

По целому ряду показателей недостоверность сведений была запрограммирована. В частности, по источникам средств существования, которые в восприятии населения упорно отождествлялись с трудовыми доходами.
 Большинство «отказников» даже в условиях анонимности переписи уклонились от участия в ней именно по этой причине. Разумнее, по мнению некоторых демографов, было не приставать к людям с этими вопросами, а ограничиться приложенной выборочной анкетой, не рисковать зато остальными вопросами.

В целом опасения относительно того, что граждане не станут открывать переписчикам двери, – из страха как перед государством, так и перед преступниками, – подтвердились, но в более мягкой, нежели ожидалось, степени.

Политическое звучание переписи инстинктивно чувствует и население: если перепись – его долг (пусть и добровольный, но все же долг) перед государством, то пусть и государство выполняет свой долг перед нами, думают люди. И – не пускают, как в Курске
, Братске
 или в Белогорске Амурской области
, переписчиков на порог, потому что на улице уже холодно, а у них в доме или не топят, или отключают свет. Коллективно отказались от участия в переписи многие жители Арзамаса, Дзержинска, Балахны и некоторых районов Нижнего Новгорода
. А жители поселка Молодежный, расположенного в черте Иркутска, сделали это в знак протеста против того, что их поселок планируется выделить из состава Иркутска и отнести к Иркутскому району. Проживающие в нем ученые и студенты не желают становиться сельскими жителями.
 И т.д. и т.п. – список протестных акций можно продолжать и продолжать. Так  что ВПН-2002 состоялась и удалась как своеобразный «протестный ресурс»
 в отношениях гражданина и государства. 

Иные, особенно молодежь, не утруждали себя «общественной обязанностью» и превращали перепись в своего рода хэппенинг, записываясь в графе национальность «нерусскими», скифами, как 30 человек в Ростове-на-Дону, или, как группа пермских подростков из числа поклонников произведений Д.Р. Толкиена, - хоббитами и эльфами.

Понятно, что все они воспользовались вышеописанной «свободой» самоидентификации, то есть правом самому определять свою национальность, причем в режиме открытого списка (назовешься половцем - половцем и запишут, назовешься марсианином – запишут марсианином).  Впрочем, при статистической обработке данных эти данные будут все равно сличаться со сводным перечнем национальностей, подготовленном и на этот раз в ИЭА РАН и насчитывающим около 800 позиций.

И все же этот либеральный режим и, казалось бы, академический артефакт был чреват серьезными политическими последствиями в отдельных и без того проблемных регионах, что отчасти и подтвердилось.

Так, например, теперь никак уже не избежать рождения в качестве отдельных народов поморов на севере России и казаков на юге. Что касается поморов, то многие в Архангельском области полагают, что официальное признание поморов малым коренным народом Севера даст толчок развитию малого и среднего бизнеса, в частности, за счет предоставления малым народам бесплатных квот на вылов рыбы. Кроме того, малые народы имеют право на специальные платежи за использование природных ресурсов их территории (а в Архангельской области это нефть и алмазы)
. 

По крайней мере в Ростовской области, Краснодарском и Ставропольском краях этническое «самооплодотворение» казаков обречено на статистически значимый результат. «Из «историко-этнографического заповедника, -  предупреждает К.Лакский, - казачество имеет шанс превратиться в серьезную политическую силу с довольно радикальными, как известно, взглядами».
 Вероятным следствием такого развития станет регистрация казацкой национально-культурной автономии, что даст казакам ряд социально-политические льгот, в том числе и прежде всего гарантированное представительство в выборных органах власти. В тех же краях заявили о себе и… скифы (около 30 чел. в одном только Ростове), но их шансы на реституцию курганов и их содержимого не столь хороши.

Не менее серьезными могут быть последствия и для Татарстана, где от татар могут «отколоться» две-три этнические группы, родственные им, но все же с автономным самосознанием, — нагайбаки, мишари и кряшены. Кряшены (их где-то 300 тысяч) — это православные татары с автономным национальным самосознанием, проживающие не только во многих районах Татарии, но и в Удмуртии, Марий Эл, в Алтайском и Красноярском краях. Буквально накануне переписи, в сентябре 2002 г., М. Шаймиев попросил Путина в Казани убрать их «из списка». Если этого не сделать, то «оставшиеся» татары будут, скорее всего, численно уступать русским, а кряшены, вместе с русскими, составят более половины населения Татарстана, тем самым как бы вновь превратив его в скорее православную, чем мусульманскую республику, что никак не устраивает татарского президента и казанское Духовное управление мусульман.
 

Поэтому не удивительно то, что на кряшен при проведении переписи оказывалось давление и что некоторые переписчики отказывались записывать в анкете как кряшен. В ходе переписи Исполком национально-культурного центра кряшен в Татарстане обратился с просьбой к федеральным властям и руководству России принять меры по защите конституционных прав граждан вплоть до приостановки переписи населения в республике.
 

В то же время в соседней Башкирии Съезд татар Башкортостана конституировал в июне 2003 года организацию в уже начавшем забываться жанре – «Татарский национальный фронт». Не дожидаясь обнародования результатов ВПН-2002, фронт потребовал аннулирования ее результатов по Башкирии и декларировал готовность провести в республике альтернативную перепись.
 

Перепись – это, по определению, часть государственной политики, поэтому нечего удивляться тому, что различные элементы, как, впрочем, и оппоненты государства политизируют ее, в свою очередь поднимая не слишком благородную или приятную националистическую волну. Так, этническая разработка не попала в предварительные результаты переписи, но не случайно именно в Башкирии новоявленные этнические параметры республики все-таки были обнародованы, немало поспособствовав тем самым политическим волнениям. Выходило, что за 1989-2002 гг. доля русских в республике упала с 39 до 35 %, а татар – с 28 до 27 %, тогда как доля башкир выросла с 22 до 28 %. Так что заглавие одной из газетных статей – «Появился фронт – появится и враг» - весьма неплохо передает смысл происходившего в Башкирии.   

Появление многих новых народов ожидается в Дагестане. Собственно, некоторые из них уже проявились на этапе досрочной переписи в горных районах - бежтинцы, генухцы, гунзибцы и цезы. Большинство из них ранее причислялись к аварцам, дагестанскому «народу-тяжеловесу», при этом, кстати, не занимающему командные высоты в республике. Отпочковавшиеся от аварцев народы андо-цезской группы и другие численно скорее всего «потянут» на 150 тыс. чел., что может и лишить аварцев их численного приоритета в Дагестане (если только что-то похожее не произойдет с их главным «конкурентом» - даргинцами, к чему тоже есть немало возможностей). Отсюда – стремление дагестанских чиновников заморозить и сохранить старый советский status quo в отношении списка «разрешенных» народов. Дело в том, что высшим органом власти в Дагестане является Госсовет, в который входит по одному представителю каждой национальности. Теперь мест в нем могут потребовать и «новорожденные». Однако не исключено, что для межнациональных отношений такие выборы были бы еще более опасными.

Демографическое чудо в одном отдельно взятом регионе

«Чеченцы отнеслись очень ответственно к акции, поэтому результат вышел неожиданный".

(Из выступления председателя облкомстата Ростовской области В.Емельянова
)

«Теперь же, в октябре, единая воля власти федеральной, власти местной и простых жителей Чеченской Республики сотворили "демографическое чудо". …И как теперь доказать, что итоги переписи в остальных субъектах Российской Федерации получены без использования разного рода "чудес"?»

(А.Черкасов)


Самую большую сенсацию преподнесла перепись в Чечне. Там произошло самое настоящее «демографическое чудо», если не сказать «демографический взрыв» (видимо, все в Чечне обречено как-то соотноситься со взрывами). «Благую весть» уже 14 октября принес ИТАР-ТАСС, со слов председателя правительства Чечни С.Ильясова сообщивший: "Теперь мы точно знаем, что в республике проживают 1088816 человек". Не оставим без внимания и следующую реплику премьера: «...Теперь при планировании выделения бюджетных средств данному субъекту федерации, вероятно, будут сделаны коррективы».
 
Неделей позже председатель облкомстата Ростовской области В.Емельянов, выступая на пресс-конференции, объяснил столь удивительные итоги переписи феноменально высокой рождаемостью у чеченцев (по-видимому, единственного в мире этноса, рождаемость у которого от бомбардировок и вообще от романтического состояния войны только увеличивается), а также тем, что для участия в переписи в республику приезжала значительная часть диаспоры, проживающей в других регионах (что тем более странно, поскольку людей переписывали – точнее, должны были переписывать - по месту их фактического проживания при сроке проживания от одного года). В.Емельянов, кстати, заметил, что результаты переписи в республике надо еще хорошо проверить, так как от них зависят объемы финансирования республики.
 

Достигнутый результат настолько превзошел все самые «смелые ожидания», что в его в достоверности усомнился сам федеральный Министр по восстановлению Чечни В.Елагин, осторожно заметивший, что данные этой переписи по Чечне "несколько завышены". Тем не менее, как свидетельствует журналист, в правительстве Чечни - то есть, по-видимому, в кругу тех самых «чеченцев, хорошо подготовившиеся к акции», - полагают, что численность населения лучше завысить, чем занизить, дабы не лишить бюджетников пенсий и пособий, а республику - средств на восстановление.
 О том, что есть и третья альтернатива, - не завышать и не занижать, - в этом правительстве и не подозревали.  

Все это откровенно попахивает грубыми приписками на местном и региональном уровнях. Тем не менее В.Путин, обсудив предварительные итоги переписи с В.Зориным, министром без портфеля, курирующим национальную политику и ВПН-2002, по поводу чеченских цифр обронил: "С середины 90-х годов рост населения Чечни составил около полумиллиона человек, смело можно говорить о приросте в 400 тыс. чел."

Но есть и другие точки зрения. Все независимые эксперты, мнением которых поинтересовалась пресса, восприняли результаты по Чечне как профанацию переписи и отреагировали практически одинаково: «Этого не может быть!». Откровенно завышенными считает эти результаты и член правления международного общества "Мемориал" А.Черкасов – наиболее серьезный неангажированный специалист в сложной области демографической статистики о чеченцах. По его словам, припискам способствовали три фактора: 1) жители увеличивали число живущих в доме, страхуясь на случай зачисток; 2) правительство заинтересовано в завышении населения, чтобы обосновать завышенные запросы федеральным властям; 3) федеральный центр нуждался в иллюстрации стабилизации обстановки и аргументах для того, чтобы поскорее провести там выборы.
 

А.Черкасов собрал и проанализировал самые разнообразные сведения и оценки, касающиеся чеченской демографии, в том числе и о так называемой «Масхадовской переписи» населения  Чеченской Республики Ичкерия, проведенной с августа по октябрь 1998 года методом подворного обхода. Образцом для переписных листов  была  стандартная  форма, использованная  в ходе Всесоюзной переписи 1989 года, измененная лишь в деталях. Никакого ввода информации с листов в компьютер, как и никакого анализа информации не было.  Обработка  результатов свелась  к  подсчету  переписных  листов.  Но даже с привлечением всех сотрудников всех  отделов  Департамента  статистики эта простая  операция  затянулась  до  февраля 1999 года
.  Всего в Чечне насчитали тогда около 800 тыс. жителей.
 

По оценке А.Черкасова, население Чечни накануне "второй чеченской войны" составляло несколько меньшую величину - около 750 тыс. чел. Разрекламированное возвращение всех вынужденных мигрантов в места постоянного проживания, о котором говорили в конце мая 2002 года, не состоялось: в Ингушетии остаются еще около 137 тыс. жителей Чечни и еще около 10 тыс. - в Дагестане. Число чеченцев, погибших или убитых за время этой войны, насчитывает, по оценкам Human Rights Watch, от 6,5 до 10,5 тыс. чел., а по оценкам «Мемориала» - от 10 до 20 тыс.чел. (более точная оценка не представляется возможной).
 Отсюда суммарная оценка А.Черкасовым постоянного населения Чечни накануне ВПН-2002 - около 600 тыс. чел.
 

От себя добавим, что и оценка в 600 тыс., скорее всего, не точна, так как в ней оставался не учтенным естественный прирост населения. 

Определенный свет на качество переписи в Чечне проливают и следующие данные, полученные тем же А.Черкасовым 5 сентября  2003  года  в администрации Шалинского района. Численность населения района составляла 104 тыс. чел., из них  43 тыс. - избиратели по спискам и 33 тыс.  -  несовершеннолетние,  получающие детские пособия. Разница в 28 тыс. чел.- это даже не прописанные, а когда-то прописанные, то есть, говоря по-русски, - "мертвые души". Где бы они ни находись в действительности – в глубине ли России, в ближайших лесах или на неизвестном кладбище, - все они, стало быть, были учтены в ВНП-2002 по домовым документам или же со слов родственников. Иными словами, в одном – и, кстати, довольно крупном - районе властями признано существование 27 % "мертвых душ". Если принять эту долю за «коэффициент искажения» переписи в Чечне
, то действительное ее население составит 717 тыс. чел.

Интересно, что в ноябре 2002  года, то есть через месяц после переписи,  Датский совет по делам беженцев провел в Чечне подворный обход для планирования поставок  гуманитарной помощи и в результате вышел на численность населения  Чечни, равную  674 тыс. чел. (при этом заинтересованные в поставках гуманитарной помощи главы сельских   администраций   могли   способствовать   лишь завышению этого результата).
 Разумеется, в это число не входит несколько десятков тысяч российских военнослужащих в Чечне, которых переписывали по месту нахождения. С их учетом ВПН-2002 должна была выявить приблизительно 700 тысяч или несколько больше, но никак не задекларированные 1088 тысяч. Для получения этой цифры, полагает А.Черкасов, было бы недостаточно возвратить в Чечню всех покинувших ее в 1990-е годы – вайнахов и невайнахов. 

Так какова же природа "демографического чуда" Чечни, в которое нормальному человеку просто невозможно поверить? Обыкновенные, высосанные из пальца приписки? Заполненные на мифических «Али Алиевых» и «поручиков Киже» переписные бланки?

Думается, что все-таки нет. Можно предположить, что «ответственные чеченцы», как это уже бывало в истории, несколько переиначили «под себя» методологию переписи, отменив на своей территории 12-месячный критерий для постоянного населения.
 Так что скорее всего все вайнахские беженцы и мигранты – да еще с детьми - действительно на время переписи возвратились в Чечню, но не физически, а фиктивно.
 Иные могли переписаться и дважды – в городе и в селе. 

Это же подтверждается и М.Юнусовым, независимым экспертом-наблюдателем в составе Проекта: «На инструктивных семинарах… чиновники говорили о всеобщей заинтересованности зафиксировать как можно большее число жителей. При этом подчеркивалось, что бюджетный статус любого населенного пункта будет зависеть на ближайшие 10 лет от численности его населения. Так, в г.Аргуне прямо было заявлено: нельзя допустить, чтобы население города оказалось меньше 25 тыс. человек. Судя по всему, на местах следовали административным установкам…[Людей] включали в перепись на основании сведений, имеющихся в администрациях»
.

Каковы же мотивы? Информация о численности населения отражается на межбюджетном процессе, и размер перечислений из российского социального бюджета в местный напрямую зависит от численности местного населения.
 Поэтому местные власти заинтересованы в завышении численности своего населения в надежде на дополнительное финансирование по социальным статьям. Тем более это справедливо для негосударственной гуманитарной помощи, в распределении которой государство тоже участвует. 
Остается только солидаризироваться с грустными выводами А.Черкасова: «Пока не будет изжито "политическое" отношение к данным статистики, пока не прекратятся попытки повернуть финансовые потоки путем искажения действительности, мы так и не увидим объективную картину демографии и миграции в этом конфликтном регионе».

Резюме


Характеризуя итоги Всероссийской переписи населения 2002 года, В.А.Тишков выразился метафорически: «…Российская перепись населения 2002 года не выполнила свою основную миссию – создать народ для государства».
 Думается все же, что ее непреуспеяния в другом – в описании этого народа.

Несмотря на слабоватый закон, на выхолощенную программу, на политизированность и устойчивый скандальный фон и на множество технологических «сбоев» в специфических регионах перепись – о чудо! - все-таки прошла, и мы с нетерпением ждем ее итогов. Даже «…неутешительные итоги переписной кампании-2002 помогут поднять уровень понимания демографических проблем в обществе и научат чиновников не вмешиваться в те дела, где они некомпетентны».
 

Опыт, полученный сегодня, несомненно пригодится в последующем: ведь Всероссийские переписи населения, согласно Закону, отныне полагается проводить регулярно, в течение ближайших 10 лет.
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К.э.н. Андрей Яковлев, Институт анализа предприятий и рынков ГУ-ВШЭ

Власть, бизнес и движущие силы экономического развития в России: 

до и после «дела ЮКОСа»*
Вопрос о взаимоотношениях государства и бизнеса в последнее время привлекает все более пристальное внимание исследователей – поскольку от ответа на этот вопрос, похоже, будут зависеть реальные перспективы развития российской экономики и общества. За очень короткий период времени при президенте Путине эти взаимоотношения успели пройти путь между крайними позициями политического маятника. От ситуации «приватизации государства», когда еще в 1998-99 годах деятельность федерального правительства и региональных властей в значительной мере контролировалась «олигархическим» капиталом, мы перешли к ситуации 2003-2004 годов, когда власть однозначно стала доминировать над крупным бизнесом. 

Вместе с тем, есть ощущение, что эта безоговорочная победа, одержанная властью  в ее противостоянии с «олигархами» и подкрепленная широкой электоральной поддержкой на последних парламентских и президентских выборах, может оказаться «пирровой победой». Во всяком случае, стабильность сложившейся модели вызывает сомнения. И еще более спорным представляется тезис о том, что такая модель в начале 21 в. (а не в середине 20-го) может стать основой для устойчивого развития экономики и общества.

В этих условиях весьма важным представляется прогноз развития отношений между властью и бизнесом, включающий выявление новых источников социальной динамики. Ниже мы попытаемся сделать такой прогноз, основываясь на анализе эволюции взаимоотношений бизнеса и власти в 2000-2003 годах. 

Посткризисный период: «наведение конституционного порядка»

Кризис 1998 года объективно стимулировал процесс консолидации федеральной элиты. Базой для этого, как и перед президентскими выборами 1996 года, стало общее стремление конкурирующих за ренту группировок к сохранению существующего режима (который осенью 1998 года явственно закачался) и обеспечению преемственности власти. На фоне глубокой дискредитации федерального центра такая преемственность могла быть обеспечена только через выдвижение из недр самой системы новых людей, которые непосредственно не ассоциировались с действиями власти в 1990е годы и потому могли получить на выборах поддержку массового избирателя. Эти новые люди должны были соответствовать изменившимся запросам общества, которое устало от анархическо-криминальной свободы 1990-х. Смоделированный кремлевскими политтехнологами образ нового лидера, востребованного обществом, после неудачного эксперимента с С.Степашиным успешно материализовался во Владимире Путине. Имидж Путина, а также его первые шаги, предпринятые еще в качестве премьер-министра, – эффективное противодействие вторжению чеченских боевиков в Дагестан и инициатива по разработке долгосрочной стратегии развития страны, вылившаяся в «программу Грефа» – позволили резко изменить ожидания в обществе.

Однако для укрепления собственных позиций новой федеральной «супер-элите»
 было необходимо разрешить затяжной конфликт с сильными губернаторами, консолидировавшимися вокруг блока «Отечество – Вся Россия», и урегулировать неоднозначные отношения с «олигархами».  При этом помимо личного рейтинга Путина у новой «супер-элиты» были три точки опоры – федеральная бюрократия, силовые структуры и «неолигархический» бизнес. 

              Шаги навстречу этим трем группам (существенное расширение финансирования армии, ФСБ, других силовых структур; пересмотр налогового законодательства и снижение налогового бремени; повышение статуса федеральных чиновников) способствовали укреплению позиций федеральной власти и создали почву для существенного ограничения власти губернаторов. Это ограничение влияния региональных властей было реализовано через создание федеральных округов, реформу Совета Федерации, проведение разграничения полномочий между федеральным центром и регионами с явным «ужиманием» прав и бюджетных возможностей регионов. 

Одновременно в отношениях с крупным бизнесом наблюдался уход от прямых неформальных контактов с крупнейшими предпринимателями (что было типично для середины 1990х) путем декларирования принципа «равноудаленности». При этом активность Б.Березовского и В.Гусинского, которые выступили против этой модели через подконтрольные им СМИ, была достаточно жестко подавлена. Приняв к сведению молчаливое согласие остальных «олигархов» с этими действиями, власть приступила к выстраиванию системы «коллективного представительства» интересов разных слоев бизнеса. В результате чего возникли «новый РСПП» как объединение крупнейших компаний, «Деловая Россия» – как организация среднего и крупного «неолигархического» капитала и ОПОРА – как выразитель интересов малого и среднего бизнеса. Тем не менее, явный приоритет в этой иерархии был отдан верхнему «олигархическому» уровню, что нашло свое выражение в появлении института регулярных встреч Путина с членами Бюро правления РСПП. Крупный бизнес также сохранил некоторые иные рычаги влияния на политические решения – прежде всего, благодаря присутствию людей из бизнеса в государственном аппарате и в законодательных органах власти.
 Эти рычаги, однако, использовались уже не столько для прямого лоббирования интересов отдельных компаний, сколько для влияния на формирование общих правил игры (налоговое и трудовое законодательство, условия вступления в ВТО и т.д.). 

          В целом в течение 2000-2002 гг. можно было констатировать поддержание относительного баланса сил во взаимоотношениях государства и бизнеса при постепенном укреплении позиций федеральных властей. В основе этого баланса лежало принятие сторонами негласных взаимных обязательств, предусматривавших отказ от пересмотра итогов 1990х годов со стороны власти в обмен на невмешательство в политику со стороны бизнеса. Однако новая модель взаимоотношений с характерной для нее системой «сдержек» и «противовесов», тщательно выстраивавшаяся властью в течение трех лет, рухнула с разворачиванием «дела ЮКОСа».

Считается, что формальным внешним поводом для этого конфликта – своего рода, камешком, обрушившим лавину – послужили «неудобные вопросы» о приобретении госкомпанией «Роснефть» у бывшего зам.министра финансов А.П.Вавилова компании «Северная нефть» по завышенным ценам
 и о коррупции в налоговых органах. Ответ на эти вопросы, заданные главой компании ЮКОС М.Ходорковским на очередной встрече членов Бюро правления РСПП с президентом Путиным в феврале 2003 года, прозвучал не менее «неудобно». Путин весьма раздраженно заметил, что он тоже знает, как ЮКОС решает свои налоговые проблемы и откуда у компании появились ее нефтяные месторождения.

После этого регулярные встречи президента с «олигархами» прекратились,
 а в июле 2003 года в рамках уголовного дела о махинациях, допущенных при покупке пакета акций АО «Апатит» в 1994 году, был арестован один из ведущих акционеров компании ЮКОС Платон Лебедев. За этим последовали арест М. Ходорковского в октябре 2003 года, а также обвинения в адрес других акционеров ЮКОСа и всей компании в целом в уклонении от уплаты налогов. После подтверждения в 2004 году в судебном порядке иска МНС на сумму в 99 млрд. рублей компания оказалась на грани банкротства, а ее котировки за год упали в четыре раза.

Широкая поддержка действующего президента избирателями на парламентских (в декабре 2003г.) и президентских (в марте 2004г.) выборах означала, что с формальной точки зрения власть в рамках конфликта с олигархами, олицетворением которых выступал М. Ходорковский, одержала безоговорочную победу. Вслед за чем последовало публичное признание М. Ходорковским своего политического поражения в известном письме, опубликованным газетой «Ведомости» в апреле 2004 года. 

С учетом предшествующей столь же убедительной победы над губернаторами можно констатировать, что федеральная власть в течение первого срока правления Путина решила стратегическую задачу по «наведению конституционного порядка». Однако цена решения этой задачи, на наш взгляд, оказалась такова, что заставляет усомниться в реальности успеха власти.

Центральная проблема заключается в том, что рейтинг популярности президента и устойчивость позиций федеральной власти зависит от динамики уровня жизни и, соответственно, от темпов экономического роста.
 Однако высокие темпы развития не могут быть обеспечены по приказу. Крупный же бизнес, объективно выступавший мотором экономического роста в последние годы, в высшей степени демотивирован делом ЮКОСа. В ходе личностного столкновения Ходорковский-Путин в целом оправдались худшие ожидания бизнеса в отношении власти. И возобновившийся с осени 2003 года интенсивный отток капитала из России, масштабы которого на 2004 год по оценкам МЭРТ только по легальным каналам прогнозируется в размере 8,5 млрд. долларов, а в общем объеме по оценкам близких к правительству аналитических центров составят от 14 до 17 млрд. долларов,
 является закономерным следствием сложившейся ситуации. 

В целом, если лето 1996 года можно считать высшей точкой господства «олигархов» в рамках их взаимоотношений с властью, то к лету 2004 года политический маятник достиг другой крайней точки, когда власть стала абсолютно доминировать над бизнесом. Дело ЮКОСа ознаменовало завершение определенного этапа во взаимоотношениях власти и бизнеса. Для анализа форм взаимодействия бизнеса и власти на новом этапе и определения возможных движущих сил социально-экономического развития в среднесрочной перспективе необходимы ответы на два вопроса: Почему власти и крупному бизнесу не удалось удержать относительное равновесие, достигнутое к 2002 году? И какие возможны выходы из сложившегося тупика?

Почему не удалось удержать равновесие?

       Выстраиваемая властью общественно-политическая конструкция, которую многие исследователи характеризовали как «корпоративный капитализм»,
 изначально отличалась внутренней неустойчивостью. Причиной этого, на наш взгляд, были  радикальные различия в менталитете у представителей крупного бизнеса и новых представителей власти, их глубокое взаимное недоверие и обоюдная неготовность сторон к поиску компромиссов. Говоря совсем коротко: если одни привыкли покупать, то другие привыкли приказывать.

       В ближайшем окружении Путина с самого начала были люди, настроенные на то, чтобы начать строительство капитализма в России с «чистого листа»,
  а для этого пока максимально оттеснить бизнес от принятия политических решений. При этом на идеологическом поле происходило сознательное разыгрывание перераспределительных настроений (группа «Народный депутат» в Думе 1999-2003 года; блок «Родина» как проект, поддержанный Кремлем на выборах 2003 года; активность «Совета по национальной стратегии» во главе с И.Дискиным и С.Белковским и т.д.).

       Одновременно бизнес, не чувствуя себя защищенным от произвола власти, старался обезопасить себя и свою собственность через создание супер-компаний, способных уравновешивать консолидированные ведомства по своему влиянию на экономику, а также через повышение капитализации этих компаний и продажу крупных пакетов в них известным иностранным инвесторам. При этом неявная договоренность «сохранение собственности в обмен на невмешательство в политику» неизбежно становилась все более условной по мере того, как политика начинала впрямую затрагивать интересы бизнеса. 

      В наиболее остром виде этот конфликт интересов власти и бизнеса проявился в вопросе о природной ренте и законодательстве, регламентирующем ее изъятие (законы о налоге на добычу полезных ископаемых и соглашениях о разделе продукции (СРП)). Для власти природная рента представляла собой ресурс, необходимый для поддержания ее рейтинга. И одновременно это был ресурс, который крупный бизнес не готов был отдать просто так. Наиболее активную позицию в этом вопросе занимала компания ЮКОС.

      Именно ЮКОС в рамках этого внутреннего конфликта решился на прямые действия против власти. В частности, речь идет об открытом финансировании оппонентов Путина на левом (КПРФ) и правом флангах (Яблоко, СПС) политического спектра. С покупкой ЮКОСом целого ряда депутатов парламента также связывался срыв прохождения в Думе в начале 2003 года правительственного законопроекта о СРП. Наконец, объявленное слияние ЮКОС и принадлежавшей Р.Абрамовичу компании «Сибнефть» с вероятной последующей продажей крупного пакета акций объединенной компании одному из глобальных нефтяных концернов (по модели ВР-ТНК) означало бы для власти утрату неформальных рычагов давления на Ходорковского и фактическую утрату контроля над стратегическими активами в нефтяной отрасли. 

     В этих условиях ответную реакцию власти, основанную на весьма грубом «избирательном  применении» законодательства против М.Ходорковского и других владельцев компании ЮКОС, наверное, можно характеризовать как вынужденную. Однако в этом «силовом решении» в действительности проявилась не сила, а слабость власти – которая, оказавшись не в состоянии убедить бизнес в своей правоте, пошла на внеправовое по своей сути подавление политических оппонентов. Что в итоге обрушило всю сложную общественно-политическую конструкцию, выстраивавшуюся властью в течение предшествующих трех лет.

     На наш взгляд, центральный просчет Путина и его окружения был в том, что они попытались сконструировать новую модель функционирования экономики и общества, отталкиваясь лишь от своих собственных представлений и не привлекая к реальному участию в этом процессе других заинтересованных лиц. Навязывание этой модели бизнесу и обществу без формулирования внятного публичного проекта, ориентированного на развитие страны и внятно отвечающего на новые вызовы, не могло не вызывать безразличия в обществе и отторжения в бизнесе (за чей счет в значительной мере эта модель должна была реализовываться).

      Однако, еще большую ошибку совершил крупный бизнес – попытавшись  договориться с властью за спиной у общества. Эта логика не отличалась от подходов 1990х годов – с той разницей, что тогда «договаривались» с отдельными чиновниками или политиками, а теперь попытались договориться с властью в целом, олицетворяемой президентом Путиным. Существенное отличие, однако, заключалось в том, что изменилась среда. При всех издержках приватизации, при очень больших масштабах коррупции в 1990-е гг. была существенно выше степень экономической свободы и существовали возможности «социального лифта». Выпускник ВУЗа, приходящий на рынок труда и не находящий там для себя применения, мог занять $500 у соседа, поехать в Турцию, купить товаров и начать вести собственный бизнес. Безусловно, многие разорялись, прогорали и вынуждены были вернуться к какой-то иной трудовой деятельности, но несколько сотен тысяч человек именно таким образом ушли в бизнес. «Челночный бизнес» – это только один из вариантов, были и другие. Однако, последние годы отличались тем, что подобные возможности схлопнулись, рынки структурировались. Те компании, которые возникли в 1990е, сейчас могут развиваться, но начинать собственный бизнес с нуля сейчас стало гораздо тяжелее. 

       В этом плане весьма спорны аналогии с периодом «дикого капитализма» 19 века в Америке, которые любят порой проводить российские либералы, призывающие «не ворошить прошлое» и признать итоги приватизации на том основании, что у всех была возможность поучаствовать в разделе государственной собственности, но не все воспользовались ею.
 Даже абстрагируясь от существенного вопроса о том, действительно ли у всех была такая возможность, стоит отметить важное различие между Америкой середины 19 века и Россией конца 20 века. 

       Одним из источников бурного экономического роста в США был очень большой приток иммигрантов из Европы. Это были новые люди, которые приезжали в другую страну с уже сложившимися правилами игры, и они не задавали вопросов о справедливости этих правил – местное прошлое было не их прошлым. Россия же унаследовала не только территорию, но и граждан бывшего СССР, которые – включая нынешних тридцатилетних – полагают, что у них и у их семей было и есть определенное право на бывшую общенародную собственность, наиболее привлекательные куски которой перешли под управление крупного бизнеса. 

      В этом отношении очень показательно то, что на последних выборах в Государственную Думу в декабре 2003 года даже в Москве и Петербурге, которые всегда отличались демократическими настроениями, блок «Родина» с его ключевым лозунгом изъятия у «олигархов» природной ренты набрал больше голосов, чем «Яблоко» или «Союз правых сил». При этом за «Родину» в столицах голосовали отнюдь не 60-летние пенсионеры, а вполне молодые люди 25-30 лет, которым сейчас некуда податься, кроме как пойти клерком в банк или менеджером в торговую фирму. 

       На этом фоне крупному бизнесу, объективно нуждавшемуся в  признании его прав собственности, вместо игр с властью нужно было самому инициировать национальные проекты, создающие возможности для развития, для реализации потенциала нового поколения, наиболее активная часть которого сейчас оказалась в своеобразном тупике и генерирует социальное напряжение и перераспределительные настроения. Успех таких проектов показал бы обществу, что те национальные ресурсы, которые крупный бизнес действительно почти бесплатно получил в 1990е годы, используются не для удовлетворения личных потребностей М. Ходорковского или П. Лебедева, или еще нескольких десятков людей, а идут на развитие страны в целом. И возникающие в результате таких проектов новые возможности для конкретных людей и конкретных регионов со временем могли бы стать основанием для того, чтобы общество в целом оставило в прошлом трудный опыт 1990х и не настаивало на пересмотре итогов приватизации.

      К сожалению, вероятность реализации такого позитивного сценария в последние три-четыре года была крайне мала – поскольку он мог быть успешным только в случае коллективных действий представителей крупного бизнеса, степень недоверия которых друг к другу была почти так же велика, как их общее недоверие к государству. Индивидуальные же действия отдельных компаний в этом направлении – например, проект Федерации интернет-образования, поддержанный и финансируемый ЮКОСом – неизбежно воспринимались как элементы косвенного политического PR.

      В результате нарастающее в обществе ощущение социальной несправедливости сыграло роль внутренней пружины, которую власть эффективно использовала в конфликте с Ходорковским. Однако вряд ли это можно считать успехом власти. Скорее, откровенное игнорирование бизнесом реальной проблемы общественного признания новой структуры прав собственности
 вылилось в то, что при всей нелюбви и традиционном недоверии к власти общество продемонстрировало еще меньшую степень доверия по отношению к российским «олигархам». В итоге в проигрыше от инициированного властью «дела ЮКОСа» оказались все – и бизнес, и общество, и сама власть (или, точнее, «супер-элита» в терминах А. Зудина), которая теперь осталась один на один с взращенной и укрепленной ею самой федеральной бюрократией. 

В поисках выхода из тупика
     Действия власти в последние месяцы позволяют предположить, что ситуация возникшего тупика в целом осознается. При этом, на наш взгляд, движение идет по двум линиям.

     Первая из них – это поиск механизмов взаимодействия с бизнесом и новых фигур, способных осуществлять такое взаимодействие. В этой связи характерно выдвижение для контактов с бизнесом новой политической фигуры в лице премьер-министра М. Фрадкова, никак не связанного с «делом ЮКОСа», создание при нем Совета по конкурентоспособности и предпринимательству, а также озвучивание Фрадковым идей частно-государственного партнерства (private-public partnership). Предполагается, что предметом такого партнерства будут крупные социально-значимые и инфраструктурные проекты. Базой для них в значительной мере должны стать так называемые «национальные приоритеты» – строительство доступного жилья, образование и здравоохранение, над разработкой которых еще с осени 2003 года в ЦСР начала работать группа под руководством И. Шувалова.  

     Вторая линия – это запуск административной реформы, речь о которой велась с середины 2000 года. Главным архитектором этой реформы считается Д. Козак, специально переместившийся для ее реализации с поста зам.руководителя администрации президента в кресло руководителя аппарата правительства. Помимо радикальной перестройки структуры федеральных органов исполнительной власти текущий этап реформы включает в себя упорядочение функций ведомств и привязку целей их деятельности к стратегическим целям и задачам правительства. При этом одной из негласных задач административной реформы, похоже, стало разрушение горизонтальных связей в старом госаппарате – связей, которые превращали бюрократию в единую корпорацию и блокировали импульсы, идущие к экономике и обществу от президента и его ближайшего окружения. В этой связи стоит напомнить, что официальной темой последней для М. Ходорковского встречи «олигархов» с президентом Путиным были административные барьеры для развития бизнеса и коррупция в госаппарате.

      Практический эффект шагов, предпринимаемых властью по этим двум направлениям, оценивать еще рано. Вместе с тем, есть основания сомневаться в том, что баланс результатов окажется положительным.

      Административная реформа пока привела лишь к явной дезорганизации деятельности правительства и в ряде случаев – к прямому снижению компетентности чиновников высшего и среднего уровня. Ступор в системе государственных закупок (когда из-за организационного хаоса и неразберихи в ведомствах в течение нескольких месяцев не проводились платежи по заключенным государственным контрактам) стал – наряду с оттоком капитала – одной из причин кризиса ликвидности на межбанковском рынке.
 

     Названные проблемы, однако, носят временный характер и вполне могут быть урегулированы силами правительства. Более серьезные вопросы вызывает отсутствие в новой структуре правительства центра выработки стратегии и инициирования изменений. В правительстве Касьянова такую роль выполняло Министерство экономического развития и торговли, возглавляемое Г. Грефом. С появлением новых «суперминистерств» его значимость объективно снижается. В результате можно ожидать, что новое правительство в целом даже в большей степени, чем правительство Касьянова, будет ориентировано на поддержание status-quo, нежели на изменения и реформы. А это, в свою очередь, вряд ли совместимо с решением тех стратегических проблем, которые реально стоят перед страной.

     В части взаимоотношений с бизнесом сомнения вызывает отсутствие конкретных механизмов частно-государственного партнерства, а также сам подход к реализации возможных совместных проектов, предлагаемый властью. Заведомо неравные на сегодняшний день позиции власти и бизнеса порождают риск того, что власть сама будет выбирать такие проекты, и сама же будет назначать тех, кто будет эти проекты финансировать и реализовывать. Такой сценарий (к сожалению, вполне вероятный в современных условиях) фактически будет означать введение «социального оброка» для бизнеса с неизбежной профанацией идеи частно-государственного партнерства.

      Однако еще более серьезная проблема – отсутствие в первом эшелоне политики и бизнеса фигур, пользующихся уважением в обществе и способных инициировать диалог. Административная реформа, вызвавшая существенные кадровые изменения на среднем и верхнем уровнях бюрократической иерархии (от начальников отделов до заместителей министров), практически не затронула высший, политический уровень правительства. За исключением М.Фрадкова, практически все нынешние руководители социально-экономического блока правительства в июле 2003 года уже были публичными политическими фигурами и, даже если они не стремились выразить через СМИ свои верноподданнические чувства (как это делал осенью 2003 года А.Кудрин), на них неизбежно падает тень «дела ЮКОСа». И, соответственно, вряд ли какие-либо их действия по реализации идей частно-государственного партнерства могут быть с доверием восприняты бизнесом. Фрадков же, как показали первые месяцы деятельности нового правительства, не имеет своей команды, которая могла бы развить и воплотить в жизнь его собственные предложения, адресованные предпринимательскому сообществу. 

     Не лучше ситуация и на стороне бизнеса. Стыдливо отмолчавшись по «делу ЮКОСа», старые «олигархи» из Бюро правления РСПП сохранили свою собственность, но однозначно утратили репутацию в глазах общественного мнения.
 Можно предположить, что М. Ходорковский после его фактического отказа уехать из страны летом 2003 года (вслед за Л. Невзлиным, М. Брудно и другими крупными акционерами ЮКОСа) и последующего ареста в целом вызывает сегодня у населения большее уважение, чем В. Потанин, О. Дерипаска, Р. Абрамович и прочие «олигархи». Они едва ли могут сегодня выступить в качестве фигур, способных вести диалог с властью от имени бизнеса. Впрочем, вряд ли в такой роли смогут выступить и новоявленные “олигархи-light”, как уже успели окрестить представителей крупных и средних компаний, включенных в Совет по конкурентоспособности и предпринимательству при М.Фрадкове.

      Таким образом, несмотря на попытки власти как-то выправить ситуацию, на наш взгляд, на федеральном уровне сегодня нет ни механизмов, ни людей, способных сделать это. И с большой вероятностью, вплоть до выборов 2007-2008 года в правительстве, Государственной Думе и администрации президента вместо осуществления реальных изменений будет преобладать имитация бурной и кипучей деятельности – в чем-то напоминающая период с осени 1996 по весну 1998 года. Отличие заключается лишь в том, что при сохранении благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры, а также с учетом произошедшей в последние годы значительной реструктуризации предприятий подобная стагнация в общественно-политической жизни может сопровождаться достаточно высокими темпами экономического роста.

     Тем не менее, в целом такое развитие событий будет означать практическую реализацию сценария «Сказка о потерянном времени», который в 1999 году был выделен экспертами Клуба 2015 в качестве одного из базовых в рамках проекта «Сценарии для России». И, к сожалению, Россия может оставаться в этой «Сказке…» вплоть до очередного социально-экономического катаклизма, подобного августу 1998 года. 

      Выход из данного пессимистического сценария (усугубленного кризисом во взаимоотношениях бизнеса и власти после «дела ЮКОСа») требует от российской элиты новых идей, обращенных к обществу. Однако, на наш взгляд, так же, как и в 1999 году, эти новые идеи, которые сегодня пытаются нащупать кремлевские (и не только кремлевские) политтехнологи, не могут быть озвучены старыми лидерами. Люди просто не поверят им. И поэтому перспективы дальнейшего развития России оказываются тесно связаны с выдвижением на политическую арену новых фигур – как со стороны власти, так и со стороны бизнеса.

      Предпосылкой для появления таких новых политических фигур может стать начавшийся процесс обновления региональной элиты. На смену бывшим секретарям обкомов и председателям облисполкомов, пересевшим в 1990е в кресла губернаторов, приходят новые молодые лидеры. Достаточно часто они приходят из бизнеса – причем не только «олигархического». И в отличие от сегодняшних политиков федерального уровня, стремящихся в основном к сохранению своих позиций, им есть, куда расти, и у них есть долгосрочные амбиции. При этом, по крайней мере, некоторые из них понимают, что смогут претендовать на выдвижение в федеральную политическую элиту в 2007-2008 годах, только добившись реального улучшения жизни в своих регионах. А для этого им потребуется прагматическая и конструктивная политика взаимодействия с бизнесом.

     Одновременно новые возможности для экономического развития в послекризисный период привели к появлению целого ряда крупных компаний, выросших из средних фирм середины 1990х годов. Подобный бизнес, как правило, уже не имеет отношения к приватизации и залоговым аукционам. Однако для него «дело ЮКОСа» также стало весьма важным уроком. «Эти золотые часы лишь постольку остаются моими, поскольку все окружающие согласны с тем, что они действительно принадлежат мне. Если же 90% моих соседей думают иначе, я никогда не буду спать спокойно». Эти слова были произнесены в апреле 2004 года одним молодым российским банкиром в качестве реакции на известное письмо М.Ходорковского в «Ведомостях». И, на наш взгляд, они отражают понимание того факта, что российский бизнес существует не на Марсе, а в реальной российской действительности с ее резко усилившейся социальной дифференциацией. И если бизнес хочет сохранить себя, ему нужно подумать не только о своих доходах, но и об окружающих его простых людях – о том, чтобы они могли жить лучше.

     Понимание этой проблемы может стать предпосылкой для реального участия бизнеса в социальных проектах, предлагаемых властью, – особенно на региональном и муниципальном уровне. В сравнении с федеральной политикой здесь все гораздо более предметно, более прозрачно, и быстрее становится видно, кто ворует, а кто не ворует. И самой власти тоже проще собрать людей из бизнеса и предложить вместе подумать, например, о том, как сделать так, чтобы не только дети предпринимателей, но и дети рабочих могли учиться в нормальных школах. Но, безусловно, для того, чтобы бизнес конструктивно откликался на подобные предложения, нужно чтобы сама власть создавала адекватные условия для развития бизнеса.

      Таким образом, на наш взгляд, долгосрочные прагматические интересы крупных «неолигархических» компаний и новых региональных лидеров могут стать базой для возникновения новых механизмов взаимодействия между властью и бизнесом. Развитию этого процесса будет способствовать тот факт, что названные игроки – в отличие от федеральных властей и национальных бизнес-групп – находятся примерно в равных весовых категориях. Тем не менее, скорость этого процесса будет существенно зависеть от того, как быстро между новыми людьми в бизнесе и во власти (которые на фоне сформировавшихся элитных групп скорее будут выглядеть исключениями из правила) возникнет взаимопонимание и взаимодействие. 

     И здесь весьма важной может оказаться роль экспертного сообщества. Данная социальная группа, являющаяся частью российского среднего класса и одновременно – преемником советской интеллигенции, заметно консолидировалась в последние годы и выросла в профессиональном отношении. И, на наш взгляд, именно экспертное сообщество, реально продуцирующее новые идеи для власти и для бизнеса, может стать посредником и медиатором их взаимодействия, выражая при этом интересы общества.

     Таким образом, по нашему мнению, несмотря на внешнюю тенденцию к сверхцентрализации общественно-политической жизни, реальным источником социально-экономической и политической динамики в России в ближайшие годы будут регионы. Развитие страны будет определяться тем, в какой мере новые региональные лидеры и крупные «неолигархические» компании смогут создать механизмы конструктивного взаимодействия власти и бизнеса. В свою очередь скорость выработки таких механизмов и их эффективность будут зависеть от масштабов и форм участия в этом процессе профессионального экспертного сообщества, принимающего на себя в современной России те функции выражения общественных интересов, которые в СССР выполняла советская интеллигенция.
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Проф., д.с.н. Наталья Тихонова, ИКСИ РАН / ГУ - ВШЭ
«Новые капиталисты»: роль различных ресурсов в формировании привилегированных классов в современной России
Социальная структура общества может рассматриваться с точки зрения различных подходов, и в этом плане ситуация, сложившаяся в российской теоретической социологии в настоящее время, весьма своеобразна. Десятилетиями в умах социологов доминировала схема «2+1» (два класса – рабочий класс и крестьянство и «прослойка» служащих и интеллигенции), которая для подавляющего большинства из них отождествлялась с марксизмом. Учитывая, что схема эта полностью дискредитировала себя еще в советское время, классовый подход К.Маркса в современной российской социологии также поневоле оказался дискредитированным, и на первый план вышли стратификационые теории, связанные с веберианской (или неовеберианской) традицией. Классовый же подход используется сейчас в России в основном в его весьма упрощенном варианте, фактически не столько для анализа классов, сколько для противопоставления богатых и бедных в политической риторике.  

У такого смещения исследовательских предпочтений есть определенные объективные основания. Так, при применении классового подхода десятки миллионов человек экономически активного населения России оказываются в одном и том же классе, представляя из себя наемных работников, занятых исполнительским трудом и выключенных из процесса распределения произведенного продукта. В то же время реальные условия их труда и жизни, жизненные шансы и мировоззрение разительно различаются, о чем свидетельствуют и все проводившиеся социологические исследования, и жизненный опыт каждого россиянина. Перспективность стратификационного подхода для современного российского общества связана и с тем, что в условиях характерного для нынешнего этапа общественного развития роста неопределенности и вариативности человеческих судеб, плюрализации возможных моделей поведения и стилей жизни даже в рамках одного класса сосуществуют кардинально различающиеся между собой как по их реальным жизненным практикам, так и по стратегическим перспективам социальные группы. Соответственно, и эвристические возможности стратификационного подхода для анализа социальной структуры общества в целом весьма велики.

Однако в рамках стратификационного подхода нельзя получить ответ на многие вопросы, волнующие всякое общество, а тем более – общество, переживающее период серьезной трансформации. Почему достаточно однородное в плане своей социальной структуры общество буквально за несколько лет превратилось в общество с глубочайшей социальной дифференциацией? Насколько объективно обоснованы и насколько легитимны произошедшие перемены? Кто и почему в процессе трансформации оказался «наверху», а кто скатился «вниз» по лестнице социальных статусов? Наконец, идет ли в этом случае речь о простом воровстве и «прихватизации» бывшей госсобственности или произошедшие тектонические сдвиги в социальной структуре имеют более глубокий смысл?
Ответить на все эти вопросы, определить сам тип этой структуры, понять характер фундаментальных противоречий, существующих в российском обществе, на мой взгляд, можно лишь с помощью классового подхода. Причем для решения этих задач он может оказаться вполне эффективен как в его классическом, так и в неомарксистском варианте. В данном случае имеются в виду не столько уже существующие неомарксистские концепции социальной структуры современных обществ (Э.О. Райт и др.), сколько сама характерная для них попытка расширительной трактовки понятия "капитал". 

Расширительное толкование этого понятия в рамках марксистской традиции представляется вполне оправданным, поскольку у самого К. Маркса содержится достаточно идей для того, чтобы проанализировать понятие капитала с учетом динамики развития общества за последние десятилетия. В их числе, прежде всего, идеи о росте роли личности в условиях перехода от машинного (индустриального) производства, при котором человек является лишь дополнением к машине, к типу развития производительных сил и общества в целом, при которым главной производительной силой становится сам человек (и, следовательно, его рабочая сила при определенных условиях может превращаться в капитал), а также идущая в этом же русле идея о превращении науки и знания в целом в производительную силу (что также означает и возможность превращения их при определенных условиях в капитал)
. И хотя эти идеи не получили последовательного развития в трудах самого К.Маркса, они позволяют высказать гипотезу о том, что применительно к следующему за «классическим» капитализмом этапу развития общества с рыночной экономикой, капитал может существовать и в каких-то иных, нежели полтора века назад, формах. А следовательно, анализ социальной структуры общества и характерных для него классовых противоречий требует выделения класса, являющегося владельцем капитала в этом его новом, расширенном, смысле, анализа его состава, природы его господства.

Что же это за новые формы капитала? 

Частичный ответ на этот вопрос дают уже выдвигавшиеся в зарубежной социологической литературе идеи о «культурном капитале» (П.Бурдье), «социальном капитале» (Дж.Коулман) и т.п. Однако, несмотря на значимость и достаточно широкое распространение этих идей, по-прежнему остается открытым вопрос о том, являются ли они удачными образами, акцентирующими значимость различных видов ресурсов в современном обществе, или же речь идет действительно о новых формах капитала, которые, как и положено капиталу, способны самовоспроизводиться и накапливаться, имеют ликвидность и доступный для измерения объем, конвертируются одна в другую, и, самое главное, обеспечивают самовозрастание совокупного капитала – качество, принципиально отличающее капитал в любой его форме от "просто" ресурсов
. 

Таким образом, капиталом  тот или иной ресурс можно считать лишь в том случае, если можно установить отчетливую связь между наличием этого ресурса и возрастанием других видов капитала, прежде всего – экономического. Второе, уже социологическое, обязательное условие, чтобы соответствующие виды ресурсов можно было рассматривать как капитал -  чтобы люди, обладающие им, уже в силу этого относились к наиболее богатым слоям общества и имели возможность перераспределять в свою пользу произведенное общественное богатство, получая тем самым доход на капитал.
Именно из этих общеметодологических соображений мы исходили, когда пытались определить наличие различных видов ресурсов у разых слоев российского населения и рассчитать показатели, отражающие его объем
. Основной целью исследования при этом являлся анализ того, как именно различные виды ресурсов влияют на положение акторов в системе стратификации современного российского общества, какой из них более значим, а какой – менее значим, а также того, где "количество переходит в качество" и ресурс становится капиталом. 

Для  реализации этой цели были выделены основные виды ресурсов, относительно которых можно было предположить, что они способны оказать влияние на место актора в системе экономической стратификации, и, при определенных условиях, работать как капитал. В качестве критерия занятия разных статусных позиций в системе экономической стратификации был использован критерий уровня жизни, основанный на разнице жизненных шансов (lifе-chances) в сфере потребления. Таким образом, для эмпирического анализа совокупного ресурса и выделения в российском обществе на этой основе класса капиталистов был изначально использован классический для стратификационного, а не классового подхода, тип классификации российского населения. Если сопоставить данный критерий со всей совокупностью традиционных критериев стратификации, то это, разумеется, очень небольшой компонент всей их совокупности. Точнее, это лишь один из компонентов экономического статуса. Тем не менее, в качестве первого шага к построению интегральной модели стратификации российского общества такой подход позволил создать шкалу вертикальной стратификации, положив в основу этой шкалы разработанный нами индекс уровня жизни
, и расположить на ней россиян в соответствии с разницей их жизненных шансов в сфере потребления. Затем в рамках полученной шкалы было выделено 10 основных страт российского общества, попадающих в репрезентативные опросы, и еще одна, объединяющая различные элитные группы, которые в массовые опросы практически не попадают, но оказались достаточно широко представлены в экспертной части опроса исследования "Богатые и бедные в современной России"
. 

Вопреки распространенным представлениям о «бедной» провинции и «богатой» Москве, хотя доля представителей высших страт в общей численности населения действительно была выше в мегаполисах (см. табл.1), около 70% трех страт (9-11), которые являются в восприятии россиян богатыми, оказались жителями провинции
.

Следующим шагом стал анализ распространенности различных видов ресурсов, относительно которых можно было предположить возможность их превращения в капитал, и расчет соответствующих показателей по каждому респонденту в отдельности. При этом анализировалось восемь основных видов ресурсов, часть из которых, в свою очередь, включала в себя набор нескольких их разновидностей:

Таблица 1. Доля представителей различных страт в разных типах поселений и в российском  населении в целом, в %

	Страты
	Типы поселений
	В среднем  по массиву

	
	Мегаполисы
	Облцентры
	Райцентры
	Села
	

	1
	8,1
	4,3
	6,7
	9,1
	6,6

	2
	9,0
	12,8
	16,8
	19,6
	15,2

	3
	5,4
	8,5
	10,3
	9,4
	8,9

	4
	19,8
	28,7
	30,7
	33,4
	29,5

	5
	17,6
	17,3
	14,4
	13,2
	15,5

	6
	7,2
	8,0
	6,7
	4,3
	6,6

	7
	8,1
	8,1
	7,8
	4,3
	7,1

	8
	7,7
	4,4
	3,7
	4,7
	4,7

	9
	11,3
	5,9
	2,0
	1,9
	4,4

	10
	5,4
	1,6
	0,9
	-
	1,4

	11
	0,5
	0,3
	-
	-
	0,1


1) Экономический ресурс в традиционном смысле слова, рассчитывавшийся на основе таких индикаторов как: 1) самооценка себя как богатого человека, 2) показатели наличия имущества, которое без особого ущерба для жизни семьи может быть продано и конвертировано в денежную форму - коттедж, второе жилье и т.д., 3) наличие доходов от собственного бизнеса и от собственности, 4) наличие сбережений, достаточных для того, чтобы семья могла прожить на них не менее года;
2) Квалификационный ресурс, рассчитывавшийся как совокупность показателей образования и квалификации. Шкала «Образование» учитывала формальный уровень образования человека, различные формы повышения им за последние три года перед опросом своей квалификации или переквалификацию, убеждение, что он имеет высокий социальный статус за счет уровня своего образования, и т.п. Шкала «Навыки» учитывала наличие у респондентов навыков владения компьютером, работы с применением иностранного языка, вождения автомобиля и др., а также наличие навыков активного самообразования;
3) Социальный ресурс, объединявший три его разновидности: 1) включенность в неформальные сети повседневных контактов и поддержки (наличие друзей и постоянные контакты с ними, убеждение в наличии с их стороны надежной поддержки), 2) включенность в высокоэффективные социальные сети, обеспечивающие доступ к особо дефицитным благам и ресурсам («связи»), 3) включенность в формальные сети (членство в клубах, партиях и т.д.);

4) Властный ресурс, рассчитывавшийся на основе таких индикаторов как способность респондентов оказывать влияние на принятие решений в масштабах их предприятия или его подразделения, фиксацию ими у себя доступа к власти, их должностной статус и высокую самооценку ими своего социального статуса по их должности на работе;

5) Культурный ресурс, куда были включены, с одной стороны, характеристики досугового поведения и культурных запросов респондентов, а с другой – показатели условий их социализации в детском и юношеском возрасте (место жительства в школьном возрасте и образование родителей);
6) Личностный ресурс, учитывавший наличие достижительных установок, инициативность, готовность использовать эффективные, но незаконные способы реализации своих интересов и т.д.;

7) Символический ресурс, включавший наличие ученой степени и самооценку себя как человека, которому удалось стать знаменитым
;

8) Биологический ресурс, в котором были учтены те особенности, которые повышают, или, напротив, понижают для россиян их шансы на занятие выгодных позиций на рынке труда - уровень здоровья, пол и возраст. 

Как оказалось, некоторые из этих ресурсов не могут становиться капиталом, по крайней мере – в массовом масштабе. К числу таких ресурсов относились личностный, символический и биологический
. В других как капитал «работали» только отдельные их компоненты. В то же время в качестве ресурсов
 все без исключения их виды работали весьма эффективно, и шансы конкретных людей занять относительно более высокую позицию в рамках стратификации по уровню жизни жестко кореллировали с показателями каждого из них.

В результате проведенного анализа было выделено 5 видов ресурсов, успешно работающих в качестве капитала в массовом масштабе в современном российском обществе: экономический, властный, квалификационный, социальный (в части наличия связей) и культурный (в части условий социализации), причем распространенность каждого из них в российском обществе была различной.

Так, людей, имевших экономический капитал в репрезентативной части выборки оказалось всего 7%. При этом почти половина всего населения вообще имела нулевые показатели по этой шкале (реальный же уровень, когда находившиеся в распоряжении респондентов экономические ресурсы начинали выступать как капитал, составлял минимум 3 балла)
. Уровень корреляции наличия экономического капитала и принадлежности к различным стратам был очень высоким – коэффициент Пирсонса достигал 0,768. Что касается связи его с другими видами ресурсов, то наиболее тесно, как оказалось, экономический капитал корреллировал с властным ресурсом. Далее в порядке убывания значимости располагались: квалификационный ресурс, социальный ресурс и культурный ресурс.

Что касается самого властного ресурса, то он имел еще более дефицитный характер, поскольку полностью лишены его были 62,8%. Наличие же властного ресурса как капитала характеризовало всего 5,5%. 

Связь властного капитала и принадлежности к трем высшим стратам была достаточно тесной – коэффициент Пирсонса составлял 0,586. Это не означает, что руководители различных уровней обязательно относятся к высшим стратам, но это значит, что представители высших страт, как правило, являются руководителями разных уровней, включая предпринимателей, имеющих наемных работников. Во всяком случае, в нашей выборке они составляли свыше 80% представителей трех высших страт. 

Квалификационный ресурс был относительно шире распространен как ресурс. Однако уровень квалификации, при котором рабочая сила человека концентрировала  в себе такой прошлый накопленный труд, выражающийся в накопленных знаниях и навыках, что сама по себе могла выступать как капитал, имели сравнительно немногие – всего 8,7%.

Вопреки расхожим суждениям о том, что «знания сейчас не ценятся», что наиболее образованная часть населения прозябает чуть ли не в нищете, квалификационный ресурс имел высокий уровень связи с реальным уровнем жизни – соответствующий коэффициент Пирсона составлял 0,661. При этом относительно большее значение имели навыки, а не формальный уровень образования. Это было характерно для представителей всех страт, но особенно ярко проявлялось у представителей трех высших страт(см. табл. 2). То есть для превращения рабочей силы в капитал мало иметь высокий уровень образования, нужно еще иметь определенный набор навыков, без которых о капитализации рабочей силы говорить не приходится. Причем нет какого-то определенного навыка, который бы играл при этом решающую роль – речь идет именно о совокупности навыков, их наборе, без которого стоимость рабочей силы при том же уровне образования резко падает. Сопоставимо с навыками по своей значимости для «капитализации» рабочей силы только интенсивное включение в процесс непрерывного образования, готовность активно работать над совершенствованием своих возможностей как работника. 

Таблица 2. Показатели квалификационного ресурса основных страт российского общества, выделенных по критерию уровня жизни, в %

	Квалификационный ресурс (в баллах)
	Страты

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0
	76,5
	66,2
	50,1
	38,8
	22,2
	15,9
	4,8
	4,6
	1,2
	1,1
	-

	1
	13,3
	21,2
	26,2
	24,9
	31,3
	19,5
	12,7
	4,7
	4,9
	- 
	1,6

	2
	10,2
	11,6
	22,1
	31,4
	35,8
	43,9
	63,5
	62,8
	48,8
	46,5
	31,7

	3
	-
	1,0
	0,8
	4,6
	5,1
	18,3
	11,1
	18,6
	32,9
	29,1
	30,0

	4
	-
	-
	0,8
	0,3
	5,6
	1,2
	6,3
	7,0
	7,3
	14,0
	21,7

	5
	-
	-
	-
	-
	-
	1,2
	1,6
	2,3
	4,9
	9,3
	15,0


Социальный ресурс
 также был распространен достаточно широко, но в том объеме, когда его можно было рассматривать как капитал, встречался всего у 7,6% опрошенных. При проверке методом линейной регрессии полученных показателей совокупного социального капитала они продемонстрировали сильные корреляционные связи с местом в системе стратификации и с объемом экономических ресурсов, причем эти показатели были даже выше, чем у такого вида социального ресурса как «связи». Это позволило предположить, что показатель совокупного социального ресурса замерял все его виды, которые есть у индивидов, косвенно учитывая их сложное взаимодействие (так, если контрагентами связей выступали не просто знакомые, а друзья, то эффективность работы таких сетей была несопоставимо выше, чем обычных связей, и т.п.).

Таблица 3. Доля респондентов с разным уровнем совокупного социального ресурса в составе разных страт, в %

	Социальный ресурс (в баллах)
	Страты

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0
	44,9
	34,9
	27,9
	19,4
	11,9
	12,2
	9,5
	4,7
	4,9
	2,3
	1,6

	1
	35,7
	29,3
	26,2
	29,0
	31,3
	22,0
	20,6
	11,6
	14,6
	7,0
	1,7

	2
	9,2
	22,7
	23,0
	31,6
	31,3
	32,9
	28,6
	25,6
	24,4
	18,6
	11,7

	3
	9,2
	10,6
	17,2
	15,1
	17,0
	20,7
	33,4
	39,5
	18,3
	27,9
	26,7

	4
	1,0
	2,5
	5,7
	4,3
	8,0
	11,0
	7,9
	9,3
	30,5
	30,2
	35,0

	5
	-
	-
	-
	0,6
	0,5
	1,2
	-
	9,3
	7,3
	14,0
	23,3


Наконец, последний из «капиталообразующих» ресурсов, а именно культурный ресурс, продемонстрировал весьма парадоксальную картину. Вопреки расхожим мнениям о высоком культурном уровне россиян, он относился к числу сравнительно мало распространенных – почти половина (47,7%) имели по этому виду ресурсов нулевые показатели. Более того, высокие показатели по нему, соответствующие тому уровню, когда он становился уже культурным капиталом, продемонстрировали всего 5,6% опрошенных, т.е. столько же, сколько по такому дефицитному ресурсу как властный. 
Таблица 4. Доля респондентов с разным уровнем совокупного культурного ресурса в составе разных страт, в %

	Культурный ресурс (в баллах)
	Страты

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0
	74,6
	63,7
	50,0
	50,4
	39,2
	31,7
	31,7
	16,3
	17,0
	5,8
	10,0

	1
	17,3
	24,2
	23,8
	26,7
	26,1
	28,0
	14,3
	23,3
	22,0
	11,6
	11,7

	2
	7,1
	11,1
	22,1
	18,3
	29,5
	33,0
	42,9
	46,5
	36,6
	43,1
	36,7


	3
	1,0
	1,0
	3,3
	4,1
	3,4
	4,9
	11,1
	9,3
	22,0
	26,7
	28,3

	4
	-
	-
	0,8
	0,5
	1,7
	2,4
	-
	4,6
	2,4
	12,8
	13,3


Следующим шагом стал расчет интегрального показателя совокупного ресурса, который производился по каждому респонденту в отдельности и предполагал суммирование баллов по пяти перечисленным выше видам ресурсов. Он показал, что, во-первых, количество баллов, которое набирали при таком расчете респонденты из общероссийской репрезентативной части опроса, колебалось от 0 до 17 баллов ( в выборке дополнительного опроса наиболее богатых слоев населения максимальный показатель достигал 19 баллов). Во-вторых, корреляционные связи между ресурсообеспеченностью и принадлежностью к выделенным стратам были очень сильными – коэффициент Писронса достигал 0,838. В-третьих, переломным, капиталообразующим показателем, не менее которого имело большинство во всех трех высших стратах, были 11 баллов. В-четвертых, при анализе методом линейной регрессии при стратах и динамике материального положения за последние три года в качестве зависимых переменных набранные респондентами баллы отчетливо объединялись в 7 групп, где граница в 11 баллов соответствовала границе между 5 и 6 группами. Это позволило предположить, что именно на этом уровне происходит качественный скачок и ресурсообеспеченность становится капиталом.

Таблица 5. Показатели ресурсо- и капиталообеспеченности основных страт российского общества, выделенных по критерию уровня жизни, в %

	Группы с разной ресурсной обеспеченностью
	Страты

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	27,6
	21,2
	8,2
	4,9
	1,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	51,0
	48,0
	35,2
	29,6
	18,2
	8,5
	3,2
	-
	-
	-
	-

	3
	19,4
	25,8
	42,9
	42,6
	40,9
	35,4
	20,6
	16,2
	1,2
	-
	-

	4
	2,0
	4,5
	8,2
	15,7
	23,9
	23,2
	30,2
	18,6
	12,2
	2,3
	-

	5
	-
	0,5
	5,7
	7,2
	13,1
	24,4
	30,2
	51,2
	25,6
	7,0
	1,7

	6
	-
	-
	-
	-
	2,3
	7,3
	14,3
	14,0
	45,1
	37,2
	20,0

	7
	-
	-
	-
	-
	0,5
	1,2
	1,5
	-
	15,9
	53,5
	78,3


Данные табл. 5 наглядно демонстрируют, насколько разную ресурсообеспеченность имели страты, различающиеся своими жизненными шансами в сфере потребления. Причем для принадлежности к трем верхним стратам можно говорить уже не о ресурсо-, а о капиталообеспеченности (в таблице зона их пересечения выделена курсивом). Во всяком случае, в нашей выборке среди тех, кто относился к 6 и 7 группам ресурсообеспеченности, 87% относились и к трем верхним стратам.

При этом, хотя, как показал проведенный анализ, все выделенные виды капиталов конвертируются в экономический, но они могут существовать и в такой комбинации (например, квалификационный, властный и социальный и т.д.), что при наличии соответствующего объема этих неэкономических по своей природе ресурсов обеспечивают человеку возможность принадлежности к привилегированным слоям общества даже без наличия у него необходимого экономического капитала, а тем более – без принадлежности его к числу лиц, ведущих предпринимательскую деятельность. Так, в нашем массиве только половина лиц, имевших высокие показатели  совокупного капитала при одновременной принадлежности к трем верхним стратам по характеру потребления являлась предпринимателями, имеющими наемных работников. Еще около 30% были руководителями, а остальные являлись в основном специалистами и самозанятыми. Попадались среди них, хотя и достаточно редко, даже работники государственных силовых структур. 

Это позволяет выдвинуть следующую гипотезу. Традиционная, идущая еще от К. Маркса, интерпретация капитала хорошо объясняла ситуацию с социальным расслоением в обществе сто - сто пятьдесят лет назад, но сегодня во многом уже потеряла свои эвристические возможности. Следствием этого стали и массовый отказ от классовой теории, и концепции горизонтальной стратификации, и многие другие явления в истории социальной мысли последних десятилетий, связанные с кризисом самого понятия капитала. Одним из следствий стало также выдвижение концепций "социального капитала", "властного (варианты – административного, политического) капитала", "человеческого капитала" и т.д. В то же время изучение эмпирического материала показывает, что все эти виды капитала концентрируются хоть и в разных комбинациях, но в основном у одних и тех же людей, которые представляют собой особую группу – "новых капиталистов". Эти люди, сосредотачивая у себя все значимые в современных условиях виды ресурсов, конвертируемых друг в друга и в традиционный экономический капитал, имеют благодаря этому возможность занимать господствующее положение в обществе. Причем речь идет не просто о сосуществовании у этой группы различных видов ресурсов или их суммировании, а об их умножении и даже возведении в степень по совокупной эффективности за счет различных форм их взаимодействия.  

Более того, наличие такого расширительно трактуемого капитала обеспечивает его владельцам получение доходов на этот капитал, даже если они не занимаются предпринимательством. Причем, хотя все они являются капиталистами, они выступают все же представителями разных классов, так как их капитал имеет различную природу, и, соответственно, их взаимоотношения могут доходить и до антагонистических. Не случайно, как показало исследование «Богатые и бедные в современной России», хотя почти половина населения России самым острым противоречием российского общества считало противоречие между богатыми и бедными, «новые капиталисты» рассматривали в качестве такового противоречия между разными властными группировками. 

Проведенный анализ позволяет высказать еще одну гипотезу. Социальное неравенство в современном российском обществе – логическое следствие наличия на момент начала реформ 90-х годов у разных групп населения различного объема ресурсов, во многом – накапливавшихся на протяжении поколений. В условиях плановой экономики, когда эти ресурсы не могли работать как капитал, имевшиеся различия ресурсообеспеченности, конечно, сказывались на уровне жизни этих групп, но не могли привести к глубочайшей дифференциации за счет получения доходов на соответствующие виды капитала. В условиях трансформации и перехода к рыночной экономике эти ресурсы были использованы, причем далеко не всегда законно, для конвертации их в экономический капитал или наращивания других видов капитала. 

Из этого вытекает, что, учитывая выявленные в ходе проведенного исследования колоссальные различия в ресурсообеспеченности россиян даже такими ресурсами, как квалификационный, социальный, культурный, возникшая в ходе экономических реформ 90-е годов глубокая социальная дифференциация, безусловно, имела под собой определенные объективные основания. Хотя государство, безусловно, должно было попытаться смягчить ее - как за счет соответствующего законодательства, так и апеллируя к чувству солидарности россиян. Однако оно не только полностью устранилось от этого, но и позволило конкретным своим представителям также заняться переводом своих ресурсов, в том числе властных, в экономический капитал. В результате характерный для традиционного капитализма процесс первоначального накопления капитала превратился в условиях российской трансформации в процесс бурной конвертации различных видов капитала друг в друга с формированием новых правящих классов, отношения которых между собой складываются весьма непросто в силу разной природы капитала, на который они получают доход.
Насколько социально несправедливо такое положение дел – особый вопрос, на который нельзя отвечать с точки зрения той или иной идеологии и вообще исходя из любых теоретических конструкций. Понятно, что капитал тем и отличается от просто ресурсов, что позволяет присваивать какую-то часть стоимости, источником которой выступает не только сам этот капитал, но и что-то, лежащее вне его, и в этом смысле доход от любого вида капитала всегда может рассматриваться как несправедливый. Однако понятно также, что разный объем ресурсов закономерно должен обуславливать и  разницу доходов от них. И этот принцип, как видно из приведенных выше данных, действует сейчас не только для «новых капиталистов», но и для всего российского общества, что, видимо, невольно способствует легитимизации сложившейся ситуации в общественном сознании. Кроме того, современное общество, в том числе и российское – настолько сложно организованный организм, что исчезновение склеивающего его "цемента" формализованных и неформальных отношений высокоресурсных групп по последствиям может быть сопоставимо с самыми тяжелыми формами эксплуатации. 

В то же время, если речь действительно надо вести не просто о формировании нового господствующего класса богатых людей, а о людях, обладающих капиталом в различных его формах, что означает реально несопоставимо больший его объем, чем объем находящегося в их распоряжении экономического капитала, то из этого вытекает во многом иная, нежели сегодня, постановка задач разработки путей преодоления чрезмерного социального неравенства, как, впрочем, и методов изучения сущности, форм  и механизмов воспроизводства последнего. Разумеется, все вышесказанное пока лишь гипотеза, которая нуждается в тщательной проверке на материалах ряда эмпирических исследований и серьезном теоретическом анализе, но гипотеза, которая при первом обращении к эмпирическим данным полностью подтверждается. 

Д-р Якоб Фрухтманн, Фонд Александра фон Гумбольдта / ИКСИ РАН, Москва

“Олигархи” или предприниматели? Противоречия восприятия предпринимательства в современном массовом сознании

В данной статье сделана попытка проанализировать восприятие так называемых “олигархов” населением. Основное внимание при этом сосредоточено на том, чтобы выяснить, как это понятие соотносится с восприятием других групп, которые более или менее близки (по крайней мере, в массовом сознании) к этому понятию: предприниматель / предпринимательство / крупные отечественные предприниматели / экономическая элита / крупные иностранные предприятия. 

В статье используются материалы двух исследований, проведенных недавно ИКСИ РАН совместно с фондом Фридриха Эберта
. (В обоих исследованиях принял участие автор). 

Против “олигархов” – за предпринимательство?

Сам факт, что сегодня в России к “олигархам” относятся очень негативно, подтвержден множеством социологических опросов и вряд ли вызывает удивление. Так что вполне предсказуемы были результаты опроса населения об отношении к различным явлениям общественной, политической и экономической жизни, проведенного в рамках первого исследования, – только у 7,5 % опрошенных слово “олигарх” вызвало скорее положительные ассоциации. Для 66,9 % опрошенных это понятие скорее отрицательное (см. Рисунок 1). 

Рисунок 1: Отношение к понятию "олигарх" (%)
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Вообще слово “олигарх” заняло второе место по степени “отрицательности” восприятия: из 27 слов, предложенных в опросе, однозначно более отрицательно воспринималось только слово “банкротство” (67,1 %). Отрицательное отношение населения к “олигархам” выражено значительно ярче, чем отрицательное отношение ко всем остальным явлениям, также имеющим негативные коннотации (“буржуазия” ‑ 48,9 %, “капитализм” ‑ 46,1 %, “экономическая элита” ‑ 37,4 %, “фабрикант” ‑ 35,7 %, “политический деятель” ‑ 33,8 %. Подробное распределение ответов см. Рисунок 2). 

Разница столь велика, что возникает вопрос: а чем обусловлено это “лидерство” олигархов? Означает ли такое резко негативное отношение к “олигархам” анти-предпринимательские настроения в обществе? Данные, полученные в ходе опроса, не подтвердили этот тезис. Среди 10 наиболее положительно оцениваемых понятий
 нашлись и следующие, вполне “рыночные”: “предпринимательство”, “конкурентоспособность”, “спонсор”, “учиться копить” и “меценат”. 

К слову “предпринимательство” больше двух третей опрошенных отнеслись скорее положительно – примерно столько же, сколько к слову “олигарх” отнеслись отрицательно. То же самое можно сказать о “конкурентоспособности” (66,8 %), и, в меньшей степени, о “спонсорах” (60,5 %). Рисунок 3 показывает подробнее, как респонденты реагировали на слово “предпринимательство”: 67,9 % опрошенных реагировали скорее положительно, 20,5 % равнодушно и только 10,7 % реагировали скорее отрицательно. Таким образом можно сказать, что при всей неприязни к “олигархам”, “предпринимательство” сегодня в России является скорее “хорошим” словом. 

Рисунок 2: Ответы на вопрос: “Каждый человек по-разному относится к различным словам и понятиям. Как Вы относитесь к некоторым из них, которые приводятся ниже?”
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Но при этом надо иметь в виду, что вопрос задавался об отношении к этому слову вообще, т.е. не уточнялось, о ком конкретно, о каких именно предпринимателях идет речь. Если спрашивать, например, о типичных чертах характера нынешнего предпринимателя в России, то картина будет уже совершенно иная (подробнее об этом будет сказано ниже). 

Рисунок 3: Отношение к понятию "предпринимательство" (%)
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При этом 45,5 % респондентов относятся одновременно положительно к “предпринимательству” и отрицательно ‑ к “олигархам”. Кроме того, среди тех, кто положительно относится к “предпринимательству”, столько же “противников олигархов”, сколько в среднем в российском населении: примерно две трети. Вывод может быть только один: неприятие “олигархов” в современной России вовсе не предполагает враждебное отношение к предпринимательству вообще. 

Довольно показательным оказался и анализ корреляций между понятиями “олигарх” и “спонсор”: среди тех, кто скорее положительно относится к “спонсорам”, число тех, кто воспринимает “олигархов” скорее отрицательно, больше, чем в среднем (68,5 %). Та же самая тенденция наблюдается и с понятием “меценат”: процент “противников олигархов” среди “друзей меценатов” заметно выше среднего ‑ 70,9 %. По-видимому, в массовом сознании возмущение тем, что “олигархи неправедно нажили огромные состояния”, может отойти на второй план, как только они “поделятся” хотя бы небольшой частью этого состояния, направив его на социально значимые проекты (хотя широкая благотворительная практика, которую ведет самый знаменитый “олигарх”, показывает, что это лишь один из многих – и, наверное, не решающий – фактор). 

Кто такие “олигархи” в массовом сознании?

Данные исследования позволяют предположить, что отсутствие демократической легитимации политического влияния олигархов в меньшей степени влияет на их имидж, нежели именно несправедливость их обогащения (см. Таблица 1): 40,3 % опрошенных понимают под олигархами “людей, неправедно наживших огромные состояния” и лишь 19,6 % ‑ “людей, которых никто не выбирал и не назначал, но которые обладают большой властью в стране”. Не оценочные (или, по крайней мере, не непосредственно-оценочные ответы) выбрали только 29,6 % опрошенных. Из них 15,2 % считают, что олигархи – это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса, и 14,4 % ‑ что это просто очень богатые, сверхбогатые люди. Всего лишь 5,1 % опрошенных дали положительно-оценочный ответ, считая, что олигархи – это люди, в силу своих ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации.
 

Таблица 1: Как Вы считаете, кто такие олигархи? (%)

	Это люди, неправедно нажившие огромные состояния
	40,3

	Это люди, которых никто не выбирал и не назначал, но они обладают большой властью в стране
	19,6

	Это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса
	15,2

	Это просто очень богатые, сверхбогатые люди
	14,4

	Это люди, в силу ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации
	5,1

	Иное суждение
	0,3

	Затруднились ответить
	5,2


Любопытно, что большинство тех, у кого “неправедность обогащения олигархов” находится на первом месте, в то же время считает, что “меценат” – это слово скорее положительное (59,4 % тех, кто определил олигархов как людей, неправедно наживших огромные состояния). 

Но если не легитимированное политическое влияние “олигархов” в глазах населения не является их главным “грехом”, то следует еще выяснить, как население вообще относится к попыткам бизнеса оказывать влияние на политические процессы? Для этого респондентов в ходе опроса просили высказаться по поводу суждения: “Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем”. 

Рисунок 4: Отношения к суждению: “Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем” (%)
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Как оказалось, население к этому вопросу относится скорее безразлично – человек, который затрудняется ответить на такой вопрос, вряд ли вообще задумывается над тем, что бизнес каким-либо образом влияет на политические процессы в стране. А затруднились ответить целые 38,1 %! Согласились с этим суждением 30,6 %, не согласились 31,3 % (ср. Рисунок 4). Т.е. нельзя сказать, что в России однозначно отрицается право предпринимателей на политическое влияние. 

Влиятельные крупные предприниматели

Как изменились бы ответы респондентов, если бы мы в опросе к словам “предприниматель” и “влияние” добавили еще ключевое слово “отечественный”? Мы предлагали опрашиваемым высказать свое отношение к суждению: “Россия нуждается в увеличении числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей” Ответы представлены на Рисунок 5.

Рисунок 5: Отношение к суждению: “Россия нуждается в увеличении числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей” (%)
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Такое суждение одобряется большинством опрошенных, хотя “олигарх” ‑ это и есть не что иное, как (политически) влиятельный крупный предприниматель. Тут становится очевидной не только некая двойственность восприятия и оценок, часто свойственная общественному сознанию (и особенно в России). Из этого можно сделать важный вывод: политическое влияние как таковое, так же как и влиятельность предпринимателей вообще, населением не только не осуждается. Тут даже обнаруживаются некий потенциал, некая подвижность общественного мнения, которые в разных практических ситуациях могли бы использоваться соответствующими социальными группами в своих интересах. 

Кто такие предприниматели в массовом сознании?

Во втором исследовании мы спрашивали еще и о том, какие, по мнению опрошенных, личные качества характерны для большинства нынешних предпринимателей. В качестве возможных ответов мы предлагали и отрицательные, и положительные качества. Результаты опроса, представленные в таб. 1, показывают смешанную, но при этом скорее отрицательную картину: больше трети опрошенных считают, что рвачество, безразличие к государственным интересам и безжалостность являются характерными чертами личности российского предпринимателя. И почти одна треть уверена, что большинство нынешних предпринимателей отличается своей непорядочностью. Но, с другой стороны, чаще всего респонденты выбирали энергичность, инициативность как типичные характеристики предпринимателей, и почти одна треть отмечала их хорошие организаторские способности. Одна четверть отметила все-таки их трудолюбие, тогда как профессионализм и компетентность только у каждого пятого ассоциировались с характером нынешнего предпринимателя. 

Таблица 2: Как Вы считаете, какие личные качества характерны для большинства нынешних предпринимателей? (не более 3 вариантов ответа, %)

	Энергичность, инициативность
	46,6

	Рвачество, стремление к легкой наживе
	40,5

	Безразличие к государственным интересам
	39,6

	Безжалостность, потребительское отношение к людям
	36,0

	Непорядочность, нечестность
	32,7

	Хорошие организаторские способности
	30,3

	Трудолюбие
	25,5

	Профессионализм, компетентность
	19,3


Представления населения о предпринимателях, таким образом, относительно противоречивы: хотя отрицательные черты характера (рвачество, безразличие к государственным интересам, безжалостность, непорядочность) преобладают, нельзя сказать, что в сознании населении существует какая-то более или менее целостная (отрицательная) картина. 

Сравнение ответов по разным категориям показывает, что эту кажущуюся “шизофрению” скорее следует понимать как результат большой противоречивости взглядов различных групп населения. Особо сильными оказались корреляции с возрастом опрошенных. Об этом будет сказано ниже. 

“Олигархи” и экономическая элита

Как представления населения об “олигархах” соотносятся с восприятием экономической элиты? Можно ли исходить из того, что в массовом сознании экономическая элита – даже если она, как было показано выше, в среднем оценивается скорее отрицательно – по крайне мере не отождествляется с “олигархами”? Воспринимает ли население экономическую элиту как “олигархов”? И наоборот ‑ воспринимаются ли олигархи как экономическая элита? 

Некоторое удивление вызвал тот факт, что понятие “экономическая элита” имеет отрицательный баланс оценок со стороны респондентов. Меньше четверти опрошенных реагировала скорее положительно на эти слова, в то время как больше трети отреагировали скорее отрицательно (см. Рисунок 6). 

Рисунок 6: Отношение к понятию " Экономическая элита " (%)
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Как показывает Таблица 3, скорее принято считать, что “олигархи и экономическая элита – это одно и то же” – так ответили больше трети опрошенных. Примерно одна четверть населения считает, что “олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом”, т.е. присутствует оценочное противопоставление этих двух понятий (напоминаем, что только каждый двадцатый связывает успех “олигархов” с их умом и талантом). 

Таблица 3: Ответы на вопрос: „Если Вы видите разницу между «олигархами» и «экономической элитой», то в чем она состоит?“ (%)

	Это одно и то же
	35,7

	Олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом
	26,9

	Олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита – стремится влиять на определение общего курса экономической политики
	22,6

	Иной ответ
	0,6

	Затруднились ответить
	14,3


Более нейтральное различие в оценочном плане выбрали почти столько же опрошенных, отвечая, что “олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита стремится влиять на определение общего курса экономической политики”. Кроме того, положительное отличие “экономической элиты” от олигархов во втором по частоте ответе, где упоминаются их “ум и талант”, не предполагало, что все члены “экономической элиты” подпадают под это определение. Тут речь шла лишь о том, что “среди экономической элиты” бывают такие случаи. 

При этом нельзя считать идентификацию экономической элиты с “олигархами” нейтральной или даже положительной в оценочном плане: примерно две трети тех, кто не видит разницы между “олигархами” и “экономической элитой”, выбрали ответ с негативной оценкой для определения, кто такие “олигархи”. Соответствующая доля тех, кто в вопросе о понятии “олигарх” реагировал на него отрицательно, еще выше. Т.е. экономическая элита в России часто отождествляется с “олигархами”, и это, в глазах населения, скорее плохо. 

“Олигархи” и крупные иностранные предприятия

Одна из целей исследования состояла в том, чтобы выяснить, насколько антиолигархические настроения в России ведут к усилению неприязни к крупному иностранному капиталу. Для этого в анкету был включен вопрос о том, согласны ли респонденты с тем, что “Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий”? Потом полученные данные были сопоставлены с ответами об отношении населения к “олигархам”. 

Судя по всему, на уровне массового сознания скорее всего отрицается полезность деятельности иностранных инвесторов для России. Показательно, впрочем, что доля тех, кто затруднился ответить, чрезвычайно высока (больше трети населения, 36,9 %). Это указывает на относительно большой потенциал улучшения – или, соответственно, ухудшения – имиджа крупных иностранных предприятий в зависимости от политики властей, общего изменения макроэкономической ситуации и других факторов. 

Рисунок 7: Отношение к суждению: “Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий” (%)
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Но в гораздо большей степени реакция опрошенных на это суждение оказалась зависимой от их отношения к понятию “олигарх”. Те, кто скорее отрицательно относится к “олигархам”, значительно чаще не соглашались с идеей, что Россия в основном выигрывает от крупных иностранных предприятий. И наоборот, те, кто положительно относился к “олигархам”, скорее положительно относился и к иностранным инвесторам (см. Таблица 4). 

Таблица 4: Отношение к суждению: “Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий” (%, по группам)

	
	Из тех, кто к “олигархам” относился...

	“Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий”
	…скорее положительно
	…скорее отрицательно
	Общее среднее

	Согласен 
	39,4
	18,6
	22

	Не согласен 
	33,3
	45,2
	41,1

	Затруднились ответить 
	27,3
	36,2
	36,6


            Следовательно, возможное обострение отношений по вопросу об “олигархах” вполне может привести и к ухудшению восприятия населением деятельности иностранных инвесторов в России. 

Влияние возраста на восприятие “олигархов” и предпринимателей

Яснее и последовательнее всего на предпочтения в ответах влиял возраст опрошенных. Так, например, у младшего поколения (в возрасте до 25-ти лет), преобладали скорее положительные представления о характере типичного бизнесмена. А у старшего поколения (в возрасте свыше 60-ти лет), наоборот, отрицательные (ср. табл. 2). Если рассматривать результаты опроса подробно по всем возрастным группам, то неизменно оказывается, что в младших группах выбирали отрицательные свойства реже, и в старших чаще, чем в среднем.
 Положительные свойства, в свою очередь, чаще назывались в молодых группах. Вывод прост и ясен: чем старше был возраст респондентов, тем отрицательнее они оценивали характерные свойства большинства предпринимателей. 

Наши данные позволяют даже более или менее точно определить, с какого возраста начинается этот “поколенческий обрыв”: все возрастные группы младше 40 лет относятся к предпринимателям более положительно, чем население в среднем (причем по всем “характеристикам” и, чем младше, тем сильнее), а все возрастные группы старше 40 лет, наоборот, более отрицательно. Рисунок 1 показывает долю отклонений числа тех, кому больше и кому меньше 40 лет, от общего среднего. 

Таблица 5: Личные качества нынешних предпринимателей – младшее и старшее поколения

	
	до 25-ти лет
	свыше 60-ти лет

	Энергичность, инициативность
	62,6%
	29,8%

	Хорошие организаторские способности
	40,6%
	17,9%

	Рвачество, стремление к легкой наживе
	31,1%
	56,0%

	Трудолюбие
	30,6%
	17,0%

	Профессионализм, компетентность
	30,1%
	13,3%

	Безразличие к государственным интересам
	27,6%
	48,2%

	Непорядочность, нечестность
	24,9%
	48,2%

	Безжалостность, потребительское отношение к людям
	23,0%
	43,1%


Рисунок 8: Личные качества предпринимателей и возраст (в % отклонения от среднего)
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С удивительной последовательностью поколения, которые родились в 1964 году и позже, а потому пережили перестройку в детстве или в молодости, заметно положительнее относятся к предпринимателям, чем те, кто родился раньше. 

Самыми “спорными” между поколениями качествами предпринимателей являются “энергичность” и “инициативность”. Среди тех, кому меньше 41 года, 55,6 % считает, что для нынешних предпринимателей такие личные качества характерны. Это на 8,9 % больше, чем в среднем. А среди тех, кто старше этого возраста, только 38 % считают, что предприниматели в России сегодня энергичны и инициативны. И это на 8,7 % меньше, чем в среднем. 

Среди отрицательных свойств особо выделяется вопрос “безразличия к государственным интересам”. Среди опрошенных в возрасте до 40 лет только 31,9 % считает, что предприниматели безразличны к государственным интересам. Это на 7,8 %, меньше, чем в среднем. А среди тех, кто старше 40 лет, так думают уже 47,2 %. А это на 7,5 % больше, чем в среднем. 

Наименее “спорным” оказался вопрос трудолюбия предпринимателей: и в младшем и в старшем поколении это свойство не особенно сильно ассоциируется с характером предпринимателя – в обеих группах только около четверти опрошенных, “плюс/минус” три процента, отметили это качество. 

“Критический” возраст, разделивший участников опроса на две возрастные группы с более и, соответственно, менее критическими взглядами на бизнес, оказался столь же значимым и при анализе ответов на другие вопросы: например, отношение к “олигархам” также значительно меняется в зависимости от возраста опрошенных. Из тех, кто моложе 40 лет, в среднем скорее отрицательно относятся к “олигархам” лишь 59,9 %, т.е. значительно меньше, чем в среднем среди всего населения. А у старшего поколения, наоборот, отношение к “олигархам” хуже среднего (71,8 %). Подробнее см. Таблица 6. 

Таблица 6: Ответы на вопрос: “Каждый человек по-разному относится к различным словам и понятиям. Как Вы относитесь к некоторым из них, которые приводятся ниже?” (%, по группам; в скобках среднее по всему населению)

	
	Возраст до 40
	Возраст старше 40

	Воспринимают слово “олигарх”

скорее положительно (7,5 %)
	11,7 %
	4,6 %

	Воспринимают слово “олигарх”

скорее отрицательно (66,9 %)
	59,9 %
	71,8 %


Т.е. повторяется та же самая схема “поколенческого” конфликта, которая уже обнаружилась в вопросе об отношении к предпринимательству. Итак, несложно определить, что “средний портрет” олигарха и предпринимателя, описанный выше, на самом деле является продуктом смешения двух противоположных позиций старшего и младшего поколений. 

Следует отметить, что младшее поколение мягче относится и к иностранным инвесторам (ср. Таблица 7). 

Таблица 7: Отношение к суждению: “Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий” (%, по группам; в скобках средний процент от всего населения)

	
	Возраст до 40
	Возраст старше 40

	Согласен (22 %) 
	25,9
	19,3

	Не согласен (41,1 %)
	37,5
	43,6

	Затруднились ответить (36,6 %)
	36,6
	37,1


Выводы

Хотя к олигархам население относится крайне отрицательно, нельзя сказать, что в этом выражается его антикапиталистические настроения. К предпринимательству как таковому население, наоборот, относится очень положительно. Как правило, люди относятся одновременно положительно к “предпринимательству” и отрицательно ‑ к “олигархам”. 

Представления населения конкретно о нынешних предпринимателях относительно противоречивы: хотя отрицательные черта характера в их представлениях преобладают, нельзя сказать, чтобы в сознании населения присутствовала бы какая-то более или менее целостная (хоть бы и отрицательная) картина.

Нельзя сказать, что в России однозначно отрицается право предпринимателей на политическое влияние – население к этому относится скорее равнодушно. Заметно преимущество аспекта экономической справедливости перед аспектом не легитимного влияния на политику. Политическое влияние бизнеса населением не осуждается. 

Понятие “экономическая элита” при этом имеет отрицательный баланс оценок со стороны респондентов. Массовое сознание считает, что “олигархи и экономическая элита – это одно и то же”, экономическая элита в России часто отождествляется им с “олигархами”, и в результате и то, и другое явление получают преимущественно отрицательную оценку населения. 

Скорее отрицается и полезность деятельности иностранных инвесторов для России. Те, кто скорее отрицательно относится к “олигархам”, значительно чаще не соглашались с идеей, что Россия в основном выигрывает от деятельности на своей территории крупных иностранных предприятий.

Чем старше были наши респонденты, тем отрицательнее они оценивали характерные свойства большинства предпринимателей. Кроме того, у старшего поколения хуже среднего оказалось и отношение к “олигархам”. И оно же, в конце концов, более нетерпимо относится и к иностранным инвесторам. Возрастная “граница”, разделяющая положительно относящихся к бизнесу и тех, кто оценивает его более критически, начинается с 40 лет. 

Проф., д. с. н. Елена Авраамова, зам. директора Института проблем народонаселения
Может ли возникнуть постмодернистский средний класс

в индустриальном обществе?

Средний класс трансформирующегося общества

         Прежде чем рассматривать качество среднего класса, его модернистские или постмодернистские черты, хотелось бы начать разговор с того, чтобы поместить российский средний класс в общий контекст социально-экономической трансформации. Россия осуществляет переход от общества традиционного и индустриального в модернизированное и постиндустриальное. Не обсуждая успехи и неудачи на этом пути, сосредоточимся на проблеме социальной структуры эпохи трансформации.

Радикальная реорганизация прежней социальной структуры общества и обеспечивающих ее функционирование социальных институтов происходит в России в кратчайшие исторические сроки. Незавершенность и переходность этого процесса с неизбежностью сопровождается проблематизацией традиционных норм, образцов поведения, ролей, статусов, системы социального контроля в целом. В совокупности эти процессы могут быть определены как кризис социальной идентичности. Кризис проявляется в размывании критериев, по которым осуществляется социальная идентификация, и усугубляется тем, что трансформирующееся общество еще не сформировало и не предложило доминантных оснований для адекватного позиционирования индивидов и групп в социальном пространстве. 

Кардинальные социально-экономические преобразования 90-х годов спровоцировали значительные качественные изменения социальной структуры российского общества и придали стимул интенсивной социальной мобильности. Если сдвиги в социальной структуре можно рассматривать как наиболее значимый критерий оценки общественных трансформаций, то социальная мобильность – конкретная форма реализации этих структурных сдвигов. 

Интенсивная вертикальная мобильность является одним из основных адаптационных механизмов, обеспечивающих социальную стабильность и интеграцию трансформирующегося общества. В рамках либеральной модели трансформации, реализуемой в начале 90-х, доминировало представление о том, что структурные изменения в экономике обеспечат расширение «пространства наверху» за счет расширения сегментов рынка труда, обеспечивающих достаточно высокие статусные позиции (прежде всего, рост численности менеджеров, управленцев). Таким образом, будет обеспечен канал восходящей мобильности, примиряющей общество с неизбежными социальными и материальными потерями, сопутствующими болезненным реформам. Однако, уже вскоре, когда проявился структурный кризис экономики, а акционирование не привело к появлению массового слоя собственников, стало очевидно, что первоначальные посылки были неоправданно оптимистичны – «пространство наверху»
 не расширилось, а сократилось. Многочисленные социологические опросы середины 90-х фиксировали нисходящий характер социальной мобильности большинства населения, следующий из сравнения респондентами своего прошлого и нынешнего социальных статусов.

        Особенность социальной мобильности трансформирующегося общества и ее отличие от характера социальной динамики в стабильно развивающихся экономиках состояла в том, что большинству населения пришлось изменять привычные модели социально-экономического поведения в соответствии с новыми требованиями институциональной среды. Знания и навыки, трудовые мотивации и модели коммуникаций пришлось обновлять и формировать вновь. Образование и профессиональный статус, полученные в дореформенный период, для значительной части населения, занятого в секторах экономики, подвергшихся экономическому спаду, уже не гарантировали сохранение сложившегося уровня жизни. Его поддержание и, тем более, повышение, потребовало значительных усилий, связанных с выстраиванием адаптационных стратегий, адекватных сформированным социально-экономическим условиям. Низкий уровень оплаты труда в бюджетной сфере стимулировал мобильность, связанную не только с переменой места работы, но и профессии, сферы и характера занятости. Данные, полученные в ходе наших исследований и касающиеся интенсивности изменений в жизни за прошедшие десять лет, показывают, что российское общество не является инерционным: более трети опрошенных меняли за этот период место работы, а пятая часть респондентов меняла и профессию. При этом всего 6% респондентов пытались и начинали собственное дело. 

Эффективные адаптационные практики часто предполагали осуществление деятельности, связанной с быстрой материальной отдачей, но потерей статуса («челноки», торговля, занятость в ЛПХ), что породило проблему «статусной несовместимости» - рассогласования продвижения по шкалам материального и общественного положения. Сейчас, спустя десять лет после начала активных реформ, можно оценить характер социальной динамики российского общества, и наши исследования дают возможность это сделать. О том, какое представление респонденты сохранили о своем месте в социальном пространстве десять лет назад и как оно соотносится нынешним, можно заключить из данных  таблицы 1. 

Таблица 1. Изменения общественного положения за 10 лет

	Общественное положение 10 лет назад
	Общественное положение к моменту опроса

(число респондентов в %)

	
	Элита
	Верхний слой
	Выше среднего
	Средний слой
	Ниже среднего
	Нижний слой
	Социаль-ное дно

	Элита
	11,1
	27,8
	11,1
	38,9
	11,1
	0,0
	0,0

	Верхний слой
	1,0
	17,2
	16,2
	56,6
	9,1
	0,0
	0,0

	Выше среднего
	0,1
	0,5
	11,2
	65,3
	19,0
	3,4
	0,5

	Средний слой
	0,0
	0,1
	3,3
	53,6
	33,9
	8,4
	0,7

	Ниже среднего
	0,0
	0,0
	2,0
	17,1
	54,6
	25,8
	0,5

	Нижний слой
	0,0
	0,0
	1,3
	17,3
	18,7
	60,0
	2,7

	Социальное дно
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	66,7
	0,0


             Приведенные данные показывают направленность социальных перемещений, которая имеет ярко выраженный нисходящий вектор. В качестве наиболее уязвимых предстают бывший верхний и «выше среднего» слои – 83% первого и около 90% второго спустились на одну или две ступени социальной лестницы. Что касается бывшего среднего и низших социальных слоев, то они более чем наполовину сохранили свою социальную идентичность. При этом важно то, что пополнение среднего слоя произошло преимущественно за счет социальных мигрантов из более высоких слоев, что указывает на преобладание нисходящего вектора социальной мобильности. Подняться в средний слой из нижнего и «ниже среднего» слоев удалось примерно шестой части респондентов, а спуститься в него из более высоких пришлось от 50 до 60% опрошенных. Обращает на себя внимание и то, что перемещения из бывшего среднего слоя имеют ярко выраженный негативный характер. 

Важным обстоятельством, ограничивающим восходящую мобильность в современном российском обществе, является локализация (региональная, поселенческая, отраслевая) сфер, где она в принципе может быть реализована. Прежде всего, наши данные указывают на существенные различия характера социальной динамики в регионах. Если рассматривать уровень представительства среднего слоя как некую результирующую социально-экономического развития регионов, ясно, что характер социальной динамики зависит от успешности регионального развития: чем она выше, тем больше доля тех, кто сохранил свою социальную идентичность. Позитивная социальная динамика невелика и в наиболее благополучных регионах, но она все же больше, чем в остальных. Различия характера социальной динамики по типам поселений в целом подтверждают тенденцию распространения процессов модернизации от центра к периферии и соответствует большим возможностям социальной мобильности в областных центрах и меньшим - в районных центрах и селах. 

Негативная социальная динамика характеризует, прежде всего, группу, чей возраст к началу реформ превышал 40 лет. Лишь менее 10% из них сумели повысить свой социальный статус, а чуть более 10% - его удержать. Для большинства представителей этих возрастных групп характерно снижение, и в трети случаев – резкое снижение социального статуса. Позитивная социальная динамика свойственна в основном молодым - тем, чей возраст десять лет назад не превышал 30 лет. Тенденция позитивной социальной динамики для этих возрастных групп дает надежду на то, что постепенно складываются «нормальные» каналы вертикальной мобильности, функционирующие в стабильных экономиках. 

Наибольший «социальный урон» понесли не имеющие высшего образования. Среди них практически нет тех, чей социальный статус повысился за последние десять лет. Начиная с уровня образования «среднее специальное» и выше более половины респондентов сумели удержать свою социальную идентичность, но лишь в группе высокообразованных (высшее образование, дополненное ученой степенью) присутствуют те, кто за годы реформ поднялся по социальной лестнице (более четверти представителей соответствующей группы). Вместе с тем, высшее образование – базовый уровень специалистов различных профессий – не стало ресурсом восходящей мобильности. Повысить социальный статус удалось лишь 8% представителей этой группы, а более трети спустились вниз на одну или две ступени социальной лестницы.

Низкий доход предполагает негативную оценку произошедших социальных перемещений. Из низкодоходной группы 60% респондентов рассматривают свой прошлый статус как более высокий и лишь 2,4% как более низкий по сравнению с нынешним. При переходе к более высоким на сегодняшний день доходным группам доля тех, кто спустился вниз по социальной лестнице, постепенно снижается. Переломный уровень дохода, когда позитивный вектор социальной динамики преобладает над негативным составляет в среднем 300$ – в соответствующей группе число повысивших социальный статус за десять лет превышает число тех, кто его понизил, и при этом две трети соответствующей доходной группы сохранили свою социальную идентичность. В высокодоходной группе позитивный характер социальной динамики преобладает: 30% представителей соответствующей группы оценили свое общественное положение выше, чем то, которое имели до начала реформ. 

Данные наших исследований помогают несколько прояснить вопрос о том, какие представления о механизмах вертикальной мобильности сложились у населения. Значение образования и профессии возрастает в случае позитивных социальных перемещений, но значимость этого фактора признает лишь треть тех, кто повысил свой социальный статус, для остальных значимость образовательно-профессионального фактора еще меньше. Существенно более весомым фактором адаптации выступают связи и знакомства, которые для тех, кто снизил свой социальный статус, значительно опережают по значимости образование и профессию. Лишь в группе, для которой характерна позитивная социальная динамика, социальные связи уходят на второй план. Это свидетельствует об отсутствии универсальных механизмов социальной мобильности.

Масштаб и функции среднего класса

В модернизированных обществах средний класс представляет собой центральную фигуру, для которой характерно рациональное поведение, направленное на минимизацию издержек и максимизацию прибыли, рефлексирующую свои социальные и экономические интересы и способную продвигать и отстаивать их на институциональном уровне, используя механизмы демократии. 

В случае исполнения ряда  функций (быть экономически эффективным и независимым актором, являться законопослушным налогоплательщиком, активным инвестором в национальную экономику, субъектом гражданского общества, интегрирующего и проводящего его интересы на политическом уровне) статистически обозначенный средний слой становится средним классом – базовым социальным образованием, способствующим не только развитию страны, но и ее интеграции в систему отношений развитых государств, проходящих путь глобализации. В такой постановке вопрос, рождается ли из российского среднего слоя средний класс, является одним из важнейших. 

Социальную группу, способную выполнять функции среднего класса, следует искать на пересечении основных идентификационных признаков, к которым относятся  материальное благосостояние, социально-профессиональный статус и социальная самоидентификация индивидов или групп. Признаки, попадающие в соответствующее идентификационное пространство, могут быть взаимообусловлены и взаимоувязаны, и тогда происходит, так называемая, статусная совместимость: уровень образования определяет социально-профессиональный статус, который гарантирует определенный уровень дохода, который в свою очередь определяет социальную идентичность и т.д. В развитых обществах именно статусная совместимость позволяет соответствующему социальному образованию исполнять определенные функции в обществе: инвестиционную, канала вертикальной мобильности, функцию гаранта социальной стабильности и другие, делающие средний слой «классом в себе» и «классом для себя» - основой и оплотом позитивно развивающегося общества. 

Средний общественный слой выделяется как по субъективной самооценке, так и по объективным признакам - уровню образования и дохода. Можно предположить, что, имея относительно высокий уровень образования и материальной обеспеченности, а также адекватную этим характеристикам самооценку, средний слой реализует особый тип социально-экономического поведения. Располагая такими ресурсами, он в принципе способен исполнять социально-экономические функции, поддерживающие в равновесии все общественное здание. 

Идентификационное пространство среднего слоя описывается вышеназванными тремя базовыми признаками. При этом возможна ситуация, когда статусная совместимость нарушена, т.е. респондент обладает одним, двумя или ни одним из признаков среднего слоя. 

Сегодня в идентификационное пространство среднего слоя попадает менее 10% респондентов (ядро среднего слоя). В то же время еще 19% респондентов обладают двумя признаками, имея какой-либо один в дефиците. Половину из этой совокупности составляют те, кто добился достаточно высокого материального положения без высшего образования. Тех же, кто в числе двух базовых признаков имеет образование и достаточно высокий доход – менее 2%. Совокупность групп, проигрывающих по одному параметру, можно рассматривать как протосредний слой, имея в виду, что недостающий признак может быть «достроен» (например, получено высшее образование). Менее трети респондентов имеют лишь один признак среднего слоя, которым в большинстве случаев является высшее образование, не подкрепленное ни адекватным уровнем доходов, ни относительно высокой социальной самооценкой. Втрое меньше тех, кто имеет лишь признак дохода. Важно обратить внимание на то, что 44% населения не обладают ни одним из признаков среднего слоя. В идентификационное пространство среднего слоя попадают преимущественно молодые (не старше сорока лет), мужчины, жители крупных городов. 

Важно определить, насколько характер социально-экономического поведения слоя, вписанного в данное идентификационное пространство, можно интерпретировать как выполнение функций, имманентных развитому среднему классу. Для этого мы исследовали следующие функции:
· Функция трудовой активности (выполняется в случае, если респондент имеет по крайней мере одно место постоянной работы);

· Функция добросовестного налогоплательщика (выполняется при отсутствии устных договоренностей о размере оплаты труда по месту основной работы (для наемных работников) или в случае подачи налоговой декларации (для предпринимателей и самозанятых);

· Функция потребления товаров (считается выполненной при наличии более чем одного товара престижного потребления); 

· Функция потребления услуг (считается выполненной в случае потребления респондентом более чем одного вида платных услуг (бытовых, образовательных и медицинских);

· Функция потребления культурных благ (выполняется в том случае, если значение коэффициента стиля жизни превышает среднее значение);

· Инвестиционная функция (считается выполненной, если размер сбережения присутствуют не только в наличной форме, и их размер превышает 6 тысяч рублей); 

· Функция политического участия признается выполненной, если респондент отмечает свое участие хотя бы в одних выборах последнего избирательного цикла и фиксирует свое членство в одной из общественных организаций. 

Как удалось установить, единственной функцией, которая выполняется более, чем половиной респондентов, обладающих признаками среднего слоя, является трудовая. Несмотря на развитие с начала 90-х годов частного предпринимательства, подавляющее большинство занятых (около 90%) в России продолжают оставаться наемными работниками. Различными видами предпринимательства и самозанятости охвачено, по данным массового опроса, лишь 6% населения Массовый слой предпринимателей еще не сформировался, но средний слой в большей степени, чем нижние, склонен к предпринимательской деятельности. Вместе с тем, предпринимательская активность в случае самозанятости часто является вынужденной. Исследования стран с переходной экономикой
 показывают, что самозанятые по своим основным социально-трудовым характеристикам весьма схожи с работающими по найму и предпочли бы вернуться на рынок труда в качестве таковых. И хотя на примере самозанятости можно видеть признаки чуть более активного трудового поведения среднего слоя, чем представителей других групп, все же эту форму занятости нельзя назвать для него типичной. В то же время заметно преобладание среднего слоя в частном секторе экономики. Наиболее отчетливо это видно на примере частных предприятий («новых», а не приватизированных): на них занята четверть  представителей среднего слоя.

Все другие функции представителями среднего слоя осуществляются слабее, чем трудовая: менее половины тех, кто должен платить налоги со всех заработков их реально платит; менее трети имеет организованные сбережения, которые можно было бы рассматривать как источник внутренних инвестиций; лишь чуть больше трети проявляет заметное политическое участие, свидетельствовавшее бы о стремлении проводить и отстаивать свои социально- экономические интересы. В то же время, тем, кто не входит ни в ядро, ни в протосредний класс, эти функции присущи еще в значительно меньшей степени. 

Чем больше социально-экономических функций, присущих полноценному среднему классу, исполняется группой, тем больше оснований для причисления ее к этому социальному образованию. Следовательно, о масштабах российского среднего класса можно судить, исходя их анализа распределения респондентов по числу выполняемых ими соответствующих функций (см. рисунок 1).

Таблица 2. Выполнение функций среднего класса 

	Признаки среднего слоя
	Выполнение функций среднего класса
(число респондентов, %)

	
	Трудовая активность  
	Уплата налогов
	Потребле-ние

 товаров
	Потребле-ние услуг
	Потребле-ние культурных благ
	Инвести-ционная активность 
	Полити-ческое участие

	В целом по выборке
	54,9
	37,3
	9,4
	16,6
	3,2
	8,8
	28,6

	Ни одного признака
	42,5
	28,2
	1,4
	8,1
	0,2
	3,4
	22,7

	Все три признака
	68,4
	49,5
	36,7
	36,7
	13,1
	25,5
	36,7

	Образование + материальная обеспеченность
	69,2
	42,3
	29,5
	34,6
	11,5
	21,8
	25,6

	Образование + социальная самооценка
	76,8
	53,6
	11,9
	29,4
	5,2
	14,4
	45,4

	Материальная обеспеченность+ социальная самооценка
	63,1
	43,8
	13,5
	18,7
	5,3
	11,3
	26,4

	Образование
	60,5
	40,8
	10,8
	19,3
	3,5
	8,5
	33,8

	Материальная обеспеченность
	46,6
	33,8
	9,5
	14,2
	2,7
	12,8
	22,3

	Социальная самооценка
	67,9
	44,9
	4,4
	18,2
	1,1
	6,2
	37,6


Мы видим, что самую большую долю российского населения (ровно треть из числа всех опрошенных) составляют сегодня те, кто не выполняет ни одной из функций среднего класса. Одна, две или три реализованные функции характерны для статистически весьма значимых долей выборочной совокупности. Можно заключить, что, осуществляя известное (пороговое) число функций, респондент может быть отнесен к среднему классу
. Таким образом, респонденты, исполняющие любые четыре социально-экономические функции, отнесены нами к протосреднему классу. Те же респонденты, которые выполняют более четырех функций, могут рассматриваться как представители российского среднего класса. В такой постановке к среднему классу относятся менее 3% населения, и чуть менее 7% составляет протосредний класс.

Социальное позиционирование среднего класса

Нас не в последнюю очередь интересует, представляет ли средний класс социальное образование, способное к саморазвитию, стал ли он уже или может ли стать в перспективе «локомотивом» общественного развития, то есть, является ли он «динамическим средним классом».

Рис.1. Распределение респондентов по числу выполняемых функций среднего класса 
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       Более развитый «человеческий капитал», позволяющий добиваться больших успехов в непростых и быстро меняющихся условиях, есть базовое отличие представителей среднего класса от других. Вместе с тем, представляется, что не только объективные социально-демографические характеристики продвинули представителей обобщенного среднего класса в социальный авангард. За этими объективными признаками угадывается иное отношение к жизни, иные мотивации, расширяющие представления о собственных возможностях и, соответственно, позволяющие выстраивать более сложные, но и более эффективные стратегии социально-экономического поведения. Об этом свидетельствуют данные таблицы 3, где средний класс тестируется по признаку значимости личных усилий для успешной социальной мобильности, продвижения вперед по векторам материального достатка и общественного положения. Эти данные весьма интересны. Во-первых, очевидна тесная связь социальной депрессии и патернализма – 80% относящихся к низшим классам не признают значимости собственных усилий и рассчитывают в решении своих проблем на государство. В промежуточном социальном образовании (классе «ниже среднего») уже вдвое меньше патерналистски ориентированных. Ядро среднего класса вполне определенно оценило значимость личных усилий: здесь нет никого, кто бы признавал, что «от нас ничего не зависит», и 55% тех, кто считает, что «все зависит от нас».

Таблица 3. Сравнение значимости личных усилий для обобщенного среднего класса в сравнении с другими социальными образованьями

	Значимость личных усилий 
	Социальные группы

(число домохозяйств, %)

	
	Низшие классы
	Ниже среднего
	Средний класс

	Низкая
	80,7
	41,0
	15,6

	Средняя
	14,1
	34,1
	35,7

	Высокая
	5.2
	24,9
	48,7

	Всего
	100
	100
	100


Каковы же ресурсы более успешной, чем у других групп, социально-экономической адаптации? Начнем с уровня профессионализма, поскольку реализация именно этого ресурса способна обеспечить позитивную социальную динамику при «нормальной» работе механизмов вертикальной мобильности. Значимость этого ресурса, в первую очередь, следует из концентрации высокого уровня профессионализма в ядре среднего класса. Если к профессионалам высокого уровня относят себя 46% респондентов из домохозяйств, отнесенных к протосреднему классу, то в его ядре «профи» уже составляют больше половины (52,4%).  В то же время в ядре среднего класса нет практически никого (0,8%) из тех, кто бы считал, что не достиг среднего уровня профессионализма. В нижних классах таких около половины. 

Даже при наличии трех основных компонент, определяющих вхождение в средний класс, продвижение вверх обусловлено плотностью социальных сетей, в которые встроен индивид. Между тем, социальные связи являются наиболее дефицитным ресурсом. В соответствии с определением Дж. Колемана
, под социальным капиталом мы понимаем социальные связи, которые могут быть конвертированы или использованы в качестве замены экономических ресурсов. Наши исследования показали, что плотными и разветвленными социальными связями, позволяющими рассчитывать на помощь в решении сразу нескольких жизненно важных проблем (поиск работы, образование, лечение, жилищные проблемы), обладают лишь 3% респондентов и все они сосредоточены в ядре среднего класса. Связями, позволяющими решить лишь одну из названных проблем, обладает 7% респондентов и две трети из них – представители ядра. Иными словами, выстраивание эффективных социальных сетей есть прерогатива среднего класса 
. 

       Результаты адаптации представителей среднего класса совершенно иные, нежели в других группах (Таблица 4).  Здесь сосредоточено 40% тех, кому удалось успешно  приспособиться к новой социально-экономической реальности. В качестве адаптационных стратегий используются самые различные варианты социально-экономического поведения. Таким образом, средний класс обладает явно большим динамическим потенциалом, чем те слои общества, что расположены внизу социальной лестницы. В целом же, представители среднего класса реализуют вполне рациональные стратегии, имея в виду их достаточно высокую адаптивность к сложимся сегодня в России социально-экономическим условиям. 

Таблица 4. Результаты социально-экономической адаптации (в %)

	Уровни  адаптации
	Низшие классы
	Ниже среднего
	Обобщенный средний класс

	Низкий
	70,5
	40,7
	7,9

	Средний
	14,5
	48,0
	51,5

	Высокий
	15,0
	11,3
	40,6

	Всего
	100
	100
	100


Может быть, это не та рациональность, которая является основой организации экономической и политической сфер идеального общества модерна. В терминах М.Вебера, поведение российского среднего класса эпохи трансформации можно было бы назвать ситуативно-рациональным. «Общественный договор», определяющий институциональный контекст такого поведения, включает непрописанные статьи и неформализованные пункты. В этом смысле современный российский средний класс несет на себе определенные черты постмодерна. 

Проф., д.э.н. Александр Чепуренко А.Ю., ГУ – ВШЭ /РНИСиНП

Воспроизводство научной элиты и международная мобильность российских ученых

Важнейшую роль в генерировании новых знаний играет научная элита. По аналогии с общераспространенными определениями элит как таковых в качестве научной элиты условно может быть определена та часть исследовательского сообщества, которая:

· выступает в качестве инициатора инновационных идей и  гипотез, 

· осуществляет формирование нацеленного на результат исследовательского коллектива, проводит с этой целью отбор и подготовку персонала,

· активно участвует в принятии стратегических решений в области выбора исследовательских направлений, принципов и механизма управления коллективом,

· определяет статус и рейтинг научно-исследовательского или высшего учебного заведения, в котором осуществляет свою деятельность.  

Все эти отличительные черты, характерные для представителей научной элиты, описаны и исследованы в России
, а потому их можно считать конвенциональными. Однако понятие научной элиты не используется ни в международной науковедческой практике, ни в российской статистике
. 

В условиях структурного кризиса российской науки к числу критериев, по-видимому, можно было бы добавить и еще два – во-первых, критерий дохода (точнее, определенного сочетания уровня и основного источника доходов). В нынешних условиях, как представляется, только элита российской науки может обеспечивать себе и своей семье за счет доходов от научной деятельности приемлемый уровень дохода, достаточный для воспроизводства жизненных возможностей на уровне, нормальном для российского среднего класса.

Во-вторых, с учетом важности международного сотрудничества (в научном, репутационном и ресурсном отношении) важным критерием принадлежности к элите может быть степень включенности в международное сотрудничество. Используя типологию Е. Мирской
, можно подразделить ученых на группу А – лидеров международного взаимодействия, Б – очень активных специалистов международного сотрудничества, В – уверенных в себе профессионалов-исполнителей, Г – ученых с высоким, но невостребованным потенциалом международного сотрудничества, Д – совсем не имеющих международных контактов низко профессионально подготовленных. Очевидно, к научной элите в российских сегодняшних условиях однозначно можно отнести представителей группы А и Б, с оговорками – группы В. 

Недостаток обоих этих критериев – отсутствие соответствующих статистических данных.
Изменения институтов и этапов воспроизводства научной элиты

Традиционно в СССР социализация научной элиты осуществлялась по цепочке: элитная советская школа – элитный советский вуз – ведущее исследовательское учреждение в СССР или кафедра вуза. Маркерами стадий этого отбора выступали аттестат – диплом с отличием – кандидатская – докторская степени. Механизм отбора предполагал, прежде всего, выдвижение в число ведущих специалистов в своем научном учреждении или учебном заведении и получение определенных административных функций (о чем свидетельствовало получение  полномочий заведующего структурным подразделением учреждения - сектором, лабораторией, отделом и т.п.), а затем - избрание в Академию Наук СССР, окончательно придававшее человеку высокий научный статус. 

Что происходит в этом отношении в России в последнее десятилетие? 

· В связи с кризисом системы школьного образования та часть вузов, которые могут претендовать на роль кузниц элитных научных кадров, вынуждена в еще большей мере, чем прежде, брать на себя функции раннего выявления способной молодежи. Этому способствуют различные олимпиады, в ходе которых происходит селекция наиболее одаренных юношей и девушек. Поскольку большинство олимпиад на сегодняшний день встроены в систему соответствующих международных конкурсов, знакомство зарубежных «рекрутеров» с молодыми дарованиями из России происходит уже на этой стадии.

· Наряду с отечественными вузами, значительную роль в формировании будущей научной элиты начинают играть ведущие зарубежные университеты – благодаря выезду все большее числа россиян на учебу на Запад, в том числе – благодаря системе стипендий для одаренных российских студентов и т.п.

· Помимо ученых степеней и должностного статуса важную роль в формировании потенциала научного лидера начинают играть гранты отечественных и зарубежных фондов, а также заказы из государственного и коммерческого секторов. Способности и навыки, необходимые для эффективного фандрейзинга, т.е. подготовки и подачи заявок для получения грантов, становятся не менее (а возможно, и более) важны, чем последовательное продвижение по ступеням внутриинститутской иерархии.

· Сама эта иерархия претерпевает стремительную ломку по мере дефрагментации научных учреждений, развития в них центробежных тенденций, выдвижения на роль основного научного коллектива не вертикально ориентированной структуры типа лаборатории, сектора, отдела, входящих в состав НИИ, а временного объединения группы исследователей или даже активизации работы одного исследователя для осуществления конкретного проекта. 

· Формируется новый тип российского ученого. Это «человек, финансово свободный от руководства института, более или менее регулярно посещающий основное место работы... для обсуждений с коллегами... уровень коллективности исследований упал ниже допустимого предела. Происходит то, что называют «атомизацией» научного поиска. Практически каждый ученый спасается в одиночку, но при этом может участвовать в нескольких проектах сразу... »
. По сути это означает, что под вопрос ставится обычно рассматриваемое как важное конкурентное преимущество России существование научных школ, в рамках которых традиционно происходило научное становление будущих лидеров.

· Для работы во многих областях знания по целому ряду причин необходимым условием получения качественных результатов становится пребывание перспективного исследователя на стажировке или по контракту в ведущих зарубежных исследовательских центрах; такая стажировка становится обязательной ступенькой его успешной карьеры, перехода в категорию научной элиты даже тогда, когда человек намерен жить и работать в России.

· В этих условиях меняется сама мотивация труда элитных научных кадров. Во-первых, не столько административное продвижение внутри собственного учреждения, сколько признание в мировом научном сообществе становится средством, позволяющим привлекать дополнительные финансовые и иные ресурсы для решения пионерских исследовательских задач, т.е. происходит индивидуализация жизненных стратегий
 в науке). Во-вторых, в связи с незначительным выбором возможностей внутреннего финансирования начинается  переориентация на внешние источники (в том числе, зарубежные фонды) как средство обеспечения условий для научной и педагогической деятельности (коммерциализация жизненных стратегий в науке).

· Сегодня членство в РАН и других академиях не дает надежды на удовлетворительное решение статусных – а потому и финансовых и иных - вопросов. В лучшем случае, оно обеспечивает лишь более благоприятные условия для конкуренции на глобальном рынке грантового и венчурного финансирования.

· Происходит скрытая сегментация источников финансирования: ученые со статусом и влиянием (как правило, более пожилые) претендуют на бюджетное финансирование и конкурируют друг с другом за гранты российских научных фондов, тогда как представители уже «подросшего» среднего поколения ищут счастья в контактах с зарубежными фондами и иными возможными иностранными спонсорами. В результате происходит – особенно ощутимая в социальных науках – дифференциация методов, форм и стилей исследований.

· С учетом объективно и субъективно более благоприятных условий для участия в конкуренции по поводу западных грантов под патронажем престижного зарубежного университета или исследовательского центра объективно возникают стимулы для превращения их в фактического заказчика, определяющего тематику исследований, а подчас – и для однонаправленной миграции представителей отечественной научной элиты
.  

· В результате многообразных процессов, происходящих в социально-экономической жизни страны и в организации научной сферы, в частности, наряду с российским научным сообществом внутри страны сложилась и имеет тенденцию к некоторому росту российская научная диаспора. Ее, по-видимому, нельзя именовать зарубежной российской наукой
 – многие из выехавших затаили обиду на реальные или мнимые притеснения на родине или страх, подпитываемый негативными в основном потоками новостей о России в западных СМИ, да и в организационно-финансовом отношении она накрепко привязана к инновационному комплексу страны пребывания. Многие представители научной диаспоры выступают в роли аттракторов для способных молодых ученых и более старших коллег, привлекая их к осуществляемым ими проектам на краткосрочной основе, т.е. в этом смысле способствуя интенсификации научной мобильности – не всегда со знаком «плюс» для российской науки, но почти всегда – для конкретных молодых ученых, оседающих за рубежом. В то же время, имеются основания рассматривать некоторую часть из уехавших как потенциальных «возвращенцев», которые смогут в долгосрочной перспективе вновь пополнить ряды отечественных исследователей и педагогов. И в том, и в др. качестве (действительном и потенциальном) они выступают важным элементом процесса воспроизводства элитных кадров российской науки.

Исследовательская элита – о путях и возможностях сохранения научного потенциала страны

Как сами представители научной элиты оценивают состояние в российской науке, свои возможности, какими им видятся их научные и профессиональные стратегии? И что думают о своем выборе в пользу невозвращения в Россию те, кто закрепился за рубежом, следят ли они за состоянием российской науки, видят ли возможность возвращения? В ходе проекта «Воспроизводство научной элиты в России: роль зарубежных научных фондов (на примере Фонда им. А.Гумбольдта)” с целью получить ответ на эти вопросы были, в частности, проведены анкетный опрос бывших стипендиатов этого крупного немецкого фонда, вернувшихся по завершении стажировки в Россию (из 660 чел., представляющих генеральную совокупность, ответы прислали примерно 190 чел.), а также глубокие интервью с теми из них (в совокупности – примерно 250 чел.), кто предпочел остаться на длительный срок или на постоянное место жительства в Германии (21 интервью).

Данные опроса

Результаты опроса показали следующее. Программы Фонда Гумбольдта, на первый взгляд, направленные на содействие сугубо индивидуальным обменам, на деле являются весьма эффективным инструментом формирования локальных научных сообществ вокруг немецких университетов и исследовательских центров: свыше 3/4 стипендиатов так или иначе продолжают поддерживать интенсивные научные контакты со своими бывшими кураторами и их институтами.

Подавляющее большинство бывших гумбольдтианцев становятся мультипликаторами информации о Германии. Свыше 80 % - знакомят своих студентов и аспирантов с программами Фонда Гумбольдта и др. зарубежных фондов, т.е. в полной мере выполняют функцию «научных послов» Германии. В этом – дополнительный эффект для Германии и немецкой (и европейской вообще) науки от участия российских ученых в программах Фонда.
В то же время не западные фонды «виноваты» в происходящей «утечке мозгов». Способствует настроениям на эмиграцию, прежде всего, оценка представителями научной элиты состояния российской науки вообще и своего направления научных исследований – в частности, а также динамики и направленности наблюдаемых изменений. 

При оценке уровня фундаментальных исследований в России мнения разделились с некоторым перевесом в позитивную сторону: 54% опрошенных оценивают уровень российских исследований в своей области науки не ниже мирового (из них 15% считают, что он даже выше) и 41% считают, что он ниже мирового. 

Гораздо ниже оценен уровень прикладных исследований: 70% опрошенных ставят такие исследования в своей области науки в России ниже мирового уровня и только каждый десятый – на тот же уровень или даже выше.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «В последние годы положение дел в Вашей области науки в России улучшилось, ухудшилось или не изменилось?» (в %)

	
	По выборке в целом
	Естественники
	Гуманитарии
	До 35 лет
	36-50 лет
	51-65 лет
	Старше 65 лет

	улучшилось
	20
	18
	29
	22
	14
	34,6
	20

	не изменилось
	7
	8
	5
	15
	9
	0
	0

	ухудшилось
	35
	49
	19
	26
	39
	30,8
	40

	в чем-то улучшилось, в чем-то ухудшилось
	37
	34
	45
	33
	37
	34,6
	40

	Затруднились ответить
	1
	1
	2
	4
	1
	0
	0


Оценка динамики ситуации в отечественной науке – скорее, пессимистичная. Так, при ответе на вопрос: «В последние годы положение дел в Вашей области науки в России улучшилось, ухудшилось или не изменилось?» (см. табл. 1) улучшение наблюдал только каждый пятый эксперт, тогда как каждый третий отметил ухудшение. В большей мере это характерно для ученых-естественников, а также представителей средних научных возрастов.
В территориальном разрезе картина является весьма неожиданной: по оценкам респондентов, в провинциальных центрах наука вовсе не стагнирует, -  напротив, положение здесь в последние годы стали меняться в лучшую сторону более зримо, чем в Москве и Санкт-Петербурге.

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы полагаете, возможные меры по реформированию усилят или ослабят российскую науку?» (в %) 

	
	Российскую науку
	Ничего об этом не знаю
	Затруднились ответить
	Нет ответа

	
	скорее усилят
	скорее ослабят
	
	
	

	Акционирование и приватизация институтов РАН
	6
	74
	15
	0
	5

	Организационные меры по более тесному соединению науки и высшего образования
	71
	15
	8
	1
	5

	Переход к преимущественно грантовому финансированию фундаментальных исследований через проектные коллективы, а не институты
	47
	39
	10
	1
	3

	Сосредоточение основной доли государственного финансирования на ограниченном числе научных направлений
	22
	60
	13
	0
	5


Представители научной элиты проявили высокое единство в оценке ряда мер по реформированию российской науки (табл. 2) – это касается позитивной оценки обсуждаемых мер по более тесному соединению науки и высшего образования (почти 3/4 высказались «за» и примерно 1/6 «против»). Столь же высокое единодушие проявлено и в осуждении двух др. обсуждаемых мер – разгосударствления академической науки в виде акционирования и возможной приватизации институтов РАН (примерно 3/4 «против» и только 6% «за»), и сосредоточения бюджетных средств на приоритетных научных направлениях (почти 2/3 «против» и только 1/5 «за»). Гораздо меньше единства проявлено в оценке таких двух групп, как переход к грантовому финансированию фундаментальных исследований через проектные коллективы, а не институты – число сторонников такого перехода оказалось почти половина, а противников более трети. 

Вопреки распространенному мнению, российская научная элита вовсе не изолирована от инновационных процессов, а ее научные идеи применяются на практике: почти по 1/5 опрошенных отметили, что их технологии/разработки используются как в стране, так и за рубежом, и этот результат свидетельствует, что говорить об оторванности российских высококвалифицированных ученых от потребностей практики неверно. Низкий процент стремящихся коммерциализировать свои разработки, создать для этого соответствующий бизнес свидетельствует, скорее, об отсутствии соответствующей инфраструктуры и спроса со стороны экономики. 

Тремя наиболее полезными результатами пребывания на стажировке для всех категорий опрошенных оказались в их оценке возможность контактов с коллегами, доступ к научной литературе, архивам и т.п., общекультурные впечатления. Лишь 5 % участников гумбольдтовских программ по итогам не смогли в той или иной форме повысить свой научный уровень, статус в науке или перейти на следующую должностную позицию. Остальные же смогли использовать их для впечатляющего профессионального и отчасти карьерного роста (см. табл. 3 и 4). Таким образом, участие в программах Фонда нужно оценить как весьма важный фактор увеличения человеческого капитала, роста профессиональной компетентности российских ученых. 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы, что стажировка способствовала (или дала возможность) для следующего?»

	Формы научного, профессионального, карьерного роста
	По выборке в целом
	Естественные науки
	Гуманитарные науки
	До 35 лет
	36-50 лет
	51-65 лет
	Старше 65 лет

	1 – подготовить / защитить диссертацию
	33,5
	32,3
	44,7
	25,9
	39,4
	38,5
	5,0

	2 –  получить повышение в научном звании (в т.ч. стать член-корр., акад. РАН, РАМН, РАСХН)
	12,5
	12,9
	10,5
	3,7
	14,1
	15,4
	10,0

	3 – получить повышение в должности
	27,3
	25,0
	31,6
	25,9
	31,3
	26,9
	10,0

	4 – получить нац. или междунар. премии
	15,3
	18,5
	5,3
	14,8
	14,1
	15,4
	25,0

	5 – выпустить монографию/монографии за рубежом
	19,9
	12,1
	39,5
	-
	21,2
	34,6
	15,0

	6 – выпустить статью/статьи в западных реферируемых (peer reviewed) научных журналах
	76,1
	78,2
	73,7
	70,4
	82,8
	69,2
	55,0

	7 – в др. форме повысить свой научный статус 
	14,8
	16,1
	15,8
	11,1
	13,1
	26,9
	15,0

	8 – ничего из вышеперечисленного не произошло
	5,1
	4,8
	5,3
	3,7
	4,0
	3,8
	15,0


С др. стороны, участие в гумбольдтовских программах, способствуя повышению научного потенциала российских ученых, зачастую усиливает несоответствие между их возросшими возможностями и материально-статусными условиями для продолжения научной работы на родине. В результате, даже возвращаясь в Россию, представители научной элиты в значительной мере тяготеют к зарубежным исследовательским центрам и в значительной мере идентифицируют себя скорее как представители международного научного сообщества, чем как сотрудники российских НИИ и вузов. При этом наиболее типичными являются следующие стратегии: молодые исследователи, в особенности из нестоличных регионов, по итогам стажировок зачастую превращаются в научных фриленсеров, которые, находясь в России, не участвуют в совместных проектах, но ожидают возможности получить контракт для работы за рубежом (как правило, на несколько лет). Другая, распространенная главным образом в пожилых группах, форма участия в международном научном разделении труда - практика выполнения научно-исследовательских работ по заказу зарубежных партнеров без выезда за рубеж, т.е. участие в своеобразном аутсорсинге. Третья форма, больше распространеная среди представителей среднего поколения, – своего рода «научное отходничество»: когда российские ученые периодически на относительно короткий срок выезжают на Запад, чтобы закончить эксперимент, поработать на лучшем оборудовании, подзаработать чтением лекций и т.п.
Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, изменилось ли что-нибудь в Вашей научной деятельности в результате участия в программах зарубежных фондов?» 

	В результате участия в программах зарубежных фондов…
	Ваши возможности...:

	
	ухудшились/снизились
	остались без изменения
	Улучшились/возросли


	Другие ответы

	1. Возможности проводить исследования на мировом уровне
	- 
	13,1
	85,2


	1,7

	2. Возможности повышения квалификации
	-
	17,6
	78,4
	1,7

	3. Востребованность проектов, заинтересованность в их продолжении и развитии в России
	2,8
	50,0
	44,9
	2,3

	4. Востребованность проектов, заинтересованность в их продолжении и развитии за рубежом
	-
	22,7
	73,9
	3,4

	5. Возможность продолжения совместной деятельности в рамках сложившейся исследовательской группы /условия для создания такой группы
	1,1
	25,0
	70,5
	3,4

	6.  Масштабы финансирования проектов, в которых Вы участвуете 
	1,7
	44,9
	50,0
	3,4

	7. Ваши материальные условия в целом
	1,1
	17,6
	78,4
	2,8

	8. Возможности Вашего карьерного роста, продвижения в науке
	1,7
	33,0
	63,1
	2,3

	9. Условия для самостоятельного поиска источников финансирования продолжения научной деятельности 
	0,6
	35,2
	61,9
	2,3

	10. Возможности оформления прав на объекты интеллектуальной собственности
	2,8
	83,5
	8,0
	5,1

	11. Возможности последующей коммерциализации результатов 
	1,7
	76,7
	14,2
	6,8


В структуре мотивов взаимоотношений с западными партнерами ориентации на длительный выезд из России занимают очень незначительное место, основной же мотив – эпизодическая работа за рубежом в конкретных проектах: свыше 80% опрошенных выбрали вариант «эпизодические выезды на Запад для работы в конкретных проектах с целью продвижения в своей области знания». Почти 1/3 предпочитает поддерживать научные связи без выезда из России. Каждый седьмой планирует переезд на Запад на длительный срок или навсегда (причем из них никто не хотел бы менять сферу деятельности), и еще столько же утверждают, что ни при каких обстоятельствах не уехали бы из России. 

Ответы на вопрос, из-за чего респонденты все же уехали бы из России, выявили четыре основных причины возможной эмиграции: материальные трудности, отсутствие необходимых условий для работы, ситуация в России и невостребованность науки со стороны государства. 

Дифференциация ориентаций на эмиграцию наблюдается в зависимости от состава семьи, возраста и места проживания ученых на момент опроса. Более сильные ориентации – у респондентов, имеющих детей (почти троекратное превышение доли ориентированных на переезд наблюдается среди ученых, имеющих семью с тремя и более детьми, по сравнению с бездетными), молодых ученых до 35 лет (каждый третий из них ориентирован на переезд, тогда как в возрасте 36-50 лет только каждый шестой, а в более старших возрастных группах такого ответа не дал никто) и работающих на момент опроса за рубежом (почти половина из них). 
Не обнаруживается значимой связи между установкой на выезд на постоянное место жительства за рубеж у ряда респондентов и интенсивностью их включенности в программы Фонда. Более того: выяснилось, что, чем выше активность в области международных научных контактов, тем больше позитивных оценок о закреплении научной молодежи и меньше негативных оценок в направлении выезда (по всем параметрам, кроме самих научных контактов и свободы передвижения). То есть активные международные контакты компенсируют остальные негативные факторы и способствуют закреплению молодежи в отечественной науке.
Выступая экспертами по оценке ущерба «утечки умов» в своей области науки, респонденты выразили особое беспокойство по поводу выезда из России перспективной научной молодежи и угрозы разрыва поколений – почти половина опрошенных отметили данный факт. 
Российская научная диаспора в Германии: возможность возвращения

Среди участников интервью абсолютно преобладали «оппортунисты» – т.е. люди, которые не планировали остаться в Германии, но, оценивая динамику ситуации в российской науке и увидев шанс для продолжения работы по избранной научной специальности за рубежом, на основании сопоставления издержек и выгод предпочли в итоге остаться в ФРГ. 

Возраст (38 - 48 лет), квалификация, опыт научной и научно-организационной работы, связи в научном сообществе и прочее позволяют характеризовать подавляющее большинство участников интервью как представителей научной элиты, реэмиграция которой могла бы стать важной предпосылкой возрождения науки при обеспечении преемственности поколений и ориентации на инновационный вектор развития в России.

Оценка ими состояния российской науки – от умеренного оптимизма до алармизма. Как правило, самые мрачные оценки высказывают те, кто уезжал «по идейным мотивам» (видимо, присутствует элемент самооправдания).

Поскольку подавляющее большинство из «оппортунистов» не испытывало и не испытывает предубеждений в отношении возможности возвращения в Россию, связывая его лишь с наличием относительно благоприятных условий для продолжения работы по специальности  и получением некоторого социального пакета в старости, представляется, что в среднесрочной и долгосрочной перспективе реэмиграция российской научной элиты возможна при наличии некоторых институциональных условий и проведении целенаправленной работы по следующим направлениям:  

· Создание частно-государственного фонда для ведения целенаправленного хед-хантинга – поиска и возвращения ведущих российских исследователей в Россию по завершении активной научной карьеры за рубежом с целью создания или воспроизводства научных школ на основе сочетания исследований и преподавания в университетах. Для этого таким исследователям должны быть обеспечены приемлемые финансовые условия (стипендии на 3-5 лет). Отбор кандидатур должен осуществляться при помощи экспертов из числа российских ученых – в том числе, тех же гумбольдтианцев, работающих в России, причем хорошо знакомых с состоянием научных исследований и персоналиями в мировом научном сообществе;

· Поддержка притока способных исследователей, в том числе научной молодежи, из стран СНГ – на основе специальных программ по типу программ Фонда им. Гумбольдта и других  немецких научных фондов;

· Предоставление кредитов для получения высшего образования за рубежом детям тех ученых, которые хотели бы вернуться в Россию,– под залог недвижимости, поскольку важным фактором, побуждающим российскую научную элиту оставаться работать за рубежом, является стремление обеспечить достойное образование детям, что нужно принимать в расчет при организации реэмиграции родителей-ученых;

· Безусловное предоставление государственных пенсий по старости и прочих социальных благ представителям отечественной научной элиты при возвращении в Россию;

· Целенаправленная работа с бывшими и нынешними соотечественниками – представителями научной элиты – со стороны дипломатических представительств России, включая проведение встреч, конференций, культурных мероприятий, в ходе которых они должны получить площадку для общения, более широкую информацию о происходящем в российской науке и культуре и т.д. В любом случае, у них должно поддерживаться ощущение сопричастности, в противном случае никакие мероприятия по содействию реэмиграции не будут успешными.

       В числе мер ближайшего порядка следует назвать организацию крупными исследовательскими центрами и университетами России летних школ с обязательным приглашением – в том числе, с использованием средств РФФИ, частных фондов – российских ученых, постоянно работающих за границей, для чтения лекций и обмена опытом научно-организационной работы (включая фандрейзинг и т.п.). Такие контакты были бы взаимно полезными: с одной стороны, приезжающие в Россию коллеги могли бы присмотреться к потенциальным докторантам для привлечения их на грантовой основе к работе в своих исследовательских центрах за рубежом, с другой стороны, такие контакты могли бы способствовать преодолению у них известного предубеждения в отношении возможности ведения научно-исследовательской и преподавательской деятельности в России.

       Кадровая политика может быть успешной лишь при необходимой инфраструктуре для работы в науке. Как показали интервью, критически важным для принятия решения о возвращении для многих представителей научной элиты является наличие необходимого лабораторного оборудования, а также доступа к международным изданиям по профилю их научной деятельности. Данная задача гораздо более затратна, нежели создание стипендиально-грантового фонда для содействия реэмиграции научной элиты в Россию. Очевидно, даже при весьма жестких бюджетных ограничениях и здесь многого можно было бы добиться (в том числе, при вовлечении в эти процессы бывших гумбольдтианцев, которые располагают возможностью прибегнуть к содействию Фонда в рамках соответствующих программ «пожизненного контакта») путем:

· Организации консорциумов научных учреждений и библиотек для получения коллективного доступа к оцифрованным версиями научной периодики (у ряда российских научных и вузовских библиотек такой опыт имеется); 

· Организации пулов и консорциумов близких по профилю научной деятельности академических институтов для выстраивания полных линеек оборудования – частично путем «собирания» того, что было в последние годы получено по различным грантам отдельными институтами, лабораториями и исследователями
 для создания опорных научно-технологических парков на базе ведущих учреждений РАН в различных областях науки, частично путем дополнительной закупки или организации производства необходимых компонентов для лабораторной базы, в том числе – путем содействия созданию научно-внедренческих фирм. 

К.с.н. Светлана Творогова, ГУ - ВШЭ

Человеческий и социальный капитал как ключевые ресурсы рынка труда в современной России

Можно предположить, что в условиях системной трансформации уровень и качество образования, а также состояние здоровья трудоспособного населения, т.е. всё то, что в литературе принято обозначать термином «человеческий капитал», должны являться ключевыми ресурсами рынка труда в современной России. В этой связи логично ожидать активизации деятельности системы высшего профессионального образования в стране и усиления соответствия основных показателей ее работы запросам работодателей. В данной работе рынок труда и два выделенных типа ресурсов рассматриваются в контексте деятельности системы высшего профессионального образования – системы, призванной обеспечить экономику страны кадрами, конкурентоспособными в условиях новой экономики.

Источники формирования человеческого капитала – некоторые характеристики российской системы высшего образования
Некоторые формальные показатели деятельности системы высшего профессионального образования в течение последнего десятилетия подтверждают данный тезис. Так, доля лиц с высшим образованием, занятых в экономике, стабильно увеличивается на протяжении последних десяти лет (с 16,1% в 1992 г. до 23,8% в 2001 г.) [Образование в РФ, с. 25-26]. По данному показателю Россию опережают лишь США (31%), Норвегия (28%) и Нидерланды (24%) [Образование в РФ, с. 232]. Весьма высокими темпами растет и численность студентов: в 1999/2000 г. в России было 4 184 тыс. студентов [Образование в РФ, с. 235], что в пересчете на 10 тыс. населения составляло 287 чел. и по характеру динамики за последнее десятилетие соответствовало трендам, наблюдаемым в странах ОЭСР – см. Табл. 1.

Таблица 1. Численность студентов в расчете на 10 тыс. населения* в России и ряде стран ОЭСР

	Страна
	Численность студентов в расчете на 10 тыс. населения

	
	1991/1992
	1992/1993
	1999/2000

	Россия
	191
	181
	287

	Испания
	…
	348
	421

	Польша
	117
	136
	404

	Финляндия
	260
	…
	493

	США
	345
	343
	382

	Великобритания
	165
	185
	237

	Венгрия
	77
	…
	301

	Япония
	190
	…
	230


* По данным сборника «Образование в Российской Федерации. Статистический сборник». М.: ГУ-ВШЭ, ЦИСН, 2003, с. 237

При этом в России отмечается избыточная численность преподавателей относительно числа учащихся по сравнению с мировой практикой – по этому показателю для высших учебных заведений Россия занимает первое место в мире – см. Табл. 2. Данные по нашей стране резко отличаются не только от среднего показателя для стран с низким средним уровнем дохода, к которым она относится, но и от соотношений, отмечаемых в странах с высоким и высоким средним уровнем дохода. [Российское образование, с. 16, 38].

Таблица 2. Соотношение учащихся и преподавателей в государственных и частных образовательных учреждениях высшего профессионального образования – 2000 г. (по классификации МСКО – образование третичное тип А и послевузовское)*

	Страна (группа стран)
	Количество учащихся на одного преподавателя: расчет в эквиваленте занятости на условиях полного рабочего времени

	Россия
	11,4

	страны с высоким уровнем дохода в среднем
	15,7

	Примеры:
	

	США
	14,8

	Франция
	18,6

	Япония
	12,9

	страны с высоким средним уровнем дохода в среднем
	15,6

	Примеры:
	

	Испания
	16,9

	Чешская Республика
	13,7

	Новая Зеландия
	15,8

	страны с низким средним уровнем дохода в среднем
	18,5

	Примеры:
	

	Польша
	14,9

	Малайзия
	20,2


* По данным доклада «Российское образование в контексте международных показателей. Сопоставительный доклад». М.: Аспект Пресс, 2003, с. 38

Важно отметить, что другие данные [Образование в РФ, с. 65] позволяют проследить положительную связь между увеличением количества студентов в расчете на одного преподавателя и общим ростом числа студентов (с 10 человек на одного преподавателя 9 в 1996/97 гг. данный показатель вырос до 15 человек в 2001/02 гг. в государственных вузах и с 9 (1996/97 гг.) до 13 (2001/02 гг.) в негосударственных).

Официальная статистика дает не слишком много сведений о качественных характеристиках занятых в сфере высшего профессионального образования: по имеющимся данным, примерно 30% преподающих в вузах моложе 40 лет, тогда как 20% старше 60; в целом около 50% составляют женщины [Образование в РФ, с. 75]. В совокупности подобные данные можно проинтерпретировать как свидетельство относительно низкого престижа сферы высшего образования как вида профессиональной деятельности, что, в свою очередь, позволяет предположить, что качество человеческих ресурсов, сосредоточенных в этой сфере, является относительно невысоким, т.е. дает основания сомневаться в качестве предоставляемой вузами профессиональной подготовки.

Формирование оценки качества вузовской подготовки

Очевидно, что измерение и контроль качества образования представляют собой сложную исследовательскую проблему. В литературе достаточно часто утверждается, что качество подготовки в российских вузах весьма низко [например, ГУ-ВШЭ], в середине 2004 г. данная проблема была сформулирована как требующая решения на общегосударственном уровне, но при этом критериев оценки качества образования фактически не существует. До сих пор не разработана адекватная система измерителей человеческого капитала – связь производительной способности индивида и полученного им образования традиционно заменяется показателем «количество лет обучения», весьма условно отражающим тот теоретический смысл, что заложен в основу концепции. И это при том, что сама концепция используется весьма активно, в том числе и в эмпирических исследованиях!

В экспертных оценках деятельности российских вузов показатель качества их работы заменяется весьма условными эквивалентами [Стратегии адаптации, с. 109-110]:

· доля профессорско-преподавательского состава с ученой степенью кандидатов и докторов наук;

· доля профессоров и доцентов в общей численности этого состава;

· доля профессоров и доцентов среди сотрудников, работающих в вузе на полной ставке;

· число преподавателей на одного студента (по всем формам обучения);

· площадь учебных помещений, приходящаяся на одного студента очной формы обучения.

Подобные показатели позволяют вузам добиваться привлекательных позиций в межвузовских сравнениях, не учитывая самого процесса преподавания, его содержания или степени соответствия передаваемых студентам знаний и навыков требованиям рынка труда.

Домохозяйства, как правило, понимают относительность качества российской вузовской подготовки: по данным Центра исследований и статистики науки [Квалифицированные кадры, с. 59, 176], 46% россиян считают, что отечественная система образования отстает от зарубежной, а половина из них полагают это отставание существенным. При этом фактически 80% родителей десяти- и одиннадцатиклассников настроены на то, что после школы их дети безусловно будут продолжать учиться [Стратегии семей, с. 12]. Таким образом, сталкиваясь с проблемой выбора вуза, абитуриенты и их семьи вынуждены полагаться на фрагментарную информацию о предпочтениях работодателей и на тиражируемую вузами систему оценок собственной деятельности. Другими словами, несмотря на некоторые расхождения, представленные данные позволяют предположить, что рост спроса на высшее образование среди домохозяйств вызван не столько увеличением спроса на качественно подготовленную рабочую силу на рынке труда, сколько стремлением вузов увеличить поток привлекаемых по формальным и неформальным каналам ресурсов.

Доминирование социального капитала на российском рынке труда

Возникает логичный вопрос, почему требования рынка труда не оказывают должного регулирующего воздействия на качество подготовки специалистов. Теоретически победителями в межвузовской конкуренции за абитуриентов должны оказываться те институты, университеты или академии, чьи студенты в большей степени востребованы на рынке труда. Подобная информация, циркулируя в обществе, призвана формировать предпочтения домохозяйств относительно вузов, т.е. обеспечивать необходимый механизм гарантии качества вузовской подготовки.

С нашей точки зрения, этого не происходит в силу следующих причин:

· российский рынок труда достаточно молод, т.е. его институты воспроизводят частично закрепившиеся индивидуальные практики и не являются универсальными;

· российский рынок труда фрагментирован, т.е. неэффективен и разобщен, информация на нем циркулирует крайне плохо;

· российский рынок воспроизводит модель советской экономики, где ключевым ресурсом являлись социальные связи и ресурсы, воплощенные в этих связях [Eyal et al.; Ledeneva; Rose].

Всё это в значительной степени способствует индивидуализации социальных отношений вообще и отношений найма в частности, т.е. ситуации взаимодействия в локально прозрачных условиях, достижимых, когда партнеры знакомы друг с другом либо непосредственно, либо благодаря определенному посреднику, в том числе, благодаря взаимно разделяемым символическим значениям. Как раз в качестве подобных значений и выступают тиражируемые вузами критерии оценки качества профессиональной подготовки специалистов. Тот факт, что большинство российских вузов имеет относительно длинную историю, увеличивает число тех, кто эти символические значения разделяет, например, признает образование, предлагаемое вузом Х, качественным.

Индивидуализация отношений способствует росту значимости такого ресурса как социальный капитал: устанавливая отношения с другими, особенно с теми, кто имеет возможность принимать решения или содействовать их принятию, индивиды существенным образом повышают собственные шансы на рынке труда.

        Когда возможностей контролировать качество профессиональной подготовки соискателя фактически нет, а издержки непосредственной проверки имеющихся знаний и навыков весьма высоки, обращение работодателей к социальным ресурсам оказывается достаточно эффективным. При этом как для самих работодателей, так и для общества в целом значительно выгоднее ситуация, в которой сами вузы заинтересованы в повышении качества результатов собственной деятельности. В существующих условиях сами вузы напрямую в этом не заинтересованы – им важнее привлечь как можно больше ресурсов, а для этого можно ограничиться распространением упомянутых ранее признаваемых символов – «мифов о качестве».

Уровень признания подобных мифов определяется, с одной стороны, различными аспектами межиндивидуальных взаимодействий, т.е. характеристиками социальных сетей, в которых циркулирует данная информация – больший объем социального капитала во внутрисетевых связях и больший размер сети способствуют признанию. С другой стороны разобщенность работодателей и непрозрачность их требований позволяют вузам занять ведущее положение в определении и продвижении выбранных показателей деятельности системы высшего профессионального образования – показателей, значимость которых транслируется домохозяйствам и, через социальные сети, работодателям. Это позволяет утверждать, что, вопреки ожиданиям, доминирующим – наиболее востребованным и дающим наибольшую отдачу – типом ресурсов на российском рынке труда является не человеческий, но социальный капитал, т.е. не квалификация, а возможность заявить о ней.

Ресурсы российского рынка труда: квалификация vs связи?

Замкнутость рынка труда, локализованность и фрагментарность его требований не способствуют формированию прозрачной системы запросов к уровню и содержанию подготовки специалистов вузами. При этом система образования в настоящий момент является наиболее стабильным и устойчиво функционирующим институтом на рынке труда в России, и она во многом диктует свои условия другим его агентам, в данном случае – специалистам и работодателям. Мы полагаем, что именно длительность существования института высшего профессионального образования, укорененность норм и ценностей, им транслируемых, позволили ему занять нынешнее доминирующее положение. И именно это положение, в свою очередь, приводит к тому, что качество подготовки по-прежнему не входит в критерии оценки привлекательности вуза.

Таким образом, доминирование вузов на фоне разобщенности других агентов позволяет им диктовать собственные правила – как активные экономические агенты вузы выстраивают определенные стратегии своего существования на рынке образовательных услуг, и внутри этих стратегий качество предлагаемой подготовки оказывается незначимой характеристикой, т.к. его сложно измерить, т.е. продемонстрировать вовне однозначные и объективные данные.

Это позволяет объяснить противоречие в поведении домохозяйств: для самих обучающихся важно не столько то, чему и как их научат, сколько сам факт получения образования. Иными словами, рыночный сигнал (наличие диплома о высшем образовании) оказывается ценнее того, о чем он призван сигнализировать (профессиональной подготовки). Кроме того, для многих семей высшее образование ребенка не является инструментом повышения его производительной способности – следование социальным нормам своего круга, стремление избежать призыва в армию и т.п. могут быть реальными мотивами определения выпускника школы в вуз. Следовательно, данная сторона также может не быть заинтересована в качестве получаемой подготовки. Кроме того, трудоустройство выпускников часто слабо соотносится с получаемым образованием, что также не способствует формированию высокого уровня профессиональной подготовки молодых специалистов.

Работодатели, в том случае, когда они заинтересованы в квалификации сотрудников (сетевой принцип построения российской экономики весьма часто подразумевает большую значимость связей, а не знаний или навыков), совершенствуют процедуры отбора, развивают систему образования на рабочем месте, косвенно стимулируют развитие сети институтов дополнительного образования – разнообразных курсов повышения квалификации, программ МВА и т.п. Эти действия способны привести к изменению ситуации, но лишь через значительный промежуток времени, достаточный для того, чтобы оценить, насколько результативны введенные инструменты отбора или оправданно обучение сотрудника или соискателя по специализированной программе. Фрагментированность российского рынка труда ведет к увеличению этого промежутка и препятствует формированию прозрачной системы требований к уровню подготовки специалистов.

Таким образом, не получая организованных запросов на высокое качество подготовки, не имея стимулов к совершенствованию, вузы с наибольшей вероятностью будут всё больше замыкаться на собственной локальной системе требований, не стремясь соответствовать запросам информационной экономики. Усиление конкуренции на рынке высшего образования, ожидаемое в ближайшее время в связи с демографическими причинами, будет, по нашему мнению, способствовать активному тиражированию и продвижению вузами мифов о собственной ценности.

Всё вышесказанное позволяет выдвинуть тезис о необходимости введения инструмента независимой оценки системы высшего профессионального образования. Подобный институт способен взять на себя функции обеспечения информационной прозрачности в системе отношений «молодой специалист – работодатель», т.к. эффект от использования рыночного механизма в данной ситуации будет отложен во времени, т.к., как частично было указано выше,

· единственный участник, способный оценивать качество – работодатель – не включен в систему напрямую, а участвует в ней лишь опосредованно,

· качество подготовки сотрудника часто может быть оценено работодателем только в долгосрочном периоде, тогда как в краткосрочном решение о найме может быть принято исходя из других критериев, в том числе, благодаря наличию значимых социальных связей или демонстрации ценных символьных атрибутов.

Введение подобного инструмента имеет и ряд возможных негативных последствий. В частности, основными проблемами его эффективного функционирования могут оказаться коррупция и отсутствие сформированного экспертного сообщества. Вместе с тем, именно независимый посредник может интегрировать оба рассмотренных типа ресурсов и способствовать повышению общего качества подготовки: функция посредника позволяет использовать систему отношений для свободного транслирования информации, в том числе, о реальных требованиях к знаниям и навыкам. Таким образом, именно система независимой оценки позволяет использовать особенности сложившейся ситуации (доминирование социального капитала на рынке труда) для повышения конкурентоспособности системы профессиональной подготовки в России.
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Раздел 3. Переходная демократия в постсоветском обществе
Д.ф.н., лауреат Государственной премии Михаил Горшков, директор ИКСИ РАН

Общественное сознание россиян в условиях трансформации: социологический аспект

Считается, что в период научно-технического прогресса, в век невиданного развития физических скоростей, нарастает и скорость социального развития, изменения ценностных приоритетов людей, формирования новых адаптационных стратегий жизни, различных форм национального самосознания. Причем в условиях трансформационного общества (каковым и является современная Россия) подобные процессы должны носить особенно выраженный, социально-рельефный характер.

Однако теория теорией, а как обстоит дело в реальной действительности? Меняются ли духовная социально-психологическая «инфраструктура» общества, мировоззренческие приоритеты и ценностные доминанты массового сознания так же быстро, как экономическая инфраструктура государства и его политические институты?

Крупномасштабные социологические замеры состояния российского общества, проведенные РНИСиНП / Институтом комплексных социальных исследований Российской академии наук (ИКСИ РАН) в 1988 и 2004 гг., а также данные трех десятков общероссийских мониторинговых и тематических опросов, осуществленных Институтом с 1993 г., дают веские основания считать, что степень глубины и темпы изменения российского национального самосознания под воздействием трансформационных процессов не столь велики, как об этом принято зачастую говорить и писать.

Обращаясь к историческому самосознанию россиян, следует отметить: советская парадигма, едва пошатнувшись под натиском «разоблачений» и «отмываний белых пятен» истории в первой половине 90-х годов, продолжает демонстрировать свою удивительную устойчивость. Так, подавляющее большинство наших сограждан, причем независимо от возраста, пола, образовательно-профессиональных характеристик и места жительства, как и ранее, относят к основным предметам общенациональной гордости события и достижения советской истории. При этом в сравнении с периодом 6-летней давности отмечается явное охлаждение (наверное, точнее будет сказать, социальное отрезвление) в оценке россиянами событий и процессов дореволюционной истории России (см. табл. 1).

Вместе с тем, наряду с ярко выраженным консенсусным характером социально-исторического мировосприятия наблюдается (что вполне естественно) поколенческая и региональная специфика в отношении к различным этапам и явлениям российской истории. Так, Октябрьская революция 1917 г. активнее выделяется в числе значимых событий представителями старшего поколения, а продвижение России по пути рыночной экономики – представителями молодежных групп. Именно заметная часть молодежи до 35 лет полагает, что в нынешней России происходит быстрый экономический подъем, ведущий к инновационному прорыву, успехам в сфере образования и науки.

Таблица 1. Восприятие россиянами наиболее значительных достижений в истории страны, которыми следует гордиться (1998/2004 гг., ранг)

	Предмет гордости
	Ранг значимости в 1998 г.
	Ранг значимости в 2004 г.

	Победа в Великой Отечественной войне
	1
	1

	Послевоенное восстановление страны
	2
	2

	Великие российские поэты, писатели, композиторы 
	3
	4

	Достижения отечественной космонавтики
	4
	3

	Первый полет Ю. Гагарина в космос
	5
	5

	Достижения российских спортсменов
	6
	6

	Отечественная система образования
	7
	7

	Авторитет России в мире
	8
	8


	Мощь и богатство дореволюционной России 
	9
	10

	Достижения отечественной медицины 
	10
	11

	Российская армия
	11
	9

	Ликвидация «железного занавеса»
	12
	12

	Выдающиеся российские цари и императрицы
	13
	13

	Мученики и святые русской православной церкви
	14
	14

	Октябрьская революция 1917 г.
	15
	15

	Гласность и перестройка периода М. Горбачева
	16
	17

	Успехи в создании рыночной экономики
	17
	16


Традиционалистская Россия, представленная, прежде всего, малой провинцией (средние и малые города, сельская местность), обращена, в первую очередь, к достижениям советской эпохи, в то время как регионы-рыночники (мегаполисы, крупные областные центры) проявляют более выраженную поддержку таким переменам в жизни нашего общества, которые связаны с ликвидацией «железного занавеса», демократизацией политической жизни, осуществлением рыночных преобразований.

Важно, однако, подчеркнуть, что возрастные и межрегиональные расхождения в историческом мировосприятии, как и в 90-е годы, не приводят к ценностному расколу российского общества. Причем, по той же, что и ранее, главной причине: роль своего рода межпоколенческого буфера выполняют средние возрастные группы (как в мегаполисах, так и в провинции), которые своим взвешенным, сбалансированным отношением к событиям отечественной истории уравновешивают крайние позиции и оценки. Вот почему можно утверждать, что, несмотря на расхождения во мнениях «отцов» и «детей» по отношению к историческому прошлому и современному этапу развития России, между различными поколениями россиян на сегодняшний день практически не существует глубоких разногласий и «разрывов» по поводу восприятия действительности.

Хотя представления об обществе, в котором россиянам хотелось бы жить, различаются довольно заметно. Наше исследование продемонстрировало, с одной стороны, явное предпочтение молодежи и большинства средних возрастных групп нынешней России, со всеми ее проблемами и противоречиями, а с другой – очевидную ностальгию старших возрастных групп россиян по жизни в СССР, их желание оказаться в обществе «брежневского образца». Однако такие различия, на наш взгляд, обусловлены в значительной мере особенностями возрастного сознания (ностальгия по временам молодости переносится на социально-экономический иполитический уклад того времени), они не выражаются в соответствующей политической активности (см. рис. 1).
Рисунок 1.  Исторические периоды, в которые предпочли бы жить [image: image20.emf] 


Рис. 3. 


Оценка опрошенными субъектами МП зависимости получения льгот 


(поддержки) от наличия у субъектов МП связей с органами власти и 


организ


а


циями, предоставляющими эти льготы (по


д


держку)


 


0%


 


 


 


 


 


 


 


10


 


 


 


 


 


 


 


20


 


 


 


 


 


 


 


30


 


 


 


 


 


 


 


40


 


 


 


 


 


 


 


50


 


 


 


 


 


 


 


60


 


 


 


 


 


 


 


70


 


 


 


 


 


 


 


80


 


 


 


 


 


 


 


90


 


 


 


 


 


 


 


100%


 


 


 


 


 


 


 


Прочая инфраструктура поддержки


 


 


 


 


 


 


 


Фонды поддержки предпринимательства


 


 


 


 


 


 


 


Муниципальные власти


 


 


 


 


 


 


 


Областные


 


 


 


 власти


 


 


 


 


 


 


 


Федеральные власти


 


 


 


 


 


 


 


все льг


оты предоставляются тем, у кого есть связи


 


часть льгот предоставляется тем, у кого есть связи


 


получение льгот не зависит от наличия связей


 


затрудняюсь ответить


 


Источник:


 Исследование эффективности системы государственной подде


ржки малого пре


д


принимательства в 


Российской Федерации: состояние, направления развития. 


-


 М.: Наци


о


нальный институт системных исследований 


проблем предпринимательства, 2003.


 




 

Рис. 3.  Оценка опрошенными субъектами МП зависимости получения льгот  (поддержки) от наличия у субъектов МП связей с органами власти и  организ а циями, предоставляющими эти льготы (по д держку)  

0%  

   

   

    10  

   

      

20  

   

      

30  

   

      

40  

   

      

50  

   

      

60  

   

      

70  

   

      

80  

   

      

90  

   

      

100%  

   

      

Прочая инфраструктура поддержки  

   

   

   

Фонды поддержки предпринимательства  

   

   

   

Муниципальные власти  

   

   

   

Областные  

   

 власти  

   

      

Федеральные власти  

   

   

   

все льг оты предоставляются тем, у кого есть связи  

часть льгот предоставляется тем, у кого есть связи  

получение льгот не зависит от наличия связей  

затрудняюсь ответить  

Источник:  Исследование эффективности системы государственной подде ржки малого пре д принимательства в  Российской Федерации: состояние, направления развития.  -  М.: Наци о нальный институт системных исследований  проблем предпринимательства, 2003.  

различные поколения россиян, в %

[image: image21.emf] 


0%


 


10


 


20


 


30


 


4


0


 


50


 


60


 


70


 


80


 


90


 


100%


 


Областной фонд 


поддержки малого 


предпринимательства


 


Городской фонд 


поддержки малого 


предпринимательства


 


высокая


 


средняя


 


низкая


 


затрудняюсь


 ответить/не


 знаю о таких


 


Источник:


 Исследование эффективности системы государственной поддержки малого пре


д


принимат


ельства в Российской 


Федерации: состояние, направления развития. 


-


 М.: Наци


о


нальный институт системных исследований проблем 


предпринимательства, 2003.


 


Рис. 2. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности 


деятельн


о


сти фондов поддержки малого предпринимательства


 




 

0%   10   20   30   4 0   50   60   70   80   90   100%  

Областной фонд  поддержки малого  предпринимательства  

Городской фонд  поддержки малого  предпринимательства  

высокая   средняя   низкая   затрудняюсь  ответить/не  знаю о таких  

Источник:  Исследование эффективности системы государственной поддержки малого пре д принимат ельства в Российской  Федерации: состояние, направления развития.  -  М.: Наци о нальный институт системных исследований проблем  предпринимательства, 2003.  

Рис. 2. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности  деятельн о сти фондов поддержки малого предпринимательства  


[image: image22.emf] 


0%


 


10


 


20


 


30


 


40


 


50


 


60


 


70


 


80


 


90


 


100%


 


Местные власти


 


Областные власти


 


Федеральные власти


 


высокое


 


среднее


 


низкое


 


затрудняюсь


 


отве


тить


 


Источник:


 Исследование эффективности системы государственной поддержки малого пре


д


принимательства в Российской 


Федерации: состоя


ние, направления развития. 


-


 М.: Наци


о


нальный институт системных исследований проблем 


предпринимательства, 2003.


 


Рис. 1. Оценка опрошенными экспертами качества работы 


властей различных уровней в обла


с


ти поддержки малого 


предпринимательства


 




 

0%   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100%  

Местные власти  

Областные власти  

Федеральные власти  

высокое  

среднее   низкое   затрудняюсь   отве тить  

Источник:  Исследование эффективности системы государственной поддержки малого пре д принимательства в Российской  Федерации: состоя ние, направления развития.  -  М.: Наци о нальный институт системных исследований проблем  предпринимательства, 2003.  

Рис. 1. Оценка опрошенными экспертами качества работы  властей различных уровней в обла с ти поддержки малого  предпринимательства  

То, что средние возрастные группы оказывают определяющее влияние на ценностно-исторический выбор желаемого типа общества, не случайно. Как показало исследование ИКСИ РАН 2004 г., наибольшая степень материального благополучия характерна именно для представителей средних, то есть наиболее экономически активных возрастов. Они же в бòльшей степени выражают удовлетворенность как различными аспектами своей жизни, так и тем, как складывается их жизнь в целом. Вообще цифры свидетельствуют о том, что Россия продвигается именно по рыночному пути, где уровень материального благосостояния приходит в прямую зависимость от экономической активности и статуса занятости, а также от образования, квалификации, профессиональной принадлежности. И в этом коренное отличие нынешней ситуации от России до августовского кризиса 1998 года, когда основным фактором, дифференцирующим доходы людей, выступала форма собственности предприятия, на котором они работали. 

Еще исследование 1998 г. наглядно показало, что для россиян одним из важнейших объектов общественного внимания, своего рода несущей конструкцией мировосприятия, являются место и роль государства в экономической и социальной жизни. Результаты исследования 2004 г. вновь показали обостренное восприятие нашими согражданами всего, что связано с деятельностью государства в экономической и социальной сферах. Как и 6 лет назад, главная установка россиян направлена на восстановление главенствующей роли государства в экономике, в управлении собственностью. Означает ли это, что большинство населения выступает за возврат к огосударствлению всего и вся, а тем более за переход к плановой экономике? Нет, не означает.

Во-первых, потому, что, как уже отмечалось в прежних исследованиях ИКСИ РАН, у россиян нет антагонизма к рыночной экономике как таковой, хотя та ее модель, которая существует сейчас в России, большинством из них отторгается. Причем, не только потому, что они сами проиграли в процессе ее утверждения, но и потому, что она, с их точки зрения, наносит ущерб интересам государства и общества в целом. А во-вторых, как это показали оба исследования (1998 и 2004 гг.), при том, что все отрасли стратегического характера, по мнению россиян, должны быть «в руках» государства, в ряде отраслей нестратегического характера, особенно связанных с удовлетворением повседневных потребностей людей, большинство населения допускает смешанную экономику. Это относится к строительству и эксплуатации жилья, средствам массовой информации, дорожному строительству, финансовой сфере, телефонной связи, пищевой промышленности. Причем безусловный приоритет россиянами отдается развитию частного сектора в пищевой промышленности и печатных СМИ.

Примечательно, что и представления о желаемом типе социально-экономического устройства страны, и представления о роли государства в экономике в целом и в конкретных отраслях, и представления о приоритетах государственной экономической политики относятся для большинства россиян к числу консенсусных позиций, т. е. разделяются большинством в любой демографической и социально-профессиональной группе. Более того, эти представления остаются очень устойчивыми, хотя по отдельным вопросам и могут слегка видоизменяться под влиянием нового опыта. А это значит, что в ближайшие годы не следует ждать существенного изменения позиций россиян в этом вопросе. Более того, в российском обществе нет сколько-нибудь массовых групп, которые способны были бы обеспечить качественный сдвиг представлений наших сограждан об оптимальной модели социально-экономического устройства страны и в среднесрочной перспективе. 

            Как показывают наши данные, если в вопросе о модели взаимоотношений общества, государства и отдельного человека в российском обществе сосуществуют группы с противоположными типами мировоззрения, и процесс социокультурной модернизации, хотя медленно, но все же идет, то с экономическими воззрениями россиян - картина принципиально иная. И даже та часть россиян, которая выступает сторонниками индивидуальной свободы, личной ответственности, защиты прав человека, являясь носителями инновационного типа мышления, в вопросе об оптимальном для России типе социально-экономического устройства практически едина со всем остальным населением. 

Ожидания россиян проявляются в приоритетном выборе ими целей общенационального развития. Динамика позиции наших сограждан по данному вопросу за период 1998-2004 гг. показывает: россиян все меньше привлекает прежняя идеологическая риторика (причем, и традиционная, и либеральная), а очевидным становится поиск новых объединяющих ориентиров, в которых было бы меньше идеологии и больше внимания качеству жизни. Весьма характерно, что главными общенациональными целями, объединяющими позиции адаптивных групп россиян, стали: повышение качества жизни; наведение порядка во всех сферах жизни; создание равных возможностей для всех; прекращение процесса вырождения русской нации; усиление охраны здоровья населения; духовно-нравственное возрождение общества; превращение России в великую державу XXI века.

Стоило бы, однако, обратить внимание на такое существенное обстоятельство: ни один из названных целевых пунктов не может быть отнесен к числу высоких идеалов, имеющих общечеловеческое значение. Во всех случаях, по крайней мере в первых трех, речь идет просто о том, чтобы после периода неустройства, неурядиц и лишений вернуться к «нормальному» состоянию общественной жизни. Но, как отмечал когда-то Достоевский, едва только человек приобретает чаемые им «хлебы», перед ним сразу же возникает вопрос о смысле. Поэтому вряд ли стоит сомневаться, что как только устраивающая большинство населения нормализация ситуации в стране будет достигнута, проблема приоритетной цели, высокой общенациональной идеи немедленно встанет перед людьми во всей своей масштабности и значимости.

Надо ли удивляться явно усилившейся к настоящему времени прагматической направленности массового сознания россиян? Думается, что не надо, тем более, если учесть сложившуюся к концу 90-х годов в общественных умонастроениях неоконсервативную волну. Ее главная доминанта – возвращение от западнических увлечений периода становления демократии к «исконно российским» представлениям, нравственным устоям и образу жизни. Традиционные ценности постепенно восстанавливают свое влияние на общество, переходящее от романтических увлечений к реальной жизни в условиях современного демократического устройства и рыночной экономики. Тем самым ценностно-смысловое ядро общественного сознания продолжает демонстрировать удивительную устойчивость и специфичность. Даже в условиях системной трансформации российского общества практически все аспекты и проблемы современного мира – демократия и рыночная экономика, свобода и социальная ответственность, отношения между личностью, обществом и государством, получают в России специфическое звучание и окраску. А это говорит о том, что и под воздействием глубоких экономических и социально-политических преобразований менталитет россиян представляет собой если не константу, то, во всяком случае, величину достаточно независимую, которую нельзя изменить по заказу или указу.

             Одно из ярких подтверждений сказанного – отношение россиян к свободе. Свобода для большинства российских граждан – это важнейшая смыслообразующая ценность, без которой им трудно представить полноценную жизнь. Однако содержательное наполнение понятия «свобода» в сознании россиян существенно отличается от понимания свободы на Западе. В специфически российской интерпретации – это, скорее, личная независимость, возможность быть самому себе хозяином, чем реализация каких-либо политических прав, предполагающая взаимозависимость индивидов в гражданском обществе (а потому и подотчетность друг другу, взаимное ограничение возможности быть самому себе хозяином). В целом позицию «свободы–вольницы» разделяют свыше 60% россиян, тогда как «правовую» трактовку свободы – около 40%.

Исследования ИКСИ РАН позволяют констатировать, что у российских граждан имеются достаточно устойчивые представления о том, что есть демократия, каковы ее основные слагаемые. Причем, это тот случай, когда представления наших сограждан мало чем отличаются от общепринятых в западном мире. Во всяком случае, и в России вера в идеалы демократии сочетается со скептической оценкой эффективности институтов, с помощью которых они реализуются.

Специфика же российской ситуации заключается в другом. Если на Западе, несмотря на все разговоры о кризисе демократии, подавляющее большинство населения не подвергает сомнению ни сам факт возможности ее существования, ни ее необходимость, то в России существование демократии до сих пор для многих не является очевидным. В том числе и потому, что идеальный образ демократии, сформированный на начальном этапе реформ, разошелся с реальной практикой социальных преобразований. Так, в 2004 г. лишь около 20% россиян считали современную Россию демократическим государством, тогда как большинство – 54,3% были убеждены в обратном.

              Как свидетельствуют результаты наших исследований, в течение последних 6 лет продолжалась деполитизация массового сознания, размывание ядер основных идейно-политических групп. Одновременно формировалась «синтетическая» идеология, вбирающая в себя фрагменты ранее полярных идеологических течений (либеральные и патриотические ценности, социальная справедливость и рынок). Подобный синтез получил название «путинского консенсуса», который охватывал в 2004 г. до 2/3 современного российского общества. В качестве ведущих парадигм массового общественного запроса сформировалась триада – благосостояние, порядок, социальная справедливость. Эта триада занимает ведущие позиции во всех электоральных группах.

          На фоне общей деполитизации несколько возросли ценности русского этнического национализма, русской самобытности, также претендующей на роль некоей «синтетической идеологии». Носителем такого запроса являются современные активные слои общества, в том числе молодежь, что говорит о его перспективности. Однако этот «новый национализм» не носит мобилизационного характера, он является скорее компенсацией за слабую общегражданскую идентичность и выполняет функции замещающей локальной идентичности, что подтверждается, в частности, тем, что многие «новые русские националисты» готовы поддержать региональный сепаратизм.
              И наконец, еще об одном, наверное самом важном, вопросе, вытекающем не только из результатов, но и из самого духа исследований ИКСИ РАН – о сторонниках традиционализма и сторонниках модернизма в современном российском обществе. Уже не первый раз мы приходим к выводу о том, что при наличии в массовом сознании консенсусных позиций, в российском обществе существуют две противостоящих друг другу - по своему видению мира, пониманию роли государства и базовых ценностей в своей жизни - группы. Одна группа составляет относительное большинство населения (41%) и, являясь традиционалистами, отличается ярко выраженной патерналистской ориентацией, поддержкой принципов общества социального равенства. Другая представлена меньшинством российских граждан (26%), ориентированных на принципы личной ответственности, инициативы, на общество индивидуальной свободы. Треть населения может быть отнесена к промежуточной группе, тяготеющей по большинству значимых мировоззренческих вопросов к сторонникам последовательного традиционализма.

               Разумеется, нет ничего специфического в том, что в российском обществе существуют группы людей, имеющих полярные типы мировоззрения. Это характерно в тех или иных соотношениях для любого общества. Вопрос в другом, как относиться (прежде всего на уровне политики) к тому, что одна и при том бóльшая часть населения стремится жить отнюдь не по рыночным канонам, терпит серьезные социальные лишения в ходе проводимых реформ, а потому, не являясь их социальной базой, лишь с неизбежностью принимает реальности нового общественного строя. Другая же, меньшая по численности группа, обладая модернистским сознанием, использует жизненные стратегии, отвечающие канонам рыночной экономики, стремится реализовать свой ценностно-мировоззренческий, образовательный и профессиональный потенциал, и тем самым выступает опорным звеном в осуществлении  реформ.

              Негативные последствия попыток реформаторов «ломать через колено» традиции и привычки миллионов людей, форсированными политическими и экономическими мерами отлучать их от социальной поддержки государства, хорошо известны. Так же, как хорошо понятны и возможные последствия искусственного насаждения в обществе ценностей модернизма, связанные с формированием к ним устойчивого чувства неприятия.

            Осуществляя реформы в такой стране, как Россия, необходимо в полной мере осознавать: модернизация экономики и социокультурная модернизация, хотя и взаимосвязанные, но различные процессы. Разные по исходным предпосылкам, средствам, масштабам задействованного человеческого капитала, социально-психологическим ресурсам, объективно необходимого исторического времени. Но оба типа этих модернизаций в идеале можно синхронизировать, если придавать социокультурной составляющей общественных преобразований значение не меньшее, чем экономической.

             В этой связи вспомним: если модернизационный рывок времен И. Сталина позволил вывести страну в число индустриальных держав, то социокультурная модернизация отстала от экономической на целый век. Внимание к экономической, точнее даже – военно-промышленной стороне модернизации настолько заслонило к 70-м годам прошлого века все остальные ее аспекты, что их значимость для успешной конкуренции России на международной арене оставалась просто вне поля зрения все последние десятилетия. В результате модернизационный рывок России «захлебнулся», а возможности для ускоренного движения к постмодерну оказались упущены. Социокультурная модернизация идет сегодня в стране своим естественным путем, а не ускоренными темпами, как должно было бы быть для обеспечения способности России успешно конкурировать на международной арене, а значит, ее продвижение в ширь и в глубь общества зависит главным образом от смены поколений.

             Вопрос для политического уяснения проблемы оказывается, в конечном счете, достаточно ясным: будем ли мы и дальше уповать на естественный процесс обновления человеческого потенциала, необходимого для системной модернизации страны, или, учтя ошибки 20-го века, приложим усилия к тому, чтобы осуществить управляемый рывок социокультурной модернизации, обеспечив тем самым возрождение России как конкурентоспособной державы?

К.ф.н. Владимир Петухов, к.э.н. Елена Пахомова, ИКСИ РАН 

Феномен социальной активности и гражданского участия в современном российском контексте

Одним из тревожащих противоречий последних лет, на которое обращают внимание многие аналитики, - противоречие между, казалось бы, значительным расширением возможностей для самореализации людей в самых разных сферах и областях жизни, снятием здесь всевозможных ограничений, которые существовали раньше, с одной стороны, и снижающимся уровнем востребованности этих возможностей, с другой. Многие наблюдатели констатируют, что на фоне снижения общего "энергетического потенциала" нации происходит рост и распространение деструктивных, вплоть до теневых, форм активности. Другие обращают внимание на глубокую эрозию социальных отношений, на крайне низкий уровень «достижительной» активности, мотивации на успех, самоорганизации в группах интересов и т.д. Это происходит, в том числе, тогда, когда российские реалии рассматриваются через призму модели «современного человека» (modern man), где отчетливо видны различия западной модели жизнеустройства и социальной мобильности с ее российскими аналогами.

Первый вопрос, который в этой связи возникает, не является ли видимое снижение "энергетического потенциала" следствием, с одной стороны, плюрализации тех форм, в которых реализуются жизненные интересы россиян, а, с другой, проявлением обратной стороны свободы выбора - ориентациями на пассивность, которой очень многие смогли "легально" воспользоваться. А может быть все дело в том, что сами якобы новые возможности в действительности оказались мнимыми и фиктивными, а российский правящий класс на самом деле далеко не так заинтересован в расширении масштабов активности и участия, как это часто в последние годы декларировалось. 

Новые активные русские: жизненные приоритеты, социальная мобильность, понимание успеха

Рассматриваемая проблема, и это совершенно очевидно, имеет множество самых разных аспектов как общетеоретического, так и прикладного характера. Причем ключевым здесь выступает вопрос о том, является ли Россия современным обществом, и если да, то обладает ли она достаточным человеческим потенциалом, который отвечал бы потребностям и запросам этого современного общества. 
Хорошо известно, что наличие в обществе формальных институтов рынка и демократии еще не означает его "современности", нет также жесткой корреляции между появлением указанных институтов и соответствующей социокультурной трансформацией. Понятно, что новые экономические и политические условия, возникшие в России в конце 80-х – начале 90-х годов,  оказали весьма существенное влияние (хотя и не всегда прямое) на человеческую жизнедеятельность, создали для нее новые возможности и новые ограничители, также как в свое время на эту деятельность оказывали влияние плановая экономика и советский политический режим. Проблема, однако, заключается в том, что характер этого влияния разными специалистами оценивается по-разному, зачастую с прямо противоположных позиций.

Например, известный социолог П.Штомпка, оценивая итоги посткоммунистической трансформации, заявляет, что "пришествие демократии и рынка  знаменует собой раскрытие безграничных возможностей человека, рост результативности их усилий, веру в себя, решимость и готовность рисковать"
. Напротив, российские исследователи Н. Покровский и В. Федотова крайне резко оценивают как характер самой этой трансформации, так и те нравы, которые в ее результате начинают доминировать в российском обществе. В частности, Н.Покровский подмечает бездумное и искусственное насаждение на российскую почву идеологических ценностей индивидуального материального успеха как единственную основу нравственности и принципа неограниченного нравственного плюрализма, способного якобы «избавить нас от вековой славянской пассивности, ничегонеделания, перегруженности хламом духовности и т.д.».
 В.Федотова же видит в происходящих в обществе процессах архаизацию сознания и поведения очень многих людей, причем  осуществляемую с подачи власти, когда такие формы деятельности, как челночество, огородничество, лотошество и т. д., присущие на Западе исключительно маргинальным слоям, и анархичный по своей природе тип социализации негласно поддерживались властью в обмен на лояльность
.

Наверное, в приведенных выше суждениях есть «своя правда». Однако ни одно из них не может претендовать на универсальность, по той простой причине, что российское общество фрагментировано и в нем присутствуют «носители» самых разных укладов, моделей поведения и сознания. Причем присутствуют в весьма причудливых конфигурациях и сочетаниях, что не в последнюю очередь связано с особенностями национального характера россиян, приоритетных форм их жизнедеятельности. 

Что касается социального активизма, то в  современной России, как и в любой другой стране, в любой исторический период, существуют слои, ориентированные на активное освоение действительности, и те, кто предпочитает, что называется, «плыть по течению». Другое дело, что в разные исторические периоды существовали определенные требования социальной среды, которые накладывали существенный отпечаток на формирование тех или иных моделей поведения, способов адаптации и т. п.

Все мы хорошо помним, например, что в советской системе действовали вполне определенные правила, строго иерархический механизм социальной мобильности. Вследствие этого многие были вынуждены скрывать истинные мотивы своей деятельности, существовала своеобразная политкорректность по-советски – нужно было быть скромным, не "высовываться", не быть карьеристом. Главными же публично ретранслируемыми мотивами деятельности были долг, служение отечеству, приоритет коллективных интересов над личными и т.п. При этом, безусловно, неправильно полагать, что пассивность и апатия, установка "поживем - увидим" и синдром незаинтересованности носили тотальный характер. Нет, например, оснований считать, что в советской системе было существенно меньше активных людей, чем сейчас. Вполне вероятно, что даже больше. Другое дело, что сегодня деятельность носит более открытый, с точки зрения целеполагания, характер (не надо скрывать, например, стремление к власти или деньгам), и, что существенно, появился выбор между деятельностью и бездействием, поскольку почти не осталось имитационных форм активности, которыми характеризовались советские времена.

Так, многие опросы показывают, в России есть группы и слои, которым совсем не чужды такие качества «современного человека», как, например, индивидуализм (иногда запредельный и превышающий западные аналоги), открытость для нового опыта, рациональность мышления и т.д. Некоторые исследователи, в их числе И.Дискин, в этой связи отмечает, что «Россия становится европейской страной не только по принадлежности по европейской культуре и своему вкладу в нее. Базовые модели социально-экономической деятельности населения, несмотря на все деформации, в типологическом смысле становится все более европейскими, ориентированными на рациональный индивидуальный выбор»

Для того, чтобы понять особенности ценностей, жизненных установок, групп и слоев, реализующих, условно говоря, рационально-активистскую модель поведения и тех, кто является носителями более традиционных, пассивных форм адаптации к окружающей действительности типа в ходе исследования была предпринята попытка вычленить группы, характеризующихся близким типом ментальности. Поскольку, как справедливо отмечает А.Г.Здравомыслов,  решающей «инстанцией» в отборе мотивов поведения являются ценности и нормы, благодаря которым осуществляется связь индивида с обществом, личностью, культурой и нравственностью
, выявление искомых групп осуществлялось не столько на основе прямых показателей, сколько косвенно, путем выявления склонности респондентов к активному или пассивному типу восприятия действительности. Так, к критериям "активности" были отнесены ориентация на собственные силы, независимость, соревновательность, приоритет ценностей индивидуальной свободы и собственного благополучия, стремление к переменам, ориентация на отстаивание собственных интересов и прав. "Пассивность" же замерялась через стремление к стабильности, жить "как все", не выделяясь среди других, патерналистские ориентации, приоритет приспособления к окружающей реальности. 

С этой целью респондентам был предложен набор из следующих семи парных альтернативных суждений: 

· опора на собственные возможности - ориентация на поддержку государства ("я смогу сам обеспечить себя и свою семью и не нуждаюсь в поддержке со стороны государства» (40,2%); «без поддержки со стороны государства мне и моей семье выжить сложно» (59,1%);

· ориентация на перемены - ориентация на статус-кво  ("мне нравятся перемены, жить в меняющемся обществе» (42,0%); «все перемены к худшему, пусть лучше жизнь остается такой же как и прежде» (56,2%);

· ориентация на личную независимость, самостоятельность - подчинение внешним обстоятельствам ("человек сам кузнец своего счастья, и успех и неудачи – все в его руках» (46,4%); «жизнь человека в гораздо большей степени определяется внешними обстоятельствами, чем его собственными усилиями» (52,7%);

· ориентация на соревновательность, конкуренцию – уравнительность («конкуренция – это хорошо. Она заставляет людей напряженно трудиться, побуждает выдвигать новые идеи» (73,1%); «конкуренция вредна, она усиливает в человеке его дурные стороны» (26,0%);
· выделяться среди других - жить как все ("жить как все лучше, чем выделяться среди других» (61,7%);  «выделяться среди других лучше, чем жить, как все» (36,4%); 

· ориентация на инициативность, предприимчивость – уважением к сложившимся обычаям, традициям ("главное – это инициатива, предприимчивость, поиск нового в работе и жизни, даже если оказываешься в меньшинстве» (54,2%); «главное – это уважение к сложившимся обычаям, традициям» (43,9%); 

· ориентация на отстаивание собственных интересов и прав – на приспособление к реальности ("чтобы отстоять свои интересы и права, необходимо за них активно бороться» (56,8%); «нужно уметь приспосабливаться к реальности, а не тратить силы на борьбу с ней» (41,0%).

Из приведенных распределений видно наличие высокого уровня альтернативности в оценках респондентами ситуаций, которые в той или иной степени содержали активную или пассивную компоненту. Это, конечно, не означает, что, выбрав "активистскую" позицию в одном случае, респондент придерживается ее во всех остальных случаях. Поэтому для выявления групп с той или иной доминантой мировосприятия была использована группировка респондентов, сделавших выбор соответствующих позиций (с активистской или пассивистской компонентой) в большинстве случаев (в пяти и более из семи предложенных пар суждений).

Как и следование ожидать, группировка не выявила доминирования одного из двух исследуемых типов мировоззрения: активный тип составил 37%, традиционалистки-пассивный - 29%. Остальные же 35% можно отнести к некому смешанному типу
. 

Таблица 1. Оценки респондентами человеческих качеств, наиболее востребованных в людях в современных условиях и качеств, присущих самим респондентам, %

	Какие человеческие качества в большей степени свойственны лично Вам?
	
	Какие человеческие качества Вы цените больше всего в людях?

	71,1
	Трудолюбие
	72,3

	15,8
	Предприимчивость, умение зарабатывать деньги
	44,8

	37,3
	Законопослушание
	21,1

	20,9
	Активность, инициативность
	34,9

	70,1
	Честность
	75,3

	27,9
	Образованность
	43,0

	23,2
	Уступчивость
	9,4

	50,0
	Чувство долга
	42,9

	30,5
	Неравнодушие
	32,7

	8,8
	Самопожертвование
	7,5

	26,4
	Бесконфликтность
	24,3

	5,9
	Смирение
	2,9

	21,6
	Независимость
	24,4

	46,3
	Чувство собственного достоинства
	47,1

	11,9
	Готовность к участию в решении общих дел
	14,0

	29,7
	Уважение к правам других людей
	36,7

	15,1
	Умение приспосабливаться
	12,4

	50,5
	Ответственность за себя и своих близких
	42,3

	18,7
	Практичность
	21,8

	3,7
	Ответственность за то, что происходит в стране
	9,8


Интересно и то, что в ходе тестирования респондентов на предмет того, какие качества в наибольшей степени присущи русским людям, таких качеств, как активность, инициативность, предприимчивость, оказались ценимыми и востребованными  35% и 45% соответственно, что свидетельствует о понимании высокой значимости этих качеств. Однако в отношении самих себя респонденты гораздо самокритичнее. Лишь 21% отметили у себя активность и инициативность, и еще меньше предприимчивость – 16%. Хотя с другой стороны, дефицит этих качеств с лихвой покрывают такие качества, необходимые для активного освоения действительности, как  трудолюбие, честность, высокий уровень ответственности за близких, чувство долга (см. табл. 1). 

Приведенное выше деление на рационально-активистские и традиционлистки- пассивные группы носит безусловно во многом условный характер, поскольку любая групповая идентичность предполагает ту или иную степень неоднородности. Однако анализ данных исследования показывает, что выделенные группы, действительно, имеют признаки групповой идентичности, что выражается, в частности, в определенной общности жизненных установок и поведенческих моделей их представителей. Главное различие выражается в разной степени адаптированности к произошедшим в стране изменениям. Как видно из данных представленных в табл. 2, в активной группе существенно меньше тех, кто не смог приспособиться к переменам (5% против 18%) и, наоборот, значительно больше тех, кто не просто приспособился к ним, но и активно их осваивает для личной самореализации (20% против 2%). Респонденты пассивной  группы более склонны минимизировать свои притязания, отказаться от привычного образа жизни и жить ограничивая себя и в большом и в малом (29,3% против 13,0%). Относительное же большинство респондентов и активной (37,7%) и пассивной (34%) группы в современных условиях вынуждены «вертеться», используя любую возможность для обеспечения более менее приемлемого уровня жизни (см. табл. 2).

Таблица 2. Оценка уровня адаптированности к происходящим в стране переменам среди респондентов активных и пассивных групп, %

	
	Все опрошенные
	Тип поведения

	
	
	Активные группы
	Пассивные группы

	Не могу приспособиться к нынешней жизни и произошедшим переменам
	13,9
	4,7
	17,9

	Я свыкся с тем, что пришлось отказаться от привычного образа жизни: жить, ограничивая себя в большом и малом
	23,5
	13,0
	29,3

	Живу, как жил раньше, для меня ничего особенно не изменилось
	16,2
	17,9
	12,0

	Приходиться «вертеться», браться за любое дело, лишь бы обеспечить себе и детям терпимую жизнь
	31,7
	37,7
	34,0

	Удается использовать новые возможности, добиться большего в жизни
	9,6
	19,8
	1,9

	Затрудняюсь ответить
	5,1
	6,8
	4,9


Данные, приведенные в табл. 2, свидетелствуют также о различном  уровне адаптации не только между активными и пассивными слоями населения, но и внутри самих этих групп. Эти группы, как свидетельствуют данные опроса, не представляет собой некого «социального монолита». Причем больший сегмент, практически одинаково представленный и в активной(38%) и в пассивной(34,0%) группе, составляют люди, активная деятельность которых – своеобразный «бег на месте», ориентированный на сохранение статус-кво, требующий при этом расходования значительной части жизненной энергии. При этом разница между ними  заключается в том, что если более четверти опрошенных (26,7%) социально активной группы помимо основного места работы и, соответственно, заработной платы как основного источника доходов, имеют регулярные приработки, либо заняты по совместительству, то респонденты пассивной группы чаще отмечают в качестве дополнительного значимого источника дохода, пенсии,  пособия, алименты, другие виды социальной помощи (33,7%) (см. табл. 3).

Таблица 3. Оценка основного источника дохода активными и пассивными группами, %

	Социально-демографические характеристики
	Весь 

массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	пассив

	Основной источник дохода
	
	
	

	Зарплата по основному месту работы
	80,6
	81,7
	75,3

	Пенсия, пособия, алименты, получаемая помощь
	21,3
	12,4
	33,7

	Собственный бизнес
	5,9
	11,3
	2,4

	Совместительство (в том числе разовые приработки)
	21,2
	26,7
	16,0

	Доходы от собственности, сдачи в аренду имущества, проценты по вкладам
	3,5
	3,8
	3,8

	Другое (подсобное хозяйство и др.)
	4,1
	2,8
	5,2


           Таким образом, уже из вышеприведенных данных видно, что если для респондентов активных групп реализация жизненных стратегий носит скорее  характер достижительных мотиваций,  то  модель социального поведения пассивных групп скорее характеризуется избеганием трудно реализуемых планов путем снижения уровня жизненных притязаний, то есть, по сути, мотивацией избегания. С еще большей наглядностью это демонстрирует сравнительный анализ оценок значимости и возможности достижения тех или иных жизненных целей респондентами рассматриваемых групп.   

Респондентам, в частности,  было предложено оценить не только значимость тех или иных жизненных целей, их наличия или отсутствия  («уже добился чего хотелось», «в моих жизненных планах этого не было»), а также  возможность их реализации («пока не добился, но считаю, мне это по силам», «хотелось бы, но вряд ли смогу добиться этого»). Если судить по результатам настоящего опроса, то в современном российском обществе имеет место существенный разрыв между желаемым и действительным. Понятно, что этот разрыв существует всегда и везде, выступая в определенном смысле стимулом, мотивом активной деятельности. Но проблема заключается в том, насколько он велик, для каких сфер в наибольшей степени свойственен, а главное – каким образом он влияет на социальное самочувствие людей. 

Таблица 4. Оценка значимости и степени  достижения жизненных целей, %

	Сфера достижения успехов
	Уже добился чего хотел
	Пока не добился, но считаю, мне это по силам
	Хотелось бы, но вряд ли смогу добиться этого 
	В моих жизненных планах этого не было

	Получить хорошее образование
	40,5
	15,9
	29,6
	14,0

	Получить престижную работу
	20,8
	29,6
	38,1
	11,6

	Создать счастливую семью
	59,6
	23,8
	14,3
	2,2

	Иметь собственный бизнес 
	5,0
	16,9
	25,9
	52,1

	Стать богатым человеком
	1,0
	21,0
	46,6
	31,4

	Заниматься любимым делом, творчеством
	30,8
	25,4
	32,2
	11,7

	Стать знаменитым
	1,0
	4,8
	12,5
	81,7

	Побывать в разных странах мира
	6,3
	22,6
	52,3
	18,9

	Иметь много свободного времени и проводить его в свое удовольствие
	15,5
	16,1
	47,4
	21,0

	Воспитать хороших детей
	48,8
	40,6
	7,2
	3,4

	Жить не хуже других 
	28,0
	37,8
	31,0
	3,2

	Иметь надежных друзей
	70,0
	13,9
	13,2
	2,8

	Честно прожить свою жизнь
	61,1
	26,6
	8,3
	4,0

	Иметь интересную работу
	40,2
	28,7
	27,2
	3,9

	Попасть в определенный круг людей
	15,3
	15,6
	15,0
	54,1

	Сделать карьеру
	7,0
	24,8
	20,2
	48,0

	Иметь доступ к власти
	1,5
	7,1
	11,3
	80,0

	Стремится к самосовершенствованию (духовному, интеллектуальному, физическому)
	20,3
	42,2
	20,0
	17,6

	Достичь материального достатка
	15,3
	39,7
	39,6
	5,3


Первое, что обращаеют на себя внимание при рассмотрении данных, приведенных в табл. 4, - целый ряд сфер приложения жизненной энергии находится вне поля внимания значительного числа россиян (от 50% до 80%). Это, прежде всего, достижение популярности, известности («стать знаменитым»), доступ к власти, попадание в элиту и создание собственного бизнеса, что связано, по всей видимости, с отчетливым пониманием того, что эти цели – удел единиц, и они не могут рассматриваться в качестве мотивирующих подавляющим большинством.

Что же касается всех остальных сфер приложения жизненной энергии, то они также делятся на две группы. Одна из них связана с ценностями частной жизни, где, судя по результатам исследований, у россиян особых проблем не возникает. К ним, прежде всего, относятся такие сферы достижения, как семья, наличие друзей, воспитание хороших детей, честно прожитая жизнь. Все эти цели были названы либо в числе того, что уже удалось добиться, либо чего они еще планируют добиться. 

Вторая, основная  группа предполагает тот или иной уровень активизма, собственных усилий и здесь мнения респондентов уже не столь единодушны. Прежде всего, с точки зрения возможностей социальной мобильности. Значительное число респондентов уже добилось того, чего хотели или считают, что им это по силам в отношении  получения хорошего образования, возможности заниматься любимым делом, иметь интересную работу. В тоже время обращает на себя внимание тот факт, что от  трети до 40% россиян крайне скептически оценивают собственные возможности в достижении этих базовых жизненных целей. Еще более скромно  оцениваются возможности роста материального благосостояния. Лишь 15% отметили достижение приемлемого для себя уровня материального положения,  еще 40% надеются, что им удастся  этого достигнуть, в то время как столько же уже сейчас заявляют, что добиться этого не смогут никогда. А о возможности стать богатым человеком подавляющее большинство россиян даже и не мечтают. Очень многие хотели бы иметь много свободного времени и проводить его в свое удовольствие, заниматься творчеством,  побывать в разных странах мира, сделать карьеру и получить статусную работу, тем не менее большинство опрошенных склоняется к тому, что это скорее мечта, которая вряд ли когда-нибудь осуществиться. Хотя с другой стороны, в стремлении к самосовершенствованию (духовному, интеллектуальному, физическому), судя по результатам опроса, нет особых внешних преград, и очень многие респонденты считают, что такое совершенствование вполне им под силу (см. табл. 4 ). 

В еще большей степени указанная дифференциация характерна для респондентов с активистским и  пассивным  типом  поведения. Так, как видно из данных, представленных в табл. 5, для респондентов с активистским типом поведения характерен более широкий набор жизненных целей, по отношению к которым преобладают достижительные оценки. Помимо таких жизненных целей, как получить хорошее образование (49,7% уже добились, еще 19,7% - еще не добились, но уверены, что им это под силу), создание счастливой семьи (58,2% и 31,8%), наличие хороших друзей (73,1% и 15,6%) в достижительные мотивации респонденты этой группы включают обеспечение материального достатка (20,5% и 61,8%), а также жизненные цели, связанные с творческой самореализацией – иметь любимое дело (36,% и 37,1%), интересную работу (43,1% и 41,4%), стремится к самосовершенствованию (19,8% и 58%). 

Таблица 5. Оценка респондентами активной и пассивной групп возможности достижения жизненных целей, %

	
	Пока не добился, но считаю, что мне это по силам
	Хотелось бы, но вряд ли смогу добиться этого

	
	«Активный»
	«Пассивный»
	«Активный»
	«Пассивный»

	Получить хорошее образование
	19,0
	6,3
	22,4
	38,0

	Получить престижную работу
	46,5
	13,3
	22,2
	58,7

	Создать счастливую семью
	31,8
	15,2
	7,2
	21,7

	Иметь собственный бизнес 
	27,7
	6,8
	26,9
	32,6

	Стать богатым человеком
	39,0
	6,5
	39,4
	59,0

	Заниматься любимым делом, творчеством
	37,1
	16,3
	20,7
	44,3

	Стать знаменитым
	8,5
	0,8
	13,2
	13,3

	Побывать в разных странах мира
	41,2
	9,0
	39,9
	66,0

	Иметь много свободного времени и проводить его в свое удовольствие
	23,7
	9,0
	46,7
	59,0

	Воспитать хороших детей
	56,9
	38,0
	3,6
	8,7

	Жить не хуже других 
	49,7
	31,0
	10,2
	46,2

	Иметь надежных друзей
	15,6
	12,2
	8,3
	17,9

	Честно прожить свою жизнь
	36,5
	27,2
	9,2
	10,6

	Иметь интересную работу
	41,4
	15,8
	13,0
	46,2

	Попасть в определенный круг людей
	23,9
	7,9
	10,2
	22,3

	Сделать карьеру
	43,5
	10,6
	16,6
	27,4

	Иметь доступ к власти
	12,2
	3,3
	12,8
	9,5

	Стремится к самосовершенствованию (духовному, интеллектуальному, физическому)
	58,0
	35,3
	12,6
	27,4

	Достичь материального достатка
	61,8
	23,6
	15,8
	60,9


Обращает на себя внимание и то, что для этой группы респондентов высока значимость реализации такой жизненной цели, как возможность карьерного продвижения. Несколько выше число респондентов этой группы, чем в среднем по массиву, отметивших, что  уже добились определенных карьерных успехов (9% против 6,3%), еще 43,5% - хотели бы и уверены, что им это под силу, тогда как чувство неуверенности в отношении карьерных достижений испытывает лишь 16,6%. В собственные жизненные планы эту позицию не включили около трети опрошенных – 38,9%. 

Среди активистки ориентированных респондентов высока значимость достижения такой жизненной цели как «стать богатым человеком»: 39% хотели бы стать богатым и уверены, что им это под силу, тогда лишь 19,7% респондентов этой группы не хотели бы стать богатым человеком. Существенно больше среди них, чем в целом по массиву, и тех, кто ориентирован на собственный бизнес. Так, 11,5% респондентов активной группы отметили, что уже имеют собственный бизнес, еще 27,7% хотели бы иметь и уверены, что им это под силу, тогда около трети респондентов этой группы не включили в собственные жизненные планы. Для сравнения, среди всех опрошенных это соотношение составляет 6,2%:22,0%:47,5%, соответственно (см. рисунок 1).

В собственные жизненные планы подавляющее большинство представителей активной  группы не включают лишь такие позиции, как доступ к власти (72,7%) и возможность стать знаменитым (77,0%). 
Таблица 6. Оценка респондентами активной и пассивной групп возможности достижения жизненных целей, %

	
	Уже добился чего хотелось
	В моих жизненных планах этого не было

	
	«Активный»
	«Пассивный»
	«Активный»
	«Пассивный»

	Получить хорошее образование
	49,7
	38,9
	9,0
	16,8

	Получить престижную работу
	25,4
	12,8
	6,0
	15,2

	Создать счастливую семью
	58,2
	61,1
	2,8
	1,9

	Иметь собственный бизнес 
	11,5
	1,1
	33,9
	59,5

	Стать богатым человеком
	1,7
	0,3
	19,8
	34,2

	Заниматься любимым делом, творчеством
	36,0
	26,4
	6,2
	13,0

	Стать знаменитым
	1,3
	0,8
	77,0
	85,1

	Побывать в разных странах мира
	10,4
	2,7
	8,5
	22,3

	Иметь много свободного времени и проводить его в свое удовольствие
	10,2
	8,4
	19,4
	23,6

	Воспитать хороших детей
	34,8
	50,5
	4,7
	2,7

	Жить не хуже других 
	35,0
	20,4
	5,1
	2,4

	Иметь надежных друзей
	73,1
	66,0
	3,0
	3,8

	Честно прожить свою жизнь
	48,8
	59,5
	5,5
	2,7

	Иметь интересную работу
	43,1
	34,2
	2,6
	3,8

	Попасть в определенный круг людей
	20,9
	8,7
	45,0
	61,1

	Сделать карьеру
	9,0
	3,3
	30,9
	58,7

	Иметь доступ к власти
	2,6
	0,8
	72,5
	86,4

	Стремится к самосовершенствованию (духовному, интеллектуальному, физическому)
	19,8
	16,3
	9,6
	20,9

	Достичь материального достатка
	20,5
	9,8
	1,9
	5,7


Модели жизненных стратегий пассивных групп, наоборот, характеризуются скорее минимизированием набора  жизненных целей, которые, по мнение респондентов этой группы, они могут достичь. Как видно из данных представленных на рис. 2, достижительные оценки касаются достаточно узкого круга жизненных целей, как правило, связанных лишь с возможностью иметь счастливую семью (61,1% уже добились, 15,2% - не добились, но считают, что им под силу), воспитать хороших детей (50,5% и 38,0%), иметь надежных друзей (66,0% и 12,2%), честно прожить свою жизнь (59,5% и 27,2%). 

В отношении же таких жизненных целей, как престижная и интересная .работа, возможность стать богатым человеком, побывать в разных странах мирах, иметь больше свободного времени, обеспечить материальный достаток, подавляющее большинство респондентов этой группы испытывает неуверенность, считая, что они и хотели бы этого, но вряд ли смогут добиться. 

В то же время респонденты пассивной группы не склонны включать в собственные жизненные планы более широкий набор жизненных целей, по сравнению с респондентами активистского типа поведения. Так, помимо таких позиций как доступ к власти (86,4% отметили, что не входит в их жизненные планы), возможность стать знаменитым (85,1%), респонденты этой группы не включают карьерные («сделать карьеру») (58,7%)  и социально-статусные («попасть в определенный круг людей») (61,1%) достижения, возможность иметь собственный бизнес (59,5%).  

Не обладая высокой мотивацией достижения, силой воли, настойчивостью, представители пассивной группы заранее осознают ожидающие их трудности и отказываются от реализации жизненный планов, формируя, таким образом, своеобразный тип жизненной стратегии, так называемой  концепции «скромной жизни»
, при которой заявка на высокие профессиональные успехи заранее обесценивается и человек живет жизнью, заведомо ниже его возможностей. 

Таким образом, в России существуют достаточно многочисленные группы и слои, сознание и поведение которых характеризуется ярко выраженной активистской доминантой. При этом для этой социальной группы характерно наличие высокого уровня жизненных притязаний, в отношении которых они демонстрируют достижительные стратегии, в основе которых лежит устойчивая убежденность в том, что достигнуть их они могут только опираясь на собственные силы. 

Существует точка зрения, которая имеет широкое распространение и в массовом сознании, что сегодня добиться чего-то серьезного в жизни практические невозможно, не переступая через общепринятые моральные и нравственные нормы.  Опросы действительно фиксируют обеспокоенность многих россиян ростом агрессивности, цинизма и, наоборот, ослаблением таких традиционно присущих россиянам качеств, как бескорыстность, искренность и т.д. 

Было бы однако неправильным считать, что любая активная деятельность в современной России заведомо аморальна, и наоборот, что носителями моральных устоев выступают исключительно пассивные и апатичные люди. Хотя, конечно, нельзя не признать, что градус морального релятивизма у первых выше, чем у вторых. В частности, среди активных групп значительно больше тех, кто соглашается с необходимостью борьбы за «место под солнцем» даже в ущерб собственным моральным принципам. Но и среди этой группы все же больше тех, кто придерживается противоположной точки зрения – 55% против 45%.

Таблица 7. С каким из приведенных ниже суждений Вы больше всего согласны?, %

	
	Весь 
массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	пассив

	Современный мир жесток, чтобы выжить и преуспеть необходимо драться за свое место в нем, а то и переступить через некоторые нормы морали
	35,9
	44,6
	27,4

	Я лучше не достигну материального благополучия и не сделаю карьеру, но никогда не перешагну через свою совесть и моральные нормы
	62,7
	54,4
	72,3

	Трудно сказать
	1,4
	1,1
	0,3


В то же время активные группы занимают более открытую и в конечном счете «моральную»  позицию в отношении того, что  является причиной успеха – это результат везения и личных связей или же упорный труд. Как видно из данных, представленных в таблице,  мнения респондентов активных и пассивных групп прямо противоположны. Если подавляющее большинство активистски ориентированных респондентов (65,7%) убеждены в том, что упорный труд в долговременной перспективе оборачивается улучшением жизни, то подавляющее большинство представителей пассивных групп считают, что причиной успеха может быть лишь везение  или же наличие нужных, полезных связей (см. табл. 8).

Таблица 8.  С каким из приведенных ниже суждений Вы больше всего согласны?, %

	
	Весь 
массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	пассив

	Упорный труд не является причиной успеха – это в большей степени результат везения и личных связей
	48,1
	34,1
	66,0

	Если упорно трудиться, то в долговременной перспективе это оборачивается улучшением жизни
	51,1
	65,7
	34,0

	Трудно сказать
	0,8
	0,2
	0,0


Не случайно, как показывают результаты настоящего исследования, относительное большинство респондентов (40,5%) активных групп, определяя основные причины, по которым не удалось реализовать свои возможности, прежде всего, связывают это с тем, что они сами недостаточно старались. Респонденты пассивных групп более склонны объяснять причины своих неудач внешними обстоятельствами: около трети из них (30,2%) считают, в сегодняшней России реализовать себя практически невозможно; еще 15,8% отметили, что им просто не повезло (см. табл. 9). 

Таблица 9. Если Вы не реализовали свои возможности, то с чем это связано?, %

	
	Весь 

массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	Пассив

	1. С тем, что в сегодняшней России реализовать себя практически невозможно
	20,3
	11,9
	30,2

	2. Мне просто не повезло
	12,8
	9,8
	15,8

	3. Мне не дают реализоваться окружающие (начальство, семья и др.)
	5,8
	5,8
	4,9

	4. Я просто сам(а) недостаточно старался(лась)
	28,1
	40,5
	13,6

	5. Я к этому не стремился
	12,4
	7,0
	19,0

	6. Трудно сказать
	20,6
	24,9
	16,6


С этой точки зрения нельзя не согласиться с оценкой соотношения активности и пассивности применительно, например, к политической сфере, данной в свое время Г. Алмондом и С. Вербой, в соответствии с которой  активность и рациональность одних  должны быть обязательно уравновешены пассивностью, традиционностью и обязательствами по отношению к локальным ценностям других
. 

Наконец, важным при этом является также выяснение вопроса о том, распространяется ли  активистский способ действия,  поведения, жизненных ориентаций рассматриваемых групп населения на общественную и политическую сферу жизнедеятельности общества. 

Политическая активность и проблемы гражданской самоорганизации

Хорошо известно, что на смену беспрецедентному по размаху всплеску политической активности и самодеятельности граждан России конца 80-х – начала 90-х годов пришел период глухой «самообороны» общества от власти, длящийся уже почти десять лет. В принципе, в приливах и отливах политической активности, равно как и в некоторой отстраненности большинства граждан от политики, нет ничего экстраординарного. Более того, рационально-активистская модель политического участия, утвердившаяся в развитых демократиях, вовсе не предполагает участия всех, всегда и в одинаковых формах. 

В то же время нельзя не признать, что сама идея демократического участия в глазах российского общества постепенно делегитимируется. В обществе возобладал устойчивый скептицизм в отношении подавляющего большинства форм и каналов политического участия, за исключением участия в выборах. Причем, это коснулось как реальной включенности людей в политический процесс, так и вербальной оценки населением своих возможностей воздействия на власть. Так,  относительное большинство россиян (46,1%) убеждены в том, что эффективных способов на власть не существует. Единственным инструментом реального политического участия и защиты своих интересов, значимость которого в глазах общественного мнения остается существенной - обращение в суд (20,3%), а также использование личных связей и знакомств (20,3%) (см. табл. 10).

При этом, как видно из данных, представленных в табл. 10, и здесь между активными и пассивными группами существует определенное отличие в оценках. Прежде всего, среди активистки ориентированных респондентов существенно меньше тех, кто убежден, что эффективных способов воздействия на власть не существует. Если чуть более трети (38,0%) респондентов активных групп придерживаются этой точки зрения, то среди пассивных групп в этом убеждены более половины опрошенных (53,5%). Обращает на себя внимание и то, что представители активной группы чаще готовы использовать любые способы для защиты своих интересов. Причем это касается как использования  личных связей и знакомств (26,4% против 15,5% среди пассивных), а договоренности с теми от кого зависит решение проблем за соответствующее вознаграждение (13,4% против8,4%), так и институциональных форм отстаивания собственных интересов - обращение в органы власти и средства массовой информации (23,9% против 10,1%), а также обращение в суд (25,4% против 17,1%).

Таблица 10. Какой из способов воздействия на органы власти с целью отстаивания своих интересов Вы считаете наиболее эффективным?, %

	
	Весь 
массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	пассив

	Участие в забастовках, митингах, демонстрациях и иных формах социального протеста
	12,1
	11,1
	12,8

	Участие в деятельности политических партий
	4,5
	7,5
	2,4

	Участие в акциях профсоюзных организаций, в деятельности советов трудовых коллективов
	10,7
	10,4
	11,4

	Обращение в органы власти, средства массовой информации
	17,3
	23,9
	10,1

	Использование личных связей и знакомств
	20,3
	26,4
	15,5

	Обращение в суд
	20,3
	25,4
	17,1

	Договоренность с теми, от кого зависело решение проблем за соответствующее вознаграждение
	11,1
	13,4
	8,4

	Считают, что эффективных способов влияния на власть нет
	46,1
	38,0
	53,5

	Затруднились ответить
	14,5
	10,0
	17,1


Обычно в российской и зарубежной литературе, особенно в политической публицистике, низкий уровень политической включенности граждан объясняется, в первую очередь, олигархизацией власти, сужением пространства публичной политики и т.д. Отчасти это так и есть. Как справедливо подчеркивает Г.Дилигенский, "в современном обществе политика является демократической, если ее творцы и действующие лица руководствуются внутренним психологически укорененным "категорическим императивом", повелевающим им считаться с жизненными интересами, мнениями, устремлениями рядовых граждан, воспринимать эти интересы и мнения как "социальный заказ", подлежащий выполнению"
. Любому непредвзятому наблюдателю, однако, очевидно, что концепция "восприимчивой" демократии не имеет ничего общего с посткоммунистической Россией. Не случайно уже к середине 90-х годов у большинства россиян (до 80%) выработалось стойкое убеждение в том, что "российские власти мало интересует мнение таких простых людей, как мы сами", что "людям, правящим страной, безразлична судьба отдельного человека". 

Другая причина многими видится в низком уровне политической культуры россиян, и, опять же, в наследии коммунистического прошлого, когда "из сознания народа оказалась искорененной сама память о тех зачатках демократических основ функционирования экономики и устройства общества, о соответствующих нормах и традициях поведения и взаимодействия людей, о роли в общественной жизни права, суда, частной собственности, представительной власти, свободы слова и т.д., которые постепенно начинали внедряться в социальную ткань дореволюционной России"
.

Иерархия важных "лично для себя" прав и свобод среди респондентов активных групп еще более наглядно иллюстрирует эту тенденцию. Так, например, свобода выбора профессии, передвижения, в том числе – выезда за рубеж, ценятся ими вдвое больше, чем право участия в выборах, втрое выше, чем право на забастовку и другие протестные действия и более чем в 6 раз выше чем право на участие в деятельности политических партий и общественных объединений. И здесь заложено серьезное противоречие между активистской природой этой группы и нежеланием ее представителей осуществлять эти действия, в том числе и с помощью легитимных способов борьбы за свои права и интересы (через профсоюзы, политические партии, забастовки и т.п.). 

В каком-то смысле, это проявление существующей в современном российском обществе коллизии между «солидарностью и свободой», когда ценности частной жизни и индивидуальной свободы ставятся выше чем солидаристские ценности и ценности самоорганизации в рамках групповых идентичностей. Так, 77% респондентов активных групп (при 48% по массиву в целом) прямо заявляют: «для меня важно мое собственное благополучие, благополучие своей собственной семьи, а все остальное – второстепенно». В иерархии значимых личных и общественных ценностей свобода от любых вмешательств в частную жизнь втрое более значима по сравнению с ценностью солидарности с другими людьми, близкими по духу и взглядам.

Определенное влияние на скепсис в отношении существующих форм самоорганизации и политического участия оказывает и возобладавшее после августовского дефолта 1998 года среди «продвинутых» групп населения отношение к политике как «сфере деятельности, характеризующейся негативными чертами, делающими это занятие неприемлемым для достойных людей».
 По результатам настоящего исследования так считает около четверти (23,3%) россиян, еще 38,8% рассматривают политику и политическую деятельность в качестве инструмента,  позволяющего оказывать влияние на других людей. Для относительного же большинства опрошенных (46,4%) политика – это такой же способ зарабатывания денег, как и другие. (см. табл. 11).

Таблица 11. Существуют разные точки зрения на то, что такое политика и политическая деятельность. С какими суждениями о политике и политической деятельности Вы бы согласились?, %

	
	Весь 
массив
	Тип поведения

	
	
	актив
	пассив

	Участие в политике дает человеку возможность отстаивать свои идейные позиции, защищать свои идейно-политические ценности и идеалы
	12,5
	16,6
	7,3

	Политика – это прежде всего возможность оказывать влияние на других людей, обладать властью
	38,8
	43,5
	34,2

	Политическая деятельность дает людям возможность влиять на несовершенный мир, преобразовывать и улучшить его 
	11,3
	16,2
	4,3

	Политика – такой же способ зарабатывания денег, как и другие
	46,4
	52,2
	48,4

	Политика – это «грязное дело» и порядочные люди в ней участвовать не должны
	23,3
	13,0
	33,4

	Затрудняюсь ответить
	14,5
	8,5
	14,7


Как видно из данных, представленных в табл. 11, активистски ориентированные респонденты демонстрируют более активную жизненную позицию, по сравнению с пассивными. Так, среди респондентов активных групп существенно выше число тех (16,2% против 4,3%), кто считает, что политическая деятельность дает людям возможность влиять на несовершенный мир, преобразовывать его. Среди же представителей пассивных групп, наоборот, более распространено убеждение в том, что политика – «грязное дело» и порядочные люди не должны в ней участвовать (33,4% против 13,0%). 

Таблица 12. Причины низкого уровня участия граждан в общественной и политической жизни, %
	
	Весь 

массив
	Тип поведения

	
	
	Актив
	пассив

	1. Выбранная народом власть должна решать стоящие перед страной проблемы, а граждане должны заниматься своими личными делами
	12,4
	11,9
	10,3

	2. В России созданы все необходимые возможности для участия граждан в общественной и политической жизни, но уровень политической культуры граждан таков, что они не пользуются этими возможностями
	7,0
	10,2
	5,2

	3. Люди сегодня настолько заняты решением своих насущных проблем, что у них просто нет возможности заниматься еще и общественной деятельностью
	47,7
	51,0
	44,0

	4. Сегодняшние россияне крайне разобщены и поэтому не могут оказать существенного влияния на политику властей
	19,3
	20,7
	18,5

	5. В России создана такая «демократия», что простые люди оказать влияние на решение стоящих перед страной проблем не могут
	44,1
	40,5
	44,8

	6. В России создано такое государство, которое враждебно простому человеку и лучше всего просто не иметь с ним дел
	19,1
	13,4
	25,5

	7. Трудно сказать
	6,7
	6,4
	7,3


Эта же тенденция просматривается и в отношении оценки причин низкого уровня участия граждан в общественной и политической жизни страны. Так, респонденты пассивной группы, в качестве таких причин более  склонны отмечать трудности и проблемы, не связанные с наличием или отсутствием собственных усилий и интересов, а скорее с  наличием таких проблем в окружающей их социальной среде, и прежде всего  такие как «особенности российской демократии, когда простые люди  не могут оказывать влияние на решение проблем, стоящих перед страной» (44,8% против 40,5% в активной группе), существование в России государства, которое «враждебно простому человеку» (25,5% против 13,4%).  

По мнению же значительного числа респондентов (51,0%) активной  группы основной   причиной  их низкого участия в общественной и политической жизни выступает, прежде всего, то, что все свои основные силы и устремления они сконцентрировали на решении собственных насущных проблем, тогда как заниматься общественной и политической деятельностью практически нет возможности.  
В таких условиях сама постановка вопроса об общественной самодеятельности для многих выглядит уже некоторым анахронизмом. И причина здесь не в индивидуализации социального бытия, а в том, что индивидуализация, в отличие от развитых демократий, не дополняется установками и действиями на развитие гражданских инициатив для реализации различных групповых интересов. Справедливости ради надо заметить, что эта тенденция характерна не только для России. И на Западе на протяжении последних лет все чаще высказывается обеспокоенность тем, что гражданское общество постепенно уступает место обществу «массовому», в котором связи между людьми носят все более формальный, безличный характер, а маргинализация значительной части населения проводит к тому, что эти люди становятся фактически псевдогражданами (would be citizens).

Не случайно, отвечая на вопрос о том, «Приходилось ли Вам за последние три года участвовать в общественной жизни по месту жительства или работы?» более половины опрошенных отметили, что не принимали такого участия (56,1%). Причем, практически не существует значимой дифференциации между респондентами  активной и пассивной группой (см. табл. 13).

Все эти обстоятельства заставляют многих аналитиков, как в России, так и за рубежом «бить тревогу» по поводу перспектив развития демократии и гражданского общества в России. Представляется, однако, что прогнозы о свертывании демократии «по просьбам» широких трудящихся масс не имеет под собой серьезных оснований. И дело здесь не только в том, что россияне в большинстве своем вовсе не собираются отказываться от таких прав и свобод, как свобода слова, передвижения, выборности органов власти, права на личную инициативу и т.д. Главное заключается в том, они при всем критическом отношении к сложившимся в России демократическим институтам отчетливо понимают, что эти несовершенные институты представляют собой своеобразную «страховочную сетку» от узурпации всей полноты власти бюрократией. Кроме того, наблюдения за последними тенденциями в сфере массовых установок, причем уже в посткризисный период, свидетельствуют о том, что этап «первичной адаптации», когда все внимание и силы граждан концентрируются на решении проблемы элементарного выживании, российским обществом, или, во всяком случае, его значительной частью, в целом пройден. А, значит, появляются возможности для формирования не в таком уж отдаленном будущем необходимого потенциала гражданственности и рационально-активистских моделей политического участия и прежде всего среди представителей активистски ориентированного типа социального поведения. 

Таблица 13. Сравнительные оценки участия и готовности участвовать в общественной и политической жизни страны респондентами активной и пассивной группы, %

	Приходилось ли Вам за последние 3 года участвовать в общественной жизни по месту жительства или работы?
	Формы участия в общественной и политической жизни страны 
	Готовы ли вы в будущем при необходимости участвовать в общественной жизни по месту жительства или работы?


	Тип поведения 
	Весь

массив
	
	Весь массив
	Тип поведения

	актив
	пассив
	
	
	
	актив
	пассив

	24,7
	21,7
	25,3
	1. Коллективное обустройство подъездов, домов, детских площадок, окружающих территорий
	46,9
	47,3
	43,5

	10,7
	10,1
	10,3
	2. Подписание петиций, обращений, участие в митингах, пикетах по поводу конкретного события в жизни города, поселка, села и т.д.
	16,6
	20,3
	12,8

	4,7
	3,8
	3,8
	3. Участие в работе домкомов, кооперативов, местном общественном самоуправлении
	6,7
	9,2
	4,1

	9,4
	9,0
	11,0
	4. Сбор средств, вещей для людей, попавших в тяжелое положение
	29,7
	32,2
	22,8

	11,7
	8,7
	9,9
	5. Участие в избирательных кампаниях
	9,1
	11,7
	7,6

	5,5
	7,3
	6,9
	6. Участие в деятельности профсоюзной организации, совета трудового коллектива
	10,3
	10,0
	10,1

	2,8
	3,3
	3,1
	7. Участие в митингах, забастовках, организуемых местными профсоюзами
	5,0
	4,7
	4,6

	3,8
	1,6
	2,5
	8. Участие в деятельности общественных организаций женщин, ветеранов, молодежи, защитников природы, правозащитных, благотворительных организаций
	10,9
	13,2
	8,2

	1,7
	0,5
	0,9
	9. Участие в деятельности региональных отделений политических партий
	1,9
	3,6
	0,8

	2,3
	1,1
	1,8
	10. Участие в деятельности религиозных организаций
	1,7
	1,3
	1,4

	1,1
	0,8
	0,6
	11. Другое
	0,5
	0,4
	0,3

	54,4
	60,1
	56,1
	12. Ни в чем подобном участия не принимал/не буду принимать
	34,9
	32,4
	41,3


В целом, можно констатировать, что особого дефицита активно ориентированных людей, как показало исследование, в современной России нет. Хотя они и не составляют большинство, тем не менее это значительная доля населения с отчетливо выраженными достижительными мотивациями, сравнительно высоким уровнем социальной мобильности. Однако эта группа, как свидетельствуют результаты исследования, не представляет собой некоего "социального монолита", а, скорее, наоборот, выступает в качестве "перекрестка мобильности", конгломерата многих сегментов общества с разными условиями, возможностями и ориентирами. Причем, сама активность, ее вектор и интенсивность существенно различается. Выделяется, по крайней мере, два крупных сегмента активности: сфокусированная, целенаправленная активность, повышающая статусные позиции ее носителей, и активность - "бег на месте", ориентированная на сохранение статус-кво при расходовании значительной жизненной энергии. Именно это и происходит сегодня с очень многими россиянами, когда их деятельность, зачастую хаотичная, не приводит к значимым результатам, как социального, так и материального порядка.

Наконец, группы и слои населения «активистского типа» сегодня предпочитают самореализацию в сферах и областях, далеких от общественной и политической жизни. Сложившиеся в России механизмы демократии не рассматриваются ими в качестве возможных инструментов решения своих проблем. Сказывается и возникшая в последние годы своеобразная мода на скептическое отношение к политике вообще и на максимальное дистанцирование от всего, что с ней связано. 

В этой связи первоочередной проблемой в сфере формирования новой гражданственности является преодоление барьеров (как институциональных, так и тех, что существуют в умах людей), и достижение максимально органичного соединения жизненной энергии направленной на индивидуальную личностную самореализацию, с потенциалом общественной, гражданской активности. 

К.и.н. Лариса Кузьмичева, ЯрГУ (Ярославль)

Региональные выборы: опора или вызов «управляемой демократии»?

 (на примере Ярославской области)

7 декабря 2003 года состоялись выборы в Государственную Думу Российской Федерации. И сама избирательная кампания, и итоги выборов вызвали целую волну публикаций на страницах российских и зарубежных аналитических изданий. Несмотря на их многочисленность, комментарии западных экспертов не отличались большим разнообразием. По меткому замечанию П. Чернова, практически все обозреватели настаивали на том, что демократический путь развития, на который, пусть с оговорками, Россия встала после крушения Советского Союза, оборвался
.

 Анализируя выборы, отечественные политологи связывали прошедшую избирательную кампанию с более широкой проблемой, а именно – перспективами развития российской политической системы. Эксперты дают ей разные определения: «псевдодемократия», «имитационная демократия», «полуавторитаризм», «управляемая демократия». По мнению Л. Шевцовой, ведущего научного сотрудника Московского центра Карнеги, такие определения российского политического режима основываются на сопоставлении неразвитых демократий с развитыми, что не совсем корректно, поскольку «…эти термины не помогают описать особенности возникшей в последние годы российской политической реальности, а тем более различий между ельцинским и путинским режимами». Как полагает автор, сложившуюся при В. Путине политическую систему можно определить однозначно как «бюрократическо-авторитарный режим»
.


Никоим образом не оспариваю наличия в России тех тенденций, которые говорят о движении страны к авторитаризму, но вместе с тем мне бы не хотелось и драматизировать этот процесс. Исходя из положения о том, что выборы являются одним из необходимых и важнейших условий демократического развития (хотя и не единственным), автору настоящей статьи все-таки ближе позиция тех экспертов, которые считают, что в России возникла так называемая «электоральная демократия»
. И хотя сами по себе выборы, естественно, еще не гарантируют эффективного функционирования тех институтов, которые обеспечивают устойчивое демократическое развитие, обращение экспертов к анализу выборов в контексте дискуссии о перспективах российской демократии представляется оправданным.

Электоральный цикл 2003-2004 годов в целом подтвердил развитие России в рамках заявленной модели «управляемой демократии», которая характеризуется:

- усилением контроля над законодательной властью и правительством со стороны президента;

- искусственным созданием «сверху» партии власти «Единая Россия», выражающей, в свою очередь, полную поддержку президенту и правительству;

-  использованием различных ресурсов (прежде всего, административного, финансового и информационного) для обеспечения необходимых правительству результатов выборов;

- ограничением СМИ;

- дальнейшим реформированием избирательной системы с целью усиления президентского контроля над партиями и выборами глав регионов.


Л. Шевцова полагает, что новый режим уже нельзя рассматривать в рамках «управляемой демократии», поскольку «…этот режим сужает возможность демократической имитации. В новых обстоятельствах попытка имитации обречена на полное неправдоподобие и превращается в полную карикатуру»
. Но несмотря на значительный скепсис в отношении сложившейся политической ситуации, эксперты оставляют открытым вопрос о дальнейшей траектории развития, признавая, что нынешняя система является крайне неустойчивой.  Согласно оптимистичным прогнозам экспертов, позитивные изменения в российском политическом режиме могут быть спровоцированы консолидацией оппозиции, ростом социального протеста и формированием нового общественного запроса, появлением новичков на политической сцене, а также усилением политической динамики на уровне регионов
. Последний сценарий развития представляется весьма интересным, поскольку уже в 2004 году региональные выборы преподнесли ряд неожиданностей, которые не совсем однозначно вписываются в концепцию «управляемой демократии» и тем более «бюрократическо-авторитарного режима».  


Уместно в данной связи обратиться к анализу особенностей региональных выборов на материале избирательной кампании 2003-2004 годов в Ярославской области. Полученные результаты совпадают с наблюдениями экспертов за ходом выборов еще в нескольких субъектах РФ. Как справедливо отметил А. Зудин, руководитель политологического департамента Центра политических технологий, «региональные выборы напомнили, что в российской политике сохраняется место для политического плюрализма»
. Хотя вопрос о том, насколько устойчивой окажется политическая динамика в регионах, и можно ли связывать дальнейший путь России к демократии с региональной политикой, остается открытым.

Избирательная кампания и выборы декабря 2003 года в Ярославской области


 
В декабре 2003 года в Ярославском регионе, помимо общефедеральных выборов в Государственную Думу РФ, проводились выборы губернатора области, а также мэра города Ярославля. Ярославская область поделена на 2 одномандатных избирательных округа: Кировский № 189 (фактически Ярославль и часть Ярославской области) и Рыбинский № 190 (с центром в городе Рыбинск). Явка избирателей оказалась низкой – приблизительно 60 % в каждом из округов.

В целом, избирательная кампания мало отличалась от национальной: рекламный напор в поддержку партии «Единая Россия» на федеральном уровне обеспечил в Кировском одномандатном избирательном округе победу «единороссу» Е. Заяшникову,  бывшему директору Ярославского нефтеперерабатывающего завода и до декабря 2003 г. члену Совета Федерации. Из пришедших на выборы жителей области 35,65 % поддержали «Единую Россию» (по партийному списку), 13,8 % - народно-патриотический союз «Родина», 11,43 % - ЛДПР, и 9,19 % - КПРФ
.

Выборы мэра города и губернатора также оказались предсказуемыми и прогнозируемыми: в третий раз за собой сохранили свои посты мэр В. Волончунас и губернатор А. Лисицын, также член партии «Единая Россия» (по меньшей мере, это была уже третья смена партии главой области: после обязательного в советские годы членства в компартии, он перешел в НДР, затем примкнул к «Отчеству» и пока остановил свой поиск на «Единой России»). Однако свое членство в «Единой России» он, как и многие его коллеги-политики регионального и федерального масштаба, предпочитал не рекламировать, участвуя в выборах в качестве независимого кандидата и представляя интересы всех жителей области.


Полученные цифры на выборах в Государственную Думу РФ, на первый взгляд,  соответствуют статистическим показателям в целом по стране. Поэтому Ярославская область вполне может быть отнесена к числу «надежных» регионов, выразивших доверие партии власти. Но уже на декабрьских выборах стал очевиден ряд местных особенностей, которые оказали самое непосредственное влияние на выборы в Государственную Думу Ярославской области в марте 2004 г.


Так, «единоросс» Е. Заяшников смог опередить менее чем на 2 % своего ближайшего конкурента Цветкова А., трижды депутата областной Думы. А. Цветков, бывший тележурналист, широко известен в Ярославле как амбициозный политик, не раз осложнявший жизнь исполнительной власти области. Да и прохождение в Думу Е. Заяшникова со скромными 28 % никак не сопоставимо с убедительной победой А. Грешневикова, который получил почти 65% голосов в Рыбинском одномандатном округе. А. Грешневиков, член партии «Народная воля», уже в четвертый раз подтвердил свой мандат депутата законодательного собрания. Его имя также хорошо известно жителям области благодаря активной депутатской деятельности.  


Лидер регионального отделения «Единой России» Н. Тонков не решился участвовать в предвыборных теледебатах, организованных местной телекомпанией. «Центр» вынужден был прислать подкрепление, и полемику с остальными кандидатами вел А. Исаев, член Генерального совета партии «Единая Россия».


Наконец, «судьба» депутата Загидуллина С., представлявшего Ярославль в Государственной Думе в 1999-2003 г.г. показательна в том смысле, что время легких побед уходит в прошлое. Являясь жителем Санкт-Петербурга, Сергей Загидуллин появился в Ярославле незадолго до выборов 1999 года. Проведя мощную и щедрую в финансовом смысле рекламную кампанию, он с легкостью обошел Е. Мизулину, депутата от Ярославля в Думе второго созыва, одну из немногих женщин-депутатов, чья работа действительно была заметна в законодательном собрании России. В последующие четыре года С. Загидуллин практически не появлялся в Ярославле, отказавшись также от участия в еженедельной программе «Обратная связь» на ГРТК «Ярославия» – встрече с депутатами Государственной Думы от Ярославской области. В декабре 2003 года подобным же PR напором С. Загидуллин намеревался «попытать счастья» сразу на двух направлениях: продлить свои депутатские полномочия или стать губернатором области. Однако ни предвыборная кампания, ни критика действующего губернатора, ни даже поддержка «Родины» не помогли вновь консолидировать тот электорат, который доверился ему 4 года назад. 

Избирательная кампания и выборы марта 2004 года в Ярославской области


На состоявшихся 14 марта 2004 г. выборах Президента РФ явка избирателей была крайне низкой. Из 58,85 % пришедших на выборы жителей области 70,81% поддержали В. Путина. Одновременно в регионе проходили выборы в Государственную Думу Ярославской области. Они и преподнесли ряд неожиданностей.

Законодательное собрание Ярославской области состоит из 50 депутатов. Согласно новому положению о выборах, впервые в марте 25 депутатов были избраны по партийным спискам и 25 – в одномандатных округах.

Главной сенсацией выборов по партийным спискам стал скромный результат «Единой России» - 25,98 % голосов. Итоги выборов, которые комментируется СМИ как «относительно низкие»
 для «Единой России», стали просто шоком и откровением для лидеров регионального отделения. Учитывая успех на декабрьских выборах (35,65 %) и нескрываемые амбиции «единороссов», они рассчитывали получить никак не меньший процент на региональных выборах, а, возможно, даже приблизиться к отметке 40 %. В итоге партия получила лишь 9 мест по партийному списку, еще 3 человека прошли в одномандатных округах. Таким образом, вместо 20 мест, которые «Единство» имело в прошлой Думе, в новом составе «единороссы» смогли рассчитывать лишь на 12 из 50 мест (в настоящий момент фракция «Единой России» включает 11 человек). Результаты выборов привели к естественному «разбору полетов» в региональном отделении, итогом которого стала отставка руководителя исполкома А. Прохорова. Лидер местных «единороссов» Н. Тонков (избранный предыдущей Думой еще в декабре 2003 г. представителем в Совет Федерации), который значился под №2 в партийном списке «Единой России», предпочел занять место в облдуме. Новый состав местного законодательного собрания не гарантировал, что ярославские парламентарии продлят полномочия сенатора Тонкова на следующий срок. 

Анализируя относительно неудачный исход выборов для «Единой России» в Ярославле, можно выделить два решающих фактора:

1. Неудачная предвыборная кампания самой «Единой России». «Единороссы» после декабрьских выборов были настолько уверены в победе, что даже не стали проводить активную избирательную агитацию. Кампания проходила достаточно вяло, а в тех немногих случаях публичных выступлений «единороссы» выглядели крайне неубедительно и порой нелепо. Так, в прямом эфире телепередачи на вопрос о том, с какими задачами «Единая Россия» идет на региональные выборы (тележурналист имел в виду, естественно, политическую программу регионального отделения партии), Н. Тонков заявил достаточно прямолинейно и откровенно, что ярославские «единороссы» идут на выборы с одной единственной целью – побеждать. 

Первую десятку партийного листа «Единой России» составляли фамилии генеральных директоров крупнейших промышленных предприятий Ярославской области, что, по мнению местных политологов, также произвело негативное впечатление на часть электората. В 25 избирательных округах только 6 из 141 кандидата заявили о членстве в «Единой России», из них только трое были официально выдвинуты партией, остальные – путем самовыдвижения. «Единая Россия» также поддержала еще 4 кандидатов, которые формально не были членами партии, но которые могли рассчитывать на победу в своих округах. Очевидно, что «единороссы» делали ставку на получение высокого процента доверия по партийному списку, что позволило бы им провести в Думу большое количество депутатов; следовательно, практически не боролись за прямые мандаты.

           2. Появление двух мощных региональных избирательных блоков, которые оттянули большой процент избирателей. Первый избирательный блок «Родина» смог провести 7 депутатов по партийному списку. Успех был обеспечен не только одноименным названием с федеральным народно-патриотическим союзом «Родина», но и фигурой лидера, вокруг которого возник этот блок. Им стал А. Грешнневиков, депутат Государственной Думы РФ от Рыбинского округа. Таким образом, его популярность позволила появиться в областной Думе сразу 7 новичкам. Второй блок «Правда. Порядок. Справедливость» был образован упоминавшимся бессменным депутатом облдумы А. Цветковым и М. Гейко, лидером ярославского отделения СПС. Им обоим удалось одержать победу в одномандатных округах, а к ним присоединились еще три сторонника, прошедшие по партийному списку. 

Вышеназванные факторы и стали основными причинами, по которым «Единая Россия» не дополучила голоса избирателей. Хотя по версии «единороссов», руководители региона была главной причиной их неудач. Проанализировав итоги выборов, «Единая Россия» объяснила свой провал отсутствием во главе партийного списка губернатора Анатолия Лисицына и мэра Ярославля Виктора Волончунаса. Первоначально планировалось, что именно главы исполнительной власти города и области будут выступать притяжением для избирателей.

Признание партией власти, что ее успех определяется, главным образом, поддержкой со стороны сильных лидеров исполнительной власти, является очень показательным. Зависимость «Единой России» от авторитета отдельной личности (и, прежде всего, президента) делает ее положение крайне неустойчивым. И если В. Путин, бесспорно, помог партии добиться успеха на федеральном уровне в декабре 2003 года, то почему-то его популярности среди электората оказалось недостаточно, чтобы обеспечить успех региональному отделению партии на местных выборах. Хотя, казалось бы, ситуация для ярославских «единороссов» складывалась более, чем удачно: выборы в облдуму совпали с выборами президента. Но голосуя за В. Путина, избиратели одновременно демонстрировали иные предпочтения на региональном уровне. 

Также характерно, что губернатор А. Лисицын поспешил переложить ответственность за провал «единороссов» на уровень выше, заявив, что  
не удивлен результатом, который получила «его» партия, поскольку «…президент дистанцировался от «Единой России», не увязав себя с этим политическим движением». Кроме того, «…надежды партии, что ее представители возглавят правительство России, оказались не реализованы. Это послужило для думающего общества сигналом того, что «Единая Россия» – не та партия, которая должна быть главной доминантой нашего общества. На выборах люди увидели другие партии и движения, которые можно поддерживать»
. Представляется, что вряд ли среднестатистический избиратель руководствовался при выборе такой же сложной логикой, что и губернатор, но в итоге электорат действительно поддержал и другие партии и избирательные блоки.

Возвращаясь к выборам в законодательное собрание Ярославской области, хотелось бы отметить еще ряд значимых результатов:

1. В трех округах на выборах в облдуму победил кандидат «против всех». 
Он оказался очень опасным конкурентом, поскольку в ряде округов реальные кандидаты едва смогли перебороть виртуального соперника. Так, кандидат «единороссов» Виктор Рогоцкий, генеральный директор ОАО «Ярэнерго», опередил кандидата «против всех» всего на 19 голосов. Подобная же ситуация сложилась еще в одном избирательном округе.

2. Почти 13% избирателей высказались «против всех партий и блоков» (третье место в партийном списке предпочтений). 

3. На последних выборах в Ярославской области проиграли сразу несколько депутатов-директоров. Например, в 1-м округе врач Владимир Молодкин, депутат Думы третьего созыва, выиграл у президента ООО «Лакокраска-холдинг» Михаила Сапрыкина (также депутата в предыдущей Думе). В 7-м округе проиграл гендиректор ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез» Виктор Зоткин кандидату-женщине Вере Никольской, директору ГУП «Областная фармация». Двадцатисемилетний лидер ярославских «правых» и соучредитель регионального блока «Правда. Порядок. Справедливость» Максим Гейко легко обошел двух ген. директоров. Тележурналист ГТРК «Ярославия» Лариса Ушакова обогнала бывшего депутата облдумы, директора МУП «Водоканал» (г. Рыбинск) Александра Сухова.

4. Проигравшими оказались и некоторые представители исполнительной власти. Так, новый человек представляет в Думе г. Тутаев – зав. кафедрой экономики местного филиала РГАТА Евгений Майн. В 20-м округе ему удалось переиграть и бывшего главу округа Юрия Зелинского, и возглавлявшую округ до марта 2004 года Валентину Кривошеину.


Честные и свободные выборы – один из нескольких признаков демократии, но очень важный и весомый
. Наблюдая за ходом и итогами выборов в Ярославской области, автор отметил ряд тенденций, которые позволяют говорить о сопоставимости и даже некоторой схожести избирательной кампании в российской провинции и в регионах стран «сложившейся» демократии (в частности, проводилось наблюдение за выборами в Совет графства Девон, Великобритания (2001) и анализ итогов выборов в Городской Совет г. Билефельда (1999), Германия):

 1. Неактивное участие избирателей в региональных выборах (низкая явка);

2. Разные предпочтения (иногда полярные) при выборе депутатов местного и федерального уровня;

3. Острая политическая конкуренция в отдельных (спорных) округах;

4. Победа кандидатов из разных социальных слоев (хотя и при сильном доминировании представителей промышленной и финансовой элиты в российском случае);

5. Обновление состава регионального парламента более чем на треть;

6. Присутствие в представительном органе депутатов региональных политических объединений;

7. Оформление сбалансированных и ясных политических фракций. 

В настоящее время в Государственной Думе Ярославской области практически все депутаты состоят в одной из шести фракций: «Аграрная», «Правда. Порядок. Справедливость», «Родина», «КПРФ», «Единая Россия» и депутатская группа «За Регионы!». Для сравнения нужно заметить, что в предыдущей Думе формирование партий растянулось по времени; многие депутаты пришли «независимыми», потом только вступали в какую-либо партию и присоединялись к фракции (так образовалась фракция «Единство и Отечество» в составе 20 человек). Иногда путаница с политической ориентацией приводила к курьезам. Так, несколько «не определившихся» депутатов какое-то время состояли одновременно в нескольких фракциях, что стало поводом для принятия облдумой достаточно абсурдного постановления, запрещавшего членство более чем в одной фракции.

Таким образом, выборы в региональный парламент Ярославской области, по мнению автора, включали в себя ряд важных демократических признаков. Но делать выводы о том, насколько демократия «утвердилась» в практической работе Думы, наверное, преждевременно. Хотя первый год работы показал, что динамика политической жизнь области существенно возросла, а для исполнительной власти даже осложнилась. Так, в июне 2004 года Ярославская областная Дума пригрозила подать в суд на Министерство финансов за то, что правительство оплачивает только одну пятую льгот для ветеранов, основная часть ложится на местный бюджет. За первый квартал областная казна не дополучила 661 миллион рублей. Намерение судиться по «вертикальной линии власти» заставило губернатора срочно объясняться с Москвой, сглаживать трения, а также искать компромисс по финансированию. О положительных результатах своей поездки губернатор поспешил отчитаться перед депутатами. Спокойствие восстановилось на несколько дней. Затем депутаты преподнесли новый сюрприз, проголосовав за отмену налоговых льгот тем предприятиям, которые поддерживают элитный и профессиональный спорт (в Ярославле – это футбольный клуб «Шинник» и хоккейный клуб «Локомотив»). Закон о предоставлении подобных льгот был принят еще прошлой Думой. Такой результат голосования сильно огорчил фракцию «единороссов», фактически полностью состоящей из директоров тех предприятий, которые финансируют футбол и хоккей и имеют налоговые льготы. У губернатора области, активного болельщика, такое решение вызвало просто гнев. На депутатов надавили, заставив их голосовать еще раз на следующем заседании облдумы (что противоречит законодательству, поскольку решение уже было принято большинством голосов). Для убедительности и большего давления перед зданием областной администрацией был организован пикет активных болельщиков и фанатов.

Выводы

Результаты выборов в областную Думу Ярославской области вполне сопоставимы с итогами выборов еще в нескольких субъектах РФ. И хотя Алтайский край и Сахалин, где «Единая Россия» уступила первое место, стали, скорее, исключением, в ряде областей наблюдалось относительное снижение электоральной поддержки «единороссов» по сравнению с результатами выборов в Государственную Думу в декабре 2003 года. Наиболее близкими к ярославским стали итоги выборов в Тульской области, состоявшиеся 3 октября 2004 года. Сравнение результатов позволяет сформулировать ряд общих наблюдений: 

1. Выборы  в обеих областях отмечались высоким показателем протестного голосования – 12,93 % избирателей проголосовали «против всех» партий и блоков в Ярославской области и соответственно 13,44% - в Тульской
. 

2. Несмотря на лидерство «Единой России», суммарный показатель партий и объединений, которые могут быть отнесены к оппозиции, оказался существенно выше.

3. Результаты выборов в Ярославской и Тульской областях подтверждают вывод А. Зудина о том, что «…региональный ярус новой политической системы оказался более представительным и многообразным»
. В обеих областях в региональные парламенты прошли по шесть партий и избирательных объединений. Показательно, что в Тульской области СПС сумел преодолеть пятипроцентный рубеж (6,23% голосов), а в Ярославле лидер регионального отделения СПС стал соучредителем регионального блока «Правда. Порядок. Справедливость.», который уверенно прошел в думу (9,09 % голосов).

4. Участие двух региональных избирательных объединений и в той, и в другой области свидетельствует также о сравнительно высоком уровне «локализации» местной политики. И если в Тульской области оба блока так или иначе связаны с партиями, изначально входившими в федеральный народно-патриотический союз «Родина», то в Ярославле объединение «Правда. Порядок. Справедливость» трудно связать с какой-либо из общефедеральных партий. Еще один положительный эффект участия местных объединений в выборах связан с появлением абсолютных новичков в региональной политике. Так, депутат Госдумы А. Грешневиков, ставший во главе ярославского блока «Родина», обеспечил не только высокий результат объединению, сопоставимый с голосами «Единой Россией» (20,02 против 25,98 %), но и провел семь своих сторонников – все они оказались новыми людьми в облдуме. 

Несмотря на вышеназванные позитивные тенденции, в региональной политике сохраняются признаки «управляемой демократии». Они очевидны на нескольких уровнях:

1. В первую очередь, необходимо говорить об «управляемости» тех региональных властей, которые сориентированы, прежде всего, на сохранение статус-кво: принадлежность к политической элите и близость к федеральной власти. Ради этого – смена политических партий, готовность проявить мобильность и «составить» очередную партию власти, выполнить директивы из центра. До сентябрьской инициативы В. Путина лояльность некоторых губернаторов объяснялась тем, что они рассчитывали получить хорошие позиции на федеральном уровне после использования всех разрешенных попыток баллотироваться на выборные должности в регионе. Теперь же связь между доверием президента к губернатору и продлением его властных полномочий в регионе стала еще более очевидной и прямой. 

2. Региональные бизнес-группы (прежде всего, представители промышленного сектора – директора предприятий и крупнейших фирм города), которые смогли консолидироваться с властью в 1990-е годы (в том числе и путем получение депутатских мест в областном парламенте), оценили преимущества непосредственного лоббирования своих интересов.  Поэтому их стремления закрепить свой статус, став членами очередной проправительственной партии, абсолютно очевидны. Какие это имеет последствия для политического развития России в целом и для социально-экономических перспектив региона в частности, – тема сложная и заслуживающая специального рассмотрения. Но автор все-таки склонен оценивать присутствие именно этих групп деловой элиты в сегодняшней региональной политике как консервативный элемент.

3. Наконец, «управляемая демократия» опирается также и на поддержку той части российского общества, которая предпочитает сильную и стабильную власть, мало интересуясь при этом уровнем политических свобод и качеством демократии. Именно эти группы населения, которые В. Петухов определяет как «срединные слои» или «массовое сословие российских буржуа»
, составляют основной костяк избирателей действующей власти. 

Какие тенденции в итоге окажутся сильнее – связанные со стабилизацией и даже стагнацией или активизацией политической жизни в регионах?  Оправдаются ли оптимистичные сценарии развития политической ситуации, по которым новый импульс демократического развития будет исходить из регионов? Будет ли он связан с консолидацией оппозиции и с той частью общества, которая сможет перейти от «протестного голосования» к формулированию нового общественного запроса? Смогут ли «новички» региональной политики (по определению В. Суховольского, «политические аутсайдеры»
) стать профессиональными политиками, которые будут конкурировать со старыми элитами не только на региональном, но и на федеральном уровне? Ответы на эти вопросы даст время и очередные выборы 2007-2008 года, которые и подтвердят правильность того или иного прогноза.   

Раздел 4. Малое предпринимательство в переходном обществе

Член-корр. РАН, д.и.н. Михаил Бибиков, ИВИ РАН

Предпринимательство в контексте экономической истории

Несмотря на то, что в отечественной академической традиции даже в недавнем прошлом появлялись публикации по истории биз​неса, эту отрасль саму по себе следует считать новой не только в российской науке, но и в мировой в целом. За последние годы ис​тория бизнеса стала новым вызывающим интерес предметом. «Мо​лодое поколение историков бизнеса отошло от прежних заказных разработок по истории отдельных компаний, устремившись к те​матическим, концептуальным и сравнительным исследованиям эволюции бизнеса» - пишет современный аналитик'.

Эмансипация истории предпринимательства сказывается только за последние годы в целой серии фундаментальных книг и вспомо​гательных трудов, таких, как «Международный справочник исто​риков бизнеса», или «Библиография британских историков бизне​са», или «Финансы войны» и др. В 1994 году по итогам крупной Международной конференции по истории бизнеса в Роттердаме была впервые учреждена Европейская Ассоциация историков биз​неса (у истоков создания которой стояли А.Слэйвен, Шотландия, а также – Э.Ланге, Норвегия, Дж.Джоунс, Англия, нынешний пред​седатель Ф.Крузе, Франция, У.Олссон, Швеция, Г.Поль, Германия, автор этих строк и др.), регулярно издающая свой бюллетень и ор​ганизовавшая в августе-сентябре 1996 года Первый конгресс исто​риков бизнеса в Гетеборге на тему «Бизнес и европейская интегра​ция, 19 - 20 вв.: региональные, национальные и международные перспективы». Вторая конференция состоялась в 1998 г. в Терни (Италия), проведены следующие ежегодные встречи в Роттердаме, Бордо, Осло (1999 - 2001). Все это как бы свидетельствует о ста​новлении истории предпринимательства и превращении ее в само​стоятельную дисциплину.

Несмотря на сравнительно короткий пока век истории бизнеса как науки, уже можно видеть результаты определенной ее эволю​ции за последнее десятилетие. История бизнеса появилась на свет, как своего рода прикладная дисциплина к практической деятельно​сти фирм и компаний, связанная со стратегий менеджмента, орга​низационными инновациями, структурной реорганизацией на том или ином предприятии. С другой стороны, сами историки стали проявлять все больше неудовлетворения при общепринятой опоре на социологические схемы, получившие распространение в классической экономической истории и оказавшиеся при ближайшем рассмотрении малопригодными для анализа специальных проблем на микроэкономическом уровне в связи с конкретными запросами фирм: почему при сходных стартовых условиях развитие различ​ных фирм происходит по-разному? Каковы оптимальные структур​ные параметры в организации той или иной формы бизнеса? Како​вы критерии целесообразности финансовых затрат при техниче​ском переоснащении фирмы и так далее. С еще большей остротой проблема конкретно-экономического подхода вставала при анализе деятельности индивидуального предпринимательства, мелких фирм.

Однако уже вскоре вовлеченные в создание истории тех или иных компаний историки, чей труд по заказу, оставаясь собственностью фирмы и приближаясь по своей функции к консалтинговым услугам, мог и не выйти за пределы фирмы-заказчика и не стать достоянием науки, - эти историки столкнулись с обвинением в интеллектуальной близорукости, в отсутствии теоретической перспективы. Так эмпи​рические штудии стали уступать место теоретическим разработ​кам, охватывающим длительные и разнообразные периоды разви​тия разных областей предпринимательства. История бизнеса пре​вращается на наших глазах в интердисциплинарную отрасль, соче​тающую задачи и методы экономической теории, социологии, со​циальной психологии, теории организации, международной политологии, математической статистики, демографии. Профессор зна​менитой Лондонской школы экономики Терри Гурвиш указывает на отчетливый акцент, сделанный в последние годы именно на теоретической стороне разработок в области истории бизнеса. Это позволяет сейчас историкам-экономистам решать такие проблемы, как определение стратегии выбора, процесса принятия оптималь​ных решений, направлений и объемов производства, производи​тельности, прибыли, инвестиций, рабочих связей и т.д., при соче​тании макро- и микроэкономических подходов.

При решении этих задач, достаточно уже удаленных от обычно​го исторического повествования о череде успехов и неудач иссле​дуемой фирмы или безыскусной биографии того или иного пред​принимателя (хотя, если взглянуть на российскую ситуацию, вряд ли можно говорить об исчерпывающей завершенности и этих ас​пектов отечественной истории), ученый неизбежно вступает в зону концептуализма. Разделами истории бизнеса становятся не только математически вычисляемые модели менеджмента, но и развитие организационных структур предприятия, юридических институтов, технологий.

Из многочисленных теоретических спекуляций, получивших распространение в последние годы, британский теоретик истории бизнеса Джефф Джоунс склонен выделить четыре: так называемую институциональную экономику, теорию инноваций, теорию куль​туры и новые концепции стратегии бизнеса.

Первое направление соединило в себе принципы промышлен​ной организации и теории организаций. От традиционной экономи​ческой истории оно заимствовало интерес к предпринимательским «кланам», к строгим корпоративным структурам. В области мето​дической показательно применение исследователями инструмента​рия теории игр.

Аналитики инновационных процессов в тех или иных областях бизнеса сосредоточены на механизмах принятия решения, плани​ровании, моделировании технологических изменений в производ​стве, финансовых инвестициях, торговле. Адепты интеркультуро​логических концепций (скажем, Геерт Хофстеде в его «Последст​виях культуры» или Марк Кассон в «Экономике культуры бизне​са») основное внимание уделяют теории менеджмента, демонстри​руя, что и организация деятельности фирм, и поведение предпри​нимателей обусловлены общекультурными различиями.

Влияние культуры на развитие бизнеса сейчас признается все​ми. Помимо социоэкономического, этот подход имеет и непосред​ственный эффект в области технологической. Отмечается, что фир​мы одной отрасли в разных странах имеют больше сходства в сфе​ре производственно-предпринимательской культуры, чем фирмы одной страны, но из разных отраслей бизнеса.

Многочисленные концепции предпринимательской стратегии сфокусированы на обобщении причин успеха и неудач, рождении и краха фирм, перерождения, обновления, выживаемости как отдель​ных предприятий, так и целых отраслей. Основное внимание при этом уделено механизму существования фирмы, «технике выжива​ния». Теоретические усилия направлены на установление причин цикличности в работе фирмы или отрасли: что предопределяет способность фирмы развивать успех, а не впадать в кризис, следует ли за переменой руководства изменение в участи предприятия, и если да, то что обуславливает улучшение ситуации - психологиче​ское воздействие нового стиля руководства, новые ориентиры в возникшей ситуации и в какой пропорции то и другое. В целом же, почему одни компании приходят в упадок и умирают, а другие нет.

 Специальное внимание уделяется инвестиционной стратегии. Именно динамическое соотношение между инвестиционной стра​тегией и организационной структурой предопределяет в последние годы успех в мире современных комплексных технологий и острой конкуренции. Исследователями выделяются шесть факторов пред​принимательского прогресса, или, как их называют по-английски, «шесть М» инвестиционной стратегии: Money – деньги, Manage​ment – менеджмент, Manpower - рабочая сила, Machinery - оборудо​вание, Materials - материалы и, наконец, Market - рынок. Успех в бизнесе зависит именно от того, насколько оптимально сочетание всех этих факторов в практической деятельности социально-эконо​мической ячейки.

 Совершенно очевидно, что такая постановка задачи предпола​гает сочетание технолого-экономических методик с принципами социологического исследования. Этим обусловлено то, что, по экс​прессивному высказыванию профессора Массачусетского универ​ситета Уильяма Лазоника, специально занимающегося инвестици​онной стратегией и теорией конкурентоспособности, в настоящее время экономические проблемы вопиют, взывая к методологиче​ской революции при интеграции экономической теории и эконо​мических реалий. Инновационные процессы в современном мире бизнеса уже не могут состояться в виде хаотического движения, но успешно ведутся лишь при сбалансированности общих теоретиче​ских принципов с прикладными аналитическими выкладками так​тического и стратегического характера.

     В этой связи место России в истории бизнеса может быть выде​лено специально, особенно в наши дни. Стремительные перемены в Восточной Европе и в России изменили всю систему координат и в экономике, и в гуманитарной сфере. Даже книги по истории со​ветской и постсоветской России, появившиеся несколько лет тому назад и казавшиеся тогда еще достаточно актуальными
, сейчас выглядят старомодными (при всем аналитическом мастерстве их авторов) и вытесняются новейшими разработками и оценками, ориентированными на современность
.

     Академический подход к мировой истории экономики и бизне​са в нашем отечестве, даже сравнительно недавний, может быть охарактеризован как двойственный. Усилия ученых в основном концент​рировались на критике противостоящей экономической системы, стиля жизни и перспектив экономического негативно оцениваемо​го капитализма. В этих условиях сами категории «бизнес», «биз​несмен» употреблялись негативно. Тем самым Россия как бы ис​ключалась из мировой экономической системы, противопоставля​лась предпринимательским связям Западной Европы, США, Япо​нии и других стран. В зарубежной же научной литературе нередко также утверждалось представление о нетипичности, маргинальности, анахронизме хозяйственно-культурной жизни России. В итоге Россия и Восточная Европа вообще не рассматривались во всемир​ной экономической истории.

Однако ситуация изменилась. В свое время на мировую научную общественность произвели впечатление результаты работы группы Массачусетского Техноло​гического института «Пределы роста» (The Limits of growth), кото​рые предсказывали ограничение в ближайшие десятилетия даль​нейшего экономического роста, вызванное рядом глобальных фак​торов. Это - и акселерация индустриализации, и быстрый рост на​родонаселения, и плохое питание, и истощение жизненно важных ресурсов, и экологическая деградация. Нарушение шаткого равно​весия между всеми этими составляющими и приводит к экономи​ческим и социальным катаклизмам как на уровне отдельных инди​видуумов и небольших групп, так и на уровне многочисленных наций, независимо от того, являются ли они высокоразвитыми, среднеразвитыми или развивающимися.

Период, переживаемый сейчас Россией, во многих отношениях подобен сфинксу, головоломные загадки которого пытаются раз​решить многочисленные эксперты как в России, так и во всем ми​ре. Об этих подходах и исследованиях, на мой взгляд, самых за​метных, речь и пойдет в книге. С одной лишь оговоркой, что ника​кой взгляд - ни наш, ни их - не является абсолютной истиной, а, как и всякое изучение столь подвижного и изменчивого явления, как экономика и общество, - всегда риск и всегда не окончатель​ный диагноз.

Переход к рыночной экономике оценивается как процесс, вы​ражающий тенденции, уже обозначившиеся внутри советской сис​темы, вследствие чего традиции часто оказывают влияние и на наисовременнейшие модели развития, как только дело реформ до​ходит до конкретного завода, цеха или мастера. Необходимая бы​строта и радикальность перехода постсоветской экономики к маркетизации и приватизации не могли оправдать полностью ни на​дежд реформаторов, ни опасений их критиков: капиталистическая активность стала бурно расти, но упования на производительные инвестиции часто терпели крах.

Российская экономика осуществила чрезвычайно резкий и бы​стрый сдвиг, и российские хозяйственники сумели в целом чрезвы​чайно рационально отозваться на вызов этих перемен.

С каждым годом Россия предоставляет массу нового материала историкам экономики и бизнеса для размышлений. Специфика рос​сийского пути к рынку обусловлена и традициями истории России, и специфическими чертами ее менталитета, социальных отношений и психологии. Традиции, как глубокие исторические, так и не​давние семидесятилетней поры, тяготеют над многими самыми ре​волюционными новациями современности.

Фон экономических реформ в России обременен противоречи​ями прошлого, приведшего к краху административно-командной системы экономики. Решительность и быстрота перемен диктовали форс-мажорные методы проведения реформ. И теоретико-обобщающие части международных исследований, и конкретно-истори​ческие демонстрируют мозаику фактов, тенденции, подходов к современной российской экономике. У многих недавно выпущен​ных книг нет заключительных глав, подводящих итоги, и это сим​волично. Российское предпринимательство все еще переживает становление переходного периода. Об окончательных его достиже​ниях еще нет однозначных заключений, а прогнозирование неред​ко оказывается неблагодарным занятием. Поэтому и процесс ис​следования истории современного отечественного предпринима​тельства сам претерпевает метаморфозы: заключительная итоговая глава еще впереди.

Итак, современный взгляд на историю предпринимательства исходит из того, что большой бизнес получил развитие как много​национальный феномен, и Россия в его структуре на рубеже по​следних столетий занимала свое место. Глобализация бизнеса ока​зала огромное влияние на конкурентоспособность каждой нацио​нальной экономики. Прямые иностранные инвестиции в развитие российских предприятий в середине 19 - начале 20 века были одним из значительных факторов прогресса предпринимательства как в России, так и в Европе и США. Примером несомненных дос​тижений в этой области могут быть вклад компании Сименс как в российскую экономику, так и британскую или - чуть позже - дея​тельность в России немецкой электронной индустрии, нидерланд​ской компании Шелл, внедрение шведского телефонного оборудо​вания (Эриксон).

Один сюжет, непосредственно важный для современной отечес​твенной экономической истории, занимает особое место в дискус​сиях историков бизнеса сегодня. Это - проблема взаимоотношений государства и свободного предпринимательства, правительствен​ных структур и бизнеса, административных институтов и рыноч​ной экономики. Дилемма касается таких вопросов, как государст​венное вмешательство в бизнес, роль политических реформ в эко​номической жизни, место протекционистских мер в рыночной эко​номике, государственные инвестиции и маркетинг.

       Исследования в этой области по большей части касаются наци​онального уровня экономики и бизнеса. Так, сравнительный анализ различных экономических систем, приложение традиционных ме​тодов экономики к российским реалиям - лишь некоторые направ​ления данной области. Особая роль государства и его инструмен​тов, трудности освобождения от административного тоталитариз​ма, возможности временного сосуществования различных укладов - от рудиментарного распределения до свободного (даже «дикого») рынка в различных регионах - все эти вопросы еще ждут настоя​щего глубокого анализа.

Финансы и банки - центральный предмет истории бизнеса. По​следние годы как раз отмечены появлением именно в этой области фундаментальных трудов, а также книг, посвященных финансиро​ванию промышленности, вопросам финансовых кризисов, инфля​ции, денежным реформам, месту государственных центральных бан​ков в экономических системах. Эти исследовательские аспекты ва​жны как сами по себе, так и применительно к современной россий​ской и восточноевропейской ситуации
.

Наконец, немаловажным сегодня оказывается и сюжет социокультурного плана. Такие вопросы, как экономический менталитет, образ бизнесмена, стратификация групп и персоналий, вовлечен​ных в международный бизнес, притягивают к себе сейчас все боль​шее внимание историков
. Стиль предпринимательства и влияния общей культуры на стратегию фирмы, вопросы образования и кру​гозора бизнесмена в реальности оказываются не менее важными, чем проблемы финансов и капитала, теории и практики менедж​мента и рабочих взаимоотношений.

К.э.н. Александр Виленский, ИЭ РАН
Этапы  трансформации российского малого предпринимательства (к вопросу о теневом малом бизнесе)

За годы советской «перестройки» и рыночных реформ российский теневой малый бизнес прошел уже несколько этапов развития. 

           Напомним, что в советские годы любое предпринимательство  официально приравнивалось к уголовному преступлению. То есть любое малое предпринимательство (не путать с малыми формами социалистического  хозяйствования, включая потребкооперацию и с\х рынки) было теневым. Организаторы подпольных производств дефицитного ширпотреба, коммерсанты, ростовщики и специализирующиеся на всех них рэкетиры были составной частью советского общества. 

В цену внелегальной деятельности советских теневиков входила угроза серьезных сроков тюремного заключения и даже смертной казни. Тем не менее, эта теневая, внелегальная экономика существовала  широко, особенно в крупных городах и вокруг них. Сам этот факт говорит о коррупции органов власти, правоохраны. Без коррупции ее не могло бы быть в сколь либо осязаемых масштабах. 

Следует особо отметить, что  нерыночность советского хозяйства предопределяла нерыночность советского теневого малого предпринимательства. Оно  существовало и получало свои доходы благодаря  и при всеобщем  дефиците, плановой системе ценообразования,  при   плановой системе материального снабжения.  Это теневое МП хорошо вписывалось в систему коррупции, в систему советского криминала, но было совершенно не приспособлено (за ненадобностью) к конкуренции,  к необходимости поиска потребителей и прочим составным элементам рыночного хозяйства. Нерыночность во многом предопределила последующие метаморфозы  теневого малого бизнеса в годы рыночных реформ. Кроме того, трансформация российского теневого малого бизнеса была предопределена состоянием государственности (аппарата государства, уровнем коррупции чиновничества)  и конечно, ходом рыночных реформ. В целом этап советской «перестройки» обусловил качественный взлет  теневого малого бизнеса. Еще раз подчеркнем, то был еще нерыночный малый бизнес.  

Окончательных крах советской директивно-распределительной хозяйственной системы был ускорен произошедшим в конце 1980-х гг. разрешением перелива планово распределяемых финансовых и материальных ресурсов из государственного в кооперативный и индивидуально-трудовой сектор со свободными (точнее, не директивными)  ценами
. Сразу после этого директорским корпусом  очень многих госпредприятий стали  массово создаваться  номинально легальные предприятия, по организационно-правовой форме чаще всего кооперативные. Основной смысл  этих предприятий заключался в перекачивании получаемых по распределительным каналам средств и   максимально-возможного количества продукции госпредприятий, а затем и их фондов  в сектор с недирективными ценами. Отмечено немало случаев, когда руководителями этих «карманных» кооперативов были ближайшие родственники директоров госпредприятий.  Получаемые доходы шли, преимущественно, на личное потребление руководителей и  членов их  семей, на тезаврацию. После снятия в конце 1980-х гг. госмонополии на внешнеэкономическую деятельность,  тезаврированные теневые доходы по теневым схемам стали массово вывозиться  из страны.

Отметим, что большинство из таких кооперативов числились как производственные, научные и т.п., но  в реальности они занимались совершенно другим.  Официально заявляемая форма деятельности если и имелась на  таких предприятиях, то она, в основном,  нужна была для прикрытия основной по сути теневой деятельности. То, что это деятельность теневая, следует уже из того, что официально декларируемые (и фиксируемые при официальной регистрации) цели  таких кооперативов и субъектов индивидуально-трудовой деятельности и реальные действия были противоположны. При этом реальная деятельность уходила, точнее выводилась из под государственного и общественного контроля. Это как раз тот случай, когда операции по уводу и личному присвоению  государственных средств  напрямую были не запрещены законом (то есть они не нелегальны). Они могли реализовываться только в связи с пробелами в законодательстве и отсутствием политической воли в борьбе с таким, де-факто (но не де-юре) мошенничеством 
. 

По справедливому замечанию российского ученого В.Зубакина, уже тогда проявилась такая характерная черта «второй экономики» (с ее теневой составляющей - А.В.), как ее закрытость. Публицисты-экономисты описывали работу кооперативных кафе, но никто не изучал жизни крупнейших кооперативов с многомиллионными оборотами при машиностроительных предприятиях. Массовым явлением была аренда производственных площадей и оборудования кооперативами за плату, равную амортизационным отчислениям
. 

Среди советского чиновничества множились силы по использованию этого канала перелива государственных средств   уже в своих личных интересах. Кардинально возросла коррупция, столь же кардинально снизилась управляемость всей системы советского хозяйства.   Легализация части  прежних советских теневиков нисколько не изменила к лучшему общую катастрофическую социальную и экономическую ситуацию в стране.

Условный позитив всего этого заключался только в том, что материально-хозяйственная основа  советского социализма, а значит, и вся общественно-политическая система (вопреки надеждам реформаторов-«бригадиров перестройки») стала разваливаться в нарастающем темпе. Лавинообразно росло недовольство населения. То есть советский теневой малый бизнес был одним из  катализаторов общественного недовольства.   Но этот позитив не стоит идеализировать. Сверхвысокая социальная и экономическая цена  последующих российских реформ  в очень большой степени была обусловлена теневой экономикой и, в частности, деятельностью ее теневых субъектов МП.

 Прорыночный этап теневого малого бизнеса первой половины 1990-х гг.  совпал с распадом советской государственности, крайне низкой дееспособностью зарождающейся демократической государственности, и, как следствие, с явлением, получившим название «криминальная революция». Произошедшая закупорка деятельности тысяч государственных предприятий подтолкнула сотни тысяч людей, оставшихся без средств к существованию, к неведомой им ранее предпринимательской деятельности. При этом с точки зрения ранее существовавших стереотипов – сама это деятельность считалась мало чем отличающейся от криминала. Грани между легальной деятельностью и криминальной для очень большого числа предпринимателей  того периода выглядели как очень размытые. Тем более, что еще несколько лет над  малыми предпринимателями висела политическая угроза (реальная и мнимая) возврата к прежним порядкам с восстановлением действия уголовных наказаний за предпринимательство.  

Малое предпринимательство стало методом выживания миллионов людей в кризисных социальных условиях. Одновременно, малое предпринимательство того периода играло роль важного инструмента первоначального накопления капиталов.  

В качестве инструмента первоначального накопления капиталов малое предпринимательство продолжило исполнять начатую еще при советской власти функцию перекачки средств из тогда  все еще государственных предприятий в собственность частных лиц. Правда, несколько изменился смысл этой схемы. В последние годы советской власти   кооперативы использовались, в первую очередь, для получения теневых доходов от реализации по относительно свободным высоким ценам средств, полученных по низким  плановым ценам  через систему планового  снабжения предприятий («деньги из воздуха»). В новых же условиях после  ликвидации директивно-планового ценообразования содержание схем увода средств с госпредприятий и даже полугосударственных акционированных предприятий через малые предприятия  свелось к ускорению концентрации капиталов у групп лиц или отдельных частных лиц. Обычно – из числа старого или нового руководства  государственных  или  акционированных предприятий. При этом на госпредприятиях оставались долги, включая большие суммы невыплаченных зарплат персоналу,  а у «карманных» малых предприятий появлялись реальные крупные  активы. Но эти активы менее всего предназначались для восстановления старых и создания новых производств, даже  для ведения обычного легального бизнеса  в России.  Их вывоз из страны принял лавинообразный характер. Это стало логическим следствием абсолютной неурегулированности прав собственности того периода, отсутствия защиты прав  акционеров,  просто жизни собственников.   

Схемы теневого использования малых предприятий крупными активно использовались и на полностью приватизированных предприятиях. Тем или иным, обычно полулегальным  и нелегальным способом на «карманные» малые предприятия переписывалось все оборудование, которое можно было бы хотя бы сдать в металлолом. Перекачка средств из задешево доставшихся бывших государственных предприятий с использованием МП нередко заканчивалось доведением прежних промышленных гигантов до состояния полного разгрома. В лучшем случае, организованные руководителями госпредприятий за счет средств госпредприятия  новые, по существу, фиктивные МП через некоторое время захватывали (в частности, в ходе приватизации) само госпредприятие для последующего налаживания его работы. «Детя» пожирает «родителя».
  

Теневое взращивание крупных капиталов тесно и неразрывно переплеталось с криминалом, с насилием. Реально возникла конкуренция. Но это была, в первую очередь,  криминальная конкуренция. В ее рамках физическая ликвидация хозяйственных соперников была если не нормой, то нередким явлением. Насильственное вытеснение «чужих» из прибыльного бизнеса, недопущение к нему «лишних» имело тогда очень широкое распространение. 

Через насилие шло утверждение каналов движение товаров по стране, по экспорту и импорту. В малом бизнесе важнейшим гарантом теневого (другого практически и не было) возврата кредита тех или иных операций считалась жизнь предпринимателя. Очень большая, доминирующая часть операций малого бизнеса происходила под криминальной «крышей» бандитских группировок. Последние нередко имели зарегистрированный статус легальной охранной структуры. При этом дань криминальным структурам освобождала  субъектов МП от легальных платежей по налогам и социальным отчислениям. Многие МП, опираясь на возможности криминальных структур, работали безо всякой регистрации с фальшивыми документами. Тогда же криминалом была создана и ныне функционирующая, обширная (включающая  банки, торговые структуры, обладающие большими наличными средствами), постоянно мимикрирующая  система «МП-однодневок» (на самом деле, действующих в среднем три-шесть месяцев), предназначенных для увода средств от налогообложения. С тех пор и поныне очень большая часть  успешно действующих российских МП  сдают (если вообще сдают) в налоговые инспекции нулевые бухгалтерские балансы или, как минимум, балансы с нулевой прибылью.  

  Отметим, что все эти схемы в принципе легко просчитываются и выявляются. Их длительное существование объясняется высокой коррупцией соответствующего налогового и финансового чиновничества, непосредственно связанного еще и с криминалом. Криминальность и вымогательство чиновников уже тогда предопределили теневую доминанту всей траектории последующего развития российского малого предпринимательства.  

Теневые схемы ухода от налогов и прочие плюсы пребывания  предприятий «в тени» наиболее успешно служили крупному бизнесу. Для малого бизнеса их обратной стороны являлся полный набор потерь, платы за нелегальность, описанный у видного перуанского экономиста и политического деятеля Э.де Сото в книге «Иной путь».   Кроме того, постоянная опасность нападения со стороны «чужих» криминальных структур и, как следствие,  максимально возможное скрытие  информации о своем бизнесе  от всех (как средство выживания) заведомо ставили узкие рамки на всю хозяйственную деятельность. Пребывание в тени не позволяет сколь-либо нормально развиваться. 

Следующий этап в судьбе теневого российского МП связан с завершением «криминальной революции» и некоторым укреплением государственности в стране. По срокам это произошло в начале второй половины 1990-х гг.  Завершение «криминальной революции» было сопряжено со значительным падением доходности  малых предприятий. На предыдущем этапе доходность в МП (особенно торговом), обусловленная перераспределением ранее накопленных государственных средств, достигала нескольких сотен процентов, даже более тысячи в год. Очевидно, что структурированный криминал (организованные преступные группировки) просто не мог не принять участия в ее стимулировании и дележе.  Завершение главного передела прежней государственной собственности при продолжающейся экономической стагнации предопределило значительное падение доходности даже в сфере торговли и посредничества. МП утрачивало и свою ранее очень  значимую роль  в первоначальном накоплении капиталов. Криминал начал  терять прежний интерес к  сфере малого бизнеса, все более переориентируясь на свои традиционные сферы деятельности – торговля наркотиками, проституция и т.п. 

 Тогда же усилилось давление на криминал со стороны  постепенно укреплявшихся правоохранительных органов. Во второй половине 1990-х гг. произошел  полный разгром, или хотя бы то оттеснение «от дел» многих ранее успешно функционировавших крупных криминальных группировок и, соответственно - «крыш» теневых МП. Относительно большая, чем ранее, легализация стала потребностью сколько-нибудь рационального ведения хозяйственных операций.  

 Но зато значительно усилилось давление коррумпированного чиновничества на МП. А роль новых «крыш» с получением у МП причитающейся дани стали все в большей степени играть милицейские структуры. Милиция активно занималась сбором дани с предпринимателей с начала рыночных реформ, конкурируя при этом с бандитами. Во второй половине 90-х гг. она, опираясь на постепенно укрепляющееся государство, стала явно теснить основных конкурентов. Сама эта своего рода «победа» объяснялась тем, что некоторое усиление государства и его органов тогда сочеталось с продолжавшейся низкой контролем за действиями сотрудников госаппарата, правоохранительных органов, чиновничества в целом. То есть  усиление  роли и возможностей государства явно опережало оздоровление государственного аппарата. В тех условиях малому предпринимательству приходилось вновь переориентироваться, приспосабливаться, а теневой сектор оставался прибежищем, очень важным для его существования. 

Показателен и результат анкетирования  МП, проведенный в 2000 г. в Москве. Тогда анкетирование выявило  такой тревожный факт: более трех четвертей опрошенных руководителей МП признало, что  так или иначе вовлечено в теневую экономику (по экспертным оценкам – почти все – А.В.), а около трети  опрошенных считало, что выход малого бизнеса из “тени” при нынешних условиях хозяйственной деятельности - нереален. Отметим, что самыми пессимистичными тогда оказались руководители МП с низким образовательным уровнем руководителей, с имуществом фирмы в 500 – 1000 долл., ПБОЮЛ. То есть мельчайшие субъекты МП  вообще не видели возможности освобождение себя от «теневого сектора»
. 

Ныне продолжающийся этап пребывания российского малого бизнеса в тени  начался в 2001-2002 гг. и был сопряжен с  постепенным, пока еще явно недостаточным оздоровлением кадрового состава правоохранительных и контрольных госорганов. Отличительной чертой нынешнего этапа стало сокращение  границ теневой экономики как в целом по стране, так и в сфере малого бизнеса.  Дело здесь не только в большей, чем ранее ответственности и рациональности   госаппарата. Коррупция и милицейский рэкет  продолжаются во все еще больших масштабах. Но в России, в значительной мере благодаря благоприятным внешним условиям, начался экономический рост. Рост обусловливался и сам требовал значительных институциональных изменений в стране. Сужение ТЭ пошло благодаря и во благо  социально-экономическому развитию. В этой ситуации не мог не возрасти внутренний интерес субъектов МП к нормальному развитию, а не просто выживанию.  В поисках приложения сил субъекты малого бизнеса стали все  более прибегать к рекламе своей деятельности, к банковским кредитам, к услугам служб, занимающихся, в частности, маркетинговым, информационным, правовым, бухгалтерским и т.п. обслуживанием малых предприятий. Полностью теневые МП себе такого позволить в принципе не могут. Возросла и общая зрелость российского  малого предпринимательства.


Важную роль сыграло и то, что последние год-два в отношениях малых предпринимателей с надзирающими за ними госслужащими  возникла ситуация, когда  угрозу наказания  даже за некрупные хозяйственные  нарушения уже, в отличие от прежних лет,  не всегда становится возможным компенсировать традиционными взятками. Коррупция в целом сохраняется, но, из-за этого возрастает «цена нелегальности». Коррумпированные чиновники и работники милиции уже не могут, как ранее, быть верным гарантов освобождения от наказания. Эта, казалось бы, небольшая подвижка несет в себе потенциальную возможность (реализуемую на практике) вывода из тени достаточно большого числа малых предпринимателей. Легальность становится более  предпочтительной. Кроме того, она благотворно влияет  на деятельность самого госаппарата.


   Но все же, пока можно говорить лишь о количественном накоплении позитивных подвижек. Для качественных изменений в сфере теневого малого бизнеса их должно быть на порядок больше. 

Основное содержание мер противодействие ТЭ сводится к защите прав собственности, к защите контрактов, к достижению стимулирующей на развитие направленности институтов, к открытости для всех входа в сферу предпринимательства. В принципе, эти четыре элемента как раз и составляют понятие – «формирование благоприятной предпринимательской среды для малого бизнеса». До создания в нашей стране условий для полной переориентации хозяйствующих субъектов с борьбы за новые привилегии и льготы от  государства на реальное повышение конкурентоспособности своей продукции, на рост эффективности производства, до кардинального снижения уровня коррупции в госаппарате и  до достижения устойчивого роста на базе национальной обрабатывающей промышленности и новейших технологиях (а не роста, преимущественно, за счет высоких мировых цен на экспортируемую Россией сырую нефть), любые государственные и общественные меры по борьбе с теневым малым бизнесом будут носить лишь паллиативный характер. 
К.э.н. Татьяна Алимова, РНИСиНП 

Вклад малого бизнеса в рост российской экономики: оценки, факторы, перспективы

Малое предпринимательство как субъект экономики существует в России уже более 14 лет.
 К 1996-1997 гг. завершен период становления этого сектора, когда заново создавалась нормативно-правовая база, регулирующая предпринимательскую деятельность; вырабатывались основные цели государственной политики в области малого предпринимательства; разрабатывались первоочередные механизмы реализации целевых установок и создавались структуры, воплощающие их в жизнь.

На протяжении всех этих лет от малого предпринимательства ожидалось решение не только первоочередных задач начального этапа реформ - сглаживание безработицы, насыщение потребительского рынка, но и более фундаментальных социально-экономических проблем российской экономики, таких как формирование ее рациональной структуры, расширение доходной части бюджетов всех уровней, создание среднего класса, обеспечение политической стабильности и ряд других. А в отдельные, большей частью предвыборные периоды, развитие малого предпринимательства напрямую отождествлялось с перспективой роста экономики.

Могут ли малые предприятия стать «мотором» экономического роста в период рыночных реформ, и при каких условиях? Каков вклад малого бизнеса в российскую экономику, и какие факторы сдерживают его развитие? Не претендуя на полноту ответа на поставленные вопросы, кратко остановимся на ключевых моментах.

Одним из главных условий реформирования российской экономики в направлении от административно-командной к рыночной являлось изменение ее институциональной структуры за счет появления субъектов частного предпринимательства, перераспределения социально-экономических функций макро-, мезо- и микроуровня между государственным и частным секторами. В состав формирующегося частного сектора вошли как старые - бывшие государственные предприятия, так и новые – вновь созданные фирмы, основную массу которых составляют малые предприятия.

Результаты деятельности новых и старых предприятий в условиях переходной экономики различны. Так, согласно данным «Обследования условий деловой деятельности и результатов работы предприятий», проведенного в 1999г. совместно ЕБРР и Всемирным Банком в 20 странах с переходной экономикой, включая Россию, новые предприятия добиваются лучших результатов в области сбыта, экспорта, инвестиций и занятости, чем старые предприятия. Передача ресурсов старых предприятий новым может быть источником роста экономики.

Один из основных выводов доклада Всемирного Банка «Переходный период: анализ и уроки первого десятилетия для стран Восточной Европы  и бывшего Советского Союза», подготовленного в 2002г., также подтверждает, что в переходный период ключевая роль в обеспечении роста экономики и создании новых рабочих мест принадлежит выходу на рынок и росту новых фирм, прежде всего малых и средних предприятий.  

Рост новых фирм зависит от реализации стратегии стимулирования, т.е. политики, направленной на создание благоприятных условий для вхождения на рынок новых предприятий, и стратегии дисциплины, т.е. наложения жестких ограничений на старые крупные предприятия, созданные до начала реформ. Сочетание стратегий стимулирования и жесткой дисциплины необходимо для перераспределения активов с целью их более эффективного использования и для освобождения экономического пространства для новых фирм. Расчеты, приведенные в докладе, показывают, что в результате перемещения в пользу сектора МСП, где в основном сконцентрирован новый бизнес, 10% общей рабочей силы и капитала, совокупная добавленная стоимость (ВВП) увеличивается на 4%. Если «перетечет» только рабочая сила – 10%, то прирост ВВП составит 1,2%.

Одного лишь наличия небольшого числа новых МСП с высокой производительностью труда недостаточно. Обобщение в докладе Всемирного Банка имеющихся фактов позволило предположить, что новые предприятия должны достичь порога порядка 40% от общей занятости, прежде чем они смогут не просто поглощать перераспределяемые в их пользу ресурсы, а станут «движителем» роста экономики.

В странах Восточной Европы, где рыночные реформы привели к лучшим результатам (например, по динамике индекса  ВВП), доля МП с числом занятых не более 50 человек в общей занятости и ВВП составляет не менее 50%, что соответствует средним данным по ЕС.
 В странах постсоветского пространства, в том числе в России, где результативность рыночных реформ значительно ниже, наблюдается весьма скромный прирост новых предприятий - доля МП с числом занятых не более 50 человек в общей занятости и ВВП не превышает, по расчетам Всемирного Банка, 20%.    

Объективные данные, прежде всего государственная статистика, не дают оснований для того, чтобы утверждать: российский малый бизнес развивается и является фактором развития экономики в целом. Лишь за 2001-2003гг. совокупный вклад МП в основные экономические показатели имеет преимущественно положительную динамику (см. таблица 1), хотя еще не достиг уровня 1995г., когда на малых предприятиях было занято 16% всех работающих, доля продукции МП составляла 12% в общем объеме выпуска, а доля инвестиций в основной капитал – 11% от общего объема капитальных вложений. 

Таблица 1. Удельный вес малых предприятий в основных экономических показателях, РФ, %

	Показатели 
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Среднесписочная численность работников
	11,0
	12,0
	12,1
	12,7
	12,9
	12,8
	14,3
	14,9

	Выпуск товаров и рыночных услуг
	8,0
	8,0
	6,5
	5,6
	5,4
	5,9
	6,7
	8.1

	Инвестиции в основной капитал
	6,8
	5,4
	4,7
	2,7
	2,6
	2,9
	2,8
	2.7


Малые предприятия составляют на сегодня достаточно изолированную (большая часть рыночных транзакций совершается в кругу малых предприятий), замкнутую (число стартующих МП, образованных новым кругом собственников, невелико) и гомогенную (рентабельность практически не зависит от направления деятельности) совокупность, участники которой повышают эффективность использования привлекаемых ресурсов и конкурентоспособны в этом отношении с более крупным бизнесом.

Темп прироста объема произведенной продукции в сопоставимых ценах в расчете на 1 работника МП составил в 2002г. 30%, а в 2003г. - 45%.  Темп прироста объема инвестиций в сопоставимых ценах в расчете на 1 работника МП составил в 2002г. 10%, а в 2003г. - 22%.
 

Эффективность бизнеса, измеряемая таким показателем, как доля прибыльных предприятий в отрасли, у МП по сравнению со средними предприятиями выше (см. диаграмма 1).
 

Диаграмма 1
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В промышленности средняя по регионам доля прибыльных предприятий из числа МП – 61%, из числа средних предприятий – 55%. Аналогичные показатели в строительстве – 64% и 52% соответственно. Для сравнения, по итогам 2000 г. средняя по России доля прибыльных промышленных предприятий из числа МП составила 62,7%, по крупным и средним предприятиям – 60,3%. В строительстве аналогичные показатели составили 65,9% и 62,8%, соответственно.
 Среди МП, по сравнению со средним бизнесом, доля прибыльных предприятий оказалась выше не только в производственном секторе, но и в других основных отраслях экономики (торговля, транспорт, связь, жилищно-коммунальное хозяйство).
 

Эффективность МП заведомо не ниже, чем у средних предприятий. Но этот факт не находит адекватного отклика – полномасштабного создания условий, благоприятных для вхождения на рынок новых малых предприятий. Количество действующих МП ощутимо выросло лишь за 2004г., эффективность малых предприятий фактически не выходит за рамки сектора МБ, являясь главным образом источником поддержания и роста благосостояния владельцев и работников МП, но не катализатором совокупного экономического роста (см. таблицы 1, 2).  

Возвращаясь к основным выводам доклада Всемирного Банка, можно констатировать, что в России еще не достигнута минимальная «критическая масса» реформ, ниже которой экономика не реагирует на политику. Индикатором этой «критической массы» выступает доля малых (до 50 человек) предприятий в обеспечении занятости (порядка 40%), а также их доля в совокупной добавленной стоимости – ВВП (порядка 40%).

В России указанные показатели, по нашим подсчетам, не превышают 12% и 6% соответственно, что «провоцирует» невосприимчивость малого бизнеса к отдельно взятым мерам госполитики, либо быстрое затухание положительного эффекта от их внедрения.

Стагнация сектора малый бизнес может объясняться двумя группами факторов. Во-первых, просчетами в реализации стратегии стимулирования, т.е. политики государства, направленной на создание благоприятных условий для вхождения на рынок новых предприятий. Во-вторых, недостаточным уровнем предпринимательского потенциала российского общества. Остановимся на основных моментах указанных обстоятельств.  

Таблица 2. Динамика основных показателей МП 

(в качестве дефлятора при расчете объема продукции в целом по МП взят индекс потребительских цен, при расчете инвестиций - индекс цен инвестиций в основной капитал за соответствующий год)

	
	Число малых предприятий на конец года, тыс. единиц
	Темп прироста числа МП, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003 
	2004*
	1997/

1996
	1998/

1997
	1999/

1998
	2000/

1999
	2001/

2000
	2002/

2001
	2003/

2002
	2004/

2003



	Российская Федерация
	841,7
	861,1
	868,0
	890,6
	879,3
	843,0
	882,3
	890,9
	953,1
	2,3
	0,8
	2,6
	-1,3
	-4,1
	4,7
	1,0
	7,0

	

	
	Средняя численность работников всего на конец года, тыс. человек
	Темп прироста численности работников, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	1997/1996
	1998/1997
	1999/

1998
	2000/

1999
	2001/

2000
	2002/

2001
	2003/

2002

	Российская Федерация
	8621,2
	8639,2
	7401,4
	7543,4
	7621,0
	7435,8
	7976,1
	8227,8
	0,2
	-14,3
	1,9
	1,0
	-2,4
	7,3
	3,2

	

	
	Инвестиции в основной капитал малых предприятий в сопоставимых ценах, млрд. руб. 
	Темп прироста инвестиций в основной капитал малых предприятий в сопоставимых ценах, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003 
	1997/1996
	1998/1997
	1999/

1998
	2000/

1999
	2001/

2000
	2002/

2001
	2003/

2002

	Российская Федерация
	14.93
	19.32
	17.02
	11.44
	20.11
	37.02
	43.66
	55.01
	29.36
	-11.88
	-32.80
	75.85
	84.04
	17.94
	25.99

	

	
	Объем продукции (работ, услуг) малых предприятий в сопоставимых ценах, млрд. руб.
	Темп прироста объема продукции (работ, услуг) малых предприятий в сопоставимых ценах, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003 
	1997/1996
	1998/1997
	1999/

1998
	2000/

1999
	2001/

2000
	2002/

2001
	2003/

2002

	Российская Федерация
	227.3
	273.1
	141.8
	310.2
	510.6
	717.8
	1008.5
	1502.1
	20.2
	-48.1
	118.8
	64.6
	40.6
	40.5
	48.9


*) Предварительные итоги деятельности МП за 2004 г., приведенные в докладе «Динамика развития малого предпринимательства в регионах России в 2004 г.» – М.. РЦЭР при Правительстве РФ, НИСИПП, 2005, http//www.nisse.ru 

Отражением условий предпринимательской деятельности являются проблемы МП, относительный рейтинг которых существенно изменился за время с начала рыночных реформ. Если в середине 90-х годов первенствовали со значительным отрывом проблемы финансовые (уровень налогов, инфляция) и законодательные (нестабильность законодательства), то в настоящее время их актуальность снизилась наполовину. Напротив, относительно выросла значимость обеспечения прав собственности, конкурентоспособности предприятия, его ресурсного обеспечения.

Принятие законов из пакета по дерегулированию экономики привело к снижению потерь малого бизнеса от деятельности регистрирующих, проверяющих и контролирующих органов. Особенно в первые полтора – два года после вступления законов в силу с последующим «затуханием» положительного эффекта. В сторону снижения потерь МП от деятельности проверяющих и контролирующих организаций действует регламентация правил, в сторону роста потерь – злоупотребления в правоприменении.
 Барьеры входа в малое предпринимательство понизились. Барьеры роста бизнеса от микро- до малого и, тем более, среднего предприятия остались.

Главный лимитирующий ресурс малых предприятий – деньги. Главный источник финансирования - доходы от деятельности предприятия, что согласуется с природой малого бизнеса, имеющего высокие риски и низкую ликвидность, следовательно, непривлекательного для кредиторов. Основная проблема МП как заемщика - невозможность предоставить гарантии. Государство в принципе может содействовать решению проблемы внешнего финансирования МП, беря на себя часть гарантийных  обязательств, предоставляя налоговые льготы кредитным организациям, кредитуя инвестиционные проекты самостоятельно или на паритетных началах.

Фактически, российские предприниматели помимо собственных средств МП могут рассчитывать на личные сбережения учредителей, а также финансовую поддержку за счет собственного сетевого бизнеса и предпринимательских сетей (партнерский кредит). Кредиты банков имеют немногие МП, притом, что банковское финансирование в большинстве случаев поддерживает бизнес, но не решает проблем развития.

Микрофинансирование, финансовый лизинг, если соотнести их со спросом, величины практически ненаблюдаемые. Возможность появления венчурного капитала ограничена не только диспропорцией «риски – ожидаемый эффект», но и отсутствием необходимой инфраструктуры, пробелами в законодательстве и правоприменении. До настоящего времени не устранены барьеры для привлечения в МБ финансовых средств на условиях, адекватных его объективным возможностям, и в размерах, достаточных для эффективного функционирования и развития.

Ограниченность финансовых средств неизбежно снижает конкурентоспособность МП на рынке труда, оборудования. Дефицит работников нужной квалификации, оборудования нужного качества – ситуация, типичная для многих.   

Условия аренды помещений остаются главной трудностью для значительного числа предпринимателей. Большей частью арендодателями МП являются юридические и физические лица. Возможность напрямую влиять на условия аренды, контролируя уровень арендной платы на рынке, у органов власти невелика. Но остается возможность добиться прозрачности этого рынка, легализации платежей. Кроме того, в компетенции органов власти обеспечить возможность предпринимателям строить новые здания, снижая тем самым спрос на рынке помещений. На деле, получение разрешения на строительство и оформление собственности на землю, которые регламентируется преимущественно региональными и местными органами власти, входят в число наиболее проблемных для МП административных процедур.

Малые предприятия являются носителями конкурентного начала в экономике, т.к. априорно лишены возможности доминировать на рынке. Конкурентная среда не только формируется за их счет, но и стимулирует каждое отдельное предприятие к поддержанию конкурентоспособности на уже освоенном рынке, к поиску новых возможностей. Российские МП находятся в достаточно развитой конкурентной среде. Однако нельзя утверждать, что для всех них конкуренция является фактором роста эффективности, т.к. помимо мобилизации внутренних возможностей бизнеса для этого требуется дополнительное более эффективное ресурсное обеспечение -  материальные, трудовые, финансовые ресурсы, доступ к которым для МП остается ограниченным.

Смягчения проблемы доступа на рынок товаров и услуг за счет участия в государственных и муниципальных закупках не происходит, т.к. законодательство, регламентирующее эту сферу отношений государства и бизнеса, не предусматривает обязательного порядка привлечения к госзаказу МП – непосредственно или через субконтракты. 

Сохраняется тенденция сетевого развития малого бизнеса, когда с увеличением оборота МП становится фундаментом создания нового малого предприятия. Это подтверждает наличие высоких трансакционных издержек перехода из малого бизнеса в средний, сдерживающих формирование рациональной и эффективной структуры экономики, препятствующих росту конкурентоспособности российских производителей. 

Налоговое давление на МП снизилось, но среди предпринимателей по-прежнему превалирует установка на оптимизацию налогообложения. Уплата налогов воспринимается ими как ответная реакция бизнеса на выполнение государством своих функций. Введение для МП упрощенного порядка налогообложения, учета и отчетности способствует главным образом не притоку новых предприятий, а дроблению единого бизнеса на формально независимые мелкие единицы, кроме того, повышает барьер перехода из микро-бизнеса в малый, из малого в средний.

Коррупция как форма изъятия административной ренты присутствует во всех сферах регламентации бизнес-деятельности. Можно говорить об устойчивом равновесии «неформальные отношения предпринимателя с властью – нерегистрируемые результаты деятельности МП». 

Резюмируя анализ основных проблем МП, констатируем, что на первый план вышли трудности, объективно присущие малому бизнесу не только в переходной, но и в развитой рыночной экономике (сравнительно низкая конкурентоспособность МП на ресурсном и товарном рынке). Если в их преодолении предприниматель может опираться исключительно или главным образом на себя, результатом будет весьма ограниченный ареал распространения МБ в тех рыночных нишах, которые заведомо непривлекательны для более крупного бизнеса. Если МП с помощью государственного стимулирования создания и роста новых предприятий получат недискриминационный вход в рыночную систему, доступ к основным  воспроизводственным ресурсам, защиту прав собственности, малый бизнес сможет не только успешно конкурировать с более крупными предприятиями, но и в кооперации с ними развивать инновации, открывать новые рыночные сегменты, выходить на внешний рынок. Фактически, в стратегии стимулирования допущены серьезные просчеты, что проявилось в неспособности МП до настоящего времени стать фактором экономического роста.

В обеспечении экономического роста, как указано выше, велика роль и предпринимательского потенциала населения. Широкий круг проблем, связанных с предпринимательской активностью населения, является предметом международного проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства», который проводится с 1999г. В 2002г. им было охвачено 37 стран, покрывающих 3/5 населения Земли и 92% совокупного ВВП, в 2003г. участниками глобального мониторинга были 31 страна.
 Один из основных результатов мониторинга заключается в выявлении статистически значимой положительной взаимосвязи между уровнем предпринимательской активности и темпами экономического роста, хотя механизм действия этой взаимосвязи пока не ясен. Рост предпринимательской активности приводит к росту ВВП с временным лагом порядка 2-х лет.

В 2003 г. индекс предпринимательской активности, рассчитанный как доля стартующих предпринимателей и тех, чья фирма существует не более 3,5 лет, в общей массе трудоспособного населения, составил в среднем 9%, достигая минимума во Франции (2%) и максимума в Венесуэле и Уганде (более 25%).
   

Активный предпринимательский слой по результатам мониторинга неоднороден в зависимости от мотивов создания бизнеса. Его составляют те, кто добровольно решил заняться предпринимательством - в среднем, порядка 2/3 от общего числа, и предприниматели поневоле, которые не смогли найти иной работы – в среднем, порядка 1/3 от общего числа. В развитых странах преобладает слой добровольных предпринимателей, в развивающихся доминирует слой предпринимателей поневоле. Кроме того, узкую прослойку предпринимательского слоя, в среднем, не более 1%, составляет группа с высоким потенциальным ростом, куда входят предприниматели, создающие новый бизнес на новых рынках, использующие новые технологии, а также планирующие увеличить число работников за 5 лет на 20 человек и стремящиеся экспортировать свои товары и услуги.

Чем выше доля добровольных предпринимателей по сравнению с предпринимателями поневоле, тем выше в среднесрочной перспективе экономический рост, обусловленный предпринимательской активностью населения. 

Основные составляющие внешней среды предпринимательства - доступ к внешнему финансированию, регулирование предпринимательской деятельности, программы поддержки предпринимательства, уровень образования, возможность выхода на рынок, обеспечение прав интеллектуальной собственности и т.д., по-разному влияют на предпринимательские слои. Рост предпринимательской активности добровольных предпринимателей положительно, но в большинстве статистически незначимо связан с наличием основных компонент внешней среды. Рост активности предпринимателей поневоле отрицательно и статистически значимо коррелирует с основными компонентами внешней среды. Т.е., если нет доступа к внешнему финансированию, предпринимательство не является одним из приоритетных направлений политики государства, отсутствуют или не реализуются программы поддержки предпринимательства, не защищены права интеллектуальной собственности, предпринимательский климат неблагоприятный – в этом случае доля предпринимателей поневоле увеличивается. Ухудшается структура активного предпринимательского слоя населения, ослабевает импульс экономического роста.  

Активность предпринимателей с высоким потенциальным ростом статистически значимо и положительно зависит от открытости рынков (наличие барьеров входа и качество антимонопольного законодательства), защиты прав интеллектуальной собственности, приоритетов государственной политики в пользу развития предпринимательства, предпринимательского климата.  

При наличии благоприятной среды и реальных мер поддержки предпринимательства происходит ускоренный рост слоя предпринимателей с высоким потенциалом развития, стационарный рост добровольного предпринимательства и сокращение слоя предпринимателей поневоле. Как результат, повышение темпов роста экономики в среднесрочной перспективе. При наличии неблагоприятной среды и отсутствии политики поддержки происходит затухание наиболее перспективного предпринимательства, стагнация предпринимательства добровольного и рост слоя предпринимателей поневоле. Как результат, замедление темпов экономического роста. 

Россия входила в число участников глобального мониторинга предпринимательства в 2001 г. и 2002 г., имея индекс предпринимательской активности 6,9% и 2,5%, соответственно. Однако так как мы не располагаем развернутыми результатами этого проекта применительно к России, воспользуемся для характеристики предпринимательского потенциала российского общества данными другого исследования – «Предпринимательский потенциал российского общества: анализ и рекомендации по содействию вовлечению населения в малый бизнес».
     

 Индекс предпринимательской активности по результатам указанного исследования составил порядка 6% от трудоспособного населения. Слой добровольных предпринимателей составил около половины, а слой предпринимателей с высоким потенциалом роста – не более 0,5%.

Предпринимательская пирамида, построенная по результатам исследования с привлечением данных статистики, выглядит следующим образом (см. диаграмма 2).

Протопредпринимателями являются более 11,7 млн. человек в трудоспособном возрасте. Из них более 5,2 млн. человек являются латентными предпринимателями (активными протопредпринимателями), уже предпринявшими конкретные шаги для начала предпринимательской деятельности. Слой действующих предпринимателей с учетом ПБОЮЛ насчитывает более 5,1 млн. человек (5136 тыс.).

Последний показатель ненамного (на 5%) отличается от оценки числа действующих предпринимателей, полученной по данным Госкомстата России и  ГНС (порядка 4900 тыс.), что позволяет считать достаточно надежными и другие оценки структуры предпринимательских слоев населения, сделанные по результатам исследования.

Диаграмма 2
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Анализ структуры предпринимательских слоев населения (см. диаграмма 3) позволяет оценить интенсивность пополнения и обновления группы действующих предпринимателей, а также границы расширения данной группы при разных сценариях реализации предпринимательского потенциала российского общества.

Диаграмма 3 
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Протопредпринимательский слой в 2,3 раза шире слоя действующих предпринимателей, чей бизнес зарегистрирован в форме юридического или физического  лица, а слой активных протопредпринимателей (латентных предпринимателей) практически равен ему. Около 3,4 млн. россиян (2/3 в пересчете на действующих предпринимателей) на практике столкнулись с неудачей при попытке заняться малым предпринимательством, после чего большая их часть  - 70%, не повторяли ее. Таким образом, более 2,3 млн. человек перешли из предпринимательских слоев населения в непредпринимательские. Порядка 1/3 предпринимателей с неудачным опытом не отказались от идеи начать бизнес, снова «примкнули» к протопредпринимателям либо смогли-таки перейти в разряд действующих. Количество лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без регистрации в любой из организационно-правовых форм, составляет более 2,5 млн. человек или половину от числа действующих зарегистрированных малых бизнесов. 

Сальдо притока/оттока для группы действующих предпринимателей положительно - разница между активными протопредпринимателями и «неудачниками» составляет 36% в пересчете на размер этой группы. Данная пропорция определяет верхнюю границу возможного расширения слоя действующих предпринимателей с учетом сложившейся структуры предпринимательских слоев населения. Если все латентные предприниматели становятся действующими, а «выбытие» идет с той же интенсивность, то число субъектов предпринимательства увеличивается до 6985 тыс. или – показатель плотности распространения малого предпринимательства,  до 48 единиц на 1000 жителей.  Возрастет вклад малого бизнеса в обеспечение занятости.

Фактически, учитывая данные статистики (стагнация количества МП и 7%-ый ежегодный прирост числа ПБОЮЛ), налицо отнюдь не 100%-ый переход из латентных в действующие предприниматели. Принимая во внимание сложившуюся структуру сектора малый бизнес, где на долю действующих МП приходится 13% от общего числа субъектов, а на долю ПБОЮЛ – 87%, учитывая также, что ежегодный прирост числа последних составляет 7%, а прирост числа МП в среднем нулевой, можно констатировать следующее. При неизменной интенсивности выбытия (2/3 от числа действующих предпринимателей) немногим более 2/3 от числа латентных предпринимателей  (71%) переходят в разряд действующих. При этом 92% от количества вновь созданных субъектов малого предпринимательства составит отток из данного сектора экономики. В числе «выбывших», безусловно, будут не только новички. Средний срок жизни МП по данным статистики составляет порядка 5 лет, при этом 2/5 предприятий функционируют не более 3 лет. Для определения срока жизни ПБОЮЛ данных на сегодня нет.

В целом, параметры активного предпринимательского слоя в России, прежде всего, относительно высокая доля предпринимателей поневоле, не позволяют рассчитывать на то, что малое предпринимательство станет «движителем» роста экономики. Объясняется указанный структурный «перекос» тем, что из всех компонент внешней среды предпринимательства те, что значимо влияют на динамику отдельных групп предпринимателей (доступ к внешнему финансированию, административные барьеры, программы поддержки предпринимательства, открытость рынков, обеспечение прав собственности) развиты явно недостаточно. Поэтому сегодня внешняя среда не улучшает структуру  активного предпринимательского слоя общества, стимулируя главным образом предпринимательство поневоле и ослабляя тем самым импульс экономического роста. Наряду с этим, угнетается слой предпринимателей, имеющих наибольший потенциал развития и более всего способствующих росту экономики.

Малые предприятия, большую часть которых (по оценкам экспертов, 4\5 общего числа) составляют новые фирмы, возникшие в переходный период, доказали конкурентоспособность по сравнению с более крупным бизнесом, не уступая, а подчас и превосходя его в эффективности использования привлекаемых ресурсов – материальных, финансовых, трудовых. Но регулирование процесса перераспределения активов от старого неэффективного бизнеса к новому, а также доступ к ресурсам, от которых  зависит расширение «нового» сектора экономики, находится в компетенции государства. Государственная поддержка предпринимательства, по сути, является составной частью стратегии стимулирования, реализация которой предполагает создание благоприятных условий для вхождения на рынок новых предприятий и стимулов для эффективного поглощения новым бизнесом перераспределяемых активов и привлекаемых ресурсов с последующим инвестиционным развитием.

Анализ государственной политики в сфере предпринимательства выходит за рамки нашей статьи. Однако каждый, кто посвящен в эту проблематику, не сможет отрицать: декларируемые меры поддержки предпринимательства до последнего времени носили фрагментарный характер, не успевали за реалиями жизни, не были обеспечены механизмами реализации, и даже, в последние 3 года, не имели законодательного оформления как государственные программы, т.е. не являлись обязательными. Практика государственной поддержки на федеральном уровне ограничилась введением ряда законодательных актов, упрощающих порядок администрирования малого предпринимательства, а решение вопросов доступа к ресурсам «спущено» в регионы, далеко не отождествляющие свои интересы с интересами малых предприятий из-за перераспределения значительной части их налоговых поступлений в пользу центра. Виртуальная политика вправе рассчитывать лишь на виртуальный результат и не может породить сектор МБ, способный стать катализатором экономического роста.

Развитие малого предпринимательства в РФ может идти по двум сценариям, и то, какой именно реализуется, зависит главным образом от решений, принимаемых властью и формирующих предпринимательский климат. 

Наиболее вероятный сценарий развития сектора малых предприятий реализуется при неизменных условиях предпринимательской деятельности, означает незначительный стационарный рост МП в кратко- и среднесрочной перспективе. Неизменность условий значит, что останутся нерешенными проблемы привлечения кредитных ресурсов в малое предпринимательство и малых предприятий к гарантированным рынкам государственных и муниципальных заказов; сохранится дефицит помещений, квалифицированных работников и современного оборудования, главным образом для производственных целей. Не ухудшится и экономическая конъюнктура, определяющая высокую конкурентоспособность сырьевых отраслей на внешнем рынке и относительную конкурентоспособность отраслей переработки и машиностроения на рынке внутреннем, а также рост доходов населения, главным образом за счет точечного повышение оплаты труда в отдельных отраслях и секторах экономики. 

Некоторый рост основных показателей малого предпринимательства (число занятых, количество предприятий, величина оборота) будет ответной реакцией на уже принятые законы об упрощении администрирования предпринимательской деятельности, в том числе и налогового, а также проявлением способности МП постоянно интенсифицировать труд и диверсифицировать деятельность.

Отраслевая структура МБ будет смещаться в сторону сферы услуг, что обусловлено ростом благосостояния населения и соответствует пропорциям этого сектора в экономике развитых странах. Промышленная кооперация МП с крупными конкурентоспособными производителями, в том числе и с зарубежными, от чего зависит успех малого предпринимательства в производственной и инновационной сферах, будет ограничена чрезвычайно высокими входными барьерами для заключения договора на поставку комплектующих для крупного контрактора.

Сценарий медленного стационарного роста не прибавит большого числа новых рабочих мест, реальных доходов значительной части населения, не обеспечит прорывных технологических решений и продуктовых инноваций в производственном комплексе. Импульс к развитию будет идти большей частью не от МБ к экономике страны, а от экономической конъюнктуры к МП отдельных отраслей. Малый бизнес останется в фарватере экономической конъюнктуры, технологических и продуктовых инноваций, освоенных либо инициированных более крупным бизнесом.

Сохранится в прежнем объеме социальная функция малого предпринимательства – обеспечение занятости относительно небольшой части населения. Экономический вклад ограничится локальными рынками и ростом доходов  предпринимательских слоев. Инновационный потенциал останется практически невостребованным. 

Второй сценарий – ускоренный рост сектора МБ, являющийся катализатором темпов роста экономики. Его реализация требует объединения внутреннего потенциала действующих МП, предпринимательского потенциала населения и мер по улучшению предпринимательского климата. Меры властей, направленные на формирование условий, стимулирующих МП, во многом распространяются на всех субъектов экономики, что способствует согласованному развитию ее секторов независимо от масштаба участников рынка.

Еще раз подчеркнем, не реализуя меры государственной поддержки малого предпринимательства, нельзя снять существующие ограничения на развитие действующих МП и на приток новых бизнесов в малый бизнес. Следовательно, нельзя рассчитывать на реализацию потенциала малых предприятий и предпринимательского потенциала населения в масштабах, достаточных для значимого роста экономики страны.
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Государственная политика в отношении малого предпринимательства: необходимость новых подходов и дефицит идей

В российских и зарубежных публикациях неоднократно отмечалось в качестве важнейшей причины отсутствия ощутимых результатов российских реформ дефицит не только артикулированной политики в отношении МП, но – более того – сколько-нибудь осмысленной политики в отношении частнопредпринимательского сектора экономики вообще. Причиной же отсутствия сдвигов в политике государства в отношении МП следует назвать «плохие институты» и невнятную концепцию.

Законодательство о поддержке малого предпринимательства: для кого оно?

Проблема «плохих институтов» начинается с правового поля для развития малого предпринимательства. В настоящее время, наряду с Гражданским, Налоговым, Бюджетным, Трудовым кодексами и рядом других основополагающих документов, правоотношения в малом предпринимательстве и его правовая защищенность регулируются специальным Федеральным законом от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (далее – Закон). В нем зафиксированы критерии отнесения субъектов экономической деятельности к числу малых предприятий, имеющих право на государственную поддержку, описаны некоторые принципы государственной политики в отношении малого предпринимательства и правомочия различных уровней государственной власти, а также важнейшие институты и механизм (федеральные программы) государственной поддержки малого предпринимательства. В то же время, к настоящему времени накопился ряд серьезных проблем, которые отчасти связаны с сугубо рамочным характером данного закона, отчасти – с изменившимися реалиями, в том числе и существенно усложнившимся правовым полем, отчасти – с фактической неспособностью (и нежеланием) государства руководствоваться положениями данного закона.

О том, насколько этот Закон действенен, позволяет судить, например, практика использования его положений в правоприменении
. Наиболее часто используемой в арбитражных разбирательствах статьей Закона является статья 9 «Налогообложение субъектов малого предпринимательства», которая содержит норму, гарантирующую субъектам малого предпринимательства сохранение прежнего порядка налогообложения в случае, если изменения законодательства привели к ухудшению условий налогообложения. На эту статью приходится 80% дел, связанных с применением норм Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ».

В целом можно отметить, что Закон «О государственной поддержке…» применяется в судах слабо – за период с начала действия закона (1995 г.) до конца 2002 г. нам удалось собрать только 200 решений со всех арбитражных судов, дел же было еще меньше. Для сравнения: в рамках проекта «Изучение влияния специальных режимов налогообложения (единого налога на вмененный доход и единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения) на условия развития малого и среднего предпринимательства с 1 января 2003 г. и выработка предложений по дальнейшему улучшению положения» (реализован Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства и Информационно-консультационным центром «Бизнес-Тезаурус» по заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации) только по применению главы 26.2 «Упрощенная система налогообложения» Налогового кодекса РФ, вступившей в силу с 1 января 2003 г., нам удалось собрать более 250 дел.  

Напрашивается вывод о фактической неприменимости остальных статей данного закона субъектами малого предпринимательства. Это свидетельствует, что указанный закон, будучи рамочным, содержит мало конкретных норм, которые позволяли бы регулировать спорные моменты в отношениях между субъектами малого предпринимательства, их коммерческими контрагентами и государственными органами. 

Таким образом, в своем нынешнем виде Закон, по сути, только дает основания для (1) развития и поддержания государственной и муниципальной инфраструктуры поддержки; (2) формирования государственных программ поддержки малого предпринимательства и (3) выделения на эти цели бюджетных средств. Закон практически не служит целям защиты интересов субъектов малого предпринимательства и выполнения определенных государственных гарантий для этого сектора.

Инфраструктура и ее эффективность

Говоря о «плохих институтах», следует обратить внимание на постоянные изменения всей конструкции государственных органов, участвующих в выработке и осуществлении политики в отношении МП на федеральном уровне, которые распространяются затем и на региональный и муниципальный уровни. 

Попробуем проследить историю ответственности за политику в области малого бизнеса на федеральном уровне. В конце 1991 г. был создан Комитет по малому предпринимательству, но всего несколько месяцев спустя он был упразднен. В течение 1992-1994 гг. существовала следующая схема: Государственный антимонопольный комитет как лидер и координатор и другие государственные органы (министерства экономики, финансов и т.д.) как участники выработки и осуществления политики в области малого предпринимательства. Кроме того, был создан Федеральный фонд развития конкуренции и поддержки предпринимательства в качестве финансового органа, отвечающего за поддержку бюджетными средствами такой политики. В 1995 г., однако, концепция организации государственной политики вновь претерпевает изменения: создается специальный Государственный комитет по развитию и поддержке малого предпринимательства (при этом, правда, в соответствии с законом «О господдержке…», функции заказчика государственных программ поддержки малого предпринимательства остаются за Фондом, который трансформируется в Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства). 
Такая ситуация не могла не порождать неразберихи и конфликта интересов между двумя государственными структурами; это стало одной из причин того, почему политика государства в отношении МП на федеральном уровне не функционировала должным образом. 

В августе 1998 г. данный комитет был упразднен, и функции поддержки МП вновь были переданы Министерству по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (МАП России). Поддержкой предпринимательства стал заниматься специальный департамент в рамках министерства.

В 2004 г. в ходе реформы федеральных органов исполнительной власти (резкое начало административной реформы)  МАП России был упразднен. Функции поддержки малого предпринимательства некоторое время «висели в воздухе» и, наконец, были переданы Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации. В министерстве поддержкой малого бизнеса начал заниматься отдел в рамках Департамента государственного регулирования экономики, в функции которого входит еще значительная масса направлений (одно название свидетельствует об этом).

Таким образом, ответственное за поддержку МП ведомство менялось в среднем раз в 3 года, что не придавало политике поддержки МП устойчивости и возможности реализации долгосрочных концепций. Подчеркнем также, что последние изменения с 1998 г. понизили статус поддержки малого бизнеса, сократив ее до масштабов небольшого отдела, хоть и в рамках «основного» экономического министерства.    

Следует упомянуть не только сумбурные и непрерывные изменения организационной схемы государственной политики в отношении МП, но и непрерывную кадровую чехарду в ряде ведомств, связанных с осуществлением  этой политики. Яркий пример – упоминавшийся Федеральный фонд: с 1993 по 2002 г. здесь сменилось 7 генеральных директоров; с приходом каждого из них начиналось переосмысление концепции, механизмов и инструментов работы Фонда. А именно он был уполномочен формировать состав одного из главных инструментов поддержки малого предпринимательства – Федеральной программы поддержки. 

Федеральный закон «О государственной поддержке...» и реализация политики поддержки малого предпринимательства предписывали необходимость и способствовали созданию государственной инфраструктуры поддержки: фондов, агентств, центров, бизнес-инкубаторов и др. 

В большинстве регионов создана минимально необходимая инфраструктура. К настоящему времени в 79 субъектах Российской Федерации действуют региональные фонды. В большинстве регионов приняты также собственные рамочные законы о поддержке малого предпринимательства и программы поддержки МП. Эти законы и программы в большинстве случаев являются калькой федеральных документов, слабо привнося региональную специфику
. Следовательно, проблемы и ошибки были зачастую теми же, что и на федеральном уровне. 

Конечно, реальные возможности и интеллектуальные ресурсы, направленные на осуществление политики в области МП в разных регионах, весьма различны. Такие лидеры рыночных реформ, как Москва, Петербург, Екатеринбург, выстроили довольно развитые и гибкие системы поддержки малого бизнеса на региональном уровне (созданы соответствующие государственные и общественные институты, внедрены схемы обучения, консультирования и косвенной финансовой поддержки местных МП) и располагают определенными финансовыми ресурсами для обеспечения проводимой ими политики. Иначе обстоит дело в подавляющем большинстве бедных регионов, дотируемых из федерального бюджета. 

Кроме того, значительная часть проблем, имеющихся в области поддержки МП, связана с тем, что местное самоуправление в России до сих пор слабо обеспечено в правовом отношении и не располагает достаточными средствами и возможностями для соответствующих шагов в области поддержки МП на своей территории, а ничтожная доля налоговых отчислений, получаемых местными бюджетами, не создает материальной заинтересованности в поддержке «своих» МП.

Тем не менее, к настоящему времени во многих регионах создана минимально необходимая инфраструктура поддержки малого бизнеса. Несмотря на огромные трудности, в целом России действуют свыше 50 агентств поддержки малого предпринимательства, предоставляющих консультационные, бухгалтерские, информационно-маркетинговые и др. услуги, 33 лизинговых компании, 29 бизнес-инкубаторов
. Этого, конечно, мало, учитывая необъятные просторы и степень остроты стоящих перед малыми предпринимателями проблем. К тому же многие из этих институтов поддержки малого бизнеса настолько слабы в финансовом и организационном отношении, что их впору самих «поддерживать» (что, к слову, зачастую и становится задачей различных проектов технического содействия рыночным реформам в России, финансируемых европейскими и американскими партнерами). Однако начало положено, и содействовать превращению этих ростков в саморегулирующуюся систему государственной и общественной помощи МП – одна из актуальнейших задач государства в рамках федеральных программ поддержки. Но решается она на протяжении всех последних лет из рук вон плохо.

Вставка 1. Оценка предпринимателями эффективности деятельности государственной инфраструктуры поддержки

Приведем данные опросов субъектов малого предпринимательства. Из них видно, что предприниматели оценивают качество работы государственных организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства невысоко.  При этом, по мнению многих предпринимателей,  важнейшим фактором получения помощи является наличие личных связей в этих организациях.
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Государственные программы поддержки малого предпринимательства в 1995-2002 гг.: отсутствие общей концепции и чехарда направлений поддержки

Далее, ошибочные концепции привели к построению методически весьма слабых, уязвимых схем поддержки МП. С одной стороны, в особенности на первом этапе рыночных реформ (1992-1994 гг.), вопреки господствовавшему на уровне кабинета министров либерализму, в политике в отношении МП доминировала идея о том, что государство от лица общества должно направлять развитие МП, диктуя свои приоритеты (отраслевые, региональные и др.) – дабы, как утверждалось, малый бизнес способствовал устранению дефицита на  локальных рынках. Такой интервенционистский подход доминировал в первой (1994-1995 гг.) и второй (1996-1997 гг.) федеральных программах государственной поддержки малого предпринимательства; тот же подход воспроизводился – с большим рвением и большими практическими результатами – и на уровне регионов, принимавших и приступавших к реализации своих областных (республиканских) программ. 

Типичным инструментом такого подхода были льготные кредиты МП в “социально значимые“ отрасли. В результате фонды поддержки предпринимательства выдали значительное число “плохих“, ничем не обеспеченных кредитов, расцвела коррупция, а финансовая база деятельности большинства фондов сократилась или была подорвана. С другой стороны, в противоположность указанной логике, господствовавшей на уровне институций, отвечавших за политику в отношении МП, либеральная идеология создания равных условий существования всем  субъектам рыночной экономики господствовала на высших этажах министерств, отвечавших за финансовую и экономическую политику России в целом: ни в одном из трех ведущих экономических министерств – экономики, финансов, государственного имущества – идея специальной поддержки малого бизнеса никогда не вызывала поддержки. 

Например, первый набросок государственной программы поддержки МП был разработан Антимонопольным комитетом России еще в сентябре 1991 г., через несколько дней после поражения августовского «путча»,  однако после того, как Е.Т. Гайдар пришел к руководству правительством, оно сконцентрировалось на сугубо макроэкономических проблемах, интерес к малому бизнесу отсутствовал. Даже в 1992 г., разрабатывая программу приватизации,  либеральное правительство не выработало никаких мер, которые позволили бы сочетать приватизацию крупных государственных предприятий с мерами поддержки стартующего малого бизнеса. Не удивительно, что в конце 1993 г., когда идея о необходимости специальной политики в отношении МП вновь возродилась,  программа была создана на базе морально устаревших разработок двухлетней давности.

С 1994-1995 гг. разрабатываются специальные государственные программы поддержки МП как  инструмент координации усилий государства, включая как федеральный, так и региональный уровень, и частных фирм, общественных организаций в направлении поддержки малого бизнеса (об особенностях этих программ и их эффективности будет сказано ниже).

На федеральном уровне до 2001 г. действовала четвертая по счету Федеральная программа поддержки малого предпринимательства. Хотя закон «О государственной поддержке…» предусматривал ежегодное принятие таких программ, как и предыдущие, последняя программа была рассчитана на 2 года (2000-2001гг.), и на ее реализацию было запланировано 140 млн. руб. В силу разных причин разработанный на 2002-2004 гг. проект новой Программы Правительство РФ в Государственную Думу не вносило, Программа 2000-2001 гг. была пролонгирована на 2002 г. Думается, однако, малое предпринимательство России вряд ли почувствовало на себе, что федеральное государство не приняло очередную Федеральную программу и на целый год прекратило его «поддержку».

Все принятые ранее Федеральные программы поддержки малого предпринимательства строились по примерно одной и той же структуре:

Декларация цели (или целей) Программы. В программе 1994-1995 гг. главной целью провозглашалось «создание на федеральном уровне экономических, правовых и организационных условий для формирования в России развитой инфраструктуры малого предпринимательства, обеспечивающей его эффективный рост». В программе 1996-1997 гг. – «обеспечение устойчивого развития малого предпринимательства в производственной, инновационной и других сферах экономики», 1998-1999 гг. – «создание благоприятных условий для устойчивой деятельности малых предприятий», 2000-2001 гг. (последняя действующая программа, пролонгированная на 2002 г.) – «обеспечение благоприятных условий для развития малого предпринимательства».
Обозначение задач Программы. Только в программе 1994-1995 гг. задачи не формулировались специальным блоком (была заявлена только одна задача – содействовать в оснащении субъектов малого предпринимательства современным оборудованием и технологиями). Во всех последующих программах задачи выделялись отдельным блоком (иногда их формулировки дублировали формулировки целей, иногда – направлений поддержки и даже конкретных мероприятий). 

Декларирование основных направлений поддержки. Традиционно во всех программах планировалось работа над формированием и/или совершенствованием нормативно-правовой базы поддержки малого предпринимательства; формированием и/или совершенствованием механизмов кредитно-финансовой и инвестиционной обеспеченности малого бизнеса; мероприятия по обучению и/или кадровому обеспечению малого предпринимательства, формированию и совершенствованию инфраструктуры его поддержки. Традиционным направлением является и «международное сотрудничество в сфере малого предпринимательства».

В рамках каждого направления формулировались конкретные мероприятия, включаемые в программу. Ответственным за каждое мероприятие назначалось министерство или ведомство (зачастую это была группа ведомств) или какая-либо из «негосударственных организаций инфраструктуры предпринимательства» (например, Российское агентство поддержки малого и среднего бизнеса, Академия менеджмента и рынка и т.д.). Каждое мероприятие имело ресурсную обеспеченность (против каждого мероприятия фиксировалась сумма в рублях). 

Программы государственной поддержки малого бизнеса как на федеральном, так и на региональном уровнях в основном своих целей никогда не достигали. И это не так уж плохо – ведь зачастую то, что называли "программой", по сути, представляло собой расплывчатый план мероприятий, для которого характерны:

нечеткость определения конечных целей, делающая невозможным контроль их достижения; 

неполнота мер, предусматриваемых для достижения желаемых результатов; 

неопределенность ожидаемых результатов мероприятий; 

нечеткость определения ответственности за реализацию различных мер; 

нескоординированность мер поддержки, осуществляемых по разным направлениям; 

необоснованность сроков реализации мер и несогласованность логически связанных мер по срокам выполнения; 

нереалистичность программ из-за их ресурсной необеспеченности; 

изначальная нацеленность на «освоение», прямое и косвенное «растаскивание» бюджетных средств (насколько известно, средства или внебюджетных источников за все годы реализации всех федеральных программ так и не были привлечены);

повторяемость одних и тех же мероприятий из программы в программу с изначальным пониманием того, что большинство из них снова не будет выполнено.

Одним из основных недостатков формирования и осуществления федеральных (равно как и большинства региональных) программ следует назвать отсутствие глубокого анализа результатов, достигнутых/не достигнутых в ходе реализации предыдущих программ. Так, ни в одной федеральной программе сколько-нибудь серьезно не оценивалась эффективность предыдущей (влияние вложенных в реализацию программ средств федерального бюджета на основные параметры развития малого предпринимательства в стране), зачастую даже не перечислялись мероприятия, которые были или не были выполнены при реализации предыдущих программ. Вследствие этого из программы в программу перекочевывали одни и те же мероприятия, которые в итоге так никогда и не реализовывались.

В Федеральной Программе на 1998-1999 гг. были, например, выборочно (на разные даты) перечислены основные показатели малого предпринимательства, фиксируемые Госкомстатом: общее число МП, количество занятых в этом секторе, объемы выручки – все это без какой-либо связи ни с данной программой, ни с предыдущими. Кстати, Федеральная программа 1998-1999 гг. была единственной, где было признано, что из 81 намеченного предыдущей Программой мероприятия полностью было выполнено только 53%, частично – 25% и не выполнено - 22% мероприятий. Правда, причины этого, как всегда, были объективными: “излишние административные барьеры”, “другие неблагоприятные условия при создании и функционировании малых предприятий”, а также “нечеткая согласованность действий исполнителей реализации мероприятий”, “организационные просчеты”, “нарушения при финансировании мероприятий Программы и недостаток ресурсов”. В Федеральной программе на 2000-2001 гг. уже не было необходимости в таком анализе, поскольку предыдущая не реализовывалась из-за полного отсутствия финансирования.

Из программы в программу кочевала фраза о сложившейся системе поддержки малого предпринимательства, включающей государственную и негосударственную инфраструктуру (государственные органы, федеральный и региональные фонды, торгово-промышленные палаты, Российское агентство поддержки малого и среднего бизнеса, Академия менеджмента и рынка и т.д.). Анализа эффективности работы этой инфраструктуры, получающей все же некоторое бюджетное финансирование, ни одна программа также не давала. 

В Программе на 1994-1995 гг. не было никакого упоминания о том, каким образом будут измеряться ее результаты (эффективность реализации). Программа на 1996-1997 гг. была в этом отношении уже “новаторской”, поскольку содержала небольшой специальный подраздел “Оценка ожидаемой эффективности”: «В результате реализации Программы должен быть обеспечен рост числа малых предприятий в 1,5 - 2 раза и количество их составит 2 - 2,5 миллиона. Это обеспечит значительный (около 1 млн.) прирост новых рабочих мест. 1996 году доля малых предприятий в валовом продукте должна возрасти до 15 - 20 процентов и составить 200 - 240 трлн. рублей. Это позволит получить дополнительные товарные ресурсы, резко повысить уровень конкуренции среди отечественных товаропроизводителей и тем самым повлиять на сдерживание роста цен. Программа носит антиинфляционный характер, обеспечивая возвратность средств в пределах срока реализации основных ее мероприятий». Правда, реальные результаты оказались совершенно иными – роста малого предпринимательства в эти годы не произошло. 

Раздел «Оценка эффективности от реализации программы» содержала и Федеральная программа на 1998-1999 гг. Предусматривалось увеличить число малых предприятий до 900-950 тысяч, а численность занятых в малом предпринимательстве до 13,5-14,5 млн. человек; создать новые рабочие места в производственной и инновационной сферах (без цифровых показателей), расширить налогооблагаемую базу, повысить собираемость налогов с малых предприятий в бюджеты всех уровней, снизить уровень теневого оборота в сфере малого предпринимательства (без цифровых показателей), увеличить вклад малого предпринимательства в валовой внутренний продукт до 13-14%. Ни один из этих результатов также достигнут не был. С 1996 г. до настоящего времени число действующих малых предприятий в стране остается практически неизменным и составляет порядка 840-890 тыс.

Аналогичный раздел, связанный с оценкой эффективности, имелся и в Программе на 2000-2001 гг.: «К концу 2001 года после выполнения программных мероприятий мерами государственной поддержки должны быть охвачены от 200 до 250 тыс. малых предприятий. В рамках выполнения мероприятий Программы предполагается обеспечить условия для сохранения действующих и вновь созданных малых предприятий и предпринимателей без образования юридического лица, позволяющие увеличить число рабочих мест в сфере малого предпринимательства до 8,5 млн., обеспечив при этом источниками доходов до 30 млн. человек. Предполагается, что по завершении мероприятий Программы общий вклад малого предпринимательства в валовой внутренний продукт увеличится до 12 процентов». Однако большинство этих показателей также не были достигнуты, либо являются неизмеримыми на данных существующей официальной статистики, как, например, роль малого бизнеса в производстве ВВП.

Вставка 2. Оценка предпринимателями государственных программ поддержки 

В качестве примера “охвата” МП мероприятиями федеральных программ можно привести данные исследования автономной некоммерческой организации «Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус», проведенного весной 2001 г. в 6 регионах РФ (опрошено 568 малых предприятий). С Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства 1994-1995 гг. были знакомы только 12,0% опрошенных предпринимателей, с программой 1996-1997 гг. – 11,8%; 1998-1999 гг. – 21,7%; с программой 2000-2001 годов – почти треть опрошенных (30,2%). Таким образом, степень знакомства малого бизнеса с Федеральными программами поддержки предпринимательства год от года неуклонно растет. Однако при ответе на вопрос о том, насколько федеральные программы поддержки предпринимательства повлияли на изменение условий деятельности субъектов малого бизнеса, преобладающая часть ответивших предпринимателей ответила, что практически не повлияли (так считали 47,3% респондентов). Пятая часть всех ответивших на данный вопрос была уверена, что федеральные программы все-таки смогли улучшить условия для ведения бизнеса (19,8% отметили, что программы обеспечили некоторое улучшение условий, и всего 0,2% - что обеспечили существенное улучшение этих условий). Нашлись и такие предприниматели, которые утверждали, что федеральные программы повлекли за собой даже ухудшение условий для их деятельности.

Примерно так же оценили опрошенные предприниматели влияние Федеральных программ поддержки малого бизнеса на результативность деятельности субъектов малого предпринимательства. Относительно большая часть респондентов по всей выборке в целом (36,1%), как и при ответах на предыдущий вопрос, выбрала вариант “практически не повлияли”. Чуть меньше опрошенных (29,1%) затруднились с ответом на этот вопрос. Позитивную оценку влияния Федеральных программ поддержки на результативность сектора МБ дала примерно такая же доля всех респондентов, как и при оценке влияния программ на условия деятельности малых предприятий (20,0% против 20,0%). Определенная часть опрошенных предпринимателей видит негативное влияние Федеральных программ на малый бизнес. В частности, 14,8% всех опрошенных считают, что реализация Федеральных программ поддержки привела к снижению результативности деятельности субъектов малого бизнеса.

Подготовка очередной Федеральной программы, одним из элементов которой стало увеличение срока ее действия с 2 до 3 лет (2002-2004 гг.), также столкнулась с серьезными трудностями. Проект ее, разработанный в первой половине 2001 г., на первом этапе хотя и с трудом, но прошел через сито согласований с примерно 20 министерствами и ведомствами и был внесен в Правительство РФ для утверждения, но так и пролежал там целый год. Затем согласование проекта пошло по «новому кругу», появились новые предложения, противоречащие друг другу, при этом многие противоречия носят неустранимый характер. К настоящему времени проект Программы превратился в проект Комплекса мероприятий, который так и не принят, хотя в бюджете на 2003 г. на государственную поддержку малого предпринимательства заложено 100 млн. рублей. 

Последние два-три года активно обсуждается вопрос об увеличении масштабов не прямого финансирования (кредитования) малого бизнеса, а косвенного финансирования механизмов поддержки малого предпринимательства, что на практике выражается в финансировании так называемой инфраструктуры малого предпринимательства. Однако, надо признать, что на практике эта идея и раньше сводилась и, как можно предположить, в будущем также сведется к финансированию совершенно конкретных объектов, обеспеченных серьезными лоббистскими возможностями и не подпускающих к бюджетным финансовым источникам «конкурентов».  

В целом механизм федеральных государственных программ поддержки развития малого предпринимательства себя не оправдал. Малый бизнес в России существует и «развивается» сам по себе, федеральные программы поддержки и развития малого предпринимательства реального влияния на его положение на оказывают.

К основным недостаткам региональных государственных программ поддержки малого предпринимательства следует отнести тот факт, что в предыдущие годы большинство этих программ разрабатывалось на основе федеральной, а фактически – и тексты программ и мероприятия нередко прямо калькировались с федеральной без учета спроса, возможностей и особенностей развития малого бизнеса на местах. Уйти от такого “калькирования” первоначально было предложено в проекте Программы на 2002-2004 гг.: имелось в виду проводить конкурсы региональных и специальных программ и проектов, построенных исключительно на региональном “материале”, и эти программы частично финансировать за счет федеральной. Однако, поскольку сама программа стала Комплексом мероприятий, об этой идее уже никто не вспоминает. 
Многолетнее “переписывание” приоритетных федеральных мероприятий с целью получения под это бюджетных средств из федерального бюджета также приводило к тому, что региональные программы не выполнялись, а то, что выполнялось, было крайне эффективным. В целом при обилии региональных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства и их «реализации» в течение последних 7-9 лет, комплексного и детального анализа (оценки) результатов реализации региональных программ и их эффективности государственными органами (МАП России, ФФПМП) не проводилось. Есть общая экспертная оценка, сделанная МАП России и ФФПМП на основе анализа информации о состоянии малого предпринимательства в субъектах РФ за 2000 год (информацию представили 43 региона): “Вследствие реализации мероприятий региональных программ создано 143 тысячи рабочих мест, средняя стоимость создания одного рабочего места составила 30 тыс. руб., профинансирован 1421 проект, отчисления в консолидированный бюджет составили 11495,8 млн. руб., объем продукции, выпускаемой малыми предприятиями, увеличился на 17 684,8 млн. руб.”. Однако такие оценки вызывают серьезные сомнения.

Отметим, что независимых обобщающих исследований, касающихся анализа (оценки) результатов реализации региональных программ поддержки малого предпринимательства, за последние 3-4 года не проводилось. В этой связи дать по-настоящему объективную картину не представляется возможным. Оценку же результатов, содержащуюся в самих региональных программах, нельзя признать объективной, поскольку она дается теми, кто отвечает за реализацию этих программ. А за их невыполнение, как выразился один из представителей регионального органа власти, “начальство по головке не гладит”. 

В целом приходится констатировать, что региональные программы поддержки малого предпринимательства в послекризисный период реализовывались вяло в связи с их сильной ориентацией на Федеральную программу, которая в эти годы не финансировалась. Говорить об их результативности и эффективности не приходится – в большинстве региональных программ 2000-2001 гг. вопросы реализации предыдущих программ деликатно замалчиваются. 

Таким образом, созданный в 90-е гг. прошлого века механизм государственной поддержки малого предпринимательства через разработку и реализацию региональных программ поддержки малого предпринимательства также себя не оправдал.

Новые веяния в поддержке малого бизнеса: дебюрократизация (дерегулирование) экономики

Особого рассмотрения заслуживает политика Правительства последних лет, направленная на дебюрократизацию и дерегулирование экономики. Изначально декларировалось, что от так называемой «зарегулированности», «избыточного административного регулирования», большого объема действующих в экономике институциональных и неинституциональных «административных барьеров» страдает прежде всего малый бизнес. Утверждалось, что высокий уровень административных барьеров имеет ряд серьезных негативных последствий для российской экономики, главные из которых: прямые потери, обусловленные ростом цен; косвенные потери из-за недопроизводства валового внутреннего продукта; общее ухудшение предпринимательского климата и снижение инвестиционной привлекательности отдельных секторов экономики и регионов страны. По оценкам, величина прямых ежемесячных потерь от преодоления административных барьеров в сфере производства и торговли составляли до 2001 г. от 18 до 19 млрд. рублей. Косвенные потери от избыточных административных барьеров составляли до 2001 года 5-7% ВВП.

В период формирования концепции по дерегулированию предпринимательской деятельности существовало два подхода к решению проблемы, связанной с ликвидацией (или – минимизацией, оптимизацией) противоречий действующего законодательства и, соответственно, ликвидацией/минимизацией масштабов внеэкономических барьеров для предпринимателей.

Первый подход (радикальный, «революционный») упрощенно можно сформулировать таким образом: отмена всего прежнего законодательства (или, по меньшей мере – его игнорирование), разработка и принятие новых («хороших») законов. В определенной степени именно этот подход был реализован в августе 2001 г. принятием законов «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности», «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». Этот вывод относится и к закону «О техническом регулировании». 

Второй подход (эволюционный) связан с анализом реальной правоприменительной практики (что может дать только реальная арбитражная практика), выявлением на этой основе «противоречивых» норм и положений и их «стыкованием» между собой (устранение противоречий). Этот подход при разработке «пакета Грефа» не применялся, в результате чего принятое законодательство вступило в противоречие с уже действующим «ведомственным» законодательством, что во многом запутало правовое поле. То есть новые законы не устранили существующие противоречия в законодательстве, которое регулирует различные стороны предпринимательской деятельности. Более того, новые законы, не «состыкованные» с действующей правовой базой, в перспективе создали новые проблемы и противоречия, что практика уже обозначила. Достаточно распространено мнение, что норма, принятая более поздним законом, в  случае обнаружения каких-либо правовых коллизий, имеет приоритет над нормой, принятой более «ранним» законом. Однако, действующее законодательство не содержит обозначения такой приоритетности, а арбитражная практика не подтверждает это циркулирующее среди значительной части экспертов мнение.

Цели, которые ставились в так называемой программе Г. Грефа, разработанной в 2000-2001 гг. в области дерегулирования экономики («Основные направления социально-экономического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу») формулировались как “коррекция форм государственного вмешательства в экономику, отказ от избыточного бюрократического регулирования (ослабление бюрократического давления на бизнес) и повышение эффективности действий государственной власти в тех сферах, где ее участие абсолютно необходимо”. 

В качестве основных назывались следующие меры:

· снижение барьеров входа бизнеса на рынок (упрощение процедуры регистрации юридических лиц по принципу “единого окна”; сокращение перечня лицензируемых видов деятельности и ведение единого порядка лицензирования; упрощение процедуры согласования инвестиционной документации/экспертизы по принципу “единого окна”); 

· устранение технических барьеров в процессе производства и торговли (реформа системы стандартизации и сертификации); 

· устранение излишнего и неэффективного административного регулирования предпринимательской деятельности (упрощение системы формальных административных требований к бизнесу, радикальное сокращение числа контрольно-разрешительных органов и упорядочение их работы, устранение практики дублирующих проверок и снижение общего числа проверок, исключение возможности совмещения государственными органами власти функций участия в хозяйственной деятельности, ограничение ведомственного нормотворчества и т.д.); 

· обеспечение согласованности действий федеральных и региональных органов власти (формирование механизма представления интересов граждан и организаций через саморегулируемые организаций, ревизия нормативных актов на предмет кодификации санитарных норм, норм противопожарной охраны, дублирующих норм по охране труда, организации торговли и, общепита; нормативное разделение функций регулирующих и надзорных органов т.д.). 

Предполагалось, что для решения этих задач будет разработан и принят ряд федеральных законов, в соответствии с которыми будет приведено все иное законодательство, в той или иной степени связанное с регулированием (администрированием) предпринимательской деятельности. Ключевыми должны были стать следующие законы:

· “О государственной регистрации юридических лиц” 

· “О лицензировании отдельных видов деятельности” (новая редакция); 

· “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)” (и соответственно новая редакция закона “О защите прав потребителей”); 
· “О стандартизации и подтверждении соответствия” (первый вариант названия закона, который затем преобразовался в Закон «О техническом регулировании»); 
· “Об организациях саморегулирования в Российской Федерации” (первый вариант названия закона). 

В настоящее время из первоначально замышлявшегося «пакета»:

· приняты одновременно (август 2001 года), но вступили в действие в разное время три - «О государственной регистрации юридических лиц», изменения и дополнения в закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», 

· принят гораздо позже и вступил в действие только летом 2003 года Закон «О техническом регулировании», 

· в 2004 г. начато рассмотрение Государственной Думы проекта закона «О саморегулируемых организациях».

В итоге процесс дебюрократизации/дерегулирования не завершен (особенно в части «чистки» прежнего законодательства, пересекающегося с новыми законами, регулирующими процедуры регистрации, лицензирования и проведения проверок бизнеса). По-видимому, адекватным образом задачи дебюрократизации могут быть реализованы лишь вместе с масштабной административной реформой и реформой государственной службы, по сути – с созданием на месте нынешней системы власти-собственности подлинно правового демократического государства.

Об этом говорит анализ ситуации, складывающейся после вступления в силу законов «первой волны дебюрократизации»
. Он красноречиво свидетельствует, что ситуация в целом не улучшилась, а местами даже усложнилась. Причина – прежде всего, в том, что прежняя правовая (законодательная) база не была своевременно приведена в соответствие с законодательными нормами «пакета Грефа». Таким образом, в ряде аспектов противоречивость в нормах законов, регулирующих взаимодействие консолидированного государства (в том числе органов контроля как составной части государства) и бизнес-сообщества, даже возросла. В результате ожидания представителей малого и среднего бизнеса от пакета «по дерегулированию» оказались нереализованными, что может дать негативный эффект в виде дальнейшего отчуждения малого предпринимательства от государства.

К мерам по дебюрократизации, судя по всему, быстрее приспособился не малый бизнес, а бюрократический аппарат – в первую очередь, та его часть, которую можно обозначить как «совокупный контролер». В органах контроля (надзора), подпадающих под действие закона «О защите прав юридических лиц…», вырабатываются способы и механизмы преодоления имеющихся в законе формальных ограничений (та же самая адаптация). Для органов контроля (надзора) возможность реализации и перманентного воспроизводства их контрольных функций – это один из способов демонстрации необходимости своего существования. 

В итоге:

Принятие законов из «пакета по дебюрократизации предпринимательской деятельности» в целом не снизило уровня административной нагрузки на малый  бизнес. Более того, оно породило ряд новых коллизий, к которым приходится адаптироваться предпринимательскому сообществу. Принимаемое законодательство по дебюрократизации быстрее осваивает не малый бизнес, а регистрирующие и лицензирующие органы, органы государственного контроля (надзора).

Кроме того, политика дебюрократизации не носила всеобщего характера, не распространяясь на целый ряд сфер, где административные барьеры оказывали не меньшие препятствия, чем регистрация, лицензирование и инспекции. Речь в частности ведется о таких административных процедурах, как получение в аренду государственного и муниципального имущества, в том числе земельных участков, размещение постоянных и временных объектов, например, торговых павильонов, получение разрешений на торговлю и т.д. Наконец, не было предпринято попыток установить барьеры образованию новых административных барьеров, скажем, через процедуры публичного обсуждения вновь принимаемых нормативно-правовых актов в сфере регулирования предпринимательской деятельности, формализованную процедуру оценки их регулирующего воздействия. В результате попытки сокращения административных барьеров в одних сферах сопровождались появлением или усилением таких барьеров в других сферах.

Государственная политика в отношении малого предпринимательства: что предстоит сделать

Дальнейшее проведение политики дебюрократизации и дерегулирования требует совершенствования не только нормативной базы, непосредственно реализующей эту политику, но и совершенствования самого процесса нормотворчества. Последнее должно основываться на следующих общих принципах:

· придание законодательного статуса регламентам принятия решений органами исполнительной и законодательной власти, введение формальных ограничений на нормотворчество отдельных государственных органов; этот принцип особенно важен в связи с предстоящими процессами принятия серии технических регламентов;

· юридическая формализация и повышение прозрачности процедуры принятия регулирующих решений, включение в этот процесс этапов оценки возможных альтернатив, анализа издержек и результатов принятия решения, в том числе его воздействия на различные группы потребителей и бизнеса; в частности, необходима обязательная оценка конкурентных последствий принятия технических регламентов; целесообразно предусмотреть создание независимого агентства по экономическому анализу последствий намечаемых регуляций;

· обеспечение полноты принимаемых законодательных актов в области дерегулирования, т.е. включение в них всех компонентов, необходимых и достаточных для того, чтобы эти законы были нормативными актами прямого действия, не предполагающими «дооснащение» их ведомственными инструкциями и разъяснениями;

· реальное достижение преимущества менее жестких форм обеспечения соответствия перед более жесткими (обязательная сертификация должна восприниматься как исключительный, а не как обычный способ подтверждения соответствия);

· последовательное проведение в нормативно-правовых документах принципа ответственности государственных ведомств и государственных служащих за причиненные их действиями или бездействием убытки хозяйствующим субъектам
.

Остро необходимы механизмы, которые позволили бы не просто избав​ляться от существующих административных барьеров, но служили бы пре​пятствиями на пути их появления в будущем. В целях сокращения избыточ​ного государственного регулирования и предотвращения принятия новых решений, создающих административные барьеры, в странах, проводящих политику по ограничению вмешательства государства в экономику и сокра​щению административных барьеров, используются различные инструменты. Одним из таких инструментов является безусловно прогрессивная процедура оценки регулирующего воздействия (Regulation Impact Analysis, RIA), механизм которой представляет собой многоаспектный анализ с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив. В различ​ных странах, где применяется ОРВ, сформированы свои методики такой оценки, созданы собственные контрольные перечни ОРВ различной деталь​ности. Применение ОРВ имеет различную степень обязательности при под​готовке и принятии нормативных актов разного уровня, оценка проводится разными органами или организациями. Различаются и установленные тре​бования к проработке отдельных компонентов ОРВ. Однако объединяет их одно — необходимость учитывать влияние на развитие малых и средних предприятий.

В России регулярный комплексный анализ регулирующего воздействия в целях выявления издержек и альтернатив регулирования только формируется, на практике осуществляются лишь отдельные элементы оценки, да и то только в последнее время, когда политика дерегулирования стала пользовать​ся популярностью.

Между тем тот же Закон «О государственной поддержке малого предпри​нимательства» по отдельным аспектам вроде бы дает определенные гарантии малому бизнесу – например, в части упрощенной отчетности. Однако про эти гарантии законодатели, разрабатывая новые акты, легко забывают. Понятно, что мы еще далеки от западных стандартов разработки регулятив​ных решений, однако уже сейчас следует начинать проводить активную поли​тику по внедрению в российскую практику подготовки нормативно-правовых актов инструментов оценки регулирующего воздействия, направленных на:

· формализацию процедуры принятия регулирующих решений;

· оценку возможных альтернатив, издержек и результатов принятия решения, в том числе его воздействия на различные группы потребителей и биз​неса;

· реализацию принципов транспарентности процедуры принятия регулирующих решений и учета при разработке решений интересов всех сторон;

· обязательное изучения нерегуляторных альтернатив и инструментов для
достижения конкретных целей социально-экономического развития;

· учет интересов развития сектора малого предпринимательства при разработке и принятии нормативных актов.

Огромная работа предстоит в направлении реализации уже принятых законов по дерегулированию. Необходимо интенсифицировать разработку технических регламентов в развитие Закона «О техническом регулировании» (до сих пор нет ни одного действующего техрегламента). Без принятия технических регламентов, несмотря на переходные положения этого закона, он практически не действует (о чем свидетельствуют его трактовка арбитражными судами – ситуация очень напоминает начальный период действия Закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»). 

По мере разработки технических регламентов, станет очевидной также и избыточность ряда контрольно-разрешительных органов и возможность их объединения в единый с сокращенными полномочиями, связанными с контролем за безопасностью. Станет очевидным и возможность упразднения ряда функций и полномочий контроля у тех органов, которые в настоящее время их имеют, или же консолидация этих функций.

Следует внимательно отнестись к рискам недостижения реформой технического регулирования своих целей. Так, реформа технического регулирования в результате может не сопровождаться дебюрократизационным эффектом –  настораживают не совсем удачные первые шаги дебюрократизации, связанные с законами «первой волны». Есть ряд факторов, которые заставляют серьезно задуматься, а будет ли «дерегулирование» реальным дерегулированием, и на них резонно указывают эксперты Бюро экономического анализа.
 В частности, недостаточная «пропускная способность» Государственной Думы, что повышает риск «ошибки законодателя», на отмену которых, учитывая прописанную закона “О техническом регулировании” процедуру внесения изменений в принятый технический регламент потребуется длительное время. Вполне естественно, что возникнут повышенные издержки переходного периода, и это непосредственно коснется малого бизнеса. Важно обратить внимание и на такой момент, как асимметричность распределительных последствия принимаемых законов, что в условиях более сильного лобби и политического ресурса, которым обладает крупный и средний бизнес по сравнению с малым, может повлечь создания неравных условий конкуренции для различных групп бизнеса. Представляется, что в таких условиях малый бизнес пострадает в первую очередь, и в данной связи его необходимо хоть как-то оградить от возможных негативных последствий реформы техрегулирования. 

Нужно внести отдельные изменения и дополнения в закон “О защите прав юридических лиц…”. В частности, необходимо распространить его действие на милицию, лицензионные и иные органы, в части реализации ими контрольных функций, разработать ряд новых норм прямого действия (в настоящее время закон работает не в полную силу).

Важно осуществить “чистку” (корректировку и изменение) действующего “ведомственного” законодательства, регулирующего проведение контрольных/надзорных мероприятий в сфере предпринимательской деятельности на предмет приведения более раннего законодательства в соответствие с законом “О защите прав юридических лиц…” и законом “О техническом регулировании” (речь идет о законах “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения”, “О ветеринарии”, “О пожарной безопасности”, “О качестве и безопасности пищевых продуктов”, “О защите прав потребителей” и т.д.). Эта работа ведется слабо. До того, как она будет завершена, не будет решена проблема дублирующих проверок предприятий, пересечения функций и полномочий контрольно-разрешительных органов и реального снижения их числа.

Кроме перечисленных требуется привести в соответствие с законом "О техническом регулировании" и другие нормативные акты, прежде всего КоАП в части:

· определения ответственности за нарушение обязательных требований к продукции (процессам производства и др.);

· обязанности нарушителей уведомлять орган государственного контроля об устранении нарушений;

· уточнения ответственности за отсутствие сертификата (ответственность за отсутствие сертификата должна быть существенно ниже, чем за несоответствие продукции обязательным требованиям вне зависимости от наличия или отсутствия сертификата; недопустима приостановка реализации или конфискация продукции по этому основанию).

Необходимо принять наконец-то закон «О саморегулируемых организациях», который в законодательном порядке позволит передавать часть полномочий государства обществу (включая различные группы предпринимательского сообщества). Особенно это становится актуальным в связи с принятием закона “О техническом регулировании” и отказа государства от контроля за качеством продукции.

Давно назрела необходимость доработать (а по сути разработать заново) и принять закон, связанный с упрощением процедуры выхода неэффективного бизнеса с рынка (ликвидация юридических лиц). 

Наконец, нужно обратить внимание и на другие сферы взаимоотношений государственный и муниципальных органов и субъектов предпринимательства, в которых административные барьеры пустили глубокие корни. Прежде всего, это административные процедуры, связанные с региональным и муниципальными уровнями регулирования (муниципальные и региональные органы разрабатывают нормативные акты, регламентирующие процедуры и/или непосредственно участвуют в их реализации). 

Судьба Закона о государственной поддержке малого предпринимательства и созданной государственной инфраструктуры поддержки

Закон «О государственной поддержке малого предпринимательства» вызывал и вызывает массу споров. Прежде всего, речь идет о его судьбе: отменять или не отменять. Дошло до того, что вопрос отмены Закона вынесен на рассмотрение Государственной Думы.

Мы не собираемся давать однозначного ответа на этот счет. Имеются как аргументы за отмену, так и аргументы против. 

Одно из основных направлений дискуссий – как будет существовать инфраструктура поддержки малого бизнеса и реализовываться программы в том случае, если базовый закон будет отменен. Противники отмены сходятся во мнении, что в отсутствие такого стимула как Федеральный закон, в массовом порядке будут отменены региональные законы, инфраструктура на местах будет сокращена, программы реализовываться не будут, поддержка в целом резко сократится. Сторонники, напротив, утверждают, что отмена Закона станет своего рода «проверкой на вшивость» и повлечет чистку инфраструктуры от неэффективно действующих объектов. В тех регионах, где власти действительно озабочены поддержкой предпринимательства, оно будет поддерживаться и без наличия федерального закона.  

Второе направление спора – это предмет регулирования Закона о поддержке. Имеющиеся проекты новых редакций этого документа вновь концентрируются на деятельности инфраструктуры и декларировании возможных направлений, развивая и детализируя старые концепции и устраняя нестыковки с позднее принятым законодательством (налоговым, бюджетным, гражданским). По сути, государство такими редакциями снова «взваливает» на себя необеспеченный груз ответственности с одной стороны, а с другой консервирует имеющуюся ситуацию. В целом наблюдается дефицит новых идей.

Ясно одно, что если Закон или другой нормативный акт о поддержке нужен (а будет странным тот факт, если государство сложит с себя однажды возложенное на себя обязательство по поддержке развития малого бизнеса), то он коренным образом должен быть изменен по отношению к действующей редакции. Закон не должен восприниматься только политической декларацией или только регламентирующим определение субъекта малого предпринимательства. Пусть государство в этом законе возложит на себя только те обязанности, которые может реально выполнить. Нужны новые подходы к государственной поддержке малого бизнеса, так как большинство старых доказало свою несостоятельность. 

Из этого вытекает вывод – необходимо изменить старую систему поддержки малого бизнеса. По нашему мнению, изменение должно строиться на следующих принципах:

1. Нужно разграничить функции регулирования предпринимательской деятельности и функций поддержки предпринимательства. Раньше эти функции сосредотачивались в одних руках – в рамках министерств. Теперь министерства должны регулировать предпринимательскую деятельность – писать новые нормальные проекты законов и улучшать старые. Непосредственную поддержку малого бизнеса (назовем это услугами), возможно, должно осуществлять специальное агентство (хотя и это очень дискуссионный вопрос). Что касается государственной инфраструктуры, то ее по максимуму необходимо передать «в рынок», оставив только совсем социально значимые объекты в руках государства и муниципалитетов. Вызывает удивление, когда, скажем, микрокредитованием в одном городе занимается и государственный фонд за счет дешевых бюджетных ресурсов, и коммерчески ориентированный частный финансовый посредник, но под одинаковые проценты.  Развитие инфраструктуры как специальная задача государства выполнена и пора заниматься повышением ее эффективности и развитием на этом по сути рынке конкурентных отношений.

2. Перенос «центра тяжести» в ресурсной поддержке малого предпринимательства с федерального на региональный и местный уровень. Принцип основан на том, что малый бизнес действует преимущественно на локальных рынках и (по опросам – до 90% от объема продаж). Заинтересованность в его развитии должны проявлять прежде всего власти на местах. Если на уровне региона (местного самоуправления) свой собственный малый бизнес поддерживать не хотят, то никакая федерация делать это качественным образом не заставит, что в конечном итоге, может превратиться в профанацию идеи (в последние годы так зачастую и происходило). С точки зрения переноса центра тяжести в ресурсной поддержке малого бизнеса на региональный и местный уровни, необходимо и переосмысление роли федеральной власти во всей системе этой поддержки. 

3. Представляется, что нужно перевернуть пирамиду, поставив процесс разработки программ поддержки с головы на ноги. Само инициирование процесса разработки федеральных программ в области поддержки и развития малого предпринимательства должно инициироваться регионами. Такая разработка на федеральном уровне может начаться только тогда, когда разработаны и приняты региональные программы, например, не менее чем в половине или 2/3 регионах (о пороговой величине можно дискутировать). В сухом остатке: нет самостоятельных региональных программ – нет и федеральной. Кстати, в отношении региональных программ возможен такой же подход: процесс их разработки инициирует наличие муниципальных. Тогда станет ясно, нужны ли такие программы самим регионам и муниципалитетам, хотят ли они работать в этом направлении или только готовы ждать «указаний» сверху. А если даже на этот процесс нельзя влиять, то и принятые программы будут впоследствии работать только на обеспечение регионального и местного бюрократического и околобюрократического, а не предпринимательского сообщества.

4. И, наконец, на федеральном уровне нужно выделить два-три национальных проекта в области поддержки малого предпринимательства, в тех сферах, в которых необходима консолидация ресурсов всех уровней власти, а также независимых организаций. При этом число таких проектов должно быть ограничено – иначе мы снова придем к ситуации, когда и без того скудные, выделяемые на поддержку бизнеса средства «размазываются» по огромному числу различным направлений и часто не совсем нужных бизнесу мероприятий.  
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Сергей Мигин, Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП)
Повышение качества решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности и оценка регулирующего воздействия

Реализуемая в настоящее время политика дерегулирования направлена на снижение степени государственного вмешательства в ход экономических процессов, исходя из так называемой презумпции нецелесообразности государственного регулирования
. Логика преобразований предполагает последовательное проведение в жизнь принципа обоснованности государственного воздействия на экономику с использованием законного права принуждения (регулирования). Оптимизация государственного регулирования осуществляется в соответствии с принципами обязательной, максимально полной и эффективной реализации действительно необходимых функций государственного регулирования с параллельным сокращением вмешательства в сферы, где несовершенства рыночного механизма минимальны либо не проявляются вовсе (упразднением избыточных функций), что в конечном итоге будет служить основной цели – сокращению административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства. 

Большое значение придается повышению качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности. Одним из важнейших шагов в этом направлении должно стать внедрение практики доказательства необходимости вмешательства в предпринимательскую деятельность, которое базируется на важности соблюдения принципа обоснованности государственного вмешательства в ход экономических процессов и имеет целью повышение качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности, что подразумевает оптимизацию (повышение эффективности) системы регулирования, содействие упорядочению нормотворческой деятельности органов государственной власти и местного самоуправления в сфере правового регулирования предпринимательской деятельности, выявление и отмену и предотвращение появления экономически нецелесообразных и неэффективных нормативных правовых актов, сокращение административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства.

Оценка регулирующего воздействия: зарубежный опыт

 Содержательной основой, на которой должна строиться процедура доказательства необходимости вмешательства в предпринимательскую деятельность, является оценка регулирующего воздействия, механизм которой представляет собой многоаспектный анализ с точки зрения важности решаемых задач, выгод, издержек (соотношения затраты -результат) и рисков с обязательным изучением возможных альтернатив и учетом воздействия регулирующего решения на все заинтересованные стороны (в самом общем виде – хозяйствующих субъектов, потребителей и государство) с целью установления баланса интересов. В основу должна лечь проработанная критериальная база, т.е. набор критериев целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности в рамках заявленных допустимых целей регулирующего воздействия (их перечень должен быть исчерпывающим и закрытым).

Оценка регулирующего воздействия, предполагающая проведение экспертизы регулирующего воздействия на основе критериев целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования, должна осуществляться как в процессе принятия органами государственной власти и местного самоуправления соответствующих решений, так и на регулярной основе в рамках периодической оценки эффективности регулирующих мер. Очевидно, что при формальных (процедурных) различиях, обусловленных различным статусом объектов экспертизы – в первом случае это проект нормативного правового акта в сфере регулирования предпринимательской деятельности, а во втором – действующий нормативно-правовой акт – содержательно оценка строится на единых принципах (исходя из единых целей) и общей методологической базе. Таким образом, методика доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в предпринимательскую деятельность для целей оценки регулирующего воздействия носит универсальный характер и подлежит использованию вне зависимости от процедурных особенностей, обусловленных указанными выше различиями. 

Эффективность государственного регулирования (регулирующих мер) должна оцениваться на стадии принятия решений, в процессе подготовки нормативных правовых актов в сфере регулирования предпринимательской деятельности, и регулярно отслеживаться в рамках периодической оценки с целью отмены (внесения изменений и дополнений) действующих нормативных правовых актов. Указанная деятельность должна осуществляться на основе унифицированной методологической базы, исходящей из критериев целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования и задающей основные параметры процесса доказательства необходимости вмешательства в хозяйственную деятельность участников рынка. Вместе с тем, очевидно, существуют определенные процедурные особенности, связанные с тем, что в первом случае речь идет о введении новых регулирующих мер (регуляций), опосредованных соответствующими проектами нормативных правовых актах (исполнительно-распорядительная деятельность, осуществляемая путем издания актов применения права, т.е. индивидуальное правоустановление, не рассматривается как объект оценки регулирующего воздействия в силу своего производного, индивидуального характера), а во втором – о периодическом анализе уже существующих регуляций на предмет их целесообразности и эффективности с целью устранения неоправданных административных, экономических и организационных барьеров для развития предпринимательства. Из существа вопроса вытекает инвариантность общих принципов организации экспертизы регулирующего воздействия, однако разработка конкретной процедуры требует разведения двух описанных ситуаций. Так, содержательное отличие заключается, например, в том, что процедура периодической оценки может проводиться по упрощенной схеме. Это связано в том числе с тем, что доказательство соответствия целей регулирующего воздействия допустимым целям должно осуществляться лишь однажды при принятии решения о введении регуляции и не требуется при периодической оценке ее эффективности (при условии неизменности допустимых целей регулирующего воздействия, что фактически всегда справедливо, учитывая их фундаментальность и подкрепленность теоретическим базисом). 

Процедура оценки регулирующего воздействия принимаемых решений используется в ряде стран, осуществляющих регулятивные реформы. В их числе Австралия, США, страны Европейского Союза (Великобритания, Дания, Нидерланды). Изучение зарубежного опыта и существующей «лучшей практики» позволяет выявить ключевые структурные характеристики ОРВ. Ниже приведены основные требования:

1. Проведение оценки регулирующего обязательно, по крайней мере, при принятии решений, оказывающих значительное влияние на субъектов предпринимательской деятельности (на стадии пилотирования), и впоследствии для всех нормативных правовых актов.

2. Принципиально важна адекватная и четкая постановка проблемы.

3. Определение целей регулирующего воздействия должно быть однозначным и не содержать противоречий и неопределенностей (что подразумевает выражение ожидаемых результатов в поддающихся измерению качественных и количественных показателях, закрепление в явной форме иерархию целей).

4.  Осуществление оценки регулирующего воздействия, консультаций и экспертизы необходимо проводить на этапе, когда выбор регуляции открыт.

5. Обсуждение должно быть публичным и максимально открытым (за исключением вопросов, по которым привлечение широкой общественности невозможно).

6. При проведении консультаций необходимо учитывать интересы всех заинтересованных сторон (процедура должна обеспечивать обязательное привлечение последних к обсуждению).

7. Существенен вопрос выбора надлежащей конфигурации консультаций и обеспечения практического использования их результатов при принятии регулирующего решения.

8. Процедура оценки регулирующего воздействия состоит из нескольких этапов (начальная ОРВ, частичная ОРВ, полная ОРВ), по крайней мере один из которых должен быть обязательным.

9. При проведении оценки регулирующего воздействия необходимо рассматривать несколько возможных альтернатив и выбирать наиболее адекватную опцию.

10. Обязательно проведение априорного анализа влияния каждой рассматриваемой опции с использованием единой четкой процедуры.

11. Анализ регулирующего воздействия предполагает описание и по возможности оценку сопряженных с введением регуляции эффектов, оценки ожидаемого соответствия для каждой рассматриваемой опции, влияние на принимающую регулирующее решение организацию.

12. По результатам анализа регулирующего воздействия должна быть рекомендована наиболее предпочтительная опция (опции) или, по крайней мере, указаны нежелательные опции.

Внедрение элементов оценки регулирующего воздействия вновь принимаемых, а также уже действующих регуляций (формализованных нормативными правовыми актами различной силы), для целей повышения качества регулирования предпринимательской деятельности, особенно актуально в контексте реализации регулятивной реформы (политики дерегулирования). Системные изменения структуры и состава органов государственной власти, оптимизация закрепленных за ними функций государственного регулирования, осуществление в общем контексте повышения качества регулирования прочих мер и мероприятий для достижения желаемого эффекта должны неизбежно дополняться изменениями содержательной стороны принятия решений. В этом смысле представляются инвариантными преобразования процесса подготовки непосредственно регуляций (нормативных правовых актов) с целью повышения его последовательности, адекватности стоящим задачам, открытости. Подтверждением служит обобщение существующего позитивного зарубежного опыта и практики отечественного законотворчества. В рамках осуществляемых зарубежными странами регулятивных реформ проводится внедрение механизмов, позволяющих гарантировать обоснованность и «качественность» правового регулирования предпринимательской деятельности и ограничить возможности появления избыточных и неоптимальных регуляций, создающих неэффективные административные, экономические и организационные барьеры. При этом указанная тенденция прослеживается для стран, находящихся на разных ступенях развития с различными сложившимися социально-экономическими моделями.  На разных стадиях реализации регулятивных реформ находятся развитые страны (США, Канада, страны ЕС, Австралия), страны с переходной экономикой (Польша и ряд других стран) и развивающиеся страны (страны Латинской Америки, Африки). С точки зрения применимости зарубежного опыта в условиях реформирования российской системы государственного регулирования экономики, наибольший интерес представляют достижения государств, относимых к первым двум группам: развитые страны могут служить в качестве ориентиров с точки зрения «лучшей практики» в силу отработанности сложившихся механизмов, обеспечивающих и гарантирующих качество принимаемых регулирующих решений, а страны с переходной экономикой близки по ряду характеристик социально-экономического развития, поскольку находятся на стадии трансформации. 

Изучение и обобщение зарубежного опыта свидетельствует о существовании ряда общих для всех стран, осуществляющих регулятивные реформы, закономерностей (вне зависимости от особенностей национальных социально-экономических моделей). Более того, прослеживается относительно четкая последовательность мер и мероприятий по внедрению отдельных элементов системы повышения качества государственного регулирования. Соответственно, государства, являющиеся пионерами в области осуществления подобных преобразований, прошли наиболее значительный путь в указанном направлении. В частности, если речь идет об оценке регулирующего воздействия, то в наиболее зрелой форме она представлена именно в этих странах (Австралия, США, Великобритания). Остальные государства, пошедшие по пути реализации регулятивных реформ, в той или иной мере, используют уже существующий опыт и достижения и, таким образом, характеризуются схожей траекторией осуществления преобразований. Это, однако, вовсе не означает абсолютной идентичности принимаемых мер и внедряемых моделей – под воздействием широко спектра различных факторов (среди которых характеристика системы государственного регулирования на момент начала реформы, особенности объекта регулирования, экономические и социальные факторы и ряд других) последние обладают специфическими (порой, в значительной мере) чертами, что и подтверждается проведенным анализом зарубежного опыта.

Учитывая инвариантность осуществления стратегических мероприятий по внедрению элементов оценки регулирующего воздействия в практику разработки и принятия регулирующих решений (что не исключает возможности проявления в той или иной мере национальных специфических черт, на которую указывалось выше), представляется возможным классифицировать страны, проводящие регулятивную реформу, по степени зрелости институционального оформления процесса подготовки проектов нормативных правовых актов. Принципиально различимы четыре качественных уровня:

· оценка регулирующего воздействия обязательна для всех регулирующих решений, порождающих определенные эффекты (определяемые в соответствии с заранее заданными критериями), и фактически систематически проводится;

· проведение оценки регулирующего воздействия предписано для всех регулирующих решений, сопряженных с проявлением определенных эффектов, однако подобное требование установлено относительно недавно, отсутствует зрелая институциональная база, в связи с чем реальная практика оценки влияния регулирующего решения невелика;

· оценка регулирующего воздействия осуществляется лишь для узкого круга регуляций и носит пилотный характер;

· оценка регулирующего воздействия не проводится.

К первой группе могут быть отнесены страны, в которых регулятивная реформа носит поступательный характер и осуществляется на протяжении длительного периода времени – США, Канада, Австралия. Они фактически являются пионерами в области проведения оценки регулирующего воздействия принимаемых решений. Из числа стран Европейского Союза к данной группе относятся Великобритания, Дания, Нидерланды, накопившие значительный позитивный опыт в сфере оценки влияния регуляций для целей повышения их качества и выступающие в этом смысле в качестве эталона для других европейских стран. К числу стран, значительно продвинувшихся во внедрении элементов оценки регулирующего воздействия (вторая группа), относятся, Швеция и Финляндия, а также Германия, Австрия и Польша. В третью группу попадают, к примеру, Венгрия и Италия. В остальных европейских странах, в том числе и в России, оценка регулирующего воздействия в настоящее время не проводится. Вместе с тем, в рамках проводящихся в ряде из них регулятивных реформ ставится комплексная задача повышения качества государственного регулирования, предполагающего, в частности, совершенствование процесса принятия регулирующих решений. 

О понимании актуальности совершенствования процесса принятия регулирующих решений свидетельствуют попытки внедрения элементов системы оценки регулирующего воздействия в отечественную законотворческую практику. В рамках реализации политики дерегулирования и, в частности, административной реформы, реформы государственной службы и разграничения полномочий между федеральным центром и субъектами Федерации разработан ряд проектов нормативно-правовых актов и поправок в действующее законодательство, являющихся новеллами для отечественной законодательной практики; среди них – проект Закона «Об особенностях принятия решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности», проект Закона «Об административных регламентах в исполнительных органах государственной власти в Российской Федерации» и ряд других. Отдельно следует упомянуть Федеральный закон «О техническом регулировании», впервые заложивший механизм публичного обсуждения проектов технических регламентов, обеспечивающий учет интересов всех заинтересованных сторон, и, в первую очередь, предпринимателей.

Законопроект «Об особенностях принятия решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности» направлен на оптимизацию государственного регулирования предпринимательской деятельности посредством упорядочения нормотворческой деятельности государственных органов (как законодательных, так и исполнительных на федеральном и региональном уровнях) и органов местного самоуправления. Согласно проекту, все нормативные правовые акты (за изъятием некоторых специально оговоренных случаев) должны проходить процедуру публичного обсуждения и подвергаться обязательной независимой экспертизе. Следует отметить прогрессивность и «полезность» предлагаемых новаций, находящихся в русле внедрения элементов оценки регулирующего воздействия (особенности и порядок принятия государственными органами и органами местного самоуправления решений в сфере регулирования предпринимательской деятельности определяются исходя из соответствия критериям целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности, соответствие которым устанавливается на основе независимой экспертизы).  Вместе с тем, проект имеет ряд недостатков, о которых речь пойдет ниже. Причина их проявления – в несовершенстве принятого подхода. Так, законопроект исходит из возможности перехода из «нулевой точки» к прогрессивной модели, характерной для стран со значительным накопленным опытом по проведению оценки регулирующего воздействия, минуя промежуточную стадию. Однако как с теоретической (институциональная теория), так и с практической (обобщение зарубежного опыта) точек зрения единственно приемлемым представляется эволюционный процесс постепенного внедрения элементов оценки регулирующего воздействия, предполагающий постепенное формирование (трансформацию) соответствующих институтов. Проектом Закона «Об особенностях принятия решений…» предусмотрено построение некой идеальной схемы, которое на практике едва ли возможно, учитывая практическое отсутствие необходимых предпосылок (соответствующего опыта, ресурсного обеспечения (материального, экспертного), встроенных механизмов, гарантирующих качество проводимой оценки регулирующего воздействия). 

Отдельное внимание необходимо уделить содержательной основе оценки регулирующего воздействия. Проведение многоаспектного анализа важности решаемых задач, выгод, издержек и рисков предполагает существование соответствующей критериальной и методологической базы, опирающейся на качественные и количественные (физические и монетизированные) показатели. Работа в данном направлении является приоритетной и от ее результативности зависит качество оценки регулирующего воздействия и самих регулирующих решений.

Подходы к методике доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в предпринимательскую деятельность
Доказательство необходимости государственного или иного вмешательства в предпринимательскую деятельность должно исходить из оценки соответствия допустимым целям регулирующего воздействия, каковыми являются:

1. Преодоление несовершенств рынка (достижение Парето-улучшений), препятствующих его эффективному функционированию и связанных с: 

· несовершенством конкуренции (высокая степень концентрации и высокие барьеры входа на рынок);

· недостаточностью информации на рынках товаров и услуг для информированного выбора потребителей (информация отсутствует, информация недобросовестна, информация чрезмерно дорога);

· чрезмерностью трансакционных издержек (издержки участия потребителя в рыночных отношениях запретительно высоки, включая издержки получения компенсации в случае недобросовестного поведения продавца)

· существованием значительных внешних эффектов (экстерналий).

2. Осуществление перераспределения в соответствии с принятыми государством обязательствами (в первую очередь, широко понимаемого социального характера).

Следует понимать, что принятие любого регулирующего решения имеет следствием изменение (повышение) эффективности функционирования экономики либо отдельных ее сегментов (суммарный экономический эффект регуляции), а также неизбежно сопряжено с перераспределительными процессами. Таким образом, последствия принятия того или иного регулирующего решения с известной долей условности можно разделить на два компонента: повышение экономической эффективности как Парето-оптимальное изменение (и в этом смысле удовлетворяющее все заинтересованные стороны) и явное или латентное перераспределение
. Кроме этого, в рамках проведения оценки регулирующего воздействия необходимо исследовать затраты, связанные непосредственно с введением регуляции.

Исходя из основных допустимых целей регулирующего воздействия, можно выделить два основных типа регуляций. Первый – регулирующие решения, направленные на устранение изъянов рынка (в случаях, когда свободное действие рыночных сил не обеспечивает оптимального использования ресурсов), понимаемое как повышение экономической эффективности. Неизбежным следствием принятия подобных регулирующих решений является ухудшение положения одних групп экономических агентов и улучшение положения других, то есть осуществляется пререраспределение (в явном или неявном виде). В этом случае задача разработчика проекта нормативного правового акта заключается в выявлении и оценке величины перераспределительного эффекта и в предложении компенсирующих мер (принимаемых «в пакете»), по возможности уравновешивающих потери благосостояния заинтересованных групп. Второй тип регуляций предполагает реализацию социальных обязательств государства (в соответствии с принятыми в обществе представлениями о справедливости) посредством осуществления перераспределения. Последнее неизбежно сопряжено с потерей экономической эффективности, поскольку, во-первых, снижает долгосрочную эффективность производства и деформирует мотивацию экономических агентов, а во-вторых, требует затрат на осуществление (порой значительных). Соответственно, необходимо выбрать такую конструкцию регулирующего решения, которая позволила бы решить стоящую перед государством задачу с минимальными потерями эффективности. В любом случае, речь идет о поиске компромисса между требованиями экономической эффективности и социальной справедливости.

При подготовке регулирующего решения, учитывая приведенные выше соображения, разработчик должен ставить следующие вопросы:

· какие общественные блага и какие перераспределительные процессы станут результатами осуществления решения;

· каков ожидаемых совокупный экономический эффект;

· какие общественные группы и в какой степени заинтересованы в достижении данных результатов;

· насколько предполагаемое перераспределение согласуется с доминирующими в обществе представлениями о справедливости;

· насколько оправданы издержки достижения результатов и не могут ли они быть сокращены, в том числе за счет уменьшения участия государства.
 
В случае если соответствие предлагаемого регулирующего решения допустимым целям регулирующего воздействия доказано, необходимо приступать к выявлению и анализу альтернативных опций и способов его конфигурации, позволяющих достичь заявленных целей с минимальными совокупными издержками (с учетом изменения положения хозяйствующих субъектов, потребителей и государства). Альтернативные решения, подлежащие рассмотрению, предполагают

· сохранение статус-кво;

· отсутствие регулирования;

· применение добровольных правил и стандартов;

· использование механизма саморегулирования отдельных секторов экономики;

· со-регулирование;

· использование стимулов для формирования желаемого поведения хозяйствующих субъектов;

· заключение контрактов;

· применение косвенного регулирования;

· изменение системы налогообложения (создание позитивных и негативных стимулов);

· применение антимонопольного регулирования;

· формирование общественного мнения;

· делегирование необходимых функций государственного регулирования рынку;

· аутсорсинг;

· прочие опции.

По результатам экспертизы указанных опций на предмет соотношения выгод и издержек, соответствия поставленным целям и задачам государственного регулирования (целесообразности) возможно предоставление заключения о целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности предлагаемого регулирующего решения и осуществление дальнейшей аналитической работы (предполагающей в частности учет результатов публичного обсуждения и различного рода консультаций) по приданию регуляции оптимальной конфигурации. 

Разработанный Минэкономразвития России проект Закона «Об особенностях принятия решения в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности» предлагает закрытый перечень критериев целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности (рассматриваемых в совокупности), а также различающихся по степени жесткости видов мер воздействия на предпринимательскую деятельность, классифицированных в зависимости от характера ограничения прав

Вместе с тем, ряд вопросов вызывает предлагаемый проектом Закона «Об особенностях принятия решения в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности» порядок принятия государственными органами и органами местного самоуправления решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности на основе экспертизы регулирующего воздействия.

Институциональная модель предполагает создание уполномоченного федерального органа исполнительной власти, ответственного за проведение публичных слушаний и мероприятий по обсуждению нормативных правовых актов и проектов, организацию экспертизы регулирующего воздействия, выдачу заключений по ее результатам с последующим принятием законодательно предусмотренных мер. На фоне проводящейся административной реформы и процесса формирования новой структуры федеральных органов исполнительной власти целесообразность создания дополнительного ведомства крайне сомнительна. Некоторые из функций, которыми предполагается наделить образуемую структуру, подпадают под выработанные в рамках административной реформы критерии избыточности функций государственного регулирования и в соответствии с применявшимися Правительственной комиссией подходами подлежат упразднению, то есть проектируемое ведомство уже изначально отчасти не удовлетворяет требованиям, предъявляемым к органам исполнительной власти. Опасения относительно потенциальной неэффективности предлагаемой модели усиливаются в связи с отсутствием реальной необходимости в создании дополнительного звена между экспертным сообществом (планируется создание специальных экспертно-консультационных советов) и регулирующим субъектом, суть деятельности которого может на практике свестись к простому транслированию заключений относительно регулирующего воздействия. Вместе с тем, возрастут издержки, связанные с межведомственными взаимодействиями, что с учетом потенциально рентоориентированного поведения чиновников может, наоборот, служить стимулом к увеличению административных барьеров. Кроме того, в связи с созданием трехуровневой системы федеральных органов исполнительной власти (федеральные министерства, федеральные службы, федеральные агентства) и структурными изменениями в функциональном наполнении возможности ведомственного нормотворчества сильно ограничены. Функции правоустановления закреплены за министерствами (с некоторыми исключениями из общего правила), что значительно повышает ответственность за принимаемые решения и делает систему в целом более прозрачной. За агентствами остается право издавать лишь индивидуальные правовые акты (действие исчерпывается однократным применением), которые и так выведены их сферы действия законопроекта. Этот факт снимает часть аргументов сторонников принятия законопроекта в его настоящем виде. С другой стороны, можно поставить под сомнение и остроту необходимости закрепления в законопроекте требований по обязательному публичному обсуждению и экспертизе регулирующего воздействия проектов федеральных законов и законов субъектов Федерации. В принятом в 2002 г. законе «О техническом регулировании» был впервые заложен механизм публичного обсуждения проектов технических регламентов, обеспечивающий учет интересов всех заинтересованных сторон, и, в первую очередь, предпринимателей. Данный прецедент позволяет говорить о том, что дальнейшее движение в сторону повышения открытости законотворческого процесса и проведения углубленного анализа регулирующего воздействия принимаемых законов с привлечением широкого круга независимых экспертов при наличии соответствующей политической воли можно рассматривать как вполне реальную альтернативу развития. В этом случае опять-таки отпадает необходимость в создании параллельного механизма по обеспечению оценки регулирующего воздействия, который предполагает создание дополнительного ведомства (возникает также вопрос о правомерности выдачи органом исполнительной власти заключений по результатам экспертизы проекта федерального закона или закона субъекта Федерации). Именно по этой причине проекты технических регламентов не подлежат публичному обсуждению и экспертизе регулирующего воздействия в рамках законопроекта «Об особенностях принятия решения в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности».

Учитывая вышесказанное, институт обязательной независимой экспертизы должен быть смоделирован с максимальным учетом возможных «провалов» государства. Зарубежный опыт свидетельствует о том, что уполномоченная государственная структура (возможно, целесообразно закрепление соответствующих функций за Минэкономразвития, поскольку речь идет об особенностях принятия решений в сфере предпринимательской деятельности) наделена совещательными, консультативными функциями, функциями информирования и обучения заинтересованных лиц, в том числе государственных служащих, подготовки ежегодных докладов, публикации отчетов, подачи жалоб, проведения мониторинга политики регулирования (дерегулирования) в стране и за рубежом. Непосредственно оценку регулирующего воздействия в обязательном порядке проводят сами разработчики нормативных правовых актов, руководствуясь четко определенными критериями целесообразности, адекватности, осуществимости и эффективности государственного регулирования предпринимательской деятельности, что является в некотором роде «продвинутым» аналогом технико-экономического обоснования. В связи с изложенными выше соображениями представляется целесообразным рассмотреть возможность построения системы оценки регулирующего воздействия, например, следующим образом: при Правительстве РФ и исполнительных органах государственной власти субъектов РФ создаются экспертно-консультативные советы (переменного состава для целей оценки регулирующего воздействия конкретных регулирующих решений) в статусе совещательных консультативных органов, заключение которых будет необходимо для принятия нормативного правового акта (порядок их формирования и проведения экспертизы детально прописан в проекте), в министерствах образуются специальные структурные подразделения, осуществляющие оценку регулирующего воздействия, уполномоченный федеральный орган исполнительной власти наделяется координирующими функциями, функциями информирования и обучения заинтересованных лиц, в том числе государственных служащих, подготовки ежегодных докладов, публикации отчетов, проведения мониторинга политики регулирования (дерегулирования) в стране и за рубежом. Предварительный анализ свидетельствует о предпочтительности подобного варианта, поскольку издержки его осуществления, очевидно, меньше, результативность как минимум не ниже, а при определенном стечении обстоятельств, например, в случае, если в соответствии с пессимистическим прогнозом сложная система принятия решений внутри правительства с многочисленными дублирующими процедурами приведет к воспроизводству бюрократических механизмов, даже выше.
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Развитие микрофинансирования в России: основные этапы и особенности (по итогам интервью с экспертами и участниками рынка)

Роль микрофинансирования как показавшего свою эффективность инструмента поддержки малого предпринимательства
 нельзя недооценивать. Развитый сегмент микрофинансовых услуг в «линейке» финансовых услуг означает, что цепочка финансирования компании является полноценной и начинающий или растущий бизнес на каждой стадии своего развития может получить доступ к интересующим его финансовым продуктам. Для России развитие микрофинансового сектора дает возможность вовлечения новых слоев населения в малый бизнес и сокращения барьеров для перерастания мелкого бизнеса в малый и средний. По нашим оценкам, до 10 млн жителей (действующих предпринимателей, заинтересованных в микрокредитах, и граждан, способных при определенных условиях начать свое дело), или около 15% экономически активного населения страны, нуждаются в микрофинансовых услугах. Вместе с тем спрос на микрофинансовые услуги, который, по различным оценкам, составляет в России более 4 млрд долл. США в год, покрывается действующими небанковскими микрофинансовыми институтами и банками лишь в небольшой части. Большая часть этого спроса покрывается займами из неформальных источников. Но и они не позволяют малому бизнесу удовлетворить свои потребности во внешних финансовых ресурсах.  

Надо сказать, что, несмотря на очевидность положительных последствий развития микрофинансирования для российской экономики в целом и малого предпринимательства в частности, работ, посвященных исследованию данного финансового инструмента, изучению в том числе особенностей его становления в России и явлений, происходящих в этом секторе финансовых услуг, не так уж и много. 

Можно выделить исследования, реализованные Ресурсным центром малого предпринимательства
. Отдельное внимание было уделено развитию микрофинансирования в проекте ТАСИС СМЕРУС 9803, в рамках которого был выпущен ряд докладов о финансовой поддержке малого бизнеса
. Интерес представляют недавние исследования, поддерживаемые Российским микрофинансовым центром. Среди них следует выделить книгу «Правовое пространство для микрофинансовой деятельности в России: анализ и рекомендации по реформированию» (2003 г.). Имеется ряд зарубежных исследований по изучению ситуации и в России. Среди недавно выпущенных работ, касающихся России, можно отметить The State of Microfinance in Central and Eastern Europe and the New Independent States. (CGAP, Washington. D.C. 2003).

Одной из недавних работ в этой области стало исследование «Принципы, опыт и перспективы взаимодействия банков и небанковских микрофинансовых организаций» (Шестоперов, Буев, Литвак, Шеховцов, 2004)
. Развивая по ряду направлений предыдущие наработки, оно уделяет внимание новой и, как показал анализ предыдущих отечественных работ в области микрофинансирования, до этого детально не изучавшейся в России проблеме – взаимодействию банков и небанковских микрофинансовых организаций. В последние годы в тех странах, где микрофинансовый сектор начал развиваться ранее, чем в нашей стране, наблюдается устойчивый рост интереса к развитию сотрудничества между этими двумя секторами. Не так давно эти тенденции стали проявляться и в России.

В предлагаемой статье мы приводим отдельные результаты названого исследования, часть из которых не вошла в итоговый доклад. Они касаются двух важных составляющих изучения сегмента (рынка) микрофинансирования – этапов его становления и особенностей, связанных как с социально-экономической спецификой нашей страны, так и с ходом освоения данного рынка первыми микрофинансовыми организациями (далее также – МФО). Данная компонента исследования базировалась на ранее опубликованных работах и опросе экспертов в области микрофинансирования, которых мы разделили на две группы: (1) независимые эксперты, подразумевая, что непосредственно микрофинансовой деятельность они не занимаются, но участвуют в регулировании и/или содействии такой деятельности (например, представители федеральных министерств), и (2) эксперты – участники рынка микрофинансирования, т.е. представители МФО и банков, реализующих микрофинансовые программы или взаимодействующих тем или иным образом с данным сектором
. 

Основные этапы становления микрофинансирования в России и современное состояние сектора
Микрофинансирование в России развивается уже более 10 лет, и вполне можно говорить об определенных этапах становления и особенностях этого финансового инструмента для малого бизнеса.

Следует констатировать, что мнения опрошенных нами экспертов и участников рынка довольно сильно отличаются друг от друга. Эксперты не склонны четко выделять какие-либо этапы в развитии микрофинансирования. Одни считают, что говорить об этапах развития микрофинансирования до 1998 года не совсем корректно, так как рост этого сегмента начался только с этого года, а до этого времени есть смысл говорить о становлении малого бизнеса и его этапизации. Другие эксперты заявляют, что подразделить историю развития рынка микрофинансирования на этапы не представляется возможным, главным образом в силу того, что «в последние 10 лет этот рынок практически не развивается».

В отличие от независимых экспертов опрошенные участники рынка смогли предложить то или иное структурирование истории развития микрофинансирования и рынка микрофинансовых услуг в России. Правда, отдельные участники рынка рассматривали историю развития рынка через призму развития своей организации или типа МФО, к которому их организация относится, скажем, кооперативов, тем самым часто не охватывая весь период развития микрофинансирования или все основные типы МФО. 

Итак, история развития микрофинансирования в России может быть представлена следующим образом.

Начало формирования рынка микрофинансирования в России приходится на первую половину 1990-х годов и связано с либерализацией экономической жизни в стране: развитие частного бизнеса породило спрос на финансы. Первым знаком появления в России рынка микрофинансовых услуг можно назвать развитие неформальных операций взаимного заимствования среди отдельных групп предпринимателей.

В отношении развития формальных институтов микрофинансирования в это время, по мнению участников рынка, происходило «изучение концептуальных основ микрофинансирования», и до начала непосредственной практической деятельности микрофинансовых организаций дело не доходило. Изучение основ заключалось в визитах российских специалистов за рубеж в рамках международных проектов по поддержке малого предпринимательства и наоборот. 

При этом постепенно с 1992 – 1993 гг. начали формироваться первые кредитные кооперативы как одна из форм деятельности микрофинансовых организаций. Один из экспертов считает, что предтечей нынешних микрофинансовых институтов (в том числе МФО) могли считаться кассы взаимопомощи, которые «исторически существовали в России». Однако все же основой развития микрофинансового сектора на том этапе эти кассы не стали. Более того, до принятия соответствующих законов эти кооперативы развивались на не совсем легитимной основе. Этот период характеризуется отсутствием правового поля деятельности не только для кооперативов, но и для деятельности других типов МФО, что означает и для развития микрофинансирования вообще. 

1994 – 1995 гг. можно назвать началом становления формализованного рынка микрофинансирования в России с активным развитием полуформальных микрофинансовых институтов.

Первый опыт системной организации самостоятельного микрофинансового сектора на рынке финансовых услуг связан с приходом в Россию международных программ содействия и донорских организаций (USAID, TACIS, ЕБРР, Общество Международного Развития Дежарден). Международные программы заключались как в финансировании организаций, оказывающих микрофинансовые услуги, так и в консультациях, образовательных и иных услугах иностранных экспертов, что нашло отражение в применяемых организациями операционных стандартах.

В это время началось практическое освоение микрофинансовой деятельности самостоятельными небанковскими МФО. По мнению участников рынка, этот своеобразный «пилотный период первых опытов микрофинансирования» длился до 1999 – 2000 гг. – времени «официального признания микрофинансирования».

Первая программа микрофинансирования за счет средств международной программы содействия в России была запущена в 1994 г. в г. Арзамасе Нижегородской области, где был создан кредитный кооператив «Возможность» – организация-партнер Opportunity International. В 1994-1995 годах по программе Европейского Банка Реконструкции и Развития также был создан “Фонд поддержки малого бизнеса”, за счет средств которого услуги микрофинансирования осуществляются сетью официальных банков. Эта программа осуществляется от лица 5 российских банков-агентов и их филиалов в 24 городах России на базе применяемых ими традиционных банковских процедур. Участие ЕБРР сводилось к распределению средств на формирование портфеля микрозаймов, осуществлению общего надзора, обучению персонала и продвижению несколько более либеральных, чем банковские, методологий кредитования. Стратегической целью этой программы было стимулирование банков к работе с мелкими клиентами. Предполагалось, что финансирование ЕБРР в общем объеме 300 млн долларов США, предоставляемое банкам на довольно льготных условиях, поможет им преодолеть традиционную предубежденность по отношению к мелким клиентам, расширить клиентскую базу, убедится в преимуществах работы с дисперсной клиентской средой, закрепиться и в дальнейшем развиваться на этом рынке за счет собственных ресурсов.

Несмотря на существование спроса на финансы, период с начала реализации программ микрофинансирования с участием международных организаций до августовского кризиса 1998 года в целом можно характеризовать как этап постепенного, но незначительного роста объема рынка оказываемых микрофинансовых услуг. В равной степени это касалось и различных типов представленных в России микрофинансовых организаций.

Так, динамика показателей институтов микрофинансирования, входящих в сеть Opportunity International, показывает в этот период стабильный не очень высокий рост общего объема выдаваемых микрозаймов. За счет международной помощи были запущен и ряд других программ микрофинансирования.

Не очень большие объемы отмечались до 1998 года и по упомянутой выше программе ЕБРР, что было связано с не слишком большой заинтересованностью российских банков в оформлении мелких займов. С этим, в частности, связан отказ других международных программ от распространения услуг микрокредитования в институциональной структуре банков. Банки применяли довольно высокие ставки и стремились увеличивать размер микрозайма, сокращая свои издержки, и в результате не смогли должным образом закрепиться на рынке микрозаймов. Характерно, что средний размер микрокредита составлял $5,500, а малого кредита - $52,000, что не совсем соответствовало параметрам спроса на рынке микрозаймов. В целом можно отмечать, что в тот период программа стимулирования банков на мелкий кредит была несвоевременна, опередив события.  

Определенным рубежом в истории развития микрофинансирования стал августовский кризис 1998 г. После него, а точнее с 1999 года стал все отчетливее проявляться рост рынка микрофинансирования в России.  Кризис, серьезно повлиявший на экономические реалии российской экономики и финансовую систему, стал одним из важнейших катализаторов начавшихся изменений. Многим предпринимателям после кризиса пришлось восстанавливать или начинать свой бизнес заново, а относительно удачная экономическая конъюнктура обусловили новый рост предпринимательской активности и развитие внутреннего рынка, в связи с чем возник дополнительный спрос на финансовые ресурсы, в том числе и микрокредиты. 

Можно обозначить и факторы, связанные с качественными изменениями финансовой системы. Так, что касается банков, то финансовый кризис 1998 года заставил внимательнее относится к размещению привлекаемых ресурсов и сектору средних и малых предприятий. Ряд банков инициировал разработку, а некоторые и реализацию специальных программ по развитию «взаимоотношений» с этими сектором. Одновременно происходило изменение роли сектора неформального финансирования. Мировая практика свидетельствует, что с развитием систем формального и полуформального кредитования мелкого предпринимателя, неформальный сектор не выдерживает «конкуренции» и теряет свои позиции. Подобные процессы с развитием сектора малого предпринимательства и повышением его устойчивости стали проявляться и в России.

Опрошенные участники рынка считают, что начало нового этапа (1999 – 2000 гг.) также было связано, во-первых, с устранением ряда нормативных ограничений на развитие микрофинансовой деятельности, с началом формирования нормативно-правового поля, и, в-третьих, с накоплением достаточной практики развития микрофинансирования у появившихся ранее организаций. Важными вехами данного периода участники рынка называют, принятие ряда федеральных и региональных нормативных актов, напрямую регулирующих деятельность МФО – разделов Налогового кодекса РФ, обеспечивающих практические предпосылки для быстрого развития небанковской микрофинансовой деятельности благодаря уравниванию всех финансовых операций с позиции налогообложения, Федерального закона «О кредитных потребительских кооперативах граждан» и др. Один из участников рынка прокомментировал эту ситуацию следующим образом: «До 2000 г. не было четкого представления о том, можно или нельзя выдавать займы – эта деятельность только зарождалась. Существовало письмо Высшего арбитражного суда о необходимости получения лицензии для осуществления подобной деятельности. Это письмо было выпущено еще до вступления в силу нового Гражданского Кодекса, и сейчас юристы считают, что оно не действует, так как ограничение прав и свобод возможно только на основании закона. Тем не менее, до 2000 года микрофинансовое сообщество существовало вроде бы номинально. Более того, существовало НДС на выдачу займа и микрофинансовым организациям приходилось платить НДС».

В том числе и в связи с изменениями законодательства начался довольно активный процесс создания и развития микрофинансовых организаций за счет международных программ и качественного улучшения технологии сектора микрофинансирования: совершенствованием систем и механизмов кредитования, обучением и повышением квалификации персонала МФО.

С ростом числа действующих микрофинансовых организаций в этот период происходит увеличение предложения микрофинансовых ресурсов. Так, в 1999-2000 гг. происходило ежегодное удвоение общих объемов выдаваемых средств. Особенно велика активность включения в программы микрофинансирования в этот период была среди банков и кооперативов. В 2000 г. банками было выдано микрокредитных ресурсов в 3 раза больше по сравнению с 1999 г. Причем прирост суммарного объема был связан не с укрупнением среднего размера кредита, а с расширением числа клиентов
. 

В этот период заметно активизировали свою деятельность на микрофинансовых рынках банки, работающие по программе “Фонда поддержки малого бизнеса” ЕБРР. Они реально снизили минимальную сумму займов, стали предлагать более приемлемые и гибкие ставки по займам, упростили процедуру рассмотрения заявок и выдачи займов. Тем не менее, по показателям динамики оборота, утилизации кредитного портфеля, охвата клиентской базы они все равно заметно уступают небанковским микрофинансовым институтам.

Значительный рост объема займов и расширение клиентской базы в этот период были характерны и для кредитных кооперативов, особенно с 2000-2001 гг. Один из участников рынка отмечает, что «достаточно много кредитных кооперативов стали поддерживать малое предпринимательство. В связи с ростом кредитных кооперативов и ростом объема средств, которые у них аккумулируются, с ростом потребностей пайщиков в развитии собственного дела, многие из кредитных кооперативов, которые раньше говорили “займами бизнесу заниматься не будем, так как это рискованно” сейчас занимаются этим».

Рассматриваемый нами этап развития рынка микрофинансирования в России был ознаменован появлением, наверное, наиболее успешно действующих в настоящее время организаций, созданных на средства международных донорских организаций. Успешно стартовала в 1999 г. программа микрофинансирования в г. Самаре, реализуемая по линии USAID американской компанией FINCA. Международной организацией Opportunity International и ее российскими партнерами в июле 2000 г. был создан Фонд «ФОРА». 

В 2000 г. произошел резкий рост объема предоставляемых микрофинансовых услуг среди государственных фондов, что во многом связано с государственной политикой в этой области: государство стало признавать микрофинансирование эффективным инструментом поддержки развития малого бизнеса. Это нашло отражение и в программных документах. Так, Федеральная программа государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000 – 2001 гг. предусматривала в качестве приоритетного направления создание системы микрокредитования малого бизнеса. Целый блок мероприятий, направленных на развитие микрофинансирования закладывался и в проект так и не принятой Федеральной программы на 2002-2004 гг. В Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу 2002-2004 гг. «в целях расширения спектра услуг, предоставляемых финансовым сектором, и более полного удовлетворения потребностей экономических агентов в финансовом посредничестве» было предусмотрено «развитие альтернативных коммерческим банкам институтов – ссудно-сберегательных ассоциаций, кредитных кооперативов и так далее». Однако, несмотря на появление в государственных программных документах, данное направление, в общем-то, было слабо реализовано на практике. 

В целом в этот период было характерно динамичное расширение масштабов хозяйственных операций каждой отдельной микрофинансовой организации. Так, за период с 1999 г. по 2000 г. объем выданных средств в расчете на одну микрофинансовую организацию вне зависимости от ее типа увеличился в три раза. Период стабильно высокого роста рынка микрофинансирования в России продолжается и до настоящего времени. Динамика развития микрофинансирования в России после 1998 г. имеет ярко выраженную положительную тенденцию.

Обобщая все вышесказанное, историю развития микрофинансирования в России можно условно разделить на 3 основных этапа:

1. с начала 1990-х по 1994/95 годы – доминирование неформальной системы микрокредитования, при практически полном отсутствии формальных институтов, зарождение системы кредитных кооперативов, изучение концептуальных основ микрофинансирования, период, когда отсутствовало нормативно-правовое поле для деятельности самостоятельных небанковских МФО.

2. с 1994 по 1998 год – практическое освоение микрофинансовой деятельности самостоятельными небанковскими МФО, в том числе за счет реализации иностранных программ при стабильном, но невысоком росте объема рынка формальных микрофинансовых услуг. На данном этапе созданные небанковские МФО нарабатывали опыт осуществления микрофинансовых операций, вырабатывали продукты, востребованные рынком.

3. с 1999 – 2000 года – до настоящего времени – стабильный относительно высокий рост объема рынка микрофинансовых услуг, а также числа микрофинансовых организаций, появление интереса у отдельных банков к рынку микрофинансирования, активное развитие кредитной кооперации и ее переориентация на рынок микрозаймов для малого бизнеса. Период официального признания микрофинансирования государственными органами, ответственными за формирование политики в отношении развития сектора малого предпринимательства. Включение его как инструмента поддержки малого предпринимательства в федеральную и многие региональные программы. В этот период произошло завершение формирования базового нормативно-правового поля для деятельности МФО. 

Участники рынка выделяют в целом те же самые этапы развития микрофинансирования в России, немного сдвигая сроки: первый этап, по их мнению, завершается в 1996 г., а второй в 1999-2000 гг. Кроме этого, некоторые респонденты выделяют, еще один 4-й этап, начинающийся в настоящее время, – этап «институционального оформления микрофинансового сектора», характеризующийся интенсивным информационным освещением микрофинансирования, тиражированием передового опыта, активным распространением концепции самоокупаемости МФО. Главное – начинает формироваться инфраструктура этого сектора (консалтинговые, обучающие, маркетинговые услуги, экспертиза, лоббистская деятельность), проводятся исследования перспектив взаимодействия с другими секторами экономики (банками, госсектором, промышленностью, общественными и профсоюзными объединениями, научно-образовательными учреждениями), реализуется и освещается в СМИ пилотная практика такого взаимодействия.

Основные особенности развития микрофинансирования (микрофинансовых институтов) в России

Развитие микрофинансирования и микрофинансовых институтов в России имеет ряд общих черт с общемировыми тенденциями. Вместе с тем имеется и ряд особенностей микрофинансирования как финансового инструмента, обусловленных спецификой российских экономических условий. Многие современные черты объясняются тем, что в целом микрофинансирование как финансовый институт в России все еще находится в стадии становления.

Опрошенные эксперты выделили 7 основных особенностей микрофинансирования в России, участники рынка – 14. Мнения респондентов могут быть обобщены и представлены в виде следующих основных отличительных черт развития микрофинансирования в России.

1. Существенный разрыв между спросом и предложением на рынке микрофинансовых услуг.

Несмотря на довольно высокие темпы роста рынка микрофинансовых услуг, существующие в последние годы, еще рано говорить о том, что специализированные микрофинансовые организации способны в значительной мере покрыть потребности предпринимателей в микрозаймах.

Спрос. Оценочный размер рынка микрофинансирования только в зоне предпринимательского кредитования (т.е. без учета потребности в потребительских займах) для индивидуальных предпринимателей и юридических лиц составляет по данным Российского микрофинансового центра более 4 млрд долл. США. В то же время, по данным Ресурсного центра малого предпринимательства
, сделавшего попытку в своем последнем исследовании оценить суммарный объем спроса в России на микрофинансовые ресурсы, объем требуемых микрофинансовых ресурсов субъектами малого предпринимательства по данным 2002 г. составил от 233 до 581 млрд рублей.

Учитывая, что приведенные цифры были получены на основе результатов выборочного исследования при определенном количестве допущений, относиться к ним следует достаточно осторожно, на их основе можно лишь оценить порядок потребностей субъектов малого предпринимательства в микрофинансовых ресурсах, а также заключить, что существующие МФО самостоятельно без привлечения крупного капитала, действительно, не в состоянии обеспечить весь спрос соответствующим предложением.

Если обобщить оценки опрошенных участников рынка, то следует заключить, что емкость рынка (совокупный платежеспособный спрос) микрофинансирования в России составляет от 1,6 млрд до 7 млрд долл. США. 

Предложение. По оценкам опрошенных участников рынка совокупное предложение всех МФО на территории России обеспечивается капиталом в сумме порядка 150-250 млн долл. США. 

Размер потенциального совокупного предложения всех МФО в России оценить достаточно сложно. Один из участников рынка оценил его в размере 70–75 млрд долл. США, если взять за основу средства, находящиеся «на руках» у населения, которые при определенных экономических условиях могут быть размещены на депозитах различных организаций – банков, МФО, и вложены в другие инструменты, в частности в микрофинансовые и превратиться соответственно в микрозаймы. 
Удовлетворение спроса. Удовлетворение существующего спроса на микрозаймы всеми типами микрофинансовых организаций в настоящее время далеко от необходимого. Во многом подобная ситуация связана с не очень продолжительной историей развития микрофинансирования в России, выражающейся в недостаточно высокой степени развития всех микрофинансовых институтов: 1) далеко не на всей территории Российской Федерации действуют формальные МФО, 2) большинство существующих МФО жестко ограничены в финансовых ресурсах для выдачи микрозаймов всем желающим субъектам малого предпринимательства.

Размер удовлетворенного спроса экспертами и участниками рынка оценивается по-разному, но следует признать, что он варьируется в диапазоне от 2–3% до 10%, а по отдельным регионам, как правило, не превышает 10%. Например, в Воронежской области этот показатель не превышает 2%. 

В этой связи следует признать, что в существующей ситуации у формальных институтов микрофинансирования достаточно хорошие долгосрочные перспективы развития, места на данном рынке должно хватить всем.

2. Высокая роль неформального сектора и собственных средств в обеспечении финансирования малого бизнеса.

Отличительной чертой российской практики микрофинансирования является существование, наравне с двумя традиционными системами (банковской и специализированной микрофинансовой), крупного неформального сектора финансирования малого бизнеса. Наличие данного сектора связано, с одной стороны, с высокими «теневыми» оборотами в сфере малого бизнеса, которые, во-первых, идут на финансирование собственной деятельности, а, во-вторых, предоставляются в качестве «партнерских» займов, кредитов, а с другой стороны, с ограниченностью предложения микрофинансовых инструментов со стороны специализированных МФО и банков и недоступностью для большинства субъектов малого предпринимательства кредитов коммерческих банков.

О высокой доле собственных средств в структуре источников финансирования субъектов малого предпринимательства в России свидетельствуют результаты различных проводимых исследований, демонстрирующие, что в среднем для порядка 80%–90% представителей малого бизнеса этот источник финансирования является основным.

Неформальный сектор начал формироваться в России еще до появления формального рынка микрофинансирования. И сейчас его роль остается очень значимой. Однако оценить объем неформального сектора крайне затруднительно.

Поскольку, как было сказано выше, спрос на микрокредиты со стороны формальных институтов не удовлетворен полностью, конкуренция между неформальным сектором и микрофинансовыми организациями практически отсутствует. Хотя можно отметить и наметившуюся в последние годы тенденцию снижения роли частного неформального (теневого) кредита в реальной деятельности малого бизнеса..

3. Некоммерческая ориентация микрофинансовой деятельности и значительная роль международных и зарубежных программ.

Одной из главных особенностей развития микрофинансирования в России является ее некоммерческий характер, т.е. большинство микрофинансовых институтов не преследуют цель получить прибыль в ходе своей деятельности: условия кредитования определяются таким образом, чтобы обеспечить самоокупаемость организации. В этой связи необходимо отметить, что становление большинства организаций происходило при непосредственном содействии международных организаций, предоставляемые при этом ресурсы носили, как правило, донорский характер.

Влияние данных институтов на функционирование микрофинансовых организаций шло по нескольким направлениям:

· оказание микрофинансовых услуг напрямую;

· оказание микрофинансовых услуг опосредовано, за счет распределение средств через российские организации;

· содействие развитию рынка микрофинансовых услуг в России за счет реализации образовательных, консультационных и др. программ в отношении различных микрофинансовых организаций в России;

· внедрение и распространение в России передовых методик микрофинансирования, операционных стандартов и др.  

С наличием такой особенности согласились эксперты и участники рынка, отметившие высокую роль донорских программ в развитии микрофинансирования и начальную просубсидированность рынка. И в настоящее время, финансирование по международным программам остается значимым источником денежных средств для МФО, в том числе и потому, что эти средства относительно более дешевые. Один из экспертов считает, что МФО «целесообразно создавать на основе средств нерезидентов, поскольку это самый дешевый источник финансирования. Учитывая, что в мире сравнительно низкие процентные ставки, мы могли бы привлекать дешевые ресурсы и средства, что означает дешевые и удобные кредиты для заемщиков. Тем самым стимулируется развитие в России МФО».

4. Практически полное отсутствие собственных микрофинансовых программ у российских банков.

Российские банки, несмотря на имеющуюся заинтересованность в охвате собственными услугами сектора малого предпринимательства, в настоящее время практически не развивают собственные программы микрофинансирования на предпринимательские цели. Это связано как с объективными, так и с субъективными факторами. Один из основных моментов в данном случае является несоответствие существующего банковского законодательства особенностям микрофинансирования. Но есть и другие причины. Так, российские банки традиционно привыкли работать с более крупными клиентами, что связано с предпочтением экономии на издержках за счет эффекта масштаба. Кроме этого, банки пока не согласны использовать схемы обеспечения кредита, которые используются МФО, считая их «серыми»: «то, что человек не в состоянии предоставить реальное обеспечение, достаточное для банка, уже говорит о том, что есть определенный повышенный риск кредитования. Вот почему банки не любят принимать “утюги” в обеспечение. Потому что ликвидность этого “утюга”, и оценка ликвидности этого актива, со стороны Центрального банка будут крайне низкими», также представляется неприемлемой для банков групповая ответственность при кредитовании, часто используемая МФО: «Предоставляется, условно, пять связанных кредитов пятерым заемщикам, из них каждый из этих пяти гарантирует возврат каждого из пяти в рамках этой пятерки размещенных кредитов. То есть если один из пятерых не возвращает, четверо за него отвечают. Это недоступная для банка форма обеспечения кредита, кроме того, неприемлемая по модели оценки риска и выполнения нормативов. Мы и хотели бы, но не можем так делать. Микрофинансовые организации это могут делать просто за счет того, что это поле никак не регламентировано».

Использование механизмов микрофинансирования, которые практикуются небанковскими МФО может привести, по мнению участника рынка, кроме всего прочего, к серьезным имиджевым (репутационными) потерям, которые «никакими даже супердоходами на микрофинансовом рынке не компенсируешь».

До настоящего времени большинство банковских программ микрофинансирования практически полностью осуществляются за счет средств ЕБРР. Возможно, определенным поворотным моментом для развития банковских микрофинансовых программ постепенно становится успешная реализация стратегии КМБ-Банка, ориентированного на малый бизнес и на микрокредиты. Успех стратегии и технологии работы с клиентами данного банка постепенно меняет мнение других банков, что с субъектами малого предпринимательства работать сложно, невыгодно и очень рискованно. В результате, можно сказать, что благодаря определенному успеху КМБ-Банка, прочие банки стали проявлять больше заинтересованности в микрокредитовании малого предпринимательства.

 Для коммерческого банка микрокредит – это кредит не менее 5 тыс. долларов, что заведомо больше, чем средний размер кредита, который выдают МФО, а значит, ниша МФО даже с развитием банковского микрофинансирования не будет занята. При этом определенные возможности у банков в этой части имеются, например, с распространением технологии потребительского кредитования на субъектов малого предпринимательства. Одно это должно значительно увеличить число клиентов банков из числа субъектов малого предпринимательства.

5. Отсутствие специального банковского регулирования деятельности МФО.

            В настоящее время деятельность МФО, за исключением специальных банковских программ, не подлежит банковскому или иному регулированию: «Банковский рынок в России регулируется Центральным банком. Иные микрофинансовые институты (МФО) оказались вне поля какого-либо регулирующего органа: МФО действуют по принципу саморегулирования (саморегулирующийся предпринимательский сектор). Отсутствие банковского регулирования МФО позволяет достаточно уверенно развиваться данным организациям в нише микрокредитования и тем самым наполнять финансовый рынок предложением небольших объемов займов, которые не предлагают коммерческие банки. Представляется, что регулирование деятельности МФО должно осуществляться специальным небанковским законодательством, если эти МФО не привлекают депозиты. Если же МФО начинает заниматься привлечением средств населения через депозиты, то такая деятельность должна регулироваться также как и у коммерческих банков, т.е. по специальным нормативам. В таком случае может быть достигнута определенная системность регулирования финансового рынка, а также предложение на рынке практически любых по размеру кредитов.

6. Особенности правовой среды развития микрофинансирования в России
.

В качестве еще одной особенности развития рынка микрофинансирования можно привести отсутствие единого правового поля развития микрофинансирования: регулирование деятельности организаций, занимающихся микрофинансированием, осуществляться исходя из организационно-правовых форм. При этом основополагающие законы, в той или иной мере регулирующие деятельность МФО, приняты, и в дальнейшем необходимо совершенствовать правовое поле исходя из правоприменительной практики. Некоторые из респондентов все-таки указывали на несовершенство законодательного регулирования рынка микрофинансирования.

Один из участников рынка следующим образом прокомментировал эту ситуацию: «Одна из особенностей России – неразвитая законодательная база для деятельности некоммерческих МФО. Несовершенство законодательства ставит некоммерческие организации в равные условия с коммерческими, несмотря на то, что некоммерческие выполняют социальную миссию и не ставят целью получение прибыли».

Среди наиболее серьезных недостатков законодательства следует отметить отсутствие в законодательстве норм, констатирующих факт существования таких общественных отношений, как микрофинансирование. В результате данный сектор вынужден развиваться в соответствии с нормативными правовыми актами, регулирующими лишь отдельные его составляющие.

Также следует отметить, что ни в одном программном документе федерального уровня не поднимался вопрос о государственной поддержке развития микрофинансирования в РФ, хотя бы в увязке с проблемами государственной поддержки малого предпринимательства. Только в последнее время Минсельхозом России разрабатывается проект федеральной целевой программы по развитию сельскохозяйственной кооперации, крестьянских (фермерских) хозяйств и малого предпринимательства на период 2003 - 2010 годы. Подобные направления развиваются только в некоторых субъектах Российской Федерации. Так, в Волгоградской области, где успешно работает большое количество кредитных кооперативов, утверждена Подпрограмма «Государственная поддержка и регулирование деятельности кредитных потребительских кооперативов в Волгоградской области на 2002 – 2006 годы» (Правовое пространство для микрофинансовой деятельности в России…, 2003).

Нормативное регулирование отдельных микрофинансовых институтов также нуждается в совершенствовании в целях более эффективного их развития. В частности, целесообразно привести в единую систему регулирование деятельности кредитных кооперативов, нормы о которых содержатся в Гражданском кодексе РФ и 3-х специальных законах о кредитных потребительских кооперативах граждан, сельскохозяйственных кредитных кооперативах и потребительских обществах. Кроме этого, необходимо законодательно предусмотреть возможность создания всех типов кредитных кооперативов с участием юридических лиц. Также учитывая низкую эффективность системы государственной поддержки малого предпринимательства, необходимо вносить изменения в соответствующее законодательство, в частности, предусмотреть развитие микрофинансового компонента.

В целях повышения защиты интересов МФО следует принять законы «О взаимном страховании» и «О кредитных бюро», в которых были бы закреплены интересы МФО.

7. Специфика размещения микрофинансовых организаций по территории России.

На эту очень важную особенность развития рынка микрофинансирования в России не указал ни один эксперт и участник рынка, но она объективно существует.

В Российской Федерации нет единого рынка микрофинансирования. В 1/3 регионов России вообще нет ни одной известной микрофинансовой организации, за исключением региональных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства. Наиболее развито микрофинансирование в Европейской части Российской Федерации, при этом более или менее значительно лишь в отдельных субъектах, тогда как на Дальнем Востоке и в особенности в Сибири в настоящее время идет только процесс зарождения микрофинансовых институтов. В некоторых регионах активность МФО практически отсутствует: многие Северо-Кавказские республики, опять же ряд регионов Сибири и Дальнего Востока (прежде всего автономные округа)
.

В целом, по разным типам микрофинансовых организаций характерна различная степень их концентрации по территории России. Наибольшая территориальная концентрация в европейской части России характерна для частных микрофинансовых организаций (в первую очередь, работающих за счет средств международных и зарубежных программ), а также специализированных банков. Так, по данным исследования ТАСИС (Микрофинансирование в России. Программный документ, 2001), в 2001 г. примерно 2/3 микрофинансовых организаций действовали  на территории Центрального (более трети), Северо-Западного и Приволжского федеральных округов. 

Территориальное размещение МФО можно объяснить следующими факторами: 

1. Основными регионами развертывания микрофинансовых программ, финансируемых или поддерживаемых международными донорами, стали северо-западная и центральная часть России (в меньшей степени Дальний Восток). Так как формирование МФО и распространение методик микрофинансирования шло, в первую очередь, по линии данных программ, легко объяснима и общая территориальная концентрация МФО в этих районах.

2. География распространения МФО связана с общим уровнем развития региона, активности малого предпринимательства, формирующего клиентскую базу микрофинансирования. Центральный и Северо-Западный федеральные округа выделяются и по этому показателю. 

3. Также территориальное распределение МФО может обуславливаться уровнем развития регионального законодательства, взаимоотношениями микрофинансовых организаций с региональными и местными властями.

8. Направленность российского рынка микрофинансирования на иные целевые группы, нежели в зарубежных странах, а именно – на экономически активных людей. 

В отличие от программ стран Африки, Латинской Америки и Азии, где основной аспект работы МФО – это борьба с бедностью, предоставление единственного доступа к финансовым средствам для беднейших слоев населения, выполнение миссии обучения населения простейшим основам бизнеса, простейшим навыкам работы с финансовыми организациями, в России микрофинансовые программы рассматриваются как «источник финансирования уже существующего мелкого бизнеса, имеющего опыт работы в бизнесе, с финансами, с банками».

9. Отсутствие льготного режима для развития рынка.

Исходя из того, что МФО в большинстве своем выполняют социальную функцию, для них может быть предусмотрено определенное льготное положение. Вместе с тем в России никаких льгот для микрофинансовых организаций, в отличие от многих других стран с переходной экономикой (Киргизия, Армения, Грузия, Таджикистан, Узбекистан), не предусмотрено.

10. Большая мобильность МФО по сравнению с банками и более оперативный поиск новых (коммерческих) источников финансирования. 
В России по сравнению с другими странами МФО легче «принимают концепцию самоокупаемости и стремятся активно взаимодействовать с коммерческими источниками финансирования, тогда как зарубежный опыт развития микрофинансирования характеризуется более длительным некоммерческим финансовым сопровождением этого сектора – МФО всегда поддерживались национальными и международными донорскими программами, не всегда заинтересованными в развитии рыночных начал в микрофинансировании».

Основные выводы

В последние год-два можно говорить о новом этапе развития микрофинансирования в нашей стране, который характеризуется стабильным относительно высоким ростом объема предоставляемых микрофинансовых услуг, поступательным увеличением числа микрофинансовых организаций, ростом количества их клиентов, активным развитием кредитной кооперации и ее переориентацией на рынок микрозаймов для бизнеса. Важнейший момент на этом этапе – качественное улучшение деятельности самих МФО. Это связано с восприятием многими МФО концепции самоокупаемости; использованием новых технологий; увеличением числа специалистов и экспертов в области микрофинансирования; осознанием самостоятельного развития без подпитки из федерального центра ряда региональных фондов поддержки МП, равно как и осознанием пользы микрофинансирования некоторыми региональными властями (и, что самое главное, осуществлением действий в поддержку процесса); получением опыта и более четким представлением российской специфики действующими в России зарубежными микрофинансовыми организациями и другими качественными улучшениями.  Значимым фактором развития микрофинансирования в России являлась и является политика международных донорских организаций. На новом этапе можно говорить о ее изменении: если раньше речь шла об освоении «чистого поля» и пилотных проектах, то теперь – о политике оценки эффективности своей предыдущей деятельности, более четком понимании того, какие модели и формы поддержки микрофинансирования более эффективны, и на каких направления следует концентрировать ресурсы. Наряду с этим и роль донорских организаций в развитии рынка также претерпевает изменения: если на ранних этапах донорские средства и поддержка являлись одним из основных рычагов развития микрофинансирования, то теперь она отходит на вторые места и среди микрофинансовых институтов все более прослеживается ориентация на свои силы и «внутренние» источники финансирования деятельности. 

На новом этапе наблюдается повышение интереса банков к сектору микрофинансирования и развитию сотрудничества между банками и МФО. Однако взаимодействие между двумя секторами находится еще на стадии становления, и о том, что такое сотрудничество стало правилом, а не исключением, говорить пока еще очень рано. Вместе с тем, учитывая положительные эффекты, которые оно может дать и для банков, и для МФО, и для сектора микропредприятий, на этом этапе могут серьезно выиграть те, кто станет лидером этого процесса и, несмотря на определенные опасения, носящие во многом субъективный характер, начнет активно играть на этом поле. 

Нынешний период характеризуется относительно сформированной нормативно-правовой базой деятельности микрофинансовых институтов (хотя, естественно, остаются и некоторые нерешенные проблемы). Данный этап связан также с повышением интереса банков и государства (прежде всего региональных властей) к сектору микрофинансирования. Многие участники рынка замечают интенсификацию процессов информационного освещения микрофинансирования, тиражирование передового опыта, активное распространение концепции самоокупаемости МФО. Важнейший момент – начинает формироваться инфраструктура этого сектора (консалтинговые, обучающие, маркетинговые услуги, экспертиза, лоббистская деятельность), проводятся исследования перспектив взаимодействия с другими секторами экономики (банками, госсектором, промышленностью, общественными и профсоюзными объединениями, научно-образовательными учреждениями), реализуется и освещается в СМИ пилотная практика такого взаимодействия. В целом, учитывая обозначенные количественные и что более важно качественные изменения, произошедшие в последнее время в самом секторе микрофинансирования и во внешней среде,  новый этап можно назвать «этапом институционального оформления микрофинансового сектора».

Вместе с тем говорить о том, что микрофинансирование в ближайшие годы выполнит свою миссию не представляется возможным. Достаточно вспомнить тот факт, что покрытие спроса на микрофинансовые услуги микрофинансовыми организациями и банками не превышает пока 5-10%  (хотя после 1998 г. произошли существенные сдвиги, и эта цифра возросла), в значительной части регионов организации микрофинансирования либо вообще отсутствуют, либо их присутствие почти незаметно для малого бизнеса. Только в отношении единичных регионов можно говорить, что они покрыты развитой сетью МФО.

Несмотря на то, что можно утверждать о сформированном нормативно-правовом пространстве микрофинансирования, это не означает, что нужно останавливаться на достигнутом (хотя вопрос стабильных нормативно-правовых условий немаловажен), не все вопросы решены. В частности для сокращения барьеров взаимодействия между банками и небанковскими МФО необходимо пересмотреть нормативную базу в части обязательных требований к банкам по резервам в отношении кредитов, выданных МФО (последние чаше всего при современных требованиях относят к наиболее рисковой группе, хотя это не всегда так). Актуальным вопросом является формирование законодательства о бюро кредитных историй.

Очень важна политическая подпитка процесса на высоких уровнях государственной власти. Интерес к микрофинансированию проявлялся на разных этапах его развития в России, но с разной интенсивностью, либо вообще угасал. В целом, отдельной и последовательной стратегической линии в отношении развития микрофинансирования, причем в различных его формах, а не только государственных и муниципальных, до последнего времени не имелось. В последнее время идет очередная дискуссия о новых направлениях и формах поддержки малого предпринимательства в России. Вполне возможно, что развитие микрофинансирования станет одним из политических приоритетов на федеральном уровне.
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Татьяна Обыдённова, ИКСИ РАН

Занятость в малом бизнесе

Одной из важнейших функций малого предпринимательства (МП) как в зрелых рыночных экономиках, так и в экономиках переходных является создание рабочих мест, включая тот вклад, который МП вносит в поглощение избыточной рабочей силы, высвобождаемой в ходе реструктуризации. Кроме того, в трансформационных экономиках отсутствие или неадекватность возможностей системы социального вспомоществования заставляют еще более высоко ценить любые попытки по созданию новых рабочих мест. В связи с тем, что МП занимает если не значительный, то весьма заметный сегмент российского рынка труда, возникает по крайней мере два вопроса. В какой мере МП создают рабочие места и каков в реальности характер трудовых отношений на этих рабочих местах? Без ответов на эти вопросы невозможно выработать реалистичные оценки возможностей малого бизнеса как фактора решения социальных проблем и прогнозировать влияние происходящих в секторе МП процессов на выполнение задач политики занятости.

В 1998-2002 гг. Центром частного и малого предпринимательства Российского независимого института социальных и национальных проблем было проведено три исследования, посвященных проблемам занятости и трудовых отношений на малых предприятиях.
 В ходе реализации проектов был организован массовый опрос руководителей 1200 малых предприятий в 9 регионах России, а также проведены более 70 неформализованных интервью с владельцами и наемными работниками этих предприятий.

Основной вывод исследований заключался в том, что несмотря на то что сектор малого предпринимательства образует один из растущих сегментов российского рынка труда, - его возможности по увеличению занятости крайне ограничены: рост занятости в этом секторе прямо пропорционален созданию новых предприятий и слабо коррелирует с динамикой хозяйственного роста уже действующих МП. Потенциальный и фактический рост рабочих мест, а также особенности их использования, весьма сильно различаются по отдельным группам предприятий (в зависимости от региональной и отраслевой принадлежности, размера, возраста, организационно-правовой формы, успешности финансово-экономической деятельности). Основные результаты исследований резюмированы в следующих положениях:

1. Занятость на МП. Занятость на МП характеризуется, судя по данным опроса, интенсивной ротацией персонала. В среднем на 2/3обследованных МП ежегодно происходит прием новых работников, но только на половине этих фирм все вновь принятые в течение прошлого года остались занятыми на МП в последующем. На остальных фирмах с опытом найма в предыдущем году часть вновь прибывших сотрудников увольнялась, не отработав даже одного года.

В отраслевом разрезе наивысшая доля фирм, где проходил прием новых работников в течение рассматриваемого периода, была зафиксирована в промышленности, наименьшая – в бизнес-услугах, а также в сельском хозяйстве. В строительном секторе и секторе бытовых услуг были отмечены наибольшие приросты вновь принятых на работу: в среднем каждый третий работник этих фирм - это новичок, принятый в течение предыдущего года. С другой стороны, именно среди строительных фирм и МП сферы услуг были отмечены максимальные показатели тех, кто не проработал и одного года (что вполне понятно, учитывая высокую распространенность временных форм найма - особенно в строительстве). 

В зависимости от размера МП процессы замещения персонала выглядели следующим образом: минимальная доля фирм с наймом персонала в течение годового периода была отмечена в группе микрофирм (до 9 человек занятых), максимальная - в группе относительно крупных МП. Больше всего уволенных из числа новичков в течение года было отмечено также в группе микрофирм, меньше всего – в группе «средних».
По понятным причинам, на оборот рабочей силы большое влияние оказал возраст МП: наибольшее число МП с наймом персонала (97,1%) оказалось в группе стартующих МП, где среднее число вновь прибывших работников составило более чем 11 человек. Кроме того, на стартовых МП максимальной оказалась и доля новых работников, продолжавших работать на МП и, соответственно, - минимальной доля уволенных новичков, не проработавших и одного года. 

Таким образом, при относительно высоком обороте рабочей силы на большинстве малых фирм прироста рабочих мест не наблюдается, масштабы занятости из года в год относительно стабильны, а увеличение занятости в секторе МП если и происходит, то в основном за счет приема дополнительных работников на «стартующие» МП. Однако и эта возможность реализуется лишь при определенных социально-экономических и организационно-хозяйственных предпосылках.

2. Формы занятости. Распространенное в обществе представление о том, что малым предпринимателям выгоднее привлекать рабочую силу преимущественно на условиях временного найма, подтвердилась лишь частично: более половины вошедших в выборку владельцев малых предприятий нанимали работников только на условиях постоянной полной занятости. Вторая по распространенности форма привлечения рабочей силы на малые предприятия - занятость по временным трудовым контрактам. Ее использовали на трети обследованных МП. Занятость постоянных работников на условиях неполного рабочего времени присутствовала только на 23,7%. Заметим также, что удельный вес предприятий, привлекавших рабочую силу только на условиях постоянной неполной занятости и только по временным трудовым контрактам, по массиву в целом был практически незначителен и составлял соответственно 1,1% и 3,6%. 

Постоянная полная занятость - не только самая распространенная, но и самая «многочисленная»: 79,9% от всех работников МП были задействованы именно на условиях этого вида найма. Лишь 14,2% от всех работников МП были временно занятыми и 5,9% от всех занятых в обследованном секторе МП – частично занятые. Впрочем нельзя исключить, что действительная картина была несколько иной, ибо предприниматели зачастую были склонны занижать масштабы использования труда своих работников, особенно занятых на условиях временного найма.

3. Найм работников. Большинство из опрашиваемых отмечали, что никогда не испытывали серьезных трудностей при найме работников. В качестве основной причины называлось современное состояние рынка труда с довольно высоким уровнем предложения рабочей силы. Только в единичных случаях возникали трудности, связанные с наймом отдельных, как правило, наиболее востребованных на рынке высокооплачиваемых специалистов.

Основным отличием, связанным с наймом на МП, является его гораздо менее формальный характер, чем на больших предприятиях; это означает, помимо прочего, что здесь большую роль играют субъективные обстоятельства – личность человека, ответственного за найм, и его неформальные связи. Более того, поскольку управление персоналом – это последняя управленческая функция, которую предприниматель готов делегировать другим лицам, в качестве непосредственного нанимателя гораздо чаще выступает сам хозяин. 

Персонал российских МП набирался, как правило, из числа (или по рекомендации) ближайшего окружения самого предпринимателя. Что касается различных категорий работников, то заметно, что значение такого канала, как родственники и друзья, гораздо больше в отношении найма постоянных работников; что же касается временных работников, то предприниматели в поиске данной категории занятых чаще обращаются к собственным наемным работникам, формальным посредникам (масс-медиа и т.д.), а также прибегают к найму людей с «улицы». 

Еще одна особенность подхода владельцев малого бизнеса к отбору кадров - учет не только формальных признаков (образование, опыт работы), но и личностных характеристик нанимаемых (таких как инициативность, энергичность, ответственность, дисциплинированность, исполнительность и др.) 

Обратила  на себя внимание крайне незначительная роль различного рода институциональных посредников - центров занятости и частных агентств, а также весьма низкая оценка их эффективности как каналов найма для МП.

В принципе, интерес МП к услугам госцентров сдерживался двумя обстоятельствами. Во-первых, возникающий спрос на отдельных специалистов, как правило, не совпадал с предложением служб занятости. Во-вторых, взаимоотношения МП с центрами занятости были затруднены и тем обстоятельством, что предприниматели опасались зачислять в постоянный штат своих предприятий бывших безработных.

Еще меньшим был интерес предпринимателей к поиску временных работников на государственных биржах труда. Причины вполне банальны: с одной стороны, сама процедура обращения на биржи труда за работниками, а тем более временными, для предпринимателей довольно обременительна, с другой стороны - сами безработные далеко не всегда стремятся ухватиться за любую работу, а тем более - временную.
Частным агентствам по подбору кадров отдавали предпочтение, с одной стороны, МП финансовой, консалтинговой, посреднической и оптово-закупочной сферы, с другой - представители реального сектора (промышленности, строительства, транспорта). При этом, если первая группа предпринимателей чаще занималась поиском специалистов в области маркетинга и рекламы, то вторая группа искала в кадровых агентствах организаторов и менеджеров производства. Судя по оценкам предпринимателей, в коммерческих кадровых агентствах в отличии от государственных, можно было подобрать работников различных профессиональных и квалификационных групп. Однако низкая распространенность этого источника подбора кадров объясняется все-таки высокой для малого бизнеса стоимостью услуг рекрутинговых агентств. Не случайно поиск рабочей силы в кадровых агентствах вели преимущественно “зрелые“, финансово благополучные и относительно крупные МП. 

4. Оформление трудовых отношений. Выяснилось, что практика индивидуально-договорного регулирования трудовых отношений не повсеместна, причем даже там, где она существует, трудовые договоры в большинстве своем юридически некорректны. На сегодня трудовые отношения в малом бизнесе носят в высокой степени неформальный характер и регулируются обычным правом. Найм происходит в основном по личной рекомендации, условия труда и социальные гарантии фиксируются в формах и на уровне, не отвечающим требованиям трудового законодательства (а потому, строго говоря, с юридической точки зрения являются ничтожными), но работники с этим мирятся. В подавляющем большинстве случаев они либо не информированы о своих правах, либо готовы закрывать глаза на некоторые нарушения, проявляя готовность рассматривать свой в целом достаточно высокий по общероссийским меркам уровень оплаты труда как компенсацию за „недополученные“ социальные гарантии. Отчасти ситуация микшируется на уровне „человеческих отношений“ – большинство работников принято по личному знакомству или ходатайству хороших знакомых, но это – очень ненадежный механизм социальной защиты.

5. Качество рабочих мест. Оплата труда. При анализе результатов опроса, касающихся размеров заработной платы, необходимо учитывать, что вопрос о ее размере был сформулирован в анкете напрямую. Зачастую при этом руководители называли данные из официальной отчетности, в то время как реально выплачиваемая заработная плата, несомненно, на ряде МП была выше. При этом предприниматели гораздо охотнее предоставляли усредненные сведения о размерах заработной платы по предприятию в целом, нежели по отдельным категориям персонала. Больше всего затруднений у респондентов вызывал вопрос о заработках учеников и стажеров, а размеры заработков специалистов и менеджеров чаще, чем по остальным категориям, оказывались «коммерческой тайной». Если верить оценкам опрошенных, средний уровень заработной платы на малых предприятиях в июне 1999 г. составлял 1735 руб. (или 85 долл. США) при более чем 300-кратном разбросе между отдельными предприятиями. На всех обследованных малых предприятиях руководители следовали государственным рекомендациям в отношении минимальной заработной платы: ни на одном из предприятий среднемесячные заработки работников не находились ниже официально установленного на тот период минимума (83,40 руб.). Ситуация со средним уровнем заработной платы на МП, таким образом, оказалась близка к среднероссийской: по состоянию на 1 августа 1999 г.  средняя заработная плата в народном хозяйстве составляла 1608 руб. 

Основной  фактор, который оказал самое заметное влияние на разброс заработков по предприятиям, - региональная принадлежность предприятия. По уровню средней заработной платы лидировали  московские предприятия, где средний размер на момент проведения опроса составлял 2486 руб., а замыкали этот ряд воронежские предприятия - в среднем 785 руб. Дифференциация уровня средней заработной платы внутри каждого региона также весьма существенна. Наибольший разброс в предоставляемых данных о размерах заработной платы был зафиксирован в Москве: именно здесь предприниматели выдавали за реальный уровень заработной платы заведомо ложный минимально установленный государством уровень оплаты труда в 83 руб. (4 долл. США), здесь же был зафиксирован самый высокий уровень заработной платы – 25000 руб. (1000 долл. США). 

Дифференциация заработной платы в пределах каждого предприятия оказалась не столь высока, она в среднем укладывалась в соотношение 1:3 между самыми низкооплачиваемыми категориями персонала - учениками и находящимися на испытании - и самыми высокооплачиваемыми работниками -  квалифицированными специалистами и менеджерами (конечно, условно высокооплачиваемыми, поскольку сведения о заработках высшего звена управления в ходе опроса не предоставлялись). Производственные рабочие по уровню заработной платы заняли промежуточное положение. 

Рабочее время. Согласно российскому законодательству, продолжительность рабочего времени на момент исследования не должна была превышать 40 часов в неделю. Однако фактические данные на обследованных предприятиях – причем с учетом необходимой поправки на неискренность ответов – оказались иными: каждый второй опрошенный указал, что продолжительность рабочего времени его работников не превышает законодательного предела в 40 час. На 43,1% обследованных МП рабочая неделя была продолжительнее законодательного предела в среднем на 4,39 часа.

6. Трудовой потенциал МП. Отличительная особенность российских трудовых ресурсов заключается в том, что в большинстве своем они обладают достаточно высоким трудовым потенциалом, обусловленным высоким уровнем образования и профессиональной подготовки. Однако востребованность профессиональных  знаний, полученных в высших учебных заведениях, в системе начального профессионального образования, в реальной жизни зачастую оказывается невысокой. Гораздо более ценным для предпринимателя представляется практический опыт работы, профессиональные навыки, приобретенные персоналом в процессе работы на самом предприятии, либо на предыдущем месте. Причины вполне очевидны. Первая - родственно-дружественная система приема работников, которые далеко не всегда обладают необходимыми профессиональными знаниями и умениями. Во-вторых, сама система высшего образования далека от реальных потребностей малого бизнеса, особенно в новых для экономики сферах деятельности. В-третьих, постепенное разрушение системы начального профессионального образования, наблюдаемое в последние годы. В числе других „полезных“ для МП источников получения знаний наиболее часто предпринимателями назывались различные краткосрочные курсы (компьютерные, курсы бухгалтеров и продавцов), участие в семинарах, зарубежные поездки, стажировки на других фирмах, обучение в аспирантуре, самообразование и др. 
7. Обучение персонала. Заинтересованность в дополнительном профессиональном обучении и повышении квалификации на МП пока невелика. Предпринимателям гораздо проще взять на работу человека уже с готовой и нужной квалификацией, нежели расходовать собственные средства на ее повышение, тем более что рынок труда переполнен безработными, обладающими достаточным профессиональным потенциалом. Только на части обследованных предприятий проходит повышение квалификации работников: на 43 % предприятиях ведется внутрифирменное обучение, на 38% - внешнее обучение (за пределами предприятия).

Ежегодно за пределами предприятия обучение проходили в среднем 3 работника с каждого обследованного МП. Как правило, чаще остальных сотрудников на курсы отправляется представитель бухгалтерии, либо сам владелец предприятия. К тому же замечено: чем выше профессионально-квалификационный потенциал предприятия, тем выше вероятность его дальнейшего повышения. Предполагалось, что объективными ограничителями развития дополнительного обучения за пределами предприятия выступают его финансовые возможности и особенности региональных рынков образовательных услуг. Однако в исследовании эта гипотеза не подтвердилась: среднегодовое число работников, направляемых на обучение за счет средств предприятия, на убыточных и на благополучных предприятиях в целом совпадает. Аналогичная ситуация была замечена и по регионам - емкость региональных рынков в предоставлении услуг по повышению квалификации была примерно одинаковой. Все это заставляет предположить, что субъективные основания решений самих владельцев, относящихся к повышению квалификации персонала, определяются иными факторами, нежели объективные возможности оплаты тренингов.
Внутрифирменное обучение, которое обычно происходит непосредственно на рабочем месте в процессе работы, обходится предпринимателю гораздо дешевле. За год в среднем на самом предприятии проходят обучение 4 работника. Как правило, наибольшее внимание внутренней профессиональной подготовке уделяют промышленные и строительные предприятия, использующие труд работников массовых профессий средней квалификации.. 

8. Социальная ответственность предпринимателей. Высокий уровень социальной ответственности руководителей МП за персонал своих предприятий (правда, на уровне декларирования намерений) объясняется как господствующим патернализмом («фирма – семья», хозяин – «отец семейства»), так и вполне рациональными экономическими мотивами. Во-первых, сама система приема на МП родственников, друзей, знакомых, или третьих лиц по их протекции, накладывает определенный отпечаток патриархальности на всю систему трудовых отношений в российском малом бизнесе, в особенности на микрофирмах. Во-вторых, традиционно на российских предприятиях предоставление работникам социальных гарантий считалось эффективным стимулом формирования стабильного и сплоченного трудового коллектива, что рассматривается иногда даже как более значимый фактор закрепления персонала, чем размер заработной платы. Важно, в любом случае, что МП осознают свою роль потенциально главного социального партнера; таким образом, для выработки рамочного законодательства в области социального партнерства в секторе МП имеется хороший социально-психологический  фундамент. 

                                                                       К.ю.н. Ирина Калинина, LL.M.






Малое предпринимательство и право:

некоторые аспекты взаимодействия

       В контексте анализа состояния и развития малого предпринимательства в России часто ставится вопрос о том, в какой степени существующее правовое регулирование адекватно отражает, а правовые механизмы оказываются востребованными субъектами предпринимательской деятельности. 

       В этом смысле можно проследить определенные закономерности. Государство не может оставить предпринимательскую сферу без регулирования, и в этом смысле оно реализует потребности, или так называемый спрос на право со стороны самих субъектов предпринимательской деятельности (Ч. Кэдвелл, Л. Полищук). С др. стороны, осуществляя регулирование, оно все более подробно прописывает рамки для действий предпринимателей, и в тот момент, когда масса регулирования определенных вопросов, сфер деятельности и т.п. достигает критической точки, со стороны субъектов предпринимательской деятельности все более настоятельно ставится уже вопрос о том, что зарегламентированность стала излишней и превратилась в административный барьер, а потому все сильнее становятся требования дерегулирования, с одной стороны, а, с другой стороны, предпринимаются попытки «обхода» правовых норм. Но даже если государство снижает зарегулированность, попытки «обхода» продолжают (возможно, по инерции) существовать. 

       Такое маятниковое развитие характерно не только для России, но и для многих других стран даже со сложившейся рыночной экономикой: если есть (ненаказуемая) возможность переступить через административный барьер, предприниматель вполне может на это пойти. 

Обход административного барьера: пример
       Показательным примером может служить развитие практики «покупки» юридического адреса для целей государственной регистрации. Изначально, в качестве обоснования требования подтверждения так называемого «юридического адреса» (места нахождения) юридического лица указывался пункт 2 статьи 54 ГК РФ: «Место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации, если в соответствии с законом в учредительных документах юридического лица не установлено иное». В рамках процедуры постановки на учет данное требование фактически влекло необходимость и обязанность любого лица, обращающегося с соответствующим запросом, представить подтверждение «юридического адреса» создаваемого юридического лица, понимаемого как «место нахождения исполнительного органа юридического лица». Указанное подтверждение подразумевало представление формальных доказательств реальности «физического» (фактического) присутствия создаваемого юридического лица по указанному адресу. При этом любое последующее изменение адреса офиса подразумевает, помимо прочего, обязанность юридического лица внести соответствующие изменения в учредительные документы. Именно эти требования  (в частности, требование предоставления договора аренды помещения) стали причиной распространения практики «торговли» готовыми юридическими адресами, которая получила широкое распространение.

Требование документального подтверждения «юридического адреса», кроме очевидных фискальных интересов государства (облегчение контроля за достоверностью сведений о состоянии предприятия и обеспечение доступа к его недвижимому имуществу), аргументируется также необходимостью борьбы с преступлениями: органы внутренних дел и иные правоохранительные органы якобы обретают, таким образом, возможность осуществлять контроль за местом нахождения руководителей предприятия в случае совершения последними экономических и иных преступлений.  Но эти благие пожелания государства оборачиваются на деле затруднением доступа предпринимателей на рынок, т.е. административным барьером.  

Это связано еще и с тем, что допускаемый законом легальный вариант «обхода» сформулированных выше законодательных требований - регистрация юридических лиц по домашнему адресу (в том числе по месту постоянного жительства генерального директора, учредителя, участника) – на практике трудно применим. Данный порядок регистрации, например, предусмотрен Законом города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве», который установил, что юридические лица, желающие осуществлять или осуществляющие предпринимательскую деятельность в качестве субъектов малого предпринимательства Москвы, в случае, если они учреждены физическими лицами без участия юридических лиц, иностранных партнеров, а также созданы не на основе аренды и выкупа государственного (муниципального) имущества, могут зарегистрироваться по домашнему адресу одного из учредителей. На практике, правда, это требовало письменного согласия всех проживающих по указываемому адресу.  

Поэтому часто это приводило к тому, что третье лицо, обладающее правом на квартиру (жилое помещение), писало заявление, что не возражает против того, чтобы его адрес использовался в качестве адреса юридического лица. Данная сделка сомнительна, но, в конечном итоге не запрещена законом
. 

В результате, даже несмотря на постепенное упрощение процедуры регистрации, предложение и спрос на адреса остались. Институционализировавшись, сформировав соответствующие рынки услуг, подобная практика стала массовым ответом бизнеса на административный барьер. Фактически – это вариант дальнейшего упрощения регистрации, предлагаемый не государством, а самим предпринимательством, в ситуации, когда предприниматель обязан следовать определенным предписаниям.

Добровольное соблюдение права

Посмотрим теперь, что происходит, когда малое предпринимательство доверяет праву, действует в его рамках и обращается к нему для защиты своих интересов, т.е. рассмотрим ситуацию его добровольного применения. Примером такого применения права является практика заключения договоров. 

Договор как правовой инструмент регулирования отношений используется часто не столько по своему назначению, т.е. не для оформления заключаемой сделки, а, скорее, для проформы, с целью обеспечения необходимой – требуемой законом - полноты первичных документов. Это приводит к тому, что договоры иногда подписываются задним числом, их тексты содержат стандартный набор необходимых положений, которые отклоняются от фактических отношений, что может касаться, например, размеров предоплаты, сроков поставки и т.п. Понятно, что если договоренности (достигнутые вне договоров) не исполняются, предприниматели рискуют невозможностью защитить собственные интересы в суде. 

Почему же предприниматели иногда сами игнорируют необходимость предварительного заключения договоров (а судебная практика показывает, что доказать существование договорных отношений в отсутствии письменного текста чрезвычайно сложно)? Очевидно, проблема малого предпринимательства заключается в том, что они не всегда могут себе позволить профессиональную юридическую помощь в своей каждодневной практике. Кроме того, существующие неформальные конвенции (складывающиеся на основе отраслевой, территориальной, личной и проч. форм общности) рассматриваются как более эффективный механизм принуждения к соблюдению контрактов – иными словами, в данном случае подводит не усложненность регулирующей процедуры, а слабость и/или неэффективность государственного принуждения к соблюдению права.

Еще одной коллизией, возникающей при «добровольном» обращении к праву (и иным императивных нормам, регулирующим деятельность предпринимательства), особенно когда речь идет о нормах, предоставляющих дополнительные гарантии, льготы и права субъектам малого предпринимательства, является принципиальная ограниченность правовой информации у субъектов малого предпринимательства. Не случайно одной из часто упоминаемых проблем развития малого предпринимательства является требование «доступности» и «прозрачности» права: предприниматель должен иметь возможность разобраться в том массиве правовых актов, которые регулируют его деятельность. 

Возможно ли это? Только на федеральном уровне порядок осуществления предпринимательской деятельности регулируется несколькими тысячами правовых актов (начиная от законодательных актов и заканчивая инструкциями, инструктивными письмами и приказами федеральных министерств и ведомств). Около 450 федеральных правовых актов, изданных в 1995-2000 годах, содержат в тексте упоминания о малых предприятиях и индивидуальных предпринимателях. Более того, дополнительное регулирование осуществляется и на уровне субъекта федерации. Так, например, за последние годы Правительством Москвы принято около 70 нормативно-правовых актов, направленных на поддержку малого предпринимательства
. Хотя, конечно, не все эти акты напрямую касаются каждого предпринимателя: значительное число актов - внутриадминистративные. 

С одной стороны, такое обилие актов обусловлено объективной необходимостью: в условиях становления рыночной экономики идет ускоренное обустройство правового поля, которое необходимо, чтобы сформировать правовые рамки. вызвано «не оставлением без внимания» малого предпринимательства на всех этапах становления рыночной экономики. С др. стороны,  в этих условиях невозможно обеспечить ни полную транспарентность, ни полную когерентность правовых норм – независимо даже от субъективных устремлений (административная рента и т.п.) творцов права.

Поэтому в том, что касается императивного регулирования – требования обозримости, прозрачности, последовательности и логичности стоят довольно остро, поскольку предприниматель испытывает на себе действие принципа (с определенными оговорками) о том, что «незнание законе не освобождает от ответственности». 

В этом смысле значительную роль сыграла практика Конституционного Суда РФ, в решениях которого (см. Постановления  от 8 октября 1997 г. № 13-П,  от 15 июля 1999 г. № 11-П) отмечались требование ясности и определенности, которым должно отвечать, в частности, налоговое законодательство. В противном случае может быть поставлен вопрос неконституционности «неопределенного» налогового закона. В НК РФ эта правовая позиция КС РФ получила свое законодательное закрепление. Статьей 3 НК РФ определено, что акты законодательства о налогах и сборах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в каком порядке он должен платить.

В конечном итоге, правда, в последние годы законодатель предпринял важные шаги для поддержки малого предпринимательства: была упрощена система регистрации, введена упрощенная система налогообложения, несколько снижено налоговое бремя, сокращен перечень видов деятельности, подлежащих лицензированию и т.п.

Защита от незаконного вмешательства в ходе регулирования

Основной формой добровольного обращения к праву со стороны предпринимательства является, однако, обращение за защитой собственности – в том числе, и от действия государственных органов и представляющих их лиц. Под давлением предпринимательской общественности за последние годы законодателем были предприняты определенные шаги по защите от незаконного вмешательства со стороны государственных органов в предпринимательскую деятельность. Однако применение отдельных законодательных актов показало на практике и их незавершенность.

 В качестве примера можно привести  Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». С одной стороны, этот Закон был призван способствовать упорядочению процедуры контроля и четкому указанию прав контролируемой стороны. С другой стороны, он не закрепил закрытый (исчерпывающий) перечень органов, уполномоченных на проведение государственного контроля, и закрытый перечень видов контроля. На практике это создало возможность отдельным органам, наделенными полномочиями по контролю, ориентироваться на свои «отраслевые» законы, а также породило разночтения о том, подпадает ли тот или иной контрольно-надзорный орган в сферу действия данного Закона. Так, иногда представители органов внутренних дел считали, что имеют право осуществлять свои полномочия в области правоохранительной деятельности (выявление, раскрытие расследование преступлений) в соответствии с законами «О милиции» и «Об оперативно-розыскной деятельности» и действие ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей …» на них не распространяется. 
Кроме того, возникает проблема множественности и конкуренции между контролирующими органами: в настоящее время обязанность по контролю за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей возложена на более чем 50 органов исполнительной власти Российской Федерации. В этой связи интересным представляется вопрос о предусмотренных Федеральным законом №134-ФЗ плановых и неплановых контрольных мероприятиях. 

Однако нежелание или неготовность государственных органов соотносить свою деятельность с Законом вылилось, в частности, в то, что плановые мероприятия по контролю проводятся подчас чаще, чем один раз в два года
. Кроме того, исходя из смысла Закона, плановые мероприятия проводятся в соответствии с утвержденным планом. Однако не понятно, кто его утверждает. Вполне может сложиться (и часто складывается) такая ситуация, когда несколько уполномоченных государством органов одновременно захотят проконтролировать одно и то же юридическое лицо или индивидуального предпринимателя.

Предполагалось, что за частотой же проверок следить будет и сам предприниматель (юридическое лицо): он должен будут вести журнал учета проверок (в том числе и с целью отслеживания сроков проведения проверок). Однако его использование не получает должного распространения. Одной из причин является, в частности, отсутствие единой формы журнала, что, конечно же, не освобождает предпринимателя от обязанности его ведения, однако, повергает его в состояние неуверенности: а что если журнал, составленный в произвольной форме, будет в последствие «непризнан» контролирующими органами
? Но самое важное – та неформальная зависимость предпринимателя от контролирующих органов, которая не позволяет ему смело использовать данный инструмент из опасения последующих санкций правового и внеправового характера.

Асимметричность прав между предпринимателем и государством

И, наконец, важным моментом, способствующим закреплению административных барьеров, является непроработанность вопроса о материальной (имущественной) ответственности государства
. Предпринимателю, наверное, будет легче воспринять и наличие определенных административных барьеров и необходимость проведения проверок, если он будет знать, что в случае совершения в отношении него незаконных действий причиненный ему вред будет возмещен государством. 

Число исков о возмещении вреда, предъявляемых юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, постоянно возрастает. И хотя суды изначально придерживались и, во многом, остаются придерживаться узкого толкования допустимых к возмещению убытков, за последние более чем 10 лет в этом направлении произошли определенные положительные изменения, которые во многом имели место благодаря настойчивости истцов (предпринимателей). 

Так, например, до недавнего времени расходы на юридические услуги и представительство в суде (арбитраж), понесенные, в частности по административным спорам при оспаривании действий государственных органов и их должностных лиц, не возмещались (их вообще считали не убытками, а процессуальными расходами). После Определения Конституционного Суда РФ от 20.02.2002 №22-О (в котором данные расходы были связаны, в частности, с восстановлением прав) такие убытки стали возмещаться. Это, помимо юридического аспекта, повлекло за собой также и то, что теперь незаконные действия, например, налоговых органов становятся для последних более «дорогими». Малый предприниматель же может теперь не бояться остаться без покрытия юридических расходов (в случае, конечно, выигрыша дела), которые могут быть для него довольно велики. Боязнь таких расходов могла раньше также останавливать предпринимателей от защиты своих прав в суде.

Сложности, однако, продолжают существовать при попытках доказать убытки, которые несет юридическое лицо из-за отсутствия денег на счете в ситуации невозврата (или несвоевременного возврата) уплаченных налогов из бюджета или незаконно начисленных налоговых штрафов: суды чаще всего отказывают в возмещении уплаченных юридическим лицом/предпринимателем договорных неустоек, процентов по договорам кредитов, которые последние связывают с невозвратом налоговых сумм из бюджета. Суды квалифицируют такие убытки как убытки, связанные с предпринимательским риском. Однако иногда суды озадачиваются и выяснением вопроса о «добросовестности» юридического лица/предпринимателя по оплате налогов и по договорным обязательствам. Это теоретически может означать, что при установлении такой «добросовестности» и явной причинно-следственной связи между убытками и незаконными действиями, вопрос о присуждении таких убытков может быть все же решен положительно.  

Несколько проще обстоит дело с доказательством вреда, причиненного таможенными органами или органами, осуществляющими государственный контроль. В последнем случае речь идет, например, об уничтожении якобы опасного товара, стоимость которого определить  вполне возможно.

В качестве положительного момента практики последнего времени можно отметить то, что если раньше, даже при наличии судебного решения, получить само возмещение было трудно, то сейчас федеральный бюджет предусматривает на эти цели конкретные средства. Уже сам факт такого выделения средств дает определенную надежду предпринимателю на возмещение. Другое дело, что государственные органы стремятся проходить все инстанции до конца, пытаясь отменить вынесенные против них решения, тем самым затягивая выплату возмещения. 

С другой стороны – в качестве реакции на возрастающее число исков - присутствует неоднократно подчеркиваемое во внутренних административных актах (например, ГТК) стремление по недопущению незаконных действий и проведению внутренних проверок по каждому из случаев незаконных действий должностных лиц, что стоит считать, несомненно, положительным фактом.

Некоторые выводы
Обращение предпринимателей к «добровольным» правовым средствам в регулировании своей деятельности будет возможно тогда, когда они поймут их выгоду для себя. Это касается и использования договоров, и обращения за льготами – когда, например, в последнем случае, это обращение не будет им стоить (материально и по времени) больше, чем сами льготы.

Что касается защиты своих интересов, то ожидать того, что государство само добровольно будет во всех случаях защищать права малого предпринимательства, было бы неправильно. Правовые механизмы уже существуют, а процесс наработки судебной практики (именно она и является одним из показателей «защищаемости» прав) не является односторонним: он зависит также и от того, как активно пострадавшая сторона будет сама желать защищать свои права.

Развитие правовой практики по хозяйственным спорам между субъектами малого предпринимательства и государством может – при реальной независимости судебных органов -  способствовать как снижению административных барьеров, так и развитию легальных, соответствующих законодательству, практик предпринимательской деятельности.
Раздел 5. Трансформация: спонтанный или организованный порядок?
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Социальное рыночное хозяйство: представления о хозяйственном порядке Людвига Эрхарда

Диагноз нынешнего состояния

Ожидание конъюнктурного подъема

В Германии вот уже три десятилетия все важнее становятся такие задачи, как солидный экономический рост, надежная система социального страхования, снижение безработицы, консолидация бюджетов – все важнее потому, что на практике они все труднее достижимы. Другими словами, немцы давно страдают от растущего числа экономических, социальных и финансово-политических проблем, о которых с недавних пор  ведется интенсивная общественная дискуссия.

Улучшение сложившейся неблагоприятной ситуации возможно только на основе основательного анализа, политики должны выработать необходимые меры, чтобы добиться требуемых улучшений. Многие полагают, что именно это сейчас и делается:  правительство и оппозиция консультируются у авторитетных экспертов
. Политика ориентируется на сложившийся в основном консенсус советников, а эксперты склоняют правительство к тому, чтобы были, наконец, сделаны важные и правильные шаги. Средства массовой информации также воздают должное широкому консенсусу между наукой, правительством и оппозицией. Они знакомят своих читателей, зрителей и слушателей с наиболее известными экспертами, описывают детали будущих реформ и уже предпринимаемых шагов, чествуют «реформатора года» и публикуют «барометр реформ»
.

Все, казалось бы, в порядке, причем все выглядит очень занимательно. Тем не менее, политика реформ почему-то не пользуется поддержкой со стороны тех, кому она должна была бы пойти на благо. Граждане не выказывают особого восторга ни по поводу уже проводимых, ни по поводу ожидаемых мер и шагов. Вместо того чтобы горячо их поддерживать, они ворчат по поводу бесчисленных деталей, а также по поводу все возрастающего бремени реформ и связанных с этим жертв с их стороны. Но прежде всего они недовольны тем, что политика оторвалась от земных проблем, а с политиками все труднее становится объясниться на одном языке.

Считается, что политики не воспринимают более всерьез критику в свой адрес. С чувством собственного достоинства и правоты они отвергают большинство контраргументов как эгоистические попытки защитить узкогрупповые интересы и привилегии или как проявление новой немецкой ментальности – стенаний, причитаний и жалоб. Некоторые упреки они отвергают просто потому, что недостатки-де известны давно, а потому идет работа по «реформированию реформ», чтобы их устранить. В остальном же властвует принцип: «Лес рубят – щепки летят», или «И политики тоже люди, и им свойственно ошибаться». Если же кто-то критикует ту суету,  которой подменяются реформы, так что в результате постоянного мельтешения ничего по большому счету не меняется, в ответ звучит: «Полноте! Москва не сразу строилась. Основополагающие реформы требуют времени».

Нежно, как родители капризничающих детей, политики призывают граждан держать голову выше и терпеливо ждать, пока не заработают осуществляемые реформы. Однако опыт учит людей, что на такие прогнозы полагаться нельзя. Политика давно не отвечает тем запросам, которые формулируют граждане. С др. стороны, не удается выработать конструктивную критику политической стряпни. В результате возникла прямо-таки гротескная ситуация: политики вырабатывают скучные идеи и погружаются в их обсуждение
. Пока эти идеи распространяются, происходит мало-помалу забвение того, что действительно важно. Даже те цели, которые с помпой подавались как наиважнейшие – например, снижение массовой безработицы и безработицы среди молодежи или соблюдение уровня дефицита государственного бюджета в пределах, допустимых согласно Европейскому пакту о стабильности, бесследно сходят с телеэкранов и пропадают со страниц газет.

Многие сейчас пытаются сами себя убедить, что дело не в политиках; положение скоро само собой улучшится. Наблюдающаяся уже с начала 90-х гг. стагнация в один прекрасный день должна прекратиться. Придет еще время, когда конъюнктура в Германии станет прекрасной, как никогда прежде. Однако статистики в ближайшее время обещают прямо противоположное. Кроме того, сомнительно, чтобы оживление конъюнктуры могло изменить общий понижательный тренд. Оживление после 1975 г. и в 1982 г., как и всплеск 1994 г. не привели ведь ни к снижению безработицы, ни к консолидации государственных финансов, ни к санации государственной социальной системы
.

Политика, «ориентированная на предложение», не является политикой порядка

Наряду с теми, кто надеется и мечтает, есть много и таких, кто разочаровался. Как правило, они оправдывают свой скепсис тем, что в эпоху глобализации и европеизации-де, при низкой рождаемости и высокой продолжительности жизни и т.д., и т.п. предписано по одежке протягивать ножки. Этот аргумент, а не разочарование, следует воспринять всерьез: если дело обстоит так – а это в действительности так, - что Германия находится в состоянии острой международной конкуренции, а ресурсов становится все меньше, то призыв к скромности означает в первую очередь, что стране следует отказаться как от несвоевременной роскоши от массовой безработицы и массовых же закрытий фирм. Германия просто не может себе этого позволить, чтобы не использовались мощности, чтобы они консервировались и ржавели – ни с точки зрения потребностей капитала, ни с точки зрения потребностей труда.

Если же, с одной стороны, наблюдается такая расточительность, как, например, массовая безработица, а с другой стороны, существует не удовлетворенный спрос – допустим, в сфере инфраструктуры, - то это означает, что либо рыночное саморегулирование не функционирует больше, так что спрос и предложение не уравновешиваются, либо движущие силы хозяйственного прогресса парализованы, так что спрос, сколь бы велик он  ни был,  не генерирует более соответствующего предложения. В одном случае следует оживить рыночный механизм, в др. случае – рыночные силы. 

Одно из этих требований, кажется, давно подхвачено политикой. При помощи «политики, ориентированной на предложение», с 1982 г. предпринималось много усилий, чтобы оживить хозяйство
. Дополнительные издержки на труд были снижены, создание рабочих мест поддерживалось при помощи дотаций, было облегчено увольнение, вкладывались средства в повышение квалификации тех, кто ищет работу. Существовали налоговые льготы, сдерживание требований повышения заработной платы и многое другое. Всего этого оказалось недостаточно, чтобы добиться оживления в экономике. Столь же разочаровывающие результаты дали и такие меры, как либерализация, приватизация, дебюрократизация и дерегулирование. И они не обеспечили сколько-нибудь заметного оживления хозяйственной активности.

Теперь говорят, что эта политика должна быть продолжена, даже продолжена более решительно. Но возникает вопрос: действительно ли политика ориентации на предложение является тем необходимым, систематически осуществляемым подходом к реконструкции того хозяйственного порядка, о котором Людвиг Эрхард говорил, что он высвобождает силы, «в сравнении с потенциалом и мощью которых неуместными выглядят школьные премудрости сторонников планового хозяйства»
? Или это, скорее, попытка всего лишь несколько ослабить некоторые «винтики» в хозяйственном процессе – с учетом проблем, возникших в сфере производства – и проводить селективные реформы в тех областях, в которых государство стало слишком сильным или взяло на себя непосильные обязательства?

Эрхард полагал, что рыночное хозяйство невозможно построить путем «хозяйственно-политических импровизаций»
. Необходима всесторонне обоснованная и последовательно осуществляемая политика порядка. Эрхард определял ее, во-первых, через направляющий принцип, во-вторых, через выстраиваемую исходя из этого направляющего принципа политическую программатику. Последовательное выведение основных целей политики из направляющего принципа было для него очень важно, поскольку в противном случае политика превращается в произвольное лавирование, в такое движение, при котором зачастую за одним шагом вперед следуют сразу два шага назад.

С точки зрения Эрхарда для политики порядка в рамках социального рыночного хозяйства важны были три вещи: направляющий принцип, который, по его мнению, заключался в сфере хозяйства в том, чтобы обеспечить свободу; концепция, в основу которой он закладывал вывод о том, что длительное поддержание свободы в экономике возможно только при сохранении и усилении принципа ответственности каждого за свое благополучие; вытекающие отсюда цели. В этом смысле справедливо следующее:  хозяйственный прядок, построенный в первую очередь на ответственности за собственную судьбу каждого, столь же мало может отказаться от полной занятости, стабильности цен, благосостояния для всех и социального обеспечения, как и позволить, чтобы в сфере бюджетных отношений нынешнее поколение строило свое благополучие в ущерб следующим поколениям. Чтобы каждый имел возможность заботиться о себе сам, он должен иметь доступ к рынку труда, чтобы заработать столько, сколько ему необходимо, и он должен быть уверен, что его сбережения будут обладать покупательной силой и через многие десятилетия, когда ему понадобится ими воспользоваться. 

В рамках «политики, ориентированной на предложение», формулируются цели, которые связаны с социальным рыночным хозяйством. Но это касается только самых общих формулировок желаемых целей. Они не вытекают из направляющих принципов, а потому не выступают столь же обязательными, как в рамках социального рыночного хозяйства. В «политике, ориентированной на предложение»,  все вращается главным образом вокруг вопроса об инструментах, а именно о том, чтобы развязать свободу действия рыночных сил в сфере производства и инвестиционного процесса. При помощи такой политики должен быть создан эффективный хозяйственный порядок,  ведущий к оптимальной аллокации ресурсов и к «благосостоянию для всех». «Высокий уровень занятости», а не полная занятость, с этой точки зрения вполне достаточен; а благодаря росту эффективности рыночного хозяйства возрастают возможности финансирования социальных услуг и обязательств.

С этой точки зрения «политика, ориентированная на предложение», заслуживает похвалы, но она ни в коей мере не является политикой, которую стал бы сегодня проводить Эрхард. Она не является продолжением социального рыночного хозяйства в новых условиях и при помощи более современных средств. Она не является «новым социальным рыночным хозяйством», а скорее альтернативой эрхардовского социального рыночного хозяйства. Обе концепции должны быть рассматриваемы сами по себе и сравниваемы друг с другом. 

Нынешняя политика провалилась. Она должна быть изменена. Политика Эрхарда была успешной, но ее успехи отстоят от нас на несколько десятилетий. Можно ли ее в наше время еще рассматривать в качестве возможной альтернативы?  Или, может, это – некое идеальное представление, которое не может быть реализовано никогда и нигде?

Фактом является следующее: Эрхард предсказал те проблемы, которые возникли в экономической политике вскоре после его ухода и перед необходимостью решения которых она стоит и сегодня. В связи с экономическими экспериментами, за осуществление которых тогда настойчиво агитировали, он также высказывал опасение, что они все меньше пригодны для того, чтобы ответить на вновь возникающие проблемы
. Но не только! Когда политики убеждаются, что все их усилия напрасны, возникает опасность прекращения серьезных попыток добиться изменений, а политика вырождается в работу по связям с общественностью. Хронически не способные к успеху политики будут стремиться затушевать плохие результаты своей работы и преувеличить сложность проблем, перед которыми они спасовали. Они совершенно определенно станут указывать на то, что все могло бы быть хуже, чем получилось. Все реже будет возникать вопрос: в чес причина того, что политика не в состоянии достичь того, чего она хочет достичь? Самоочевидным начинает казаться стремление удовлетвориться синицей в руках и продолжать по привычке следовать проторенным путем. 

Провал политики: феномен со столетней историей

То обстоятельство, что что-то идет не так, как ожидалось, не ново. Да и феномен ошибочной политики, которую многие считали правильной, был подмечен и проанализирован несколько столетий назад. Например, Фридрих Шиллер уже примерно в 1790 г. задавался вопросом, отчего происходит так, что некоторые усилия политиков, которые считаются достойными и верными, оканчиваются пшиком. Он проиллюстрировал это на примере из библейской истории:  вопреки интересу государства и наперекор отчаянным попыткам со стороны политиков ситуация еврейского населения в Древнем Египте  непрерывно ухудшалась
.

Шиллер нашел правдоподобное объяснение. Существуют ситуации, при которых политика оказывается в плену определенной мыслительной схемы: она воспринимает проблему, которую перед ней поставлены. Она искренне стремится ее решить. Она не останавливается ни перед какими расходами и осуществляет жесткие меры. Однако в силу того, что она находится в плену своих представлений, политика борется не с причинами возникших проблем, а с их внешними симптомами.

Это описание прекрасно походит для понимания ситуации, которая сложилась в Германии. Политика действует и реформирует. Она создает новые законы и изменят старые. Она борется и не сникает после поражений. Она работает над проблемами, но она не может их решить, а поскольку она не может их решить, то сначала она интенсифицировала свои усилия, а потом попыталась отвлечь внимание от своих провалов и обратить его на другие области. Интенсивные усилия, однако, не могли помочь, поскольку никуда не исчезает одна программная ошибка, заложенная в алгоритм действий и воспроизводимая всякий раз, как происходит «запуск» программы. А переключение внимания общественности на другие темы само по себе эту ошибку устранить не может.

Так может быть, причиной наваждений нынешней политики являются какие-то твердые убеждения, которые лежат в ее основании? Не ведут ли некие воспринимаемые на веру убеждения к отсутствию новых идей, а отсутствие новых идей становится причиной некоего замкнутого круга – они инициируют все новые и все более глубокие интервенции государства, это приводит к еще более глубокому разочарованию, поскольку успеха нет, а успеха нет, потому что сами интервенции были изначально ошибочны?

Шиллер определяет «плохую политику» как политику, уверенную в своих средствах, ибо она делает то, что все считают правильным. «Хорошая политика» заключалась бы в том, чтобы ориентироваться не на мнение большинства и не на определенные методы, а на цели и поиск путей к успешной их реализации. Следовательно, хорошей была бы такая политика, которая нащупывает решение, не оглядываясь на какие-то предубеждения, и всегда готова остановиться и пойти иным путем, если успех не появляется
. Это верно. Однако проблема, которую надлежит решить сегодня, заключается отнюдь не в необходимости выбора между различными методами политики. Задача гораздо сложнее. Речь идет о том, чтобы убедить политиков и экспертов, что неверны сами их представления о правильных целях. Эрхард эту задачу распознал и решил примерно как Александр Македонский – разрубив гордиев узел.

Социальное рыночное хозяйство в понимании Эрхарда

Подход Эрхарда к политической экономии

Для Эрхарда при проведении политических мер было типично глубокое продумывание возможных последствий и постоянная проверка промежуточных результатов. Типично для него было также стремление самому разобраться в политических вопросах, недоверие к готовым рецептам.

Причиной было то обстоятельство, что Эрхард в ходе дискуссии о путях преодоления мирового экономического кризиса 1929-1932 гг. понял, что так называемые эксперты не обладают должными качествами, чтобы решать политические вопросы. Он объяснял себе это тем, что ученые занимаются исследованиями и преподаванием. При помощи исследования они хотят добыть новые знания.  В процесс преподавания они стремятся передать свои знания другим. Когда ученых привлекают к консультированию политики, это означает, что они откладывают свои лекции и вместо того, чтобы учить студентов, начинают учить политиков. До тех пор, пока задаются вопросы или звучат контраргументы, они готовы терпеливо и все в новых выражениях повторять свои уже изложенные взгляды, ибо полагают, что публика еще не поняла их рассуждений. Решение политических вопросов таким путем не достигается, так как оно предполагает другой метод – при котором критика воспринимается всерьез, а убеждения постоянно подвергаются сомнению и перепроверяются
.

Также и в отношении мнения науки о политике Эрхард был скептиком. Ученые привыкли изучать комплексные, необозримые, на первый взгляд, системы взаимосвязанных моментов. Чтобы четче увидеть причинно-следственные связи, они склонны мысленно упрощать систему взаимосвязей своих объектов познания – при помощи изолирующей абстракции, обобщений, или при помощи изначальных ограничений. Вместо реальности они имеют дело со стройными мыслительными моделями и образами. Таким путем в экономической науке возник нереалистический фантом всезнающего, действующего исходя из чисто эгоистических убеждений человека – гомо экономикус.

Эрхард попросту отвергал саму возможность строить политику на основе таких «бескровных абстракций». Политическая экономия должна заниматься действительной жизнью, а не модельными представлениями о ней. Лишь тогда, когда в основу ее будет положено близкое к жизни представление о человеке, она способна будет внести вклад в разработку политической концепции, из которой может родиться обещающая успех политическая программа.

Для Эрхарда этот пункт был крайне важен. Это означает, что его представления о социальном рыночном хозяйстве покоятся на совсем ином фундаменте, нежели рассуждения, которые экономическая наука пытается все снова выдвигать перед экономической политикой в странах с рыночной экономикой.

«Социальное» в социальном рыночном хозяйстве

Исходным пунктом представлений Эрхарда о социальном рыночном хозяйстве является следующее: люди не рождаются эгоистами. В соответствие со своей природой они зависят от признания со стороны других. Они не являются эгоцентриками по определению,  а выступают как «социально ориентированные индивидуалисты», поскольку в своем поведении руководствуются главным образом  стремлением походить на тот образ, впечатление, которое они хотели бы производить на других людей.  Ибо для них гораздо важнее, чем все деньги на свете, чтобы их считали симпатичными, достойными любви, приятными в общении
.

Люди, как правило, думают о своих интересах не непосредственно, а через призму рассмотрения того мнения, которое складывается у окружающих об их поведении. Эта социальная ориентация в высшей степени важна для совместной жизни людей в обществе – а потому и в хозяйстве. Там, где она отсутствует, общество превращается в систему, где каждый ищет свою выгоду за счет других
.

В поддержании социально ориентированного общества, в укреплении скрепляющих общество элементов Эрхард видел первостепенную политическую задачу. Потому что, хотя лишь вопреки своей воле и только в «больном обществе» люди превращаются в эгоистов, не знающих сомнений и колебаний в отношении эксплуатации других или стремления пожить за чужой счет, однако и свободные люди могут ограничить или вообще отказаться от социальной рефлексии, и растущая потребность в безопасности, удовлетворить которую стремится современная социальная политика, действует именно в этом направлении. Системы социального обеспечения превращают в выгодное для отдельных индивидов дело жизнь за счет других, особенно в тех случаях, когда взаимная поддержка и получение поддержки превращаются в обезличенный процесс, обеспечиваемый путем сугубо технических проводок платежей. Поэтому, чтобы у людей сохранялась их естественная склонность к сохранению соответствующих ценностей, следует избегать «пути к коллективизму»
.

Итак, для Эрхарда в социальном рыночном хозяйстве главным была совсем не эффективная хозяйственная система, как думают сегодня многие. Точно так же неверна и часто высказываемая мысль, будто социальное в социальном рыночном хозяйстве тем сильнее, чем выше объем оказываемых социальных услуг. Эрхард резко отвергал такие подходы
. Для него речь шла прежде всего о свободном хозяйственном порядке и эффективной защите свободы. Он был убежден, что свобода может быть обеспечена лишь тогда, когда сохраняется ответственность, которую каждый должен нести за себя и за других.

Если социальные убеждения сильны, то может быть сохранена свобода, причем она будет оказывать благотворное воздействие на всех членов общества. Активные социальные убеждения ставят свободе каждого надежные границы. Если же личные моральные представления отсутствуют или находятся на ненадлежащем уровне, чтобы обеспечить взаимное участие и взаимное ограничение, то и свобода становится горькой. Общественные порицания и санкции не восполняют в достаточной мере отсутствие личной ответственности. Закон и право могут, в лучшем случае, «призвать к порядку» отдельных особо зарвавшихся нарушителей. А при попытке, установить конституционные пределы свободе, «изначальная свобода» попросту устраняется. Индивиду предписываются лишь некоторые «ареалы», но не обеспечивается свобода поведения
.    

Политика социального рыночного хозяйства

Начало социального рыночного хозяйства в 1948 году

Итак, у Эрхарда имелись собственные взгляды на экономическую политику в условиях рынка. Они были глубоко укоренены в социально-философских, социально-этических и социально-психологических наблюдениях, которые невозможно устранить из его концепции социального рыночного хозяйства. 

С обычным представлением о рыночном хозяйстве как эффективной экономической системе, разделяемым экономической наукой, интерпретация Эрхарда имеет мало общего. Отсюда ясно, что Эрхард не мог надеяться, что его взгляды будут поддержаны учеными. Картина рыночного хозяйства, рисуемая наукой, настолько принципиально иная, что размышления Эрхарда могли встретить в этом лагере лишь отчужденность. С др. стороны, рассуждения науки о рыночном хозяйстве были неприемлемы для Эрхарда. Он называл их «слишком узколобыми», «слишком технократическими», «слишком далекими от жизни». Опыт, полученный им после 2-й мировой войны при введении социального рыночного хозяйства, убедил его лишний раз в обоснованности скепсиса в отношении экономического типа мышления и его уверенности в правильном понимании фундаментальных вещей.

Эрхард 3 марта 1948 года был избран директором управления экономики Объединенной экономической области на территориях, оккупированных западными союзниками. Он был полон решимости использовать этот пост, чтобы положить конец послевоенной нужде и ввести социальное рыночное хозяйство. Однако это было в высшей степени трудным делом, поскольку Эрхард со своей политической программой противостоял сомкнутым рядам политиков и экспертов, которые считали социалистическую хозяйственную систему единственно правильной и отвечающей требованиям времени. 

В послевоенной Германии социализм был знамением времени почти во всех научных кружках и во всех политических партиях. Различия в социалистических представлениях о будущем касались лишь деталей. Были марксистские социалисты. Один из предшественников Эрхарда на посту директора управления экономики, Виктор Агарц, принадлежал к их числу. Существовали «демократические социалисты» в СДПГ. ХДС была расколота на представителей «социализма исходя из христианской ответственности» и сторонников нового «социализма свободы». 

Министр экономики Сев. Рейна – Вестфалии, Эрик Нёльтлинг, радостно предрекал всего за год до начала валютной реформы, что социализм теперь – решенное дело: «Антикапиталистические тенденции и настроения способствуют значительному изменению настроений даже в тех кругах, которые ранее энергично против них возражали, вплоть до буржуазии». Экономист, социологи религии и культур-антрополог из Мюнстера Альфред Мюллер-Армак – которого считают автором понятия «социальное рыночное хозяйство» - вздыхал, что «наше время, судя по всему, едино в убеждении, что управление хозяйством из центра является единственной жизнеспособной формой социального порядка. Возникло нечто вроде духа времени, в соответствие с которым центральноуправляемое хозяйство – единственное серьезное средство, при помощи которого можно противостоять столь серьезному положению, как нынешнее... Люди не чувствуют противоречия между объединяющим все слои стремлением к более свободной форме жизни и все еще несвободной реальностью и едва ли задумываются над тем, сколь велики были достижения по строительству свободного рыночного хозяйства в минувшем столетии».

Эрхард утверждался на своем посту директора как беспартийный «левый демократ», и многим он там был не по вкусу. Его понятие «социальное рыночное хозяйство» рассматривалось как «замаскированный капитализм», а потому как пропагандистский трюк, чтобы проводить «антисоциальную» политику, которая будет направлена на обеспечение интересов богатых и влиятельных за счет простых людей. В Экономическом совете – Федеративной Республики и Бундестага еще не существовало – еще в ноябре 1948 г. муссировалось предстоящее увольнение Эрхарда, а 24 ноября 1948 г. дошло и до однодневной всеобщей забастовки против эрхардовского социального рыночного хозяйства.

С 1949 г. обнаружилось, однако, что эксперты заблуждались. Политика социального рыночного хозяйства, проводимая Эрхардом, привела в Зап. Германии к крутому подъему, который предсказывал Эрхард и который эксперты считали невозможным. Последствия войны быстро преодолевались. Формировалось конкурентоспособное на мировом рынке национальное хозяйство. Население ощутило преимущества эрхардовской политики. В стране нарастало ощущение социального благополучия. Социальное рыночное хозяйство обретало все больше сторонников и почитателей
. Однако, свою роль в этом сыграла отнюдь не эрхардовская концепция «свободы о ответственности» и не основанная на ней программатика социального рыночного хозяйства. Социальное рыночное хозяйство находило поддержку не потому, что были верны его идейные основания, а потому, что оно имело успех.

Борьба Эрхарда за социальное рыночное хозяйство в 50-е годы

Эрхарду все это стало особенно очевидно, когда появилось понятие «экономическое чудо». Он жестко отвергал это понятие: его успех связан не с чудом, а с основательно продуманной и последовательно осуществляемой политикой. Но интереса к основоположениям его политики так и не возникло. Эрхард напрасно ожидал, что его политика получит поддержку среди ученых. Он пользовался каждой возможностью, чтобы поделиться с коллегами в университетах своими идеями и убеждениями.  Но одобрения, на которое он рассчитывал, он не встретил. Более того, участники экономической жизни высказывались в адрес проводимой им политики все более критично. Они видели задачу федерального министра экономики в первую очередь в том, чтобы оказывать им некое экономическое содействие, и не одобряли «эскапад Эрхарда». 

Поэтому в 50-е гг. Эрхард усиленно боролся за то, чтобы донести до широкой общественности центральные положения социального рыночного хозяйства. Он надеялся на поддержку общественности в своей борьбе против влиятельных групп интересов и надеялся, что он со своими рассуждениями сможет противостоять также поверхностным, даже ошибочным взглядам ученых.

Эта стратегия не прошла. Эрхард не нашел поддержки своего понимания социального рыночного хозяйства. Сразу же после его ухода из активной политики начала реализовываться на научной основе «новая экономическая политика». Ни один ученый в 50-х - начале 60-х гг. не хотел, однако, открыто возражать успешному министру экономики. Но ни один и не встал на его сторону. Никто не воспринимал его убеждения всерьез и не занимался их изучением. Все работали над альтернативами эрхардовской политике.

Сообщения со «строек будущего»

Экономическая наука выработала собственные представления о рыночном хозяйстве и рыночно ориентированной политике. В экономической действительности социальное рыночное хозяйство превратилось в понятие-трофей, который «различные политические группировки пытаются захватить, чтобы благодаря окружающему его ореолу успеха в более выгодном свете представить собственные требования. Одни предлагают себя на место защитников социального рыночного хозяйства от тенденций возрождения манчестерского либерализма, другие – как охранители социального рыночного хозяйства от парализующего воздействия, которое оказывают на движущие силы и регуляторы рынка излишние социальные интервенции государства»
. 

Тот, кто хотел бы получить аутентичное представление о социальном рыночном хозяйстве, все еще вынужден обращаться к первоисточникам. Особое внимание при этот следует уделить тем высказываниям, которые Эрхард использовал с 50-х гг., чтобы обратить внимание на опасности, угрожающие социальному рыночному хозяйству. При этом на переднем плане стояли четыре комплекса вопросов. Поскольку Эрхарду ни по одному из них не удалось продвинуть свою точку зрения, а с др. стороны, так как он реалистически оценивал угрозы, следует отметить: от того социального рыночного хозяйства, о котором говорил Эрхард и которое он реализовывал, остались на сегодня лишь жалкие развалины:

· Эрхард в 50-е гг. настойчиво боролся за осуществление на практике направляющих принципов такой политики конкурентного порядка, которая была бы адекватна социальному рыночному хозяйству. В 1957 г. ему удалось, преодолевая сопротивление мощных групп интересов, федерального канцлера, многих его коллег-министров и членов фракции в бундестаге, профессоров, провести Закон против ограничений конкуренции. Со стороны ученых этот закон уже в момент его принятия удостоился эпитета «гнилой компромисс», поскольку он не содержал догматически чистого запрета картелей. С точки зрения Эрхарда, однако, речь шла не о полном и безусловном запрете, а о направляющем принципе конкурентного порядка, исходя из которого договоренности и кооперация допустимы, если они полезны для рынка
.  

В результате семи раундов новаций на сегодня сам дух эрхардовской концепции полностью устранен из этого закона. Однако избранные для осуществления конкурентной политики альтернативные направляющие принципы оказались недостаточными
. В наше время конкурентная политика прежде всего прагматически ориентируется на потребности заинтересованных сторон, прежде всего – крупной промышленности и международных концернов. Политика конкуренции учитывает их представления о конкурентном поведении, рыночных стратегиях, «действительных рынках» и «защите территории производства». Это означает: для центрального элемента социального рыночного хозяйства, конкуренции, не существует сформулированного политикой адекватного направляющего принципа. Если выразиться несколько более полемично: политика поддержания конкуренции спасовала перед хозяйственной властью.   

· В области социальной политики уже вместе с пенсионной реформой 1957 г. ориентиры были расставлены неправильно. Первоначально речь шла лишь о правильном с точки зрения предвыборной борьбы за голоса решении, однако вскоре уже рыночное хозяйство стали считать социальным, если в нем много – и чем дальше, тем больше – перераспределяют. Для Эрхарда справедливо было обратное – для него хозяйственный строй был социальным, если спрос на социальные услуги слаб, потому что у каждого есть шанс самому позаботиться о себе, и он этот шанс использует. В гл. 12 «Благосостояния для всех» он в довольно эмоциональных выражениях описал зловещие последствия неверно выбранного социально-политического ориентира. 

· В ходе европейской интеграции вместо вполне оправданных с функциональной точки зрения совместных шагов в политике насаждаются преждевременные идеалы. Эрхард уже при создании Европейского экономического союза (ЕЭС) говорил, что таможенный союз противоречит идее свободной торговли в мировом масштабе. Сегодня Европейский Союз с различными своими программами субвенционирования отдельных отраслей – не только в сельском хозяйстве, но и в сфере исследований, транспорта, защиты окружающей среды и др. – осуществляет политику, противоречащую социальному рыночному хозяйству. Кроме того, вследствие больших размеров субвенций следует опасаться дальнейшего роста нового национализма.   

· За насаждение политики роста, которая проводится в ФРГ с 1967 г., борьба шла еще с 1955 г. Эта политика должна была бы послужить тому, чтобы гарантировать продолжение «экономического чуда». Эрхард противостоял таким попыткам, так что эта политика была начата только после его отставки с поста федерального канцлера. Эрхард видел в ней предательство рыночного хозяйства и ползучий переход от рынка к плановому хозяйству. Он полагал, что в свободном обществе каждый волен сам решать, чего и сколько он хотел бы сделать, чтобы повысить свой жизненный стандарт и улучшить жизненные условия. Государство должно заботиться о том, чтобы каждый имел доступ к рынку и никого не вытесняли бы с рынка. Государство не должно понуждать или стимулировать никого к каким бы то ни было достижениям, или обязывать стремиться к достижению каких-то централизованно установленных показателей роста.

Одним словом, для Эрхарда центральным моментом экономической политики была политика поддержания порядка, а не политика роста. Если сегодня рассуждают о рыночном хозяйстве, то имеют в виду в первую очередь политику роста. Если говорят о рыночном хозяйстве, как правило хвалят то, что Эрхард презрительно называл «дирижизмом наихудшего сорта» – а именно, попытки государства стимулировать граждан к тому, чтобы они делали то, что руководство (из общеэкономических или каких бы то ни было еще соображений) считает хорошим и правильным.

Гражданин не является больше свободным. Столь восхваляемые «рыночные стимулы» – это «поводья», за которые дергает государство. Оно то ослабляет их натяжение, когда граждане движутся в желаемом направлении, то натягивает их, когда они сбиваются с пути. Это - странное представление о свободе. Эрхард уже в 1974 г. находил, что такая система вполне утвердилась, а потому писал: «Либерализм стал фасадом совершенно антилиберальных, если не сказать социалистических сил». Однако – оставаясь оптимистом, каковым он всегда был – добавлял: «Начало борьбе за жизненный порядок, основанный на свободе, было положено  вполне успешное и достаточно четко указывало верное направление, чтобы служить примером будущим поколениям»
.

К.э.н. Алексей Кузнецов, ИМЭМО РАН

Содействие конкуренции в социальном рыночном хозяйстве – способ либералистского "пересмотра" итогов приватизации в России?

Результаты ошибочной стратегии социально-экономической трансформации в России

В советской экономике почти полностью отсутствовала конкуренция производителей, а большинство предприятий представляли собой монополистов (если и не в масштабах всей страны, то в пределах региона или местности). В результате экономика отличалась крайне низкой эффективностью, а уровень жизни подавляющей части населения был невысоким.

Социально-экономическая трансформация 90-х годов, направленная на создание в России полноценной рыночной экономики, связывалась с либеральными идеями. В частности, предполагалось, что в результате приватизации возникнет целый класс эффективных частных собственников, который будет способствовать росту конкуренции в экономике, что в свою очередь приведет к повышению эффективности производства во всех отраслях и быстрому развитию российской экономики. 

Ускорение всего процесса трансформации связывалось с проведением быстрой приватизации, для чего собственность раздавалась почти бесплатно определенным категориям граждан, причем владельцами предприятий "назначались" часто люди, которых в принципе трудно назвать предпринимателями (например, "красные" директора). Одновременно с помощью высокой инфляции "сжигались" сбережения остального населения, а участие иностранных инвесторов максимально ограничивалось (хотя их средства могли не только решить проблему хронического бюджетного дефицита, но и обеспечить необходимую модернизацию основных фондов).

К настоящему времени процесс трансформации зашел в России, по сути, в тупик. Безусловно, в стране в целом оформилась система рыночных отношений, однако за последние 10-15 лет уровень жизни многих граждан не повысился или даже понизился. Крайне вяло происходят структурные преобразования, необходимые для укрепления конкурентных позиций России на мировых рынках. В стране укоренился малоэффективный мощный коррумпированный аппарат чиновников-бюрократов и полубандитских "правоохранительных" органов. Несмотря на обеспечиваемый прежде всего частными компаниями устойчивый рост в российской экономике, все последние годы в стране не удается наладить финансирование хотя бы минимального набора социальных обязательств, лежащих на любом государстве (иначе как трактовать то, что зарплата учителей не дотягивает даже до уровня физического выживания, в результате чего способная молодежь не идет в сферу обязательного школьного образования, а материальное обеспечение основной части пенсионеров, чье поколение создавало ныне приватизированные объекты, почти целиком предполагается за счет их ненормированной занятости в теневом секторе или поддержки со стороны детей). Особую остроту приобретает жилищная проблема, актуальная для любой страны с неблагоприятными климатическими условиями, в связи с использованием строящихся домов как выгодного средства размещения свободных финансовых средств (причем купленные "впрок" квартиры часто даже не используются для сдачи в аренду). В результате большинство граждан, поддержавших либеральные преобразования 90-х годов, все более скептически воспринимают новые инициативы реформаторов. 

Во многом решение названных проблем упирается в высокий уровень монополизации и олигополистического контроля отдельных рынков. Недобросовестная конкуренция российских частных нефтяных и металлургических компаний, злоупотребления фирм в сфере жилищного строительства и многие другие факты признаются большинством экспертов. Лишь несовершенство российского законодательства не позволяет Федеральной антимонопольной службе (ФАС) пресекать значительную часть их действий, нацеленных на ограничение конкуренции
. 

Так, отсутствие понятия компании, доминирующей на региональном рынке (которое, кстати, введено в антимонопольное законодательство многих стран СНГ – в результате, в Киргизии монополистами признаются даже компании по выкапыванию могил), привело к безнаказанному разделу бензинового рынка 22 субъектов Российской Федерации (с 25% населения России). В частности, фирма "ЮКОС" до последнего времени контролировала 100% рынка Читинской, 72% рынка Орловской и 70% рынка Белгородской областей. Компании "Сибнефть" принадлежит 86% рынка Омской области, а совместно с фирмой "ЮКОС" она контролировала еще недавно 78% рынка соседней Новосибирской области. Вообще для нефтяных компаний характерно укрепление в соседних регионах. Например, "Славнефть" контролирует 62-77% рынка трех смежных областей – Ярославской, Ивановской и Костромской, а "ТНК" захватила 35-55% рынка в Калужской, Тульской и Рязанской областях, контролируя в расположенной неподалеку Курской области 70%
.

При этом менее заметные для общественности региональные монополисты продолжают спокойно существовать. Например, кого интересует "Омская макаронная фабрика", производящая 97% макаронных изделий в своей области и контролирующая в результате 60-70% регионального рынка сбыта? А сколько действует монополистов на сегментах рынка с низкой долей импорта в регионах, удаленных от основных экономических центров? В то же время существуют случаи, когда компания удерживает доминирующее положение в отдельных регионах (например, фирма "Акрон" контролирует почти весь рынок азотных удобрений в Орловской области, более 2/3 рынка Липецкой и не менее 1/3 рынка Белгородской областей), но, по-видимому, не проявляет своей монопольной власти
.

Не стоит забывать и о крупных предприятиях сферы услуг, часто одним своим существованием препятствующих развитию нормальной конкуренции в провинции (достаточно вспомнить "Сбербанк"). Что уж говорить о наличии так называемых "естественных" монополий, часть которых действует в потенциально конкурентных отраслях.

При этом большинство российских монополий и олигополий используют дополнительные доходы не на улучшение благосостояния наемных работников (доля оплаты труда в ВВП России одна из самых низких в мире) и даже не на совершенствование своей продукции, а на личное обогащение владельцев и топ-менеджеров, причем предпочитающих тратить свои сбережения вне пределов России. Таким образом, крупные российские компании, занимающие доминирующее положение на рынке, чаще всего не имеют ничего общего с монополиями в трактовке Й. Шумпетера (которого, кстати, либералы всячески критиковали за концепцию позитивного вклада монополий в технологическое развитие)
.

Искажение в структуре распределения доходов приводит к деформации инвестиционного процесса, снижению его "прозрачности" и общему замедлению темпов роста осуществляемых капиталовложений. Кроме того, стремление монополий и олигополий законсервировать сложившуюся ситуацию ведет к поддержанию высокого уровня коррумпированности чиновников. Все это лишь тормозит дальнейшие преобразования в хозяйственной сфере и ставит под сомнение возможность успешного завершения затянувшейся социально-экономической трансформации.
"Социальное рыночное хозяйство" как средство возврата России к либерализму

Необходимость значительной корректировки направленности трансформации России для успешного развития страны в долгосрочной перспективе не вызывает сомнения у многих. Однако возникает закономерный вопрос – была ли изначально ошибочной ориентация России на либеральные ценности Запада, или в ходе проводимых преобразований реформаторы не смогли избавиться от многих советских стереотипов и в итоге отошли от либерализма, идеи которого все еще близки многим россиянам?

Сторонники первого утверждения иногда увязывают практику недобросовестной конкуренции сырьевых и инфраструктурных гигантов с их нахождением в частной собственности. В условиях, когда законность приватизации вызывает сомнения, в определенных политических кругах возникает соблазн провести масштабный пересмотр итогов приватизации в России. Однако ясно, что эффективные владельцы просто так не появятся, а сам по себе передел собственности лишь нанесет значительный урон даже тем несовершенным рыночным отношениям, которые уже возникли.

В этой связи очень удобной оказалась концепция "социального рыночного хозяйства", которая во многом базируется на идеях германского ордолиберализма. Для многих критиков реформ 90-х годов стал заманчивым отказ от англосаксонского либерализма при сохранении ориентации на либерализм как таковой. Особое воодушевление у ряда политиков вызывает идея сочетания сильного государства, стремления к социальной справедливости и приверженности либеральным ценностям. При этом далеко не всеми осознается, что в социальном рыночном хозяйстве сила государству нужна лишь для поддержания работоспособности рыночных механизмов путем сохранения конкурентной среды, защиты частной собственности, обеспечения открытости рынков и реализации стабильной экономической политики. Социальная же справедливость не имеет ничего общего с уравнительной системой (наличие ее элементов в ФРГ следует расценивать как отклонение от ордолиберальных установок). 

Изучение германского либерализма интересно и из других соображений. Во-первых, до поражения во второй мировой войне Германия была, по сути, страной картелей – во многом ее экономика в первой половине XX в. с неразвитой конкуренцией напоминает сегодняшнюю олигархическую систему России. Во-вторых, правовые системы и ФРГ, и России основаны на континентальном праве, что требует детальной проработки антимонопольного законодательства для его эффективного применения.

Сравнение российского антимонопольного законодательства с соответствующими нормами, существующими в США, странах ЕС и Японии, показывает, что в целом российские законы соответствуют мировой практике. В то же время отсутствие прецедентного права (характерного для англосаксонских стран) приводит к тому, что недостаточная проработанность норм прямого действия не позволяет конкретизировать характер антимонопольного правонарушения и доказать факт сговора даже по явным косвенным признакам согласованного поведения компаний на рынке
.

Насколько же реально развитие социального рыночного хозяйства в российских условиях и, в частности, может ли характерное для него активное содействие конкуренции решить проблему неэффективных олигархических структур в России?

Прежде всего следует отметить, что теоретические концепции, на которых базируется понятие "социальное рыночное хозяйство", и реальная практика германской социально-экономической политики заметно различаются. Достаточно привести один пример. В конце 40-х годов теоретики ордолиберализма требовали проведения в Западной Германии радикальной декартелизации и создания условий, при которых новое усиление монополий стало бы в принципе невозможным. Такая позиция проистекала из убеждения В. Ойкена, Ф. Бёма, а также других идеологов ордолиберализма и смежных с ним концепций (например, В. Рёпке), что государство должно бороться не против злоупотреблений монополий, а вообще против их существования. Однако противодействие со стороны мощных промышленных кругов Германии не позволило правительству ФРГ быстро реализовать радикальную программу декартелизации. Лишь в 1957 г. был принят "Закон против ограничения конкуренции", причем он был в значительной степени выхолощен и не отвечал в полной мере теоретическим положениям концепции социального рыночного хозяйства. Только в 1973 г. основная часть изъятий из первоначального законопроекта попала в новую редакцию этого закона
. В частности, основополагающий запрет на создание картелей был дополнен учетом не только документальных договоренностей, но и косвенных свидетельств сговора компаний – столь актуальной для современной России мерой. Однако, в отличие от России, не всякая горизонтальная кооперация фирм одной отрасли (особенно средних и малых, а для некоторых депрессивных производств – и крупных компаний) трактуется как целенаправленное стремление к сокращению конкуренции. 

Никогда не было среди теоретиков ордолиберализма и единого подхода в отношении политики содействия конкуренции в Германии. Хотя, безусловно, теория конкурентного порядка ордолибералов предусматривала побуждение с помощью антимонопольного законодательства субъектов экономической власти к такому образу действий, как если бы существовала полная конкуренция. Это означало, что поведение монополистов, даже если они сохранялись на рынке в силу стремления к технологической (экономической) эффективности, должно было максимально приближаться к конкурентному поведению. В результате действия западногерманских политиков в экономической сфере изначально базировались не столько на запрещении образования картелей и крупных холдингов, сколько на реализации целенаправленной и комплексной экономической и правовой политики, обеспечивавшей дееспособность самой конкурентной среды. 

Однако взгляды даже классиков ордолиберализма на отдельные частные вопросы различались. Это позволяет некоторым современным ордолибералам даже проводить, например, четкое разделение позиций В. Ойкена и Л. Микша. Примерами может служить понимание роли властных структур ("сильное государство" у Ойкена и "демократия большинства" у Микша), механизмов экономической политики ("конституционные принципы установленного порядка" у Ойкена и "большое число генерированных элементов порядка" у Микша) и даже ее конечных целей ("истинный порядок как предпосылка свободы личности" у Ойкена и "свобода индивида как социально-этические рамки создаваемого порядка" у Микша)
. 

Практический выход данные теоретические расхождения находят в государственной политике против олигополий. Если Л. Микш предлагал для олигополий специальное регулирование ("навязанную конкуренцию"), то В. Ойкен считал, что крайне жесткий контроль за монополиями со стороны государства должен ликвидировать у олигополий и других крупных фирм всякие стимулы противодействовать конкуренции. На практике в ФРГ никогда не достигалась такая жесткость антимонопольных мероприятий (а в понимании Ойкена экономическая деконцентрация могла заходить очень далеко), однако профилактическое воздействие государственной конкурентной политики было довольно сильно, причем ее недостатки часто компенсировались сильным давлением со стороны зарубежных конкурентов германских компаний. При этом надо помнить, что внешняя открытость германской экономики также является элементом социального рыночного хозяйства и неотъемлемым средством содействия конкуренции.

Современные ордолибералы подчеркивают, что конкуренция ценна для общества сама по себе
 и лишь во вторую очередь служит инструментом получения экономических и социальных выгод. При этом соотношение свободы конкуренции и экономической выгоды остается предметом дискуссий, особенно в таких областях как "естественные" монополии. Сохраняются споры и в отношении ряда принципов современной антимонопольной политики в ФРГ (например, наложение ограничений на слияния до их реализации), роли кооперации как дополнения конкуренции и т.д.

Возможности внедрения конкурентного порядка в России

Можно долго теоретизировать о том, какой хороший экономический порядок следует внедрять в России, однако встает два практических вопроса – какие элементы такого порядка реально могут прижиться в современной России и какие общественно-политические силы готовы поддержать изменение направления трансформации в стране?

Ответ на первый вопрос, в частности, подразумевает определение того, что могла бы вобрать в себя российская антимонопольная политика из германского опыта. Например, какой смысл менять критерий доминирования фирмы на рынке (сигнализирующий о необходимости пристального изучения действий компании с точки зрения возможных злоупотреблений в конкурентной сфере) с российских 35% до германских 30%? На наш взгляд, важна смена самой идеологии государственной политики в России – по-видимому, самым ценным в германском социальном рыночном хозяйстве является борьба за сохранение конкуренции как важнейший конституирующий признак экономического порядка, может быть в чем-то даже более важный, чем частная собственность. Хотя более чем полувековой германский практический опыт в сфере содействия конкуренции необходимо изучать в России.

Кроме того, важно, наконец, отказаться от советского по духу перекоса антимонопольного законодательства в пользу интересов продавцов товаров (услуг). Практика применения антимонопольных норм в России часто исходит из того, что в стране степень концентрации и монополизации предложения не может не быть высокой. В частности, при наличии потребностей, но отсутствии адекватного платежеспособного спроса на отраслевом рынке все рассуждения ведутся о стимулировании спроса, а не об увеличении предложения, которое часто означает ликвидацию монополии продавца и поддержку мероприятия по снижению издержек
. Наиболее наглядной иллюстрацией служит сектор жилищного строительства.

При этом подлинное содействие конкуренции в российских условиях может стать, по нашему мнению, самым эффективным средством "пересмотра" итогов приватизации. Особенно важно то, что действие конкурентных сил нанесет урон всем неэффективным собственникам – не только из числа олигархов, но и представителей среднего бизнеса. Ведь значительная часть средних по размеру капиталов была получена тем же способом, что и миллиардные состояния, только масштаб "приватизации" был мельче. Однако в условиях трансформации советского законодательства в рыночное приватизация и не могла пройти в абсолютно законных рамках, причем с безукоризненным соблюдением этических норм. Следовательно, важно не то, кто в какой степени нарушал законы и общественные правила в ходе вступления в права собственности, а как новые хозяева стали распоряжаться своими предприятиями.

Именно конкурентные силы могут ударить по неэффективным собственникам, не желающим вкладывать ни в развитие своего производства, ни в создание условий для роста благосостояния своих работников. Использование же в качестве арбитров при пересмотре итогов приватизации чиновников (в большинстве своем коррупционеров) приведет лишь к расправе с "неугодными" по различным соображениям собственниками, многие из которых могут как раз быть эффективными предпринимателями. Причем апеллирование к независимости российских судов выглядело бы странным, если учесть, что почти вся приватизации велась с нарушениями.

В этой связи становится очевидным второй позитивный момент, связанный с использованием конкуренции как инструмента передела приватизированной в 90-е годы собственности. Очевидно, что замена неэффективных собственников руками чиновников приведет лишь к возникновению слоя "новых олигархов", эффективность которых как предпринимателей опять будет сомнительна. В то же время в России есть источник формирования целого класса собственников и управленцев, способных быть эффективными предпринимателями, но опоздавших к приватизации 90-х годов.

Если в обществе действительно существует довольно широкий слой, готовый принять конкурентный порядок, то можно утвердительно ответить на второй вопрос – о наличии общественно-политической поддержки изменения направления трансформации. Конечно, этот слой может и проиграть в борьбе за конкурентный порядок нынешним бюрократическим и олигархическим структурам. В таком случае останется лишь сожалеть об упущенных возможностях подлинного экономического развития страны и становиться свидетелями все новых малоэффективных реформ. Какие же группы могут поддержать внедрение конкурентного порядка?

Во-первых, это многие средние собственники. Они хотя и не живут, строго следуя букве закона, в целом являются эффективными и социально ответственными бизнесменами и могут при создании настоящей конкурентной среды на рынке потеснить некоторых олигархических гигантов. Значительная часть представителей среднего бизнеса не может паразитировать на добыче сырья или использовать созданные в советский период с помощью масштабных инвестиций уникальные производственные мощности. Эти предприниматели вынуждены работать в условиях жесткой конкуренции и понимают, что для сохранения и приумножения своего капитала требуется постоянно повышать эффективность производства, вкладывая средства в его техническое развитие и создавая стимулы для работников.

Во-вторых, нельзя забывать, что в стране выросло новое поколение, получившее современное образование и изначально обладающее рыночным мышлением. Значительная часть молодежи устроилась в жизни лучше, чем поколение их родителей, поэтому возникшая на данном этапе трансформации проблема сужения перспектив их социального роста часто ускользает из поля зрения аналитиков. Однако с каждым годом в стране будет все больше людей, которые в силу возраста не могли участвовать в приватизации, но которые по своим способностям и знаниям оказываются часто на голову выше тех, кто прикрывается примитивным лозунгом "если вы такие умные, почему вы такие бедные". Рано или поздно молодые менеджеры в крупных и средних компаниях сменят значительную часть нынешних собственников или их наследников. 

Эти две группы не только способны потеснить нынешний малоэффективный частный бизнес, но и создать политическую опору для смены экономической идеологии во властных структурах. Наконец, есть и третий источник – зарубежные инвесторы, которые до сих пор сталкиваются с ограничениями в банковской и страховой сферах, а также многих отраслях промышленности. Рост внешней открытости российской экономики также нанесет удар по многим неэффективным собственникам.

Внедрение конкурентного порядка, однако, не позволяет утверждать, что новый социальный и экономический порядок в России будет похож на германскую модель социального рыночного хозяйства. Возможно, российское "социальное рыночное хозяйство", как и в свое время германское, окажется лишь красивой оболочкой, подчеркивающей переход к эффективно функционирующему рыночному порядку, который благодаря развитию конкуренции будет способствовать росту благосостояния населения. При этом очевидно, что политика реального содействия конкуренции потребует трансформации и других элементов хозяйственного порядка в России.

К. э. н. Леонид Цедилин, ИМЭПИ РАН

Конкурентоспособность восточногерманских земель в условиях глобализации: уроки для России

Восточные земли: итоги трансформации

     Когда в 1990 г. большинство жителей ГДР проголосовало за немедленное вхождение их родины в состав ФРГ, мало кто сомневался в том, что в результате слияния двух сильнейших экономик «капиталистического» и «социалистического» мира возникнет мощнейшая в экономическом отношении сверхдержава, которая будет доминировать, по крайней мере, на европейском континенте. Высказывались даже опасения за будущее Европейского Союза, поскольку у объединенной Германии, казалось, будет достаточно сил и средств, чтобы стать самостоятельной экономической составляющей мирохозяйственного порядка наряду с США и Японией.

      Напомним некоторые факты, которые можно определить, как некие исходные позиции накануне слияния двух германских государств.  

     В то время ФРГ занимала лидирующее положение в западноевропейской интеграционной системе по большей части макроэкономических показателей. Западную Германию отличали устойчивые темпы экономического развития, постоянный профицит госбюджета, огромное – порядка 150 млрд. марок – положительное сальдо внешнеторгового баланса и высокая степень социальной защищенности практически всех слоев населения. Правда, уже тогда немало говорилось о необходимости реформирования сложившейся модели социального рыночного хозяйства, переставшей отвечать требованиям времени (см., например, дискуссию в журнале «Политэконом» №1).

     ГДР, в свою очередь, всегда считалась «витриной социалистического мира», страной с развитой, необычайно диверсифицированной экономикой и высоким жизненным уровнем населения. Народное хозяйство страны олицетворяли св. 150 комбинатов центрального подчинения, ставших своего рода высшей точкой развития социалистического планового хозяйства, и одновременно представляемых как аналог капиталистических концернов. Будучи крупнейшим поставщиком машин, оборудования и потребительских товаров в Советский Союз и крупнейшим же покупателем на самых выгодных бартерных условиях советского сырья, ГДР казалась вполне конкурентоспособным регионом даже после вхождения в состав ФРГ. Однако, в конце 80-х годов, когда гласность в Советском Союзе открыла возможности для деидеологизированной непредвзятой аналитики,  стали открыто отмечаться и слабости экономики ГДР, в частности, нарастающее отставание от ФРГ по производительности труда (накануне объединения производительность в ГДР составляла ок. 1/3 западногерманского уровня), чрезмерную зависимость народного хозяйства от  особо льготных условий в экономических отношениях как с Советским Союзом, так и с ФРГ. Как бы то ни было, наиболее авторитетные западногерманские специалисты по экономике ГДР – эксперты западноберлинского Германского института экономических исследований (DIW) все же довольно высоко оценивали отдельные достижения страны и ее потенциал в целом. У федерального канцлера того времени Гельмута Коля, казалось, были достаточно веские основания говорить о «цветущих ландшафтах», в которые должны превратиться пять новых федеральных земель: Бранденбург, Мекленбург-Передняя Померания, Саксония, Саксония-Ангальт и Тюрингия.    

      Переход к рыночной экономике произошел в новых землях разом, буквально за одну ночь. И сразу ГДР, всегда относившаяся к странам, препятствующим проведению рыночных реформ, оказалась в авангарде трансформационного процесса. Можно сказать, что жители социалистической ГДР тоже пережили своего рода шоковое воздействие. Но его, однако, вряд ли можно назвать «шоковой терапией» в том понимании, которое обычно подразумевается, когда речь заходит о смене хозяйственных порядков в большинстве постсоциалистических стран. Новые граждане Германии  получили все социально-экономические завоевания, наработанные в ФРГ за сорок лет успешной реализации концепции, известной как «социальное рыночное хозяйство». Бывшей ГДР, таким образом, не только удалось избежать таких практически повсеместно сопровождавших рыночную трансформацию явлений, как инфляция (не говоря уже о гиперинфляции), коррупция, обнищание широких масс населения, приход криминала во власть (последнее относится, разумеется, в основном к странам СНГ). На новые земли, и это главное,  пролился в прямом смысле золотой дождь в виде трансфертов социальной направленности, льгот, инвестиций и передовых технологий. Немаловажное значение имел и так называемый институциональный трансферт. Тогда как страны СНГ и ЦВЕ в муках методом проб и ошибок вырабатывали новые институты, ГДР, объединившись с Западной Германией, смогла перенять уже апробированную правовую систему, включающую торговое и акционерное право, юридические нормы, регулирующие проведение конкурсов и банкротств, конкурентное право и пр. Разгосударствление и приватизация предприятий проходили под контролем и при активном участии специально созданного Ведомства по опеке, справляться с трудностями переходного периода помогали тысячи специалистов, прибывших с Запада Германии.

     Благодаря  всеобъемлющей поддержке и всесторонней помощи Запада экономика Востока Германии получила мощные импульсы для модернизации. В Дрездене фирмы Infeneon и AMD наладили производство современных чипов, поставляемых ныне во все страны мира. BMW, Volkswagen, Opel, Porsche построили в Саксонии и Тюрингии автомобилестроительные предприятия, производительность которых выдерживает любые международные сопоставления. Судоверфи в Висмаре и Ростоке в техническом отношении доведены до уровня ведущих в мире южнокорейских конкурентов. Аспирин для всей Европы сегодня производят на заводе концерна Bayer в Биттерфельде. В Лойне французская компания Elf построила самый современный нефтеперерабатывающий завод в Европе. Бывший комбинат Buna был модернизирован американской компанией Dow Chemical
.  

     Инфраструктура Восточной Германии подверглась существенному обновлению и модернизации. За последние годы в новых землях была создана самая современная телефонная сеть в Европе. На Востоке построены новые, отвечающие самым высоким требованиям автомагистрали, модернизировано железнодорожное сообщение. 

      В общем и целом восточногерманская экономика в сжатые сроки была перестроена по западному, рыночному образцу. Но еще более существенно то, что жители новых земель получили беспрепятственный доступ ко всем социальным благам социально  ориентированной экономики Западной Германии. Не будет преувеличением сказать, что наиболее впечатляющие результаты трансформационного периода в Восточной Германии –  те, которые свидетельствуют о росте благосостояния ее жителей. ГДР, как известно, занимала первое место по уровню жизни (по произведенному национальному доходу на душу населения) в социалистическом мире. Однако отрыв от идущей следом Чехословакии был незначительным и составлял несколько процентных пунктов. Сейчас же уровень социального пособия безработного в Восточной Германии более чем вдвое превышает уровень средней заработной платы рабочего в Чехии.

     Средняя заработная плата на Востоке в настоящее время примерно соответствует зарплате на Западе, тогда как накануне преобразований в ГДР она (по покупательной способности) составляла менее 30% от уровня оплаты труда в ФРГ. Восточногерманские пенсионеры сейчас получают почти такую же пенсию, как и западногерманские, хотя они никогда не платили взносы в пенсионные фонды.

Таблица 1. Показатели уровня жизни на Западе и Востоке Германии в 2002 г.

	                                                                                                             Запад            Восток         

	Валовой внутренний продукт на душу населения (в евро)            27 448        17 077

	Средний доход на душу населения ( в евро)                                   16 972         13 958

	Оснащенность домашних хозяйств (в %)

	      Автомобили                                                                                    76,1             71,0      

	      Телевизоры                                                                                     95,5              97,8

	      Компьютеры                                                                                 54,7              48,1

	      Интернет                                                                                      28,7               21,3     


Источник: Deutschland, Nr. 4, 2003, S. 9, 11. 

           Как видно из данных табл. 1, по уровню жизни Восточная Германия  вплотную приблизилась к западногерманским стандартам. Однако если средний доход на Востоке лишь на 18% ниже дохода на Западе, то по производству ВВП на душу населения отставание намного больше – 38%. Такое различие объясняется в первую очередь тем, что  производительность труда (и, соответственно, эффективность производства) в новых землях по-прежнему существенно – примерно на одну треть - ниже, чем в старых. Причем в последние годы разрыв перестал сокращаться, т. е. отставание Востока в этой области в настоящее время не наверстывается, а  уровень благосостояния восточных немцев, как и в первые годы трансформации, поддерживается фактически искусственно, за счет беспримерных субсидий.

     За годы совместного существования в развитие бывшей ГДР вложено 1,25 триллионов евро (1,540 трлн. долл.). Ежегодно новые земли получают  дотаций на сумму 75 млрд. евро, что составляет более 4% валового внутреннего продукта страны, при том, что темпы роста ВВП в ФРГ за последние десять лет не превышали 2% в год. Финансирование производится за счет средств налогоплательщиков и взносов в фонды социального страхования, причем платят только западные немцы
. Восточная Германия стала мировым лидером среди так называемых дотационных регионов и по сумме субсидий на душу населения и по степени зависимости от субсидий. «Итальянский юг, получающий помощь от северных областей, Португалия, подпитываемая трансфертами ЕС, и Израиль, в который вложены американские капиталы, тоже – дотационные регионы. Но дефицит их баланса на 12-13% меньше, чем 45%-ный восточногерманский»
.

     Теперь, по прошествии 15 лет после начала трансформационного и объединительного процессов, приходится констатировать, что сложения потенциалов двух Германий не получилось. Одна часть территории страны существует в определяющей степени  за счет усилий населения другой части. Зависимость от помощи с Запада стала хроническим состоянием восточногерманской экономики - при том, что эта помощь уже не способствует наверстыванию отставания, и даже больше не поддерживает status quo. Как выразился советник германского министра по «Реконструкции Востока», сам выходец из Восточной Германии Манфред Штольпе, «Восток перестал развиваться после первоначальной эйфории. Он глупеет, беднеет и стареет»
. 

     Можно добавить: «и пустеет». Обращает на себя внимание массовый отток на Запад населения, и, главным образом, его активной и креативной части – молодежи. Население новых земель в настоящее время насчитывает около 13,7 миллионов человек, тогда как накануне объединения в ГДР проживало 16, 7 млн. 

      Финансовые трансферты по существу не способствуют сокращению безработицы на Востоке, уровень которой – 20% - более чем вдвое превышает средний показатель по стране. Причем нельзя сказать, что все безработные (а их общая численность достигла рекордных с момента воссоединения абсолютных значений – полтора миллиона человек) активно ищут новое место. Немалую часть составляют лица, свыкнувшиеся со своим статусом и предпочитающие заработку совсем немалое пособие по безработице. На различные виды социальной поддержки ушла почти половина трансфертов. Однако и промышленные инвестиции, очевидно, не приводят к существенному росту занятости.

     Первоначально предполагалось, что финансовая поддержка новым федеральным землям будет оказываться до 2004 года. Но принятый впоследствии  «Пакт солидарности» предусматривает продолжение политики трансфертов до 2019 года, общая сумма субсидий составит 156,5 млрд. евро. С известной долей уверенности можно предположить, что указанная временная граница будет отодвинута дальше: вряд ли в намеченные сроки регион Восточной Германии способен существенно повысить степень самообеспечения. Как бы то ни было, но размеры федеральной поддержки скорее всего будут вынужденно сокращаться, поскольку, как считает целый ряд экспертов, рецессия, наблюдаемая в настоящее время во всей германской экономике, на 2/3 объясняется восточными трансфертами.

      Итак, налицо сложнейшая экономико-политическая дилемма. С одной стороны, зависимость новых земель от западных трансфертов необходимо снижать хотя бы потому, что вся германская экономика переживает не лучшие времена. С другой стороны, тенденцию к усилению этой зависимости пока прервать не удается из-за того, что социально-экономическое положение там в последние годы скорее ухудшается. Существенное сокращение зависимости тем более проблематично, что «восточной» экономике предстоит новое испытание в конкуренции территориальных условий хозяйствования  со странами - новичками ЕС. «Растет страх, что расширение ЕС на Восток еще более затруднит процесс выживания хрупких восточногерманских предприятий»
.

Восточногерманская экономика: испытание системной конкуренцией

     Трансформационная перестройка экономики во всех без исключения постсоциалистических странах сопровождается радикальными структурными сдвигами.  Происходит сворачивание производства одних традиционных отраслей, главным образом, тяжелой и оборонной промышленности, при одновременном динамичном развитии других – строительства, легкой и пищевой промышленности. Под воздействием рыночных сигналов осуществляется перегруппировка секторов экономики – ускоренно развивается сфера услуг и снижается доля промышленности и сельского хозяйства в производстве ВВП. Рынок призван за несколько лет выправить большинство структурных перекосов, образовавшихся за десятилетия существования волюнтаристской плановой экономики. В целом можно отметить закономерность: чем дальше страна зашла по пути социалистических преобразований, тем больше оказалась деформирована ее экономика и тем более радикальными (и в большинстве случаев более болезненными) оказываются структурные изменения в условиях рыночной свободы и конкуренции. 

     Восточная Германия в этом отношении представляет собой особый случай. Более кардинальной перестройки экономики не испытала ни одна другая страна бывшего социалистического лагеря. По сути, произошла деиндустриализация экономического ландшафта, радикализм которой не может быть объяснен даже тем обстоятельством, что ГДР всегда относилась к лидерам по глубине и размаху социалистических преобразований. В то же время эта операция по удалению образований и искривлений социалистического периода проводилась с обильным применением  обезболивающих средств самого сильного действия. Последующая терапия экономики также сопровождалась использованием все тех же методов обезболивания. В результате произошло то, что не могло не произойти – привыкание организма (социально-экономического)  к анестезии, перешедшее в хроническую зависимость от нее. В этом заключается специфическая особенность восточногерманского региона, предопределяющая, как представляется, его дальнейшую судьбу.

    Проблема конкурентоспособности восточногерманских предприятий с начала трансформации и по сей день решается в основном методами их экономической поддержки со стороны государства. В этом смысле государственную экономическую политику, проводимую на новых землях, вряд ли можно определить в целом как политику конкурентную, т.е. направленную на поддержание и поощрение конкуренции во всех сферах хозяйственной жизни. Скорее, речь может идти о промышленной политике (как ни парадоксально это звучит при практически состоявшейся деиндустриализации  экономики), призванной обеспечить ускоренное развитие современных предприятий и целых отраслей на основе помощи со стороны государства. 

     В этом состоит, на наш взгляд, принципиальное отличие экономической политики и практики  трансформации и последующего развития Восточной Германии от политики и практики стран ЦВЕ и СНГ (но также и от экономической политики периода послевоенных реформ в Германии), где приспособление к рыночным условиям сложившихся предприятий и образование и развитие новых происходили в условиях формирующейся конкурентной среды и под ее непосредственным воздействием.

     В Восточной Германии конкуренция возникла сразу, причем в самом своем «цивилизованном», последовательно институциональном воплощении. В новых землях сразу стали применяться нормы и правила отшлифованного за десятилетия конкурентного права Западной Германии и соответствующие предписания Европейского Союза. «Предприятия  столкнулись с мощнейшей международной конкуренцией, к которой не были подготовлены и с которой не могли справиться. Основной проблемой стало не обеспечение конкуренции, а создание конкурентоспособных предприятий»
. 

     Проводившаяся в новых землях политика по обеспечению и повышению конкурентоспособности предприятий оставляет двойственное впечатление. С одной стороны, были по существу полностью разрушены комбинаты – крупные промышленные образования, в которых, зачастую искусственно, под «одной крышей» были сведены НИОКР, производство и сбыт конечного продукта, и которые были действительно монополистами на территории бывшей ГДР. Ведомство по защите конкуренции пресекало и попытки некоторых западных компаний завоевать господствующее положение на рынке путем объединения с восточногерманскими. С другой стороны, наиболее, как первоначально казалось, перспективные восточногерманские предприятия – судоверфи, металлургические или химические предприятия - в ходе приватизации доставались, в основном, тем западногерманским и иностранным компаниям, которые сами занимали ведущие позиции в соответствующих отраслях. Таким образом, на Востоке нередко возникали на месте прежних новые региональные монополии, аналоги тех, что уже существовали на Западе. При этом Европейский орган по контролю за слиянием компаний, как правило, занимал позицию невмешательства, поскольку  после слияний едва ли какая-либо корпорация завоевывала господствующее положение на рынке ЕС
. 

     Так же, как и в странах ЦВЕ, ставших новыми членами ЕС, в Восточной Германии крупные западные компании активно создавали производственные мощности, причем предприятия восточных земель, как правило, оснащались на самом передовом уровне. Однако мотивация экспансии в восточном направлении была, очевидно, неодинаковой. В случае размещения производства в странах ЦВЕ наиболее притягательными для компаний с Запада представляются относительная дешевизна рабочей силы и емкость внутреннего рынка этих стран. В случае создания мощностей на территории новых федеральных земель оба этих фактора изначально имели ограниченное значение. Главным же побудительным мотивом было, как видно, стремление поучаствовать в освоении обильных государственных субвенций, выделявшихся на санацию старых и становление и развитие новых предприятий, будь-то прямые дотации или всевозможные льготы при приобретении, реконструкции или функционировании предприятия на Востоке. Потому нередко на Востоке размещались резервные мощности, производство на которых должно сжиматься или расширяться в зависимости от развития конъюнктуры, тогда как основной спрос призваны покрывать испытанные предприятия на Западе. В ряде случаев западные компании были заинтересованы в приобретении восточногерманских предприятий лишь ради поглощения потенциальных конкурентов.    

    Конфликт между конкурентной и промышленной политикой в полной мере проявил себя в ходе трансформации экономики ГДР под надзором и при активном участии государства. По подсчетам экспертов, последовательный перевод комбинатов и предприятий Восточной Германии в режим рыночного порядка означал бы ликвидацию ¾ рабочих мест. Поэтому из политических соображений предприятия защищались (и защищаются во многих случаях до сих пор) от воздействия конкуренции посредством субвенций. Комиссия ЕС относилась к подобной практике с пониманием и благосклонностью. Многие полуживые предприятия восточных земель получили обильные вливания средств, но лишь немногим это пошло на пользу и привело к действительному повышению конкурентоспособности . В конечном итоге при проведении  этого эксперимента по трансформации экономики постсоциалистической страны подобными методами активной промышленной политики подтвердилась известная истина: там, где нет давления конкуренции, тормозится процесс приспособления к рынку. Защита от конкуренции приносит лишь временное облегчение предприятию, в большинстве случаев в конечном итоге она оборачивается ущербностью и хронической зависимостью от внешнего вспомоществования.

     Пример Восточной Германии позволяет убедиться в том, что защита от конкуренции приносит сомнительную пользу не только в случае поддержки наплаву «старых» предприятий, но и стимулирования создания и развития новых. Весьма показательной в этом отношении представляется осуществляемая в настоящее время на Востоке Германии политика по поддержке инновационных процессов
.  

      Стимулирование усилий по повышению технологического уровня восточногерманских предприятий в последние годы является одним из приоритетных направлений экономической политики в новых землях. Речь идет, главным образом, о поддержке предприятий, занимающихся разработкой и внедрением инноваций,  в целях сокращения отставания в этой области от Западной Германии и укрепления позиций восточногерманской промышленности на внутреннем и внешнем рынках.  Начиная с 1996 г. в Восточной Германии наблюдается опережающее развитие НИОКР по сравнению с прочими секторами промышленности. Однако по важнейшим индикаторам, таким как удельный вес НИОКР в создании добавленной стоимости, доля занятых в этом секторе, экспортная квота и производительность сектора, отставание от Западной Германии остается все еще достаточно ощутимым. 

     В новых землях исследовательской деятельностью занято относительно большее число лиц с законченным высшим и профессиональным образованием, чем на Западе Германии. Это касается, прежде всего, наукоемких отраслей обрабатывающей промышленности. В 2001 г. в сфере НИОКР промышленности Восточной Германии работали примерно 25 000 сотрудников, т. е. около 8% всех занятых в этом секторе экономики ФРГ. Однако в большинстве своем – 70% - они трудятся на малых и мелких фирмах, тогда как в Западной Германии сотрудники НИОКР являются в основном служащими крупных компаний. Другой особенностью потенциала НИОКР Восточной Германии является высокая доля занятых в сфере услуг – 17% против 3% в Западной Германии. Инновативные предприятия сферы услуг испытывают, как правило, больше трудностей в процессе утверждения на рынке, поскольку в данной области наблюдается особенно острая конкуренция.

     Но главное отличие восточногерманского сектора НИОКР - в другом. 90 % восточногерманских предприятий, занимающихся разработкой и исследованиями, не  могут функционировать на началах самоокупаемости, они в той или иной степени зависят от получения государственных субсидий. В Западной Германии доля таких предприятий составляет порядка 33%. Кроме того, отставание в области производительности труда на  восточногерманских предприятиях, занимающихся инновационной деятельностью, от аналогичных предприятий Западной Германии существенно больше, чем в других секторах экономики. Таким образом, высокая степень занятости в сфере НИОКР и высокий уровень наукоемкости производства поддерживаются в новых землях искусственно, за счет массивной государственной подпитки, и они не отражают действительной конкурентоспособности этого сектора. Восточногерманские предприятия, поощряемые подобной «технологической» политикой государства, инвестируют в исследования и новые разработки больше, чем это диктуется потребностями рынка и размерами предприятия, что, в свою очередь, ставит под сомнение прочность создаваемого в новых федеральных землях научно-технического потенциала. 

Таблица 2. Основные индикаторы экономического развития восточногерманской экономики в 1999-2002 гг.

                                                                              1999             2000               2001         2002

 Численность населения в тыс. чел.                      13 908,3          13 899,5         13 788,1       13 573,7 

 в % к предыдущему году                                            - 0,5             - 0,6        - 0,8          - 0,8

 ВВП  в млрд. евро                                                           216,8        220,0       220,0        219,5

  в % к предыдущему году                                              2,4            1,5             0            - 0,2 

 Производительность*) в тыс. евро                               36,2           37,1          37,7         38,3  

 в % к предыдущему году                                               1,9            2,4             1,5           1,4

_________________________

*) ВВП в ценах 1995 г. в расчете на одного занятого       

 Источник: Wochenbericht des DIW 47/03

          Следует отметить ряд тенденций, характеризующих социально-экономическое развитие Восточной Германии в последние годы и позволяющих судить о том, как выглядят позиции восточногерманского региона в системной конкуренции со странами ЦВЕ – новыми членами ЕС. На фоне довольно динамичного социально-экономического развития стран ЦВЕ, прежде всего, обращает на себя внимание отчетливо выраженная стагнация в Восточной Германии (см. табл. 2).    

     В Восточной Германии затяжной кризис переживает строительство, причем показатели развития отрасли на Востоке Германии хуже, чем на Западе. 

     Дефицит бюджетов всех уровней вынуждает ужесточать режим экономии и в новых землях. Однако сокращения в последние годы гораздо больше затронули инвестиционные, а не социальные программы. Намеченные налоговые реформы, видимо, позволят изменить тенденцию.

   Весьма невысок уровень занятости в Восточной Германии, масштабы безработицы в новых землях  сопоставимы  лишь с соответствующим показателем Польши и Словакии и на порядок превышают показатели других вступивших в ЕС стран. Занятость по крайней мере на четверть (от общего числа рабочих мест) поддерживается специальными мерами в рамках соответствующих государственных программ. В новых федеральных землях не хватает 2, 4 млн. стабильных рабочих мест, что соответствует 25%-ной квоте избыточной занятости, созданной и поддерживаемой искусственно. В 2002 г. потеряли работу 1,03 млн. человек против 0,98 млн. получивших место. 

     Ухудшение экономической конъюнктуры восточногерманские предприятия воспринимают болезненнее, чем западные, и соответственно число банкротств на Востоке значительно больше – относительно численности занятых – чем на Западе.  

     Несмотря на активную господдержку инновационной деятельности, для  инвесторов в Восточной Германии более привлекательными остаются трудоемкие производства, поскольку уровень оплаты труда там все же несколько ниже, чем в старых федеральных землях.  Капиталоотдача восточногерманской промышленности с 1996 г. держится на неизменном уровне и составляет 70% от соответствующего показателя промышленности Западной Германии
. В целом территориальные условия хозяйствования в новых землях остаются  хуже, чем на Западе Германии, и разрыв в последние годы, по крайней мере, не сокращается. Вместе с тем, предприниматели Восточной Германии оценивают условия хозяйствования в регионе скорее позитивно, чем негативно. Согласно результатам опроса, проведенного летом 2000 г. Германским институтом экономических исследований (Берлин), предприниматели новых земель единодушно указывали на менее высокую по сравнению с Западной Германией стоимость рабочей силы как на  главное преимущество региона. В качестве слабых мест отмечали недостатки в развитии инфраструктуры и нехватку квалифицированных работников. Высшие оценки заслужили условия хозяйствования, сложившиеся в Дрездене. Затем следуют регионы Йены, Лейпцига, Веймара, Эрфурта. Последние места заняли юг Бранденбурга и север Тюрингии – аграрные, отдаленные от деловых центров территории
.

     Опрашиваемые восточногерманские бизнесмены сравнивали условия своего региона с условиями в старых землях, где уровень конкуренции в целом выше, чем на Востоке, и где предприятия, особенно малые и средние не получают такой поддержки, как на Востоке. (В новых землях в той или иной степени на поддержку могли рассчитывать практически все осуществляющие инвестиции предприятия). Так что представленные оценки вряд ли достаточно достоверно отражают соотношение сил в региональной конкуренции.

      Автор не располагает данными по сравнению условий хозяйствования восточногерманского региона и, например, соседних Польши и Чехии. Нетрудно предположить, однако, что в случае подобных сопоставлений оценки тех же факторов были бы прямо противоположными: уровень развития инфраструктуры в новых землях Германии рассматривался бы, скорее, как их конкурентное преимущество, а значительно более высокая стоимость рабочей силы в НФЗ при вполне сопоставимом с Чехией и Польшей уровне квалификации работающих по найму выглядела бы, несомненно, как уязвимое место.

     Схожесть профилей специализации – производство преимущественно трудоемкой продукции – Восточной Германии и вступивших в ЕС стран ЦВЕ позволяет предположить обострение системной конкуренции между бывшими партнерами по социалистической интеграции. В первую очередь, взаимный товарообмен, который в ближайшее время, безусловно, интенсифицируется вследствие снятия последних барьеров и географической близости регионов, должен будет выявить их сильные и слабые стороны. В области производства и сбыта высокотехнологичной продукции позиции Восточной Германии выглядят более предпочтительными – массированная господдержка этого сектора в конечном итоге не может не отразиться на  результате в виде, например, более высокой экспортной квоты соответствующей продукции. Хотя  здесь многое зависит от развития конъюнктуры. Что же касается производства и сбыта трудоемкой продукции, то в этой сфере серьезным преимуществом в ценовой конкуренции обладают страны ЦВЕ, где значительно ниже издержки на оплату труда и намного меньше социальная нагрузка на предприятия. Этот фактор не может не сказаться и в ходе  конкурентной борьбы и в сфере услуг. Однако наибольшую угрозу занятости, и соответственно, всей социально-экономической ситуации в Восточной Германии представляет собой развитие замещающего производства в странах соседях и продолжение практики аутсорсинга В случае существенного ослабления федеральной поддержки новых земель (что почти неизбежно в виду затянувшейся рецессии в Германии) притягательность восточногерманского региона для  западногерманских и зарубежных инвесторов заметно снизится  и, соответственно, возрастают шансы в борьбе за новые капиталовложения у стран ЦВЕ – новичков ЕС. 

     Таким образом, глобализационные процессы окажут  в случае сохранения наметившихся тенденций скорее разрушительное, нежели оздоравливающее воздействие на экономику Восточной Германии. Во всяком случае, нынешние позиции этого региона в системной конкуренции в Европе, обостряющейся с принятием в ЕС новых членов, не дают оснований для оптимистичных прогнозов в отношении перспектив его развития.
В поисках решений

     Как представляется, использование только методов локальной терапии в виде модификации специального режима для восточных земель вряд ли способно радикальным образом изменить ситуацию к лучшему. Так, предлагаемые некоторыми экспертами такие последние средства спасения, как введение долгосрочных налоговых льгот для восточногерманских компаний и предоставление им гарантированных возможностей участия в конкурсах на получение государственных подрядов
, означает продолжение все той же - паушальной, по сути, - протекционистской политики господдержки. Льготное налогообложение предприятий одного региона предполагает к тому же принятие специальных и дорогостоящих мер контроля в целях недопущения злоупотреблений (создание подставных фирм, внутрифирменные махинации с поставками и т.п.).  Наконец, подобная практика вряд ли получит одобрение в органах ЕС.

     Более резонными представляются предложения по проведению масштабной реформы всей сложившейся к настоящему времени в ФРГ социально-экономической системы и по изменению приоритетов «восточной» политики в духе предлагаемых системных преобразований.

      Профессор Рюдигер Поль из Института экономических исследований г. Галле считает, что экономическая рецессия последних лет в ФРГ не может быть объяснена только чрезмерной финансовой нагрузкой, обусловленной объединением Германии. Истинная причина кризисных явлений заключается, по его мнению, в том, что «Германии с ее социально-экономической системой все труднее выдерживать ужесточающуюся международную конкуренцию территориальных условий хозяйствования»
. Западная Германия, олицетворяющая модель «социального  рыночного хозяйства», была обречена на утрату прежних позиций, даже если бы объединение и не состоялось.

    Что же касается собственно «восточной» политики, то основной ее недостаток  проф. Поль видит в том, что значительная часть «восточных» трансфертов» использовалась  на социальную помощь, т.е. на потребление, а не для интенсификации хозяйственных процессов. Но, в свою очередь, указывает этот эксперт, высокие социальные выплаты отражают слабости экономики, не способной обеспечить достаточной занятости. Р. Поль согласен с тем, что ориентиры политики поддержки восточных земель должны быть пересмотрены. 

     С тем, что недостатки «восточной» политики по сути являются следствием недостатков социально-экономической системы Германии в целом, нельзя не согласиться. Но не менее принципиальное значение имеет, на наш взгляд, то, что эти недостатки еще более усугубились пороками, доставшимися в наследство Восточной Германии от периода «реального социализма».

     С предложениями конкретных мер по оздоровлению ситуации в Восточной Германии выступает другой эксперт из Института г. Халле д-р Йоахим Рагнитц
.  Он считает необходимым отказаться от политики помощи по принципу «поливания из лейки» и предлагает разработать специальные концепции развития для каждого региона новых земель в отдельности. Так, в периферийных  регионах следует поощрять развитие туризма или сельского хозяйства, а не производство высокотехнологичной продукции. Помощь регионам и предприятиям должна оказываться под девизом «Усиливать сильных», тогда как «слабые» должны поддерживаться, скорее, по остаточному принципу. В целях улучшения условий хозяйствования в новых землях  Рагнитц предлагает сосредоточиться в первую очередь на среднесрочных проектах развития инфраструктуры с более широким использованием альтернативных источников финансирования. Принципиально важным представляется предложенное им дальнейшее упразднение регламентаций в области строительства, охраны окружающей среды и трудового законодательства, если они препятствуют экономическому росту и созданию рабочих мест. Причем новые земли должны стать своего рода «полигоном» для опробования мер по дерегулированию экономики Германии в целом.  

     Особо следует отметить предложения по определению уровня заработной платы.   Рагнитц считает, что должна проводиться политика дифференцированного подхода, а население Восточной Германии должно усвоить, что различия в оплате труда - суть один из важнейших элементов рыночной экономики.

     Будут ли реализованы эти, на наш взгляд, весьма разумные предложения по реформированию экономической политики в либеральном духе, покажет время. Предлагаемые меры вполне могут способствовать если не достижению финансовой самостоятельности, то, по крайней мере, существенному ослаблению  зависимости от трансфертов и укреплению позиций Восточной Германии в системной конкуренции. Однако эта цель если и достижима, то в лучшем случае, в среднесрочной перспективе. Проблемы  настолько сложны и глубоки, что их вряд ли удастся решить в ближайшее время, и Восточной Германии еще не один год придется мириться с репутацией депрессивного региона. 

Опыт Германии и Россия
         Опыт трансформации и последующего социально-экономического развития Восточной Германии позволяет, как представляется, поставить под сомнение некоторые сложившиеся стереотипы оценок рыночных преобразований, осуществляемых в постсоциалистических странах, и в частности, в России. Так, принято объяснять проблемы и трудности переходного периода, главным образом, чрезмерной жесткостью либеральных реформ. 

       В Восточной Германии переход к рынку был смягчен настолько, насколько это вообще было возможно. Жители бывшей ГДР получили немедленный доступ ко всем благам, наработанным за сорок лет функционирования социального рыночного хозяйства. И все же потенциал недовольства в этой части Германии, если судить по итогам так называемого протестного голосования за «левых» и за крайне «правых», не меньший, чем в странах СНГ и ЦВЕ, где уровень жизни и социальной обеспеченности несравнимо ниже. И уж тем более восточным немцам не приходится считать либералов «чикагской школы» виноватыми том, что в регионе не хватает рабочих мест и сокращается численность населения.

     Так же вызывает сомнения тезис об «особости» русской нации, которой якобы генетически присущ коллективизм и чужд индивидуализм. Как оказалось, менталитет многих восточных немцев, поживших при социализме, отличается от менталитета «западников» именно по тем же самым характеристикам. В этой связи, скорее, можно говорить об «особости» социалистической нации, которая, похоже, действительно сформировалась в условиях жесткого тоталитаризма. 

      В свете рассмотренного восточногерманского опыта некорректным представляется прямое сопоставление потенциалов социалистической плановой экономики и экономики рыночного типа. Когда говорят о кратном сокращении производства за время реформ, то имеют в виду те самые валовые показатели, достижение которых и было самоцелью плановой экономики и которые никак не отражали эффективность производства. Промышленный потенциал бывшей ГДР был в конечном итоге практически демонтирован, прежде всего, потому что он не вписывался в современную рыночную экономику ФРГ и не отвечал критериям эффективности. Соответственно, никто из экспертов в Германии не оценивает результаты преобразований на основе сравнения объемов производства до и после 1990 г. в силу бессмысленности подобного сопоставления. Действительно содержательными критериями успешности экономических реформ, где бы они ни проводились, были и остаются показатели эффективности,  производительности и уровня жизни населения.

      Наконец, практика преобразований в Восточной Германии, очевидно, обогащает наши представления о границах возможностей промышленной политики. Определенно можно утверждать, что промышленная политика никак не может заменить выполнение некоторых принципиальных требований, предъявляемых к успешной экономической системе. Напрашивается банальный вывод: высокая конкурентоспособность (предприятия, отрасли, региона) не может быть достигнута без всемерного поощрения собственно конкуренции. 
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Итоги и уроки рыночной трансформации в постсоциалистических странах

     За прошедшие годы рыночной трансформации экономики бывших социалистических стран существенно изменили свой облик. Преодолена их изолированность от остального мира. Полностью демонтированы механизмы командной экономики, исчезли всеобщие дефициты товаров и услуг, значительно расширен их ассортимент. Повсюду раскрепощена ранее скованная личная инициатива людей, происходит достаточно быстрое становление предпринимательского класса. Население посткоммунистического мира стремительно изживает приобретенные в условиях реального социализма иждивенческие комплексы и быстро усваивает  «рыночный» образ мысли и действия. Серьезно подорвана типичная для прежнего строя уравнительность в личных доходах. Налицо ощутимый прогресс в дисциплине и этике труда в связи с восстановлением полной товарной обратимости национальных валют. За годы реформ созданы и начали функционировать формальные институты рыночной экономики, то есть коммерческие банки, товарные и фондовые рынки, валютные биржи, качественно новые налоговые механизмы, правила антимонопольного регулирования и т. п. Значительное достижение подавляющего большинства рассматриваемых стран – резкое сокращение темпов инфляции и устойчивое уменьшение бюджетных дефицитов. 

     Однако издержки системной трансформации везде оказались существенно выше, чем предполагали ее инициаторы. С  начала  реформ заметно снизился средний уровень реальных доходов населения и одновременно увеличилось неравенство в их распределении. В то время как только пятая часть населения бывшего социалистического лагеря улучшила жизненный стандарт, почти треть превратилась в слой «новых бедных». При этом расширение зоны бедности в значительной мере происходило за счет размывания сложившегося в прошлом среднего класса (квалифицированные рабочие, инженерно-техническая интеллигенция, ученые, работники культуры, просвещения, здравоохранения). 
Не оправдались надежды на сокращение разрыва между Востоком и Западом Европы ни в социально-экономическом, ни в технологическом отношении. Если сравнить динамику и уровень ВВП на душу населения там и здесь за  90-е годы, обнаружится, что пока указанный разрыв только увеличился. В то время как большинство стран бывшего социалистического мира лишь приближаются к восстановлению уровня среднедушевого ВВП 1989 г., аналогичный показатель по странам ЕС  в среднем увеличился за последние 13 лет на 20%. За прошедшие годы перемен бывший «второй» мир (за некоторым исключением) пока даже отдалился от желаемых стандартов «первого» и в целом скорее приближается к «третьему» миру. Даже страны ЦВЕ, не говоря уже о постсоветских государствах, вместо скачка в постиндустриальный мир все еще находятся на стадии преодоления обозначившихся с самого начала перемен тенденций примитивизации производства и деинтеллектуализации труда.

           В странах бывшей мировой социалистической системы имеет место заметное сокращение государственной поддержки здравоохранения, науки, культуры и образования. Причем это сокращение, как правило, не компенсируется ожидаемой активностью частного сектора экономики. В общем, логика поражения социализма как  цивилизации оказалась безжалостной в отношении как мнимых, так и реальных его преимуществ.

           В начале перемен в общественном сознании населения стран Центральной и Восточной Европы, и особенно России, проявился феномен так называемого «магического мышления», представляющего собой смесь неоправданных надежд и распространенных заблуждений. Суть дела в том, что в эйфории «бархатных» демократических революций их инициаторы и участники явно переоценили благотворные последствия слома коммунистических режимов - во всяком случае, в краткосрочной и среднесрочной перспективе. Завышенные ожидания социума в самом начале системной трансформации  в странах ЦВЕ просматривались по целому ряду линий. 

          Во-первых, почти повсеместно преобладало представление, что рыночные реформы в странах бывшей мировой социалистической системы, которая неофициально считалась вторым миром, неминуемо сделают их частью первого мира со всеми желанными атрибутами материального достатка и традиционным набором демократических свобод. Перспектива не приблизиться к стандартам потребления «золотого миллиарда», не говоря уже о том, что кое-где придется отдалиться от них именно в результате начавшихся реформ, представлялась почти невероятной. Здесь, кстати, уместно напомнить о тогдашнем единстве представлений демократической элиты и подавляющего большинства населения стран ЦВЕ о ближайшем будущем.

      И практикующие реформаторы, и просто сторонники радикальной смены общественной системы оставались неисправимыми оптимистами по поводу ожидаемых результатов перемен. Простое предположение, что из второго мира можно при определенных обстоятельствах попасть не в первый, а в третий мир, отвергалось, как несерьезное, либо рассматривалось  как что-то вроде  последнего  вздоха  какого-нибудь упертого коммунистического пропагандиста.  

           Во-вторых, общественное мнение на востоке Европы оказалось в плену «магического мышления» в том смысле, что необходимость в модернизации стран ЦВЕ совершенно естественным  образом воспринималась как  потребность в их вестернизации. Запад представлял собой образец сочетания материального благополучия со свободой индивидуального выбора при верховенстве закона. И это обеспечивало ему почти религиозное обожание со стороны восточных европейцев, не имевших ни того, ни другого при коммунистической власти. Но именно такое, в сущности, магическое отношение к Западу как общественному идеалу несло с собой угрозу идеологизации практической политики реформирования, что лишало ее возможности  рационального учета конкретных обстоятельств места и времени, а, значит, могло если не подорвать, то серьезно осложнить ход  самих  реформ.

    В-третьих, в сознании широких слоев населения центрально-восточноевропейских стран надежда на изобилие материальных благ от полученной  экономической свободы причудливым образом уживалась с убежденностью в сохранении преимуществ – в данном случае не столь важно, мнимых или реальных – социалистического патернализма.  Наконец, в-четвертых, феномен магического мышления  проявился в эйфории по поводу распада СЭВ и ожиданий от вступления в единое экономическое пространство Европы. Радость от разрушения социалистической автаркии и тяготение к Европейскому Союзу как к новому мощному геоэкономическому центру породили иллюзии быстрого получения плодов новой интеграции после «возвращения в Европу». 

    Сказанное, носит, так сказать, универсальный характер в том смысле, что в той или иной степени охватывает все бывшие социалистические страны. Но конкретная  ситуация и вектор развития в странах, переживающих системную трансформацию, выглядят по-разному. В одних государствах удалось достаточно быстро преодолеть трансформационную рецессию, в результате чего здесь уже с середины 90-х годов наблюдается хозяйственный рост, позволивший к концу прошедшего десятилетия превзойти предреформенный уровень ВВП (Польша, Словения, Чехия, Словакия, Венгрия). Другие страны, к которым, прежде всего, относятся республики бывшего СССР и, в частности, Россия, по объему ВВП все еще минимум на треть отстают от максимального уровня советского периода.  И, несмотря на то, что в последние годы здесь наблюдается экономическое оживление, данный показатель будет, судя по всему, достигнут лишь к 2010 году, да и то при условии, что в текущем десятилетии он каждый год будет увеличиваться минимум на 4 %. 

          Принято считать, что отставание постсоветских республик, в том числе и России, от стран ЦВЕ по результатам реформ связано исключительно с объективными обстоятельствами. Они, действительно, есть, и основные из них следует упомянуть. Во-первых, существенное значение имеет факт различной продолжительности  «социалистической полосы» для разных стран. Если в государствах ЦВЕ она продолжалась 40 лет и в большинстве случаев была навязана извне, то в России социализм господствовал более 70 лет, являясь к тому же  целиком отечественным, а не импортированным «продуктом».  Благодаря одному только этому обстоятельству, а также из-за имевшегося в ряде стран (Польша, Чехословакия и Венгрия) опыта внедрения некоторых рыночных инструментов в плановую экономику, степень ментально-психологической готовности их народов к замене одной системы на другую не могла не быть выше, чем в странах СНГ.

Во-вторых, в отличие от стран ЦВЕ перед постсоветскими  реформаторами стояла задача продолжить системную трансформацию при стремительном - правда, ими же и инициированном - распаде ранее единого государства.  Каковы бы ни были намерения лидеров новых независимых государств («избавимся от грабительского центра, и легче будет проводить реформы»), действительность показала, что разрыв единого экономического пространства затруднил, а не облегчил переход к рыночной экономике каждой суверенной республики бывшего СССР, в том числе и России.

В-третьих, на старте реформ серьезным бременем для России и некоторых других стран СНГ оказалась огромная доля в  экономике  военно-промышленного комплекса. Как только отказались от поддержания постоянного военного паритета чуть ли не со всем остальным миром, выяснилось, что конверсия гипертрофированно милитаризованного производства потребует на первых порах неизмеримо больше затрат, чем даст выгоды от нее. 

 И все же разочаровывающие итоги системной трансформации в России преимущественно рукотворны. Сравнительный анализ конкретных действий реформаторов у нас и в ЦВЕ показывает, что наша неудача, прежде всего, обусловлена попытками исполнительной власти реализовать неолиберальную программу преобразований и лишь во вторую очередь предопределена неблагоприятными стартовыми условиями.

В России и на Западе продолжает жить полнокровной жизнью миф о том, что неудача российской трансформации в сравнении с результатами реформ в продвинутых странах ЦВЕ связана с «плохим» исполнением неолиберального плана в России и соответственно с его «хорошей» реализацией у наших партнеров по бывшему социалистическому лагерю. На самом же деле именно потому, что с самого начала ельцинского периода рыночных реформ в России была сделана ставка на всесилие «экономической свободы» при игнорировании всего многообразия рыночных институтов страна пока не в состоянии вырваться на траекторию устойчивого экономического роста, не зависящего от поведения мировых цен на топливно-сырьевые товары. 

Приходится констатировать, что «цена» реформ в России оказывается значительно выше, чем в странах ЦВЕ, так как российские реформаторы не только в риторике, но и в реальной политике пытаются реализовывать принципы неолиберальной ортодоксии, сомнительные с точки зрения их применимости даже в развитых, не говоря уже о переходных экономиках.

        К тому же в отличие от реформаторов ЦВЕ проводники и идеологи российских реформ имеют обыкновение постоянно подчеркивать тезис об органической слабости государства в «транзитных» странах вообще и особенно в России. Из него следует, что функции государства, может быть, вполне легитимные в устоявшихся рыночных хозяйствах, должны быть сведены до минимума в переходный период. Мировоззренческий либерализм смыкается, таким образом, с «либерализмом поневоле».  Проводники же реформ в странах Центральной Европы, обновив посредством демократизации государственную машину, сумели предотвратить ее ослабление и тем самым смогли обеспечить дееспособность и авторитет власти как таковой. Поэтому при всех неизбежных ошибках здесь удается осуществлять курс, который в риторике не противоречит либеральной парадигме, а на деле обеспечивает рационально-прагматический подход к либерализации экономики, приватизации государственной собственности, достижению макроэкономической стабилизации и обеспечению экономического роста. 

 Так, практика опровергает бытующее представление о том, что есть устойчивая причинно-следственная связь между сокращением участия государства в перераспределении национального дохода и увеличением темпов экономического роста. И это легко обнаружить, сравнив удельный вес государственных расходов в ВВП в странах с положительной (Польша, Венгрия, Словения) и отрицательной (Болгария, Румыния) хозяйственной динамикой в 90-е годы прошлого века. В первой группе стран этот показатель постоянно находился в пределах 45-50%, а во  второй, как правило, не превышал одной трети. Здесь уместно заметить, что в России относительная величина государственных расходов в ВВП к концу 90-х годов сократилась до беспрецедентно низкой отметки - 24.4%, на что с тревогой обращали внимание деятели МВФ и даже авторитетные эксперты неолиберальной ориентации.

 Значительную роль государства в становлении здоровой рыночной экономики  иллюстрирует не только факт сохранения высоких бюджетных расходов в странах, где после короткой трансформационной рецессии начался экономический рост. Принципиальное значение имеет структура расходов. И здесь межстрановые сопоставления указывают на, по-видимому, неслучайное совпадение положительной хозяйственной динамики в той или иной стране с относительно крупными государственными расходами на образование и науку. Например, в Венгрии, Чехии и Польше удалось сохранить прежнее соотношение ассигнований на образование к ВВП на протяжении всех 90-х годов, в то время как в Болгарии, Румынии и странах СНГ оно сократилось вдвое. Что же касается расходов на науку и научно-технические разработки (НТР), то и в этой сфере просматривается зависимость между их объемом и направленностью хозяйственной динамики. Хотя в абсолютном выражении они снизились практически везде, глубина падения в Болгарии, Румынии и странах СНГ оказалась намного больше, чем в продвинутых странах ЦВЕ. 

 Сравнительный анализ хода реформ и социально-экономического развития стран ЦВЕ указывает также на уязвимость представления о пользе неравенства для повышения  хозяйственной активности при переходе от командной экономики к рыночной. Имеющиеся оценки динамики и уровня дифференциации доходов в постсоциалистических государствах свидетельствуют об иной закономерности. Скорее, оправдывается гипотеза, в соответствии с которой за определенными пределами поляризация доходов не только не стимулирует экономический рост, но и начинает препятствовать ему. В настоящее время в Чехии, Словакии, Польше, Венгрии и Словении среднедушевые доходы 10% самых богатых семей превышают соответствующие доходы самых бедных в 4,5 – 5,5 раза. В то же время в Болгарии и Румынии аналогичный показатель превышает 10, а в России – 15. В самом начале системной трансформации как в «удачных», так и в «неудачных» странах разрыв в доходах самой богатой и самой бедной частями населения  составлял 2,5 – 3 раза.

 Опыт системных  преобразований в посткоммунистическом мире опять-таки отрицает, а не подтверждает неолиберальный тезис об односторонней причинно-следственной связи между экономическим ростом (причина) и развитием социальной сферы (следствие). Можно лишь утверждать, что налицо тенденция к взаимодействию обоих процессов, когда причина и следствие, постоянно меняясь, усиливают друг друга.  Несостоятелен также  взгляд, что  бюджетные расходы вообще и особенно на социальные цели – непродуктивная трата ограниченных общественных средств, и, будто бы, без их  сокращения невозможен устойчивый экономический рост. Скорее, оправдывается тезис противоположного характера: верно выстроенные приоритеты и институты социальной политики не только не препятствуют экономической активности, а наоборот, стимулируют ее, обеспечивая к тому же необходимую политическую поддержку хозяйственным реформам. 

Либерализация экономической деятельности – необходимое, но не достаточное условие формирования эффективного рыночного механизма. Анализ практики реформ демонстрирует ключевую роль институциональных преобразований, включая обеспечение прав собственности, действенное антимонопольное законодательство и контроль над его осуществлением, строгий банковский надзор, страхование банковских вкладов и т.п. При их отсутствии неизбежно возникает «системный вакуум», прямо ведущий к процветанию клановой и теневой экономики, криминализации хозяйственной сферы, росту и консервации неплатежей.

В относительно успешных постсоциалистических странах либерализация достаточно быстро проводилась применительно к обороту товаров и услуг. В то же время весьма осторожный подход наблюдался в отношении снятия ограничений с оплаты труда и особенно внешнеторговых и валютных операций, экспорта и импорта капитала. Создание открытой экономики было важным элементом системных преобразований в странах ЦВЕ. Но движение к открытости сочетается здесь с постепенностью в отмене ограничений, достаточно строгим контролем над разворачивающимися процессами и действиями субъектов хозяйствования, что позволяет избегать многих известных в российской практике негативных явлений.

В этой связи следует особо подчеркнуть, что полностью оправдывает себя ориентация на привлечение прямых иностранных инвестиций (ПИИ). В последние годы обнаруживается прямая связь между накопленными объемами прямых иностранных инвестиций и темпами экономического роста, а также  между накоплением критической массы прямых иностранных инвестиций и началом преодоления тенденции примитивизации структуры экономики (Венгрия, Чехия, Польша).  

Проводимые в ИМЭПИ РАН международные сопоставления дают также основания утверждать, что известная дилемма «шоковая терапия – градуализм» в значительной мере искусственна. На самом деле нет принципиальной разницы между Польшей и Венгрией, где содержание реформ обычно сводят к указанным понятиям. В условиях экстремального товарно-денежного неравновесия, как это было в Польше в 1988-1989 годах, либерализация цен кажется шоковым мероприятием. Если же еще в 80-годы более или менее гибкая ценовая политика не допускала такого неравновесия, как это было в Венгрии,  то же мероприятие  уже не выглядело таковым. При всей вполне естественной страновой специфике сравнение остальных системных преобразований в обеих странах не дает каких либо оснований для их противопоставления  в терминах «шоковая терапия – градуализм».

Анализ хода рыночных реформ в постсоциалистическом мире приводит, далее, к вполне однозначному выводу, что массовая ускоренная приватизация не является наилучшим способом формирования подлинных рыночных субъектов. Опыт постсоветских государств вообще и России, в частности, показывает, что она приводит к возникновению крайне нерациональной системы корпоративного управления. Неблагоприятные последствия возникают также в тех случаях,  когда не уделяется должного внимания управлению государственным имуществом. Тогда широкое распространение приобретает его растаскивание, ведущее к криминализации всей экономики.

 В то же время исключительно важное значение имеет создание благоприятных условий для развития частного сектора на собственной основе. Из практики самых успешных в этом отношении стран (Польша, Венгрия, Чехия) следует, что эта задача решается с помощью целенаправленной государственной поддержки малого предпринимательства.

Как бы то ни было, прямой зависимости между масштабами частного сектора и темпами экономического роста не просматривается. В большинстве стран наибольший экономический эффект был достигнут уже на этапе коммерциализации деятельности государственных предприятий. Опыт Польши в этом отношении особенно примечателен. Приватизация экономики оказывает позитивное воздействие на деятельность субъектов хозяйствования лишь в том случае, если сопровождается необходимой институциональной трансформацией и особенно формированием эффективной конкурентной среды, ибо душа рынка – конкуренция, а не собственность. 

Следующий важный вывод из сопоставления хода реформ сводится к тому, что результативность и необратимость макроэкономической стабилизации не может быть связана с использованием рецептуры ортодоксального монетаризма, ограничивающегося только регулированием  денежного обращения. Реформаторы в «продвинутых» странах ЦВЕ отдавали себе отчет в том, что динамика цен в переходных экономиках определяется не только спросом на товары и услуги, но и разнообразными причинами на стороне их предложения. Они понимали, что инфляция зависит не только от динамики денежной эмиссии, но и от так называемых немонетарных факторов. Именно поэтому им удалось вычленить две наиболее действенные порочные спирали в обесценении денег: «цены-доходы-цены» и «инфляция-девальвация-инфляция». А точный диагноз предопределил в свою очередь и правильность лечения, содержание которого с самого начала реформ представляло собой пакет взаимодополняемых мер по регулированию денежного обращения, части цен, личных доходов и валютного курса.

Наконец, сравнение полномочий и действий правительств России и стран ЦВЕ в условиях системной трансформации указывает на громадное значение политической системы, в рамках которой проводится тот или иной экономический курс. Сопоставление опыта функционирования политических систем в России и относительно успешных странах ЦВЕ свидетельствует о том, что только правительство, сформированное с учетом соотношения сил в парламенте, подконтрольно обществу, с одной стороны, и  в состоянии проявлять «политическую волю», с другой. В этой связи явно созрела потребность в пересмотре российской конституции в сторону перераспределения властных полномочий в пользу правительства, хотя надо отдавать себе отчет в том, что общественное сознание в сегодняшней России к этому явно не готово. 

1 мая 2004 г. 8 стран ЦВЕ вступили в Европейский Союз, где их ждут как удачи, так и новые испытания. С этого момента они прочно интегрированы в институционально-правовой каркас Европейского Союза, несмотря на проявляющийся кое-где дискомфорт в связи с новым изданием «ограниченного суверенитета». Поэтому  неизбежные трудности и сбои национальных политик «на пути в Европу» так или иначе будут компенсированы укореняющимися на восточноевропейской почве универсальными «брюссельскими» стандартами. А структура хозяйств новых членов ЕС будет испытывать все большее воздействие со стороны «брюссельских» приоритетов.   

       Совершенно по-другому складывается ситуация в новых независимых  государствах, образовавшихся на территории   бывшего СССР,  и  прежде всего в России. Спонтанность формирования хозяйственной структуры в России в принципе не имеет ограничителей, ибо в отличие от стран ЦВЕ ей не «грозит» ни принятие институциональных норм, ни подчинение «структурным приоритетам» Европейского Союза. 

       Отсюда вытекает целый ряд последствий, затрудняющих становление основанной на знаниях социальной рыночной экономики. Важнейшее из них сводится к тому, что тенденция примитивизации российского хозяйства сохранится независимо от того, удастся или нет добиться здесь прорыва в соблюдении законов и стабилизации условий ведения бизнеса. Даже при сохранении положительной экономической динамики решающий вклад в нее будут вносить энерго-сырьевые отрасли промышленности, обладающие экспортным потенциалом, в то время как значительная часть обрабатывающей промышленности утратит всякие шансы на выживание.

      Изложенному варианту развития событий все еще сохраняется реальная альтернатива, основывающаяся на активизации имеющегося научно-производственного потенциала в целях достижения и поддержания приемлемого международного уровня  конкурентоспособности  отобранных отраслей и секторов российской экономики.

      Главное сейчас -  попытаться спасти и развить все то лучшее – что было создано в советское время. Во-первых, это интеллектуальный потенциал, в целом качественное  высшее образование и высокий статус рационального мышления. Во-вторых, в Советском Союзе была создана достаточно мощная обрабатывающая промышленность. И окончательное разрушение того и другого еще не поздно остановить. Речь идет, в частности, о самолетостроении, прикладной математике, информатике, биотехнологии, энергетическом машиностроении и т.п. Если государство не будет целенаправленно способствовать сохранению этих сфер деятельности, то мы неизбежно превратимся в одну из частей мирового технологического захолустья. У нас, на самом деле, осталось очень мало времени, чтобы исправить ситуацию. Буквально пять-шесть лет. Государство должно как можно скорее определиться с приоритетами промышленного развития и оказать им мощную финансовую поддержку. Ведь с каждым годом пространство для селективного отбора таких приоритетов сужается. 
Поэтому надо срочно провести независимую экспертизу еще сохранившегося научно-промышленного потенциала, отобрать 7-10 приоритетных направлений и сосредоточить силы на их развитии. Кстати, только в этих условиях появляется  шанс для консолидации постсоветского пространства или, по крайней мере, его большей части. Реальные предпосылки для превращения ныне аморфного СНГ в жизнеспособный региональный блок появятся только тогда, когда на смену благостным интеграционным мечтаниям придут вполне конкретные задачи, вытекающие из такого же конкретного коллективного интереса. Если Россия инициирует комплексную программу структурной перестройки постсоветской экономики на основе  тщательно отобранных приоритетов и  широкого распространения современных технологий, такой интерес появится без всякого принуждения. Его можно было бы обозначить как коллективную заинтересованность в организации и развитии в рамках Содружества собственных конкурентоспособных  транснациональных корпораций, способных участвовать в глобализации мировой экономики в качестве субъектов, а не объектов процесса. 

Д.э.н. Владимир Гутник, ИМЭМО РАН

В каком хозяйственном порядке нуждается Россия?
Сформулированный в названии статьи вопрос требует пояснения. Во-первых, речь не идет (и не может идти) о конструировании идеального (и поэтому утопического) порядка, в котором присутствовали бы только хорошие стороны хозяйствования и экономического регулирования и были бы устранены все дурные. Во-вторых, нельзя ограничиться отсылкой к объективным тенденциям и спонтанным процессам, как раз и обеспечивающим нужный порядок – тот ли это будет порядок, в котором нуждается страна? Следовательно, в–третьих, речь идет о принципиальном выборе (Grundentscheidung), причем этот выбор должен быть обоснован.

Очевидно, несмотря на позитивную экономическую динамику последних лет, многочисленные программы и множество институциональных реформ, выбор в пользу конкретного порядка еще не сделан. Чтобы убедиться в этом, достаточно понаблюдать, что говорят и делают члены российского правительства. Но если в условиях трансформационного кризиса было достаточно утверждать, что «мы идем к рыночной экономике» (пусть и со всякими прилагательными – «регулируемой», «социально ориентированной» и т. п.), то теперь необходим конкретный выбор, чтобы в соответствии с ним строилась вся институциональная система и система экономической политики.

Сложность выбора хозяйственного порядка обусловлена тем, что он должен вписываться в российские реалии начала XXI века (не отрываться от земли) и в то же время преодолевать имеющиеся ограничения, т.е. совершать некий качественный прорыв. Далее, не следует, с одной стороны, изобретать велосипед и создавать абсолютно уникальный российский хозяйственный порядок, а с другой стороны – недопустимо переносить чужие порядки на отечественную почву при всем при том, что игнорировать опыт других было бы не меньшей ошибкой. Наконец, нельзя не учитывать «окружающую среду», внешние условия: глобализацию, демографический кризис, геополитические и внутриполитические проблемы, а также характер субъектов хозяйствования и хозяйственного регулирования. Строго говоря, нельзя серьезно рассуждать о необходимом хозяйственном порядке, абстрагируясь от порядка внутриполитического и общественного, от качества государства и чиновничества, от состояния гражданского общества и правовой системы (которые, разумеется, не даны как неизменные элементы, не подлежащие трансформации – при коррумпированном чиновничестве, криминальных «крышах» и басманном правосудии нечего и рассчитывать на формирование нужного хозяйственного порядка). Interdependenz der Ordnungen проявляется здесь особенно ярко. 

Но, к сожалению, детальный анализ этой взаимосвязи в рамках даже самого длинного выступления на этой сессии невозможен, поэтому я вынужден ограничиться тремя вопросами, связанными с выбором хозяйственного порядка.

Европеизация или евразийство?

Олигопольно-корпоративный или конкурентный порядок?

Индикативное планирование (и промышленная политика) или Ordnungspolitik?

Иерархии у этих трех вопросов нет, они все равнозначны, взаимно переплетаются и обусловливают друг друга. Поэтому их разделение является условным, полезным лишь для аналитических целей. Не останавливаясь далее на этом подробно, отметим, что система социального обеспечения (или социальный порядок) во многом определяется избранным хозяйственным порядком, но не только им; так что рыночный конкурентный порядок в экономике может, например, совмещаться с солидарно-перераспределительным социальным порядком.

1-й вопрос в значительной мере философский, мировоззренческий. Но отнюдь не схоластический. Спор западников и почвенников не только не нашел своего разрешения в процессе рыночных реформ (или, если угодно, трансформационного кризиса), но, кажется, даже обострился, о чем свидетельствует ряд недавних публикаций российских ученых (правда, обострения эти периодические и во многом являются реакцией на поведение Запада). Можно выделить 4 основных направления, причем каждое из них означает вовсе не направления сотрудничества (почти все согласны с тезисом о многовекторности сотрудничества) и даже не общественный ориентир, а весьма различные политические и хозяйственные порядки: 

а)  европейский вариант социальной рыночной конкурентной экономики с развитым демократическим и правовым государством;

б)  проамериканский вариант рыночной экономики с доминированием в ней крупных (транснациональных) корпораций и элементами тоталитарного управления
;

в)  самобытный (уникальный) путь России как евразийской державы с сильным и доминирующим государством (причем специфические российские составляющие такой системы напоминают скорее «азийские», нежели «евроэлементы»);

г)  евразийский вариант, сочетающий российское своеобразие с европейскими (в меньшей степени американскими) и азиатскими (т. е. китайскими) элементами. Этакий «ordnung mix».

Состояние неопределенности и необходимость выбора являются, видимо, неотъемлемыми характерными чертами нашей страны. Возможно, это присуще и некоторым другим странам (Германии прежде всего), но едва ли в столь явной форме и на протяжении длительного исторического периода. Найти объяснение данному феномену не так уж трудно: самоидентификация России как страны, находящейся «между» (а иногда и «над») не способствовала долговременной устойчивости и вынуждала искать если не определенное пристанище, то путь к желаемому порядку.

Трудность в том, что в российском (а при известных оговорках – и советском) обществе никогда не было не то что консенсуса относительно пути развития, но и понимания реального состояния, в котором находится страна. Более того, сама постановка вопроса о выборе многими исследователями (если не большинством) воспринимается как неправомерная, поскольку мы не можем быть ни Западом, ни Востоком – Россия слишком своеобразна (самобытна, уникальна), чтобы вместиться в стандартные рамки двух вариантов. Да и к тому же, почему выбор пути развития ограничивается лишь двумя географическими направлениями?!

Однако проблема существует, и ее предельно четко сформулировал академик В.В.Журкин: «что главное в российской цивилизации: ее развитие в соответствии с общими закономерностями человеческого общества или ее специфика, отличающая ее от других цивилизаций…»
? Игнорировать этот старый, но не утративший актуальности вопрос невозможно, особенно в переходный (или трансформационный) период. 

Выбор, понимаемый не как определение основных партнеров, а как осознание Россией своего положения в процессе мирового прогресса и парадигмы дальнейшего движения, делать все равно придется (и сама постановка вопроса о выборе вовсе не плод кабинетных размышлений). Правда, эта необходимость чревата опасностями как его искусственного установления (и навязывания обществу) политической властью, так и бесконечным сохранением раскола общества (точнее, его активной части) на «западников» и «восточников». Следовательно, осознанный выбор может базироваться лишь на четком и объективном понимании глобальных тенденций, основных черт (закономерностей и особенностей) наших партнеров и соседей, но прежде всего – состояния и тенденций развития самой России. Мало провозгласить «Россия – европейская страна». Этот тезис необходимо обосновывать и наполнять содержанием

Многие сторонники формирования в России хозяйственного порядка европейского типа настойчиво подчеркивают, что наша страна – органичная, хотя и очень своеобразная часть европейской цивилизации; что российский менталитет, действительно, своеобразный, но постепенно становится европейским менталитетом свободного индивида; что Россия должна двигаться к социальному рыночному хозяйству европейского типа. Эти тезисы весьма привлекательны – но не выдают ли они желаемое за действительность? Подлинную европейскость еще предстоит создавать, причем постепенно, в течение длительного времени при условии стабильности и последовательной политики, основанной на здравом смысле.

Но если экономическая политика государства нацелена не на формирование целостной системы хозяйственных институтов, а на решение иных задач – прежде всего связанных с укреплением властных позиций – то рассчитывать на возникновение эффективного хозяйственного порядка не приходится. Так, например, приватизация 90‑х была направлена на консолидацию новой элиты и ослабление (или ликвидацию) экономической основы противоборствующей стороны, а не на формирование эффективных собственников и общее повышение эффективности производства, равно как и нынешняя борьба с олигархами мало влияет на «институциональное упорядочивание». Качеством экономических институтов в 90-е годы мало кто интересовался, но надо признать, что именно через изменения отношений собственности удалось обеспечить относительную стабильность политической власти. В этой связи не может вызывать удивления то обстоятельство, что нынешнее преобразование политической системы (на наш взгляд, именно преобразование, а не достройка) началось со «споров между хозяйственными субъектами», переросших в расследование налоговых преступлений «олигархов» и законности отдельных приватизационных сделок. Взаимозависимость политической и экономической составляющей системы прослеживается здесь весьма отчетливо, а селективность борьбы против «хозяйственных преступлений» лишь подчеркивает ее специфические задачи.

Поэтому институциональные преобразования (которые все же проводятся на протяжении более полутора десятка лет) не конституируют взаимосвязанную систему. И в настоящее время фрагментарность и дискреционность характеризует экономическую политику едва ли в меньшей степени, чем в начале 90-х. Правда, она стала более осторожной (примеры пенсионной реформы и реформы ЖКХ об этом свидетельствуют), но от того не более последовательной.

Особый вопрос – развитие федерализма. Пока не сформировались правовое демократическое государство и эффективная рыночно-хозяйственная система, трудно рассчитывать на игру субъектов федерации по правилам, хотя и можно заставить их это делать – но уже в рамках тоталитарного государства. Для федерации самое главное – четкое и зафиксированное в Конституции разделение компетенций (в том числе и финансовых) и ответственности. Но для этого необходима устойчивость и политической системы, и экономического развития. Строить нормальную федерацию в условиях глубокого трансформационного кризиса было нереально. И сейчас, в условиях стабилизации и роста, вряд ли оправдано делать ставку преимущественно на укрепление центральной власти, поскольку бороться нужно не с избытком федерализма, а с маскирующимся под него «неофеодализмом». Подлинная реализация принципов субсидиарности, местного самоуправления и регионального взаимодействия сделают федерацию более жизнеспособной, чем любые «вертикали».

В поисках постреформенного хозяйственного порядка немало экспертов предлагают «простое и очевидное» решение – «менять экономическую политику», т. е. отказываться от «безудержного либерализма» и переходить к адекватному государственному регулированию экономики. 

Действительно, ошибок реформаторами наделано слишком много, «экономического чуда» не получилось, рынок есть – но ущербный. Впрочем, вряд ли все так плохо из-за некомпетентности «ультралибералов» или происков американских советников. Любая другая команда в той постсоветской ситуации сделала бы не меньше ошибок (хотя, вероятно, и других), поскольку любой необходимый шаг был сопряжен с обязательными мерами «фланговой защиты», сопряженными с большими издержками. К тому же, надо было избежать бунта, путча, продолжения дезинтеграции и т. п., а потому идти на компромиссы и откровенные сделки (что ярко проявилось во время и приватизации, и «залоговых аукционов»). Политические факторы (и прежде всего задача укрепления позиций новой власти) доминировали над целями создания эффективного хозяйственного порядка. И виноват в этом, на мой взгляд, не либерализм, а российское своеобразие смены одной формы «власти-собственности» другой ее формой без необходимого разделения. Поэтому либерализация получилась столь же ущербной, как и вся рыночная система, да и вообще часто она использовалась лишь как красивая этикетка, скрывающая несколько иное содержание (разве могут быть свободные цены без развитой конкуренции, частная собственность без институтов имущественной ответственности, стабильная ценность денег без реальной независимости центрального банка и т. д.?). Да и вообще проблема не в том, много ли было (и есть сейчас) либерализма в экономической политике, а какого он качества. Если свобода предпринимательства и конкурентный порядок душится административным и криминальным рэкетом (часто трудноразделимыми), то всякая провозглашаемая либерализация остается пустым звуком. Что ж против нее бороться? 

Поэтому издержки приватизации, проблемы, связанные с малым бизнесом, неудовлетворительное состояние банковского сектора и фондового рынка не могут быть преодолены в рамках сохраняющейся и по существу своему антилиберальной спайки власти и собственности, при которой доминируют государственные или частные властные структуры, но не институты конкурентного рынка.

Европейский выбор – это не только ориентация на базисные принципы европейской модели, но и модернизация через «интеграцию», т. е. формирование хозяйственного порядка и системы взаимодействия со странами Европы на качественно новом уровне, обозначаемом сегодня как Общее европейское экономическое пространство (ОЕЭП). Нечего и говорить, что готовность России «войти» в ОЕЭП сейчас мизерная. Предварительная работа по ее приспособлению к европейским структурам и правилам предстоит огромная. Но ведь и эта подготовительная работа может и должна вестись в ходе создания ОЕЭП. Это очень сложный и длительный процесс, но именно процесс, а не некое застывшее состояние. И уже сегодня можно создавать простейшие элементы именно такого единого пространства, понимая, что они пока слабы и примитивны, но из них будут развиваться зрелые формы.

Реальная противоречивость положения России в том, что ей и надо бы выбирать, и боязно выбор делать – хочется по старой традиции, на авось, продвигаться вперед, корректируя движение по обстоятельствам. Мы и хотели бы на Запад, но понимаем, что из этого может ничего не выйти (сил и целеустремленности не хватает) и поэтому ищем оправдания в евразийстве. 

А евразийство всегда воспринималась и воспринимается не как «существование между» или «существование и там, и тут», а как особость, исключительность. Разумеется, специфика, своеобразие присущи любой стране. Каждая из них имеет собственную модель, или хозяйственный порядок, а потому, скажем, немецкий хозяйственный порядок отличается не только от китайского или сингапурского, но и от американского и даже от британского, шведского, французского и т. д., несмотря на все успехи интеграции и формирование общеевропейской модели, находящейся пока на зачаточном уровне. Поэтому у нас невозможна ни американская, ни немецкая ни тем более абстрактная «западная» (равно как и не менее абстрактная «восточная») модель развития. Модель может быть и будет только «российской». Но она либо войдет в круг тех моделей, которые образуют некое единство, именуемое цивилизацией, либо останется на обочине развития, потому что традиции и differentia specifica российской хозяйственной модели свидетельствует о том, что уровень ее мировой конкурентоспособности не более высок, чем конкурентоспособности автомобиля «Москвич» или станков завода (бывшего?) имени Орджоникидзе. 

Б. Орлов хорошо показал, что в основе позиции евразийцев лежит определенное понимание взаимоотношений между индивидом, обществом и государством. «…Евразийцы выступают за государство, действующее в закрытом режиме или в режиме “управляемой демократии” и руководствующееся так называемыми “национальными интересами”, среди которых интересы человека, его права и свободы стоят на заднем плане, а на переднем плане метафизически обоснованная державная мощь, освященная религиозными патриотическими установками. Неевразийцы выступают за общество, которое само формирует органы государства, поручая ему в первую очередь соблюдать права человека и обеспечивать свободные, регулируемые только демократическими законами виды деятельности…»
.

В этом контексте становится понятной связь второго и третьего вопросов, сформулированных в самом начале статьи, с первым, т.е. с европеизацией. Ясно, что желаемый хозяйственный порядок предусматривает «сильное государство». Слабое государство не привлекает никого и с таким исходным элементом никто формировать хозяйственный порядок не собирается. Но остается вопрос о качестве и характере деятельности «сильного государства». Одно дело бороться с «избранными» олигархами и совсем другое – демонтировать государственно-олигархическую систему. Последнее невозможно, если одновременно во главу угла ставить задачу создания и последующего пестования крупных транснациональных корпораций, которые якобы только и могут быть конкурентоспособными на мировом рынке. Очевидно, такие гиганты, как Даймлер-Крайслер или Сименс, России пригодились бы, но нельзя забывать, что на пустом поле (т. е. на поле, не усеянном множеством малых и средних предприятий) корпорации не могут эффективно развиваться. Азиатский опыт чеболизации лишь деформирует и без того «недорынчную» структуру экономики. Огромные расходы крупнейших ТНК на НИОКР окажутся нерациональной тратой денег без сопутствующего функционирования более смелого и рискового в инновационном отношении малого бизнеса. Российские же интегрированные бизнес-группы (ИБГ) вместо инновационного прорыва обеспечат нам селективный протекционизм и застой, сохранение (или рост) коррупции и усиление авторитарных политических тенденций. Чеболизация в современных российских условиях возможна и в краткосрочной перспективе может даже способствовать более быстрому росту экономики – вплоть до пресловутого удвоения ВВП, но настоящая и комплексная модернизация ей не под силу. 

Поэтому – в соответствии принципами европейской политики хозяйственного порядка – требуется не просто антимонопольный контроль, а в прямом смысле насаждение конкуренции, прежде всего через целенаправленное и интенсивное поощрение малого бизнеса. Только когда малые и средние предприятия будут производить не 13-17% ВВП, как сейчас, а хотя бы 35%, можно подумать и о поддержке крупнейших корпораций на мировых рынках (да и то осторожно, чтобы не повредить внутренней конкуренции). Но самое главное – не допустить сращивания ИБГ с государством, тенденция к чему уже просматривается.

Отрицательное или даже пренебрежительное отношение к конкурентным формам организации рынка, свойственное российским элитам (не только политическим, но и хозяйственным, и научным, многие представители которых полагают, что конкуренция – это вообще миф), пока мешает осознать приоритетность этого пути. Серьезных лоббистов конкурентного порядка пока в России замечено не было. Но мешает формированию конкурентного порядка и целый комплекс институциональных преград и полутеневая специфика сферы малого бизнеса. Высокая степень явной или потенциальной криминализации пугает власть, пытающуюся решить проблему через барьеры и жесткий контроль, которые, в свою очередь, в совокупности с бандитским и государственным рэкетом отпугивают возможным предпринимателей. Отсюда – неразрывная задача одновременного и согласованного насаждения конкурентного порядка и правового государства.

Новомодная тенденция реализации концепции «сильного государства» в экономике – восстановление регулируемости через индикативное планирование (и соответственно вытеснение уже упоминавшегося «безудержного либерализма»). Здесь все делается вроде бы в традициях европейской модели, ибо за основу берется французская модель индикативного планирования (дирижизм), хотя потихоньку сдвиг происходит в сторону японской и южнокорейской моделей. 

Мягкий вариант индикативного планирования предполагается осуществить через бюджетное среднесрочное планирование. Идея навести порядок в бюджетном планировании и контроле за использованием бюджетных средств – весьма здравая и давно назревшая. Однако анализ некоторых наработок властных органов (например, Сводного доклада Правительства РФ «Цели, задачи и показатели субъектов бюджетного планирования», который определяет концепцию реформирования бюджетного процесса) наводит на грустные мысли о переходе к всеобъемлющему планированию в натуральных показателях (многие из которых бюджетными рычагами вообще-то не регулируются). Привлекательная идея о смещении акцентов бюджетного процесса «от управления бюджетными ресурсами (затратами) на управление результатами» предусматривает установление множества показателей и отчетности по ним, что неизбежно повлечет расширение не только (и скорее не столько) стимулирующих мер для достижения целей, но и административно-принудительных, причем затрагивающих не только субъектов, получающих бюджетные ресурсы. Это далеко от того среднесрочного финансового планирования, которое применяется, например, в Германии и которое действительно было бы полезно и в наших условиях.

Хотя идеологи реформирования бюджетного процесса полагают, будто предлагаемые нововведения расширяют сферу применения программно-целевых методов, таковые отсутствуют напрочь, ибо нет и самих программ (если не считать программой сам федеральный бюджет со всеми его текущими расходами). В целом же, на мой взгляд, непродуктивно, смешивать бюджетное среднесрочное планирование и индикативное планирование, поскольку у них разные задачи и механизмы.

Более жесткий вариант индикативного планирования (пока есть его лишь смутные очертания), очевидно, предполагает базироваться на отдельных государственных программах. Однако при этом нет никакой ясности, намерено ли правительство

а) увеличить масштабы государственных инвестиций для реализации этих программ,

б) осуществлять совместное (долевое) финансирование проектов с частными компаниями,

в) вовлекать частный бизнес в реализацию государственных программ с помощью льгот (прежде всего налоговых) и преференций.

Помимо это остаются открытыми вопросы о выборе приоритетов, иерархии программ, их нацеленности. Очевидно, что какую-то пользу индикативные планы (программы) могут принести, если на определенном временном отрезке государство намерено осуществить (или ускорить) структурные сдвиги в экономике. В этом случае возможно и применение методов селективной промышленной политики (включающей выборочное субсидирование отдельных отраслей или предприятий и предоставление им льгот). Но – если есть абсолютная уверенность в определении этих сдвигов (поэтому и программы должны быть достаточно «узкими», конкретными) и необходимые ресурсы. Вместе с тем и рост государственных инвестиций, и тем более инвестиционные налоговые льготы для частных компаний противоречат принципам нынешней экономической политики. 

Но еще хуже то, что проекты индикативного планирования содержат элементы, которые нельзя расценить иначе, как база для административного планирования. Поэтому до создания эффективного конкурентного порядка было бы целесообразно вообще отказаться от попыток внедрения в том или ином варианте индикативного планирования и селективной промышленной политики, продолжая работу по формированию механизмов среднесрочного финансового планирования. 

Российский хозяйственный порядок как разновидность модели «европейской» (а не вообще «западной) не столько запрограммированная для нас цель, сколько ориентир движения. И хорошо бы им воспользоваться.

Проф., д.э.н. Александр Чепуренко, Генеральный директор РНИСИНП / ГУ - ВШЭ

Системная трансформация или системный кризис? (Вместо заключения) 
За последние 10-12 лет российская общественно-научная мысль проделала значительную работу по осмыслению теоретических проблем, методологических подходов и предложению практических решений, которые могут способствовать выводу системной трансформации на траекторию поступательного движения. Многое стало более понятно в истоках и причинах трудностей, которыми сопровождался начальный период реформ. Сложился некоторый консенсус по вопросу о крупных шагах (в том числе, их последовательности и методах синхронизации, чего явно не наблюдалось 7-10 лет назад) по созданию системы институтов, которые были бы способны к органичному самовоспроизводству. Более реалистической стала оценка характера задач, которые должны решить страна (не скорейшее вхождение в так называемый общеевропейский дом, которого нет и в помине, а постепенная борьба за достижение экономического уровня и социальных стандартов наименее развитых стран Зап. Европы в долгосрочной перспективе). Наконец, более понятно стало, что меняется в окружающем мире и в каком направлении – это важно, чтобы не наступать постоянно на чужие грабли. Иначе говоря, теоретические предпосылки для нового подступа к решению многих проблем, которые продолжают свинцовыми гирями висеть на ногах у российского общества, в основном созрели. И в этом убеждают, в частности, многие материалы настоящего сборника.
Что же нам стало более ясно?
Прежде всего, рассуждая о причинах той медлительности и непоследовательности, с которыми сопряжена системная трансформация российского общества и экономики, мы научились различать между историческими корнями, предпосылками, причинами и непосредственным поводом острого трансформационного кризиса, из которого Россия только начинает выбираться, сохраняя при этом все шансы сорваться с него вновь. С этой точки зрения можно говорить о запоздалости и вынужденности российской модернизации (исторические корни), особой сложности осуществления системной трансформации именно в России (предпосылки), возобладавшей в России модели реформ – «шок без реформ» (причины) и включением России в орбиту мирового хозяйства именно накануне и в момент острого кризиса глобализации (повод). О кризисе глобализации, который проявляется в лихорадочных движениях «горячих денег», приводящих к обрушению одного «возникающего рынка» за другим, уже много сказано, поэтому хотелось бы сосредоточиться только на блоке внутренних проблем и причин.

Исторические корни можно протянуть далеко и глубоко – в традиции российской истории, особую ментальность российского общества и т.д. Это – излюбленная тема сторонников концепции тоталитаризма на Западе и адептов «особости» России в нашей стране. Но можно (и нужно!) искать их гораздо ближе – в  упущенном шансе на постепенное, эволюционное перерождение советской экономической и общественной системы где-то на рубеже 60-70-х гг. 

В середине 60-х гг., на волне хрущевской оттепели, началась экономическая реформа, которая могла привести к формированию общества, в котором политический плюрализм опирался бы на «смешанную» экономику и постепенный рост благосостояния граждан. Конечно, такой гибрид не может быть устойчивым - ни система «социалистического рынка», ни система «рыночного социализма». Но таким образом в течение 10-15 лет могли бы сложиться средние слои и контрэлиты, выражающие их интересы. 

Однако реформы были вскоре свернуты, поскольку «пражская весна» продемонстрировала советскому руководству, каков может быть финал такого развития. Но еще более сильный удар был нанесен нефтяным кризисом 1973 г., который привел к резкому удорожанию топливных ресурсов на мировом рынке и – при политической близорукости советского руководства и отсутствии у элит модернизационного проекта – окончательно похоронил надежды на возможность развития советской экономики по пути интенсивного, капиталоемкого развития, при котором на первое место выходит значимость «человеческого капитала». Ставка была сделана на проедание топливно-энергетических ресурсов страны, на экстенсивное развитие, на существование за счет ренты, а не прибыли. Тем самым был надолго перекрыт путь любым инновациям – как экономического, так и социально-политического характера. 

Несколько утрируя, можно было бы сказать: СССР и Россия дорого заплатили «за вашу и нашу свободу», а также за  «антиимпериалистическую солидарность» стран ОПЕК.

Отсюда ясно, почему системная трансформация в России запоздала, но еще не вполне ясно, почему она оказалась особенно сложной – несопоставимо более сложной по сравнению со странами Центр. и Вост. Европы. Причины экономические лежали в  гораздо более перекошенной структуре советского народного хозяйства:

· Военно-промышленный комплекс СССР, производящий негативную добавленную стоимость, обслуживал потребности всего Варшавского договора и имел намного больший удельный вес в советском народнохозяйственном комплексе (до 40% ВНП), чем где бы то ни было еще в странах «социалистического лагеря», поэтому задача конверсии оказалась намного более тяжелой;

· Разрыв народнохозяйственных связей между бывшими советскими республиками был намного более драматичным по своим последствиям, чем в бывшей Югославии, не говоря уже о Чехии и Словакии;

· Сельское хозяйство было коллективизировано гораздо раньше и давно висело оковами на обществе, производя негативную добавленную стоимость, а альтернативы в виде частного сектора не существовало, в отличие от большинства др. социалистических стран, вообще. 

 Были и причины социально-политического порядка:

1. Не только предпринимательских слоев населения, но и представителей свободных профессий в СССР практически не существовало;

2. «Железный занавес» был опущен гораздо раньше и намного плотнее – ни в элитах, ни среди зародышевых групп контрэлит практически не было, в отличие от Польши, Венгрии, Чехии, Словении или Хорватии, людей, не понаслышке знакомых с реалиями (как с положительным опытом, так и с действительными проблемами и опытом их решения) развитых индустриальных стран. 

Не может, наверное, быть системной трансформации без шока, но бывает «шок бессистемной трансформации»  – таково общее заключение, которое можно сделать на основании изучения опыта так называемых рыночных и демократических преобразований в России. Шок бессистемной трансформации – такова непосредственная причина дискредитации рынка и демократии в общественном сознании россиян. На эту тему и в России, и на Западе написано за последние годы уже сотни статей и книг. Приведем очень кратко только некоторые важнейшие моменты в подтверждение моего тезиса:

Либерализация цен в отсутствие конкуренции на товарных рынках и рынках капитала привела к формированию перекошенной структуры цен, снижению доли денежных расчетов в экономике и появлению различного рода денежных суррогатов. Либерализация цен была в значительной мере вынужденным шагом, но она не могла в таких условиях привести к формированию рыночного механизма ценообразования. Между тем – в строгом соответствии со словами Маркса о том, что подчас этикетка обманывает не только покупателя, но и продавца – первое поколение российских реформаторов посчитало задачу инициирования перехода к рынку после запуска либерализации едва ли не выполненной. (За что потом жестоко поплатилось, уйдя в политическое небытие);

Приватизация в отсутствие четко специфицированных прав собственности и механизма их эффективной защиты привела к формальному росту частного сектора, однако невозможность эффективного контроля со стороны собственника за хозяйственными процессами способствовала усилению сначала так называемых красных директоров, а потом и так называемых новых банкиров, отсутствию реальных инвестиций, быстрому превращению бывших государственных монополий в финансово-олигархические образования, ведущие между собой жестокую борьбу за право доступа – к нефтяной и газовой трубе, к обслуживанию финансовых потоков государства, к уху президента. Приватизация была необходима и неизбежна, но именно она привела к складыванию того, что получило название «приятельского капитализма», и окончательной дискредитации реформ в глазах значительной части населения;

Жесткая денежная политика властей после 1995 г. привела к снижению темпа инфляции, но способствовала ее переходу из открытой в подавленную форму (невыплаты заработной платы, пенсий, пособий и т.п.). Многие предприятия и без того сначала лишились оборотных средств в ходе либерализации цен и последующей гиперинфляции, а затем и доступа к инвестициям вследствие особенностей российской модели приватизации. Вследствие жесткой денежной политики они лишились еще и возможности получать кредиты из-за удорожания заемных средств.  Жесткая денежная политика была необходима для подавления инфляции, но она же привела к дальнейшему резкому ухудшению положения большинства предприятий.

Этот список институциональных ловушек, в которые попала российская системная трансформация, можно было бы продолжить. Хочу отметить, что меньше всего склонен усматривать в противоречивости результатов российских реформ чей-то злой умысел или «ошибки». Большинство из предпринятых шагов и не могли быть иными, если принимать во внимание тот социальный, политический и международный контекст, в котором они были сделаны. 

Ошибки состояли в другом: во-первых, эти шаги, хотя и были необходимыми, но далеко не достаточными (понимания этого не было и, судя по всему,  нет у российских реформаторов «первой волны» – в отличие, скажем, от такого авторитетного специалиста, советника первого реформаторского правительства, как Андерс Ослунд). 

Во-вторых, на практике не учитывался принцип взаимозависимости порядков (Interdependenz der Ordnungen) – хозяйственного, правового, политического. Т.е. радикальные реформаторы продолжали руководствоваться ленинской методологией: нащупаем «слабое звено в цепи», за которое принимали последовательно то либерализацию цен, то приватизацию, то жесткую денежную политику, включая рублевый коридор - ухватимся за него и вытащим всю «цепь».

В-третьих, нации никто никогда внятно не объяснял, что правительство предполагает делать, каковы должны быть ближайшие результаты этих действий, что произойдет дальше, как от этого изменится жизнь людей. Между тем, если пытаться что-то полезное почерпнуть в чужом опыте, то следует вспомнить о немецком «экономическом чуде»: в значительной степени успех реформ Людвига Эрхарда, против которых поначалу было настроено едва ли не большинство населения Зап. Германии, был обусловлен тем, что сам главный реформатор регулярно выступал с короткими радиобеседами, в ходе которых популярно объяснял, что уже произошло, как в результате в ближайшее время изменится ситуация в экономике (а она не всегда в краткосрочной перспективе менялась в позитивную сторону – и у него доставало мужества об этом предупредить), и каковы будут более отдаленные результаты. В итоге к началу 50-х гг. у него в стране политических конкурентов практически не осталось.

Вот здесь уже не уйти от сакраментального «кто виноват?». На мой взгляд, реформаторы «первого призыва» совершили следующие принципиальные ошибки:

· Стандартный набор мер, всегда и везде рекомендуемых МВФ, так называемый вашингтонский консенсус (приватизация – либерализация – жесткая денежная политика) не был подкреплен другими шагами, которые должны и могут вытекать только из понимания специфики трансформационной экономики. Этого нельзя вычитать из «меню», предлагаемого МВФ, это должны были сформулировать сами реформаторы;

· Шаги в области экономической реформы не синхронизировались с шагами в области политической реформы (конституционная реформа, становление федерализма, развитие местного самоуправления и т.д.), поддержки гражданского общества и правовой реформы (ускоренное развитие хозяйственного законодательства и главное - жесткости в правоприменительной практике); в результате то забегали, то отставали от темпа продвижения в этих областях, что создавало дополнительное деструктивное напряжение;

· Цели и задачи реформ оставались скрытыми от граждан, а если и разъяснялись, то при этом подлинная цель – создание общества, в котором возможно «благосостояние для всех» - подменялась средствами достижения этой цели: «рынок», «демократия», «правовое государство» и т.д. Причем делалось это в такой наукообразной манере, что «разъяснения» только отталкивали значительную часть населения от реформаторов.

Что можно было сделать (и что не поздно сделать и теперь), чтобы не загонять себя в такую тяжелую ситуацию, в которой Россия оказалась к исходу 90-х гг.?  Предпринять ряд мер, которые выходят за рамки чисто антикризисного реагирования (об антикризисных мерах, незамысловатых по характеру, хотя и очень трудно реализуемых при отсутствии политической воли у правительства и консенсуса между ветвями власти, экономистами сказано и без меня предостаточно):

· Реформа предприятий – безотносительно к форме собственности – могла быть начата на самой ранней стадии реформ и не встретила бы сильного сопротивления законодательной власти: поначалу требовалось «всего лишь» инициировать переход на общепринятые стандарты бухгалтерского учета и т.п. с целью придания большей прозрачности финансовой отчетности. Это не только существенно увеличило бы инвестиционную привлекательность российского реального сектора, но позволило бы иностранным и отечественным инвесторам участвовать в приватизации с “открытыми глазами”. Добровольный переход на GAAP мог быть простимулирован налоговыми льготами, и уже сегодня мы имели бы рост капитализации многих российских предприятий и совершенно ясные критерии того, какие из них действительно нежизнеспособны. Отсюда – появилась бы возможность проводить реструктуризацию и банкротства исходя не из политических предпочтений и иных соображений, а из критериев рыночной эффективности;

· Допуск иностранных банков на финансовый рынок России, в том числе и к работе с физическими лицами, подорвал бы влияние национальных финансовых олигархов, но способствовал бы привлечению в банковскую систему денежных ресурсов населения, повышению ее надежности, возрастанию конкуренции на рынке банковских услуг и в конечном счете – кредитованию реального сектора, т.е. российских производителей;

· Создание гарантийного фонда, размещенного на Западе, по привлекаемым в Россию инвестиционным кредитам - путем залога российской недвижимости или размещения средств стабилизационного фонлда в надежных ценных бумагах за границей (эта идея обсуждалась периодически в правительстве, но всякий раз оказывалась почему-то похоронена). Такой фонд позволил бы существенно снизить политические риски при инвестировании в России и на порядок увеличить приток в страну не спекулятивных портфельных, а прямых инвестиций, а значит, - обострить конкурентную ситуацию, заставить отечественных предпринимателей энергичнее снижать издержки, повышать уровень корпоративного управления, искать иные формы повышения эффективности своего бизнеса;

· Полная отмена налогов для стартующих малых предприятий могла быть осуществлена в период высокой инфляции 1992-1995 гг. Тогда доходная часть бюджета наполнялась относительно хорошо, и эта мера способствовала бы бурному росту малого бизнеса – а значит, ускорению структурной перестройки экономики, созданию конкурентной среды, поглощению части высвобождаемой рабочей силы. Сейчас, когда сектор малого предпринимательства находится в состоянии некоторого оживления после почти 10 лет застоя, эту меру осуществить уже гораздо сложнее, но в каких-то формах она может быть все же реализована;

· На основе этих и ряда других шагов могла бы быть начата значительно раньше и проводиться решительнее, причем без крайнего социального напряжения, жилищно-коммунальная реформа – постепенное повышение доли оплаты коммунальных услуг самими потребителями, а соответственно – начала бы разгружаться расходная часть бюджетов регионального и местного уровня, а главное – осуществился бы приход в этот сектор частного капитала и началась реальная конкуренция, сопровождаемая ростом качества услуг и, возможно, снижением цен и тарифов. 

А главное – нельзя было ограничиваться при реформировании экономики одной экономикой. Это предписывает понимание взаимосвязи порядков (Interdependenz der Ordnungen). Нельзя так долго абстрагироваться от того, какое государство и в каком обществе реализует определенную экономическую политику – всякая экономическая политика осуществляется в определенном социокультурном и политико-правовом контексте, который также нужно постепенно реформировать, причем синхронизируя эти изменения с экономическими реформами. Административная реформа в самом широком смысле слова – т.е. не перераспределение полномочий между чиновниками, а пересмотр принципов организации государства, его перевод в положение продавца публичных услуг, а не верховного иерарха, могла и должна была быть начата гораздо раньше, пока чиновничество не консолидировалось, не овладело технологиями извлечения ренты и не стало манипулировать обществом, т.е. не позднее середины 90-х гг.

Самое важное упущение – государство в России оказалось лишь косметически «отреставрировано», но не подверглось реконструкции. Да никто и не ставил себе такой задачи. Скорее, наоборот – благородные реформаторы «без страха и упрека», осуществлявшие некий набор макроэкономических мер, не отважились заметить, что пытаются их реализовать при помощи негодного инструмента – старого, косного бюрократического аппарата, порожденного в недрах общего отдела ЦК КПСС  и приспособленного для решения совсем иных задач. А со временем, осознав свою ошибку, некоторые наиболее талантливые из них стали активно встраиваться в эту машину коллективной безответственности, блестяще овладели номенклатурно-аппаратными методами «приватизации» властно-распорядительных функций.

Отсюда понятно, почему государство в ходе реформ в значительной мере самоустранилось от решения тех проблем, которые за него никем решены быть не могут (рамочное регулирование гражданского общества), но сохранило за собой ряд функций, которые исполняет исходя из примитивно-уравнительных представлений эпохи «социализма» (особенно – в сфере социальной политики). Оно остается Левиафаном и часто ведет себя, как слон в посудной лавке. А в последние годы – еще и как комиссар в кожаном реглане.

Какие возникли серьезные «расстыковки» с объективными потребностями экономических реформ? Во-первых, федерализм в постсоветской России начали возводить «не с того конца». Фактически так и не отстроена система местного самоуправления, местная власть в большинстве областей и республик назначается региональными органами власти, а если и избирается, то – при существующем правовом сумбуре и скудной финансовой базе – фактически не в состоянии осуществлять свое предназначение. 

Вместо того, чтобы ускорить строительство федерализма «снизу», в России было осуществлено введение принципа выборности губернаторов. При том, что свыше 80% территорий России не в состоянии сводить концы с концами без дотаций и субвенций федерального центра, мы получили модель феодально-иждивенческой раздробленности: субъекты Федерации, шантажируя центр, добивались бесконечных трансфертов, при этом оставляя за собой право не реализовывать те меры общегосударственной концепции реформирования, которые их население «не поймет». Одновременно во многих регионах велась и ведется линия на подавление ростков самоуправления и выбивание для себя все новых полномочий в тех сферах, которые в принципе должны быть прерогативой только федерального центра.

Очевидно, что эта ситуация могла быть исправлена рядом достаточно серьезных мер: 

· постепенное повышение политического статуса так называемых межрегиональных экономических ассоциаций, в каждую из которых входит ряд сопредельных регионов России, с целью в среднесрочной перспективе перевести на этот уровень решение вопросов налоговой, структурной, социальной политики в соответствии с возможностями центральной власти и входящих в ассоциации регионов;

· решительный перевод дотационных регионов на казначейское финансирование в рамках федеральных дотаций и субвенций (внешнее управление);

· политическая поддержка различных местных, муниципальных ассоциаций и т.п., оказание им содействия в получении консультационной и иной технической помощи по линии ЕС и международных организаций.
Часть этих «рецептов» начала реализовываться лишь с самые последние годы, причем не в гражданско-демократическом, а в чиновничье-бюрократическом стиле, что во многом искажает саму их направленность.
Далее, формирующийся в России «третичный сектор» никогда не пользовался вниманием и поддержкой реформаторов. До сих пор отсутствует целый ряд законов, без которых отсутствует правовая база функционирования различного рода самодеятельных союзов, ассоциаций. Между тем, без этого крайне затруднено создание институтов гражданского общества – начиная с благотворительных организаций, кредитных союзов, обществ потребителей и вплоть до ремесленных палат и лоббистских структур. 

Наконец, никто внятно не объяснил населению, каковы будут промежуточные итоги через месяц, через полгода, через год и что имеет в виду правительство, произнося: «рыночная экономика», «гражданское общество», «предпринимательство», «сильное государство» и т.д. Поэтому все эти понятия оказались замусоленными и в значительной степени дискредитированными. 

Вместо этого - не без участия радикальных реформаторов и ряда обслуживающих их экспертов - в общественное мнение были вброшены некоторые тезисы, которые рассматриваются как аксиомы:

· О патернализме россиян и их неготовности жить в обществе, где критерием является достижение (Leistungsgesellschaft),

· О враждебном отношении россиян к частному предпринимательству,

· О тяготении общественного сознания к плетке, к «хозяину»,

· О неготовности общества ни к каким трудностям ради будущего благосостояния,

· О коллективизме, присущем россиянам.

Не имею возможности вдаваться в обсуждение этих клише российской печати – хочу лишь отметить, что по итогам ряда крупных исследований, осуществленных сначала РНИСиНП, а затем и его правопреемником ИКСИ РАН за последние десять лет, все эти тезисы приходится как минимум поставить под сомнение. Важно другое – во-первых, именно эти ходячие стереотипы во многом лежали в основе ряда важных мер государственной экономической и социальной политики, а потому не приходится удивляться, что общество реагировало на них не совсем так или совсем не так, как ожидалось реформаторами. Во-вторых, что еще печальнее, промывание мозгов населения постепенно приводит к тому, что многие из этих тезисов становятся самосбывающимися пророчествами.

Выше говорилось о том, что к настоящему времени среди российских обществоведов сложился в основных вопросах консенсус относительно возможных и необходимых преобразований, которые обеспечили бы модернизационный успех России. 
Единства нет, пожалуй, только в одном, причем важнейшем, вопросе – кто, какие социальные силы не только кровно заинтересованы, но и способны стать движущей силой перемен. Гражданское общество, которое делает первые шаги? Средний класс, который в значительной степени состоит из заинтересованного в сохранении статус-кво чиновничества? Придавленное государством и настроенное выживать поодиночке предпринимательство? Новые профессионалы? Средний региональный бизнес?
Анализ самой социальной действительности пока не дает оснований для уверенного ответа на поставленный вопрос. Подождем – хотя за это ожидание придется заплатить, видимо, немалую цену в виде усугубляющихся проблем в социальной сфере, все более очевидной дисфункциональности российского государства, замирания политической жизни и ее институтов.
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� Наряду с Фондом им. А. Гумбольдта, идею коллокивума поддержали Фонд им. Л. Эрхарда и Фонд им. Ф. Эберта, определенное организационное и материально-техническое содействие оказали также ИКСИ РАН и Государственный университет – Высшая школа экономики, за что редактор сборника хотел бы выразить всем им сердечную признательность.  


� Оно написано при участии д.э.н. Т.Г. Долгопятовой, которая была дискутантом соответствующей панели коллоквиума и любезно предоставила для использования в предисловии свой обзор материалов по разделу 4 настоящего сборника. Кроме нее, в качестве председательствующих и дискутантов в коллоквиуме участвовали д-р Хорст Фридрих Вюнше (Бонн), д.э.н. В.В. Радаев, проф. д-р Ханс-Херман Хёман (Кёльн), проф. д-р Рольф Хеккер (Берлин). Своими постановочными выступлениями и комментариями они внесли значительный вклад в успех коллоквиума и сформулировали ряд плодотворных идей, которые были учтены при доработке текстов.


� Данный раздел предисловия написан д.э.н. Т. Г. Долгопятовой.


� Бирюков Н.. Сергеев В. Становление институтов представительной власти в современной России. - М., "Издательский сервис", 2002, с.78


� Статья подготовлена с использованием результатов, полученных при поддержке консорциума экономических исследований и образования (Economic Education and Research Consortium – EERC).


� Данный термин изначально относился не к реформированию экономики, а лишь к финансовой стабилизации.


� Термин введен Джоном Уильямсоном [What Washington…, 1990].


� Конечно, описанный путь возникновения теневого сектора - не единственный. Большое значение играли также отсутствие материальных стимулов для работы в секторе официальной экономики, повсеместное распространение дефицита.


� Объяснения см. в тексте.


� Что имело место в России и других странах СНГ во время экономического спада.


� Без новых членов и без Исландии, которая не входит в рассматриваемую общую выборку.


� Ввиду простоты используемой модели (5), мы не пытаемся трактовать данный показатель как ценовую эластичность спроса на энергию, хотя формально он соответствует данному понятию при допущении постоянной отдачи от расширения масштаба используемых производственных функций (1).


� Здесь уместно сослаться на работу В. Попова [Попов, 1998], в которой так4же подчеркивается первостепенная важность институтов и их примат по сравнению с мерами политики.


� Под правами собственности в работе понимаются формальные и неформальные правила взаимоотношений между людьми по поводу использования экономических ресурсов, вместе с внешними механизмами принуждения к выполнению данных правил. Эффективные права собственности, как и любой экономический институт, понимаемый по Д. Норту [North D., 1991, p.97], структурируют повторяющиеся взаимодействия экономических агентов и, идеальном случае, снижают неопределенность, минимизируют трансакционные издержки, предлагая альтернативные решения проблем координации, мотивации и распределения выигрыша.


� Новая экономическая история является частью направления новой институциональной экономики (см.: www.isnie.org). Большинство теоретических работ по новой экономической истории не переведены на русский язык. Среди немногих исключений можно назвать работы [Бирдцелл Л., Розенберг Н., 1995; Норт Д., 1997]. Эмпирическим материалом для этих работ служат в основном факты экономической истории стран Западной Европы и Северной Америки. См., например, [Demsetz H. 1967; North D. 1969; North D., Davis L. 1971; North D., Thomas R. 1973]. Институциональные изменения в постсоветских странах до сих находятся вне рамок систематических неоинституциональных исторических исследований. Немногочисленные попытки см.: [Winecki J. 1991; Нуреев Р.М., Рунов А.Б. 2002; Nureev R. and Runov A. 2003].


� Прибыль понимается, как разница между доходами и издержками для отдельного экономического агента или группы, но не обязательно для общества в целом. Тем самым предполагается возможность получения прибыли не только в результате совместной производственной деятельности, но и за счет перераспределения ранее созданного богатства или природной ренты.


� Представленная модель уязвима для критики. Так, например, в рамках того же направления новой экономической истории Г. Лайбкэп рассматривает изменения прав собственности с точки зрения политического процесса, где главным становится не мотив доступности в будущем потенциальных выгод, а текущий мотив перераспределения богатства, по отношению которого и начали изменяться права собственности. Однако это предмет отдельного исследования.


� Описание практики функционирования института партийного контроля см., например, [Партийный контроль, 1983].


� Подробнее об этом см. [Рунов А.Б. 2003].


� Подробнее о понятии издержек влияния см. [Милгром и Робертс, 1999, т.1].


� Выводы основываются на нашем исследовании кейсов развития «комсомольского бизнеса» в Нижегородской области с конца 1980-х гг. Другим примером подобного рода эмпирических исследований служат публикации о деятельности «научно-технических центров творчества молодежи» г. Москвы. См., например, [Крыштановская, 2002, с.7-16].


� Радикализация этого процесса началась с принятия законов СССР «О государственном предприятии (объединении)» (1987), «О кооперации в СССР» (1988) и «Основ законодательства СССР и союзных республик об аренде» (1989).


� Особенности и экономические последствия режима плохо определенных прав собственности были впервые исследованы применительно к использованию рыбных, лесных и минеральных ресурсов [Gordon, 1954; Cheung, 1970]. Однако основные идеи этих исследований о растрачивании (диссипации) ренты, исчерпании ресурсов в результате сверхиспользования и др. могут быть обобщены и применяться к другим видам ресурсов. [Libecap, 1986].


� Подход предложен Т. Андерсоном и П. Хиллом [Anderson and Hill, 1975].


� Подробнее о понятии «институциональных ловушек» см. [Полтерович, 1999].


� В действительности, первоначальное распределение прав собственности, имеет решающее значение, когда издержки координации и кооперации при последующем перераспределении прав собственности высоки, или, когда права собственности де-юре не совпадают с правами собственности де-факто, или же когда права недостаточно специфицированы.


� В период массовой приватизации основными агентами первоначального накопления выступили директора предприятий и номенклатура отраслевых министерств. В 1995-1998 гг. лидерами первоначального накопления стали крупнейшие «уполномоченные» коммерческие банки. С 1997 года к ним добавились государственные естественные монополии РАО «ЕЭС России», РАО «Газпром». За счет устойчивого спроса на их продукцию в период глубочайшего кризиса в других отраслях, эти компании имели свободные капиталы и скупали недооцененную рынком собственность. Основными агентами первоначального накопления капитала в 1998-2001 гг. стали крупнейшие интегрированные бизнес-группы из экспортно-ориентированных добывающих отраслей.


� Опрошено 1000 респондентов-менеджеров в крупнейших городах 6 федеральных округов РФ. – «Социальный профиль российского менеджера». – www.amr.ru 


� Исследование Ассоциации менеджеров «Приоритетные задачи российских компаний», в ходе которого в 2002 г. было опрошено свыше 350 руководителей компаний всех ключевых отраслей и регионов России. – www.amr.ru.


� Так, по данным холдинга «Русагрокапитал», в который входят девять зерноперерабатывающих предприятий, три элеватора, крупная птицефабрика, мясоперерабатывающий комбинат и несколько больших откормочных хозяйств, с ее внедрением оборачиваемость денежных средств возросла в 2 раза, а объем продаж за последние 4 года вырос в 10 раз. В 2002 г. выручка составила 70 млн. долларов и ожидалось, что в 2003 г. она превысит 125 млн. долларов. - � Сухов П. Интеграторы с элеватора. Как холдинг «Русагрокапитал» создал информационную систему и повысил прозрачность бизнеса. – «Компания», 2003, № 7.





� В России им соответствуют утвержденные Госстандартом в 2001 г. стандарты ГОСТ Р ИСО 9000:2001; ГОСТ Р ИСО 9001:2001; ГОСТ Р ИСО 9004:2001. 


� Вахрамеев Е. Россия и система менеджмента качества: ожидание грома? – «Управление компанией», 


Кашин С. Восемь принципов качества. – «Секрет фирмы», 2002, № 2.


� Чайка И.И.Рынок – качество – система качества – благополучие предприятия. – � HYPERLINK "http://www.siora.ru" ��www.siora.ru� 


� Там же.


По планам предыдущего правительства аккредитация российских органов по сертификации систем качества в иностранных системах сертификации и заключение соглашений о признании результатов сертификации должно быть завершено к 2006 году в рамках реализации Федеральной целевой программы «Национальная технологическая база» - www.programs-gov.ru


�Данные опроса не позволяют нам выделить группу предприятий, обладающих сертификатами, признаваемыми международным бизнес-сообществом, поэтому в дальнейшем анализе мы будем полагать, что в любом случае вне зависимости от сертифицирующего органа, обладатель сертификата подтвердил свою способность обеспечивать стабильность качества поставляемого товара, качественное обслуживание при его поставке и продаже, а также при продажном обслуживании.








� Затраты на сертификацию не так уж высоки. Так, в аудиторских компаниях «Большой семерки» они составляют от 13000 до 15000 долларов для крупной компании (около 4000 тыс. занятых), 8000-10000 долл. для компании с численностью около 1000 чел. и для небольших компаний (до 50 чел. ) – 3000-3500 долл. (без учета затрат на обязательное подтверждение сертификата). – Никитин В. Защита от «дурака». Сертификация системы качества нужна для сотрудничества с партнерами. – Компания, № 102, 2000 г.


� Гимпельсон В.Е. Дефицит квалификации и навыков на рынке труда: недостаток предложения, ограничения спроса или ложные сигналы работодателей? – Препринт WP3/2004/01. – М., ГУ-ВШЭ, 2004. 


� Это первый случай проведения российской переписи осенью, а не зимой.


� Проведение переписи после той демографической катастрофы, которой явилась для народов СССР Вторая мировая война, казалось бы, напрашивалось, но у растерзанной страны на это не было сил. Ее заменителем служили так называемые «цензы» - оперативные сведения ЦСУ Госплана СССР о численности населения на 1 января 1945 года, а также сведения о числе избирателей при выборах в верховные советы СССР, союзных и автономных республик, в местные советы, а также при выборах народных судов за 1946-1951 годы (см.: Цензы 1945-1951 гг.).


� Соколин, 2000а, с.5.


� Тишков, 2003а, с.32.


� Проводилась по двум вариантам программы. 


� Тишков, 2003а, с.21.


� Соколин, 2000а.


� Метелина, 2002.


� Так, председатель Свердловского областного комитета государственной статистики А.Чернядев, 5 мая заявил "Интерфаксу, что 20 апреля из Госкомстата пришло распоряжение сделать в документах некоторые поправки. «Специалисты потратили достаточно много времени, исправляя формы бланков, но теперь все позади», - сказал он.


� Официальный веб-сайт Президента Российской Федерации: � HYPERLINK "http://www.kremlin.ru/events/520.html" �http://www.kremlin.ru/events/520.html�


� Тишков, 2003а, с.21.


� См.: Тишков, 2003а, с.33.


� Основные результаты двух первых этапов Проекта вылились в два солидных тома, выпущенные в 2003 г. – «Этнография Переписи-2002» и «На пути к переписи». Региональной сетью Проекта при этом были охвачены 20 субъектов РФ: Республика Адыгея, Республика Алтай, Алтайский край, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Коми, Краснодарский край, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Москва, Оренбургская обл., Ростовская обл., Ставропольский край, Республика Татарстан, Томская обл., Чеченская республика и Чувашская республика.


� См. в его самокритичной статье «Вместо введения. Как оказалась возможной этнография переписи?» (Этнография Переписи.., 2003, с.9-30). Не сумев заручиться поддержкой ни Госкомстата, ни ряда северо-кавказских регионов, куда Проект намеревался послать своих наблюдателей, Проект вынужден был перестроиться на ходу и в дни ВПН-2002 ограничиться наблюдениями на одном из переписных участков в центре Москвы, которым руководил один из участников Проекта (Степанов, 2003), а также тем, как переписывали самих участников Проекта и их знакомых.


� См. ниже в контексте итогов ВНП-2002 по Чечне.


� По мнению В.А.Тишкова, более привычным и корректным критерием являются 6 месяцев.


� Подробнее о содержании,  вкладываемом в «постоянное население», см.: Ерошина, 2000, с.3-6.


� См. интервью с В.Тишковым в: Амиров, 2002. 


� Тишков, 2003а, с.9.


� См. обзор их редакций в: Тишков, 2003а, с.33.


� Страна.ru, 4 июня (со ссылкой на радиостанцию "Эхо Москвы).


� Тишков, 2003а, с.33.


� Губогло, 2003.


� Депутаты Госдумы Ф.Сафиуллин и С.Попов собирались по этому поводу даже пожаловаться на Госкомстат в Генпрокуратуру с обвинением в сознательной фальсификации общенационального масштаба (мол, граждане и президент отвечали на совершенно разные вопросы).


� Переведенцев, 2002а.


� ИТАР-ТАСС, 01.10.2002. Кстати, среди переписанных (точнее, среди не переписанных) обнаружена ячейка (три женщины) сектантов-«скрытников» в глухой тайге в деревне Скаляп Республики Коми. Как сообщили в Госкомстате республики, в поселении живут три женщины (Россiя (Москва), 25.09.2002).


� См. об этом ниже.


� Вопросник был обнародован пресс-службой Госкомстата 20.04.2002. См. на сайте: � HYPERLINK "http://www.perepis2002.ru/" �www.perepis2002.ru� 


� Впечатления отдельных ее участников и соответствующая дискуссия были запротоколированы и опубликованы В.А.Борисовым (2003).


� Коллега пишущего эти строки, кандидат географических наук И.В., переписывавшая «свой» жилой дом в г.Раменское Московской области, где ее все знали, смогла переписать в нем всего 70 % жильцов, причем без переписных бланков, а с тетрадками. Заполняли же бланки по книгам учета в переписных участках без ее участия. 


� ИТАР-ТАСС, 21.10.2002.


� ВС. – 2003. - № 5. – С. 3-11. Эта же информация помещена на сайтах Госкомстата и «Демоскопа»: � HYPERLINK "http://demoscope.ru/weekly/2003/0111/perep01.php" �http://demoscope.ru/weekly/2003/0111/perep01.php� или � HYPERLINK "http://www.gks.ru/PEREPIS/itog.htm" �http://www.gks.ru/PEREPIS/itog.htm�


� См.: Poljan, Mkrtschjan und Karatschurina, 2004.


� Ср., например, мнение В.А.Тишкова: «Я постоянно критиковал нашу перепись за ее антииммигрантские фобии. Организаторы мероприятия перевели в категорию временных жителей всех, кто находится в России меньше года. Раньше действовала другая, шестимесячная норма. В результате неучтенной останется масса людей, которые на лето перемещаются на юг, к родным, а зимой возвращаются в Россию, пополняя армию строителей, к примеру... Их присутствие в нашей жизни становится благодаря неправильному вопросу вполне виртуальным. Недоучет временного населения приведет к серьезным искажениям общей картины. К тому же у нас сегодня 4 — 5 миллионов незарегистрированных иммигрантов, которых не учтут» (Самарина, 2002).


� Степанов, 2003.


� Судя по всероссийской телетрансляции процедуры переписи домохозяйства В.В.Путина, даже президент России воспринял этот вопрос неточно. Ср. в интервью с В.А.Тишковым: «Еще меня удивил ответ Путина на вопрос о доходах: "Заработная плата". После чего президент подарил девочке-переписчице собственную книгу, за которую, вероятно, получил гонорар. Было бы логично дополнить ответ записью и в другой графе: "Иные доходы"... Переписчики, согласно инструкции, должны информировать людей о возможностях ответа» (Самарина, 2002).


� ИТАР-ТАСС. 13.10.2002.


� Интерфакс. 09.10.2002. Из-за ведомственных долгов тепло отключено у 446 жителей поселка.


� Галимова, 2002.


� ИТАР-ТАСС. 09.10.2002


� Интерфакс. 09.10.2002.


� Выражение Д.Соколова (2002).


� Страна.Ru. 14.10.2002. Кстати, представитель организации "Скифский национальный конгресс" Ф.Микушин пожаловался, что не ко всем ростовским скифам переписчики отнеслись достаточно уважительно, а один даже отказывался вписывать столь необычную национальность. , и право заявить о себе скифу пришлось долго доказывать. Господин Микушин добавил, что за последние 100 лет это первая перепись, которая позволяет скифам переписаться (или, как он выразился, - вписаться).


� См. об этом: Лакский, 2002.


� Филиппов, 2002.


� Лакский, 2000.


� См.: Лакский, 2000; Овруцкий, 2000.


� Брифинг председателя Госкомстата Татарии В.Кандилова (Интерфакс. 18.10.2002).


� Сикорский, 2003. Политика «башкиризации» татар подкреплялась результатами переписей 1970 и 1979 гг., когда западных башкир, давно уже идентифицировали себя с татарами, записывали башкирами. Стоило это не сделать в 1989 году, как башкиры откатились на 3-ье место


� РИА "Новости". 21.10.2002.


� ИТАР-ТАСС, 14.10.2002.


� РИА "Новости". 21.10.2002. 


� Никольский, 2002.


� Никольский, 2002.


� Чечня оказалась единственным регионом, посчитавшим свое население ко первоначально запланированному времени проведения Всероссийской переписи!


� По уточненным данным А.Черкасова, основывающихся на свидетельстве Т.Алиевой, непосредственно участвовавшей в переписи. 


� Для сравнения: во время первой чеченской войны, по данным МВД, погибло 18 тыс. чеченцев, а по оценкам «Мемориала», - от 30 до 50 тыс. чел. (из приблизительно 800 тыс. жителей Чечни на момент ее развязывания).


� Эту же цифру, кстати, назвали миссии ОБСЕ в той же администрации Чеченской Республики. Цифра, названная одновременно представителям ПАСЕ - 900 тысяч - не только больше реальной цифры, но и, по мнению А.Черкасова, больше теоретически возможной!


� Корректность этой процедуры невысока, но едва ли ниже корректности процедур, примененных в Чечне в действительности. Даже если эти люди живы, то, согласно методологии ВНП-2002, они должны были быть переписанными там, где они находятся уже более 12 месяцев. Заодно лишний раз понимаешь, насколько удобнее категория «постоянное население» для фальсификации и манипулирования результатами переписи.


� Сообщено А.Черкасовым.


� Ту же гипотезу высказал и В.И.Переведенцев (2002б).


� Ср. у А.Черкасова: «Поскольку для переписи не обязательно личное присутствие – со слов одного человека можно заполнить анкеты на многих – было бы странно, если бы живущие в Чечне не “переписали” своих родственников, пусть даже и не появлявшихся в республике много лет. Можно не сомневаться, что в результате большая часть вынужденных переселенцев последнего десятилетия виртуально “вернулась” в Чечню».


� Юсупов, 2003, с.365. В иных случаях «переписывались» лица, покинувшие Чечню еще в начале 1990-х гг. М.Юнусов квалифицирует ВНП-2002 в Чечне как некачественную и необъективную и предлагает провести ее заново после урегулирования конфликта.


� Согласно статьям 65 и 66 Бюджетного кодекса Российской Федерации, принятому Государственной Думой 17.07.1998, формирование расходов местных бюджетов базируется на основе минимальных государственных социальных стандартов, нормативах финансовых затрат на оказание государственных услуг и единых методологических основах расчета минимальной бюджетной обеспеченности, под которой понимается некий допустимый минимум государственных или муниципальных услуг в денежном выражении, предоставляемых органами государственной власти или органами местного самоуправления в расчете на душу населения за счет средств соответствующих бюджетов.


�  Черкасов А. «Книга чисел»: динамика населения Чеченской Республики в ходе вооруженных конфликтов (рукопись). 


� Тишков, 2003а, с.38.


� Переведенцев, 2002а.


* Данный доклад подготовлен с учетом результатов дискуссии вокруг выступления автора по данной теме на конференции «Роль экономических элит в российских регионах», проведенной 21 апреля 2004 года представительством фонда Фридриха Эберта в Москве и Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИСиНП). Автор признателен Я.Паппэ, Я.Фрухтману, А.Зудину и другим коллегам за высказанные комментарии и замечания. Ряд идей доклада отталкивается от результатов проекта «Взаимодействие групп интересов и их влияние на экономические реформы в современной России» (см. Яковлев (2003)), выполненного автором в 2002-2003 году в Центре исследований Восточной Европы в Бремене и поддержанного Фондом Александра фон Гумбольдта. 


� Так, Индекс социальных настроений – ИСН, который рассчитывал «старый» ВЦИОМ (в настоящее время – Левада-центр), вырос с 85 пунктов в середине 1999 года до почти 140 пунктов в начале лета 2000 года.


� Это понятие активно используется в работах политолога А.Зудина и характеризует узкий круг политиков и высших чиновников, которые, поднимаясь на высший уровень власти, оказываются вынуждены учитывать не только интересы своей исходной социальной группы, но и стратегические интересы страны. Это обстоятельство объективно ставит данную узкую группу над другими, существенно более широкими элитными группами. При этом игнорирование стратегических интересов страны чревато для представителей «супер-элиты» радикальной утратой личной власти и влияния. Более подробно см. Зудин (2003).


� В качестве примеров здесь можно привести ряд регионов, где власть непосредственно контролируется представителями крупного бизнеса (Р.Абрамович в Чукотском автономном округе, А.Хлопонин в Красноярском крае и т.д.), администрацию президента, где работает целый ряд бывших сотрудников группы «Альфа», а также Государственную Думу и обновленный Совет Федерации, в состав которых вошло много предпринимателей.


� ЗАО «Северная нефть», обладавшее правами на месторождение «Вал Гамбурцева», было куплено НК «Роснефть» в начале 2003 года за 600 млн. долларов – при том, что справедливая стоимость этой компании по оценкам финансовых аналитиков колебались от 200 до 350 млн. долларов (см. материал ИА "Полит.ru" на сайте � HYPERLINK "http://2b.finam.ru/default.html?f=news&sf=main&id=1323&page=12" ��http://2b.finam.ru/default.html?f=news&sf=main&id=1323&page=12�). 


� Если в течение 2000-2002 года состоялось 5 встреч президента Путина с крупными предпринимателями, то следующая после февраля 2003 года встреча с представителями бизнеса была проведена лишь в июле 2004 года. При этом она проходила уже в ином, существенном более широком формате – с участием объединений «Деловая Россия» и ОПОРА, а не только РСПП.


� Пониманием этого факта объясняются настойчивые призывы к удвоению ВВП, зазвучавшие со стороны В.Путина и его администрации с весны 2002 года, когда наметилось замедление экономического роста. 


� См. А.Панов «Россию оставят без денег» // Ведомости, 6 августа 2004, с.А3, а также материалы и комментарии в других СМИ по итогам пресс-конференции Г.О.Грефа 5.08.2004. 


� См. Лэйн (2000), Зудин (2001) и др.


� К этой категории, в частности, можно отнести И.Сечина и В.Иванова, которых Г.Павловский в своей известной записке от 29.08.2003 «О негативных последствиях "летнего наступления" оппозиционного курсу Президента РФ меньшинства» обозначает как лидеров данного течения в президентской администрации. При этом он подчеркивает их личную приверженность Путину, отмечая, что Сечин и Иванов «всегда отстаивали кадровую прозрачность команды В.Путина и решений Администрации, отсеивая сомнительные кадровые предложения и лоббистские бумаги».


� См., например, Гурова, Привалов, Фадеев (2003).


� В более широком контексте эта проблема – как проблема политического консенсуса среди населения в отношении рыночных реформ – выделяется в качестве одной из центральных для переходных и развивающихся экономик в известной книге Л.Зингалеса и Р.Раджана «Спасение капитализма от капиталистов». Для эволюции позиций международных финансовых организаций весьма показательно, что вскоре после выхода книги Рагхурам Раджан стал главным экономистом МВФ. 


� В частности, согласно экспертным оценкам, по этой причине во II квартале 2004 года в экономику не попало от 2 до 3 млрд. долларов.


� Единственным исключением здесь является Анатолий Чубайс. Его публичные выступления против действий Генпрокуратуры по делу ЮКОСа вряд ли прибавили ему и СПС голоса на последних парламентских выборах, но они, по крайней мере, позволили ему сохранить репутацию в глазах его традиционных сторонников. 


� Нельзя не упомянуть в этой связи и идеи К.Маркса о специфике экономической позиции представителей государства в условиях азиатского способа производства, когда источником дохода (во многом рентного в своей основе) является место в структуре управления,  и т.д.


� См. В.В.Радаев. "Понятие капитала, формы капиталов и их конвертация" (Общественные науки и современность, 2003, № 2, СС.5-16). 


� Речь идет о работе, проведенной мной с помощью Н.М.Давыдовой в ходе реализации проекта «Изменяющаяся Россия: формирование новой системы стратификации». Эмпирической основой исследования явились данные опроса «Богатые и бедные в современной России», проведенного в марте 2003г. В основу исследования «Богатые и бедные в современной России» закладывалось два типа выборки. Первая формировалась по квотному принципу и репрезентировала жителей всех территориально-экономических районов страны согласно районированию, принятому Госкомстатом РФ. Квотирование осуществлялось также по полу, возрасту и типу поселения. Объем основной выборки составил 2118 респондентов. Выборка дополнительного опроса по богатым слоям населения России насчитывала 315 человек, половина которых представляли Москву и Санкт-Петербург, а вторая половина – другие регионы России. Подробнее об этом исследовании см.: Россия: новая социальная реальность. Богатые. Бедные. Средний класс \ Под ред. М.К.Горшкова и Н.Е.Тихоновой. - М.: Наука, 2004.


� Подробное описание методики построения индекса уровня жизни см.: Н.Е.Тихонова, Н.М.Давыдова, И.П.Попова. Индекс уровня жизни и модель стратификации российского общества. – Социологические исследования, 2004, № 6.


� Надо сказать, что в одиннадцатой страте действительно оказались только представители элитных, а не просто богатых слоев населения – по характеру их профессиональной деятельности это были руководители первого уровня крупных нефтяных компаний, занимающих лидирующие позиции московских банков, представители региональной административной элиты и т.п. Для нас самих оказалось неожиданностью, что они сильно отличались от "просто богатых" не только размером своего капитала, который в индексе уровня жизни не учитывался, но и реальным уровнем повседневной жизни. Причем речь шла не о наличии частных конюшен, дорогостоящей недвижимости за рубежом и т.п., что, хотя и фиксировалось интервьюерами, но при расчете индекса жизни не учитывалось, а составлявшими основу индекса показателями домашнего имущества, использования платных услуг, жилищных условий, характера досуговой активности и т.п.


� Это соответствовало и выводам общероссийского репрезентативного исследования ИКСИ РАН «Мегаполисы и провинция в современной России». Подробнее о результатах этого исследования см. Мегаполисы и провинция в современной России: образы и реальность. Аналитический доклад \ Под ред. М.К.Горшкова и Н.Е.Тихоновой. – М.: АИРО-ХХ, 2004.


� Естественно, это далеко не все, что следовало бы замерить применительно к данному виду ресурсов, также, впрочем, как и применительно к другим ресурсам хотелось бы значительно расширить список замерявшихся показателей. Однако рамки имевшегося эмпирического материала не позволяли этого сделать.


� Разумеется, в уникальных случаях биологические данные человека являются для него капиталом (знаменитые спортсмены, модели и т.п.). Однако, во-первых, это все-таки сравнительно редкое явление, и в нашем опросе такие люди отсутствовали, а во-вторых, плюс к биологическим данным и в этих случаях есть значительная социальная составляющая – навыки и умения, «раскрученность» их имени и т.д. Соответственно, и символический ресурс может в отдельных случаях быть капиталом, но для массовых исследований это слишком редкие случаи, которые не влияют на общую картину.


� Как ресурс данный показатель расценивался тогда, когда его наличие позволяло улучшить материальное положение за три последних года, т.е. число говорящих об улучшении своего материального положения за три года начинало относительно превышать число тех, у кого оно не улучшилось.


� Как капитал соответствующий ресурс расценивался тогда, когда его наличие позволяло иметь большинству им располагающих образ жизни, соответствующий образу жизни богатых людей (т.е. большинство группы с соответствующим показателем данного ресурса относились к 9-11 стратам, составлявшим в репрезентативном опросе 5,9% опрошенных). В качестве контрольной процедуры при этом использовался ответ на вопрос о динамике материального положения за последние три года. При этом я исходила из того, что, поскольку капитал должен характеризоваться свойством самовозрастания, число тех, чье положение за последние годы улучшилось, при наличии у них капитала, должно абсолютно превышать численность тех, у кого оно не улучшилось. Соответственно, в качестве границы 3 балла были выбраны потому, что на этом уровне основная масса соответствующей группы отмечала улучшение своего материального положения за последние три года и большинство представителей 9-11 страт имели показатели экономического капитала 3 балла и выше, хотя при этом далеко не все люди с таким показателем экономического капитала относились к 9-11 статам – капитал может тратиться ими на развитие производства в ущерб текущему потреблению, «сберегаться» на черный день, фактически переставая выступать в роли капитала, или просто нерационально использоваться, и т.д. 


� Более подробно о распределении социального ресурса в российском обществе см.: Тихонова Н.Е. Социальный капитал как фактор неравенства // Общественные науки и современность, 2004, № 3.


� Автор выражает благодарность фонду Александра Гумбольдта, стипендиатом которого он являлся в 2003-2004 гг.


� ИКСИ РАН (Институт комплексных социальных исследований при Российской академии наук): “Экономическая элита России в зеркале общественного мнения” (аналитический доклад). Москва, 2004; «Граждане России: кем они себя ощущают и в каком обществе хотели бы жить?» (аналитический доклад)


� О понятии “культура” положительно высказались 88,1 % опрошенных, “рабочий” � 81,6 %, “интеллектуал” � 71,6 %, “предпринимательство” � 67,9 %, “конкурентоспособность” � 66,8 %, “средний класс” � 64,7 %, “спонсор” � 60,5 %, “промышленник” � 60,4 %, “учиться копить” � 58,7 %, “меценат” � 58,3 %.


� Тут следует отметить, что число ответивших, что к “олигархам” относится скорее отрицательно (66,9 %), больше, чем общая численность тех, кто на вопрос “Кто такие олигархи?” дал отрицательно-оценочные ответы (60,5 %). Это свидетельствует о том, что некоторые из опрошенных исходят из того, что описание “очень богатые, сверхбогатые люди” или “руководители и владельцы очень крупного бизнеса” вполне совместимо с отрицательной оценкой: первый ответ дали 14,5 % из тех, кто отрицательно относится к “олигархам”, второй ответ дали 13,5 % из той же группы. Такая совместимость богатства с отрицательными оценками в сознании определенной части населения подтверждается и опросом, проведенным ИКСИ РАН в 2003 г. Результаты этого опроса показали, что представления россиян о причинах благополучия богатых слоев населения далеко не всегда положительны: 20,5 % опрошенных объяснили богатство своих сограждан тем, что у тех есть возможность брать взятки, 16,5 % называли их “непорядочность” и 15,9 % � их “связь с криминалом” (можно было выбрать несколько ответов – чаще назывались другие, более положительные причины). 


� Возрастными группами были: 1) до 25 лет включительно, 2) 26-30 лет, 3) 31-40 лет, 4) 41-50 лет, 5) 51-60 лет и 6) старше 60 лет. 


� Здесь мы имеем ввиду не слой элиты, а «upper middle» и «middle-middle» классы.


� Earle and Sakova (2000), Business Start-Ups or Disguised Unemployment? Evidence on the Character of Self-Employment From Transition Economies. Labour Economics, Sept 2000. 


� При этом встает методологический вопрос о пороговом значении числа функций. Представляется, что, исходя из того, что из семи исследуемых функций три относятся к потреблению, минимальным пороговым значением может быть принято четыре (больше половины) функций.


� Coleman J.S. Foundations of Social Theory. Belnap Press of Harvard University Press: Cambridge. 1990.


� Для высшего класса данные не рассчитывались, но с большой долей вероятности можно предположить, что его представители обладают наиболее мощным социальным капиталом. 


� Настоящая статья написаа по материалам итогового отчета по гранту МОНФ 10/04-01 исследовательского коллектива в составе: Гохберг Л.М. (ИСИЭЗ ГУ - ВШЭ), Иларионова Т.С. (РАГС),  Шувалова О.Р., Соколов А.В., Городникова Н.В., Ковалева Н.В. (все – ИСИЭЗ ГУ – ВШЭ), Обыдённова Т.Б. (РНИСиНП).


� См., напр.: Ломовицкая В.М., Петрова Т.А. Научная школа как механизм саморегуляции интеллектуальной элиты // Проблемы деятельности ученого и научных коллективов. Вып. IX. Под ред. С.А.Кугеля. – Санкт-Петербург: изд-во СПбГТУ, 1995.- С. 85. 


� Cм., напр.: Наука России в цифрах: 2002. Стат. сборник. – М.: ЦИСН, 2003.


� Мирская Е. Российские академические ученые в зеркале социологии науки // Отечественные записки, 2002, № 7, с. 354. К сожалению, приводя указанную типологию, автор не дает перечня количественно наблюдаемых признаков, которые позволили бы производить отнесение конкретных респондентов к каждой из указанных категорий.


� Егерев С. Болевые точки науки. М, 1998, с. 43-44.


� По данным масштабного обследования ЦИСН в 1996 г. из общего числа выехавших на работу за рубеж 39% работали по персональным приглашениям, еще 18% - по индивидуальным контрактам, тогда как доля выехавших в рамках обмена между научными учреждениями составляла всего 10%. Данные 2001 г. по работающим в сфере информационных технологий – еще более красноречивы: почти все контакты основываются на приглашениях со стороны зарубежных партнеров (55,0 %) или на самостоятельно полученных контрактах (39,4%) (см.: Гохберг Л.М. Цит. соч. С.350, 351). 


� По данным того же обследования ЦИСН в 1996 г. за рубежом работали около 4,1 тыс. российских исследователей (2,6% их общей численности), однако состав выехавших отличался значительно более высоким квалификационным уровнем, чем это имеет место в среднем по России: 20% - доктора наук, 50% - кандидаты наук (см. Гохберг Л.М. Цит. соч., с.350). См. также табл. 3 ниже.


� См. Егерев С. Диалоги с диаспорой // Отечественные записки, 2002, № 7, с. 285.


� В настоящее время в России практически не работает закрепленный в подавляющем большинстве грантовых соглашений пункт о том, что оборудование, получаемое отдельными проектными коллективами или отдельными исследователями, должно быть доступно всему научному учреждению, в рамках которого они работают. Здесь существует большое поле для деятельности как юридического управления, так и хозяйственных служб РАН. 


� Штомпка П. Культурная травма в посткоммунистическом обществе // Социс. 2001. № 2. С. 6.


� Покровский Н. От кризиса ценностей к обретению нравственных ориентиров. В кн.: Россия: поиск пути. М., 1999. С. 10–11.


� Федотова В. Анархия вместо демократии. В кн.: Россия: поиск пути. М., 1999. С. 25.


� Дискин И. Российская модель социальной трансформации // Pro et contra. М., 1999. Том 4. № 3. С. 34.


� Здравомыслов А.Г. Социология российского кризиса. Москва, "Наука", 1999. Стр.258.


� При осуществлении группировки на активные и пассивные группы в массиве данных были исключены две  возрастные группы  (молодежь до 21 года  и респонденты старше 60 лет).


� Более подробно понятие  концепции «скромной жизни» см. Абульханова-Славская К.А. Стратегия жизни. М. Мысль, 1991, с. 235.


� См.: Almond G., Verba S. The Civic Culture Revised. - Boston, 1980, P.30.


� Г. Дилигенский. Политическое развитие России в переходный период. В сб. Политический процесс в России: современные тенденции и исторический контекст. Центр комплексных социальных исследований и маркетинга. Серия политология. Вып.10. М., 1995.С. 21.


� Гордон Л.А., Клопов Э.В. Современные общественно-политические преобразования в масштабе социального времени // Социс. 1998. №1. С. 21.
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� См. подробнее: Хорос В. Гражданское общество: как оно формируется (и формируется ли) в постсоветской России? // Мировая экономика и международные отношения, 1997, №5, с.87-98.
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� Петухов В. Общественный запрос: новые тенденции (доклад на семинаре Московского центра Карнеги) 08.07.2004 // � HYPERLINK "http://www.carnegie.ru/" �www.carnegie.ru�.


� Суховольский А. Аутсайдеры российской политической системы в условиях политической стабилизации (на примере Красноярского края), «Рабочие материалы» программы «Гражданское общество» 20.10.2004 // � HYPERLINK "http://www.carnegie.ru/" �www.carnegie.ru�


� Например: Smith A. Russia and the World Economy: Problems of Integration. London, 1993.


� Malia M. The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia, 1917-1991. The Free Press, 1994; Steele J. Eternal Russia. Faber & Faber, 1994; Durden-Smith J. Russia. A Long Short Romance.. Century, 1994. 





� Hanke S.H., Jonung L., Schuler K. Russian Currency and Finance. A Currency Board Approach to Reform. London, 1993; Boettke P. Why Perestroika Failed. London, 1993; Filtzer D. Soviet Workers and the Collapse of Perestroika. Cambridge, 1994.


� Coalitions and Collaborations in International Business, ed. by G Jones. Aldershot, 1993; Business Elites, ed. by Y.Cassis. Aldershot, 1994.





�  Произошло доведение до абсурда  прежних, и без того далеко не совершенных косыгинских реформ.


� Административными   методами их легко можно было пресечь, например, за нецелевое использование средств. Но и административное противодействие таким операциям применялось редко. 


�  Зубакин В. «Вторая экономика» // Вопросы экономики, 1994, №11, с. 157.


�  Подробнее см.: Зубакин В. «Вторая экономика» // Вопросы экономики, 1994, №11, с. 156-160.


� Виленский А.В. Выйти из «тени»- Возможно ли?  // Первая гильдия России, 2001, № 2.


� Для обеспечения необходимых организационных, экономических и правовых условий развития малых форм предпринимательства в 1991г. было принято Постановление Совета Министров РСФСР “О мерах по поддержке и развитию малых предприятий в РСФСР“, определившее новую экономическую категорию — “малые предприятия“ и критерии отнесения к ним, впоследствии измененные с принятием в 1994г. закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». 


� Переходный период: анализ и уроки первого десятилетия для стран Восточной Европы и бывшего Советского Союза, Исследование Всемирного банка – М.: Весь Мир, 2002, стр. 140 – 141.


� В докладе Всемирного Банка предприятиями, репрезентативно представляющими новый частный бизнес, приняты малые предприятия с числом занятых до 50 человек.   tghtptynfnbdyjq uheggjq kkk 


� Малое предпринимательство в России 2004. – М.: Росстат, 2004. 


� Расчеты проведены с использованием данных таблицы 2.


� Пилотное исследования «Статистический анализ малого и среднего бизнеса основных отраслей экономики», выполненное в восьми субъектах РФ в рамках Проекта USAID «Комплексная программа поддержки предпринимательства в России», 2002. 


� Малое предпринимательство в России 2001. – М.: Госкомстат, 2001. 


� Пилотное исследования «Статистический анализ малого и среднего бизнеса основных отраслей экономики», выполненное в восьми субъектах РФ в рамках Проекта USAID «Комплексная программа поддержки предпринимательства в России», 2002.


� Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства, раунд 4. ЦЭФИР, 2004.  http//www.cefir.ru .





� Paul D. Reynolds, William D. Bygrave, Erkko Autio and Others. Global Entrepreneurship Monitor 2003, Global Report.     


� Там же.  


� РНИСиНП, грант МОНФ, 2001-2002 г. Методология данного исследования несколько отлична от глобального мониторинга, т.к. при расчете индекса предпринимательской активности учитывался слой латентных предпринимателей, который шире слоя start up, но не учитывались действующие предприниматели «в возрасте» до 3,5 лет.   


� По результатам сплошной переписи малых предприятий, проведенной Госкомстатом России по итогам 2000г., в стране насчитывалось 631 тыс. действующих МП. Количество действующих ПБОЮЛ на тот же период составило 4237 тыс.       


� В целях анализа структуры предпринимательских слоев населения были выделены шесть групп, чьи представители находятся на разных стадиях предпринимательства:


Протопредприниматели (предпринимательский потенциал) – совокупность физических лиц, рассматривающих для себя возможность заняться предпринимательством;


Активные протопредприниматели (латентные предприниматели) – совокупность протопредпринимателей, которые за последний год делали первые конкретные шаги для начала предпринимательской деятельности;


Действующие предприниматели – те, кто на момент опроса являлись владельцами либо совладельцами фирм;


Предприниматели с неудачным опытом – те, чья попытка заняться малым предпринимательством хотя бы раз завершилась неудачей;


Бывшие предприниматели – те, кто, потерпев неудачу, отказались от намерений заняться собственным делом;


Предприниматели, действующие без регистрации («теневые» предприниматели) – лица, регулярно либо эпизодически занимающиеся предпринимательской деятельностью, «минуя» регистрацию как МП или ПБОЮЛ.





� В настоящее время завершается разработка ведомственной Программы развития малого и среднего предпринимательства МЭРТ на 2005-2008 гг. Одна из основных ее целей заключается в создание условий, стимулирующих граждан к осуществлению самостоятельной предпринимательской деятельности. Одна из приоритетных задач государственной поддержки МСП на 2005-2008 гг. - создание благоприятных условий для деятельности вновь создаваемых субъектов малого предпринимательства.





� Доклад основан на книге «Малое предпринимательство в Российской Федерации: прошлое, настоящее и будущее». Под ред. Ясина Е.Г., Чепуренко А.Ю., Буева В.В., Шестоперова О.М. – М.: Новое издательство, 2004.. Использованы также дополнительные материалы, любезно предоставленные д.э.н. Чепуренко А.Ю.





� Подробный анализ арбитражной практики применения этого закона проведен в рамках проекта «Исследование эффективности действия норм Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и отношения субъектов малого предпринимательства к направлениям его совершенствования в 5 регионах», реализованного Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства по гранту Фонда Евразия в 2003 г. (Исследование эффективности системы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации: состояние, направления развития. - М.: Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства, 2003).





� Подробный анализ региональный законов о государственной поддержке, который привел к такому выводу,  был проведен в докладе «Основные тенденции развития малого предпринимательства в 1997-2000 гг. / Рабочий центр экономических реформ при Правительстве РФ, 2001.   


� Бизнес для всех, май 2000 г., № 12, с. 5.


� См.: Афанасьева Т.П., Пуденко Т.Н. Государственный контроль малого бизнеса и правовое регулирование защиты прав предпринимателей. - М.: Международный институт гуманитарно-политических исследований, 2002; Итоги и перспективы политики дебюрократизации российской экономики. Аналитический доклад / Бюро экономического анализа. - М., 2003;  Коллизии в сфере правового регулирования предпринимательской. - М.: Национальный институт системных исследований проблем  деятельности, 2002; Оценка эффективности реформы технического регулирования для российской экономики: подходы к разработке системы критериев и индикаторов. Аналитический доклад / Бюро экономического анализа. – М., 2004.


� Итоги и перспективы политики дебюрократизации российской экономики. Аналитический доклад / Бюро экономического анализа. – М., 2003.


� Более подробно см.: О реформе технического регулирования / Бюро экономического анализа //  Бюллетень № 38, апрель 2003 г.


� Строго говоря, данный термин нельзя признать абсолютно корректным, поскольку общеизвестно, что в ряде случаев государственное вмешательство является необходимым, а стало быть, и целесообразным, для преодоления изъянов рынка (вопрос должен стоять о масштабах и конкретных формах такого вмешательства). Однако именно такая формулировка получила официальное признание и широкое распространение.


� Якобсон Л.И. Экономика общественного сектора. Основы теории государственных финансов. – М., 1996.


� Там же.


� Понятию «микрофинансирование» часто придают узкий смысл, подразумевая под ним исключительно выдачу небольших кредитов (займов). Между тем понимать микрофинансирование следует гораздо шире, кроме выдачи микрозаймов к микрофинансовым услугам нужно относить также возможности размещения сбережений, страхование, лизинг, предоставление гарантий, консультации по финансовому обеспечению для малого бизнеса и др. Устойчивого общепризнанного определения микрофинансирования нет, хотя все исследованные нами определения имеют общие черты. Для целей нашего обзора можно принять следующее общее определение микрофинансирования, предложенное Азиатским банком развития (Asian Development Bank) и использованное в своих отчетах Программой развития ООН (The United Nations Development Program): «Микрофинансирование представляет собой предоставление широкого спектра финансовых услуг, таких как займы, депозиты, расчетно-кассовое обслуживание, страхование и др., для домохозяйств и микропредприятий с невысоким уровнем дохода» (Tsendbazar Oyunjargal, Togtokhbariul Nyamaa, 2002). Вместе с тем, предлагая использовать данное определение в настоящей работе, мы хотим уйти от определения аудитории получателей микрофинансовых услуг как обладающих низким уровнем дохода. Действительно многие микрофинансовые услуги и программы рассчитаны на такую аудиторию, однако, как показывает опыт и нашей страны, получателями микрофинансовых услуг не всегда являются исключительно домохозяйства и мелкие предприятия именно с невысокими доходами.


� См. Анализ развития микрофинансирования в России. Часть 1. Оценка спроса. – М.: Ресурсный центр малого предпринимательства, 2003.; Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг России, 2000.


� См., в частности, Микрофинансирование в России. Программный документ. ТАСИС, СМЕРУС 9803, Апрель 2001 г.; Анализ развития микрофинансирования в России в 1998–2000 гг. (на основе выборочного обследования деятельности организаций, оказывающих микрофинансовые услуги малым предприятиям и предпринимателям в России). – М.: Ресурсный центр малого предпринимательства. ТАСИС, СМЕРУС 9803, 2001.


� С электронной версией итогового доклада по исследованию можно ознакомиться на сайте Российского микрофинансового центра (www.rmcenter.ru) и сайте Национального института системных исследований проблем предпринимательства (� HYPERLINK "http://www.nisse.ru/" �www.nisse.ru� в разделе «Исследования и аналитика»).


� Для краткости изложения представителей первой группы будем называть экспертами, а второй – участниками рынка.


� Анализ развития микрофинансирования в России в 1998–2000 гг. (на основе выборочного обследования деятельности организаций, оказывающих микрофинансовые услуги малым предприятиям и предпринимателям в России). – М.: Ресурсный центр малого предпринимательства. ТАСИС, СМЕРУС 9803, 2001.


� Анализ развития микрофинансирования в России. Часть 1. Оценка спроса. – М.: Ресурсный центр малого предпринимательства, 2003.


� Подробно проблемы правового регулирования микрофинансирования рассмотрены Правовое пространство для микрофинансовой деятельности в России: анализ и рекомендации по реформированию. - М.: Российский микрофинансовый центр, 2003.


� По данным карты микрофинансовых институтов, составленной Российским микрофинансовым центром по информации о более чем 400 действующих в России МФО различных типов. 


� Результаты исследований были изложены в двух монографиях: “Социально-трудовые отношения в российском малом предпринимательстве и возможности государственной политики”(отчет по гранту МОНФ/Фонда Форда SP-99-1-1).- М.:РНИСиНП, МОНФ, 2000; "Занятость, малый бизнес и рынки труда в России и Молдове" / под ред. Чепуренко A.Ю. M.: РНИСиНП, 2000. 


� Грудцына Л. Государственная регистрация юридических лиц: практические рекомендации // Адвокат, 2002, №12.


� Данные приведены на основе Костров А.В., Николаев В.В. Законы о малом бизнесе // Журнал российского права, 2002, № 2. 


� Отдельными нормативными актами (СНиПами, ГОСТами) устанавливается более частая периодичность проверок, что обусловлено спецификой объекта контроля. 


� Такого рода неуверенность в составлении какого либо документа в произвольной форме была, в свое время, подпитана историей становления налогового учета. 


� Правовую основу данного института составляют: ст. 53 Конституции - право на возмещение вреда в качестве основного права; нормы ГК РФ (ст.ст. 16, 1069-1071), - устанавливающие как общие, так и специальные основания ответственности, а также определяющие «ответчика» и источник выплаты возмещения. Помимо общих норм действуют также нормы специального законодательства, устанавливающие ответственность конкретных государственных органов и их должностных лиц по определенной ведомственной (предметной) принадлежности: например, ст. 35 и ст. 37 НК РФ (ответственность налоговых органов, таможенных органов, органов государственных внебюджетных фондов, органов внутренних дел, а также их должностных лиц). Дополнительно действуют акты Правительства, Минфина и т.д., регулирующие вопросы процедур возмещения вреда.





� Пример тому - учреждение правительством ФРГ Комиссии по реформе социальной системы под руководством проф. Берндта Рюрупа и одноименной комиссии под руководством проф. Романа Херцога (бывшего президента ФРГ) федеральным правлением ХДС.


� «Барометр реформ» газеты «Wirtschaftswoche» оценивает шаги реформ в области политики на рынке труда, социальной и финансовой политики с сентября 2002 года. 


� Одной из таких идей стало объявление 2004 года «годом инноваций», в течение которого нужно быстренько создать несколько элитных университетов.


� Подробнее см., напр.: Социальное рыночное хозяйство в Германии / Под ред. Чепуренко А.Ю. – М.: РОССПЭН, 2001.


� Кредо политики с 1982 г. состоит в следующем: «Придание экономике нового импульса возможно только на основе политики, ориентированной на предложение» (Fels G. Angebotspolitik aus unserer Sicht // Giersch H. (Hg.) Wie es zu schaffen ist. Agenda für die deutsche Wirtschaftspolitik. – Stuttgart, 1983, S. 35).


� Erhard L. Wirtschaftliche Probleme der Wiedervereinigung // Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 1953, 12.09, Nr. 134.


� Erhard L. Das Ende der „Improvisationen“ // Tagesspiegel, 23.04.1949.


� Ср. Erhard L. Mehr individuelle Freiheit durch Marktwirtschaft. Rede am 9. Mai 1969 in Bern.


� Ср. Schiller F. Die Sendung Moses. Universalhistorische Vorlesung an de Universität Jena // Thalia,  H. 10.


� Карл Р. Поппер придумал для такого подхода понятие «социальной технологии». Его задача заключалась в том, чтобы предупреждать против опасности следования завораживающим умы и популярным направлениям в философии государства, ибо они заключают в себе догмы, которые с неизбежностью ведут к политике, подрывающей основы свободы, к тоталитаризму, к «спасению душ путем инквизиции» (ср. Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2: Ложные пророки: Гегель, Маркс и их последователи).


� В беседах Эрхард часто любил повторять 11-й тезис Маркса о Фейербахе: «Философы лишь различным способом объясняли мир. Задача же заключается в том, чтобы его изменить».


� Это описание Эрхард называл «классическим взглядом на человека». Адам Смит подробно изложили развил его в своей «Теории моральных чувств» в 1759 г.


� Для Эрхарда такое развитие представлялось упадком, который завершается крушением общественного порядка. А. Смит в этом отношении был оптимистичнее. В «Теории моральных чувств» (2-я часть, раздел 2-й, 3-я глава) он писал, что если между различными членами общества не существует взаимной любви и привязанности, то общество, хотя и будет менее счастливым и гармоничным, все же от этого не разрушится. Общественные связи между каким-то количеством людей могут сохраняться и из соображений взаимной нужды друг в друге – например, как это происходит между купцами. Общество может существовать и без благотворительности, пусть и не в самом хорошем и обнадеживающем состоянии. Для Эрхарда такое состояние было «выражением беды», которую следует возможно быстрее преодолеть. Ср. Erhard L. Der Weg in die Zukunft. Rede vor der 14. Vollversammlung des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, 21.04.1948.   


� Ср. Эрхард Л. Благосостояние для всех. М., 1991, гл. 12. Вальтер Ойкен также был убежден, что современное индустриальное общество требует новой концепции социальной политики. Ср. Eucken W. Die Soziale Frage // Synopsys. Festgabe für Alfred Weber. Basel, Heidelberg, 1948. В то время как Ойкен лишь описал необходимость, Эрхард своим социальным рыночным хозяйством заложил основы для такой новой социальной политики.


� Этот пункт Эрхард особенно подчеркивал в 1957 г., когда он отверг широко известное определение Альфреда Мюллер-Армака. По Мюлллер-Армаку, «смыслом социального рыночного хозяйства является соединение принципа свободы на рынке с принципом социального выравнивания». Уточнение Эрхарда звучало следующим образом: «Глубокий смысл социального рыночного хозяйства заключается в том, чтобы соединить принцип свободы на рынке с принципом социального выравнивания и моральной ответственности каждого перед обществом».     


� В этом пункте Эрхард противоречит Фридриху А. Хайеку. Ср. Хайек Ф. Конституция свободы. М., 1999. По Эрхарду, свобода не может быть определена – ни положительно, ни через отрицание несвободы. Неуловимому явлению свободы невозможно поставить никаких границ без опасности его вообще уничтожить. С др. стороны, свобода не может употребляться во вред других. Она должна быть как-то ограничена. Единственное решение, совместимое с эрхардовским пониманием свободы, заключается в том, что это ограничение собственной свободы должно быть добровольно наложено самим индивидом.


� Ученые теперь задним числом пытаются добиться признания в качестве основоположников социального рыночного хозяйства наряду с Эрхардом. С середины 50-х гг. почти все научное сообщество перешло на сторону победителя. Но это не означало согласия с взглядами Эрхарда, скорее, социальное рыночное хозяйство рассматривалось как «экспериментальное доказательство» правильности чьих-то научных положений и выводов. 


� Reuter D. Soziale Marktwirtschaft und Rechtsentwicklung // Historisch-politische Mitteilungen. Bd.4 / Konrad-Adenauer-Stftung. – Köln, 1997, S. 191.


� Ученик Ойкена Леонард Микш, который в 1948-1949 гг. был сотрудником Эрхарда в Экономическом управлении, рассматривал эти договоренности между конкурентами – к вящему неудовольствию Ойкена - как необходимое явление и характеризовал их как «ограниченную конкуренцию». Ср. Miksch L. Die Wirtschaftspolitik des Als-ob // Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 1949, Bd. 105, S. 333.


� В своем глубоком анализе основных направлений в теории конкуренции в англо-саксонской и немецкой литературе Хризостомос Мантцавинос воздает похвалу господствующему теоретическому плюрализму, однако говорит о том, что усилия ученых завели их в тупик. Теории, которая хорошо объясняла бы явление конкуренции, так и нет. Ср. Mantzavinos C. Wettbewerbstheorie. Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin, 1994. Следовало бы добавить: без такой теории у политики конкурентного порядка отсутствует сколько-нибудь рациональное обоснование.  


� Erhard L. Lebensordnung im Geiste der europäischen Freiheit. Ansprache am 6. November 1974 im Schloss Auel bei Wahlscheid. 


� Ограниченный объем доклада не позволяет останавливаться на этой проблеме подробнее – см. официальный сайт ФАС: http://www.maprf.ru.


� Данные Российского топливного союза, объединяющего 35 региональных ассоциаций розничных торговцев бензина, которые постоянно сталкиваются с необоснованным повышением цен оптовых поставщиков топлива.


� Сведения о доле рынка получены из сопоставления данных отчета фирмы "Акрон" за 2002 г. и информации Госкомстата России. Насколько скрупулезным было расследование ФАС, сказать сложно, учитывая, что ею отмечено превышение среднего по России уровня цен на азотные удобрения у компании "Акрон" на 15% по стране в целом.


� Действительно, крупные компании, благодаря некоторому ограничению конкуренции могут быстрее и эффективнее проводить НИОКР и усовершенствовать свою продукцию, что в конечном счете содействует развитию экономики всей страны (подробнее см.: Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия.: Пер. с англ. – М.: Экономика, 1995. Гл. VIII). Однако в России расходы частного бизнеса на НИОКР в процентах к ВВП одни из самых низких в мире, тогда как отношение государственных затрат на НИОКР к ВВП страны в России приблизительно соответствует среднему по ЕС уровню (расчеты автора на основе данных Госкомстата России).


� См.: Качалин В. Эволюция подхода к антимонопольному регулированию в постсоветской России // Антимонопольное регулирование в России: в контексте мировой практики и отечественной истории / Сб. дискуссионных материалов. – М., 2003, с. 31-54.


� Детальный анализ эволюции социального рыночного хозяйства с позиций ордолиберализма см.: Гутник В.П. Политика хозяйственного порядка в Германии. – М.: Экономика, 2002, с. 62-114.


� Berndt A., Goldschmidt N. "Wettberwerb als Aufgabe" – Leonhard Miksch’ Beitrag zur Ordnungstheorie und –politik // ORDO. Band 51. 2000. S. 33-74.


� Кстати, целью германского федерального закона против недобросовестной конкуренции служит не только защита отдельных сторон в конкурентной борьбе, потребителей и других участников рынка, но и отстаивание интересов всего общества по сохранению подлинной конкуренции (см.: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. UWG §1). 


� См.: Гутник В.П. Указ. соч., с. 184-189; Сорвиров Б. Пять десятилетий социальному рыночному хозяйству Германии: поучительные уроки прошлого и современность // Белорусский журнал международного права и международных отношений, 1999, №2. 


� Подробнее см.: Дынкин А., Миловидов В. Антимонопольная политика и инвестиционный климат в России // Антимонопольное регулирование в России. С. 5-30. 


� Шмид К.-П.. 13 лет единства. Как срастается то, что должно быть вместе // Deutschland, 2004, № 4, с. 5-6.


� Шмид К.-П.. 13 лет единства. Как срастается то, что должно быть вместе // Deutschland, 2004, № 4, с.10.


� См. Объединение Германии провалилось // Финансовые известия, 21.04.04.


� См. там же.





� Шмид К.-П.. 13 лет единства. Как срастается то, что должно быть вместе // Deutschland, 2004, № 4, с. 11.


� Шмидт К.-Д. Трансформация и конкуренция: пример бывшей ГДР // Политэконом, 1997,  №3-4., с.100.


� Шмидт К.-Д. Трансформация и конкуренция: пример бывшей ГДР // Политэконом, 1997,  №3-4., с.102.


� См. Zweiter Fortschrichttsbericht wirtschaftswissenschaftlicher Institute über wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland. Kurzfassung // Wochenbericht des DIW Berlin 47/03.


� См. Zweiter Fortschrichttsbericht wirtschaftswissenschaftlicher Institute über wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland. Kurzfassung // Wochenbericht des DIW Berlin 47/03.


� См. Zweiter Fortschrichttsbericht wirtschaftswissenschaftlicher Institute über wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland. Kurzfassung // Wochenbericht des DIW Berlin 47/03.


� См. Объединение Германии провалилось // Финансовые известия, 21.04.04.





� См. Pohl R. Die Wachstumschwäche in Deutschland – ist der Osten schuld? // IWH-Pressemitteilung 15/2004.


� См. Ragnitz J. Ist der Aufbau Ost gescheitert? // IWH-Pressemitteilung 15/2004.





� Это не обязательно означает, что таков американский хозяйственный порядок на деле, но так он воспринимается определенной категорией российских «западников», которых мягкотелая, одряхлевшая Европа с ее зацикленностью на правах человека раздражает.


� Россия между Западом и Востоком: мосты в будущее / Отв. ред. – Н.П.Шмелев. - М.: Международные отношения, 2003.


� Социально-экономические модели в современном мире и путь России: В 2 кн. / Под общ. ред. К.И.Микульского. М.: «Экономика», 2003. Кн. 1: Трансформация постсоциалистического общества. С.351–352 (выделено в оригинале).
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Diagramm1

		Скорее положительно

		Скорее отрицательно

		Равнодушно

		Не знаю такого понятия



Предпринимательство

67.9

10.7

20.5

0.9



Tabelle1

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9
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Diagramm2

		Согласен

		Не согласен

		Затруднились ответить



"Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей"

61.7

17.1

21.3



good minus bad diagramm

		Банкротство		Банкротство

		Олигарх		Олигарх

		Буржуазия		Буржуазия

		Лоббист		Лоббист

		Капитализм		Капитализм

		Экономическая элита		Экономическая элита

		Фабрикант		Фабрикант

		Политический деятель		Политический деятель

		Рантье		Рантье

		Купец		Купец

		Учиться копить		Учиться копить

		Спонсор		Спонсор

		Меценат		Меценат

		Промышленник		Промышленник

		Предпринимательство		Предпринимательство

		Средний класс		Средний класс

		Конкурентоспособность		Конкурентоспособность

		Интеллектуал		Интеллектуал

		Рабочий		Рабочий

		Культура		Культура
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8 good minus bad

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		gut - schlecht

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		-59.8

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		-59.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		-35.4

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		-26.3

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		-25.9

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		-13.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		-12.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		-6.5

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		-5.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		-1.2

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		5.7

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		16.9

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		23.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		23.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		34.5

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		36.3

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		44.7

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		47.4

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		49.8

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		52.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		53.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		57.2

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		57.4

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		60.7

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		68.2

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		78

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		87

				Скорее положительно		Скорее отрицательно

		Банкротство		7.3		67.1

		Олигарх		7.5		66.9

		Буржуазия		13.5		48.9

		Лоббист		5.5		31.8

		Капитализм		20.2		46.1

		Экономическая элита		23.8		37.4

		Фабрикант		23.3		35.7

		Политический деятель		27.3		33.8

		Рантье		9.5		14.9

		Купец		29.8		31

		Учиться копить		58.7		11.3

		Спонсор		60.5		10.7

		Меценат		58.3		5.7

		Промышленник		60.4		7.2

		Предпринимательство		67.9		10.7

		Средний класс		64.7		7.3

		Конкурентоспособность		66.8		6.1

		Интеллектуал		71.6		3.4

		Рабочий		81.6		3.6

		Культура		88.1		1.1





8 worst first

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		KORR in		KORR ext

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		25 20 17 16 2 19 8 5 4b

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

								27.9555555556		5.8074074074

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Отношения к понятию "олигарх"		7.5		66.9		21.1		4.5





8 worst first

		0

		0

		0

		0



Отношения к понятию "олигарх"



8 not bad not good

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		Gut+egal		zum vergleich (Schlecht + egal)

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		98.3		11.3

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		95.8		17.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		91.4		23.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		88.4		31.2

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		91		30.3

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		89.1		31.7

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		86.6		36.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		91.2		38

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		86.8		39.4

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		78		25.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		79.3		43

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		84.4		39.7

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		83.8		49.3

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		70.6		53.7

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		78.6		55.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		80.1		56.8

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		68.5		62.8

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		67.6		68.8

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		65.3		71.8

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		59.6		73.2

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		62		74.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		52.5		78.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		49.5		84.9

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		39.8		45.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		28.6		88

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		30.7		90.5

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		26.8		53.1

		nach Unkenntnis des Begriffs		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6





11 What are oligarchs

		Как Вы считаете, кто такие олигархи?				KORR: Olig bad (8/14); Olig=Elite (12/2)

		Это люди, неправедно нажившие огромные состояния		40.3		ungerecht reich

		Это люди, которых никто не выбирал и не назначал, но они обладают большой властью в стране		19.6		undemokratisch

		Это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса		15.2		big biz

		Это просто очень богатые, сверхбогатые люди		14.4		reich

		Это люди, в силу ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации		5.1		klug und talentiert

		Иное суждение		0.3

		Затруднились ответить		5.2

				korr income		1		2		3		4		5		6		7		8

		4		ungerecht reich		30		52		62		27		64		47		24		38		344

		5		nicht demokr		70		93		178		88		114		72		44		48		707

				gesamt		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

				reich		235		109

				undemokrat		543		164

				gesamt		1228		529

						arm		besser

				reich		19.1		20.6

				undemokrat		44.2		31.0

				gesamt		100.0		100.0

				korr

				ALTER		1		2		3		4		5		6		7		total

				undemokr		20		27		37		83		67		51		59		344

				räuber		21		33		32		109		151		152		209		707

				gesamt		90		137		142		357		370		283		378		1757

				undemokr		167		177

				räuber		195		512

				gesamt		726		1031

						jung		alt

				undemokr		23.0		17.2

				räuber		26.9		49.7

				gesamt		100.0		100.0





12 Diff Olig Elite

		Если Вы видите разницу между «олигархами» и «экономической элитой», то в чем она состоит?

		Это одно и то же		35.7

		Олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом		26.9

		Олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита – стремится влиять на определение общего курса экономической политики		22.6

		Иной ответ		0.6

		Затруднились ответить		14.3





13 Who made the image

		Как Вы думаете, кто затеял и поддерживает дискуссию о негативной роли олигархов в жизни современной России?

		Журналисты, средства массовой информации		34.9

		Те представители бизнеса, которым нужно было дискредитировать конкурентов		28.4

		Силовые структуры, чтобы приструнить олигархов		23.4

		Президент и его администрация		20.8

		Представители левых и/или патриотических сил		17.7

		Не ощущают острой дискуссии на данную тему		16.5

		Это идет от простых людей		15.3

		Представители экономической элиты, выступающие за справедливые формы развития бизнеса		13.4

		Затруднились ответить		12.8

		Иной ответ		0.8





14 Was tun, Putin

		А какую политику следует проводить Президенту РФ В. Путину в отношении олигархов?

		В. Путину следует шаг за шагом избавить страну от всех олигархов		40.1

		Следует провести несколько показательных процессов, чтобы другие олигархи перестали вмешиваться в политику		25.7

		Идти на конфликт с крупным бизнесом не следует, так как именно на нем держится благосостояние страны		14.6

		Затруднились ответить		19.6





14 Was tun, Putin

		0

		0

		0

		0





Doxod

		V08.14 * V48 Crosstabulation

								V48																Total

								1		2		3		4		5		6		7		8

		V08.14		1		Count		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						% within V08.14		7.5757575758		10.6060606061		18.1818181818		7.5757575758		9.0909090909		12.8787878788		9.8484848485		24.2424242424		100

						% within V48		6.6666666667		6.1674008811		6.1538461538		5.4644808743		4.3165467626		8.3333333333		10		16.4102564103		7.5128059192

						% of Total		0.5691519636		0.796812749		1.3659647126		0.5691519636		0.6829823563		0.9675583381		0.7398975526		1.8212862834		7.5128059192

				2		Count		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						% within V08.14		7.4042553191		12.2553191489		23.2340425532		12		16.3404255319		11.829787234		7.5744680851		9.3617021277		100

						% within V48		58		63.436123348		70		77.0491803279		69.0647482014		68.137254902		68.4615384615		56.4102564103		66.87535572

						% of Total		4.9516220831		8.1957882755		15.5378486056		8.0250426864		10.9277177006		7.9112122937		5.0654524758		6.2606715993		66.87535572

				3		Count		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						% within V08.14		10.8108108108		15.6756756757		18.6486486486		6.4864864865		15.9459459459		11.8918918919		7.2972972973		13.2432432432		100

						% within V48		26.6666666667		25.550660793		17.6923076923		13.1147540984		21.2230215827		21.568627451		20.7692307692		25.1282051282		21.0586226522

						% of Total		2.2766078543		3.3010813887		3.9271485487		1.3659647126		3.3579965851		2.5042686397		1.5367103017		2.7888446215		21.0586226522

				4		Count		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						% within V08.14		16.25		13.75		30		10		18.75		5		1.25		5		100

						% within V48		8.6666666667		4.845814978		6.1538461538		4.3715846995		5.3956834532		1.9607843137		0.7692307692		2.0512820513		4.5532157086

						% of Total		0.7398975526		0.6260671599		1.3659647126		0.4553215709		0.8537279454		0.2276607854		0.0569151964		0.2276607854		4.5532157086

		Total				Count		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						% within V08.14		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						% within V48		100		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						1		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						2		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						3		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						4		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						summa		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						1		58		6.1						74		9.2

						2		645		67.9						530		65.7

						3		191		20.1						179		22.2

						4		56		5.9						24		3.0

								950								807

				ALTER

		V08.14 * V51 Crosstabulation

								V51														Total

								1		2		3		4		5		6		7

		V08.14		1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

						% within V08.14		10.6060606061		13.6363636364		11.3636363636		28.7878787879		20.4545454545		6.0606060606		9.0909090909		100

						% within V51		15.5555555556		13.1386861314		10.5633802817		10.6442577031		7.2972972973		2.8268551237		3.1746031746		7.5128059192

						% of Total		0.796812749		1.0244735344		0.8537279454		2.1627774616		1.5367103017		0.4553215709		0.6829823563		7.5128059192

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

						% within V08.14		4.085106383		7.1489361702		7.914893617		17.8723404255		21.4468085106		17.7872340426		23.7446808511		100

						% within V51		53.3333333333		61.3138686131		65.4929577465		58.8235294118		68.1081081081		73.851590106		73.8095238095		66.87535572

						% of Total		2.7319294252		4.780876494		5.2931132612		11.9521912351		14.3426294821		11.8952760387		15.8793397837		66.87535572

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

						% within V08.14		6.4864864865		8.9189189189		8.3783783784		26.4864864865		21.3513513514		14.5945945946		13.7837837838		100

						% within V51		26.6666666667		24.0875912409		21.8309859155		27.4509803922		21.3513513514		19.0812720848		13.4920634921		21.0586226522

						% of Total		1.3659647126		1.8782014798		1.7643710871		5.577689243		4.4963005122		3.0734206033		2.9026750142		21.0586226522

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

						% within V08.14		5		2.5		3.75		13.75		15		15		45		100

						% within V51		4.4444444444		1.4598540146		2.1126760563		3.081232493		3.2432432432		4.2402826855		9.5238095238		4.5532157086

						% of Total		0.2276607854		0.1138303927		0.1707455891		0.6260671599		0.6829823563		0.6829823563		2.0489470689		4.5532157086

		Total				Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

						% within V08.14		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

						% within V51		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

								1		2		3		4		5		6		7		Total

				1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

				total		Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

								1 bis 4		5 bis 7

						1		85		47

						2		435		740

						3		186		184

						4		20		60

						total		726		1031

						1		11.7		4.6

						2		59.9		71.8

						3		25.6		17.8

						4		2.8		5.8





23 Knast Recht Vorteil

		Согласны ли Вы с ниже следующими высказываниями?

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9

		Sortiert nach good minus bad: bleibt gleich

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить		Good minus bad

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9		70.3

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5		66.1

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16		62

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3		44.6

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3		31.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1		-0.7

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9		-18.9

				Согласен /согласна		Не согласен /согласна		Затруднились ответить

		Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1

				Согласен		Не согласен		Затруднились ответить

		"Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей"		61.7		17.1		21.3
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Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем



Vozrast

		0

		0

		0



"Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей"



26 Wer bremst

		До 21		22-26		27-30		31-40		41-50		51-60		Старше 60

		53.3		61.3		65.5		58.8		68.1		73.9		73.8

		48		84		93		210		252		209		279

		90		137		142		357		370		283		378		gesamt altersverteilung

		summe -40		435		726		59.92

		summe alte		740		1031		71.77





		26. Кто является, на Ваш взгляд, помехой для выхода России из кризиса и ее успешного развития? (Дайте до 3-х вариантов ответа.)

		Чиновники, бюрократы		61.5

		Некомпетентное руководство федеральных органов власти		41.3

		Олигархи		34.6

		Некомпетентность местных органов власти		23.4

		Характер, психология россиян		15.5

		Иностранцы, Запад		15.2

		Клан Ельцина («семья»)		13.5

		Старые советские традиции		11.5

		Та часть населения, которая не умеет зарабатывать		10.1

		Экономическая элита страны в целом		7.9

		Реформаторы		7.4

		Евреи		6

		Коммунисты		5.1

		Затруднились ответить		4.4

		Президент В.В. Путин и его команда		3.6
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		Скорее положительно

		Скорее отрицательно

		Равнодушно

		Не знаю такого понятия



Экономическая элита

23.8

37.4

35.8

3



Tabelle1

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9





Tabelle1

		0

		0

		0

		0



Предпринимательство



Tabelle2

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3





Tabelle2

		0

		0

		0

		0



Экономическая элита



Tabelle3
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		Согласен

		Не согласен

		Затруднились ответить



«Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий»

22

41.1

36.6



Tabelle1

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9





Tabelle1

		0

		0

		0

		0



Предпринимательство



Tabelle2

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3





Tabelle2

		0

		0

		0

		0



Экономическая элита



Tabelle3

				«Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий»

		Согласен		22

		Не согласен		41.1

		Затруднились ответить		36.6





Tabelle3

		0

		0

		0



«Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий»
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Diagramm2

		Энергичность, инициативность		Энергичность, инициативность

		Хорошие организаторские способности		Хорошие организаторские способности

		Профессионализм, компетентность		Профессионализм, компетентность

		Трудолюбие		Трудолюбие

		Безжалостность, потребительское отношение к людям		Безжалостность, потребительское отношение к людям

		Рвачество, стремление к легкой наживе		Рвачество, стремление к легкой наживе

		Непорядочность, нечестность		Непорядочность, нечестность

		Безразличие к государственным интересам		Безразличие к государственным интересам



до 40 лет (n=985)

от 41 года (n=1015)

0.0893451777

-0.0867044335

0.0670583756

-0.0650763547

0.0486243655

-0.0471871921

0.0318096447

-0.0308694581

-0.0594771574

0.0577192118

-0.060822335

0.0590246305

-0.0625253807

0.0606773399

-0.0777182741

0.0754211823



KORR 20_50

		V20_01 * AGEGROUP Crosstabulation																								V50_1		V50_2		V50_3		V50_4		V50_5		V50_6		Gesamt						Age 1-3		Age 4-6		Gesamt

								AGEGROUP												Total				V20_1		62.6%		52.2%		49.9%		45.0%		34.1%		29.8%		46.7%				n		985		1015		2000

								1		2		3		4		5		6						V20_2		27.6%		33.3%		35.7%		43.7%		51.2%		48.2%		39.7%				Энергичность, инициативность		55.6%		38.0%		46.7%

		V20_01		1		Count		256		105		187		203		118		65		934				V20_3		30.1%		20.9%		19.5%		18.8%		9.8%		13.3%		19.3%				Безразличие к государственным интересам		31.9%		47.2%		39.7%

						% within V20_01		27.40%		11.20%		20.00%		21.70%		12.60%		7.00%		100.00%				V20_4		24.9%		30.3%		26.1%		30.8%		43.4%		48.2%		32.8%				Профессионализм, компетентность		24.2%		14.6%		19.3%

						% within AGEGROUP		62.60%		52.20%		49.90%		45.00%		34.10%		29.80%		46.70%				V20_5		30.6%		27.4%		27.5%		26.6%		20.5%		17.0%		25.6%				Непорядочность, нечестность		26.5%		38.8%		32.8%

						% of Total		12.80%		5.30%		9.40%		10.20%		5.90%		3.30%		46.70%				V20_6		31.1%		36.3%		37.3%		40.4%		48.6%		56.0%		40.6%				Трудолюбие		28.7%		22.5%		25.6%

				2		Count		153		96		188		248		228		153		1066				V20_7		40.6%		40.8%		31.2%		29.3%		20.5%		17.9%		30.4%				Рвачество, стремление к легкой наживе		34.5%		46.5%		40.6%

						% within V20_01		14.40%		9.00%		17.60%		23.30%		21.40%		14.40%		100.00%				V20_8		23.0%		29.9%		38.1%		37.3%		47.1%		43.1%		36.1%				Хорошие организаторские способности		37.1%		23.8%		30.4%

						% within AGEGROUP		37.40%		47.80%		50.10%		55.00%		65.90%		70.20%		53.30%																						Безжалостность, потребительское отношение к людям		30.2%		41.9%		36.1%

						% of Total		7.70%		4.80%		9.40%		12.40%		11.40%		7.70%		53.30%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000						V50_1		V50_2		V50_3		V50_4		V50_5		V50_6								до 40 лет (n=985)		от 41 года (n=1015)		в среднем

						% within V20_01		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%				V20_1		15.9%		5.5%		3.2%		-1.7%		-12.6%		-16.9%						Энергичность, инициативность		8.9%		-8.7%		46.7%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%				V20_2		-12.1%		-6.4%		-4.0%		4.0%		11.5%		8.5%						Хорошие организаторские способности		6.7%		-6.5%		30.4%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%				V20_3		10.8%		1.6%		0.2%		-0.5%		-9.5%		-6.0%						Профессионализм, компетентность		4.9%		-4.7%		19.3%

																								V20_4		-7.9%		-2.5%		-6.7%		-2.0%		10.6%		15.4%						Трудолюбие		3.2%		-3.1%		25.6%

		V20_02 * AGEGROUP Crosstabulation																						V20_5		5.0%		1.8%		1.9%		1.0%		-5.1%		-8.6%						Безжалостность, потребительское отношение к людям		-5.9%		5.8%		36.1%

								AGEGROUP												Total				V20_6		-9.5%		-4.3%		-3.3%		-0.2%		8.0%		15.4%						Рвачество, стремление к легкой наживе		-6.1%		5.9%		40.6%

								1		2		3		4		5		6						V20_7		10.2%		10.4%		0.8%		-1.1%		-9.9%		-12.5%						Непорядочность, нечестность		-6.3%		6.1%		32.8%

		V20_02		1		Count		113		67		134		197		177		105		793				V20_8		-13.1%		-6.2%		2.0%		1.2%		11.0%		7.0%						Безразличие к государственным интересам		-7.8%		7.5%		39.7%

						% within V20_02		14.20%		8.40%		16.90%		24.80%		22.30%		13.20%		100.00%

						% within AGEGROUP		27.60%		33.30%		35.70%		43.70%		51.20%		48.20%		39.70%

						% of Total		5.70%		3.40%		6.70%		9.90%		8.90%		5.30%		39.70%

				2		Count		296		134		241		254		169		113		1207

						% within V20_02		24.50%		11.10%		20.00%		21.00%		14.00%		9.40%		100.00%

						% within AGEGROUP		72.40%		66.70%		64.30%		56.30%		48.80%		51.80%		60.40%

						% of Total		14.80%		6.70%		12.10%		12.70%		8.50%		5.70%		60.40%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_02		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_03 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_03		1		Count		123		42		73		85		34		29		386

						% within V20_03		31.90%		10.90%		18.90%		22.00%		8.80%		7.50%		100.00%

						% within AGEGROUP		30.10%		20.90%		19.50%		18.80%		9.80%		13.30%		19.30%

						% of Total		6.20%		2.10%		3.70%		4.30%		1.70%		1.50%		19.30%

				2		Count		286		159		302		366		312		189		1614

						% within V20_03		17.70%		9.90%		18.70%		22.70%		19.30%		11.70%		100.00%

						% within AGEGROUP		69.90%		79.10%		80.50%		81.20%		90.20%		86.70%		80.70%

						% of Total		14.30%		8.00%		15.10%		18.30%		15.60%		9.50%		80.70%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_03		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_04 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_04		1		Count		102		61		98		139		150		105		655

						% within V20_04		15.60%		9.30%		15.00%		21.20%		22.90%		16.00%		100.00%

						% within AGEGROUP		24.90%		30.30%		26.10%		30.80%		43.40%		48.20%		32.80%

						% of Total		5.10%		3.10%		4.90%		7.00%		7.50%		5.30%		32.80%

				2		Count		307		140		277		312		196		113		1345

						% within V20_04		22.80%		10.40%		20.60%		23.20%		14.60%		8.40%		100.00%

						% within AGEGROUP		75.10%		69.70%		73.90%		69.20%		56.60%		51.80%		67.30%

						% of Total		15.40%		7.00%		13.90%		15.60%		9.80%		5.70%		67.30%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_04		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_05 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_05		1		Count		125		55		103		120		71		37		511

						% within V20_05		24.50%		10.80%		20.20%		23.50%		13.90%		7.20%		100.00%

						% within AGEGROUP		30.60%		27.40%		27.50%		26.60%		20.50%		17.00%		25.60%

						% of Total		6.30%		2.80%		5.20%		6.00%		3.60%		1.90%		25.60%

				2		Count		284		146		272		331		275		181		1489

						% within V20_05		19.10%		9.80%		18.30%		22.20%		18.50%		12.20%		100.00%

						% within AGEGROUP		69.40%		72.60%		72.50%		73.40%		79.50%		83.00%		74.50%

						% of Total		14.20%		7.30%		13.60%		16.60%		13.80%		9.10%		74.50%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_05		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_06 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_06		1		Count		127		73		140		182		168		122		812

						% within V20_06		15.60%		9.00%		17.20%		22.40%		20.70%		15.00%		100.00%

						% within AGEGROUP		31.10%		36.30%		37.30%		40.40%		48.60%		56.00%		40.60%

						% of Total		6.40%		3.70%		7.00%		9.10%		8.40%		6.10%		40.60%

				2		Count		282		128		235		269		178		96		1188

						% within V20_06		23.70%		10.80%		19.80%		22.60%		15.00%		8.10%		100.00%

						% within AGEGROUP		68.90%		63.70%		62.70%		59.60%		51.40%		44.00%		59.40%

						% of Total		14.10%		6.40%		11.80%		13.50%		8.90%		4.80%		59.40%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_06		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_07 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_07		1		Count		166		82		117		132		71		39		607

						% within V20_07		27.30%		13.50%		19.30%		21.70%		11.70%		6.40%		100.00%

						% within AGEGROUP		40.60%		40.80%		31.20%		29.30%		20.50%		17.90%		30.40%

						% of Total		8.30%		4.10%		5.90%		6.60%		3.60%		2.00%		30.40%

				2		Count		243		119		258		319		275		179		1393

						% within V20_07		17.40%		8.50%		18.50%		22.90%		19.70%		12.80%		100.00%

						% within AGEGROUP		59.40%		59.20%		68.80%		70.70%		79.50%		82.10%		69.70%

						% of Total		12.20%		6.00%		12.90%		16.00%		13.80%		9.00%		69.70%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_07		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

		V20_08 * AGEGROUP Crosstabulation

								AGEGROUP												Total

								1		2		3		4		5		6

		V20_08		1		Count		94		60		143		168		163		94		722

						% within V20_08		13.00%		8.30%		19.80%		23.30%		22.60%		13.00%		100.00%

						% within AGEGROUP		23.00%		29.90%		38.10%		37.30%		47.10%		43.10%		36.10%

						% of Total		4.70%		3.00%		7.20%		8.40%		8.20%		4.70%		36.10%

				2		Count		315		141		232		283		183		124		1278

						% within V20_08		24.60%		11.00%		18.20%		22.10%		14.30%		9.70%		100.00%

						% within AGEGROUP		77.00%		70.10%		61.90%		62.70%		52.90%		56.90%		63.90%

						% of Total		15.80%		7.10%		11.60%		14.20%		9.20%		6.20%		63.90%

		Total				Count		409		201		375		451		346		218		2000

						% within V20_08		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%

						% within AGEGROUP		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

						% of Total		20.50%		10.10%		18.80%		22.60%		17.30%		10.90%		100.00%
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good minus bad diagramm

		Банкротство		Банкротство

		Олигарх		Олигарх

		Буржуазия		Буржуазия

		Лоббист		Лоббист

		Капитализм		Капитализм

		Экономическая элита		Экономическая элита

		Фабрикант		Фабрикант

		Политический деятель		Политический деятель

		Рантье		Рантье

		Купец		Купец

		Учиться копить		Учиться копить

		Спонсор		Спонсор

		Меценат		Меценат

		Промышленник		Промышленник

		Предпринимательство		Предпринимательство

		Средний класс		Средний класс

		Конкурентоспособность		Конкурентоспособность

		Интеллектуал		Интеллектуал

		Рабочий		Рабочий

		Культура		Культура
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8 good minus bad

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		gut - schlecht

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		-59.8

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		-59.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		-35.4

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		-26.3

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		-25.9

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		-13.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		-12.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		-6.5

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		-5.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		-1.2

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		5.7

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		16.9

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		23.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		23.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		34.5

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		36.3

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		44.7

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		47.4

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		49.8

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		52.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		53.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		57.2

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		57.4

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		60.7

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		68.2

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		78

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		87

				Скорее положительно		Скорее отрицательно

		Банкротство		7.3		67.1

		Олигарх		7.5		66.9

		Буржуазия		13.5		48.9

		Лоббист		5.5		31.8

		Капитализм		20.2		46.1

		Экономическая элита		23.8		37.4

		Фабрикант		23.3		35.7

		Политический деятель		27.3		33.8

		Рантье		9.5		14.9

		Купец		29.8		31

		Учиться копить		58.7		11.3

		Спонсор		60.5		10.7

		Меценат		58.3		5.7

		Промышленник		60.4		7.2

		Предпринимательство		67.9		10.7

		Средний класс		64.7		7.3

		Конкурентоспособность		66.8		6.1

		Интеллектуал		71.6		3.4

		Рабочий		81.6		3.6

		Культура		88.1		1.1





8 worst first

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		KORR in		KORR ext

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		25 20 17 16 2 19 8 5 4b

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

								27.9555555556		5.8074074074

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Отношения к понятию "олигарх"		7.5		66.9		21.1		4.5





8 worst first

		0

		0

		0

		0



Отношения к понятию "олигарх"



8 not bad not good

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		Gut+egal		zum vergleich (Schlecht + egal)

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		98.3		11.3

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		95.8		17.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		91.4		23.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		88.4		31.2

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		91		30.3

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		89.1		31.7

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		86.6		36.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		91.2		38

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		86.8		39.4

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		78		25.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		79.3		43

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		84.4		39.7

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		83.8		49.3

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		70.6		53.7

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		78.6		55.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		80.1		56.8

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		68.5		62.8

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		67.6		68.8

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		65.3		71.8

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		59.6		73.2

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		62		74.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		52.5		78.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		49.5		84.9

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		39.8		45.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		28.6		88

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		30.7		90.5

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		26.8		53.1

		nach Unkenntnis des Begriffs		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6





11 What are oligarchs

		Как Вы считаете, кто такие олигархи?				KORR: Olig bad (8/14); Olig=Elite (12/2)

		Это люди, неправедно нажившие огромные состояния		40.3		ungerecht reich

		Это люди, которых никто не выбирал и не назначал, но они обладают большой властью в стране		19.6		undemokratisch

		Это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса		15.2		big biz

		Это просто очень богатые, сверхбогатые люди		14.4		reich

		Это люди, в силу ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации		5.1		klug und talentiert

		Иное суждение		0.3

		Затруднились ответить		5.2

				korr income		1		2		3		4		5		6		7		8

		4		ungerecht reich		30		52		62		27		64		47		24		38		344

		5		nicht demokr		70		93		178		88		114		72		44		48		707

				gesamt		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

				reich		235		109

				undemokrat		543		164

				gesamt		1228		529

						arm		besser

				reich		19.1		20.6

				undemokrat		44.2		31.0

				gesamt		100.0		100.0

				korr

				ALTER		1		2		3		4		5		6		7		total

				undemokr		20		27		37		83		67		51		59		344

				räuber		21		33		32		109		151		152		209		707

				gesamt		90		137		142		357		370		283		378		1757

				undemokr		167		177

				räuber		195		512

				gesamt		726		1031

						jung		alt

				undemokr		23.0		17.2

				räuber		26.9		49.7

				gesamt		100.0		100.0





12 Diff Olig Elite

		Если Вы видите разницу между «олигархами» и «экономической элитой», то в чем она состоит?

		Это одно и то же		35.7

		Олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом		26.9

		Олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита – стремится влиять на определение общего курса экономической политики		22.6

		Иной ответ		0.6

		Затруднились ответить		14.3





13 Who made the image

		Как Вы думаете, кто затеял и поддерживает дискуссию о негативной роли олигархов в жизни современной России?

		Журналисты, средства массовой информации		34.9

		Те представители бизнеса, которым нужно было дискредитировать конкурентов		28.4

		Силовые структуры, чтобы приструнить олигархов		23.4

		Президент и его администрация		20.8

		Представители левых и/или патриотических сил		17.7

		Не ощущают острой дискуссии на данную тему		16.5

		Это идет от простых людей		15.3

		Представители экономической элиты, выступающие за справедливые формы развития бизнеса		13.4

		Затруднились ответить		12.8

		Иной ответ		0.8





14 Was tun, Putin

		А какую политику следует проводить Президенту РФ В. Путину в отношении олигархов?

		В. Путину следует шаг за шагом избавить страну от всех олигархов		40.1

		Следует провести несколько показательных процессов, чтобы другие олигархи перестали вмешиваться в политику		25.7

		Идти на конфликт с крупным бизнесом не следует, так как именно на нем держится благосостояние страны		14.6

		Затруднились ответить		19.6





14 Was tun, Putin

		0

		0

		0

		0





Doxod

		V08.14 * V48 Crosstabulation

								V48																Total

								1		2		3		4		5		6		7		8

		V08.14		1		Count		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						% within V08.14		7.5757575758		10.6060606061		18.1818181818		7.5757575758		9.0909090909		12.8787878788		9.8484848485		24.2424242424		100

						% within V48		6.6666666667		6.1674008811		6.1538461538		5.4644808743		4.3165467626		8.3333333333		10		16.4102564103		7.5128059192

						% of Total		0.5691519636		0.796812749		1.3659647126		0.5691519636		0.6829823563		0.9675583381		0.7398975526		1.8212862834		7.5128059192

				2		Count		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						% within V08.14		7.4042553191		12.2553191489		23.2340425532		12		16.3404255319		11.829787234		7.5744680851		9.3617021277		100

						% within V48		58		63.436123348		70		77.0491803279		69.0647482014		68.137254902		68.4615384615		56.4102564103		66.87535572

						% of Total		4.9516220831		8.1957882755		15.5378486056		8.0250426864		10.9277177006		7.9112122937		5.0654524758		6.2606715993		66.87535572

				3		Count		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						% within V08.14		10.8108108108		15.6756756757		18.6486486486		6.4864864865		15.9459459459		11.8918918919		7.2972972973		13.2432432432		100

						% within V48		26.6666666667		25.550660793		17.6923076923		13.1147540984		21.2230215827		21.568627451		20.7692307692		25.1282051282		21.0586226522

						% of Total		2.2766078543		3.3010813887		3.9271485487		1.3659647126		3.3579965851		2.5042686397		1.5367103017		2.7888446215		21.0586226522

				4		Count		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						% within V08.14		16.25		13.75		30		10		18.75		5		1.25		5		100

						% within V48		8.6666666667		4.845814978		6.1538461538		4.3715846995		5.3956834532		1.9607843137		0.7692307692		2.0512820513		4.5532157086

						% of Total		0.7398975526		0.6260671599		1.3659647126		0.4553215709		0.8537279454		0.2276607854		0.0569151964		0.2276607854		4.5532157086

		Total				Count		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						% within V08.14		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						% within V48		100		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						1		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						2		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						3		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						4		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						summa		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						1		58		6.1						74		9.2

						2		645		67.9						530		65.7

						3		191		20.1						179		22.2

						4		56		5.9						24		3.0

								950								807

				ALTER

		V08.14 * V51 Crosstabulation

								V51														Total

								1		2		3		4		5		6		7

		V08.14		1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

						% within V08.14		10.6060606061		13.6363636364		11.3636363636		28.7878787879		20.4545454545		6.0606060606		9.0909090909		100

						% within V51		15.5555555556		13.1386861314		10.5633802817		10.6442577031		7.2972972973		2.8268551237		3.1746031746		7.5128059192

						% of Total		0.796812749		1.0244735344		0.8537279454		2.1627774616		1.5367103017		0.4553215709		0.6829823563		7.5128059192

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

						% within V08.14		4.085106383		7.1489361702		7.914893617		17.8723404255		21.4468085106		17.7872340426		23.7446808511		100

						% within V51		53.3333333333		61.3138686131		65.4929577465		58.8235294118		68.1081081081		73.851590106		73.8095238095		66.87535572

						% of Total		2.7319294252		4.780876494		5.2931132612		11.9521912351		14.3426294821		11.8952760387		15.8793397837		66.87535572

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

						% within V08.14		6.4864864865		8.9189189189		8.3783783784		26.4864864865		21.3513513514		14.5945945946		13.7837837838		100

						% within V51		26.6666666667		24.0875912409		21.8309859155		27.4509803922		21.3513513514		19.0812720848		13.4920634921		21.0586226522

						% of Total		1.3659647126		1.8782014798		1.7643710871		5.577689243		4.4963005122		3.0734206033		2.9026750142		21.0586226522

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

						% within V08.14		5		2.5		3.75		13.75		15		15		45		100

						% within V51		4.4444444444		1.4598540146		2.1126760563		3.081232493		3.2432432432		4.2402826855		9.5238095238		4.5532157086

						% of Total		0.2276607854		0.1138303927		0.1707455891		0.6260671599		0.6829823563		0.6829823563		2.0489470689		4.5532157086

		Total				Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

						% within V08.14		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

						% within V51		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

								1		2		3		4		5		6		7		Total

				1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

				total		Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

								1 bis 4		5 bis 7

						1		85		47

						2		435		740

						3		186		184

						4		20		60

						total		726		1031

						1		11.7		4.6

						2		59.9		71.8

						3		25.6		17.8

						4		2.8		5.8





23 Knast Recht Vorteil

		Согласны ли Вы с ниже следующими высказываниями?

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9

		Sortiert nach good minus bad: bleibt gleich

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить		Good minus bad

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9		70.3

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5		66.1

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16		62

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3		44.6

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3		31.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1		-0.7

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9		-18.9

				Согласен /согласна		Не согласен /согласна		Затруднились ответить

		Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1





23 Knast Recht Vorteil

		0

		0

		0



Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем



Vozrast

		До 21		22-26		27-30		31-40		41-50		51-60		Старше 60

		53.3		61.3		65.5		58.8		68.1		73.9		73.8

		48		84		93		210		252		209		279

		90		137		142		357		370		283		378		gesamt altersverteilung

		summe -40		435		726		59.92

		summe alte		740		1031		71.77





26 Wer bremst

		26. Кто является, на Ваш взгляд, помехой для выхода России из кризиса и ее успешного развития? (Дайте до 3-х вариантов ответа.)

		Чиновники, бюрократы		61.5

		Некомпетентное руководство федеральных органов власти		41.3

		Олигархи		34.6

		Некомпетентность местных органов власти		23.4

		Характер, психология россиян		15.5

		Иностранцы, Запад		15.2

		Клан Ельцина («семья»)		13.5

		Старые советские традиции		11.5

		Та часть населения, которая не умеет зарабатывать		10.1

		Экономическая элита страны в целом		7.9

		Реформаторы		7.4

		Евреи		6

		Коммунисты		5.1

		Затруднились ответить		4.4

		Президент В.В. Путин и его команда		3.6
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		Скорее положительно

		Скорее отрицательно

		Равнодушно
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Отношения к понятию "олигарх"
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good minus bad diagramm

		Банкротство		Банкротство

		Олигарх		Олигарх

		Буржуазия		Буржуазия

		Лоббист		Лоббист

		Капитализм		Капитализм

		Экономическая элита		Экономическая элита

		Фабрикант		Фабрикант

		Политический деятель		Политический деятель

		Рантье		Рантье

		Купец		Купец

		Учиться копить		Учиться копить

		Спонсор		Спонсор

		Меценат		Меценат

		Промышленник		Промышленник

		Предпринимательство		Предпринимательство

		Средний класс		Средний класс

		Конкурентоспособность		Конкурентоспособность

		Интеллектуал		Интеллектуал

		Рабочий		Рабочий

		Культура		Культура
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8 good minus bad

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		gut - schlecht

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		-59.8

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		-59.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		-35.4

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		-26.3

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		-25.9

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		-13.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		-12.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		-6.5

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		-5.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		-1.2

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		5.7

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		16.9

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		23.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		23.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		34.5

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		36.3

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		44.7

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		47.4

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		49.8

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		52.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		53.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		57.2

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		57.4

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		60.7

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		68.2

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		78

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		87

				Скорее положительно		Скорее отрицательно

		Банкротство		7.3		67.1

		Олигарх		7.5		66.9

		Буржуазия		13.5		48.9

		Лоббист		5.5		31.8

		Капитализм		20.2		46.1

		Экономическая элита		23.8		37.4

		Фабрикант		23.3		35.7

		Политический деятель		27.3		33.8

		Рантье		9.5		14.9

		Купец		29.8		31

		Учиться копить		58.7		11.3

		Спонсор		60.5		10.7

		Меценат		58.3		5.7

		Промышленник		60.4		7.2

		Предпринимательство		67.9		10.7

		Средний класс		64.7		7.3

		Конкурентоспособность		66.8		6.1

		Интеллектуал		71.6		3.4

		Рабочий		81.6		3.6

		Культура		88.1		1.1





8 worst first

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		KORR in		KORR ext

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		25 20 17 16 2 19 8 5 4b

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

								27.9555555556		5.8074074074

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		Отношения к понятию "олигарх"		7.5		66.9		21.1		4.5





8 worst first

		0

		0

		0

		0



Отношения к понятию "олигарх"



8 not bad not good

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		Gut+egal		zum vergleich (Schlecht + egal)

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		98.3		11.3

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		95.8		17.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		91.4		23.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		88.4		31.2

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		91		30.3

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		89.1		31.7

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		86.6		36.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		91.2		38

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		86.8		39.4

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		78		25.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		79.3		43

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		84.4		39.7

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		83.8		49.3

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		70.6		53.7

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		78.6		55.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		80.1		56.8

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		68.5		62.8

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		67.6		68.8

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		65.3		71.8

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		59.6		73.2

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		62		74.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		52.5		78.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		49.5		84.9

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		39.8		45.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		28.6		88

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		30.7		90.5

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		26.8		53.1

		nach Unkenntnis des Begriffs		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6





11 What are oligarchs

		Как Вы считаете, кто такие олигархи?				KORR: Olig bad (8/14); Olig=Elite (12/2)

		Это люди, неправедно нажившие огромные состояния		40.3		ungerecht reich

		Это люди, которых никто не выбирал и не назначал, но они обладают большой властью в стране		19.6		undemokratisch

		Это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса		15.2		big biz

		Это просто очень богатые, сверхбогатые люди		14.4		reich

		Это люди, в силу ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации		5.1		klug und talentiert

		Иное суждение		0.3

		Затруднились ответить		5.2

				korr income		1		2		3		4		5		6		7		8

		4		ungerecht reich		30		52		62		27		64		47		24		38		344

		5		nicht demokr		70		93		178		88		114		72		44		48		707

				gesamt		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

				reich		235		109

				undemokrat		543		164

				gesamt		1228		529

						arm		besser

				reich		19.1		20.6

				undemokrat		44.2		31.0

				gesamt		100.0		100.0

				korr

				ALTER		1		2		3		4		5		6		7		total

				undemokr		20		27		37		83		67		51		59		344

				räuber		21		33		32		109		151		152		209		707

				gesamt		90		137		142		357		370		283		378		1757

				undemokr		167		177

				räuber		195		512

				gesamt		726		1031

						jung		alt

				undemokr		23.0		17.2

				räuber		26.9		49.7

				gesamt		100.0		100.0





12 Diff Olig Elite

		Если Вы видите разницу между «олигархами» и «экономической элитой», то в чем она состоит?

		Это одно и то же		35.7

		Олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом		26.9

		Олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита – стремится влиять на определение общего курса экономической политики		22.6

		Иной ответ		0.6

		Затруднились ответить		14.3





13 Who made the image

		Как Вы думаете, кто затеял и поддерживает дискуссию о негативной роли олигархов в жизни современной России?

		Журналисты, средства массовой информации		34.9

		Те представители бизнеса, которым нужно было дискредитировать конкурентов		28.4

		Силовые структуры, чтобы приструнить олигархов		23.4

		Президент и его администрация		20.8

		Представители левых и/или патриотических сил		17.7

		Не ощущают острой дискуссии на данную тему		16.5

		Это идет от простых людей		15.3

		Представители экономической элиты, выступающие за справедливые формы развития бизнеса		13.4

		Затруднились ответить		12.8

		Иной ответ		0.8





14 Was tun, Putin

		А какую политику следует проводить Президенту РФ В. Путину в отношении олигархов?

		В. Путину следует шаг за шагом избавить страну от всех олигархов		40.1

		Следует провести несколько показательных процессов, чтобы другие олигархи перестали вмешиваться в политику		25.7

		Идти на конфликт с крупным бизнесом не следует, так как именно на нем держится благосостояние страны		14.6

		Затруднились ответить		19.6





Doxod

		V08.14 * V48 Crosstabulation

								V48																Total

								1		2		3		4		5		6		7		8

		V08.14		1		Count		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						% within V08.14		7.5757575758		10.6060606061		18.1818181818		7.5757575758		9.0909090909		12.8787878788		9.8484848485		24.2424242424		100

						% within V48		6.6666666667		6.1674008811		6.1538461538		5.4644808743		4.3165467626		8.3333333333		10		16.4102564103		7.5128059192

						% of Total		0.5691519636		0.796812749		1.3659647126		0.5691519636		0.6829823563		0.9675583381		0.7398975526		1.8212862834		7.5128059192

				2		Count		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						% within V08.14		7.4042553191		12.2553191489		23.2340425532		12		16.3404255319		11.829787234		7.5744680851		9.3617021277		100

						% within V48		58		63.436123348		70		77.0491803279		69.0647482014		68.137254902		68.4615384615		56.4102564103		66.87535572

						% of Total		4.9516220831		8.1957882755		15.5378486056		8.0250426864		10.9277177006		7.9112122937		5.0654524758		6.2606715993		66.87535572

				3		Count		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						% within V08.14		10.8108108108		15.6756756757		18.6486486486		6.4864864865		15.9459459459		11.8918918919		7.2972972973		13.2432432432		100

						% within V48		26.6666666667		25.550660793		17.6923076923		13.1147540984		21.2230215827		21.568627451		20.7692307692		25.1282051282		21.0586226522

						% of Total		2.2766078543		3.3010813887		3.9271485487		1.3659647126		3.3579965851		2.5042686397		1.5367103017		2.7888446215		21.0586226522

				4		Count		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						% within V08.14		16.25		13.75		30		10		18.75		5		1.25		5		100

						% within V48		8.6666666667		4.845814978		6.1538461538		4.3715846995		5.3956834532		1.9607843137		0.7692307692		2.0512820513		4.5532157086

						% of Total		0.7398975526		0.6260671599		1.3659647126		0.4553215709		0.8537279454		0.2276607854		0.0569151964		0.2276607854		4.5532157086

		Total				Count		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						% within V08.14		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						% within V48		100		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						1		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						2		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						3		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						4		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						summa		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						1		58		6.1						74		9.2

						2		645		67.9						530		65.7

						3		191		20.1						179		22.2

						4		56		5.9						24		3.0

								950								807

				ALTER

		V08.14 * V51 Crosstabulation

								V51														Total

								1		2		3		4		5		6		7

		V08.14		1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

						% within V08.14		10.6060606061		13.6363636364		11.3636363636		28.7878787879		20.4545454545		6.0606060606		9.0909090909		100

						% within V51		15.5555555556		13.1386861314		10.5633802817		10.6442577031		7.2972972973		2.8268551237		3.1746031746		7.5128059192

						% of Total		0.796812749		1.0244735344		0.8537279454		2.1627774616		1.5367103017		0.4553215709		0.6829823563		7.5128059192

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

						% within V08.14		4.085106383		7.1489361702		7.914893617		17.8723404255		21.4468085106		17.7872340426		23.7446808511		100

						% within V51		53.3333333333		61.3138686131		65.4929577465		58.8235294118		68.1081081081		73.851590106		73.8095238095		66.87535572

						% of Total		2.7319294252		4.780876494		5.2931132612		11.9521912351		14.3426294821		11.8952760387		15.8793397837		66.87535572

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

						% within V08.14		6.4864864865		8.9189189189		8.3783783784		26.4864864865		21.3513513514		14.5945945946		13.7837837838		100

						% within V51		26.6666666667		24.0875912409		21.8309859155		27.4509803922		21.3513513514		19.0812720848		13.4920634921		21.0586226522

						% of Total		1.3659647126		1.8782014798		1.7643710871		5.577689243		4.4963005122		3.0734206033		2.9026750142		21.0586226522

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

						% within V08.14		5		2.5		3.75		13.75		15		15		45		100

						% within V51		4.4444444444		1.4598540146		2.1126760563		3.081232493		3.2432432432		4.2402826855		9.5238095238		4.5532157086

						% of Total		0.2276607854		0.1138303927		0.1707455891		0.6260671599		0.6829823563		0.6829823563		2.0489470689		4.5532157086

		Total				Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

						% within V08.14		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

						% within V51		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		5.1223676722		7.797381901		8.0819578828		20.3187250996		21.0586226522		16.1070005692		21.5139442231		100

								1		2		3		4		5		6		7		Total

				1		Count		14		18		15		38		27		8		12		132

				2		Count		48		84		93		210		252		209		279		1175

				3		Count		24		33		31		98		79		54		51		370

				4		Count		4		2		3		11		12		12		36		80

				total		Count		90		137		142		357		370		283		378		1757

								1 bis 4		5 bis 7

						1		85		47

						2		435		740

						3		186		184

						4		20		60

						total		726		1031

						1		11.7		4.6

						2		59.9		71.8

						3		25.6		17.8

						4		2.8		5.8





23 Knast Recht Vorteil

		Согласны ли Вы с ниже следующими высказываниями?

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9





Vozrast

		До 21		22-26		27-30		31-40		41-50		51-60		Старше 60

		53.3		61.3		65.5		58.8		68.1		73.9		73.8

		48		84		93		210		252		209		279

		90		137		142		357		370		283		378		gesamt altersverteilung

		summe -40		435		726		59.92

		summe alte		740		1031		71.77





26 Wer bremst

		26. Кто является, на Ваш взгляд, помехой для выхода России из кризиса и ее успешного развития? (Дайте до 3-х вариантов ответа.)

		Чиновники, бюрократы		61.5

		Некомпетентное руководство федеральных органов власти		41.3

		Олигархи		34.6

		Некомпетентность местных органов власти		23.4

		Характер, психология россиян		15.5

		Иностранцы, Запад		15.2

		Клан Ельцина («семья»)		13.5

		Старые советские традиции		11.5

		Та часть населения, которая не умеет зарабатывать		10.1

		Экономическая элита страны в целом		7.9

		Реформаторы		7.4

		Евреи		6

		Коммунисты		5.1

		Затруднились ответить		4.4

		Президент В.В. Путин и его команда		3.6
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		Банкротство		Банкротство

		Олигарх		Олигарх

		Буржуазия		Буржуазия

		Лоббист		Лоббист

		Капитализм		Капитализм

		Экономическая элита		Экономическая элита

		Фабрикант		Фабрикант

		Политический деятель		Политический деятель

		Рантье		Рантье

		Купец		Купец

		Учиться копить		Учиться копить

		Спонсор		Спонсор

		Меценат		Меценат

		Промышленник		Промышленник

		Предпринимательство		Предпринимательство

		Средний класс		Средний класс

		Конкурентоспособность		Конкурентоспособность

		Интеллектуал		Интеллектуал

		Рабочий		Рабочий

		Культура		Культура
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8 good minus bad

				Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		gut - schlecht

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		-59.8

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		-59.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		-35.4

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		-26.3

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		-25.9

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		-13.6

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		-12.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		-6.5

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		-5.4

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		-1.2

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		5.7

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		16.9

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		23.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		23.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		34.5

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		36.3

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		44.7

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		47.4

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		49.8

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		52.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		53.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		57.2

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		57.4

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		60.7

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		68.2

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		78

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		87

				Скорее положительно		Скорее отрицательно

		Банкротство		7.3		67.1

		Олигарх		7.5		66.9

		Буржуазия		13.5		48.9

		Лоббист		5.5		31.8

		Капитализм		20.2		46.1

		Экономическая элита		23.8		37.4

		Фабрикант		23.3		35.7

		Политический деятель		27.3		33.8

		Рантье		9.5		14.9

		Купец		29.8		31

		Учиться копить		58.7		11.3

		Спонсор		60.5		10.7

		Меценат		58.3		5.7

		Промышленник		60.4		7.2

		Предпринимательство		67.9		10.7

		Средний класс		64.7		7.3

		Конкурентоспособность		66.8		6.1

		Интеллектуал		71.6		3.4

		Рабочий		81.6		3.6

		Культура		88.1		1.1





8 worst first

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		KORR in		KORR ext

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		25 20 17 16 2 19 8 5 4b

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6

								27.9555555556		5.8074074074





8 not bad not good

		Frage 8		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Равнодушно		Не знаю такого понятия		Gut+egal		zum vergleich (Schlecht + egal)

		21. Культура		88.1		1.1		10.2		0.6		98.3		11.3

		7. Рабочий		81.6		3.6		14.2		0.6		95.8		17.8

		9. Интеллектуал		71.6		3.4		19.8		5.2		91.4		23.2

		8. Предпринимательство		67.9		10.7		20.5		0.9		88.4		31.2

		6. Конкурентоспособность		66.8		6.1		24.2		3		91		30.3

		19. Средний класс		64.7		7.3		24.4		3.6		89.1		31.7

		17. Спонсор		60.5		10.7		26.1		2.6		86.6		36.8

		2. Промышленник		60.4		7.2		30.8		1.6		91.2		38

		3. Учиться копить		58.7		11.3		28.1		1.9		86.8		39.4

		20. Меценат		58.3		5.7		19.7		16.4		78		25.4

		15. Бизнес		55.7		19.4		23.6		1.3		79.3		43

		18. Менеджер		53.4		8.7		31		6.8		84.4		39.7

		22. Акционер		48.9		14.4		34.9		1.8		83.8		49.3

		4. Крупный бизнес		45		28.1		25.6		1.4		70.6		53.7

		12. Финансист		42.4		19.1		36.2		2.3		78.6		55.3

		25. Социализм		42.2		18.9		37.9		1.1		80.1		56.8

		10. Банкир		35.6		29.9		32.9		1.6		68.5		62.8

		24. Купец		29.8		31		37.8		1.4		67.6		68.8

		11. Политический деятель		27.3		33.8		38		0.9		65.3		71.8

		5. Экономическая элита		23.8		37.4		35.8		3		59.6		73.2

		26. Фабрикант		23.3		35.7		38.7		2.4		62		74.4

		16. Капитализм		20.2		46.1		32.3		1.4		52.5		78.4

		23. Буржуазия		13.5		48.9		36		1.5		49.5		84.9

		1. Рантье		9.5		14.9		30.3		45.3		39.8		45.2

		14. Олигарх		7.5		66.9		21.1		4.5		28.6		88

		27. Банкротство		7.3		67.1		23.4		2.2		30.7		90.5

		13. Лоббист		5.5		31.8		21.3		41.5		26.8		53.1





11 What are oligarchs

		Как Вы считаете, кто такие олигархи?				KORR: Olig bad (8/14); Olig=Elite (12/2)

		Это люди, неправедно нажившие огромные состояния		40.3		ungerecht reich

		Это люди, которых никто не выбирал и не назначал, но они обладают большой властью в стране		19.6		undemokratisch

		Это в основном руководители и владельцы очень крупного бизнеса		15.2		big biz

		Это просто очень богатые, сверхбогатые люди		14.4		reich

		Это люди, в силу ума и таланта сумевшие выдвинуться в число лидеров нации		5.1		klug und talentiert

		Иное суждение		0.3

		Затруднились ответить		5.2





12 Diff Olig Elite

		Если Вы видите разницу между «олигархами» и «экономической элитой», то в чем она состоит?

		Это одно и то же		35.7

		Олигархи в основном выдвинулись за счет связей, тогда как среди экономической элиты есть и люди, пробившиеся наверх своим умом и талантом		26.9

		Олигархи пытаются управлять государством, а экономическая элита – стремится влиять на определение общего курса экономической политики		22.6

		Иной ответ		0.6

		Затруднились ответить		14.3





13 Who made the image

		Как Вы думаете, кто затеял и поддерживает дискуссию о негативной роли олигархов в жизни современной России?

		Журналисты, средства массовой информации		34.9

		Те представители бизнеса, которым нужно было дискредитировать конкурентов		28.4

		Силовые структуры, чтобы приструнить олигархов		23.4

		Президент и его администрация		20.8

		Представители левых и/или патриотических сил		17.7

		Не ощущают острой дискуссии на данную тему		16.5

		Это идет от простых людей		15.3

		Представители экономической элиты, выступающие за справедливые формы развития бизнеса		13.4

		Затруднились ответить		12.8

		Иной ответ		0.8





14 Was tun, Putin

		А какую политику следует проводить Президенту РФ В. Путину в отношении олигархов?

		В. Путину следует шаг за шагом избавить страну от всех олигархов		40.1

		Следует провести несколько показательных процессов, чтобы другие олигархи перестали вмешиваться в политику		25.7

		Идти на конфликт с крупным бизнесом не следует, так как именно на нем держится благосостояние страны		14.6

		Затруднились ответить		19.6





Doxod

		V08.14 * V48 Crosstabulation

								V48																Total

								1		2		3		4		5		6		7		8

		V08.14		1		Count		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						% within V08.14		7.5757575758		10.6060606061		18.1818181818		7.5757575758		9.0909090909		12.8787878788		9.8484848485		24.2424242424		100

						% within V48		6.6666666667		6.1674008811		6.1538461538		5.4644808743		4.3165467626		8.3333333333		10		16.4102564103		7.5128059192

						% of Total		0.5691519636		0.796812749		1.3659647126		0.5691519636		0.6829823563		0.9675583381		0.7398975526		1.8212862834		7.5128059192

				2		Count		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						% within V08.14		7.4042553191		12.2553191489		23.2340425532		12		16.3404255319		11.829787234		7.5744680851		9.3617021277		100

						% within V48		58		63.436123348		70		77.0491803279		69.0647482014		68.137254902		68.4615384615		56.4102564103		66.87535572

						% of Total		4.9516220831		8.1957882755		15.5378486056		8.0250426864		10.9277177006		7.9112122937		5.0654524758		6.2606715993		66.87535572

				3		Count		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						% within V08.14		10.8108108108		15.6756756757		18.6486486486		6.4864864865		15.9459459459		11.8918918919		7.2972972973		13.2432432432		100

						% within V48		26.6666666667		25.550660793		17.6923076923		13.1147540984		21.2230215827		21.568627451		20.7692307692		25.1282051282		21.0586226522

						% of Total		2.2766078543		3.3010813887		3.9271485487		1.3659647126		3.3579965851		2.5042686397		1.5367103017		2.7888446215		21.0586226522

				4		Count		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						% within V08.14		16.25		13.75		30		10		18.75		5		1.25		5		100

						% within V48		8.6666666667		4.845814978		6.1538461538		4.3715846995		5.3956834532		1.9607843137		0.7692307692		2.0512820513		4.5532157086

						% of Total		0.7398975526		0.6260671599		1.3659647126		0.4553215709		0.8537279454		0.2276607854		0.0569151964		0.2276607854		4.5532157086

		Total				Count		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						% within V08.14		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						% within V48		100		100		100		100		100		100		100		100		100

						% of Total		8.5372794536		12.9197495731		22.1969265794		10.4154809334		15.8224245874		11.6107000569		7.3989755265		11.0984632897		100

						1		10		14		24		10		12		17		13		32		132

						2		87		144		273		141		192		139		89		110		1175

						3		40		58		69		24		59		44		27		49		370

						4		13		11		24		8		15		4		1		4		80

						summa		150		227		390		183		278		204		130		195		1757

						1		58		6.1						74		9.2

						2		645		67.9						530		65.7

						3		191		20.1						179		22.2

						4		56		5.9						24		3.0

								950								807





23 Knast Recht Vorteil

		Согласны ли Вы с ниже следующими высказываниями?

		Суждения		Согласен (Согласна)		Не согласен (Не согласна)		Затруднились ответить

		4. Перераспределение натуральной ренты (доходов от экспорта нефти, газа и т.п.) в пользу всего общества улучшит положение дел в стране		77.2		6.9		15.9

		1. Государство должно строго придерживаться закона в конфликтах с олигархами		75.3		9.2		15.5

		2. Проверка законности приватизационных сделок и в случае необходимости их пересмотр – улучшит положение дел в стране		73		11		16

		6. Россия нуждается в росте числа влиятельных отечественных крупных предпринимателей		61.7		17.1		21.3

		3. Государство вправе лишать свободы даже до суда тех, кто не платит налоги в особо крупных размерах		56		24.7		19.3

		7. Предприниматели имеют право добиваться своих целей политическим путем		30.6		31.3		38.1

		5. Россия в основном выигрывает от деятельности в стране крупных иностранных предприятий		22.1		41		36.9





Vozrast

		До 21		22-26		27-30		31-40		41-50		51-60		Старше 60

		53.3		61.3		65.5		58.8		68.1		73.9		73.8

		48		84		93		210		252		209		279

		90		137		142		357		370		283		378		gesamt altersverteilung

		summe -40		435		726		59.92

		summe alte		740		1031		71.77





26 Wer bremst

		26. Кто является, на Ваш взгляд, помехой для выхода России из кризиса и ее успешного развития? (Дайте до 3-х вариантов ответа.)

		Чиновники, бюрократы		61.5

		Некомпетентное руководство федеральных органов власти		41.3

		Олигархи		34.6

		Некомпетентность местных органов власти		23.4

		Характер, психология россиян		15.5

		Иностранцы, Запад		15.2

		Клан Ельцина («семья»)		13.5

		Старые советские традиции		11.5

		Та часть населения, которая не умеет зарабатывать		10.1

		Экономическая элита страны в целом		7.9

		Реформаторы		7.4

		Евреи		6

		Коммунисты		5.1

		Затруднились ответить		4.4

		Президент В.В. Путин и его команда		3.6
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б) Спецификация прав частной собственности
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Диаграмма3

		Ленинградская обл.		Ленинградская обл.		Ленинградская обл.		Ленинградская обл.

		Новгородская обл.		Новгородская обл.		Новгородская обл.		Новгородская обл.

		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург		г. Санкт-Петербург

		Воронежская обл.		Воронежская обл.		Воронежская обл.		Воронежская обл.

		Смоленская обл.		Смоленская обл.		Смоленская обл.		Смоленская обл.

		Ростовская обл.		Ростовская обл.		Ростовская обл.		Ростовская обл.

		Свердловская обл.		Свердловская обл.		Свердловская обл.		Свердловская обл.

		Новосибирская обл.		Новосибирская обл.		Новосибирская обл.		Новосибирская обл.



Промышленность Средние предприятия

Промышленность Малые предприятия

Строительство Малые предприятия

Строительство Средние предприятия

Доля прибыльных предприятий в основных отраслях производства (по итогам 2000 г., %). Слева от оси - промышленность, справа от оси - строительство.
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				Доля МП в общем числе участников процедур закупок		Доля МП в общем числе поставщиков		Доля объема контрактов, заключенных с МП

		Всего		17.9		19.1		8.5

		Для федеральных государственных нужд		26.1		20.2		1.9

		Для государственных нужд субъектов РФ		9.9		15.7		10.4

		Для муниципальных нужд		21.2		21.2		14.1
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		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Всего

Для федеральных государственных нужд

Для государственных нужд субъектов РФ

Для муниципальных нужд

Участие МП в закупках для государственных и муниципальных нужд (по итогам 2000 г., %)
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				Промышленность				Строительство

				Средние предприятия		Малые предприятия		Средние предприятия		Малые предприятия

		Ленинградская обл.		-51.5		-61.4		53.4		67.1

		Новгородская обл.		-55.0		-51.8		57.1		59.2

		г. Санкт-Петербург		-68.1		-78.3		66.7		79.7

		Воронежская обл.		-57.0		-58.8		59.0		58.7

		Смоленская обл.		-51.2		-52.1		40.0		59.0

		Ростовская обл.		-58.7		-68.4		52.9		68.6

		Свердловская обл.		-49.5		-61.6		49.5		65.3

		Новосибирская обл.		-50.0		-56.9		37.2		57.0
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Промышленность Средние предприятия

Промышленность Малые предприятия

Строительство Малые предприятия

Строительство Средние предприятия

Доля прибыльных предприятий в основных отраслях производства (по итогам 2000 г., %)
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				Менее 10 чел.		От 11 до 20 чел.		От 21 до 50 чел.		Свыше 50 чел.

		Суммарные затраты в расчете на 1 работника (тыс. руб.)		3.2		1.5		1.0		0.4

		Доля суммарных затрат в себестоимости, %		5.5		3.5		3.0		2.8





Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Менее 10 чел.

От 11 до 20 чел.

От 21 до 50 чел.

Свыше 50 чел.

Денежные затраты предприятий, связанные с преодолением административных барьеров, по итогам 2001 г.
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				1999-2001 г.г., в среднем				I полугодие 2003 г.

				Федеральные средства		Средства субъектов федерации		Федеральные средства		Средства субъектов федерации

		Открытый конкурс		-15.0		-4.0		6.0		11.0

		Закрытый конкурс		-5.0		-2.0		0.0		1.0

		Запрос котировок		-54.0		-71.0		45.0		56.0

		Закупка у единственного источника		-26.0		-23.0		49.0		32.0
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		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999-2001 г.г., в среднем Федеральные средства

1999-2001 г.г., в среднем Средства субъектов федерации

I полугодие 2003 г. Федеральные средства

I полугодие 2003 г. Средства субъектов федерации

Структура различных способов закупок для государственных нужд, % от общего числа проведенных процедур закупок
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Рис. 1. Оценка опрошенными экспертами качества работы властей различных уровней в области поддержки малого предпринимательства







Источник: Исследование эффективности системы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации: состояние, направления развития. - М.: Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства, 2003.
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Рис. 3. Оценка опрошенными субъектами МП зависимости получения льгот (поддержки) от наличия у субъектов МП связей с органами власти и организациями, предоставляющими эти льготы (поддержку)







Источник: Исследование эффективности системы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации: состояние, направления развития. - М.: Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства, 2003.
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КОНТРОЛЬНЫЕ ОРГАНЫ  КПСС



«Партийная иерархия»







МИНИСТЕРСТВО



«Хозяйственная



иерархия»







Право партийного контроля хозяйст-венной деятельности;



Право назначать  «руководящие кадры» в промышленности.







Право пользования;



Право распоряжения.
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Областной фонд поддержки малого предпринимательства







Рис. 2. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности деятельности фондов поддержки малого предпринимательства







Источник: Исследование эффективности системы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации: состояние, направления развития. - М.: Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства, 2003.
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Диаграмма3

		Наличие управленческого учета		Наличие управленческого учета

		Интегрированная информационная система управления		Интегрированная информационная система управления

		Учет по международным стандартам финансовой отчетности		Учет по международным стандартам финансовой отчетности

		Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам

		Повышение квалификации менеджеров		Повышение квалификации менеджеров

		Подготовка рабочих кадров		Подготовка рабочих кадров

		Кардинальное изменение состава высших менеджеров		Кардинальное изменение состава высших менеджеров



Есть стратегический план

Нет стратегического плана

Влияние стратегического планирования на
совершенствование менеджмента промышленных предприятий
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						Наличие стратегического планирования		Статистическая

				значимость

				различий

						Есть стратегический план		Нет стратегического плана

				Наличие управленческого учета		90.6		83.1		2%

				Интегрированная информационная система управления		22.5		8		Менее 0,1%

				Учет по международным стандартам финансовой отчетности		17.4		5.3		Менее 0,1%

				Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		28.1		19		3%

				Повышение квалификации менеджеров		58.3		27.7		Менее 0,1%

				Подготовка рабочих кадров		86.2		57.9		Менее 0,1%

				Кардинальное изменение состава высших менеджеров		18.4		8.8		Менее 1%
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		Наличие управленческого учета		Наличие управленческого учета

		Интегрированная информационная система управления		Интегрированная информационная система управления

		Учет по международным стандартам финансовой отчетности		Учет по международным стандартам финансовой отчетности

		Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам

		Повышение квалификации менеджеров		Повышение квалификации менеджеров

		Подготовка рабочих кадров		Подготовка рабочих кадров

		Кардинальное изменение состава высших менеджеров		Кардинальное изменение состава высших менеджеров
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Заголовок рисунка
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Диаграмма5

		Машиностроение

		Легкая

		Пищевая



Стратегическое планирование в отраслях промышленности 
(% респондентов, 
указавших на наличие стратегического плана 
на 3-5 лет в 2001 году)

51.5

35.9

50.5
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				Управленческие технологии в машиностроении,

				пищевой и легкой промышленности (% от числа респондентов, указавших на наличие мер

				в 2001 году)

						Машиностроение		Легкая		Пищевая		Статистическая

				Практика разработки стратегических планов на 3-5 лет		51.5		35.9		50.5		3%

				Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		32.6		16.2		24.1		1%

						Машиностроение		Легкая		Пищевая		Статистическая

				Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		32.6		16.2		24.1		1%

				1.3. Особенности менеджмента на самостоятельных предприятиях и на предприятиях, входящих в состав бизнес-групп

						Интеграция		Статистическая

				значимость

				различий

						Член группы		Автономное предприятие

				Учет по международным стандартам финансовой отчетности		14.5		8.2		5%

				Наличие стратегического плана на 3-5 лет		55		39.4		Менее 1%

				Повышение квалификации менеджеров		58.8		33.1		Менее 0,01%

				Подготовка рабочих кадров		79.7		65.8		Менее 1%

				Кардинальное изменение состава высших менеджеров		19.7		9.3		Менее 1%

				1
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Машиностроение

Легкая

Пищевая

Управленческие технологии в машиностроении, 
пищевой и легкой промышленности 
(% от числа респондентов, указавших на наличие мер
в 2001 году)
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Член группы

Автономное предприятие

1.3. Особенности менеджмента на самостоятельных предприятиях и на предприятиях, входящих в состав бизнес-групп
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Стратегическое планирование в отраслях промышленности 
(% респондентов, 
указавших на наличие стратегического плана 
на 3-5 лет в 2001 году)



		



Сертификация продукции по стандартам ISO и иным международным стандартам в отраслях промышленности
(% респондентов, 
указавших на наличие сертификации 2001 году)
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Диаграмма4

		Машиностроение

		Легкая

		Пищевая



Сертификация продукции по стандартам ISO и иным международным стандартам в отраслях промышленности
(% респондентов, 
указавших на наличие сертификации 2001 году)
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				Управленческие технологии в машиностроении,

				пищевой и легкой промышленности (% от числа респондентов, указавших на наличие мер

				в 2001 году)

						Машиностроение		Легкая		Пищевая		Статистическая

				Практика разработки стратегических планов на 3-5 лет		51.5		35.9		50.5		3%

				Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		32.6		16.2		24.1		1%

						Машиностроение		Легкая		Пищевая		Статистическая

				Продукция, сертифицированная по стандартам ISO и иным международным стандартам		32.6		16.2		24.1		1%

				1.3. Особенности менеджмента на самостоятельных предприятиях и на предприятиях, входящих в состав бизнес-групп

						Интеграция		Статистическая

				значимость

				различий

						Член группы		Автономное предприятие

				Учет по международным стандартам финансовой отчетности		14.5		8.2		5%

				Наличие стратегического плана на 3-5 лет		55		39.4		Менее 1%

				Повышение квалификации менеджеров		58.8		33.1		Менее 0,01%

				Подготовка рабочих кадров		79.7		65.8		Менее 1%

				Кардинальное изменение состава высших менеджеров		19.7		9.3		Менее 1%

				1
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Легкая

Пищевая

Управленческие технологии в машиностроении, 
пищевой и легкой промышленности 
(% от числа респондентов, указавших на наличие мер
в 2001 году)
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Член группы

Автономное предприятие

1.3. Особенности менеджмента на самостоятельных предприятиях и на предприятиях, входящих в состав бизнес-групп
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Стратегическое планирование в отраслях промышленности 
(% респондентов, 
указавших на наличие стратегического плана 
на 3-5 лет в 2001 году)



		



Сертификация продукции по стандартам ISO и иным международным стандартам в отраслях промышленности
(% респондентов, 
указавших на наличие сертификации 2001 году)



		





		






