ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

арбитражного суда кассационной инстанции

от 10 ноября 2003 года Дело N А79-3381/2003-СК1-3208
 

Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в составе: председательствующего Чигракова А.И., судей Башевой Н.Ю., Забурдаевой И.Л., без участия представителей сторон, рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу заявителя - Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 5 по Чувашской Республике на решение от 01.08.2003 по делу N А79-3381/2003-СК1-3208 Арбитражного суда Чувашской Республики, принятое судьей Севастьяновой Л.С., по заявлению Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 5 по Чувашской Республике о взыскании с индивидуального предпринимателя Дмитриева Юрия Николаевича 1743 рублей 98 копеек, и

УСТАНОВИЛ:

Межрайонная инспекция Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 5 по Чувашской Республике (далее - Инспекция, налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд Чувашской Республики с заявлением к индивидуальному предпринимателю Дмитриеву Юрию Николаевичу о взыскании недоимки по единому налогу на вмененный доход в сумме 1410 рублей, пеней за его несвоевременную уплату в сумме 51 рубля 98 копеек и 282 рублей штрафа по этому налогу.

Решением суда от 01.08.2003 в удовлетворении заявленных требований отказано.

В апелляционной инстанции дело не рассматривалось.

Не согласившись с принятым судебным актом, Инспекция обратилась в Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа с кассационной жалобой, в которой просит отменить решение Арбитражного суда Чувашской Республики.

Заявитель кассационной жалобы считает, что решение суда принято с нарушением норм материального права. По его мнению, неведение предпринимателем книг кассира-операциониста, учета доходов и расходов не являются доказательствами отсутствия предпринимательской деятельности, поэтому налогоплательщик обязан уплачивать единый налог на вмененный доход.

Предприниматель Дмитриев Ю.Н. отзыв на кассационную жалобу не представил.

Стороны, надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы, в судебное заседание представителей не направили.

Законность принятого Арбитражным судом Чувашской Республики судебного акта проверена Федеральным арбитражным судом Волго-Вятского округа в порядке, установленном статьями 274,  284, 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, Инспекция провела выездную налоговую проверку индивидуального предпринимателя Дмитриева Ю.Н. по вопросам соблюдения порядка исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход от оказания услуг общественного питания за период с 01.10 по 31.12.2002. В ходе проверки установлено, что предприниматель, переведенный на уплату единого налога на вмененный доход с 01.04.2000, не уплатил данный налог с деятельности по оказанию услуг общественного питания в деревне Калайкасы за проверяемый период в сумме 1410 рублей.

По результатам проверки составлен акт от 18.12.2002 N 34, на основании которого заместитель руководителя Инспекции принял решение от 04.01.2003 N 05-34 о привлечении Дмитриева Ю.Н. к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового Кодекса Российской Федерации, за неуплату единого налога на вмененный доход в виде штрафа в размере 282 рублей. Налогоплательщику предложено в срок, указанный в требовании, перечислить названную налоговую санкцию, неуплаченный единый налог на вмененный доход в сумме 1410 рублей и пени за его несвоевременную уплату в сумме 51 рубля 98 копеек.

Предприниматель добровольно задолженность не уплатил, поэтому Инспекция обратилась за ее взысканием в арбитражный суд.

Арбитражный суд Чувашской Республики, отказав в удовлетворении заявленных требований, руководствовался статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и Законом Чувашской Республики от 23.07.2001 N 38 "О вопросах налогового регулирования в Чувашской Республике, отнесенных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах к ведению субъектов Российской Федерации". При этом суд исходил из того, что при отсутствии доказательств осуществления деятельности, облагаемой единым налогом на вмененный доход, нет оснований для его начисления и взыскания.

Рассмотрев кассационную жалобу, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа не нашел оснований для отмены принятого судебного акта.

В соответствии с пунктом 1 статьи 346.26 Налогового кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс) система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности устанавливается настоящим Кодексом и вводится в действие законами субъектов Российской Федерации.

Согласно пункту 2 той же статьи система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности может применяться по решению субъекта Российской Федерации в отношении определенных видов деятельности, в том числе и оказания услуг общественного питания.

На территории Чувашской Республики единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности введен Законом Чувашской Республики от 23.07.2001 N 38 "О вопросах налогового регулирования в Чувашской Республике, отнесенных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах к ведению субъектов Российской Федерации".

В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 39 названного Закона система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности применяется в отношении оказания услуг общественного питания, осуществляемых при использовании зала площадью не более 70 квадратных метров (в редакции Закона, действовавшего в период спорных правоотношений).

Согласно пункту 1 статьи 41 того же Закона налогоплательщиками единого налога на вмененный доход являются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие на территории Чувашской Республики виды предпринимательской деятельности, предусмотренные пунктом 2 статьи 39 настоящего Закона.

В пункте 1 статьи 42 Закона Чувашской Республики "О вопросах налогового регулирования в Чувашской Республике, отнесенных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах к ведению субъектов Российской Федерации" определено, что объектом налогообложения для применения единого налога признается вмененный доход налогоплательщика.

Вмененный доход - потенциально возможный доход налогоплательщика единого налога, рассчитываемый с учетом совокупности факторов, непосредственно влияющих на получение указанного дохода, и используемый для расчета величины единого налога по установленной ставке (статья 40 того же Закона).

В силу пункта 2 статьи 42 названного Закона налоговой базой для исчисления суммы единого налога признается величина вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по определенному виду предпринимательской деятельности и величины физического показателя, характеризующего данный вид деятельности.

В пункте 4 той же статьи предусмотрено, что базовая доходность корректируется (умножается) на коэффициенты К1, К2, К3.

Согласно статье 40 данного Закона корректирующие коэффициенты базовой доходности - коэффициенты, показывающие степень влияния того или иного фактора на результат предпринимательской деятельности, осуществляемой на основе свидетельства об уплате единого налога, а именно: К1 - корректирующий коэффициент базовой доходности, учитывающий совокупность особенностей ведения предпринимательской деятельности в различных муниципальных образованиях, особенностей населенного пункта или места расположения, а также места расположения внутри населенного пункта; К2 - корректирующий коэффициент базовой доходности, учитывающий совокупность прочих особенностей ведения предпринимательской деятельности, в том числе ассортимент товаров (работ, услуг), сезонность, время работы, величину доходов и иные особенности.

Из положений вышеназванных норм следует, что действующее законодательство связывает уплату единого налога на вмененный доход с осуществлением предпринимательской деятельности отдельно по каждому месту деятельности.

Как видно из материалов, предприниматель Дмитриев Ю.Н. представил в налоговый орган расчет единого налога на вмененный доход на 3-й и 4-й кварталы 2002 года по деревне Яуша. Размер вмененного налога он также определял только по точке общественного питания в деревне Яуша, поскольку объем физических показателей, базовая доходность и коэффициенты базовой доходности указаны применительно к месту деятельности в данном населенном пункте.

На основании части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. Обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия государственными органами, органами местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующий орган или должностное лицо.

Материалы дела свидетельствуют о том, что Дмитриев Ю.Н. деятельность по оказанию услуг общественного питания в деревне Калайкасы не осуществлял и соответственно не вел по этой деятельности документацию (книги кассира-операциониста, учета доходов и расходов), поэтому доход не получал, в связи с чем объект налогообложения по единому налогу на вмененный доход по данной точке общественного питания отсутствовал и у Дмитриева Ю.Н. не было обязанности по уплате налога. Инспекция доказательств осуществления предпринимателем деятельности по оказанию услуг общественного питания в деревне Калайкасы не представила.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Чувашской Республики сделал правильный вывод о том, что решение Инспекции о привлечении предпринимателя Дмитриева Ю.Н. к ответственности, предусмотренной в пункте 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Федерации, за неуплату единого налога на вмененный доход от оказания услуг общественного питания в деревне Калайкасы, неправомерно.

С учетом изложенного кассационная жалоба Инспекции удовлетворению не подлежит.

Арбитражный суд Чувашской Республики нормы материального права применил правильно. Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в любом случае основаниями к отмене принятого судебного акта, суд не допустил.

Вопрос о взыскании расходов по кассационной жалобе судом не рассматривался в связи с освобождением заявителя от уплаты государственной пошлины на основании пункта 3 статьи 5 Закона Российской Федерации "О государственной пошлине".

Руководствуясь статьями 287 (пунктом 1 части 1) и 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение от 01.08.2003 Арбитражного суда Чувашской Республики по делу N А79-3381/2003-СК1-3208 оставить без изменения, кассационную жалобу Межрайонной инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам N 5 по Чувашской Республике - без удовлетворения.

Постановление арбитражного суда кассационной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

ЧИГРАКОВ А.И.

Судьи

БАШЕВА Н.Ю.

ЗАБУРДАЕВА И.Л.

