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Введение

На современном этапе экономических реформ вопросы сбыта продукции предприятий занимают одно из важнейших мест в деятельности предприятий. Адаптация к рыночным условиям хозяйствования началась, прежде всего, с изменения взглядов и подходов руководителей предприятий именно к вопросам сбыта. Макроэкономическая тенденция к ограничению платежеспособного спроса на внутреннем рынке, резкое снижение доли централизованных закупок обусловливают значительное увеличение активности руководства предприятий по выработке мер, направленных на продвижение продукции на рынках сбыта, диверсификацию производства, реализацию гибкой ценовой политики и т.п.

Задачи сбыта продукции предприятия неразрывно связаны с его материально-техническим обеспечением. В то же время проблемы снабжения в настоящее время в основном переместились из материальной в финансовую сферу, но в целом остаются принципиально важными при анализе обеспеченности ресурсами текущего производства и, соответственно, оценке потенциала предприятий в ценовой конкуренции, возможностей диверсификации, занятия доходных рыночных ниш. 

Поведение предприятий как на товарных, так и на ресурсных рынках во многом ограничивается их производственной базой, в частности, технологическим уровнем, ресурсоемкостью производства. Данные факторы непосредственно влияют на себестоимость и качество производимой продукции, возможности освоения новой продукции, потребности в объеме и номенклатуре материалов, сырья, комплектующих и требования к их качеству.

Данное исследование предпринято с целью выявить особенности поведения предприятий на товарном и ресурсном рынках, оценить возможности адаптации предприятий к изменяющимся условиям хозяйствования, рассмотреть роль современных методов продвижения на рынок своей продукции.

Наш анализ в основном базируется на двух обследованиях предприятий, проведенных осенью 1996 г. и весной 1997 г. Объектом обследования были предприятия трех наиболее типичных российских регионов – Тульской и Иркутской областей, Удмуртской Республики. Обеспечение «типичности» регионов процедурно сводилось к последовательному сокращению генеральной совокупности всех регионов Российской Федерации за счет внесения некоторых ограничений, принимаемых в ходе работы по результатам анализа статистических данных. 

Основные параметры экономики региона, принятые в качестве критериев отбора, были следующими:

· уровень экономического развития – структура экономики, объемы и структура производимой продукции, соотношение промышленного и сельскохозяйственного производств, уровень среднедушевого национального дохода, объемы капитальных вложений, объемы прибыли от реализации продукции и другие показатели, характеризующие роль региона в экономике России, его участие в региональном разделении рынков, «типичность» или отличия от уровня развития других регионов;

· географическое положение и административно-террито​риальное деление - различия в географическом положении, степени самостоятельности в рамках Федерации, региональные особенности проведения экономических реформ и общественно-политического устройства, обусловленные национально-культурными традициями, осознанием своей роли как субъекта Федерации в процессе реформирования и структурной перестройки экономики;

· социально-экономические характеристики – сведения о социальных изменениях в обществе, особенностях рынков труда и занятости, показателях безработицы, уровне жизни и денежных доходах населения, а также другие характеристики, являющиеся отражением происходящих процессов реструктуризации экономики в целом, отдельных отраслей и производств.

Выбор регионов осуществлен на базе анализа статистической информации по состоянию экономики РФ в основном на 1994 - начало 1995 гг. с использованием данных по социально-экономическому положению РФ, а также сравнительных оценок состояния субъектов Федерации и экономических районов в динамике.

По результатам проведенного анализа для принятия окончательного решения по отбору регионов были предложены субъекты Федерации, обладающие следующими обобщенными характеристиками:

1. Крупный промышленный центр, субъект Федерации из Центрального экономического района, обладающий высоким промышленным потенциалом с равномерным распределением отраслей промышленности по переработке сырья и машиностроения, с невысокой зависимостью от ТЭК. Субъект Федерации, относящийся к Центральному экономическому району должен быть представительным по многим показателям экономического развития для группировки, составляющей 11 областей (за исключением Москвы и Московской области), где население имеет душевые доходы ниже средних по России.

2. Республика в составе РФ, статус которой позволяет иметь высокую степень самостоятельности и независимости от центра в принятии решений по стратегии реформ. Таковой должна быть республика в составе Уральского экономического района ввиду того, что после Центрального данный район вносит значительный вклад в выпуск отечественной промышленной продукции, является одним из лидеров в машиностроительной отрасли, имеет достаточно стабильные показатели социально-экономического развития.

3. Крупный промышленный центр Сибири, где основные отрасли промышленности связаны с ТЭК и переработкой сырья. В связи с отраслевой направленностью региона уровень жизни населения здесь выше среднего. Географическое расположение в центральной части Сибири и удаленность от Центра предполагает относительную самостоятельность в проведении реформ.

Таким образом, принимая во внимание выделенные типические харак​теристики региональных группировок, а также субъективные факторы (прежде всего - заинтересованность местных властей в осуществлении соответствующих исследований, степень изученности переходных процессов в конкретных регионах), объектами обследования стали:

· Тульская область;

· Удмуртская Республика;

· Иркутская область (в том числе Усть-Ордынский Бурятский автономный округ).

Как уже отмечалось, было проведено два обследования. Выборка пилотного, проведенного осенью 1996г., включала в себя 158 частных предприятий: в Тульской области было опрошено 50 руководителей предприятий, в Иркутской – 57, в Удмуртии – 51. Распределение по типу предприятия было следующим: 100 производственных предприятий, 30 предприятий торговли и сферы услуг, 28 малых предприятий. Доли вновь созданных и приватизированных (бывших государственных) составили 17% и 83%. Предприятия с долей государственной собственности в уставном капитале составили 24% выборки (среди производственных предприятий – 28%). В аспекте месторасположения большая часть предприятий (в среднем 55%) приходится на административные центры регионов, но в выборке представлены и предприятия, действующие в других городах регионов.

Панельная выборка (обследование проведено весной 1997г.) включала в себя 215 предприятий, 77 из которых были обследовано повторно (предприятия пилотной выборки), а 138 - введены в панельную выборку на втором этапе обследования. Руководителям предприятий, которые ранее вошли в пилотную выборку и опрашивались на данном этапе повторно, предлагалось заполнить сокращенный вариант соответствующей анкеты, в которую были включены вопросы по динамике развития предприятия и новые проблемные вопросы. Предприятия, введенные в выборку на данном этапе, опрашивались по полной анкете, при этом была обеспечена единая структура информационной базы по всем предприятиям итоговой панельной выборки. Данные по распределению всего массива формализованных интервью приведены в Табл. 1 и 2. 

Таблица 1 

Распределение предприятий выборки по типам (%)


Тульская область
Удмуртская республика
Иркутская область
Всего

Производственные 

предприятия
28
8
23
59

Малые производственные предприятия
15
23
7
45

Предприятия торговли и сферы услуг
12
14
13
39

Малые предприятия 

торговли и сферы услуг
26
23
23
72

ВСЕГО:
81
68
66
215

В качестве основных результатов при формировании панельной выборки необходимо выделить: достаточно равномерное распределение предприятий выборки по исследуемым регионам; примерно равное по численности представительство в панельной выборке производственных предприятий и предприятий торговли и сферы услуг; заметно лучшее соответствие (по сравнению с пилотной выборкой) существующим пропорциям между малым и средним/крупным бизнесом в торговле и сфере услуг.

В работе используются и результаты других обследований. Среди них: обследования Центра экономической конъюнктуры; опросные данные по выборке Российского экономического барометра  (около 2000 предприятий различных регионов РФ); опросные данные по выборке лаборатории конъюнктурных опросов Института экономических проблем переходного периода (ИЭППП) (321 промышленное предприятие); проведенное в марте 1996 г. обследование 106 московских малых предприятий различных организационно-правовых форм; обследования Высшей школы экономики (321 предприятие).

Таблица 2 

Распределение предприятий выборки по масштабам бизнеса и истории создания предприятий (%)


Тульская область
Удмуртская республика
Иркутская область
Всего

Масштабы бизнеса





Малый бизнес
41
46
30
117

Средний и крупный бизнес
40
22
36
98

История создания 





Новые предприятия
28
35
28
91

Приватизированные предприятия
43
20
32
95

Таким образом, предложенный выбор объектов и методики обследования позволяет считать ее достаточно представительной, позволяющей составить достаточно полное впечатление о наблюдаемых тенденциях в области развития частных российских предприятий, совершенствовании их снабженческо-сбытовой политики, стратегии поведения на рынке.

Структура работы представляется следующей. В первом разделе будут рассмотрены особенности поведения производственных предприятий на рынке. Здесь большое внимание будет уделено производственным и финансовым характеристикам предприятий, подробно изучены вопросы сбыта производимой продукции и материального обеспечения производства. Во втором разделе будут рассмотрены особенности поведения на рынке предприятий торговли и сферы услуг, в третьем – малых предприятий. Четвертый раздел работы посвящен анализу тенденций развития рыночной инфраструктуры, ее влияния на снабженческо-сбытовую политику предприятий. Последний – пятый – раздел освещает роль активной маркетинговой политики в функционировании предприятия, ее воздействие на тенденции развития предприятия.

