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Бенефициаром проекта является Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации.

Главной целью проекта является сближение и гармонизация норм в области конкуренции России и ЕС для улучшения делового и инвестиционного климата, содействия интеграции России в мировую экономику и развития сотрудничества в рамках общего экономического пространства. 

Проект направлен на оказание аналитического и технического содействия Федеральной антимонопольной службе в следующих областях.
1. Развитие законодательства о конкуренции.

2. Институциональные преобразования в Федеральной антимонопольной службе.

3. Адвокатирование конкуренции.

4. Развитие сотрудничества между Федеральной антимонопольной службой и европейскими антимонопольными ведомствами.

Проект осуществляется консорциумом компаний, возглавляемым компанией European Profiles S.A. и состоящим из следующих организаций:

· Emerging Markets Group sprl, Бельгия;

· Altair Asesores, Испания;

· Center for European Constitutional Law, Греция;

· Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус», Россия.

О ПРОГРАММЕ

Программа сотрудничества Европейского союза и России (официально известная как TACIS) представляет собой инструмент реализации Соглашения о партнерстве и кооперации (Partnership & Cooperation Agreement). В рамках Программы осуществляется обмен опытом между Россией и странами – членами Евросоюза в различных сферах, представляющих наибольший интерес для обеих сторон, в том числе по вопросам ядерной безопасности, финансов, малого и среднего предпринимательства, местного самоуправления и ряду других. В настоящее время Программа включает в себя более 250 проектов. Начиная с 1991 года было успешно осуществлено более 1700 проектов общей стоимостью около 2,6 миллиарда евро.

О ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ

Европейский союз состоит из 27 государств-членов, объединившихся с целью последовательного совершенствования и обмена позитивным опытом развития, ресурсами и технологиями. За пятидесятилетний период расширения было создано пространство стабильности, демократии и устойчивого развития, характеризующееся при этом культурным многообразием, реализацией принципов терпимости и свободы личности.

Европейский союз стремится приобщать к своим достижениям и ценностям страны и народы, находящиеся за его пределами.

АННОТАЦИЯ

Брошюра представляет собой сборник материалов по вопросам реализации административной реформы в ФАС России и является обобщением результатов работ по данному направлению. В частности, в рамках реализации реформы в ФАС России были подготовлены проекты административных регламентов исполнения государственных функций, закрепленных за ФАС России, и проект антикоррупционной программы. 
Сборник можно использовать как методическую основу для дальнейшей оптимизации деятельности органов государственной власти посредством четкого закрепления процедурных и процессуальных норм реализации государственных функций.
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Административная реформа: от 
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Основным недостатком существовавшей до начала реализации административной реформы системы государственного управления являлась неэффективность, проистекавшая, в первую очередь, из несовершенства самой концепции управления, ее несоответствия экономическим (рыночным) реалиям. Речь идет как о внешних характеристиках системы – излишнего с точки зрения экономической целесообразности ограничения рыночной инициативы, наличия значительного числа регуляторов, деформирующих мотивацию и поведение рыночных агентов (избыточность государственного регулирования), – так и о внутренних – чрезмерной гипертрофированности государственного аппарата, неоправданной сложности его структуры, порождающей дублирование функций государственного управления, перегруженности зачастую избыточной работой в рамках межведомственного взаимодействия, согласованиями. Соответственно, реформирование государственной деятельности может быть условно разделено на два приоритетных направления: 1) повышение эффективности государственного управления всеми сферами общественной жизни (в том числе экономической) в контексте выработки четкой и адекватной концепции внутренней политики; 2) оптимизация работы самого государственного аппарата, имеющая целью устранение внутренней неэффективности. Первое направление связано с проведением преобразований, которые имеют целью создать модель государства, предполагающую обязательную качественную и полную реализацию необходимых государственных функций (связанных с установлением общих правил и устранением несовершенств рынка) с одновременным максимально возможным сокращением вмешательства в те сферы, где несовершенства рыночного механизма не проявляются, т.е. устранением избыточных функций. Принятию конкретных решений предшествует анализ всех возможных вариантов (характеризующихся различной степенью вмешательства государства в рыночные отношения) с позиций соотношения издержек с ожидаемым результатом, причем изначально следует исходить из так называемой презумпции нецелесообразности государственного регулирования.
 Второе направление предполагает принятие мер по повышению эффективности реализации возложенных на государство функций и минимизацию управленческих издержек.

Масштабность и комплексность административной реформы (значительная часть осуществляемой в рамках реформы деятельности и используемого инструментария не имеет аналогов не только в России, но и в мире) обуславливает длительность и многоэтапность ее проведения. На первоначальном этапе была проведена паспортизация функций органов исполнительной власти (выделено более 5600 функций государственного управления). Полученный перечень стал базовым в смысле дальнейшей инвентаризации и ревизии функций государственного регулирования. Последующая работа по реализации первого этапа административной реформы включала, во-первых, ревизию существующих функций государственного регулирования, выявление избыточных и недостающих функций, во-вторых, внедрение новой модели государственного управления.
В рамках ревизии существующих функций проводились следующие операции: 

· уточнялся состав функций, реализуемых органами исполнительной власти;

· уточнялись формулировки функций, осуществлялась их классификация по содержательному признаку;

· уточнялась форма реализации функции, проводился анализ на предмет соответствия целям и задачам государственного регулирования, применялись критерии избыточности функций;

· упразднялись избыточные функции, устранялось дублирование; некоторые неизбыточные функции государственного управления, которые могут выполняться субъектами рынка на конкурентной основе, передавались на аутсорсинг, проводилось необходимое агрегирование или детализация, при необходимости корректировались формулировки.

После упразднения избыточных функций проводился анализ на предмет наполнения общего перечня функций отсутствовавшими на тот момент государственными функциями, реализация которых признавалась необходимой – в тех сферах общественной жизни, где существует конституционная ответственность исполнительной власти, а логика современного развития страны не предполагает возможности возникновения механизмов саморегулирования и реализации функции на конкурентных началах субъектами рынка. 

В рамках внедрения новой модели государственного управления осуществлялось:

· проектирование новой структуры органов государственного управления, предполагающее разбиение функций, которые были сформулированы на первом этапе, по уполномоченным их осуществлять ведомствам с сохранением принципов разделения властей, сдержек и противовесов, разделения властной и хозяйственной деятельности, сокращении межведомственной координации и согласований до минимально необходимого уровня;

· разработка и принятие комплекса соответствующих законодательных актов, внедряющих новую функциональную модель государственного управления, реализованную в новой структуре ведомств;

· формирование обновленной структуры органов власти в соответствии с концепцией административной реформы и принятыми законодательными актами;

· проектирование и внедрение в обновленных государственных структурах реальных управленческих процессов и поддерживающих их информационных технологий, в частности, системы раскрытия информации, дающей реальный контроль общества за деятельностью органов исполнительной власти (связь с ФЦП «Электронная Россия»).

Общая организация работ по проведению административной реформы осуществляется Правительственной комиссией по проведению административной реформы (далее – Комиссия). На первом инвентаризационном этапе Комиссия сформировала в своем составе семь рабочих групп по различным направлениям. Решения правительственной комиссии и рабочих групп носили рекомендательный характер. На основе этих решений Правительство РФ представляло Президенту РФ свои предложения по структуре государственных органов исполнительной власти и их функциям. 

При рабочих группах были образованы экспертные группы (состоявшие из представителей министерств и ведомств, а также общественных и научных организаций, представителей экспертного сообщества), которые занимались проработкой отдельных направлений в рамках реализации общей задачи реформирования системы государственного управления. Экспертные группы выполняли основной объем работ по классификации функций органов исполнительной власти, уточнению форм их реализации, выявлению соответствия целям и задачам государственного управления (с использованием критериев избыточности), вырабатывали консолидированную позицию и представляли свои рекомендации в рабочую группу. Рабочая группа принимала с учетом указанных рекомендаций решения по представленным к рассмотрению функциям и направляла эти решения в Комиссию, которая также рассматривала их как рекомендации для своего утверждения. Комиссия, в свою очередь, представляла итоги своей работы в Правительство РФ. 

Первоначальный методологический подход к процессу выявления избыточных функций заключался в следующем: предполагалось создать перечень задач государственного управления, после чего сверять с ним все выявленные в процессе инвентаризации функции, реализуемые в настоящее время. Те из них, которые соответствуют задачам из утвержденного перечня, должны были быть признаны необходимыми, остальные – избыточными (своеобразное «просеивание» функций через задачи). По распоряжению Комиссии каждая рабочая группа сформировала свой перечень из 10 приоритетных задач, стоящих перед государством в соответствующей сфере, обязав экспертные группы на них ориентироваться. Однако первые же попытки использовать составленные перечни в работе обнаружили концептуальные недостатки подобного подхода и указали на практическую невозможность выявлять таким образом избыточные функции (не говоря уже о дублирующих, внутренних и т.п.). Основная проблема заключалась в отсутствии четко обозначенного подхода к определению первоочередных задач, их масштаба, степени детальности. Различные рабочие группы, работая автономно и весьма смутно представляя, каким должен быть перечень и какого формата задачи туда должны войти, в результате получили разнородные документы (если сравнивать их между собой) по большей части со слабой внутренней логикой. Проводя сравнительный анализ, нетрудно заметить, что часть из них состояла из общих целей, часть из функций, часть из конкретных инструментов, используемых для решения тех или иных задач, и только немногие – непосредственно из задач. Изложенные соображения поставили под сомнение возможность на основе подобных перечней, предложенных в качестве основных критериев избыточности, последовательно и грамотно строить аналитическую работу, что и подтвердилось на практике. В процессе реализации поставленных в рамках административной реформы задач экспертные группы столкнулись с необходимостью выработки более эффективной системы критериев.

Непосредственно критерии были сформулированы следующим образом
:

· осуществляется ли данная функция реально на сегодняшний день;

· закреплена ли функция в Конституции РФ;

· обоснованно ли функция не передается на региональный или местный уровень власти (в соответствии с принципом субсидиарности);

· существует ли конфликт совмещения властных функций (правоустанавливающих и правоприменительных) с функциями хозяйствования;

· существует ли конфликт совмещения правоустанавливающих и правоприменительных функций;

· не является ли функция судебной;

· не является ли реализация функции избыточным вмешательством в хозяйственную деятельность рыночных субъектов (противоречащей духу Конституции РФ);

· может ли функция быть выполнена рынком;

· может ли функция быть возложена на рыночное саморегулирование;

· не превышает ли общее регуляторное бремя (совокупные издержки ведомства по осуществлению функции и регулируемых субъектов по удовлетворению соответствующих требований) реальную выгоду от реализации функции;

· не является ли функция вспомогательной или внутренней для ведомства;

· не является ли функция обеспечивающей внутреннюю деятельность ведомства (а не функцией государственного управления).

Приведем на примере общее описание основ организации работы одной из экспертных групп (экспертная группа, созданная при Рабочей группе по вопросам государственного регулирования в сфере промышленности и научно-технической деятельности). На первоначальном этапе функции, реализуемые федеральными органами исполнительной власти, были сгруппированы по блокам, структура которых представлена ниже.

1. Функции развития/сдерживания.

1.1. Мониторинг состояния дел на «вверенном участке».

1.2. Выработка предложений по развитию «вверенного участка».

2. Административно-исполнительские функции.

2.1. Контроль, надзор, правоохранение, налогообложение.

2.2. Лицензирование, согласование и выдача лицензий.

2.3. Стандартизация и сертификация.

2.4. Правоустанавливающие функции.

2.5. Установление тарифов и цен.

3. Функции управления государственными ресурсами.

3.1. Управление собственностью.

3.2. Закупки, реализация ФАИП различных ФЦП.

3.3. Хозяйственные, кадровые функции и оказание публичных услуг.

Рабочий процесс строился по принципу последовательного рассмотрения всех функций каждого блока. На экспертные сессии, посвященные определенному блоку, по очереди приглашались представители ведомств, закрепленных как за данной рабочей группой, так и за другими рабочими группами в соответствии с принципом профильности. Представители ведомств обеспечивали экспертную группу единообразно оформленной исходной информацией. Требования заключались в обязательном представлении в печатном и электронном виде формулировок функций, ссылок на закрепляющие законодательные и нормативно-правовые акты, указании соответствия определенной задаче государственного регулирования (из числа утвержденных рабочей группой) и конкретных форм реализации. Непосредственно на экспертных сессиях представители ведомств с необходимой степенью детальности освещали свою деятельность в рамках той или иной функции. На основе предоставленной ими информации и приведенных комментариев и пояснений независимые эксперты вырабатывали консолидированную позицию экспертной группы, рекомендации в отношении каждой рассмотренной функции и, оформив их соответствующим образом (в первую очередь, приведя обоснование принятого решения), передавали в рабочую группу. 

Основной концептуальный недостаток в реализации инвентаризационного этапа административной реформы заключался в том, что процесс преобразования системы государственного управления осуществлялся и координировался непосредственно государственным аппаратом. При этом создавалась ситуация, когда одной политической воли было недостаточно для проведения масштабных преобразований и достижения заявленного результата в силу очевидным образом возникающего конфликта интересов. Не углубляясь далее в проблему, укажем в качестве примера на существование опыта взаимодействия независимых экспертов с представителями ведомств, свидетельствующего об отсутствии в отдельных случаях нацеленности на конструктивную работу по упразднению избыточных функций, устранению дублирования, оптимизации внутренней и внешней структуры органов исполнительной власти. 

Важнейшим фактором, снижающим результативность осуществляемой в рамках административной реформы деятельности, явилось отсутствие единого комплексного подхода к проводимым преобразованиям, слабая проработанность методологической базы. Вместе с тем очевидно, что масштабность преобразований и значимость объекта реформирования обуславливают необходимость проведения подготовительной работы, заключающейся в детальной проработке концепций, принципов и методов проведения реформы. Такая работа велась, и ее результатом стала выработка как общих подходов к административной реформе, так и конкретных механизмов ее реализации. Качество полученных на подготовительном этапе результатов заслуживает высокой оценки (достаточно отметить, что привлекались крупные специалисты в сфере государственного управления, государственные служащие, представители экспертного сообщества, научных и образовательных организаций), однако далеко не все выработанные подходы и методики оказались реально применимыми на практике. 

С подписанием Указа Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» первый этап реализации административной реформы перешел в завершающую стадию. В развитие Указа были приняты соответствующие постановления Правительства, утверждены Вопросы федеральных органов исполнительной власти, закрепляющие основные направления деятельности министерств и ведомств, проведен значительный объем работы по функциональному наполнению новой структуры на основании и во исполнение действующего законодательства, проведена работа по подготовке и утверждению положений о федеральных органах исполнительной власти. Однако в рамках осуществления данной деятельности был выявлен ряд «встроенных проблем», обнаружившихся в идеологии осуществляемого этапа административной реформы. Речь зашла о существовании так называемых рисков административной реформы, связанных с вероятным отклонением от первоначально заявленных целей и задач, преднамеренным и непреднамеренным искажением основных идей, закладывавшихся при разработке основных подходов, методов и критериев. 

Часть выявленных проблем была обусловлена несовершенством предложенной структуры федеральных органов исполнительной власти, другие связаны с конкретным функциональным наполнением реорганизованных и вновь образованных министерств и ведомств. В части первых экспертами высказано значительное число критических замечаний, поэтому подробно на них останавливаться не представляется необходимым. Можно лишь отметить, что недостаточно последовательно был реализован основополагающий принцип – переход от отраслевой структуры федеральных органов исполнительной власти к функциональной, что сделало крайне затруднительным устранение дублирования в реализации функций государственного управления различными министерствами и ведомствами. Далее, прогрессивная идея создания трехуровневой системы федеральных органов исполнительной власти (министерство, служба, агентство), находящая подтверждение и в успешном опыте зарубежных стран, на практике оказалась реализованной с существенными отклонениями, не позволяющими исключить конфликт интересов и последовательно реализовать принцип сдержек и противовесов.

В 2005 г. началась реализация второго этапа административной реформы, к числу приоритетов которого были отнесены завершение процесса формирования органов исполнительной власти в их новой конфигурации с учетом выявленных «встроенных проблем» и создание инструментов реализации полномочий федеральных органов исполнительной власти для их работы в новых условиях с акцентом на реформирование содержания и внутренних механизмов их деятельности.

Концепцией административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 гг., одобренной распоряжением Правительства РФ от 25 октября 2005 г. № 1789-р, предусмотрена реализация мероприятий по шести основным направлениям, одним из которых является стандартизация и регламентация. Целями реализации данного направления являются разработка и внедрение административных регламентов и создание новых эффективных механизмов досудебного обжалования действий и решений органов исполнительной власти и их должностных лиц, что призвано повысить качество регулирования, эффективность административно-управленческих процессов в органах исполнительной власти. 

Результаты анализа существующей практики разработки и подготовки к утверждению административных регламентов свидетельствуют об отсутствии в настоящее время единого устоявшегося подхода к разработке проектов административных регламентов. В связи с этим уровень проработки отдельных проектов административных регламентов должен быть охарактеризован как недостаточно глубокий, о чем свидетельствует, например, тот факт, что из семи приоритетных административных регламентов, экспертиза которых была осуществлена Минэкономразвития России по состоянию на 1 сентября 2006 г., лишь один (по функции Федерального агентства кадастра объектов недвижимости «осуществляет предоставление заинтересованным лицам сведений государственного земельного кадастра и сведений об объектах капитального строительства») был в целом одобрен. Проекты остальных административных регламентов были признаны нуждающимися в существенной доработке.

К числу основных недостатков разработанных проектов административных регламентов следует отнести:

· отсутствие четких критериев разделения государственных услуг и прочих функций государственного регулирования;

· несоответствие Порядку разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг и Методическим рекомендациям по разработке административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг;

· недостаточный уровень детализации отдельных положений административных регламентов;

· недостатки юридико-технического характера.

Отметим, что недостатки носили как формальный (несоответствие установленной форме), так и содержательный характер. Общим замечанием ко всем разрабатываемым проектам административных регламентов также являлось недостаточно пристальное внимание, уделяемое собственно оптимизации административных процедур. Следует констатировать, что последовательная работа по устранению избыточных административных процедур и административных действий, а также их упрощению, в рамках разработки проектов административных регламентов в целом ряде случаев практически не велась либо велась недостаточно активно.

Вместе с тем в 2007 г. деятельность по регламентации функций органов исполнительной власти существенно активизировалась. Это связано, во-первых, с накоплением значительного опыта по разработке и подготовке к утверждению проектов административных регламентов, который учитывается в том числе при подготовке изменений и дополнений в Порядок разработки и утверждения административных регламентов и соответствующие методические рекомендации. Во-вторых, масштабная реализация мероприятий по регламентации функций разворачивается на региональном уровне. 

Несмотря на наличие несомненного продвижения в направлении совершенствования методического, организационного и информационно-аналитического сопровождения регламентации государственных функций, в частности обеспечиваемого усилиями независимых экспертных групп, до сих пор остается ряд «узких» мест и неснятых «встроенных рисков», снижающих результативность работ по регламентации. Это связано как с недостаточной унифицированностью подходов, используемых разработчиками административных регламентов, так и с существованием эффектов, препятствующих повышению эффективности институциональных преобразований.

В части методологических затруднений необходимо упомянуть отсутствие четких критериев разграничения функций по оказанию государственных услуг и других государственных функций, отсутствие единообразия в структуре административных регламентов, «неохваченность» методическими рекомендациями вопросов внедрения административных регламентов и ряд других.

Что касается сопряженных негативных эффектов, то к ним в самом первом приближении следует отнести существование конфликта интересов, инерционных эффектов, проблемы управления поведением исполнителя. Вообще же вопрос настройки и обеспечения стабильного воспроизводства сравнительно сильных стимулов у государственных служащих при разработке административных регламентов требует отдельного глубокого изучения.   

Принимая во внимание очерченные выше затруднения, для ускорения регламентации функций органов исполнительной власти и снятия наиболее остро стоящих проблем необходимо осуществлять дальнейшее совершенствование методического и организационного обеспечения процесса разработки административных регламентов с целью совершенствования подготавливаемых нормативных правовых документов, повышения качества реализации регламентируемых государственных функций и эффективности соответствующих институциональных преобразований в целом.

Ход разработки административных 
регламентов исполнения 
государственных функций, возложенных на ФАС России
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Введение

В соответствии с Концепцией административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 гг. и Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2005 г. № 679 «О Порядке разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг» административно-управленческие процессы в федеральных органах исполнительной власти подлежат регламентации с целью повышения их качества и эффективности. Последовательность действий по реализации функций государственного регулирования, обеспечивающая повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти, работы их структурных подразделений и должностных лиц, а также реализацию законных прав и интересов граждан и организаций, закрепляется административными регламентами.

Подробным Планом-графиком мероприятий по проведению административной реформы в ФАС России на 2006 г., утвержденным Протоколом заседания Комиссии по проведению административной реформы в Федеральной антимонопольной службе № 3 от 30.06.2006, предусматривается разработка административных регламентов по следующим функциям:

· ведение Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов;

· определение наличия доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках;

· согласование создания, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций в случаях, установленных законодательством о конкуренции на товарных рынках;

· согласование приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Одним из инструментов проведения государственной антимонопольной политики, направленной на регулирование процессов экономической концентрации, является ведение реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов. Назначение реестра состоит в обеспечении информационной базы данных о крупнейших участниках отдельных отраслевых рынков для осуществления функций по контролю и надзору за соблюдением ими законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках. 

Реализация функции по определению наличия доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках также призвана обеспечить информационно-аналитическое сопровождение при осуществлении контрольно-надзорных функций (за соблюдением законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках, защиты конкуренции на рынке финансовых услуг). Значимость функции предупреждения и пресечения фактов нарушения хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение на рынке, подтверждается результатами работы антимонопольного органа по соблюдению Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». Так, в 2004 г. почти половина (47,8%) рассмотренных антимонопольным органом заявлений касалась злоупотреблений хозяйствующим субъектом доминирующим положением на рынке, нарушений соответствующей статьи касалась треть выданных предписаний. 

Одним из ключевых инструментов осуществления государственного контроля за экономической концентрацией является согласование создания, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций, а также согласование приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности. Регламентирование соответствующих процессов, учитывая массовость, социальную значимость и существенное влияние на деятельность субъектов предпринимательства указанных функций, позволит снизить материальные и временные издержки субъектов предпринимательской деятельности и других заявителей на получение согласований и призвано повысить качество осуществления ФАС России контрольно-надзорной деятельности в части экономической концентрации. 

Важной особенностью современного этапа развития антимонопольного законодательства Российской Федерации является его переходный период: 26 июля 2006 г. был принят Федеральный закон «О защите конкуренции», предусматривающий совершенствование правового регулирования отношений по защите конкуренции, уточнение правовых основ государственной политики в этой сфере, обновление правового инструментария пресечения и предупреждения монополистической деятельности на товарных и финансовых рынках, а также унификацию правового регулирования отношений по защите конкуренции на товарных и финансовых рынках. Новый закон также учитывает зарубежный опыт осуществления антимонопольной политики.

К числу новелл Федерального закона «О защите конкуренции» относится модификация понимания доминирующего положения хозяйствующего субъекта, введение понятия и критериев определения множественного (коллективного) доминирования на товарном рынке, уточнение механизмов государственного контроля за экономической концентрацией на товарных и финансовых рынках. В связи с этим регламентация соответствующих функций ФАС России приобретает особую важность и призвана не только повысить качество их реализации и эффективность административно-управленческих процессов, но и конкретизировать нормы Закона «О защите конкуренции». 
Разработка административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России, содействует оптимизации их реализации посредством четкого закрепления процедурных и процессуальных норм и совершенствованию имеющихся и созданию новых эффективных механизмов досудебного обжалования действий и решений ФАС России и ее должностных лиц. Внедрение административных регламентов может быть отнесено к числу мероприятий, реализуемых в рамках стратегической цели ФАС России по созданию условий для развития конкуренции посредством предупреждения и пресечения антиконкурентных действий, которые могут выражаться в злоупотреблении рыночной властью, что согласуется с экономическими целями антимонопольной политики по оптимизации структуры отраслевых рынков и воздействию на экономическое поведение субъектов.

Этапы разработки административных регламентов
В рамках реализации административной реформы подготовлены проекты административных регламентов ФАС России:

· по исполнению государственной функции по ведению реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35 процентов;

· по исполнению государственной функции по установлению доминирующего положения хозяйствующего субъекта;

· по исполнению государственной функции по согласованию создания и реорганизации коммерческих организаций в случаях, установленных антимонопольным законодательством Российской Федерации;

· по исполнению государственной функции по согласованию сделок с акциями (долями), имуществом коммерческих организаций, правами в отношении коммерческих организаций, с акциями (долями), активами финансовых организаций и правами в отношении финансовых организаций в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации.

Разработка и подготовка к утверждению административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России, осуществлялась в три последовательных этапа.

На первом подготовительном этапе был осуществлен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения подлежащих регламентации государственных функций в центральном аппарате и территориальных органах ФАС России.

На втором этапе были разработаны проекты административных регламентов и прилагаемых к ним материалов, включая схемы соответствующих административных процедур.

На третьем этапе проведено общественное обсуждение и независимая экспертиза проектов административных регламентов.

Ниже приводится описание хода разработки и подготовки к утверждению проектов административных регламентов и основные результаты проведенных работ.

На этапе, предшествующем разработке проектов административных регламентов по исполнению подлежащих регламентации функций ФАС России, был проведен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения указанных государственных функций в центральном аппарате и территориальных органах ФАС России.

Изучение существующих подходов к разработке административных регламентов базировалось на анализе нормативно-правовой и методической базы, регулирующей разработку, утверждение и внедрение административных регламентов исполнения государственных функций и предоставления государственных услуг, а также практики разработки и подготовки к утверждению административных регламентов.

Разработка, утверждение и внедрение административных регламентов исполнения государственных функций и предоставления государственных услуг осуществляется в соответствии с Концепцией административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 гг., одобренной распоряжением Правительства РФ от 25 октября 2005 г. № 1789-р. Основным документом, регулирующим возникающие при разработке, утверждении и внедрении административных регламентов отношения, является Порядок разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг, утвержденный Постановлением Правительства РФ № 679 от 11 ноября 
2005 г.  

В соответствии пунктом 2 Постановления Правительства РФ от 11 ноября 2005 г. № 679 «О Порядке разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг» Минэкономразвития России разработало Методические рекомендации по разработке административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг в целях использования их при организации работы по разработке административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг федеральными органами исполнительной власти, к сфере деятельности которых относится исполнение соответствующих государственных функций или предоставление соответствующих государственных услуг.



· 
· 
· 
· 

Общим замечанием ко всем разрабатываемым проектам административных регламентов также является недостаточно пристальное внимание, уделяемое собственно оптимизации административных процедур. Следует констатировать, что последовательной работы по устранению избыточных административных процедур и административных действий, а также их упрощению, в рамках разработки проектов административных регламентов практически не ведется.

Результаты анализа нормативно-правовой и методической базы, регулирующей разработку, утверждение и внедрение административных регламентов исполнения государственных функций и предоставления государственных услуг, а также практики разработки и подготовки к утверждению административных регламентов, учитывались при разработке проектов административных регламентов по исполнению подлежащих регламентации функций ФАС России. 

При проведении анализа действующей практики исполнения подлежащих регламентации государственных функций в центральном аппарате и территориальных органах ФАС России были проведены следующие работы.
1. Выявлены и проанализированы действующие нормативные правовые акты, регулирующие исполнение подлежащих регламентации государственных функций ФАС России. Ссылки на соответствующие нормативные акты с указанием реквизитов и источников официального опубликования приведены в разделе «Общие положения» проектов административных регламентов, а их положения учтены при осуществлении работы по регламентации административных процедур. Отдельно указаны нормативные правовые акты, подлежащие разработке в соответствии с Федеральным законом «О защите конкуренции». 

2. Выявлены и проанализированы права и обязанности сотрудников ФАС России при осуществлении деятельности по реализации подлежащих регламентации государственных функций. Набор предписанных сотрудникам ФАС России действий, прав и обязанностей, был выявлен на основании анализа действующих нормативных правовых актов, описан и структурирован по форме, установленной нормативно-правовыми и методическими документами, регулирующими процесс разработки, подготовки к утверждению и внедрения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг.

3. Проведен опрос сотрудников ФАС России. Инструментарий для опроса создавался с учетом выявленного набора предписанных действий, прав и обязанностей сотрудников ФАС России. Опрос проводился в форме углубленного интервью, опросный лист заполнялся на основании ответов сотрудника ФАС России, среднее время опроса одного сотрудника составило полтора часа, перечень респондентов согласовывался с ФАС России, что позволило опросить наиболее опытных сотрудников. Проведение опроса содействовало сбору информации, необходимой для описания и анализа действующей практики исполнения подлежащих регламентации государственных функций. Кроме выявления сложившейся практики реализации функций проведение опроса позволило собрать информацию о перспективных планах ФАС России и существующих возможностях повышения качества реализации соответствующих функций, оптимизации административно-управленческих процессов. 

Основная проблема, возникшая в процессе разработки административных регламентов, связана с переходным периодом развития антимонопольного законодательства, обусловленного принятием Федерального закона «О защите конкуренции». С учетом заложенных в законе норм в настоящее время параллельно с разработкой административных регламентов осуществляется разработка нового положения о Федеральной антимонопольной службе. Кроме того, законом предусмотрено принятие ряда нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы реализации подлежащих регламентации функций. К их числу, в частности, относятся порядок проведения анализа состояния конкуренции в целях установления доминирующего положения хозяйствующего субъекта и выявления иных случаев недопущения, ограничения или устранения конкуренции, условия признания доминирующим положения финансовой организации (за исключением кредитной организации), условия признания доминирующим положения кредитной организации, порядок установления доминирующего положения финансовой организации (за исключением кредитной организации), порядок установления доминирующего положения кредитной организации и ряд других. Все это затрудняет процесс однозначного определения перечня требований, подлежащих закреплению административными регламентами.

Вместе с тем уже на этапе разработки проектов административных регламентов по исполнению государственных функций ФАС России можно говорить о проявлении ряда положительных сопряженных эффектов. К их числу относится:

· выявление существующих пробелов в антимонопольном регулировании и заострение внимания руководства и ответственных сотрудников ФАС России на необходимости их устранения;

· стимулирование и активизация процесса разрешения спорных вопросов и проблем антимонопольного регулирования в ходе разработки административных регламентов;

· усиление внутреннего взаимодействия между структурными подразделениями ФАС России по проблемным вопросам;

· инвентаризация функций структурных подразделений ФАС России и подготовка предложений по их оптимизации.

Разработанные проекты административных регламентов были направлены в заинтересованные структурные подразделения ФАС России и территориальные органы ФАС России. Поступившие замечания и предложения структурных подразделений ФАС России и территориальных органов были проанализированы и по каждому из них были подготовлены мотивированные заключения.
Затем проекты административных регламентов были вынесены на публичное обсуждение. В рамках публичного обсуждения проекты административных регламентов были также размещены на официальном интернет-сайте ФАС России в разделе, посвященном реализации административной реформы, для ознакомления с ними всех заинтересованных лиц.

По результатам публичного обсуждения проекты административных регламентов были доработаны с учетом поступивших замечаний и предложений.

Утверждение и внедрение разработанных проектов административных регламентов запланировано на 2007 год.
Разработка Ведомственной 
антикоррупцИонной программы 
ФАС России
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Введение
В соответствии с Концепцией административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 гг. для достижения целей административной реформы требуется решение задачи по оптимизации функционирования органов исполнительной власти и введение механизмов противодействия коррупции в сферах деятельности органов исполнительной власти. Одним из направлений работ, реализуемых в рамках административной реформы в 2006 г., является подготовка типовых антикоррупционных программ для федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, разработка ведомственных антикоррупционных программ.

В международной практике применение ведомственных антикоррупционных программ может являться как самостоятельным мероприятием, так и одним из элементов в рамках системного подхода к борьбе с коррупцией и в большинстве случаев относится к таможенным и налоговым органам. В частности, Международным валютным фондом подготовлена типовая стратегия по противодействию коррупции на таможне, включающая в себя комплекс мер, состоящий из шести основных блоков: организация таможенных операций, правила управления персоналом, внутренняя культура, расследование преступлений, управление персоналом, отношения с клиентами.

Ведомственные антикоррупционные программы, как правило, нацелены на снижение специфических коррупционных рисков, объективно присущих функционированию отдельных ведомств. Объектом ведомственных антикоррупционных программ является, как правило, так называемая «вертикальная» коррупция, то есть перемещение коррупционных ресурсов между начальниками и подчиненными.

Проведение административной реформы в Российской Федерации предполагает решение комплекса взаимосвязанных блоков задач, каждый из которых со своей стороны способствует снижению коррупции в целом. Решение задачи минимизации специфических коррупционных рисков предполагается посредством механизма ведомственных антикоррупционных программ, при этом их разработка и применение должны осуществляться в комплексе с остальными мерами административной реформы.

Являясь органом, осуществляющим контрольно-надзорные полномочия, ФАС России имеет сходные черты с налоговыми и таможенными органами, что позволяет экстраполировать на него накопленный зарубежный опыт применения антикоррупционных программ.

Для ФАС России характерно наличие факторов коррупционного риска, таких как наличие полномочий, влияющих на распределение ресурсов, наличие дискреционных полномочий (высокая степень свободы действий), высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями, а также наличие доступа к сведениям, составляющим охраняемую законом тайну.

Решения антимонопольных органов и их должностных лиц могут оказывать влияние на распределение значительных материальных и нематериальных активов хозяйствующих субъектов, финансовых ресурсов органов государственной власти и органов местного самоуправления, передачу объектов недвижимости.

Среди коррупциогенных полномочий ФАС России, характеризующихся наличием указанных рисков, можно выделить следующие:

1) возбуждать и рассматривать дела о нарушении антимонопольного законодательства;

2) привлекать к ответственности коммерческие и некоммерческие организации, их должностных лиц, должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления;

3) обращаться в арбитражный суд с исками о нарушении антимонопольного законодательства;

4) выдавать предписания, обязательные для исполнения; 

5) осуществлять согласование создания, ликвидации организаций, приобретения акций (долей) в уставном капитале;

6) осуществлять контроль деятельности органов власти на предмет принятия актов, нарушающих антимонопольное законодательство;

7) проводить проверки соблюдения антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе хозяйствующими субъектами, органами государственной власти и органами местного самоуправления, законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд;

8) накладывать административные штрафы; 

9) устанавливать доминирующее положение хозяйствующего субъекта;

10) издавать нормативные правовые акты, предусмотренные Законом «О защите конкуренции»;

11) вносить в лицензирующие органы предложения об отзыве лицензий на отдельные виды деятельности у хозяйствующих субъектов, нарушающих антимонопольное законодательство.

Кроме этого, ФАС России обеспечивает в пределах своей компетенции защиту сведений, составляющих государственную тайну, сотрудники федеральной антимонопольной службы работают с документами, представляющими коммерческую тайну хозяйствующих субъектов, с конфиденциальной внутренней и внешней информацией, что также является факторами коррупционного риска.

В связи с этим в целях снижения специфических факторов коррупционного риска и повышения эффективности деятельности ФАС России в рамках проведения административной реформы разрабатывается Ведомственная антикоррупционная программа ФАС России (далее – антикоррупционная программа).

Таким образом, основаниями для разработки Ведомственной антикоррупционной программы являются Подробный план мероприятий Федеральной антимонопольной службы по проведению административной реформы в 2006 г., Программа ФАС России по проведению административной реформы в 2006–2008 гг., Концепция административной реформы в Российской Федерации в 2006–2008 гг.
Основными объектами исследования являются функции и полномочия ФАС России, организационно-технические возможности ФАС России, антикоррупционные механизмы в сферах деятельности ФАС России с повышенным коррупционным риском.

Цель работы – разработка эффективной ведомственной антикоррупционной программы, способствующей максимальному снижению специфических коррупционных рисков в деятельности ФАС России.

Разработка антикоррупционной программы как меры государственной политики, нацеленной на снижение специфических факторов коррупционного риска, требует целесообразности и экономичности, то есть конкретные программные мероприятия должны в наибольшей степени удовлетворять поставленным целям при минимуме затрат. Эти два критерия будут являться решающими при выборе альтернативных антикоррупционных механизмов.

На коррупционное поведение отдельных лиц влияет множество факторов. При разработке антикоррупционной программы невозможно нивелировать влияние всех факторов, способствующих коррупционному поведению. Поэтому дальнейшему исследованию будут подвергаться только те антикоррупционные механизмы, внедрение которых возможно на уровне ФАС России как федерального органа исполнительной власти в рамках своих полномочий.

Дальнейший анализ основан на положениях экономической теории коррупции, нормах антимонопольного законодательства Российской Федерации и общих результатах деятельности ФАС России. Анализ практики реализации полномочий в рамках настоящей работы производился на основе данных опроса территориальных органов Федеральной антимонопольной службы, а также частных и общественных организаций. Анкета для сотрудников территориальных органов была построена таким образом, чтобы наиболее объективно выявить информацию о наличии в их деятельности специфических факторов коррупционного риска, избегая при этом так называемых «сензитивных» вопросов (то есть направленных на получение сведений, которые люди обычно предпочитают утаивать
). Анкета для организаций была составлена в большей степени для выявления мнения представителей организаций о коррупции в ФАС России (как правило, консолидированное мнение имеет высокую корреляцию с фактической ситуацией). Кроме того, ФАС России были организованы запросы в территориальные органы с целью получения информации о наличии коррупционных рисков, которые также стали базой для анализа и разработки предложений.
1. Анализ функций и полномочий ФАС России на 
наличие 
2. специфических факторов 
коррупционного риска

Для анализа функций и полномочий ФАС России на наличие специфических факторов коррупционного риска далее будет использоваться так называемая «модель агентских отношений» («агентская модель», «модель принципала – агента», «модель управления поведением исполнителя»). Выбор модели основан на понимании коррупции не как социального явления, а как поведения отдельных индивидов, а точнее чиновников, исполняющих определенные служебные полномочия.

В рамках агентской модели в отношения вступают принципал (доверитель) и агент (исполнитель)
. Принципал обладает или распоряжается некоторыми ресурсами (финансы, полномочия, время) и стремится к достижению некоторой цели с использованием ресурсов, а также другого лица – агента. Принципал и агент заключают контракт (договор), в соответствии с которым принципал:

· формулирует цели, которые должен реализовать агент;

· передает часть своих ресурсов для достижения указанных целей;

· назначает вознаграждение за работу агента по достижению своих целей;

· назначает санкции за нарушение агентом контракта;

· устанавливает контроль за исполнением агентом условий «контракта».

В соответствии с тем же контрактом агент обязуется:

· работать на достижение целей принципала;

· использовать переданные ему принципалом ресурсы исключительно для достижения установленных принципалом целей.

Исходя из данного подхода под коррупционным поведением будет далее пониматься «разновидность оппортунистического поведения агента, при котором последний использует ресурсы принципала не для решений задач принципала, а для достижения своих собственных целей»
.

В соответствии с законодательством Российской Федерации Федеральная антимонопольная служба является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти (ФОИВ), осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов, контролю и надзору за соблюдением законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках, защиты конкуренции на рынке финансовых услуг, деятельности субъектов естественных монополий (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), рекламы (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа)
. ФАС России осуществляет также контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд.
Деятельность ФАС России как ФОИВа, а также каждого государственного служащего как должностного лица, таким образом, далее будет рассматриваться как деятельность агента (в соответствии с моделью). Коррупционным поведением должностного лица государственного органа будет называться использование служебных полномочий в целях собственной выгоды, а не в целях государственной политики Российской Федерации.

При анализе функционирования ФАС России (как и любого ФОИВ) с точки зрения коррупционности важно анализировать следующие позиции (в соответствии с агентской моделью):

· как ставится задача перед данной организацией (открытость, реализуемость, контролируемость, подотчетность);

· как осуществляется внешний и внутренний контроль за реализацией целей и задач;

· какие ресурсы и полномочия передаются организации для реализации поставленных задач;

· как осуществляется внешний и внутренний контроль использования ресурсов и полномочий данной организацией.

Выше было отмечено, что Антикоррупционная программа не включает в себя механизмы, выходящие за рамки полномочий ФАС России. Поэтому все внешние факторы подлежат рассмотрению только с точки зрения анализа интенсивности их влияния.

Анализ функций и полномочий ФАС России и его территориальных органов проводится на основе Положения о Федеральной антимонопольной службе и Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы.

Ранее было отмечено, что для ФАС России характерно наличие следующих факторов коррупционного риска:

(1) наличие полномочий, влияющих на распределение значительных ресурсов,

(2) наличие дискреционности полномочий (высокая степень свободы действий),

(3) высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями (в том числе личных и телефонных контактов),

(4) наличие доступа к сведениям, составляющим охраняемую законом тайну.

В мировой практике нашли применение следующие основные механизмы противодействия коррупции на ведомственном уровне:

· деперсонализация взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией);

· деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

· ротация должностных лиц;

· уменьшение дефицита ресурсов, направленных на реализацию функций, предполагающих взаимодействие с организациями (рассмотрение ходатайств, жалоб)
;

· обеспечение специального режима работы офисов по приему граждан (информирование о правах граждан, обязанностях чиновников, введение технологий, ускоряющих работу);

· детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования
;

· совершенствование системы защиты информации.

Стоит отметить, что в рамках исследования предполагалось использование типовых механизмов государственного регулирования в коррупционно опасных сферах деятельности органов исполнительной власти, планируемых к разработке Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации, однако по причине их отсутствия антикоррупционные механизмы были разработаны на основе выполненных в рамках настоящего проекта видов анализа. Как правило, осуществление ФАС России своих полномочий связано одновременно с несколькими факторами коррупционного риска (наличие дискреционных полномочий зачастую сочетается с возможностью влияния на распределение значительных ресурсов: например, в сфере естественных монополий), тем не менее ниже продемонстрированы результаты осуществления попытки выявить наиболее интенсивно действующие факторы риска коррупции по отношению к отдельным полномочиям, что является существенным при выборе антикоррупционных механизмов.

Результаты подобного анализа позволили составить следующую таблицу, отражающую взаимосвязь полномочий ФАС России с наиболее присущими для их выполнения коррупционными рисками (номера соответствуют указанным выше факторам коррупционного риска, знак «+» означает повышенные коррупционные риски, характерные для выполнения соответствующих полномочий) и механизмами их снижения.
Таблица 1

Классификация полномочий ФАС России по факторам 
коррупционности
	Полномочия
	Факторы коррупционности 
(наиболее характерные)
	Рекомендуемые 
антикоррупционные механизмы

	5. Федеральная антимонопольная служба осуществляет следующие полномочия в установленной сфере деятельности

	-
	(Примечание) Меры, предложенные по отношению к полномочиям более высокого порядка, распространяются на полномочия более низкого порядка, напротив которого в данной графе указан прочерк («-»)

	5.1. Вносит в Правительство Российской Федерации проекты федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и другие документы, по которым требуется решение Правительства Российской Федерации, по вопросам, относящимся к сфере ведения Службы, установленной пунктом 1 настоящего Положения, а также проект ежегодного плана работы и прогнозные показатели деятельности Службы

	(1)
	-

	5.2. На основании и во исполнение Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации самостоятельно принимает следующие нормативные правовые акты в установленной сфере деятельности
	(2)
	Проведение экспертизы нормативных правовых актов и их проектов на коррупциогенность. (Данное мероприятие в соответствии с идеологией административной реформы может проводиться отдельно от антикоррупционной программы.)

	5.2.1. Порядок определения доминирующего положения финансовых организаций на рынке банковских услуг
	(2)
	-

	5.2.2. Порядок определения доминирующего положения финансовой организации по управлению ценными бумагами
	(2)
	-

	5.2.3. Порядок определения доминирующего положения лизинговых организаций на рынке лизинговых услуг
	(2)
	-

	5.2.4. Порядок определения доминирующего положения участников рынка страховых услуг
	(2)
	-

	5.2.5. Порядок определения доминирующего положения негосударственных пенсионных фондов

	(2)
	-

	5.2.6. Формы уведомления о соглашениях или согласованных действиях финансовых организаций
	(2)
	-

	5.2.7. Порядок принятия антимонопольным органом решений о проведении дополнительной проверки уведомлений о соглашениях или согласованных действиях финансовых организаций, ограничивающих конкуренцию на рынке финансовых услуг
	(2)
	-

	5.2.8. Порядок выдачи согласия на совершение сделок, связанных с приобретением активов или акций (долей в уставном капитале) финансовых организаций, а также прав, позволяющих определять условия предпринимательской деятельности либо осуществлять функции исполнительного органа финансовой организации
	(2)
	-

	5.2.9. Правила рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства и иных нормативных правовых актов о защите конкуренции на рынке финансовых услуг

	(2)
	-

	5.2.10. Порядок представления антимонопольному органу ходатайств и уведомлений в соответствии с требованиями статей 17 и 18 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках"
	(2)
	В настоящее время действует 135-ФЗ

	5.2.11. Правила рассмотрения антимонопольным органом дел о нарушениях антимонопольного законодательства
	(2)
	Правила рассмотрения дел регулируются  главой 9 ФЗ (135-ФЗ)

	5.2.12. Акт о реестре хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов
	(2)
	-

	5.2.13. Формы реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов
	(2)
	-

	5.2.14. Нормативные правовые акты по другим вопросам в установленной сфере деятельности, за исключением вопросов, правовое регулирование которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации осуществляется исключительно федеральными конституционными законами, федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации
	(2)
	-

	5.3. На основании федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации и в порядке, установленном ими, осуществляет следующие полномочия по контролю и надзору в установленной сфере деятельности
	-
	-

	5.3.1. Осуществляет контроль и надзор
	-
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования

	5.3.1.1. За соблюдением коммерческими и некоммерческими организациями, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях, законодательства о рекламе (в части установленных законодательством полномочий антимонопольного органа), контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд
	(2)
	-

	5.3.1.2. За действиями, которые совершаются с участием или в отношении субъектов естественных монополий и результатом которых может являться ущемление интересов потребителей товара, в отношении которого применяется регулирование, либо сдерживание экономически оправданного перехода соответствующего товарного рынка из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка
	(2)
	-

	5.3.1.3. За соблюдением требований обеспечения доступа на рынки услуг естественных монополий и оказанием услуг субъектами естественных монополий на недискриминационных условиях
	(2)
	-

	5.3.1.4. За соблюдением установленных законодательством о естественных монополиях требований об обязательности заключения договоров субъектами естественных монополий
	(2)
	-

	5.3.1.5. За соблюдением установленных антимонопольным законодательством требований о заключении договоров с хозяйствующими субъектами и финансовыми организациями, занимающими доминирующее положение на соответствующих рынках
	(2)
	-

	5.3.1.6. За действиями субъектов оптового и розничного рынков электроэнергии, занимающих исключительное положение на указанных рынках, перераспределением долей (акций) в уставных капиталах субъектов оптового рынка и их имущества, суммарной величиной установленной генерирующей мощности электростанций, включаемых в состав 
генерирующих компаний
	(2)
	-

	5.3.1.7. За деятельностью администратора торговой системы оптового рынка электроэнергии, а также за соблюдением стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничного рынков электроэнергии
	(2)
	-

	5.3.1.8. За соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений или согласованных действий хозяйствующих субъектов и финансовых организаций;
	(2)
	-

	5.3.1.9. За соответствием антимонопольному законодательству ограничивающих конкуренцию соглашений или согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций как между собой, так и между ними и хозяйствующими субъектами

	(2)
	-

	5.3.2. Выдает
	-
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования.

	5.3.2.1. Заключения о последствиях влияния на конкуренцию на внутреннем рынке Российской Федерации специальных защитных мер, антидемпинговых мер или компенсационных мер в случаях, предусмотренных законодательством в указанной сфере

	(1), (2)+
	-

	5.3.2.2. Заключения о наличии или отсутствии ограничения конкуренции на товарном рынке при введении, изменении и прекращении действия таможенных тарифов, а также при введении нетарифных мер

	(1), (2)+
	-

	5.3.2.3. Предписания, обязательные для исполнения коммерческими и некоммерческими организациями (их руководителями), федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными наделенными функциями или правами указанных органов власти органами или организациями (их должностными лицами), физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством и законодательством о рекламе, законодательством о госзаказе

	(1), (2)++
	-

	5.3.3. Осуществляет согласование
	
	– деперсонализация взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией);

– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– уменьшение дефицита доступа к государственным услугам;

– обеспечение специального режима работы офисов по приему граждан (информирование о правах граждан, обязанностях чиновников, введение технологий, ускоряющих работу);

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования

	5.3.3.1. Создания, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций в случаях, установленных законодательством о конкуренции на товарных рынках
	(1), (3)++
	-

	5.3.3.2. Приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации
	(1), (3)++
	-

	5.3.3.3. Проектов решений федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций по вопросам предоставления льгот и преимуществ отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам
	(1)++
	-

	5.3.4. Ведет реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов
	(2)
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования

	5.3.5. Определяет наличие доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках
	(2)+
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования

	5.3.6. Проводит в установленном порядке проверку соблюдения антимонопольного законодательства на товарных рынках хозяйствующими субъектами, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными наделенными функциями или правами указанных органов власти органами или организациями, получает от них необходимые документы, информацию, объяснения в письменной и устной формах
	(2), (3)++
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– обеспечение специального режима работы офисов по приему граждан (информирование о правах граждан, обязанностях чиновников, введение технологий, ускоряющих работу);

детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования

	5.3.7. Проводит в установленном порядке конкурсы и заключает государственные контракты на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для нужд Службы, а также на проведение научно-исследовательских работ для государственных нужд в установленной сфере деятельности
	(1)
	– деперсонализация взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями; деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц

	5.4. Обобщает практику применения законодательства Российской Федерации в установленной сфере деятельности, проводит анализ состояния товарных рынков
	-
	-

	5.5. Осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание Службы и реализацию возложенных на Службу функций
	(1)
	– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц

	5.6. Организует прием граждан, обеспечивает своевременное и полное рассмотрение устных и письменных обращений граждан, принятие по ним решений и направление ответов заявителям в установленный законодательством Российской Федерации срок
	(3)
	– деперсонализация взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией);

– деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля;

– ротация должностных лиц;

– уменьшение дефицита доступа к государственным услугам;

– обеспечение специального режима работы офисов по приему граждан (информирование о правах граждан, обязанностях чиновников, введение технологий, ускоряющих работу);

– детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования


	5.7. Обеспечивает в пределах своей компетенции защиту сведений, составляющих государственную тайну
	(4)+
	совершенствование системы защиты информации

	5.8. Обеспечивает мобилизационную подготовку Службы
	-
	-

	5.9. Организует профессиональную подготовку работников Службы, их переподготовку, повышение квалификации и стажировку
	-
	-

	5.10. Взаимодействует в установленном порядке с органами государственной власти иностранных государств и международными организациями в установленной сфере деятельности
	-
	-

	5.11. Осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации работу по комплектованию, хранению, учету и использованию архивных документов, образовавшихся в процессе деятельности Службы
	(4)
	совершенствование системы защиты информации

	5.12. Осуществляет иные полномочия в установленной сфере деятельности, если такие полномочия предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации
	-
	-


Особо стоит отметить наличие коррупционности территориальных органов ФАС России. По сравнению с центральным аппаратом ФАС России наиболее значимым коррупционным фактором для них становится высокая интенсивность контактов с гражданами и организациями. В связи с этим наиболее коррупционными полномочиями для них являются полномочия, связанные с осуществлением контроля и надзора (пункт 4.1 Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы), а также следующие пункты.
4.2. Осуществляет согласование проектов решений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций по вопросам предоставления льгот и преимуществ отдельному хозяйствующему субъекту или нескольким хозяйствующим субъектам;

4.3. Определяет наличие доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках организаций;

4.4. Рассматривает проекты решений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления;

4.5. Выдает предписания, обязательные для исполнения коммерческими и некоммерческими организациями (их руководителями), территориальными органами федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными наделенными функциями или правами указанных органов власти органами или организациями (их должностными лицами), физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, в случаях, предусмотренных антимонопольным законодательством, законодательством о естественных монополиях и о рекламе;

4.6. Участвует в подготовке заключений о последствиях влияния на конкуренцию на региональном рынке специальных защитных мер, антидемпинговых мер и компенсационных мер в случаях, предусмотренных законодательством;

4.7. Участвует в подготовке заключений о наличии или отсутствии ограничения конкуренции на товарном рынке территории региона при введении, изменении и прекращении действия таможенных тарифов, а также при введении нетарифных мер;

4.11. Осуществляет анализ и проводит учет выявленных нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о естественных монополиях и о рекламе и принятых по ним мер;

4.18. Обеспечивает в пределах компетенции территориального органа защиту сведений, составляющих государственную, коммерческую и иную охраняемую законом тайну.

В соответствии с классификацией коррупции по типам клиентов
 (под клиентом понимается третье лицо, с которым контактирует должностное лицо (граждане, организации)) выделяются монокоррупция, эндогенная (горизонтальная, нисходящая, восходящая и смешанная) и экзогенная (бытовая, деловая, криминальная) коррупция. Без приведения расшифровки указанных понятий остановимся подробнее на видах коррупции, характерных для ФАС России и его территориальных органов.
Первые три вида коррупции относятся к эндогенным по отношению к ФАС России, то есть коррупционные отношения осуществляются между должностными лицами.

Горизонтальная: вид коррупции, выражающийся в сговоре между должностными лицами, не состоящими друг с другом в отношениях начальника – подчиненного (принципала – агента) для достижения корыстных интересов (например, сговор между чиновниками из разных управлений).

Нисходящая: подкуп, давление со стороны вышестоящего должностного лица по отношению к нижестоящему в целях достижения корыстных интересов (влияния на принятие определенного, желаемого решения в той или иной ситуации).

Восходящая: подкуп вышестоящего должностного лица нижестоящим с целью получения от него защиты коррупционного дохода.

Следующий вид коррупции является экзогенным, то есть коррупционные отношения возникают между сотрудниками ФАС России и объектами регулирования, третьими лицами.

Деловая: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и организацией.

Кроме этого выделяют долговременное и кратковременное коррупционное взаимодействие. Такая классификация особенно актуальна по отношению к деятельности территориальных органов ФАС России. Предположительным механизмом, нацеленным на снижение долговременных коррупционных отношений, может быть ротация кадров как средство разрыва накопленных специфических коррупционных нематериальных активов.

Классификация коррупции на низовую и верхушечную позволяет построить конструктивный подход к определению коррупционности отдельных должностей. Классификация строится на уровне и масштабах принимаемых решений, при этом преимущество отдается именно масштабам принимаемых решений. Так, должность, занимающая более низкое положение в служебной лестнице, но соответствующая более масштабным коррупционным рискам, будет признана более коррупционной по сравнению с более высокой должностью, но соответствующей менее масштабным коррупционным рискам (такого рода несоответствие может происходить на практике). 

3. Анализ существующих организационно-технических возможностей ФАС России и его 
территориальных органов, практики
их функционирования
Существующие организационно-технические возможности ФАС России и его территориальных органов характеризуются наличием повышенных коррупционных рисков, вызываемых указанными выше факторами. Среди особенностей организационно-технического характера, способствующих возникновению коррупции, выделяются:

· совмещение использования зданий ФАС России, а также территориальных органов с другими организациями;

· зависимость территориальных органов от региональных и местных властей в отношениях, связанных с предоставлением и обслуживанием помещений, необходимых для выполнения должностных обязанностей;

· недостаточная степень технической оснащенности сотрудников, ставящая их в зависимость от лиц, являющихся объектами антимонопольного контроля;

· недостаточная эффективность системы защиты сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну, охраняемую ФАС России;

· недостаточная техническая оснащенность системы контроля выполнения сотрудниками их должностных полномочий;

· нехватка должностных лиц, осуществляющих контроль выполнения сотрудниками их должностных полномочий;

· низкая действенность организационных механизмов информирования о нарушениях должностных полномочий, являющихся факторами коррупции, а также внутренних механизмов наложения санкций;

· широкие возможности оказания давления на выполнение сотрудниками ФАС России своих полномочий;

· существующая практика рассмотрения ходатайств, уведомлений;

· существующая практика рассмотрения административных дел;

· отсутствие открытого «сквозного» контроля прохождения документов в ФАС России;

· отсутствие целенаправленной предупредительной и контролирующей работы с кадрами государственных гражданских служащих.

В Справке «О конфликте интересов» от 26.09.2005 № ИА/13923 разъясняется ситуация, связанная с конфликтом интересов – ситуацией, при которой личная заинтересованность гражданского служащего влияет или может повлиять на объективное исполнение им должностных обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью гражданского служащего и интересами службы, способное причинить вред законным интересам граждан, организаций, государства и общества в целом
. Однако механизмы, предусмотренные для обеспечения исполнения данной правовой конструкции, недостаточно действенны, кроме того сама существующая конструкция «конфликт интересов» является зауженной по отношению к возможным ситуациям коррупционного сговора. Данный факт требует внедрения дополнительных ведомственных антикоррупционных механизмов.

В 2004 г. в структуре реформированного антимонопольного органа – в Федеральной антимонопольной службе был создан контрольный отдел (шесть работников, начальник отдела – заместитель начальника Административного управления), в задачу которого входит контроль соблюдения требований к служебному поведению государственных гражданских служащих, взаимодействие с правоохранительными органами Российской Федерации.
Отделом рассматриваются заявления и жалобы на действия (бездействие) должностных лиц ФАС России, проводятся служебные проверки, контрольные мероприятия, проверки территориальных органов, осуществляется контроль сроков исполнения документов в структурных подразделениях ФАС России и его территориальных органов, исполнения поручений руководителя и принятых решений, оказывается методическая и практическая помощь руководителям структурных подразделений ФАС России и его территориальным органам в организации взаимодействия с правоохранительными органами как по основной деятельности, так и в обеспечении режима безопасности.

Одной из мер по снижению коррупционных рисков в ФАС России может быть усиление деятельности Контрольного отдела по таким направлениям, как совершенствование форм и методов контроля деятельности сотрудников ФАС России, способов проверки достоверности представляемых ими сведений, разработка новых механизмов информирования о нарушениях должностных полномочий, допускаемых сотрудниками ФАС России и его территориальных органов и порядка проведения служебных расследований по фактам нарушений действующего законодательства.
3. Анализ выявленных нарушений, допускаемых 
работниками 
ФАС России в своей служебной
 деятельности
В течение 2004, 2005 и первого полугодия 2006 г. служебными проверками, плановыми проверками территориальных органов, рассмотрением жалоб на действия (бездействие) должностных лиц и работников ФАС России, проверками организации конфиденциального делопроизводства и соблюдения сроков исполнения документов в структурных подразделениях центрального аппарата ФАС России выявлены следующие нарушения.

В структурных подразделениях центрального аппарата ФАС России:

1. Нарушения требований Инструкции по делопроизводству в центральном аппарате ФАС России, утвержденной приказом ФАС России от 18.11.2004 г. № 178 – документы исполняются с нарушением сроков, в журналах учета корреспонденции не ставятся отметки о передаче документов в другие структурные подразделения, документы передаются исполнителям без их подписи в получении документов, документы, представленные хозяйствующими субъектами при подаче ходатайств и уведомлений, не группируются в дела в соответствии с номенклатурой дел, гербовые бланки хранятся не должным образом.

2. Нарушения Инструкции о порядке обращения с документами, содержащими сведения конфиденциального характера в ФАС России и его территориальных органах, утвержденной приказом ФАС России от 18.03.2005 г. № 45 – отдельные конфиденциальные документы не зарегистрированы в журналах учета, документы с грифом ДСП хранятся ненадлежащим образом, передача документов от одного исполнителя к другому производится без соответствующей регистрации в журнале, при передаче документов в другие структурные подразделения неверно заполняются формы учета документов (журналы), с документов без разрешения соответствующих должностных лиц снимаются копии.

3. Нарушение требований КоАП РФ и несоблюдение правил, предусмотренных Регламентом подготовки и ведения дел о нарушениях антимонопольного законодательства и законодательства о естественных монополиях, дел об административных правонарушениях и судебных дел в центральном аппарате ФАС России. 

4. Характерные, типичные процессуальные нарушения при составлении протоколов об административном правонарушении и производстве по делам об административных нарушениях, которые влекут отмену постановлений ФАС России в судебных органах – составление протокола об административном нарушении с превышением срока для его составления, неуведомление должным образом лица, привлекаемого к административной ответственности о времени и месте составления протокола либо составление протокола в его отсутствие, составление протокола в присутствии лица, не являющегося законным представителем нарушителя, недопущение представителя нарушителя к участию в производстве по делу об административном нарушении.

5. Несвоевременность передачи документов между структурными подразделениями ФАС России, результатом чего стала неявка представителей Правового управления и Управления контроля и надзора за соблюдением рекламного законодательства в судебное заседание 21.09.2004 г. при рассмотрении апелляционной жалобы Федеральной антимонопольной службы.

6. Нарушение порядка учета, контроля и передачи документов в структурных подразделениях, внутреннего регламента подготовки и ведения административных и судебных дел, правил рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, результатом чего 18.08.2004 г. в Управлении по контролю и надзору в топливно-энергетическом комплексе был установлен факт утраты служебных документов заявителя о нарушении антимонопольного законодательства. 

7. Принятие решения об удовлетворении ходатайства без предоставления заявителем необходимой информации о совершаемой сделке в нарушение положения о порядке предоставления антимонопольным органам ходатайств и уведомлений.

В территориальных органах ФАС России:
1. Нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка организации и ведения кадровой работы, делопроизводства – оформление трудовых книжек, ведение номенклатуры дел, журналов учета корреспонденции, контроль сроков исполнения заявлений, оформление и учет распорядительных нормативных актов, порядка ведения личных дел работников.

2. Нарушение государственными служащими законодательства о государственной гражданской службе, в том числе ограничений, связанных с государственной службой, неподача в органы государственной налоговой службы сведений о доходах и имуществе либо представление неполной информации. 

3. Нарушения в ведении бухгалтерского учета, порядка ведения кассовых операций. 

4. Принятие решений, позволяющих юридическим лицам – нарушителям антимонопольного законодательства избегать административной ответственности либо уплачивать минимальные административные штрафы. Необоснованное прекращение дел в связи с малозначительностью, со ссылками на ст. 2.9 КоАП РФ. Привлечение к ответственности должностных лиц притом что освобождались от ответственности  юридические лица.

5. Наличие конфликта интересов либо их признаков при исполнении служебных обязанностей должностными лицами.

6. Отсутствие контроля исполнения вынесенных предписаний.

7. Несвоевременное рассмотрение ходатайств, заявлений, волокита при возбуждении и рассмотрении дел. 

8. Ненадлежащее хранение служебных документов. 

9. Нарушения, связанные с несоблюдением правил, предусмотренных Регламентом подготовки и ведения дел о нарушениях антимонопольного законодательства и законодательства о естественных монополиях, дел об административных правонарушениях и судебных дел – возбуждение дел в отношении ненадлежащего лица.

10. Несвоевременное информирование территориальным органом Федеральной антимонопольной службы о принятии к рассмотрению уведомления от иностранной организации.

11. Непредоставление информации в ФАС России о фактах возбуждения уголовных дел в отношении работников территориальных органов или их родственников.

12. Нарушение законодательства о государственной службе в Российской Федерации.

Вышеназванные нарушения являются свидетельством ненадлежащей исполнительской дисциплины, препятствуют эффективной работе антимонопольных органов и могут являться основанием для коррупционных действий, злоупотреблений работников ФАС России своими должностными полномочиями.

Выявленные нарушения позволяют сделать вывод о наличии возможных коррупционных сделок, признаки которых проявляются, однако доказательство которых связано с запретительно высокими издержками. Ужесточение санкций за нарушение, как самостоятельная мера, в данном случае может дать результат противоположный целям антикоррупционной программы. Наиболее целесообразным решением проблемы наличия нарушений видится совмещение повышения санкций со снижением издержек следования инструкциям путем разработки четких, понятных и однозначных административных регламентов, учитывающих реальные производственные возможности, а также повышение самих производственных возможностей в части технической оснащенности служащих.

4. Анализ результатов опроса сотрудников территориальных 
управлений ФАС России и предприятий по вопросам, связанным 
с коррупционными 
рисками в Службе
4.1. Анализ результатов опроса сотрудников 
территориальных управлений ФАС России
В результате анкетирования сотрудников территориальных управлений Федеральной антимонопольной службы России, нацеленного на выяснение вопросов, связанных с коррупционными рисками в деятельности сотрудников ФАС России, были получены ответы из 57 территориальных органов ФАС России (далее также ТО ФАС России)
, общее количество анкет составило 70
.
Предпосылки и гипотезы

В рамках проведенного опроса сотрудников ФАС России предполагалось выяснение ряда вопросов, связанных с коррупционными рисками в деятельности территориальных органов, проверка априорно выдвинутых гипотез, а также выяснение потенциально наиболее эффективных и востребованных направлений активности, нацеленных на сокращение уровня коррупции в территориальных управлениях.

Для оценки уровня коррупционных рисков в деятельности территориальных органов ФАС России был сделан ряд предположений, касающихся зависимости наличия и степени коррупционных рисков от различных критериальных показателей. Так, в частности, были сделаны предположения о наличии значимого влияния на наличие и степень коррупционных рисков следующих факторов:

· степень регламентации деятельности сотрудников;

· наличие возможностей личного контакта заинтересованных лиц с сотрудниками ТО ФАС России и количество доступных для контакта сотрудников;

· степень формализации взаимодействий между сотрудниками ТО ФАС России и гражданами, организациями, другими органами власти и органами местного самоуправления;

· уровень технической оснащенности ТО ФАС России;

· надежность системы защиты сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну, охраняемую ФАС России.

Основной гипотезой, предполагавшейся к проверке в результате анализа анкет, была гипотеза о том, что сложившийся в значительном числе территориальных управлений ФАС России характер взаимодействий между сотрудниками и заинтересованными лицами, а также организация деятельности ТО в целом располагает к возникновению ряда существенных коррупционных рисков. Также в рамках анализа результатов опроса были рассмотрены гипотезы второго порядка, в частности:

· в территориальных управлениях имеют место значимые риски утечки сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну, охраняемую ФАС России;

· одним из существенных факторов, сдерживающих рост эффективности деятельности ТО ФАС России, является нехватка персонала и его недостаточная квалификация (в силу недостаточно высокой заработной платы и недостаточно качественной системы обучения персонала);

· при взаимодействии ТО ФАС России с гражданами, организациями, другими органами власти и органами местного самоуправления высока доля неформальных отношений.

Кроме того, в анкету были включены вопросы, нацеленные на выяснение наиболее перспективных (с точки зрения сотрудников территориальных органов ФАС России) направлений активности, способных повысить эффективность деятельности территориальных органов, а также снизить сопутствующие ей коррупционные риски. В контексте указанных вопросов также была априорно выдвинута гипотеза о том, что наиболее эффективным механизмом снижения коррупционных рисков, по мнению сотрудников ТО ФАС России, является повышение заработной платы и материально-технической оснащенности управлений.

Результаты анкетирования

Степенью регламентации действий сотрудников бюрократической структуры в значительной мере определяется наличие и степень риска осуществления ими коррупционных действий. В рамках опроса сотрудников ТО ФАС России вопрос о степени регламентации действий задавался применительно к трем различным типам работников – рядовым сотрудникам, руководителям среднего звена и руководящему составу (см. рисунок 1).
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Степень регламентации действий сотрудников 
территориального 
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Из представленной диаграммы можно сделать следующие выводы: на уровне рядовых сотрудников действия главным образом регламентированы детально, а действия руководителей среднего звена и руководящего состава регламентированы в большей части. При этом наименее очевидной является ситуация с регламентацией действий руководящего состава – три варианта ответа имеют незначительные различия по количеству отметивших их респондентов. Следует также отметить тот факт, что недостаточная регламентация со значительной свободой действий была отмечена незначительным количеством респондентов применительно ко всем типам сотрудников.

Возможности осуществления коррупционных действий также во многом зависят от организации коммуникации по профессиональным вопросам между сотрудниками бюрократической структуры и заинтересованными гражданами и организациями. Так, в ситуациях, когда граждане и организации могут напрямую контактировать с большим числом сотрудников территориального управления ФАС России, возможен риск возникновения устойчивых связей, в том числе коррупционного характера. Значительно более предпочтительной является ситуация, в которой возможности личного контакта сведены к минимуму, а заинтересованные лица могут дистанционно получать необходимую информацию в достаточном объеме, в частности через осуществление контактов исключительно со специальным сотрудником по телефону или посредством получения информации на сайте территориального управления ФАС России в сети Интернет. Далее приведена диаграмма, отражающая распределение ответов сотрудников ФАС России о сложившейся системе коммуникации с гражданами и организациями в их территориальных управлениях (см. рисунок 2).
Как видно из диаграммы, лишь 24,6% территориальных управлений представляют всю необходимую для граждан и организаций информацию на сайте в сети Интернет. При этом приблизительно в трех из четырех территориальных органов у заинтересованных лиц существует возможность личного или телефонного обращения к каждому из сотрудников ТО. Организация коммуникации через специального сотрудника реализована лишь в четверти территориальных управлений.


Рисунок 2. 
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Стоит также отметить, что организация контактов с гражданами и организациями имеет в значительном числе территориальных управлений свою выраженную специфику. Так, в Московском УФАС вся необходимая гражданам и организациям информация предоставляется телефонным автоответчиком. В ряде ТО прием граждан может осуществлять начальник управления, его заместители или руководители отделов (Амурское УФАС, Костромское УФАС, Краснодарское УФАС), также применяется практика, при которой контакты допускаются только с разрешения руководителя управления (Коми УФАС, Липецкое УФАС). В отдельных управлениях основной и наиболее предпочтительной формой обращения в управление является письменное заявление (Тамбовское УФАС, Тверское УФАС).

Другим существенным фактором, оказывающим влияние на наличие и силу стимулов к осуществлению коррупционных действий у сотрудников бюрократических структур регионального уровня, является степень их подотчетности для центрального аппарата и для общества. Очевидно, что при большей прозрачности деятельности сотрудников территориальных управлений им сложнее осуществлять коррупционные действия без привлечения к ответственности в силу более высокой вероятности обнаружения их неправомерности.

В рамках опроса предполагалось выяснить, насколько высокой считают сотрудники территориальных органов ФАС России степень прозрачности и подотчетности деятельности своего ТО. Следует отметить, что в силу специфики вопроса (наличие объективных стимулов завышать оценку степени прозрачности и подотчетности в сравнении с реальной обстановкой) распределение ответов на него следует воспринимать лишь как мнение самих сотрудников, а не как объективное отражение реальной ситуации. Результаты опроса в целом подтверждают предположение о смещенности оценок (см. рисунок 3).

Рисунок 3. 
Степень прозрачности и подотчетности деятельности 
территориальных органов для центрального аппарата ФАС России
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Более 95% респондентов считают степень подотчетности деятельности своего территориального управления для центрального аппарата ФАС России высокой или очень высокой. Прозрачность отмечается как высокая или очень высокая меньшим количеством респондентов, однако различие недостаточно существенное – лишь 14% оценили ее как среднюю.

Принципиально отличается ситуация с оценкой прозрачности и подотчетности деятельности территориальных управлений ФАС России для общества (см. рисунок 4). Почти половина сотрудников отмечают, что степень прозрачности и подотчетности следует оценить как среднюю (49% и 47% соответственно), заметная доля ответивших также отметила низкую степень подотчетности (12%).


Рисунок 4. 
Степень прозрачности и подотчетности для общества
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При этом только 4% и 5% респондентов оценили соответственно степень прозрачности и подотчетности деятельности ТО ФАС России для общества как очень высокую. При этом большее предпочтение в ответах опрошенных сотрудников было отдано прозрачности (в совокупности варианты «очень высокая» и «высокая» отметила половина всех респондентов).

Риск осуществления сотрудниками коррупционных действий в существенной мере зависит от сложившегося в конкретной бюрократической структуре характера отношений. При этом целесообразно рассматривать четыре аспекта данного вопроса – характер взаимоотношений с другими органами государственной власти и органами местного самоуправления, с организациями, гражданами, а также характер внутриорганизационных взаимодействий. При этом измерение степени формализованности отношений следует производить в терминологии формальных, неформальных отношений и их гибридных форм. Очевидно, что в рамках одной структуры характер отношений в большинстве случаев будет в меньшей степени формализованным в сравнении с взаимоотношениями с внешними контрагентами. Указанное предположение подтверждается результатами опроса сотрудников территориальных органов ФАС России (см. рисунок 5). При внутриорганизационных взаимодействиях почти в 69% случаев в ТО доли формальных и неформальных отношений примерно равны, а в 10,5% неформальные отношения преобладают над формальными. Лишь 19,3% респондентов отметили, что в территориальном органе преобладают формальные отношения во взаимодействиях внутри организации.


Рисунок 5. 
Характер отношений в территориальных органах

[image: image21.emf]4%

5%

46%

32%

49%

47% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Прозрачность

Подотчетность

Очень высокая Высокая Средняя Низкая Очень низкая Затрудняюсь ответить


В максимальной мере формализованы взаимодействия с организациями (87,7% респондентов отметили, что в указанных отношениях преобладает формальный характер) и органами государственной власти и местного самоуправления (80,7%). При работе с гражданами также высока степень формализации взаимодействий, однако существенной также является и доля ТО с преобладанием неформальных отношений (10,5%) и частичной формализации при сохранении эквивалентной доли неформальных форм взаимодействия (17,5% респондентов).

В настоящем разделе априорно было сделано предположение, касающееся зависимости наличия и степени коррупционных рисков от уровня технической оснащенности органа власти. В этом контексте представляет интерес, насколько технически оснащенными считают сотрудники свои территориальные управления, как ими оценивается средний уровень оснащенности территориальных органов и соответствующая характеристика центрального аппарата ФАС России (см. рисунок 6).

Из диаграммы видно, что большинство респондентов склонны оценивать уровень технической оснащенности своего ведомства как средний. При этом ни применительно к центральному аппарату ФАС России, ни применительно к отдельным территориальным органам и территориальным органам в среднем не было получено ни одного ответа, отмечающего очень высокий уровень технической оснащенности.


Рисунок 6. 
Оценка сотрудниками территориального органа уровня технической 
оснащенности их территориального органа, ТО в среднем и центрального 
аппарата ФАС России
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Большая часть ответивших сотрудников дали одинаковые оценки своему территориальному управлению и уровню оснащенности территориальных органов в среднем. Из двенадцати респондентов, давших различную оценку средней технической оснащенности территориальных органов ФАС России и их территориального органа, половина оценила техническую оснащенность своего органа выше средней, другая половина – ниже средней, что свидетельствует о высокой степени объективности данных респондентами оценок.

Применительно к сравнению уровня технической оснащенности своего территориального органа с соответствующей характеристикой центрального аппарата ФАС России ни один из респондентов не оценил оснащенность своего органа выше, при этом 17 респондентов отметили, что ЦА ФАС России технически оснащен лучше их территориального органа. В таблице 2 приведены сочетания ответов на вопросы о технической оснащенности территориального органа респондента и ЦА ФАС России от сотрудников, давших различную оценку этим характеристикам (в соответствующих ячейках приведено число респондентов, отметивших соответствующее сочетание ответов).
При оценке надежности системы защиты сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну, охраняемую ФАС России, респонденты главным образом охарактеризовали ее как среднюю или высокую (см. рисунок 7). При этом большая часть сотрудников территориальных органов склонны считать систему защиты конфиденциальных сведений в их территориальном управлении более надежной в сравнении со средним уровнем надежности систем по всем ТО, что очевидно связано с недостатком у них соответствующей информации о деятельности других территориальных органов ФАС России.
Таблица 2

Ответы респондентов на вопрос об уровне технической 
оснащенности их 
территориального управления и 
центрального аппарата ФАС России
	Оценка своего ТО 
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Рисунок 7.
Оценка сотрудниками территориальных органов 
надежности системы 
защиты конфиденциальных сведений в их территориальном органе, 
в ТО в среднем и в центральном аппарате ФАС России
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Применительно к центральному аппарату большинство ответивших на вопрос оценило систему защиты конфиденциальных сведений как в высокой степени надежную. При оценке степени надежности систем защиты сведений в своем территориальном управлении, а также по всем территориальным органам ФАС России в целом более половины респондентов охарактеризовали ее как среднюю.

Оценка сотрудниками территориальных управлений ФАС России степени согласия с утверждениями, приведенными в анкете, в большей степени подтвердила априорно выдвинутые гипотезы (см. рисунок 8). Единственным отвергнутым большинством респондентов утверждением стало предположение о наличии у ненадлежащих пользователей возможностей получения доступа к сведениям, составляющим охраняемую законом тайну – 79% ответивших выразили свое несогласие с соответствующим утверждением. 


Рисунок 8.
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С тем, что риск утечки конфиденциальных сведений может быть существенно снижен в случае повышения технической оснащенности территориальных управлений, полностью согласились 47,4% респондентов, еще 43,9% отметили, что «скорее согласны» с утверждением. В значительной мере подтвердилась также гипотеза о том, что сотрудники ТО ФАС России считают потенциально эффективной меру по борьбе с коррупционными рисками, состоящую в ужесточении контроля служебной деятельности (15,8% респондентов полностью согласились с утверждением, еще 42,1% выразили точку зрения, более близкую к согласию). Менее однозначно выглядит распределение оценок степени согласия с утверждением о наличии у каждого сотрудника возможности обращения в центральный аппарат ФАС России в случае выявления нарушений служебной дисциплины – 19,3% респондентов выразили несогласие с утверждением. Вместе с тем каждый третий респондент полностью согласился с утверждением. Такая дифференциация ответов может, в частности, свидетельствовать о разнородности ситуации с возможностью обращения в центральный аппарат ФАС России в различных территориальных органах, обусловленной различиями в устоявшихся нормах внутриорганизационного взаимодействия.

Наличие в деятельности территориальных управлений ФАС России очевидных коррупционных рисков ставит вопрос о применяющихся механизмах противодействия возникновению коррупционных явлений. Представляется очевидным, что для эффективности указанного противодействия в структуре территориальных органов должны присутствовать подразделения или должности, ответственные за осуществление внутриорганизационного контроля, в частности – контроля служебной дисциплины. На практике, однако, оказывается, что далеко не во всех территориальных управлениях имеются соответствующие сотрудники (см. рисунок 9).


Рисунок 9. 
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Так, за исключением респондентов, затруднившихся с ответом, наличие сотрудника, ответственного за осуществление внутриорганизационного контроля, отметили лишь 57,5% опрошенных сотрудников территориальных органов. Почти в половине ТО такой штатной единицы в настоящее время либо нет, либо респондентам о ее наличии неизвестно. Следует также отметить, что в большинстве территориальных управлений, сотрудники которых отметили наличие сотрудника, осуществляющего функции внутриорганизационного контроля, этим сотрудником является непосредственно руководитель управления.

Отдельное внимание в рамках опроса было уделено анализу вопросов потенциально действенных мер, направленных на повышение эффективности деятельности территориальных управлений ФАС России и на снижение коррупционных рисков в деятельности ТО, в частности – выяснению мнения сотрудников ТО ФАС России по этим вопросам. На рисунке 10 представлено распределение ответов сотрудников территориальных управлений на вопрос о том, какие меры в наибольшей мере способны повысить эффективность деятельности их ТО.

Рисунок 10. 
Мнение сотрудников территориальных управлений ФАС России 
о мерах, способных в наибольшей степени повысить эффективность 
деятельности их ТО

Наиболее важной в указанном контексте мерой респонденты сочли расширение штата сотрудников – две трети территориальных органов выделили необходимость набора дополнительного персонала для повышения эффективности реализации территориальным управлением его функций. Также существенное число опрошенных сотрудников ТО ФАС России (54,4%) выделили целесообразность повышения технической оснащенности их управления для улучшения качества деятельности. Кроме того, треть респондентов отметили, что существенный вклад в повышение эффективности деятельности территориальных управлений ФАС России способно внести повышение качества системы обучения персонала ТО.

В числе прочих ответов (вариант «Иное» – 15% опрошенных) следует выделить предложенную максимальным числом респондентов меру – повышение материального вознаграждения за труд, в частности, в форме повышения заработной платы и социального обеспечения сотрудников. Особо следует выделить рекомендацию по повышению компенсационного пакета сотрудников территориальных управлений по меньшей мере до уровня оплаты труда сотрудников региональных органов власти. Кроме того, отдельные респонденты выделили в качестве приоритетной меры, направленной на повышение эффективности деятельности их ТО, предоставление из федеральной собственности помещений, необходимых для размещения сотрудников ТО ФАС России. Следует отметить, что сложившаяся в отдельных регионах ситуация, при которой ФАС России (орган федеральной власти) занимает помещения, не находящиеся в федеральной собственности, является неприемлемой, поскольку не может гарантировать независимости как ТО ФАС России от органов региональной власти, органов местного самоуправления или коммерческих организаций, так и независимости указанных лиц от ТО ФАС России.

Рисунок 11. 
Мнение сотрудников территориальных 
управлений ФАС России о мерах, способных в наибольшей степени снизить коррупционные риски 
 в деятельности их ТО

 





Следует особо выделить одну из рекомендаций, в которой респондент обратил внимание на существенную структурную проблему, присущую деятельности бюрократических структур. Эта проблема состоит в том, что эффективность деятельности и наличие коррупционных рисков в ряде случаев существенным образом зависят от статуса органа власти и общественного статуса ее сотрудников. Респондент, в частности, отметил, что приоритетная ориентация на повышение статуса территориальных управлений ФАС России должна являться одной из первостепенных мер в антикоррупционной политике ведомства.

В числе мер, потенциально эффективных в решении задачи снижения коррупционных рисков, сотрудники территориальных управлений ФАС России особо выделили две меры (по 63,2%): детализацию регламентации процедур взаимодействия с субъектами регулирования и повышение степени регламентации внутренних процедур (см. рисунок 11).

В качестве менее существенных, однако весьма важных (31,6% и 28,1% соответственно) респонденты выделили меры по деперсонализации взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями и обеспечение специальных режимов работы офисов по приему граждан. Следует отметить, что указанные меры имеют по сути одну природу – направленность на минимизацию личных контактов граждан и организаций с субъектами регулирования.

Под вариантом «Другое» большая часть респондентов подразумевала ответы, схожие с предложенными мерами по повышению эффективности деятельности, то есть в первую очередь – повышение вознаграждения труда, полноценное социальное обеспечение сотрудников, обеспечение помещениями из федеральной собственности и повышение материально-технической оснащенности территориальных управлений ФАС России.

Среди прочих предложенных респондентами мер следует особо выделить меру по повышению требований к вновь принимаемым на работу сотрудникам, в частности – ориентация на подбор людей с соответствующими психологическими установками. Также рядом респондентов было высказано предположение о том, что существенным образом снизить коррупционные риски можно путем детализации описания ведомственных процедур, а также посредством исключения двусмысленных формулировок из законов и иных нормативных актов. Так, в частности, центральному аппарату ФАС России предлагается подготовить алгоритмы проверки и предложения по квалификации нарушений законодательства со стороны ФАС России, которые позволят обеспечить единообразный подход территориальных управлений к реализации функций контроля и надзора. Особое внимание при этом рекомендуется уделить вопросам регламентации процедур определения продуктовых и географических границ рынков определенного товара.

Основные выводы

Резюмируя результаты анализа опроса сотрудников территориальных управлений ФАС России, можно в целом подтвердить верность априорно сформулированной гипотезы, заключавшейся в том, что сложившийся в значительном числе территориальных управлений характер взаимодействий между сотрудниками и заинтересованными лицами, а также организация деятельности ТО располагает к возникновению ряда существенных коррупционных рисков. Приведенное утверждение главным образом основывается на следующих фактах, выявленных в рамках анализа анкет:

· в значительной части территориальных управлений ФАС России существует возможность личного или телефонного контакта практически с любым сотрудником службы (контакты не являются деперсонализированными);

· во внутриорганизационных взаимодействиях в территориальных управлениях, а также при общении с гражданами и организациями высока доля неформальных отношений;

· уровень материально-технической оснащенности большинства территориальных управлений ФАС России оценивается сотрудниками как неудовлетворительный.

Приведенные факты позволяют с высокой степенью уверенности утверждать, что в значительном числе территориальных управлений существует вероятность осуществления коррупционных действий, а также имеются предпосылки для возникновения таких действий в будущем.

Краткая информация о принятии или отклонении второстепенных гипотез, выдвинутых в начале настоящего раздела, приведена в таблице 3.

Таблица 3

Второстепенные гипотезы, проанализированные по 
результатам опроса
	Гипотеза
	Принятие/ непринятие
	Комментарий

	В территориальных управлениях ФАС России имеют место существенные риски утечки сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну, охраняемую ФАС России
	+/-
	Аргументы за принятие гипотезы: большинство респондентов заявили, что доступ ненадлежащих пользователей к охраняемым сведениям крайне ограничен (см. рисунок 8); система защиты конфиденциальных сведений большинством респондентов была оценена как высоконадежная (см. рисунок 7).

Аргументы за отклонение гипотезы: низкая техническая оснащенность ТО ФАС России (см. рисунок 6)

	Одним из существенных факторов, сдерживающих рост эффективности деятельности ТО ФАС России, является нехватка персонала и его недостаточная квалификация (в силу недостаточно высокой заработной платы и неэффективной системы обучения персонала)

	+
	См. рисунок 10 с пояснениями

	При взаимодействии ТО ФАС России с гражданами, организациями, другими органами власти и органами местного самоуправления высока доля неформальных отношений
	+
	См. рисунок 5 с пояснениями


По результатам анализа предложений сотрудников территориальных управлений ФАС России по мерам, направленным на снижение коррупционных рисков в деятельности ТО ФАС России, можно выделить два основных направления, воспринимаемых сотрудниками ФАС России как наиболее перспективные.
1. Повышение регламентации деятельности сотрудников территориальных управлений ФАС России.

Несмотря на то, что в рамках опроса респонденты оценили существующую степень регламентации деятельности как достаточно высокую, в предложениях по мерам, направленным на снижение коррупционных рисков, 26% и 25% соответственно высказали целесообразность детализации регламентации взаимодействий с субъектами регулирования и дальнейшей регламентации внутренних процедур, осуществляемых в территориальных органах ФАС России.
2. Минимизация личных контактов сотрудников территориальных управлений с заинтересованными лицами.

Это направление активности может быть, в частности, реализовано через две основных меры, выделенных респондентами: деперсонализацию взаимодействий государственных служащих с гражданами и организациями, а также обеспечение специальных режимов работы офисов по приему граждан.

Также следует выделить ряд важных рекомендаций, носящих в значительной степени частный характер, однако ценных своей аргументацией и конкретным характером предлагаемых мер. Так, в частности, отдельными респондентами было высказано предложение о повышении оплаты труда служащих территориальных управлений ФАС России по меньшей мере до уровня заработной платы сотрудников региональных органов власти и органов местного самоуправления.

Кроме того, важной представляется рекомендация, предлагающая исключить возможность ситуации, в которой территориальное управление ФАС России осуществляет деятельность, занимая помещения, не находящиеся в федеральной собственности. Важность указанной меры объясняется в первую очередь высокой вероятностью возникновения в таком случае конфликта интересов между ТО ФАС России, органами власти субъекта, органами местного самоуправления или частными юридическими лицами.

Другая существенная мера, предложенная сотрудниками территориальных управлений ФАС России, касается подхода к формированию штата ТО – в частности, было предложено при принятии сотрудников на работу ориентироваться на полноценный анализ психологических установок соискателя с целью пресечения появления в штате людей, морально готовых к осуществлению коррупционных действий.

Ряд предложений сотрудников ТО ФАС России относительно мер по противодействию коррупции, приведенных в настоящем разделе, будет использован в предлагаемом проекте Ведомственной антикоррупционной программы. В частности, это мероприятия, направленные на повышение регламентации деятельности, деперсонализацию взаимодействий между гражданами и организациями и субъектами регулирования, обеспечение территориальных органов помещениями из федеральной собственности, повышение требовательности к принимаемым на работу сотрудникам и приведение оплаты труда сотрудников ТО ФАС России к размерам, сопоставимым с оплатой труда в региональных органах исполнительной власти.

4.2. Анализ результатов опроса предприятий по вопросам коррупции
в деятельности ФАС России

Опрос предприятий, направленный на изучение характерных для ФАС России и его территориальных органов факторов коррупционного риска, производился посредством рассылки анкет, сопровождаемых письмом от ФАС России, через общественные и предпринимательские объединения среди членов этих организаций.

Перечень объединений, отказавшихся содействовать в проведении опроса предприятий, приведен в следующей таблице.
Таблица 4

Перечень объединений, отказавшихся содействовать в проведении опроса предприятий

	№
	Название организации

	1
	АПКИТ – Ассоциация предприятий компьютерных и информационных технологий

	2
	РСПП – Российский союз промышленников и предпринимателей

	3
	Ассоциация операторов российского рынка мяса птицы

	4
	Всероссийская ассоциация приватизируемых и частных предприятий

	5
	Деловая Россия

	6
	ОПОРА России

	7
	Российский союз производителей соков

	8
	Ассоциация производителей оборудования связи

	9
	Ассоциация судоходных компаний

	10
	Союз производителей и экспортеров калия и соли 

	11
	Ассоциация Алстар

	12
	Российский зерновой союз

	13
	РАТЭК

	14
	Ассоциация строителей России


Кроме этого, на главной странице сайта ФАС России размещены объявление о проведении опроса и гиперссылка на электронную версию анкеты с просьбой отправления по указанному электронному адресу, однако подобная мера не принесла каких-либо результатов.

В результате анкетирования были получены ответы только из пяти компаний, опрошенных при содействии ТПП РФ
. Анкеты были заполнены сотрудниками этих организаций, занимающими руководящие должности, – генеральный директор, глава представительства, коммерческий директор.

Следует отметить, что двое из пяти респондентов отметили свою слабую информированность в отношении функций ФАС России. Кроме того, четверо респондентов не имели опыта обращения в центральный аппарат ФАС России или территориальные управления. Отчасти такое небольшое количество заполненных анкет объясняется определенным пессимизмом организаций по поводу действенности возможных к применению мер по противодействию коррупции, а также их неуверенностью в полной анонимности проводившегося опроса.

Таким образом, выборку нельзя считать репрезентативной, однако отдельные сведения, выясненные в рамках анкетирования, тем не менее представляют определенный интерес.

Примечательным является, в частности, тот факт, что уровень коррупции в ФАС России оценивается респондентами ниже, чем в среднем в контрольно-надзорных органах. Так, уровень коррупции в органах контроля и надзора в целом оценивается ими как высокий или выше среднего, тогда как в ФАС России – ниже среднего. При этом степень открытости деятельности ФАС России (центрального аппарата и территориальных управлений) компании-респонденты оценили как среднюю или низкую.

Среди основных факторов коррупционного риска особо высоким уровнем коррупционности, по мнению респондентов, обладает наличие у ФАС России полномочий, влияющих на распределение значительных ресурсов. Менее важными (средней значимости) они считают следующие факторы: высокая степень свободы действий (отсутствие четкой регламентации), высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями. Минимальным риском из числа перечисленных факторов, по мнению опрошенных сотрудников компаний, характеризуется фактор наличия у ФАС России доступа к сведениям, составляющим охраняемую законом тайну.

При оценке уровня коррупционных рисков в различных сферах активности ФАС России респонденты в большинстве отметили, что во всех сферах они являются высокими или очень высокими. Так или иначе, можно выделить, что более высоко были оценены риски в сфере конкуренции на рынке финансовых услуг и в сфере деятельности субъектов естественных монополий. Соответственно, несколько ниже респонденты оценили риски в сфере конкуренции на товарных рынках и в сфере рекламы.

Как наиболее коррупционные среди полномочий центрального аппарата ФАС России респондентами были выделены следующие полномочия (расположены в порядке убывания коррупционного риска): согласование проектов решений органов власти, выдача предписаний, обязательных для исполнения организациями, выдача предписаний, обязательных для исполнения органами власти. Аналогично для территориальных органов ФАС России полномочия по уровню коррупционного риска расположились следующим образом: выдача предписаний, обязательных для исполнения организациями и проведение проверок хозяйствующих субъектов на предмет соблюдения ими антимонопольного законодательства (другие варианты ответа были выбраны не более чем двумя респондентами).

В разрезе должностной структуры ФАС России (руководители, заместители руководителей, руководители среднего звена и рядовые сотрудники) компании-респонденты как наиболее коррупционные выделили должности рядовых сотрудников и (в меньшей степени) руководителей среднего звена.

Относительно информативным представляется распределение ответов компаний-респондентов на вопрос о степени информированности организаций, индивидуальных предпринимателей и граждан о порядке обращения в ФАС России. Почти все респонденты оценили ее как низкую или очень низкую применительно ко всем группам (наиболее низко респонденты оценили степень информированности граждан о порядке обращения в ФАС России, наиболее высоко – информированность организаций).

В качестве потенциально эффективных в снижении коррупционных рисков в деятельности ФАС России компании-респонденты выделили как наиболее значимые меры по деперсонализации взаимодействий государственных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией), а также меры по ротации должностных лиц. Как менее существенная ими была также отмечена необходимость обеспечения четкой регламентации внутренних процедур и регламентации процедур взаимодействия с субъектами регулирования. Следует также отметить, что респонденты не согласились с тем, что существенным образом коррупционные риски могут быть снижены за счет ужесточения контроля служебной деятельности сотрудников ФАС России. Также опрошенные сотрудники компаний выразили свое несогласие с тем, что вероятность утечки сведений, составляющих охраняемую законом тайну, может быть значительно снижена путем повышения технической оснащенности ФАС России.

5. Разработка специальных антикоррупционных механизмов в сферах деятельности ФАС России с повышенным коррупционным риском и предложение мер по их внедрению
В рамках деятельности ФАС России по формированию Ведомственной антикоррупционной программы и составлению плана мероприятий по ее реализации в ТО рассылался запрос, нацеленный на выяснение наиболее эффективных, по мнению сотрудников территориальных органов, механизмов снижения коррупционных рисков и противодействия коррупции в деятельности ФАС России. Полученные ответы на запрос были агрегированы и дополнены ФАС России, в результате был получен перечень из 27 наиболее перспективных групп мероприятий в сфере противодействия коррупции и сформирован проект Плана мероприятий по реализации Ведомственной антикоррупционной программы. Далее приведено экспертное заключение на данный план мероприятий.

Таблица 5

Экспертное заключение на проект от 15.11.06 г. Плана мер приятий 
по реализации Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России

	№
	Наименование 
мероприятия
	Экспертное заключение

	1.
	Регламентация документооборота (Единая информационная система документооборота в ФАС России) – установление в канцелярии ФАС России и в территориальных органах новых программных продуктов, дающих возможности ведения в ФАС России сквозного учета и контроля исполнения входящих документов (с указанием дат передачи документов, фамилий лиц, осуществляющих передачу, исполнителей, а также резолюции и фамилии лиц, их проставляющих

	В целом оставить

	2.
	Внедрение современных программных продуктов по защите данных персональных компьютеров госслужащих от несанкционированного доступа
	В целом оставить

	3.
	Разработка и внедрение системы контроля за рассмотрением ходатайств в структурных подразделениях ФАС России (не более 30 дней)
	В целом оставить

	4. 
	Разработка дополнительной системы мер по соблюдению государственной и коммерческой тайны структурными подразделениями и территориальными органами ФАС России (принятие нормативных и распорядительных актов по работе с документами КТ, защита информации и компьютерных сетей, выделение компьютеров для работы с документами ДСП и т.д.)
	В целом оставить

	5.
	Введение порядка личного приема посетителей руководителем ФАС России и его заместителями
	Предлагается убрать: существует высокая неопределенность относительно действенности данного механизма (как это может снизить коррупцию: руководитель может встретиться и в нерабочее время)

	6.
	Создание единой и доступной (в режиме онлайн) системы мониторинга за досудебным порядком прохождения дел о нарушении антимонопольного законодательства в территориальных органах и в центральном аппарате ФАС России. (Единая система регистрации ведения дел, возбужденных и прекращенных с периодическим контролем со стороны Правового управления, что необходимо будет определить соответствующим распорядительным актом)
	В целом оставить

	7.
	Создание системы мониторинга деятельности работников ФАС России с целью контроля исполнения ими должностных регламентов, ограничений, связанных с государственной гражданской службой, служебного распорядка, Кодекса этического поведения работников ФАС России (система кураторов и т.д.) 
	Предлагается убрать: зарубежная практика и исторический опыт показывают, что данная мера способствует расширению коррупционной цепи, росту бюрократии, что противоречит целям административной реформы

	8.
	Разработка системы проведения контрольных мероприятий 
(принятие открытого нормативного или распорядительного акта, регламентирующего проведение контрольных мероприятий ФАС России и его территориальных органов), их планирование, отчетность и т.д.).
	Предлагается убрать: аналогично № 7. Зарубежная практика и исторический опыт показывают, что данная мера способствует расширению коррупционной цепи, росту бюрократии, что противоречит целям административной реформы

	9.
	Разработка предложений по созданию внутриведомственной службы безопасности с функциями в том числе внутреннего аудита финансово-хозяйственной деятельности и введению в штат ТО работника с аналогичными функциями
	Предлагается убрать: данная мера представляется излишней, так как ФАС России и его ТО не свойственны коррупционные риски, связанные с распоряжением большими финансовыми средствами. Следствием данной меры будет лишь необоснованное увеличение бюрократии, что противоречит целям административной реформы

	10.


	Создание в структуре ФАС России специального (инспекторского) отдела, работники которого будут принимать участие в проведении контрольных мероприятий структурными подразделениями ФАС России, в том числе в рамках контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд (ФЗ № 94)
	Предлагается убрать: данная мера не способствует снижению коррупционных рисков, а наоборот, может вызвать их повышение в связи с проведением дополнительных контрольных мероприятий

	11.
	Ведение постоянного мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов
	В целом оставить

	12.
	А) Подготовка предложений по изменению антимонопольного (135-ФЗ – внесение положения об обязанности антимонопольного органа выдавать предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения АМЗ) и административного законодательства в сфере деятельности антимонопольных органов (ликвидация «вилок» или установление четких критериев применения максимальных и минимальных штрафов, комиссионное рассмотрение административных дел либо передача их рассмотрения в судебные органы, четкое толкование определения малозначительности административных правонарушений и т.д.). 

Б) Разработка методики установления размеров штрафных санкций для единообразного применения КоАП РФ антимонопольными органами
	А. Предлагается убрать: данные мероприятия реализуются в рамках исполнения сотрудниками ФАС России должностных обязанностей (в соответствии с Положением) и не должны входить в мероприятия антикоррупционной программы
Б. В целом оставить

	13.
	Разработка Кодекса этического поведения работников ФАС России (на основе Указа Президента РФ № 885 от 12.08.02 г.), его нормативное оформление с целью включения положения о его обязательном исполнении в должностные регламенты работников. (Кодекс должен предусматривать и обязанность в случае необходимости прохождения соответствующих тестов, предоставление более подробных сведений при приеме на работу для своевременного предотвращения конфликта интересов, регламентировать принятие государственными служащими официальных и неофициальных подарков и т.д.)
	Оставить с условием рассмотрения вопроса о добровольности кодекса, кроме этого с возможностью присоединения к нему субъектов регулирования (возможно, это будут два разных кодекса)

	14.
	А) Подготовка для Правительства РФ предложений о введении мер по обеспечению ротации руководителей территориальных органов ФАС России, отмена согласования с главами субъектов вопросов назначения руководителей территориальных органов.

Б) Подготовка для Правительства РФ предложений по оптимизации и приведению денежного содержания в соответствие с денежным содержанием государственных гражданских и муниципальных служащих в субъектах Российской Федерации и материально-технического обеспечения работников ФАС России и введение системы социальных гарантий (обеспечение жильем, ведомственным жильем, санаторно-курортным лечением, ежегодная диспансеризация, страхование жизни и здоровья, медицинское обслуживание и т.д.)
	В целом оставить

	15.
	Принятие нормативного документа о порядке организации и проведения служебных проверок в ФАС России 
	В целом оставить

	16.
	Принятие необходимых мер организационного, технического и финансового характера, направленных на установление проходного и внутриобъектового режима, обеспечивающего безопасность, контроль рабочего времени работников ФАС России, транспарентность их контактов с заявителями и представителями хозяйствующих субъектов, исключающего несанкционированное нахождение на территории государственного органа исполнительной власти посторонних лиц и организаций (введение электронных пропусков и т.д.).

Оснащение кабинетов руководителей структурных подразделений ФАС России телефонами с системой аудиозаписи разговоров
	Предлагается изложить в следующей редакции: принятие необходимых мер организационно-технического характера, направленных на установление проходного и внутриобъектового режима, обеспечивающего безопасность, контроль рабочего времени работников ФАС России, деперсонализацию и транспарентность их контактов с заявителями и представителями хозяйствующих субъектов, исключающего несанкционированное нахождение на территории государственного органа исполнительной власти посторонних лиц и организаций (введение электронных пропусков и т.д.).

Оснащение кабинетов руководителей структурных подразделений, а также руководителей территориальных органов ФАС России телефонами с системой аудиозаписи разговоров

	17.
	Принятие необходимых мер организационного, технического и финансового характера по размещению территориальных органов ФАС России в помещения, находящиеся в федеральной собственности, установление в них проходного и внутриобъектового режима, обеспечивающего безопасность, контроль рабочего времени работников, их контактов с заявителями и представителями хозяйствующих субъектов (введение электронных пропусков и т.д.).

Оснащение кабинетов руководителей территориальных органов ФАС России телефонами с системой аудиозаписи разговоров
	Предлагается изложить в следующей редакции: принятие необходимых мер организационного, технического и финансового характера по размещению территориальных органов ФАС России в помещениях, находящихся в федеральной собственности

	18.
	А) Установление в контрольном отделе необходимых технических средств для функционирования в круглосуточном режиме «телефона доверия» как составной части системы информации о неправомерных действиях работников ФАС России
Б) Установление в фойе ФАС России специального почтового ящика для жалоб и предложений

В) Открытие на сайте ФАС России специальной страницы для отзывов о деятельности антимонопольной службы, ее структурных подразделений, территориальных органов и должностных лиц с ограниченным доступом к данной информации (контрольный отдел)
	В целом оставить

	19.
	Выделение в ФАС России соответствующим образом оборудованного аудио- и видеотехническими средствами помещения для мероприятий, проводимых работниками ФАС России с объектами антимонопольного контроля
	Предлагается убрать: аудио- и видеотехника не исключают взаимодействия между объектом и субъектом контроля вне рабочего времени. Данная мера также дублирует № 16 и 17.

	20.
	Разработка и введение системы тестирования для  поступающих на государственную гражданскую службу в ФАС России работников, нормативное оформление обязательности данной процедуры и процедуры проверки кандидатов на предмет достоверности предоставляемых ими сведений
	В целом оставить

	21.
	Разработка распорядительного акта, регламентирующего порядок взаимодействия руководителей ТО, других должностных лиц и работников ТО с руководителями, другими должностными лицами субъектов РФ, органов местного самоуправления
	В целом оставить

	22.
	Разработка ведомственных стандартов на все виды финансовых расходов в ФАС России, открытость процесса формирования смет расходов
	Предлагается убрать: не предмет ведомственной антикоррупционной программы. Такие меры должны реализовываться на более высоком уровне, иначе они могут привести к формированию дополнительного коррупционного потока

	23.
	Разработка распорядительного акта, регламентирующего порядок проведения независимой антикоррупционной экспертизы всех нормативно-правовых и распорядительных актов ФАС России и его территориальных органов
	Предлагается убрать: дублирует № 11

	24.
	Разработка мер по обеспечению безопасности работников антимонопольных органов
	Предлагается убрать: обеспечение безопасности не входит в функции ФАС России, это входит в функции соответствующих силовых ведомств

	25.
	Разработка предложений и принципов по организации ротации руководящих кадров ФАС России, по материальному и финансовому ее обеспечению
	Предлагается убрать: дублирует № 14

	26.
	Разработка предложений по внесению изменения в п.2 Указа Президента РФ №773 от 02.06.2005 г. в части согласования кандидатуры руководителя терроргана с органом исполнительной власти

	Предлагается убрать: дублирует № 14

	27.
	Создание общественного консультативного совета ФАС России и в его территориальных органах
	Предлагается изложить в следующей редакции: разработка предложений по внедрению системы мониторинга коррупции в ФАС России и его территориальных органах в деятельность общественно-консультативных советов.

Создание таких советов планируется в рамках соответствующего проекта по административной реформе


Анализ функций и полномочий, организационно-технических возможностей, выявленных нарушений ФАС России, результаты опросов территориальных органов и хозяйствующих субъектов, а также приведенное выше экспертное заключение легли в основу разработки мероприятий, вошедших в Ведомственную антикоррупционную программу ФАС России.

6. Антикоррупционная программа ФАС России

Антикоррупционная программа ФАС России на 2007–2008 гг., а также План мероприятий по реализации антикоррупционной программы ФАС России на 2007–2008 гг. утверждены приказом ФАС России от 25 апреля 2007 г. № 124.

Целью программы является повышение эффективности функционирования ФАС России и его территориальных органов за счет снижения коррупционных рисков. Для достижения поставленной цели в 2007–2008 гг. предполагается решение следующего комплекса взаимосвязанных задач.
1. Повышение уровня открытости деятельности ФАС России.
2. Регламентация исполнения ФАС России и его сотрудниками отдельных полномочий.
3. Повышение независимости деятельности руководителей территориальных органов ФАС России от объектов контроля при осуществлении своих полномочий.
4. Обеспечение эффективного контроля информационных процессов в ФАС России.
5. Совершенствование механизма кадрового обеспечения ФАС России.
6. Повышение уровня материального стимулирования профессионального и честного исполнения должностных обязанностей сотрудниками ФАС России.

В соответствии с Программой для решения указанных задач предусмотрены следующие направления мероприятий.
1. Мероприятия по повышению уровня открытости деятельности ФАС России, эффективности внутреннего контроля служебной деятельности его сотрудников.
2. Мероприятия, направленные на регламентацию исполнения сотрудниками ФАС России государственных функций и других аспектов их служебной деятельности.
3. Мероприятия, направленные на повышение независимости территориальных органов ФАС России при осуществлении своих полномочий от объектов регулирования.
4. Мероприятия по повышению эффективности контроля информационных процессов в ФАС России.
5. Мероприятия по совершенствованию механизма кадрового обеспечения в ФАС России.
6. Мероприятия по повышению уровня материального и морального стимулирования труда сотрудников ФАС России.

6.1. Мероприятия по повышению уровня открытости деятельности 
ФАС России, эффективности внутреннего контроля 
служебной деятельности его сотрудников
Повышение уровня открытости является одним из важнейших направлений в рамках антикоррупционной программы, позволяющих принимать обоснованные и адекватные решения по профилактике коррупции в ФАС России.

Целью данного направления антикоррупционной программы является разработка механизмов оценки коррупционных рисков при осуществлении антимонопольной деятельности с использованием различных форм общественного контроля для принятия адекватных решений по предупреждению коррупции и борьбе с ее проявлениями в ФАС России. По данному направлению необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий:

1) сформировать предложения по разработке системы мониторинга коррупционных рисков в ФАС России и ее внедрению в деятельность общественно-консультативных советов при антимонопольных органах (реализация данного мониторинга должна проводиться во взаимосвязи с соответствующим мероприятием в рамках проведения административной реформы в ФАС России: реализация проекта «Выработка механизмов общественного контроля за результатами деятельности ФАС России путём создания сети общественно-консультативных советов, состоящих из общественных организаций»);

2) разработать методику и обеспечить проведение мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов;

3) создать единую для структурных подразделений и территориальных органов ФАС России систему мониторинга (в режиме онлайн) порядка прохождения в судебных инстанциях дел о нарушении антимонопольного законодательства (предполагает утверждение единой системы регистрации ведения дел, возбужденных и прекращенных с целью предотвращения необоснованного прекращения дел);

4) установить в ФАС России «телефон доверия» как составную часть системы информации руководства о неправомерных действиях сотрудников ФАС России;

5) предусмотреть на сайте ФАС России возможность размещения отзывов, а также жалоб на деятельность структурных подразделений ФАС России, его территориальных органов и должностных лиц (с ограниченным доступом к данной информации со стороны сотрудников);

6) установить в ФАС России специальный почтовый ящик для сбора жалоб и предложений от граждан и организаций.
6.2. Мероприятия, направленные на регламентацию 
исполнения 
сотрудниками ФАС России государственных функций и других 
аспектов их служебной деятельности
Одним из направлений административной реформы в 2006–2008 гг. является регламентация исполнения государственных функций. В соответствии с Планом мероприятий Федеральной антимонопольной службы по проведению административной реформы в 2006–2008 гг. разрабатываются и будут внедряться административные регламенты, упорядочивающие деятельность ФАС России.
В рамках антикоррупционной программы необходимо принятие дополнительных мер, препятствующих возможности возникновения коррупционных отношений с участием сотрудников ФАС России при исполнении ими должностных обязанностей.

Целью данного направления в рамках антикоррупционной программы является сокращение дискреционных (позволяющих действовать по своему усмотрению) полномочий сотрудников ФАС России, создающих возможности для злоупотребления должностными полномочиями.

По данному направлению необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий:

1) разработать и утвердить порядок взаимодействия руководителей территориальных органов ФАС России, других сотрудников территориальных органов с должностными лицами субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления;

2) принять нормативный правовой акт о порядке организации и проведении служебных проверок в ФАС России;

3) провести анализ эффективности регламентов по исполнению государственных функций на предмет уменьшения коррупционных рисков;

4) разработать методику установления размеров штрафных санкций, соответствующих степени тяжести совершенного административного правонарушения, применяемых антимонопольными органами к нарушителям;

5) разработать и внедрить единую методику досудебного рассмотрения дел и критерии оценки действий нарушителей.

6.3. Мероприятия, направленные на повышение независимости 
территориальных органов ФАС России при осуществлении своих 
полномочий от объектов регулирования
Одной из причин возможных злоупотреблений сотрудников ФАС России должностными полномочиями и возникновения коррупционных отношений является возможность заинтересованных лиц вмешиваться в деятельность антимонопольных органов и оказывать давление на процесс принятия решений в области антимонопольного регулирования.

Факторами, создающими возможность оказания подобного рода давления, являются: размещение отдельных территориальных органов в помещениях, не относящихся к федеральной собственности; возможность высших должностных лиц субъектов Российской Федерации оказывать влияние на назначение руководителей территориальных органов и принимаемые ими решения.

Целью данного направления антикоррупционной программы является устранение возможностей для оказания давления на должностных лиц ФАС России при принятии основанных на законе решений.

По данному направлению антимонопольной программы необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий:

1) принять необходимые меры по размещению территориальных органов ФАС России в помещениях, находящихся в федеральной собственности;

2) рассмотреть обоснование возможности внедрения системы ротации руководителей, заместителей руководителей структурных подразделений и территориальных органов ФАС России;

3) подготовить предложения по процедуре согласования кандидатов на должности руководителей территориальных органов ФАС России.

6.4. Мероприятия по повышению эффективности контроля 
информационных процессов в ФАС России
Возможности несанкционированного, неправомерного обмена сотрудников ФАС России конфиденциальной служебной информацией, информацией, являющейся коммерческой тайной, с субъектами контроля и надзора, а также другими лицами повышают коррупционные риски.

Вместе с тем закрытость и труднодоступность для внутриведомственного контроля передаваемой информации создает возможности для принятия должностными лицами ФАС России неправомерных, нацеленных на удовлетворение корыстных интересов решений.

Реализация мер по повышению уровня внутреннего контроля хранения и обмена информацией, а также внедрение контроля за сроками и процедурой принятия решений позволит существенно снизить возможности коррупционного сговора и принятия неправомерных решений.

Целью данного направления антикоррупционной программы является снижение возможностей для сотрудников ФАС России принимать субъективные решения, несанкционированно обмениваться служебной и иной защищенной законом информацией.

По данному направлению антикоррупционной программы необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий:

1) осуществить в ФАС России внедрение единой информационной системы документооборота, включающей установление в канцелярии центрального аппарата и в территориальных органах ФАС России программных продуктов, дающих возможность ведения сквозного учета и контроля исполнения документов (с указанием дат передачи документов, фамилий лиц, осуществляющих передачу, исполнителей, а также резолюции и фамилии лиц, их проставляющих);

2) разработать и внедрить в ФАС России систему многоуровневого контроля сроков рассмотрения ходатайств и уведомлений хозяйствующих субъектов и законности принимаемых по ним решений;

3) разработать и внедрить в ФАС России систему мер по соблюдению государственной и коммерческой тайны, включающей:

а) совершенствование нормативных и распорядительных актов по работе с документами, содержащими сведения конфиденциального характера, и контроль их исполнения;

б) совершенствование работы архива;

в) внедрение программных продуктов по защите данных персональных компьютеров сотрудников ФАС России от несанкционированного доступа, позволяющих контролировать доступ и использование служебной информации;

в) обеспечение структурных подразделений и территориальных органов ФАС России компьютерами для работы с документами, содержащими сведения конфиденциального характера;

г) принятие необходимых мер организационного и технического характера по укреплению внутриобъектового режима в ФАС России для обеспечения транспарентности контактов сотрудников антимонопольных органов с представителями субъектов контроля и надзора.

6.5. Мероприятия по совершенствованию механизма 
кадрового 
обеспечения в ФАС России
Кадровая политика является важным элементом в системе государственной службы. Обеспечение качественного отбора кандидатов на замещение должностей государственной гражданской службы в ФАС России – неотъемлемая часть антикоррупционной программы. 

В соответствии со статьей 15 Федерального закона от 27.07.2004 №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» гражданский служащий обязан принимать меры по предотвращению конфликта интересов с тем, чтобы не причинить вред интересам граждан, общества, государства.

Целью данного направления мероприятий антикоррупционной программы является недопущение приема на государственную гражданскую службу в ФАС России граждан, не отвечающих требованиям, предъявляемым к государственным гражданским служащим, преследующих противоправные корыстные цели, а также устранение предпосылок нарушений служебной дисциплины, минимизация возможностей возникновения конфликта интересов.

По данному направлению антикоррупционной программы необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий:

1) разработать методику и издать приказ о процедуре проверки кандидатов, поступающих на государственную гражданскую службу в ФАС России, и достоверности представляемых ими сведений о себе, о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера;

2) подготовить и издать приказ о создании комиссии по соблюдению требований к служебному поведению гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов в ФАС России;

3) подготовить и издать приказ о служебном распорядке в ФАС России и его территориальных органах, устанавливающем режим работы и отдыха сотрудников, о мерах дисциплинарной ответственности за неисполнение служебного распорядка, о мерах контроля за его соблюдением и другие требования, предъявляемые ФАС России к своим сотрудникам;

4) разработать критерии оценки деятельности структурных подразделений и территориальных органов ФАС России, системы мер по организации контроля за их деятельностью;

5) разработать проект Кодекса этического поведения сотрудников ФАС России (Кодекс, в частности, должен предусматривать, в случае необходимости, предоставление на добровольной основе более подробных сведений при исполнении обязанностей на должностях государственной гражданской службы для своевременного предотвращения конфликта интересов, регламентировать принятие государственными служащими и государственным органом официальных и неофициальных подарков и т.д.).

6.6. Мероприятия по повышению уровня материального 
и морального стимулирования труда сотрудников ФАС России
Низкий уровень материального вознаграждения сотрудников территориальных органов ФАС России по сравнению с уровнем вознаграждения государственных служащих органов субъектов Российской Федерации обуславливает высокую текучесть кадров и отсутствие мотивации для поступления на государственную службу, усиливает коррупционные риски.

Целью данного направления мероприятий антикоррупционной программы является повышение ответственности, добросовестности и профессионализма по выполнению сотрудниками ФАС России своих должностных обязанностей, в том числе за счет создания действенной системы материальных и моральных стимулов.

По данному направлению необходимо обеспечить выполнение следующих мероприятий: 
подготовить предложения по повышению престижа государственной гражданской службы и оптимизации денежного содержания сотрудников антимонопольных органов (учитывая при этом размер денежного содержания государственных гражданских служащих субъектов Российской Федерации), их материально-техническому обеспечению в целях более эффективного исполнения ими профессиональных (должностных) обязанностей, введении системы социальных гарантий на государственной гражданской службе (обеспечение жильем, санаторно-курортным лечением, ежегодная диспансеризация, страхование жизни и здоровья, медицинское обслуживание и т.д.).

6.7. Оценка социально-экономической эффективности
от реализации Программы
Федеральная антимонопольная служба в ходе своей деятельности сталкивается с фактами проявления коррупции. 

Основным существенным негативным последствием возможных проявлений коррупции в ФАС России является нарушение конкурентных механизмов, что приводит к неэффективному распределению ресурсов в экономике, в частности, к нерациональному расходованию бюджетных средств, снижению конкурентоспособности предприятий и благосостояния потребителей.

Успешная реализация Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России позволит существенно снизить коррупционные риски в ФАС России и повысить, таким образом, эффективность функционирования ведомства.

Повышение уровня открытости ФАС России (центрального аппарата и территориальных органов) и подотчетности его сотрудников позволит обеспечить функционирование механизмов принятия адекватных решений по борьбе с коррупцией в ФАС России за счет использования механизмов общественного контроля.

Регламентация исполнения сотрудниками ФАС России отдельных полномочий позволит существенно снизить злоупотребление сотрудниками ведомства полномочиями за счет снижения свободы действий при принятии решений в области антимонопольного регулирования.

Повышение независимости деятельности территориальных органов ФАС России от субъектов регулирования позволит сократить возможности заинтересованных лиц оказывать давление на сотрудников ФАС России при принятии решений в области антимонопольного регулирования.

Повышение эффективности контроля за информационными процессами приведет к снижению возможностей обмена информацией, использования ее в корыстных целях, а также возможностей принятия на ее основе субъективных, нацеленных на удовлетворение корыстных интересов, решений.

Совершенствование механизма кадрового обеспечения ФАС России позволит минимизировать возможности возникновения конфликтов интересов.

Повышение уровня материального вознаграждения сотрудников ФАС России позволит повысить степень добросовестности выполнения сотрудниками Федеральной антимонопольной службы должностных обязанностей за счет создания действенной системы материальных стимулов.

Таким образом, сокращение коррупционных рисков в ФАС России, количества и тяжести служебных нарушений, несанкционированного и незаконного распространения информации, являющейся коммерческой или служебной тайной, и повышение эффективности функционирования ФАС России будет способствовать:

· сокращению количества и тяжести нарушений антимонопольного законодательства,

· повышению эффективности расходования средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов,

· более эффективной защите и развитию конкуренции и повышению конкурентоспособности предприятий,

· повышению благосостояния потребителей.

Заключение

По итогам реализации административной реформы в 2006 г. известно, что среди федеральных органов исполнительной власти, кроме ФАС России, разработкой антикоррупционных программ занимались Росрегистрация и Рособоронзаказ (всего три ведомства). Что касается высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, то они проявили примерно тот же интерес к реализации данного направления административной реформы, что и федеральные органы.

На основе разработок 2006 г. Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации были подготовлены Типовая программа противодействия коррупции на 2007–2008 годы для федеральных органов исполнительной власти и Типовая программа противодействия коррупции на 2007–2008 годы для высших органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Стоит отметить, что антикоррупционная программа ФАС России содержит направление, не вошедшее в типовую антикоррупционную программу, касающееся повышения независимости территориальных органов ФАС России при осуществлении своих полномочий от объектов регулирования, что обусловлено спецификой, заключающейся в фактическом размещении территориальных органов ФАС России в помещениях, не находящихся в федеральной собственности, а также в участии региональных властей в назначении руководителей территориальных органов. Данная особенность связана с тем, что типовой документ, разработанный Минэкономразвития, исходит не из фактических условий функционирования ведомств, существующих в нарушение законодательства и на которые они могут по-своему повлиять, а из желаемой ситуации, в которой коррупционные риски возникают в силу ведомственной организации де-юре.

В 2007 г. популярность «антикоррупционного» направления заметно возросла. Разработкой и внедрением антикоррупционных программ занялись еще ряд федеральных органов исполнительной власти, включая ФМС России, Россельхознадзор и другие органы, а также ряд субъектов Российской Федерации. Кроме этого, интерес участников административной реформы начинает привлекать антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов и их проектов.

Основными причинами роста популярности использования механизмов противодействия коррупции для ведомств являются, во-первых, признание ими серьезности проблемы наличия коррупции и необходимости принимать меры по борьбе с ней, во-вторых, появление фактического опыта использования антикоррупционных механизмов и его обобщение в виде типовых антикоррупционных программ, в-третьих, как это ни странно, реакция органов власти как участников конкурса административной реформы на внешние финансовые стимулы, то есть желание получить дополнительное финансирование из федерального бюджета на реализацию антикоррупционных мероприятий.
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Приложение. Предложения территориальных органов для разработки 
антикоррупционной программы ФАС России

(ответы на письмо от 19.10.2006 г. № АЦ/17889)
	№
п/п
	Наименование территориального органа
	Дата 

представления

материалов
	Основные предложения

	1
	Адыгейское
	03.11.06
	Предложений нет

	2
	Алтайское краевое
	Не представлены
	

	3
	Алтайское республиканское
	Не представлены
	

	4
	Амурское 


	26.10.06
	1. Принятие закона о противодействии коррупции.
2. Образование и воспитание правосознания.
3. Антикоррупционная экспертиза правовых актов.
4. Введение особого порядка назначения на госслужбу.
5. Четкая регламентация деятельности.
6. Недопущение совместного прохождения госслужбы родственниками.
7. Открытость в принятии решений.
8.Принятие кодекса этического поведения работников ФАС России. 


	5
	Архангельское
	31.10.06
	1. Руководствоваться Указом Президента РФ от 12.08.2002 г. № 885, которым утверждены общие принципы служебного поведения госслужащих.

	6
	Астраханское


	31.10.06
	1. Повышение уровня денежного содержания.
2. Устранение возможности двоякого толкования положений нормативных актов, сужение диапазона штрафных санкций за нарушение АМЗ.
3. Снижение нагрузки на работников.
4. Введение ротации (раз в 5-7 лет) и регулярная переподготовка работников (раз в три года).
5. Полная независимость от региональных властей. 

	7
	Башкортостанское 
	Не 
представлены
	

	8
	Белгородское
	13.11.06
	1. Внести изменения в КоАП РФ в целях исключения «вилок» при применении штрафных санкций и точного определения, в каких случаях к ответственности привлекается должностное лицо, а в каких юридическое лицо.
2. Установление денежного содержания работников, близкого к денежному содержанию судей.
3. Представление работникам социальных льгот, в первую очередь по улучшению жилищных условий.
4. Увеличение финансирования хозяйственных нужд ТО.
5. Принятие кодекса этического поведения работников.

	9
	Брянское
	30.10.06
	1. Создание в ФАС России внутренней службы безопасности.
2. Усиление контроля за соблюдением госслужащими Закона «О государственной гражданской службе в РФ».

	10
	Бурятское
	Не 
представлены
	

	11
	Владимирское
	Не 
представлены
	

	12
	Волгоградское
	Не 
представлены
	

	13
	Вологодское
	30.10.06
	1. Регламентация процедуры принятия решений при исполнении полномочий.
2. Повышение уровня оплаты труда.
3. Проведение обучения по выявлению коррупции и коррупциогенности нормативно-правовых актов.
4. Принятие этического кодекса как документа морально-воспитательного действия и включение пункта об обязательности исполнения данных норм в должностной регламент.
5. Регламентирование всего массива взаимодействия ЦА и ТО.
6. Разработка единой системы электронного документооборота.

	14
	Воронежское
	15.11.06
	1. Проведение независимого анализа нормативно-правовой базы на коррупциогенность.
2. Обеспечение надлежащего материально-технического обеспечения АМО.
3. Повышение уровня оплаты труда рядовых работников АМО.
4. Совершенствование системы мотивации работников.
5. Предварительная специальная проверка лиц, поступающих на госслужбу, в правоохранительных органах.
6. Решение социальных проблем: разработать механизм частичного покрытия выплат по ипотечным кредитам из федерального бюджета для работников АМО.
7. Разработка кодекса этического поведения.
8. Упорядочивание отношений с ЦА.

	15
	Дагестанское
	14.11.06
	1. Обеспечение достойного денежного содержания федеральным госслужащим.
2. Создание службы собственной безопасности, в том числе с функциями внутреннего аудита финансово-хозяйственной деятельности.
3. Назначение на должности госслужбы после прохождения проверок специальными службами.
4. Проведение ревизии имущества госслужащих через декларирование и осуществление контроля за расходами, в том числе за покупками, свыше установленной государством суммы.
5. Принятие единого кодекса чести государственного служащего.
6. Принятие федерального закона о противодействии коррупции. Законодательный запрет госслужащим на занятие предпринимательской деятельностью и совмещение должностей в государственной, муниципальной и законодательной властях.

	16
	Ивановское
	09.11.06
	Предложений нет

	17
	Иркутское
	13.11.06
	1. Внести изменения в существующие нормативные акты, которыми более четко определить порядок и сроки совершения процессуальных действий как должностными лицами, рассматривающими жалобы и заявления, так и их руководителями.
2. Введение единого порядка документооборота, проведения расследований и осуществления производства по возбужденным делам.
3. Надлежащее финансирование и материально-техническое обеспечение.

4. Увеличение материального стимулирования работников, решение социальных вопросов.

5. Необходимость аналитической работы ЦА по обобщению практики работы структурных подразделений, судебных органов и т.д. 



	18
	Кабардино-Балкарское
	Не 
представлены
	

	19
	Калининградское 


	08.11.06
	1. Внести в Закон «О защите конкуренции» норму, обязывающую АМО выдавать хозяйствующим субъектам предписания о перечислении в федеральный бюджет доходов, полученных вследствие нарушения АМЗ.

2. Повышение уровня денежного содержания госслужащих, санаторно-курортное лечение и отдых, медицинское обслуживание, надлежащее техническое оснащение, решение других социальных вопросов.

3. Принятие единого кодекса этического поведения гражданского служащего.

4. Недопустимость согласования назначения руководителя с главами субъектов.

5. Более четкое разграничение полномочий между ЦА и ТО в части приема и рассмотрения заявлений, ходатайств, уведомлений.

6. Установление четких сроков рассмотрения запросов, писем, заявлений, поступающих от ТО в ЦА, и санкции за их несоблюдение.

7. Законодательное установление ротации руководящих кадров (не более пяти лет).

	20
	Калужское
	01.11.06
	1. Принятие базового закона о противодействии коррупции.

2. Значительное увеличение заработной платы.

3. Четкое определение правомочий ТО в Положении о ТО.

4. Создание действенной системы финансового контроля и проверки, имущественного положения должностных лиц. Предоставление госслужащим сведений не только о собственном имущественном положении, но и о имущественном положении членов семьи.

5. При приеме на работу ввести формализованные тесты для выявления граждан, подверженных коррупции.

6. Введение обязательной ротации кадров.
7. Принятие кодекса этического поведения работников.

	21
	Камчатское 
	Не 
представлены
	

	22
	Карачаево-Черкесское
	Не 
представлены
	

	23
	Карельское
	
	

	24
	Кемеровское


	31.10.06
	1. Устранение коррупционных рисков, связанных с размещением управления в здании, принадлежащем коммерческой структуре, и слабой материально-технической базой.

2. Повышение заработной платы работникам.

3. Подписание соответствующих соглашений с правоохранительными органами о специальной проверке работников при приеме на работу и включении в кадровый резерв.

	25
	Кировское
	30.10.06.
	1. Принятие законов о противодействии коррупции.

2. Тщательный подбор кадров.

	26
	Коми
	09.11.06
	1. Повышение уровня материального благосостояния госслужащих.

2. Реализация мер социальной защиты госслужащих, предусмотренных законом.

3. Создание надежной внутриведомственной защиты сведений, составляющих коммерческую и служебную тайну.

4. Создание внутриведомственной службы безопасности. Введение в штат ТО работника с аналогичными функциями.

5. Деперсонализация взаимодействия госслужащих с гражданами и организациями.

6. Регламентация и контроль соблюдения внутренних процедур. Регламентация взаимодействия с субъектами контроля.

8. Ротация госслужащих. 

	27
	Костромское
	27.10.06
	1. Разработка механизмов и нормативных актов по реализации социальных гарантий госслужащих, в т.ч. о системе ведомственного жилья или о компенсации найма жилья.
2. Передача процедуры вынесения решения по административному нарушению в судебные органы.

3. Открытость и гласность в деятельности работников, возможность их контроля на любом этапе (единая информационная система документооборота).

4. Обеспечение работников служебным жильем (компенсации), медицинское обслуживание, страхование.

5. Выравнивание уровня оплаты труда федеральных госслужащих и госслужащих субъектов РФ.
6. Отмена согласования с главами субъектов назначения руководителей ТО.

7. Разработка ведомственных стандартов на все виды расходов, открытость процесса формирования смет расходов.

	28
	Краснодарское
	Не 
представлены
	

	29
	Красноярское 


	30.10.06
	1. Принятие закона о противодействии коррупции.

2. Соблюдение принципа конкурсного отбора на госслужбу.

3. Введение специальной формы для работников ФАС России.

4. Принятие кодекса этического поведения.

	30
	Курское
	22.11.06
	1. Создание системы планирования и оценки результативности служебной деятельности госслужащих, базирующейся на должностных регламентах.

2. Повышение уровня денежного содержания до уровня госслужащих органов власти субъектов РФ и муниципальных служащих.

3. Введение полного социального пакета (бесплатное санаторно-курортное лечение госслужащему и членам семьи, жилье).

4. Внедрение информационных технологий, электронного документооборота, информационной открытости.

	31
	Липецкое
	08.11.06
	1. Коллегиальное принятие решений по всем вопросам деятельности ФАС России.

2. Предусмотреть право СМИ и др. участвовать в рассмотрении дел.

3. Введение визуального и аудиоконтроля за переговорами сотрудников.

4. Улучшить систему защиты сведений КТ и ДСП.

5. Предусмотреть деление административных процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами.

6. Четкая регламентация внутренних процедур и регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования.

7. Ротация работников.

8. Проведение воспитательной работы с работниками.


	32
	Магаданское


	17.11.06
	1.Внести изменения в п.2 Указа Президента РФ №773 от 02.06.2005 г. в части согласования кандидатуры руководителя терроргана с органом исполнительной власти.

2. Принятие закона о фед. органах исп. власти с критерием для обоснования их численности и структуры.

3. Изменения в КоАП РФ с целью возможности выбора санкций.


	33
	Марийское


	24.10.06
	1. Ввести в КоАП четкое определение малозначительности административных нарушений.

2. Устранение единоначалия при рассмотрении административных дел.

	34
	Мордовское
	Не 
представлены
	

	35
	Московское
	02.11.06
	1. Исключить личные встречи работников с заявителями в процессе исполнения служебных обязанностей.

2. Усилить контрольно-пропускной режим (ввести электронные пропуска для работников).

3. Усилить контроль за исполнением госслужащими федеральных законов.

4. Повысить уровень финансирования работников, материально-техническое обеспечение ТО,  упорядочить их социальные гарантии.

5. Принять кодекс этического поведения работников.

	36
	Мурманское
	Не 
представлены
	

	37
	Нижегородское
	Не 
представлены
	

	38
	Новгородское
	08.11.06
	1. Повышение уровня денежного содержания и установление социальных гарантий.

2. Оснащение руководящих работников средствами аудиозаписи, в том числе телефонных переговоров, в том числе при нахождении вне рабочих помещений.

	39
	Новосибирское

 
	07.11.06
	1. Открытость доступа в антимонопольный орган, начиная от консультации специалиста до приема у руководителя.

2. Полная информация о деятельности на сайте ФАС России.

3. Принятие кодекса этического поведения работников.

	40
	Омское 
	
	

	41
	Оренбургское 


	08.11.06
	1. Ротация кадров по вертикали и по горизонтали.

2. Тестирование при поступлении на службу.

3. Наличие служебных регламентов по всем направлениям деятельности работников и анализ их соблюдения.

4. Принятие кодекса этического поведения.

5. Установление денежного содержания, обеспечивающего достойный уровень жизни.

	42
	Орловское
	30.10.06
	1. Вернуть в Закон «О защите конкуренции» норму, по которой обжалование решения АМО не приостанавливает его исполнения.

2. Недостаточная деятельность ЦА по координации аналитической деятельности ТО и контроль за правильностью квалификации выявленных нарушений.

3. Разработка ЦА единообразного подхода в части определения продуктовых и географических границ рынков товаров.

4. Подготовка рекомендаций по унификации региональных реестров хозяйствующих субъектов, имеющих долю более 35%.

5. Подготовка методического обеспечения для проведения целевых проверок.

6. Совершенствование взаимодействия с правоохранительными органами.

7. Введение специальной форменной одежды для работников АМС.

8. Разработка кодекса служебного и этического поведения.

9. Обеспечить материальное и финансовое обеспечение ротации кадров.

	43
	Пензенское
	30.10.06
	1. Необходимы законы: о коррупции, о лоббизме, о конфискации имущества и доходов, приобретенных преступным путем, пересмотр шкал пошлин и штрафов.

2. Создание в ФАС России подразделения, занимающегося антикоррупционной деятельностью.

3. Разработка методических материалов по борьбе с нарушениями.

4. Расширение взаимодействия со СМИ.

5. Введение принципа внутриведомственной ротации.

6. Повышение денежного содержания и контроль за доходами и расходами госслужащих.

7. Принятие кодекса этического поведения.

	44
	Пермское
	Не 
представлены
	

	45
	Приморское


	31.10.06
	1. Внести изменения в законодательство, ужесточающие контроль за доходами и расходами государственных служащих.

2. Рассмотрение дел о наложении штрафа за административное правонарушение в суде на основании протоколов, составляемых административными органами.

3. Разработка открытого ведомственного нормативного правового акта, определяющего общий порядок проведения проверок на основании Закона «О защите конкуренции».

4. На основании Указа Президента РФ № 885 принять кодекс этического поведения.

5. Создать в ЦА орготдел или установить кураторство для боле эффективного взаимодействия ЦА и ТО.



	46
	Псковское
	Не 
представлены
	

	47
	Ростовское
	01.11.06
	1. Исключение из законов и нормативных актов двусмысленных формулировок.

2. Исполнение Закона «О государственной гражданской службе РФ».

	48
	Рязанское
	01.11.06
	1. Принятие закона о противодействии коррупции.

2. Передача функции по рассмотрению дел об административных правонарушениях судам.

3. Повышение заработной платы и социальной защищенности работников.

4. Разработка детальной регламентации функций.

5. Разработка в ЦА перечня коррупциогенных дисциплинарных проступков и установление за них меры ответственности.

6. Ротация на уровне ФАС России.

7. Размещение ТО на федеральных площадях.

8. Принятие этического кодекса.

9. Введение в практику «горизонтальных» проверок.

	49
	Самарское
	Не 
представлены
	

	50
	Санкт-Петербургское
	Не 
представлены
	

	51
	Саратовское
	26.10.06
	1. Разработка мер по обеспечению безопасности работников АМО.

2. Повышение материального и технического обеспечения.

3. Принятие кодекса этического поведения.

	52
	Сахалинское 
	Не 
представлены
	

	53
	Свердловское
	Не 
представлены
	

	54
	Северо-Осетинское
	Не 
представлены
	

	55
	Смоленское
	02.11.06
	1. Независимая экспертиза законов на коррупциогенность.

2. Существенное увеличение денежного содержания федеральных государственных служащих и введение системы социальных гарантий.

3. Создание службы защиты жертв коррупции.

4. Создание постоянно действующей «горячей линии».

5. Усиление ведомственного контроля за поведением госслужащих и ужесточение ответственности.

6. Принятие кодекса этического поведения.

7. Тестирование при приеме на работу

8. Установление жесткого порядка взаимодействия гражданских служащих с региональными и местными властями, а также с работниками ЦА.

	56
	Ставропольское
	
	

	57
	Тамбовское
	25.10.06
	1. Установить единые подходы (разработать методику) к установлению размеров штрафов по ст.. 14.3, 19.5, 19.8 КоАП.

2. Улучшение денежного содержания госслужащих.

	58
	Татарстанское
	Не 
представлены
	

	59
	Тверское
	31.10.06
	1. Нельзя устанавливать запрет на личный контакт работников АМО с представителями субъектов контроля.

2. Размещение ТО только на федеральных площадях и их достойное материально-техническое обеспечение.

3. Установление равной оплаты труда для федеральных госслужащих, госслужащих субъектов РФ и муниципальных служащих.

	60
	Томское
	02.11.06
	1.Разработка должностных регламентов работников с жесткой регламентацией, вплоть до процедурных подробностей.

2. Коллегиальное рассмотрение дел по административным нарушениям. 

3. Исключение выбора при наложении административного взыскания.

4. Независимая антикоррупционная экспертиза всех нормативно-правовых и распорядительных документов.

5. Ужесточение контроля за конфликтом интересов, «совместительством» и т.д.

	61
	Тульское
	07.11.06
	1. Улучшение работы с кадрами, ужесточение требований к кандидатам на работу.

2. Социальная защищенность работников.

3. Укрепление служебной дисциплины.

	62
	Тюменское 
	
	

	63
	Удмуртское
	03.11.06
	1. Размещение ТО в зданиях и помещениях федеральной собственности.

2. Соответствующее материально-техническое обеспечение.

3. Увеличение финансирования командировочных расходов для проведения контрольных мероприятий.

4. Увеличение денежного содержания.
5. Ежегодное санаторно-курортное лечение или денежная компенсация, в т.ч. в размере 50% на каждого члена семьи.

6. Ежегодная диспансеризация.

7. Страхование жизни и здоровья работников антимонопольных органов.

	64
	Ульяновское
	Не 
представлены
	

	65
	Хабаровское
	Не 
представлены
	

	66
	Хакасское
	02.11.06
	1. Ограничение доступа работников к информации, не относящейся к их деятельности.

	67
	Ханты-Мансийское 


	31.10.06
	1. Ротация должностных лиц.
2. Четкая регламентация внутренних процедур.

3. Регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования.

4. Обеспечение единого уровня денежного содержания федеральных госслужащих и госслужащих субъектов РФ.

	68
	Челябинское


	Не 
представлены

	

	69
	Читинское 


	30.10.06
	1. Принятие на госслужбу только после специальной проверки.

2. Регламентация деятельности работников.

3. Введение системы электронного документооборота.

	70
	Чувашское
	Не 
представлены
	

	71
	Якутское 


	Не 
представлены
	

	72
	Ямало-Ненецкое


	30.10.06
	1. Принятие закона о доступе к информации с механизмами ответственности за его нарушение.

2. Разработка нормативных актов для возможности общественного мониторинга и надзора граждан.

3. Совершенствование внутреннего контроля.

4. Реформирование административных процессов и процедур.

5. Введение действенных программ этики профессиональной деятельности.

6. Разработка механизмов анализа нормативных правовых актов на коррупциогенность.

7. Разработка методических материалов по реализации принимаемых нормативных актов.

	73
	Ярославское
	Не 
представлены
	


�


Утверждения:


1. Ненадлежащие пользователи могут достаточно легко получить сведения, составляющие охраняемую законом тайну, защиту которых осуществляет ФАС России.


2. Утечка сведений, составляющих охраняемую законом тайну, может быть существенно снижена путем повышения качества технического оснащения.


3. Ужесточение контроля служебной деятельности сотрудников способно существенно снизить коррупционные риски.


4. Каждый сотрудник имеет простую возможность обращения в це нтральный аппарат ФАС в случае выявления различных нарушений  служебной дисциплины со стороны сотрудников ФАС.





�


Меры:


Мера 1. Деперсонализация взаимодействия государственных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией).


Мера 2. Деление административно-управленческих процедур на стадии с их закреплением за независимыми друг от друга должностными лицами для обеспечения взаимного контроля.


Мера 3. Ротация должностных лиц.


Мера 4. Четкая регламентация внутренних процедур.


Мера 5. Обеспечение специального режима работы офисов по приему граждан (информирование о правах граждан, обязанностях чиновников, введение технологий, ускоряющих работу).


Мера 6. Детальная регламентация процедуры взаимодействия с субъектами регулирования.
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� Строго говоря, данный термин нельзя признать абсолютно корректным, поскольку общеизвестно, что в ряде случаев государственное вмешательство является необходимым, а стало быть, и целесообразным, для преодоления изъянов рынка (вопрос должен стоять о масштабах и конкретных формах такого вмешательства). Однако именно такая формулировка получила официальное признание и широкое распространение в экспертных кругах.


� Регламенты экспертной группы по промышленной политике государства.


� Подробнее см.: Методы социологического исследования / И.Ф. Девятко. – 4-е изд. – М.: КДУ, 2006.


� Подробнее об агентской модели применительно к коррупционному поведению см.: Антикоррупционная политика: [Учеб. Ппособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004.


� Там же,. – сС. 29; данное определение не обладает юридической точностью и используется в  исследовательских целях. Стоит отметить, что единого определения коррупции не выработано ни между исследовательскими дисциплинами, ни внутри каждого из них, ни на уровне законодательства, ни в рамках юридической практики.


� См.: Положение о Федеральной антимонопольной службе, утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации №331 от 30.06.2004. №331.  №331.


� Данная мера, возможно, не имеет прямого отношения к антикоррупционной программе и должна быть осуществлена в рамках направления административной реформы, касающегося повышения эффективности взаимодействия с гражданами.


� Данная мера предполагается постепенно быть реализованной в виде разработки и внедрения административных регламентов.


� В соответствии с Положением о Федеральной антимонопольной службе.


� См.: Антикоррупционная политика: [Учеб. Ппособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004., с. 81 – 86.


� Статья 19 Федерального закона №79-ФЗ от 27.07.2004 №79-ФЗ №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».


� Не были получены ответы из 18 территориальных управлений: Алтайское краевое УФАС, Алтайское республиканское УФАС, Бурятское УФАС, Волгоградское УФАС, Воронежское УФАС, Калужское УФАС, Курганское УФАС, Оренбургское УФАС, Санкт-Петербургское УФАС, Северо-Осетинское УФАС, Татарстанское УФАС, Тульское УФАС, Тюменское УФАС, Хакасское УФАС, Челябинское УФАС, Чеченское УФАС, Чувашское УФАС, Якутское УФАС.


� Опрос проводился в период с 19.10.2006 г. до 21.11.2006 года. Методология анкетирования базировалась на принципе «один территориальный орган – одна анкета». Для органов, приславших несколько заполненных анкет, производилась их экспертная обработка и сведение в одну анкету путем выбора наиболее популярных в присланных анкетах ответов.


� Вопрос предполагал не более 3-хтрех отмеченных респондентом вариантов ответа, общее количество ответов на вопрос составило 136.


� Вопрос предполагал не более 2-двух отмеченных респондентом вариантов ответа, общее количество ответов на вопрос составило 117.


� Вопрос предполагал не более двух отмеченных респондентом вариантов ответа, общее количество ответов на вопрос составило 117.


� Вопрос предполагал не более 2-двух отмеченных респондентом вариантов ответа, общее количество ответов на вопрос составило 117.


� Опрос проводился в период с 19.10.2006 г. до 27.11.2006 г.ода путем рассылки специальной анкеты для изучения факторов коррупционного риска ФАС России. Большинство предпринимательских и общественных объединений полностью отказались от участия в опросе, а также от содействия в его проведении путем рассылки анкет среди своих членов.





PAGE  


_1225115228.unknown

_1225115205.unknown

