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Раздел 4 

 Критерии реформирования предприятий
Под критериями реформирования предприятия понимаются пока​за​тели, позволяющие охарактеризовать степень реализации целей реформы предприятий. Как отмечалось в Разделе 2, при рассмотрении целей реформы предприятий необходимо разграничивать процесс реформирования пред​прия​тий, программу рефор​мирования предприятий и реформирование отдельного конкретного пред​приятия. При этом в качестве обобщающего критерия результативности процесса реформирования выделялась степень эффективности функционирования всей совокупности предприятий. Для программы реформирования таким критерием выступало количество, объект​ный охват и эффективность реализованных мер по стимулированию и поддерж​ке реформирования предприятий. Наконец, критерии реформи​ро​вания конкретного предприятия сводились к объему и глубине меро​приятий по организационно-функциональной и технологической реструкту​ризации с учетом улучшения показателей финансово-экономического состояния предприятия. В настоящем разделе мы конкретизируем этот подход в части, касающейся критериев процесса реформирования в целом (в дальнейшем именуемых критериями макроуровня) и критериев реформирования отдель​ных предприятий (критериев микроуровня). Применительно же к программе реформирования следует отметить, что она выступает в качестве опреде​лен​ного инструмента экономической политики. Соответственно, формальные критерии ее реализации сводятся к своевременному и корректному выпол​нению решений Правительства, а неформальные выражаются в достижении целей процесса реформирования и реформирования отдельных предприятий. (Сказанное не снимает проблемы организации содержательного мониторинга и контроля за ходом выполнения программы реформирования предприятий министерствами и ведомствами, см. п. 6.4). 

Таким образом, все рассматриваемые в данном разделе критерии реформи​рования мы разделяем на две группы: критерии процесса реформирования и критерии реформирования отдельных предприятий. Группируя предприятия по отраслевым, территориальным или другим признакам, можно получить соответствующие совокупности критериев, которые можно отнести к критериям мезоуровня.

Очевидно, что все критерии реформирования предприятий как на макро-, так и на микроуровне прежде всего выполняют информационно-аналитическую функцию. Они позволяют Правительству, ученым и общест​венности оценить происходящие сдвиги и изменения по отдельным секторам и отраслям экономики, дают возможность конкретным предприятиям определить свое положение в сравнении с другими аналогичными пред​приятиями. В соответствии с полученной информацией правительство может изменять нормативно-правовую базу функционирования предприятий, систему стимулов и санкций, а предприятия могут корректировать собственные программы реформирования.

Вместе с тем необходимо учитывать, что программа реформирования предприятий, как в понимании авторов данной публикации, так и в понимании представителей центральных экономических ведомств, должна предусматривать предоставление некоторых льгот и видов поддержки тем предприятиям, которые удовлетворяют определенному набору требований и на этой основе признаются реформируемыми. Поэтому критерии реформи​рованности конкретного предприятия будут выполнять не только инфор​мационную, но и в известном смысле распределительную функцию, т.е. использоваться для предоставления определенных льгот и преференций отдельным предприятиям.

Таким образом, при общности подходов к построению критериев и совпа​дении целого ряда показателей к самим критериям на макро- и микроуровне в целях выполнения информационной и распределительной функций должны применяться разные требования. Если критерии макро​уровня могут быть достаточно общими, характеризующими направление изменений и в этом смысле не до конца формали​зованными, то критерии и алгоритм получения агрегированной оценки степени реформированности отдельного предприятия должны быть максимально формали​зованы, прозрачны и доступны проверке со стороны любого заинтересованного специалиста. Аналогичные требования предъявляются и к исходной инфор​мации, используемой при расчете критериев. Если в первом случае для этих целей может привлекаться вся доступная информация (включая оценки независимых экспертов и самих руководителей предприятий), то во втором случае базой оценки должна быть объективная, документально подтвержденная информация.

4.1. Критерии обобщенной оценки реформирования предприятий на макро- и мезоуровнях
Поскольку каждое отдельное предприятие, являясь объектом реформи​ро​вания, действует в рамках определенных сложившихся отрас​левых или межотрасле​вых групп (популяций) предприятий, оценка степени его реформированности в желательном направлении включает в себя его сопоставление с состоянием других предприятий группы, прежде всего ( внутри данной отрасли и в рамках группи​ровки предприятий по степени адаптированности к сложившимся условиям (пассив​ная или активная модель выживания, принадлежность к группе развивающихся или кризисных предприятий). 

Применительно к совокупности предприятий довольно сложно охарак​​​теризовать качество процесса управления и властно-собственни​чес​ких отношений. На макро- и мезоуровне анализа на первый план выходят критерии, характеризующие финан​сово-производственное состояние пред​прия​тий и их инновационный потенциал. 

Можно выделить три основные группы критериев, оценивающих состояние предприятий в рамках отраслей:

· производственная активность (динамика выпуска и реализации произво​дительности труда, уровень использования производственных мощностей) в сравнении с среднеотраслевыми показателями;

· финансовое состояние (уровень и динамика прибыльности, обеспе​чен​ности собственными средствами, коэффициенты платеже​способ​ности, такие как уровень абсолютной или текущей ликвидности) в сравнении с средним уровнем по отрасли;

· инновационный потенциал (количество и значимость инноваций в отрас​ли, интенсивность и динамика расходов на НИОКР, динамика инвести​ций в основной капитал).

В результате анализа, во-первых, выделяются средние отраслевые нормальные (относительно рав​новес​ные) уровни основных показателей, с которыми впослед​ствии проводится сопоставление индивидуальных результатов рефор​мируемых предприятий; во-вторых, оцениваются требования (пороги значений показателей) к группировке предприятий по уровню адаптированности к сложившимся экономи​ческим условиям; в третьих, осуществляется комплексная оценка предприятия, позволяющая оценить степень достигнутого им (и другими предприятиями отрасли) экономического равновесия.

 В качестве исходных данных для формирования указанных оценок, как показывают результаты реализации проекта Минэкономики РФ “Мони​торинг состояния и поведения предприятий”, целесообразно использовать параллельно данные финансовой статистики и опросные данные, поскольку каждый из этих видов данных имеет свои особенности.
Специфика опросных результатов открывает возможности:

· оценивания не только прошлой, но и ожидаемой дина​мики; например, ожидаемого роста выпуска или прибыли; эти сведения могут быть использованы для идентификации предприятий-оп​ти​мистов, ориенти​ро​ван​ных на улучшение производственных и финансовых показателей в бли​жайшие месяцы;

· получения финансовой информации (оценка динамики прибыли, собст​вен​ных средств, банковских займов, дебиторской и кредиторской задол​жен​ности) в более оперативном режиме, чем это осуществляется по каналам Госкомстата (с уче​том того, что опросные данные характеризуют, как правило, фактическую и ожидаемую дина​мику показателей, но не их абсолютные значения);

· оценивания параметры пред​при​нимательства, которые характе​ризуют как его качественную сторону, так и ада​п​тацию к рынку (и которые в недостаточной степени охватываются стандартной от​​чет​ностью), ( состояние портфеля заказов предприятий, за​пасы готовой про​дук​​​​ции, динамика экспортных сделок, конкурентоспособность продукции, ст​рук​​тура инновационной деятельности и т.п.;

· получения количественной характеристики ряда узловых проблем предприятия, ко​торые не отражаются существующими формами статот​чет​ности: состояние сис​​​темы рас​четов предприятий (доли бартера, пла​тежей векселями и на​лич​ны​ми), срав​ни​те​ль​ное значение факторов, ограни​чи​ваю​щих выпуск про​дук​ции и прои​​з​​вод​с​твенные инвес​ти​ции, угроза обос​т​рения в сле​​дую​щем квартале проблем с платежеспособностью, занятостью и др.;

· оценки соответствия показателей уровню, который, по мнению управляющих, может рассматриваться в данное время в ка​чес​​​тве нормаль​ного, относительно равновесного. Определение равновесного, сбалан​си​ро​ван​​​​ного состоя​ния производства, спроса и особенно финансов предприятия на ос​​нове отчетных показателей объема производства, прибыли, коэф​фи​циентов пла​тежеспособности является, как известно, весьма трудной задачей в силу неоднозначно определения самого нормативного уровня и стоящих за ним краткосрочных и долгосрочных потребностей предприятий. Само​оценка пред​​прия​ти​ем своего текущего состояния относительно “нормы” (“выше нормы”, на “уровне нормы” или “ниже”) позволяет про​ана​ли​зи​ровать со​от​вет​с​твующие объемные показатели производства, спроса, доходности и пла​​тежес​пособности;

· комплексной оценки состояния предприятий. Построение агре​гатных индексов состояния предприятия и окружающей его среды является сложной исследовательской задачей с неод​ноз​нач​ными результатами. Субъективная комплексная самооценка при всех своих недос​татках несет ценную информацию, несводимую к отдельным показателям вы​пуска, доходности и платежеспособности.

Поскольку опросные данные представляют самооценку предприятий, предпочтительной была бы непрямая процедура их получения для оценки степени реформированности (например, через ЦЭК). Опросные показатели могут использоваться для первичной иден​тификации предприятий по группам, характеристики финансовых и производственных аспектов нормаль​ного рав​новесного состояния предприятий, а так​же влияния отрасле​вого фактора и размерности предприятий на их рас​пре​де​ле​ние по группам выживаемости.

Если опросные данные (т.е. самооценка управляющих) предпоч​ти​тельны при анализе про​цес​са реформирования предприятий и его резуль​тативности на мезо- и макроэкономи​ческом уровне, то прямые статис​ти​чес​кие показатели объемов производства, производительности труда, финан​​​со​вых балансов могут быть использованы для оценки как индивидуальных предприятий, так и их совокупностей. Однако при отрасле​вом и макроэкономическом анализе необходимо учесть значи​тель​ную диф​ферен​циа​цию показателей производительности, платеже​способ​ности, прибыль​ности как внутри, так и между отраслями про​мы​шлен​ности, что ставит под сомнение конструктивность единых нормативов реструк​турирования и развития. Чтобы обойти “рифы” этой дифференциации, по-видимому, целесо​образно использовать пока​за​тели изменения финансовых и производственных результатов предприятий по сравнению с средним по отрасли уровнем в текущем или эталонном периоде.

Серьезную проблему представляет определение состава показателей статистического анализа. Роль различных показателей неодинакова для описания жизнедеятельности различных отраслей как в силу масштабов отклонения этих показателей от среднего уро​вня по промышленности, так и вследствие особенностей восп​роизводства в отдельных отраслях. В частности, по уровню абсолютной ликвидности своим особым положением в 1996 г. выде​лялись нефтяная и нефте​пе​ре​рабатывающая отрасли и пищевая промышленность (в 2-2.5 раза выше среднего уровня); по соотношению дебиторской и кредиторской задолженности ( электроэнергетика и газовая про​мыш​лен​​ность (в 1,3-1,5 раза вы​ше средней по промышленности). Несмотря на относительно более высокие па​ра​метры абсолютной ликви​д​ности в названных топливных отраслях, платежные отношения характе​ри​зуются здесь край​ней несбалансированностью, что находит свое проявление в лидерстве по накопленному уровню деби​тор​ской за​дол​женности и повы​шен​ной доле бартера. Заметим, что при всей ограни​ченности показателя абсолютной ликвидности он обладает все же опре​деленными преиму​ществами (и прежде всего всеобщностью) по сравнению с дру​ги​ми показа​телями пла​тежес​по​соб​ности, так как не​пос​редс​твенно отражает ситуацию с дефицитными де​неж​ными ресурсами. Показатель текущей ликвидности из-за искажающего влияния неликвидных активов бо​ль​ше служит индикатором ситуации с собственными сред​ствами пред​приятий. Отрицательный баланс оборот​ных средств и обязательств в конце 1996 г. в нефтяном комплексе, угольной про​мыш​лен​ности, легкой и лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности (ЛДЦБ) отражает резкое падение доходности этих производств, вплоть до убыточности ЛДЦБ и легкой (а также статистический эффект включения в задолженность как краткосрочных, так и дол​гос​рочных обязательств). Наибольшей неустой​чивостью характеризуется распределение отраслей по уровню рентабельности и убыто​ч​ности предприятий (здесь наблюдается и наибольшее несоответствие между опрос​ными и валовыми отчет​ными показателями). Таким образом, использование показателей платеже​спо​собности в качестве оценочных для предприятий требует уточнения нормативного уровня дифференцированного по отраслям промышленности.

Для характеристики эффективности производства на реформируемых предприятиях можно использовать такой индикатор, как производи​тель​ность труда, который отличается большей стабильностью, чем показатели финансового состояния. 

При формировании оценочных критериев нельзя недооценивать различия между динамикой и достигнутым уровнем по​каза​телей. Например, по накопленному уровню задолженности бюджету лидирует топливная про​мыш​лен​ность (вдвое выше средней), но в IV квартале 1996 г. она сущест​венно уменьшила долги бюджету, тогда как более благополучные (с меньшими уровнями задолженности) сырьевые отрасли и пищевая промыш​ленность либо продолжали наращивать задолженность (пищевая, цветная металлургия), либо стабилизировали ее уро​вень (как черная метал​лургия). По-видимому, оценочный критерий должен отдавать приоритет не столько накопленному уровню задолженности (чувстви​тель​ному к истории отрасли и ее воспроизводственной специ​фике), сколько измене​нию этого уровня, что в большей степени может быть результатом перестройки управ​ления.

Сочетание опросных субъективных и объективных отчетных показателей предприятий позволит не только повысить уровень досто​верности информа​цион​ного сопровождения реформируемого предприятия, но и более полно учесть как своеобразие отраслевой среды (дифференциацию нормы), в которой действует предприятие, так и результаты собственной индивидуальной деятельности управляющих и собственников предприятия. 

В качестве критериев оценки результатов реформирования на уровне отраслей предлагаются следующие группы показателей:

· сравнительные показатели динамики выпуска (произво​ди​тельности труда), финансового состояния (рентабельности, коэффициентов платеже​спо​соб​ности), инвестиционной и инновационной активности относительно среднего для данных отраслей уровня;

· удельный вес в составе отрасли “успешных” предприятий, т.е. предприятий, добившихся а) роста выпуска, б) роста собственных средств, инвестиций и инно​ваций, в) незначительного отклонения от равновесного уровня платежеспособности и доходности;

· удельный вес в составе отрасли предприятий, характеризующихся высоким качеством менеджмента и контрактно-правовых отношений (доля предприятий, на которых не отмечены в отчетном периоде длительные забастовки, неурегу​ли​ро​ван​ные споры в арбитраже с клиентами и конфликты с акционерами и т.п., возможно, с использованием экспертной информации).

В процессе оценки уровня реформированности предприятий той или иной отрасли, по-видимому, целесообразно соотнести оценку реформи​рованности предприятий отрасли с оценкой сравнительных преимуществ отрасли (группы отраслей) на мировом и внутреннем рынках. Это может стать информационной поддержкой для согласования политики реформи​рования предприятий и государственной структурной или промышленной политики.

4.2. Основные группы критериев для определения реформи​руемых предприятий на микроуровне

При построении системы критериев на микроуровне мы исходили из следующих общих принципов:

1. Обозримость. Перечень критериев не должен превышать 25-30 показателей, поскольку в противном случае система оценки степени реформированности станет излишне громоздкой и не операциональной. 

2. Информационная доступность. Все используемые показатели должны основываться на статистической или финансовой отчетности предприятий, либо на информации самих предприятий, которая однако должна быть подтверждена документально. Все показатели должны легко поддаваться расчету. При этом предприятия должны иметь возможность самостоятельно сопоставить свои данные с аналогичными общепромыш​ленными и отраслевыми показателями. Это означает, что вся сводная информация, характеризующая процессы реформирования предприятий, должна регулярно публиковаться органами статистики.

3. Дифференцированность. Сам состав критериев, а также их количественные значения могут различаться, во-первых, для разных отраслей, во-вторых, для разных этапов реформирования, в-третьих, для предприятий разных организационно-правовых форм. 

Для учета отраслевой специфики расчет всех количественных критериев, выступающих в качестве ориентиров для предприятий, должен проводиться в рамках отдельных достаточно дезагрегированных отраслей (с четырех- или пятизначным кодом по ОКДП), а сами критерии должны рассчитываться как среднеотраслевые показатели либо производные от них. В результате дифферен​циация будет заложена в расхождениях самих среднеотраслевых показателей.

Для учета специфики разных этапов реформирования и различий в организационно-правовых формах предприятий целесообразно формиро​вание общего перечня критериев, в рамках которого часть критериев должна быть обязательной для всех предприятий, а остальные критерии предприятия смогут выбирать самостоятельно. Дифференциация непосредственно может проводиться как по числу обязательных и самостоятельно выбираемых критериев, так и по уровню нормативных значений отдельных критериев.

Анализ степени реформированности отдельного предприятия, по наше​му мнению, следует проводить в разрезе четырех групп критериев, харак​теризующих наиболее существенные стороны деятельности пред​приятия. 

В их числе можно выделить:

· производственную и воспроизводственную активность;

· финансовое состояние;

· социальное развитие;

· систему управления и учета.

Конкретный перечень критериев в разбивке по этим группам, а также с указанием источников информации, нормативных значений для первого этапа реформирования и степени обязательности критериев приведен в Таблицах 2 и 3.

Таблица 2 

Перечень количественных критериев степени реформированности предприятий

Критерии и их группы
Источник информации
 Нормативное значение для первого этапа реформирования
Степень 

обязательности

Группа 1

1.1. Уровень производительности труда
Статотчетность
Не ниже средне-отраслевого уровня


1.2. Динамика 

производительности труда
Статотчетность
Индекс в течение последнего года > 1


3. Темпы обновления ассортимента выпускаемой продукции
Статотчетность

Не менее 2 

критериев из данной группы

1.4. Удельный вес новой и модернизированной продукции (выпускаемой не более 3 лет)
Статотчетность
Не ниже средне-отраслевого уровня


1.5. Затраты на инновации
Статотчетность



1.6. Динамика объема реализованной продукции в сопоставимых ценах
Статотчетность
Индекс в течение последнего года > 1


Группа 2

2.1. Балансовая прибыль
Статотчетность
> 0
обязательный

2.2. Уровень рентабельности к себестоимости
Статотчетность
Не ниже средне-отраслевого уровня


2.3. Коэффициент абсолютной ликвидности (отношение суммы денежных средств и краткосрочных финансовых вложений к краткосрочной задолженности)
Финотчетность


Не ниже средне-отраслевого уровня


2.4. Текущая просроченная задолженность по налогам в федеральный и местные бюджеты
Финотчетность
= 0
обязательный

2.5. Уровень просроченной кредиторской задолженности поставщикам и банкам 

(в расчете на 1 руб. реализованной продукции).
Финотчетность

Статотчетность
Не выше средне-отраслевого уровня


Группа 3

3.1. Просроченная задолженность по выплате заработной платы
Статотчетность
= 0
обязательный

3.2. Уровень официально выплачиваемой на предприятии заработной платы
Статотчетность
Не ниже средне-отраслевого уровня
обязательный

3.3. Доля молодых менеджеров (в возрасте до 35 лет) в общем числе руководителей структурных подразделений на предприятии
Информация предприятия
- “ -


3.4. Разрыв в уровне заработной платы высших менеджеров (директор и его заместители) и работников предприятия
Информация предприятия
< 20 раз


Таблица 3 

Перечень качественных критериев 

степени реформированности предприятий

Критерии и их группы
Источник информации
Степень обяза​тельности

Группа 3

3.5. Наличие коллективного договора между работниками и администрацией
Информация предприятия


Группа 4

4.1. Наличие стратегического плана (концепции) реформирования и развития предприятия
Информация предприятия
Обязательный

4.2. Наличие на предприятии системы бюджетного планирования
Информация предприятия


4.3. Высокая экспертная оценка качества продукции (признание на международных и общероссийских выставках, наличие сертификатов на выпускаемую продукцию)
Информация предприятия


4.4. Наличие в уставных документах предприятия изменений, устраняющих возможность одновременного присутствия ведущих менеджеров в исполнительных и контрольных органах управления предприятием
Информация предприятия


4.5. Заключение собственниками предприятия гражданско-правовых договоров с ведущими менеджерами предприятия, обеспечивающих материальную ответственность менеджеров за результаты хозяйственной деятельности предприятия
Информация предприятия


4.6. Отсутствие неисполненных решений арбитражных судов (по всем видам споров)
Арбитраж 
Обязательный

4.7. Отсутствие проигранных дел в арбитраже по спорам с акционерами в связи с нарушением их прав
Арбитраж


4.8. Приведение размеров уставного капитала предприятия в соответствие с рыночной оценкой стоимости активов предприятия
Информация предприятия


4.9. Включение ценных бумаг предприятия в листинг одного из признанных организаторов торговли
Информация предприятия


4.10. Ведение отчетности в соответствии с международными стандартами бухгалтерского учета
Информация предприятия


4.11. Публикация бухгалтерской отчетности предприятия в соответствии с требованиями законодательства
Информация предприятия
Обязательный для всех ОАО

4.12. Ведение реестра акционеров у независимого регистратора
Информация предприятия
Обязательный для ОАО с числом акционеров > 500

Прокомментируем приведенные в таблицах показатели. Как можно заметить, все предлагаемые критерии делятся на количественно измеримые (первые три группы) и чисто качественные показатели (вся четвертая группа и один показатель из третьей). Нормативные значения количественных показателей, а также круг обязательных и число самостоятельно определяемых критериев сформулированы только для первого этапа реформирования. Мы сознательно не формулировали требования к предприятиям на втором и последующих этапах реформирования, поскольку их целесообразно определить по итогам анализа первых практических результатов реформирования. Аналогичным образом в тех случаях, когда речь не шла о сопоставлениях со среднеотраслевым уровнем, мы постарались сформу​ли​ровать нормативные значения количественных показателей для первого этапа реформирования в возможно более “качественной” форме (наличие прибыли, отсутствие задолженности, рост производительности труда, рост выпуска) ( с тем, чтобы снять проблему обоснования конкретных цифровых значений. В тех же случаях, где мы прибегали к точным числовым параметрам (разрыв в уровне заработной платы, предельный возраст “молодых” менеджеров), мы отталкивались от опыта обследования предприятий и оценок консалтинговых фирм. 

Основная информационная функция первой группы критериев заключается в том, чтобы дать максимально комплексное представление о динамике изменения производства, о сдвигах в структуре производимой продукции, об инновационной активности предприятий.

Содержательная интерпретация критериев 1.1 и 1.2 сводится к тому, что производительность труда (рассчитанная как стоимость реализованной продукции на одного работника) остается одним из важнейших показателей эффективности деятельности предприятий. При этом другие традиционные для отечественной хозяйственной практики показатели эффективности деятельности предприятия, такие как фондоотдача или рентабельность к фондам, в настоящее время оказываются существенно менее информативными и даже искажают реальную ситуацию. Это связано с тем, что многочисленные переоценки основных фондов, проводившиеся в соответствии с постановлениями правительства с использованием жестко опре​деленной системы коэффициентов, далеко не всегда соответствовали реальной динамике стоимости фондов предприятия. Напротив, стоимость реализованной продукции (также подверженная воздействию инфляции) на длительных промежутках времени неизбежно автоматически корректируется в соответствии с платежеспособным спросом, а численность занятых ( абсолютный показатель. Практическое влияние использования данных критериев будет выражаться в "подталкивании" предприятий к сокращению избыточной занятости, которая досталась в наследство от плановой системы и в среднем относительно увеличилась в последние годы (поскольку темпы спада производства заметно опережали сокращение численности занятых в промышленности). 

Вместе с тем существуют и определенные возражения против использования критериев уровня и динамики производительности труда. В частности, обсуждение предложенных показателей с руководителями предприятий, проведенное специа​листами ROEL-Consulting, показало, что уровень производительности труда может быть очень сильно дифференцирован в зависимости от отраслевой принадлежности предприятия, его текущего состояния, региональных различий. Причем он может быть ниже как раз в наукоемких производствах, у предприятий, занимающихся инновационной деятельностью - просто в силу того, что новую технику подчас приходится собирать вручную, "на коленках". Это соображение в целом представляется справедливым. Однако влияние данного фактора, по нашему мнению, может быть в значительной степени элиминировано при проведении сопоставлений в рамках подотраслей (с четырех- или пятизначным кодом по ОКОНХ или ОКОДП). Очевидно, что наряду с отраслевой и подотраслевой группировками предприятий можно предложить и иные, в чем-то более содержательные классификационные срезы предприятий (например, в одном из промежуточных отчетов по данному проекту рассматривалось деление предприятий по типам в зависимости от степени “продвинутости” их технологии и ориентации на технологическое обновление). Тем не менее здесь и ниже мы использовали преимущественно отраслевую классификацию, так как лишь она представляется нам в достаточной степени формализованной. 

В случае, если предприятие не соответствует критериям уровня и динамики производства, дополнительную "компенсирующую" информацию о реальных изме​не​ниях в производственной деятельности предприятия могут дать данные о темпах обновления ассортимента, удельном весе новой и модернизированной продукции, затратах на инновации (критерии 1.3, 1.4, 1.5). Все вместе они характеризуют активность предприятия, связанную с адаптацией его производственной структуры к текущим и будущим потребностям рынка. В этом же направлении работает и динамика объема производства критерий (1.6). Прекращение падения объема реализованной продукции в сопоставимых ценах (по методологии Госкомстата), и тем более рост объемов реализации свидетельствуют не только о наличии спроса на данную продукцию предприятия, но и о мере соответствия качества продукции предприятия требованиям покупателей. По-видимому, в силу значительных отраслевых различий обязательное для всех предприятий использование не только всех, но даже какого-нибудь одного из указанных критериев было бы некорректным. Поэтому применительно к данной стороне деятельности целесо​образно предо​ставление предприятиям свободы выбора критериев ( но с тем, чтобы каждое пред​приятие, претендующее на получение статуса реформи​рованного, удовлет​во​ряло не менее чем двум из шести критериев в данной группе. 

Вторая группа критериев должна использоваться для характеристики финансовой устойчивости предприятия. Нормативные значения критериев 2.1 и 2.4 должны быть обязательными для всех предприятий, претендующих на получение статуса реформируемых ( поскольку в противном случае получится, что государ​ственная поддержка будет оказываться тем, кто не исполняет свои обязательства перед государством и не отвечает минимальным требованиям эффективности в условиях рыночной экономики. Остальные три критерия (2.2, 2.3, 2.5) могут использоваться по усмотрению самих предприятий. Уровень просроченной креди​торской задолженности для элиминирования различий в размерах предприятий целесообразно рассчитывать на 1 рубль реализованной продукции.

Третья группа критериев призвана отражать уровень социальной эффективности деятельности реформируемых предприятий. Два первых критерия (3.1 и 3.2) являются тесно взаимосвязанными и в действительности характеризуют не только уровень социальных гарантий, но и качество менеджмента предприятия. В частности, слишком высокий (в сравнении со среднеотраслевыми значениями) уровень заработной платы при одновременном наличии просроченной задол​женности перед работниками будет говорить о неадекватной оценке стоимости рабочей силы. Напротив, слишком низкий уровень официально выплачиваемой заработной платы с большой вероятностью будет свидетельствовать об уходе предприятия в "теневой сектор", сопровождающемся выплатой части зарплаты неучтенными наличными.

С учетом сказанного два первых критерия должны быть обязательными для всех предприятий. Критерий 3.3 характеризует “обновление” управленческого ядра предприятия. По оценкам специалистов “ROEL-Consulting”, этот фактор подчас имеет большее значение для реформирования предприятия, чем его финансово-экономическое состояние. Последние два показателя по своей смысловой нагрузке могут косвенно характеризовать социально-психологическую обстановку на предприятии. Критерии 3.3, 3.4 и 3.5 целесообразно относить к категории самостоятельно выбираемых предприятиями.

Наконец, последняя, четвертая группа критериев, характеризующих качество управления предприятием, оказывается самой многочисленной. Это связано, с одной стороны, с тем значением, которое качество менеджмента имеет для осуществления реформирования предприятия. С другой стороны, в данную группу попали критерии, выполнение которых для определенных категорий предприятий (прежде всего АО открытого типа) является обязательным по законодательству. Особенность данной группы связана с тем, что все входящие в нее критерии являются качественными. 

Содержательная интерпретация предлагаемых критериев этой группы сводится к следующему. Осуществление реформирования предприятия невозможно без продуманной и зафиксированной в виде отдельного документа стратегии его развития. Соответственно, наличие проработанного стратегического плана (концепции) развития предприятия (критерий 4.1) будет подтверждать серьезность намерений его собственников и администрации. Вместе с тем важным является не сам факт представления подобного документа в уполномоченный орган госуправ​ления, но его содержание. Поэтому в отличие от всех остальных критериев (по которым процедура оценки предприятий должна быть максимально формализована) здесь необходима экспертная оценка специально созданной комиссии. Сбор и обобщение таких программ предоставит государственным органам дополнительную информацию о положении предприятий, о структуре, динамике и тенденциях спроса на отдельные виды продукции, об остроте и формах конкуренции и т.д. В свою очередь, формирование системы бюджетного планирования (4.2) является логическим продолжением последовательной и осмысленной реализации концепции развития предприятия.

Наличие в уставных документах предприятия изменений, устраняющих возможность одновременного присутствия ведущих менеджеров в исполнительных органах управления предприятием и наблюдательных советах (4.4), а также заклю​чение между предприятием и его ведущими менеджерами гражданско-правовых договоров, обеспечивающих материальную ответственность менеджеров за результаты хозяйственной деятельности предприятия (4.5), создает дополнительные гарантии защиты прав акционеров и обеспечения эффективного управления предприятием.

Материалы обследований предприятий показывают, что, несмотря на низкую эффективность арбитражной системы, в ходе урегулирования споров наряду с прямыми переговорами предприятия достаточно часто обращаются в арбитраж. Поддержка и косвенное стимулирование такой практики, на наш взгляд, совпадают с общими целями реформирования предприятий. 

Сказанное не исключает возможности использования иной оценки качества поведения предприятия на рынке. В части, касающейся характеристик выпускаемой продукции для этого могут использоваться дипломы, полученные на представи​тельных отраслевых выставках, сертификаты качества (4.3).

Приведение размеров уставного капитала предприятия в соответствие с рыночной оценкой стоимости его активов (4.8) будет способствовать повышению платежеспособности предприятия и давать дополнительные гарантии исполнения им своих обязательств. Включение ценных бумаг предприятия в листинг одного из признанных организаторов торговли, имеющих лицензию ФКЦБ (4.9), а также ведение отчетности в соответствии с международными стандартами бухгалтерского учета (4.10) существенно для повышения качества информации о состоянии предприятия. Все вместе три вышеназванных критерия могут рассматриваться как показатели активности предприятия на фондовом рынке и качества его взаимо​отношений со сторонними инвесторами. Наконец, два последних требования, выделенные в данной группе в качестве самостоятельных критериев (4.11 и 4.12), по законодательству являются обязательными, соответственно для всех ОАО и для ОАО с числом акционеров свыше 500.


