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Введение. Определение миссии, целей и структуры исследования

Текущая ситуация в России характеризуется, с одной стороны, расширением корпуса малых и средних предпринимателей, высказывающих заинтересованность в потреблении легкодоступных и оперативных финансовых услуг, а с другой – умножением прецедентов успешных программ микрофинансирования, развиваемых как при поддержке иностранных доноров, так и собственными силами российских институтов микрофинансирования в различных регионах страны.

Наряду с практической апробацией программ микрофинансирования, доказавшей состоятельность и востребуемость подобных услуг, проблема вызвала заинтересованность со стороны официальных кругов. Достаточно упомянуть, что различные компоненты микрофинансирования (образовательный, консультационный, организационно правовой и практический) включены в состав мероприятий Федеральной программы поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 годы.

Это создает весьма благоприятные условия для реализации инициативы Норвежского правительства и фонда «Евразия» по постановке программы микрофинансирования в Мурманской области. Однако, несмотря на общий благоприятный фон, микрофинансирование в России пока сохраняет свой полуофициальный статус, базирующийся на косвенных законах, нормативных актах, правилах и согласованиях, что создает возможность их двоякого толкования и повышает степень уязвимости микрофинансовых институтов. 

В то же  время, несмотря на неопределенность правового статуса, неблагоприятность и запутанность налоговых режимов, сеть микрофинансовых институтов в России постоянно развивается, обогащая текущую практику, методологические подходы и системы нормативных стандартов. По сравнению с ситуацией 1994-1997 годов, когда в России только начинались первые опыты микрофинансирования, очевиден прогресс как в степени детализации операционной политики и процедур, разрабатываемых самими микрофинансовыми институтами, так и в формировании нормативно-правовой базы микрофинансирования, в отношении к проблеме со стороны государственных и надзорных органов.

Можно утверждать, что в России уже сформирована достаточно обширная прецедентная база, позволяющая систематизировать подтвержденные практикой продуктивные аспекты микрофинансирования, круг правовых и организационных проблем, оценить обусловленные ими прямые и косвенные ограничения, уровни воздействия на развитие программ микрофинансирования,  прикладные методы их нивелирования и преодоления. Все это позволит обеспечить рациональные условия постановки программы микрофинансирования в Мурманской области. 

Миссия исследования состоит в систематизации отечественного и зарубежного опыта и апробированных на практике методологических подходов к микрофинансированию в привязке к ситуации Мурманской области.   

Многофакторный анализ различных аспектов микрофинансирования подчинен разработке стратегии эффективного построения программы микрозаймов для малого бизнеса в Мурманской области, что определяет основную цель настоящего исследования. 

Стратегическая направленность настоящей работы состоит в составлении рекомендаций по применению и дополнению действующих нормативно-правовых систем, оформляющих создание и развитие институтов микрофинансирования в Мурманской области. Сфера применения рекомендаций охватывает не только собственно гражданско и хозяйственно-правовые аспекты, доказывающие общую легитимность процедур микрофинансирования, параметры выбора организационно-правовых моделей и режимов налогообложения микрофинансовых институтов, но и регламенты текущей деятельности – стандарты управления, отчетности, внешнего регулирования и пр., что пока никак не отражено в применяемых в России правовых системах. 

Аналитический обзорный отчет построен следующим образом:

· В первом разделе определяется перечень основных факторов, определяющих структуру нормативно-правовых режимов микрофинансирования,  проводится их  сопоставление с действующими нормами российского законодательства, выявляются «ниши» в правовом пространстве, приводятся примеры восполнения правовых пробелов внутренними регламентами микрофинансовых институтов;

· Во втором  разделе описывается история развития и текущая ситуация в российском секторе микрофинансовых услуг. В этом разделе идентифицируется основной круг проблем, с которыми сталкиваются институты микрофинансирования, проводится их репрезентативная выборка по организационно-правовым формам, уровням развития, источникам финансирования;

· В третьем разделе систематизируются подходы, применяемые этими институтами для обоснования своего правового статуса, режимов налогообложения, кредитных методологий. В рамках каждого исследуемого компонента даются рекомендации по возможности его применения в ситуации Мурманской области. 
· Четвертый раздел содержит практические рекомендации по построению стратегии  развития услуг микрофинансирования в Мурманской области. 
Раздел 1. Анализ федерального и местного законодательства регулирующего деятельность небанковских программ финансовой поддержки предпринимательства. 

Предметом анализа в настоящем разделе являются нормы Российского законодательство впрямую или косвенно, определяющие условия осуществления микрофинансовых операций, сопоставительный анализ с элементами зарубежной правовой практики, обоснование общей легитимности микрофинансирования и предложения по разработке нормативно-правовых актов регионального уровня в поддержку проектируемой программы. 

1.1. Обзор факторов, обусловливающих необходимость законодательного оформления услуг микрофинансирования 

За период экономического реформирования была создана и постоянно уточняется   нормативно-правовая база, регламентирующая формирование и функционирование банковской системы. Определяя рациональные с макроэкономических позиций, стандарты построения платежной системы, организующей и проводящей финансовые потоки, нормы банковского законодательства объективно не могли отразить существенно более локальные, ограниченные как отдельными регионами и социальными группами, так и умеренными финансовыми показателями, аспекты микрофинансирования
. Поэтому, априорно, можно сделать вывод о неадекватности действующих норм банковского регулирования особенностям микрофинансирования.

В то же время, уже сегодняшний уровень распространения и, тем более, доказанный потенциал развития услуг микрофинансирования требуют придания им официального статуса и разработки специальных систем нормативно-правового регулирования. В этом смысле, ситуация в России, где еще сохраняется множество «ниш» в нормативной базе хозяйственной и финансовой деятельности, представляется предпочтительнее ситуации, существующей в развитых и развивающихся странах,  где формирование правового пространства имеет длительную историю (восходящую, в том числе, к колониальному периоду) и его модификация в соответствии с особенностями микрофинансирования требует пересмотра и согласования значительного числа законодательных актов.

В настоящее время, в России сформировались две тенденции правового обоснования микрофинансовой деятельности:

· Первая направлена на применение норм банковского  законодательства с включением в него либеральных подходов по отношению к микрофинансовым институтам. Главным мотивом здесь выступает признание общей легитимности микрофинансирования, в качестве одного из видов банковской деятельности и распространение на операции микрофинансовых институтов банковского режима налогообложения добавленной стоимости. Однако при этом опускается то обстоятельство, что при распространении правил банковского регулирования на микрофинансовую деятельность актуализируются более детальные ограничения, как то: правила резервирования, нормы регулярной отчетности, требования к структуре капитала, операционные стандарты и правила, следующие более консервативной политике банков и во многом несоответствующие или непосильные для микрофинансовых институтов. Как бы то ни было, действующая система банковского законодательства, сейчас достаточно детализирована и сбалансирована и возможность ее модификации в пользу микрофинансовых институтов представляются весьма проблематичной. Вместе с тем, следование этой тенденции, устанавливает приоритет законотворчества, откладывая возможность практического осуществления услуг микрофинансирования на сравнительно отдаленную перспективу.

· Вторая тенденция, на наш взгляд, более прагматична и строится на выделении фактических отличий микрофинансирования от банковской деятельности с соответствующими подходами к обоснованию легитимности микрофинансирования по действующим и ассоциативным нормам небанковского законодательства. Отдавая необходимость формированию специальной законодательной базы микрофинансирования, мы, тем не менее, придерживаемся второй тенденции, разрешающей практическое осуществление услуг микрофинансирования, популяризацию и распространение этих программ в регионы России, т.е. формирование прецедентов, следующих прямым и смежным нормативом действующего хозяйственного законодательства. Поэтому аналитические оценки и заключения, приведенные в настоящей работе, преимущественно следуют второй тенденции,  принципиально направленной на вывод микрофинансирования из сферы банковского законодательства.       

Факторы, обусловливающие необходимость законодательного оформления микрофинансирования, можно условно сгруппировать по двум уровням. Факторы первого порядка вызваны ассоциативной связью микрофинансирования с банковской деятельностью и необходимостью введения четких статутных разграничений между банковским кредитованием и услугами микрофинансовых институтов. В настоящее время в России именно эта группа факторов является превалирующей и составляет основной предмет дискуссий о легитимности микрофинансирования. К ним относятся:

1. Сфера распространения на микрофинансовые институты законодательства «О банках и банковской деятельности», в том числе:

· Вопросы лицензирования деятельности микрофинансовых институтов, в частности права систематической выдачи займов в качестве основного предмета деятельности;

· Порядок отчетности и осуществления надзора за деятельностью институтов микрофинансирования.

2. Согласование некоммерческого статуса институтов микрофинансирования с возмездным и платным характером услуг по выдаче займов, в том числе:

· Вопросы налогообложения микрофинансовых институтов;

· Организационно-правовые формы микрофинансовых институтов;

· Возможность привлечения микрофинансовыми институтами средств иностранной технической помощи с применением льгот, установленных действующим законодательством Российской Федерации.    

В Западной практике выделяются факторы второго порядка, определяющие прямые регламенты микрофинансирования. Однако в силу того, что в России микрофинансирование пока не является самостоятельным объектом права, эти факторы не определены нормативно и проявляются на уровне внутренних регламентов, политики и процедур микрофинансовых институтов.   

1.2. Характеристика проблемных ситуаций, нуждающихся в специальной правовой регламентации 

1.2.1. Условия учреждения  

Условия учреждения определяются правилами, по которым создается, преобразуется или реорганизуется микрофинансовый институт, его полномочия и ответственность в качестве юридического лица, требования к минимальному размеру уставного капитала, возможные организационно-правовые формы, отношения и ограничения прав собственности, порядок управления. Приняв за основу некоммерческую форму микрофинансового института, принципиальные требования этих правил можно определить из норм Гражданского кодекса Российской Федерации и Закона «О некоммерческих организациях»
. 

Законом «О некоммерческих организациях» не регламентируются требования к  размеру уставного капитала и есть случаи, когда государственные органы регистрируют некоммерческие организации без объявленной суммы уставного капитала. В то же время, действует Указ Президента Российской Федерации от 8 июля 1994 года № 1482
, устанавливающий минимальную величину уставного капитала при учреждении предприятий и организаций любых организационно-правовых форм, в сумме, эквивалентной 100 кратному  минимальному размеру оплаты труда, установленному законодательством на момент регистрации. 

Как бы то ни было, действующие ограничения по размеру уставного капитала нельзя считать сколько-нибудь существенными для учреждения институтов микрофинансирования, однако столь либеральные нормативы по отношению к организациям финансового профиля могут привести к неконтролируемому росту их численности, провоцирующем крах большинства МФИ уже на первых этапах деятельности.    

Для преодоления этой проблемы в мировой практике используется поэтапный способ перехода микрофинансового института от неформальной организации в статус юридического лица, привязанный к системе контрольных значений, определяемых по доле собственных средств  в общей массе кредитного портфеля
.  Аналогичная, по сути, норма предусмотрена статьей        Гражданского Кодекса Российской Федерации
, предусматривающая ликвидацию предприятия при отрицательном балансе активов (превышении обязательств над активами). Однако эта норма  определяет граничные условия регулирования в отличие от гибких подходов, предлагаемых западными аналитиками. 

Организационно-правовые формы некоммерческих организаций можно условно подразделить на две группы по способам осуществления прав собственника. К первой группе относятся фонды и автономные некоммерческие организации, где учредители утрачивают права собственника, а ко второй – некоммерческие партнерства, где обособляются права собственности на переданные  в уставной фонд денежные средства и имущество (за исключением членских взносов)
. 

Поскольку речь идет о некоммерческих организациях, и в том и в другом случаях отношения собственности рассматриваются не через призму эффективности вложений и владения активами, а как средство влияния на процессы управления, контроля, обеспечения эластичных возможностей вхождения в рынок и привлечения средств из сторонних источников. Очевидно, что в группе организаций с обособленным членством эти вопросы впрямую соотносятся с волей учредителей, но и в организациях не имеющих членства сохраняется возможность влияния учредителей через участие в попечительском совете, формирования дополнительных условий донорских привлечений и пр. 

Так как большинство некоммерческих организаций в России используют целевое финансирование доноров принципиально важна статья закона, запрещающая распределение доходов от деятельности организации между членами
, а также статья, предусматривающая, в случае ликвидации организации, передачу ее активов другой некоммерческой организации или государственному учреждению  для осуществления уставных целей
. 

 Особое место в ряду некоммерческих организаций занимают потребительские кооперативы,  легитимность которых определена статьей 116 Гражданского Кодекса РФ и на которые не распространяются нормы Закона «О некоммерческих организациях»
. Таким образом, имея статус некоммерческих организаций, они не испытывают правовых запретов на распределение доходов между членами, что позволяет им формировать кредитный портфель за счет паевых взносов и начислять доходность на привлеченные средства
. Успешный опыт функционирования  в России кредитных союзов, кредитных кооперативов, обществ финансовой взаимопомощи, взаимного финансирования, создаваемых в форме потребительских кооперативов, подтверждает жизнеспособность этой формы, ее сравнительно малую зависимость от внешнего донорского финансирования, возможности мягкого вхождения, утверждения и развития на рынке микрофинансовых услуг в соответствии с собственными финансовыми возможностями и потребностями своих членов.  

В подтверждение этого вывода из примеров мировой практики  можно привести  негативный опыт Гондураса, где ограничения прав участия индивидуальных пайщиков, принятое в связи с опасениями возможностей «отмыва денег»,  фактически сделало невозможным приобретение официального статуса большинства микрофинансовыми институтами.
. 

Тем не менее, отсутствие законодательства прямого действия, регулирующего деятельность кредитных кооперативов, повышает их уязвимость. Поэтому при выборе организационно-правовой формы микрофинансового института должны быть тщательно выверены соотношения между легитимностью и  эластичностью операций в контексте различных правовых норм и их вероятных последствий.   

1.2.2. Стандарты надежности и нормы контроля

Этот блок включает стандарты управления,  обеспечивающие стабильное функционирование и потребности текущего контроля состояний микрофинансовых институтов. Российское законодательство, регламентирующее деятельность хозяйствующих субъектов  (за исключением банковского), не оговаривает специальных параметров контроля, а ограничивается структурой  органов управления, порядком распределения компетенции и принятия решений. 

В то же время, многие действующие в России микрофинансовые институты включают в состав своей операционной политики следующие нормативы:

· Текущие нормы резервирования. В отличие от общих подходов к формированию обязательных резервов в процентах от оборотных активов, институты микрофинансирования применяют более точные методики формирования резервов в привязке к текущему уровню просрочек в погашении. С одной стороны, это позволяет оперативно восполнять потери от текущих невозвратов по с тем, чтобы сохранить регулярность обслуживания клиентов, а с другой – не отвлекать из оборота существенные суммы формально обоснованных резервов. Тем более, что финансовый рынок в России сейчас не изобилует предложениями реально ликвидного и выгодного размещения резервируемых активов. Принципиально, методология резервирования, применяемая микрофинансовыми институтами соответствует Положение по бухгалтерскому учету № 8/98
.
· Нормы предупреждения потерь от невозврата займов обеспечиваются текущим мониторингом операций. При этом система учитываемых показателей привязывается к особенностям кредитного продукта (на потребительские и предпринимательские цели), режиму исполнения обязательств (например еженедельно), отраслевым циклам оборота и показателям социальной отдачи от микрозаймов (повышение семейных доходов, рост бизнеса, сохранение и создание новых рабочих мест). Данные текущего мониторинга определяют основу для текущих и стратегических управленческих решений, а также формируют базу для внутреннего и внешнего аудита. Причем, если методики банковского аудита оценивают состояние крупнейших кредиторов, то для адекватной оценки института микрофинансирования необходим анализ тенденций, характеризующих состояния всего портфеля микрозаймов. Финансовый кризис 1998 года показал, что чем выше скорость обращения средств и чем чаще поступает информация о финансовых потоках, тем проще принимать управленческие решения (изменение процентных ставок, режимов выплат, реструктурирование задолженности и пр.), нивелирующие внешние факторы  нестабильности. Поэтому микрофинансовые институты, распространявшие кратко и среднесрочные займы с регулярными графиками платежей оказались значительно менее подверженными издержкам кризиса, чем коммерческие банки. Аналогичный вывод делают Рок и Отеро по ситуации финансового кризиса в Перу
. Многие из микрофинансовых институтов в России осуществляют ежедневный операционный контроль с подготовкой еженедельных или ежемесячных сводных отчетов. Представляется, что для потенциально неустойчивых систем микрофинансирования это оптимальный режим контроля. Следует отметить, что общие для всех юридических лиц обязанности по представлению текущей бухгалтерской и статистической отчетности во внешние надзорные органы исполняются микрофинансовыми институтами параллельно с задачами текущего мониторинга, так как параметры официальной отчетности весьма мало сочетаются со специальной системой показателей, отражающих состояния портфеля. На стартовых этапах, пока объемы операций МФИ незначительны, текущий мониторинг осуществляется без применения специальных программных систем. Однако при увеличении численности операций и количество портфельных клиентов многими МФИ внедряются оригинальные системы программного обеспечения, автоматизирующие текущие операции и синтезирующие информацию, используемую для целей мониторинга.

· Требования к обеспечению займов, не регламентируются официально, однако то обстоятельство, что клиентами микрофинансовых институтов являются предпринимателями с низкими уровнями доходов, не располагающие ликвидными залогами, равно как и возможностью привлечь иные традиционные формы обеспечения (гарантии, поручительства, ипотека), многие МФИ применяют оригинальные формы обеспечения, как то: групповая ответственность по займам, залоги товаров в обороте, залог неликвидных активов, обеспечивающих бизнес клиента. Выбор средства обеспечения или их комбинации относится к исключительной компетенции микрофинансового института и не регламентируется внешними нормативами. При этом процедура истребования залога или принуждения к исполнению обязательств по солидарной ответственности связана с существенными судебными издержками. Поэтому микрофинансовые институты стараются предупредить возможный дефолт заемщиков тщательным исследованием бизнеса на стадии оформления займов,  расчетными подтверждениями способности заемщика исполнять обязательства по займам, с учетом текущих расходов,  норм капитализации и характерных рисков, выбором оптимального для заемщика графика платежей, а впоследствии – применением преференций, привязанных к кредитной истории заемщика. Процедурами некоторых МФИ (например, FINCA, кооператив «Содействие») предусматривается использование в качестве обеспечения собственных средств заемщика или группы заемщиков, размещенных в фондах МФИ. Вероятной формой обеспечения займов может служить создание в параллель или в структуре микрофинансовых институтов обществ взаимного страхования, регламент которых определен статьей Гражданского кодекса РФ
. 

·  Пределы концентрации рисков. Как отмечает П. Мегхер, «большинство западных микрофинансовых институтов не признает условия групповой ответственности в качестве достаточного средства обеспечения займов»
. При этом устанавливаются приемлемые для микрофинансовых институтов пределы концентрации рисков, выраженные либо в  агрегированных лимитах кредитного портфеля для необеспеченных залогами займов, либо в предельных суммах займов, размещаемые без залогового обеспечения
. И тот, и другой метод не имеют ограничений в российской правовой системе и уже в некоторых элементах используются отечественными микрофинансовыми институтами. Однако следует признать, что залог и эффективный судебный механизм принуждения к исполнению обязательств сохраняют свое значение в качестве средства обеспечения займов. Поэтому совершенствование нормативно-правовой базы в этом контексте должно быть направлено на ускорение процедуры рассмотрения исков (возможно, силами третейских судов), исполнения судебных решений и перехода прав собственности на заложенное имущество. 

· Нормируемая доля собственного капитала в структуре активов. Пока этот показатель, определяющий возможность самостоятельного покрытия рисков и исполнения обязательств микрофинансовым институтом, не нормируется впрямую действующим российским законодательством. Только в проекте раздела налогового кодекса, намеченному к введению в действие в 2002 году, вводятся некоторые элементы регулирования доли собственного капитала в качестве базы для налогообложения обязательств по привлеченным средствам. В то же время на Западе этот показатель имеет принципиальное значение для стороннего инвестора как индикатор уровня кредитоспособности микрофинансового института и целесообразности вложений. Прогнозируя аналогичные подходы к оценке российских МФИ можно выделить следующие аспекты этой проблемы:

· действующие нормативы собственных средств, определяемые необходимым минимумом  уставного капитала при учреждении микрофинансового института очевидно недостаточны для целей микрофинансирования;

· действующие в России налоговые режимы, в частности по налогообложению привлеченных (в том числе донорских) средств, инвестируемых в портфель микрозаймов, препятствуют накоплению микрофинансовыми институтами адекватной доли собственных средств даже в течение среднесрочного (двух- трехлетнего) периода реализации программы. Поэтому оценка доли собственного капитала может быть совмещена с финансовыми эквивалентами социальной эффективности программ микрофинансирования;

· так как в силу специфики клиентской базы, высокой цикличности операций многие микрофинансовые институты могут быть отнесены в традиционных подходах к высокорискованным, закономерна привязка нормируемой доли собственных средств к выборочной оценке рисков по займам, либо требование к увеличению доли собственных средств по всем займам, сумма которых превышает среднее значение.

1.2.3. Операционные правила

Операционные правила в самом общем виде регламентируются законодательством в части определения иерархической структуры управления, распределения уровней компетенции и ответственности, порядку принятия решений, создания филиалов, исполнения отчетных обязательств. В некоторых аспектах законодательством регламентируются также стандарты оформления договорной документации, порядок представления судебных исков и т.д. Детальный свод правил, непосредственно устанавливающих процедуру микрофинансирования, устанавливается внутренним регламентом микрофинансового института. К ним относятся:

· Правила выдачи займов и определения процентных ставок;

· Требования к составу документации, оформляющей отношения займа;

· Порядок распределения полномочий, ответственности и отчетности персонала;

· Иные операционные правила и ограничения, как то: нормативы загрузки кредитного офицера, продолжительность рабочего времени, система оплаты труда и пр.

·  Правила определения процентных ставок. Если микрофинансовый институт действует в привязке к Закону № 88-ФЗ в форме государственного или муниципального фонда поддержки малого предпринимательства, общества взаимного финансирования, либо иного агента, включенного в состав соисполнителей государственной программы поддержки малого предпринимательства, он должен формально следовать условию льготного предоставления займов субъектам малого предпринимательства
. Многие государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства, буквально следующие этому требованию, предоставляют субсидированные займы по ставке, исчисляемой в долях от действующей ставки Центрального Банка Российской Федерации. При этом утрачиваются собственные репродуктивные возможности микрофинансирования, ограничиваются объемы и темпы прироста клиентской базы, снижается степень диверсифицированности портфеля, как следствие, повышается общий уровень рисков. 

Показательно, что правилами по предоставлению кредитов Агентством содействия малому бизнесу США (Small business administration) процентные ставки даже по долгосрочным займам устанавливаются не по уровню ставки рефинансирования а с некоторым превышением наименьшей ставки коммерческого кредита
. При этом в качестве льготы рассматривается не ставка, а доступность займа. 

Такие подходы к квалификации льготного характера микрозаймов в равной степени справедливы и для России, так как основная масса клиентов программ микрофинансирования не может пользоваться услугами банков и превалирующее значение для них приобретает оперативный и регулярный доступ к ресурсам программ микрофинансирования. Поэтому большинство микрофинансовых институтов устанавливают процентную ставку на уровне, существенно более высоком, чем ставка рефинансирования и ставки коммерческого кредитования, а постоянное расширение их клиентской базы свидетельствует о приемлемости этих ставок для большинства заемщиков. 

Наиболее простым способом определения ставки по микрозаймам служит привязка ее к ставкам ростовщиков, ломбардов, неофициальным ставкам по займам в теневом секторе. Конъюнктурные преимущества микрофинансового института определяются в данном случае выбором приемлемого для клиента графика платежей, доверительными, партнерскими отношениями, комплексу консультационных и сопутствующих услуг, способствующем развитию бизнеса клиента. 

   Некоторые микрофинансовые институты (Фонд Фора, кооператив «Возможность-Доверие», кооператив «Содействие») применяют пониженные процентные ставки или устанавливают лимиты превышения процентных ставок в привязке к стандартным циклам оборота и нормам рентабельности в различных секторах предпринимательской деятельности, либо применяют практику последовательного снижения ставки по займам для заемщиков, подтвердивших свою кредитную историю. 

Опыт номинирования  обязательств по займам в валютном эквиваленте с применением пониженных процентных ставок (Новгородский филиал фонда Фора, Калужский фонд «Микрозайм») показал свою неэффективность, в связи с дополнительными обязательствами по налогообложению курсовых разниц, отставанием официальных курсов конвертации от фактической инфляционной динамики и закономерными опасениями клиентов в признании валютных обязательств. 

В последнее время, в регионах, где ощутимо конкурентное давление банков в микрофинансовом секторе (Новгородская, Нижегородская области, некоторые регионы Смоленской области), отмечается некоторое снижение процентных ставок, применяемых микрофинансовыми институтами, при сохранении их более высоких, чем банковские, значений.

Возможна также расчетная методика установления процентных ставок, но так или иначе она должна быть достаточно адаптивной. Излишняя жесткость правил определения процентных ставок может обернуться долговременными операционными сложностями для микрофинансовых институтов. Это связано с тем, что во многих случаях гибкость операционной политики обеспечивает текущую жизнеспособность микрофинансового института, но в то же время создает возможность злоупотреблений на стадиях, когда необходима ее детализация и ужесточение.

·  Аналогично, требования к составу документации, оформляющей отношения займа,  должны, с одной стороны, отвечать действующим стандартам и учитывать перспективу судебного разрешения споров, а с другой – минимизировать затраты времени и средств заемщика. Например, необходимость нотариального оформления залогов установлена российским законодательством только для сделок с объектами недвижимости, поэтому следует ограничить требования нотариального оформления сделок только такими сделками, разъясняя заемщику необходимость несения им дополнительных расходов. Так же следует оценить действенность страхования сделок, сопоставляя стоимость страховых услуг, сложность и длительность процедуры возмещения убытков при наступлении страхового случая с действенностью иных форм обеспечения займов. 

·  Порядок распределения полномочий, ответственности и отчетности персонала устанавливается из соображений рациональной загрузки, минимизации операционных расходов, обеспечения задач текущего управления и стратегического планирования. В дополнение к общим нормативам трудового законодательства он оформляется должностными инструкциями и системой внутренних нормативов и показателей, как то: продуктивность кредитного офицера, нормы затрат времени на нового клиента, нормы затрат времени на портфельного клиента, себестоимость займа, себестоимость денежной единицы, соотношения продуктивного и административного персонала. Для начинающих микрофинансовых институтов, обладающих ограниченными ресурсами для покрытия операционных затрат, целесообразно совмещение административных и операционных функций, помогающее оптимизировать текущие расходы. Порядок распределения обязанностей имеет также значение для построения рациональных моделей налогообложения микрофинансовых институтов, деятельность которых финансируется комбинированно – за счет средств доноров и доходов от текущих операций. Эти ситуации мы подробнее рассмотрим ниже.      
1.2.4. Финансовое законодательство

· Обоснование прав микрофинансовых институтов на выдачу займов.  

В целом, круг перечисленных законов направлен на определение правового положения микрофинансовых институтов, легитимности осуществляемых ими операций, правомочности привлечения средств из сторонних источников, исполнения обязательств и ответственности. В действующей правовой системе эти условия наиболее полно отражены в законодательстве «О банках и банковской деятельности», что неприменимо для микрофинансовых институтов в силу следующих особенностей:

В отличие от коммерческих банков, основной целью деятельности которых является извлечение прибыли
, микрофинансовые институты являются по своему статусу и характеру деятельности некоммерческими организациями, осуществляющими «предпринимательскую деятельность  лишь  постольку,  поскольку  это      служит достижению   целей,   ради  которых  они  созданы»
.
Будучи некоммерческой организацией, микрофинансовые институты   выпадают из  сферы государственного лимитирования величины минимального уставного капитала (за исключением случаев, оговоренных в статьях 74, 89, 99, 102 Гражданского Кодекса Российской Федерации и Указе Президента №  1482). Таким образом, некоммерческие организации утрачивают базу, по которой в соответствии с банковским законодательством, осуществляется лицензирование банковской деятельности.

В отличие от банка, осуществляющего «привлечение денежных средств юридических и физических лиц во вклады … и размещение привлеченных средств от своего имени и за свой счет»,
 институты микрофинансирования выдают займы за счет собственных средств и потому не попадают под регламентацию Центрального Банка России
.

Гражданским кодексом также определено различие в понятиях «кредит» и «заем» в зависимости от источников формирования оборотных средств
. Причем функции кредитования логично связаны с финансовым посредничеством, т.е. с банковской деятельностью, а выдача  займов а отнесена к обычным хозяйственным операциям, осуществляемым на свой страх и риск. Комментариями к Гражданскому кодексу определено, что «заимодавцем может быть любое как юридическое, так и физическое лицо»
, причем если гражданин предоставляет свое имущество взаймы систематически, то в соответствии со статьями 2, 23 ГК, он должен быть зарегистрирован как предприниматель. Следует отметить, что классификация предпринимательской деятельности как систематической, определенная в ст. 2 Гражданского кодекса, в равной степени относится и к юридическим лицам, а нормы регистрации для осуществления ими такой деятельности, определены в статьях 50,69,82 части первой ГК Российской Федерации.

Мы сознательно акцентируем понятие «систематический», поскольку письмом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 августа 1994 года № С1-7/ОП-555 «О различных рекомендациях в ходе юридической и арбитражной практики» признается право организаций передавать заемщику свободные средства по договору займа и получать оговоренные договором проценты без получения лицензии Центрального Банка,  в случаях, если эта деятельность не носит систематического характера. М. Сафавьян в исследовании о состоянии микрофинансирования в России относит эту оговорку к разряду принципиальных и делает вывод о необходимости получения микрофинансовыми институтами банковской лицензии.
  Мы позволим себе оспорить это заключение исходя из следующих соображений:

Письма Высшего Арбитражного Суда носят справочный характер и в  силу недейственности в России прецедентного права, не могут дополнять действующее законодательство. В соответствии с Федеральным Конституционным Законом №1-ФКЗ, Высший Арбитражный Суд «…дает разъяснения по вопросам судебной практики», но его решения не имеют силы закона

В письме ВАС делается ссылка на статью 112 Основ Гражданского Законодательства. Принятая впоследствии часть II Гражданского Кодекса Российской Федерации в  упоминавшейся выше статье 807, квалифицирующей заем как вид хозяйственной операции, не делает аналогичных оговорок о «систематическом» характере деятельности, следовательно, условие, изложенное в письме ВАС можно считать ничтожным.

По принципу ассоциации, термин «систематическая деятельность» применяется в законодательстве для классификации основных видов деятельности. Так, например, предпринимательской признается деятельность, направленная на «систематическое извлечение дохода»
, из чего определяются налоговый статус, режимы налогообложения и пр. Применив эту аналогию к определению микрофинансового института, в качестве некоммерческой организации, систематически осуществляющую выдачу займов на возвратной и платной основе можно придти к выводу об определенной законодательством необходимости налогообложения доходов некоммерческой организации от предпринимательской деятельности
, но не о приобретения банковской лицензии.   

Таким образом, можно считать доказанным право микрофинансового института выдавать займы без приобретения лицензии Центрального Банка. При этом, поскольку выдача займов на платной основе носит является основной деятельностью МФИ и носит систематический характер, он попадает в сферу налогообложения, определенную законодательством для хозяйствующих субъектов. Таким образом, проблема легитимности выдачи займов без лицензии Центрального Банка сводится к различным режимам налогообложения, установленных действующим законодательством для банков и прочих хозяйствующих субъектов. 

Особенности и вариантные модели налогообложения микрофинансовых институтов мы подробнее рассмотрим ниже, но в данном разделе следует отметить некоторые элементы налогового законодательства, косвенно свидетельствующие в пользу приведенных выше обоснований. Так, поправками в закон об НДС от 2 января 2000 года № 36-ФЗ  введено освобождение от обложения налогом на добавленную стоимость «процентов по краткосрочным займам, выдаваемым фондами поддержки малого предпринимательства субъектам малого предпринимательства»
. Частью II Налогового Кодекса, введенной в действие с 01.01.2000 года от НДС освобождаются «оказание финансовых услуг по предоставлению займа в денежной форме»
.  Таким образом, законодатель как бы подтверждает право организаций выдавать займы, не относя эту деятельность к банковской.  Кроме этого существует множество разъяснений Министерства финансов Российской Федерации, Министерства по налогам и сборам, относящих операции, в частности  кредитных кооперативов, к разрешенному законом виду предпринимательской деятельности некоммерческой организации
. 

 Определяя круг обоснований по праву микрофинансовых институтов выдавать займы без получения лицензии Центрального Банка, следует отметить специальные формы – государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства, общества взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства, для которых это право впрямую установлено законом № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». 

· Финансовые ресурсы институтов микрофинансирования. 

Обоснованное выше право микрофинансовых институтов выдавать займы за счет собственных средств, вызывает проблему квалификации собственных и привлеченных средств организации. В соответствии со статьей 26 закона «О некоммерческих организациях», средства некоммерческих организаций формируются из регулярных и единовременных поступлений от учредителей (участников, членов), добровольных имущественных взносов и пожертвований, выручки от реализации работ (услуг), дивидендов, доходов, получаемых от собственности, других, не запрещенных законом, поступлений.
Понятно, что большинство некоммерческих организаций, особенно на стартовом этапе развития, не располагают возможностями консолидации средств из перечисленных источников для формирования достаточного кредитного портфеля. Поэтому большинство из них использует заемные средства, либо средства иностранных доноров. В связи с этим возникают следующие проблемы:

· Правомочно ли относить заемные средства к собственным средствам организации?

· Возможен ли коммерческий оборот средств иностранной технической помощи?

В связи с первой проблемой сейчас разворачивается дискуссия между юристами и практиками микрофинансирования. Первые считают, что привлеченными средствами являются все средства, увеличивающие кредиторскую задолженность организации. Вторые мотивируют свою позицию  определением статьи 87 Гражданского Кодекса о том, что «По договору займа … заимодавец передает в собственность … заемщику деньги …»
.  Кроме этого, они считают некорректными отсылки к банковскому законодательству, поскольку оно регламентирует порядок оборота средств, «привлеченных во вклады», а не в форме кредитов, займов, инвестиционных вложений
. 

Возникновение этой проблемы связано с отсутствием в Российской правовой системе четкого определения понятия «привлеченные средства». При этом позиция менеджеров микрофинансовых институтов, классифицирующих правовое положение заемных средств в качестве собственных, представляется существенно более обоснованной, чем позиции оппонентов, строящихся на ассоциациях с нормативами бухгалтерского учета
.

Другая проблема вызвана нормой закона «О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в государственные внебюджетный фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федерации», запрещающая продажу безвозмездной помощи
. Это ограничение актуально для микрофинансовых институтов, кредитный портфель которых формируется за счет средств грантов иностранных благотворительных организаций. В настоящее время USAID ведет консультации с комиссией Министерства экономического развития и торговли, о возможности квалификации грантов USAID, направляемых на поддержку российских микрофинансовых программ.  

Впрямую разрешено законодательством формирование средств некоммерческой организации за счет членских взносов, что открывает возможность привлечения в портфель микрокредитования средств участников программы на условиях частичного залогового покрытия полученных займов, регулярных платежей, дающих право участия в программе либо персонифицированных взносов,  по существу являющихся сбережениями. Таким образом, обозначаются логические взаимосвязи между выдачей займов и привлечением сбережений, баланс которых определяет возможности стабильного функционирования микрофинансового института и постоянного расширения операций.

Вопрос привлечения сбережений впрямую ассоциируется с банковской деятельностью и также может быть оговорен условием получения лицензии. Однако, Указом Президента от 11 июня 1994 года № 1233 устанавливается, что «юридические лица могут  осуществлять привлечение на условиях срочности,  возвратности  и  платности,  а также публично предлагать осуществить такое  привлечение  денежных средств  граждан  и юридических лиц (далее именуются - инвесторы),      круг которых не ограничивается и персональный  состав  которых  не   может  быть заранее определен,  только при наличии соответствующей  лицензии,  предусмотренной законодательством Российской  Федерации   для   банков   и   кредитных   учреждений   или  страховщиков  или      инвестиционных институтов»
. Микрофинансовые институты работают в сравнительно ограниченных и предварительно идентифицируемых адресных социальных группах клиентов, круг, количественный и персональный состав которых можно, с определенными допущениями, установить заранее. Поэтому, приведенную в Указе оговорку можно, в некотором смысле, считать обоснованием права микрофинансовых институтов привлекать средства участников программы как безвозмездно, так и на условиях срочности, возвратности, платности. Оптимальной формой такого привлечения являются различные категории членских взносов, подчеркивающие непубличный характер и ограниченный состав контрагентов, размещающих свои денежные средства в фондах некоммерческой организации.  

При этом следует учитывать следующие, установленные законодательством ограничения:

· Пунктом 1 статьи 2 Закона № 7-ФЗ запрещается распределение доходов некоммерческой организации между членами.

· Участники некоммерческих организаций утрачивают права собственности на членские взносы;

· Учредители не имеющих членства некоммерческих организаций (фонды, автономные некоммерческие организации)  не сохраняют прав собственности на имущество, переданное ими в собственность этой организации;

· Члены некоммерческого партнерства «вправе получать при  выходе из некоммерческого партнерства часть его имущества или      стоимость  этого  имущества  в   пределах   стоимости   имущества,      переданного    членами    некоммерческого    партнерства   в   его      собственность,  за  исключением  членских  взносов»
.

Практически, официальное право привлекать членские взносы н возвратной и платной основе имеют только некоммерческие организации, созданные в форме потребительских кооперативов (кредитные союзы, кредитные кооперативы, общества взаимного кредитования), в соответствии с п.5 статьи 116 Гражданского Кодекса Российской Федерации
 и пунктом 3 статьи 1 Закона «О некоммерческих организациях», ограничивающем распространение этого закона на потребительские кооперативы. При этом применяемая потребительскими кооперативами схема приема членских сбережений, актуализирует условия солидарной субсидиарной ответственности пайщиков по обязательствам кооператива, приводит к расширению членства. В свою очередь, поскольку политика принятия решений в кооперативе строится по принципу «один пайщик – один голос» (вне зависимости от величины паевого взноса), это приводит к усложнению процедуры принятия решений, что многими аналитиками рассматривается как негативный фактор. Тем не менее, положительный опыт функционирования многих кредитных кооперативов, формирующих свой кредитный портфель преимущественно или исключительно за счет сбережений пайщиков (например, кооператив «Родина», Владивосток), убеждает в жизнеспособности этой схемы. 

Аналогичная норма, разрешающая «аккумулирование временно свободных денежных средств своих участников в целях оказания им финансовой взаимопомощи» предусмотрена для обществ взаимного кредитования (организационно относящихся к потребительским кооперативам) Законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации»
   

Несмотря на приведенные выше ограничения,  в некоммерческих организациях иных форм возможно привлечение членских взносов, мотивированное применением ступенчатых льгот по ставкам и условиям пользования займами. Однако  в целом это достаточно громоздкая модель, вызывающая сложности в бухгалтерской отчетности и не позволяющая в полной мере компенсировать участнику программы оплаченные членские взносы и долю дохода от их оборота  в портфеле микрозаймов. Гораздо более рациональными представляются комбинированные схемы создания в структуре или в параллель  микрофинансовым институтам обществ взаимного страхования, организованных по кооперативному принципу и аккумулирующих страховые взносу участников программы микрофинансирования на условиях платности и возвратности. В определенной степени, такая схема позволит решить проблему обеспечения займов и пополнения текущих резервов. Вариантные модели взаимодействия таких структур с институтами микрофинансирования будут предметно рассмотрены ниже.

· Защита заемщиков. 

Поскольку микрофинансирование распространяет свои услуги на уязвленные категории заемщиков, повышается  важность открытого и честного информирования об условиях предоставления микрозаймов. Основными принципами, в данном случае, являются четкие и достоверные стандарты кредитования, открытость и объективность текущей отчетности по операциям микрофинансирования. 

К элементам  этих требований в Российском законодательстве можно отнести статью 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяющую порядок начисления процентов на фактически выданную сумму займа (без учета капитализированной задолженности), что фактически нивелируют возможность применения сложных процентов
, рекомендации по объявлению процентных ставок в годовом исчислении
, требование к некоммерческой организации, учрежденной в форме фонда, ежегодно публиковать отчеты об использовании своего имущества
. 

В дополнение к этим требованиям многие микрофинансовые институты применяют в своей операционной стратегии правила прозрачности процедур и открытости документации с тем, чтобы сделать максимально доступными для восприятия заемщика условия получения и исполнения обязательств по займам. Более того, консультации персонала микрофинансовых институтов по построению прогноза и выбору оптимального варианта потока денежных средств, учитывающего график исполнения обязательств по займу, комментарии по предлагаемым моделям кредитным продуктов, вариантным процентным ставкам, составу и суммам вмененных платежей, максимально раскрывают условия взаимодействия с микрофинансовым институтом и расширяют свободу  выбора заемщика в применении той или иной кредитной модели. 

Например, группа организаций в Смоленской области, распространяющая услуги микрофинансирования и лизинга, проводит тщательный анализ кредитных заявок и, если привлечение заемных средств связано с намерениями приобрести оборудование, рекомендует заемщику воспользоваться услугами лизинговой программы, условия которой являются значительно более мягкими, чем условия предоставления микрозаймов  на пополнение оборотных средств. Таким образом, в ущерб текущим доходам программы микрофинансирования,  обеспечиваются приемлемый для заемщика режим предоставления финансовых услуг. 

Несмотря на то, что не существует прямого требования предоставлять отчетность по операциям микрокредитования, многие микрофинансовые институты самостоятельно формируют и публикуют отчетность по текущим операциям с выделением среднемесячной процентной ставки, объема выданных микрозаймов, дебиторской задолженности, показателей операционной, экономической и социальной эффективности. Наиболее отлажена система текущей отчетности, в группах организаций, взаимодействующих по сетевому принципу (партнерские организации Российской Женской Микрофинансовой Сети, Сеть филиалов Фонда Фора, Лига Кредитных Союзов). Формы отчетности варьируются от формализованных внутренними правилами сетей, до неформальных, в рамках горизонтальных обменов информацией между различными организациями, публикаций информационных бюллетеней.

Методы защиты заемщиков инициируются микрофинансовыми институтами в соответствии с развиваемой ими стратегией содействия достижению успеха деловых отношений заемщика, формирования с ним долговременных партнерских отношений сотрудничества, что в конечном счете приводит к формированию долговременного эффекта стабильности. 
Важным компонентом финансового законодательства, применяемого в оформлении и исполнении микрозаймов, являются стандарты оформления, процедура регистрации и  истребования залогов регулируемые, в целом, соответствующими положениями Гражданского Законодательства.  

Критическое значение для этой системы имеет степень реализуемости положений контракта и, как следствие, действенность судебных правил и процедур, либо эффективность альтернативных систем, таких как собственные подразделения по истребованию долгов, третейские суды или арбитраж. Например, заслуживает внимания введение в договор арбитражных (судебных) оговорок, определяющих, в каком суде будут рассматриваться споры и иски по данному контракту. Назначение, таким образом, судебного органа, расположенного в районе деятельности микрофинансового института и имеющего опыт рассмотрения подобных исков, позволяет оптимизировать издержки времени и средств на рассмотрение иска и принятие судебного решения.    

Предпринятый обзор финансового законодательства, оформляющего процедуры микрофинансирования, отражает сегодняшнее состояние микрофинансовых институтов, осуществляющих свою деятельность за счет собственных ресурсов, средств иностранной технической помощи и целевых субсидированных кредитов выделяемых для финансирования мероприятий федеральной и территориальных программ поддержки малого предпринимательства. 

В связи с этим практически не затрагиваются вопросы банковского кредитования портфеля микрофинансовых институтов, поскольку в большинстве случаев они не обладают существенными активами, которые могут быть предъявлены для обеспечения кредитов банков. Хотя уже можно говорить о созданном прецеденте в этой сфере. Так организации, входящие в состав партнеров Российской Женской Микрофинансовой Сети пополняют свой портфель микрозаймов за счет вексельных кредитов коммерческого банка, получаемых головным офисом сети под залоговое обеспечение средствами гранта, полученного от фонда Форда на развитие услуг микрофинансирования, адресованных женщинам предпринимателям с низкими уровнями доходов. И, хотя правовой режим подобного использования средств гранта небезупречен, обнадеживает сам факт того, что портфели микрозаймов мультиплицируются за счет привлеченных кредитов банка. Можно прогнозировать, что в дальнейшем сами кредитные портфели микрофинансовых институтов могут стать достаточным средством обеспечения новых банковских кредитов, привлекаемых в целях расширения услуг микрофинансирования. Разработки моделей взаимодействия такого рода ведутся рядом микрофинансовых институтов с местными отделениями Сбербанка и некоторыми коммерческими банками.     

Пока в России не налажена должным образом система фондового обращения, регулирования и защиты корпоративных финансов, микрофинансовые институты лишены возможности привлечения финансовых ресурсов за счет котировки своих незащищенных портфелей на финансовых рынках, диверсификации дебиторской задолженности и применения прочих финансовых инструментов, применяемых в рыночных экономиках. 

1.2.5. Обзор регионального законодательства

Волгоградская область

Законодательная база микрофинансирования в Волгоградской области определена областными законами «О кредитных потребительских кооперативах», «О сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах» и рядом нормативных актов, принятых в развитие этих законов
.
Этими законами определяется правовое положение кредитных потребительских кооперативов как некоммерческих организаций, создаваемых для целей взаимного кредитования и сбережений, устанавливаются их организационные стандарты, структура и иерархия органов управления, условия регистрации и ликвидации, порядок формирования имущества и осуществления деятельности.  Законами специально оговаривается, что на кредитные потребительские кооперативы не распространяется законодательство «О банках и банковской деятельности»
.  Таким образом, заполняется пробел в федеральном законодательстве, детализирующий правовой статус кредитных потребительских кооперативов.

Однако законодательство Волгоградской области идет значительно дальше квалификации организационно-правовых стандартов кредитных потребительских кооперативов, но и вводит специальные требования, характерные для микрофинансовых институтов. В частности, ими установлен порядок лицензирования и осуществления надзора за деятельностью кредитных потребительских кооперативов,  с делегированием этих функций комитета экономики области. Очевидно, для сохранения оптимальных условий управляемости введены предельные показатели численности пайщиков – от 20 до 4000 человек
. Примечательно закрепленное в законе условие соотношения собственных и привлеченных средств 60 к 40%
, не встречающееся в отечественной правовой практике, но весьма часто встречающееся в западных нормативах, как условие адекватности собственного капитала.
Также к нетрадиционным сферам регулирования следует отнести  разрешенные сферы рисков для кредитных потребительских кооперативов, практически исключающие иные возможности размещения резервов и временно свободных средств кроме размещения в депозитах банков, государственных и муниципальных ценных бумагах. Примечательно, что областными законами определен 20% уровень обязательного резервирования, в то время, как Федеральным законом «О сельскохозяйственной кооперации», например, норма  резервов установлена в размере 10% от величины паевого фонда. Здесь просматривается ассоциация с нормами резервирования банковских активов, а также стремление обеспечить некоторые гарантии размещения эмитируемых областными и муниципальными властями ценных бумаг.

Законами четко зафиксировано условие распространение финансовых услуг исключительно между пайщиками кооператива, при этом услуги включают как предоставление займов, так и организацию сбережений. Сбережения оформляются как займы пайщика кооперативу, причем законом не установлено каких-либо ограничений по видам сбережений (срочные, до востребования). Единственный фактор, предупреждающий досрочное изъятие сбережений, определен периодом полного начисления доходности по итогам финансового года. 
Источниками формирования имущества кредитных потребительских кооперативов признаются членские, целевые, паевые взносы, доходы от предоставления займов Примечательно, что законам предусмотрено возможность начисления и оплаты членских взносов пропорционально сумме займа, что, как будет показано далее в разделе III, позволяет существенно снизить налоговые нагрузки.
Несмотря на то, что кредитные потребительские кооперативы в соответствии с законодательством Волгоградской области, ориентированы преимущественно на потребительское кредитование и рассматриваются как инструмент социальной защиты населения, они в равной степени могут быть задействованы и для кредитования предпринимательских потребностей пайщиков.

По степени структурированности,  детализации специальных параметров, законы Волгоградской области стоят на порядок выше проектов законов о кредитных кооперативах, обществах взаимного кредитования федерального уровня и во многом ассоциируются с западными правовыми стандартами. Однако заключениями правового управления  Волгоградской области
 эти законы объявлены противоречащими действующему законодательству. Основаниями для такого вывода послужила формальная квалификация термина «кредит», присутствующего в названии кооперативов, в качестве исключительной прерогативы банков и последующая экспертиза этих законов в сопоставлении с законом «О банках и банковской деятельности». Как было показано выше, оценка легитимности микрофинансирования с таких позиций весьма спорна и закономерно приводит к негативным результатам. Тем не менее, то обстоятельство, что законодательство о кредитных кооперативах в Волгоградской области реально действует, может служить прецедентным примером для других регионов России.
Методические рекомендации к разработке проектов нормативно-правовых актов Мурманской области в поддержку программы микрофинансирования. 

Возможность принятия областного закона по микрофинансированию представляется весьма проблематичной, поскольку Конституцией Российской Федерации, вопросы финансового законодательства отнесены к компетенции федерального уровня.  Вместе с тем, закономерна заинтересованность органов областной и муниципальных администраций в постановке и распространении услуг микрофинансирования на своих территориях, главным образом, в целях достижения социального эффекта и реальной поддержки предпринимательства. 

Поэтому проектируемая программа микрофинансирования может быть оформлена Постановлением Главы Администрации Смоленской области, предписывающей главам муниципальных образований пилотных регионов распространения программы оказывать содействие в ее постановке.

Приоритетный статус программы может быть также оформлен соглашением о сотрудничестве между администрацией Мурманской области и Норвежским правительством о консолидации усилий в постановке и развитии услуг микрофинансирования в регионе. 

В рамках нормативных актов областного уровня на создаваемые институты микрофинансирования может быть возложена обязанность предоставления регулярной отчетности о ходе реализации программы, количестве и сумме выданных займов, достигнутом социальном эффекте (расширение сферы занятости, повышение уровня текущих доходов и пр.). Систематизация и регулярное представление отчетности такого рода послужит закреплению статуса микрофинансового института и повышению имиджа программы. 

Выводы:

Изученные в настоящем разделе основные группы правовых факторов, относящихся к проблемам микрофинансирования, сведены в матрицу, дающую представление об уровне нормативно-правового обеспечения микрофинансовой деятельности, действенности применяемых регламентов, направлениях дальнейшей детализации и совершенствования правового пространства.  
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Как видно из матрицы и приведенного выше обзора, большинство официальных нормативно-правовых актов не соотносятся впрямую с особенностями микрофинансирования, а могут быть косвенно использованы для обоснования тех или иных аспектов этой деятельности. Отсутствие целостной нормативно-правовой системы порождает опасности двоякого толкования отдельных положений законов в определении как общей легитимности микрофинансовых институтов, так и справедливости обоснований отдельных прикладных компонентов микрофинансирования. 

Тем не мене, существующая система микрофинансовых институтов в России действует вполне легально, открыто и не сталкивается с существенными ограничениями со стороны надзорных органов. Поэтому полезно рассмотреть в деталях опыт и стандарты деятельности ключевых российских микрофинансовых институтов.

Раздел 2. История развития и текущая практика Российских институтов микрофинансирования
Материалы настоящего раздела описывают историю формирования и современные состояния ведущих российских микрофинансовых институтов, особенности их организационно-правового построения,  применяемые политики и процедуры.
В том виде, как они существуют сейчас, микрофинансовые услуги в России стали формироваться в начале 90-х годов, с либерализацией экономического законодательства и официальным поощрением частной инициативы. К этому периоду относится разрушение прежних социально-экономических балансиров, сокращение официальных доходов, поляризация общества и, как следствие – всплеск предпринимательской инициативы на малых и микроуровнях, вызванный новыми возможностями и стремлениям адаптироваться к условиям свободного рынка. Поскольку бизнес не может существовать вне системы финансирования, к этому времени можно отнести развитие неформальных операций взаимного заимствования, в малых, персонифицированных группах. В определенной степени, такая практика сохраняется и до сих пор, однако было бы неправильным связывать ее с формированием в России системы микрофинансирования. Первые прецеденты, позволяющие сейчас говорить о системной организации самостоятельного микрофинансового сектора на рынке финансовых услуг были созданы в рамках  программ международной помощи. Это в равной степени относится как к программам, финансируемым за счет средств иностранных доноров, так и к отечественным институтам микрофинансирования, пользующихся консультационными, образовательными услугами иностранных экспертов, что находит отражение в применяемых ими операционных стандартах и, в конечном счете, обеспечивает возможность их стабильного функционирования. 

Иностранные программы до сих пор сохраняют свою существенную роль на российском  рынке микрофинансовых услуг, продуцируя плюрализм в методологических подходах, операционных стандартах.  В свою очередь, привнесенные методологии, интерпретируются российскими партнерскими организациями. Таким образом, несмотря на сравнительно недолгий опыт практического микрофинансирования в России, уже сейчас можно говорить о достаточном разнообразии развиваемых подходов, наличии обширной фактологической базы для их обобщения и оценки. 

Существующая практика микрофинансирования развивается в двух уровнях. 

Первый уровень представлен сетью официальных банков, осуществляющих услуги микрофинансирования в за счет средств «Фонда поддержки малого бизнеса», созданного по программе Европейского Банка Реконструкции и Развития в 1994-1995 годах. Эта программа осуществляется от лица 5 российских банков-агентов и их филиалов в 24 городах России на базе применяемых ими традиционных банковских процедур. Участие EBRD сводится к распределению средств на формирование портфеля микрозаймов, осуществлению общего надзора, обучению персонала и продвижению несколько более либеральных, чем банковские, методологий кредитования. Стратегической целью этой программы было стимулирование банков к работе с мелкими клиентами. Предполагалось, что венчурное финансирование EBRD в общем объеме $ 300,000,000, предоставляемое банкам на льготных условиях, поможет им преодолеть традиционную предубежденность по отношению к мелким клиентам, поэтапно наращивать клиентскую базу, убедится в преимуществах работы с дисперсной клиентской средой, закрепиться и в дальнейшем развиваться на этом рынке за счет собственных ресурсов.

В рамках этой программы обеспечено предоставление микрокредитов в сумме от $100 до $30,000 сроком до двух лет частным предпринимателям и малым предприятиям с численностью работников до 20 человек и малых кредитов, суммой до $ 150,000 на срок до трех лет малым предприятиям с численностью работающих до 80 человек. 

До 1998 года эта программа развивалась в вялотекущем режиме, прежде всего из за незаинтересованности банков в оформлении мелких займов. С этим, в частности связан отказ других международных программ от распространения услуг микрокредитования в институциональной структуре банков
. Банки применяли непомерно высокие ставки и в результате не смогли должным образом закрепиться на рынке микрозаймов. Характерно, что средний размер микрокредита составил $ 5,500, а малого кредита - $52,000, что очевидно не соответствует параметрам спроса на рынке микрозаймов. После финансового кризиса 1998 года многие банки столкнулись с проблемами невозврата из за того, что обязательства по кредитам были номинированы в долларах и стали непосильными для заемщиков. В настоящее время, банки, работающие по программе «Фонда поддержки малого бизнеса» EBRD, заметно активизировали свою деятельность на микрофинансовых рынках. Они реально снизили минимальную сумму займов до $100, предлагают приемлемые и гибкие ставки по займам, упростили процедуру рассмотрения заявок и выдачи займов и, тем самым,  создают реальное конкурентное давление в тех регионах, где параллельно с ними действуют институты микрофинансирования (Новгородская, Нижегородская области). Тем не менее, по показателям динамики оборота, утилизации кредитного портфеля, охвата клиентской базы
 они заметно уступают небанковским микрофинансовым институтам и поэтому пока преждевременно говорить о прямом соперничестве. 

Показательно,  что к рынку микрозаймов обратились не только банки-агенты программы EBRD, но и многие локальные банки, испытывающие затруднения с размещением денежных средств в традиционных сферах и активизировавшие свою деятельность в микрофинансовом секторе. Так, в последнее время усилилось конкуренция кооперативу «Содействие» со стороны некоторых региональных подразделений Смоленского Коммерческого Акционерного (СКА) Банка, районных отделений Сбербанка. Это свидетельствует о закономерном росте заинтересованности официальных институтов банковского сектора к осуществлению операций на микрофинансовых рынках. Однако эта закономерность связывается скорее не с мировоззренческой эволюцией банков, а с утратой привлекательности традиционных сфер размещения аккумулированных банками средств (государственный ценные бумаги, валютный рынок, кредитование предприятий хозяйственного сектора). Поэтому нынешнее поведение банков пока рано связывать с системообразующей тенденцией, а скорее с реакцией на сложившуюся конъюнктуру
.
Несмотря на то, что микрофинансирование имеет все предпосылки официального развития через институциональную инфраструктуру банков, мы сконцентрируемся в настоящем обзоре на практике микрофинансовых институтов, развивающихся «снизу вверх», в рамках местных инициатив и вне поля банковского законодательства. Это связано, прежде всего, с громоздкостью и неадекватностью банковского законодательства особенностям микрофинансирования, абсолютно непосильными для вех микрофинансовых. Институтов условия приобретения статуса банка и права осуществления банковских операций. То обстоятельство, что микрофинансирование в России развивается также и в банковском секторе целиком относится к заслуге EBRD. В пользу этого вывода свидетельствует успешное противостояние небанковских институтов микрофинансирования конкурентному давлению банков. Например, филиал «Перспектива» Фонда «Фора» в Новгородской области выдает займы по ставкам от 70% до 48% годовых.  Местное отделение «Сбербанка», осуществляющее аналогичные услуги по программе EBRD, предлагает микрокредиты под 33% годовых на сумму от 5000 рублей, а Новгородский областной фонд поддержки малого предпринимательства – под 28% годовых. Несмотря на более низкие ставки основных конкурентов, филиалу «Перспектива» удается сохранить и постоянно наращивать численность клиентов, что можно объяснить исключительно логичностью применяемой операционной стратегии, оперативностью обслуживания клиентов.

Поэтому опыт формирования и развития небанковских микрофинансовых институтов представляет значительно больший интерес в контексте настоящего исследования с целью построения рациональной модели для последующей мультипликации услуг микрофинансирования в регионах России. 

Структуру действующих в России небанковских микрофинансовых институтов можно подразделить следующим образом:

· Микрофинансовые институты, действующие в рамках международных программ;

· Российские неправительственные микрофинансовые институты;

· Государственные институты микрофинансирования.

2.1. Микрофинансовые институты, действующие в рамках международных программ 

Можно утверждать, что системное продвижением микрофинансовых услуг на российский рынок началось благодаря и силами международных программ содействия, финансируемых, главным образом американскими правительственными и неправительственными организациями. И, хотя сегодня на российском рынке представлены микрофинансовые институты, финансируемые и поддерживаемые донорскими организациями других стран
, по степени территориального охвата, количественным показателям и объему усилий по систематизации и официальному оформлению практики микрофинансирования, американские программы сохраняют лидирующее положение.

Наиболее репрезентативными из американских программ являются программы Opportunity International, FINCA Intrnational, ACDI/VOCA, адресные программы USAID и программа Российской женской микрофинансовой сети, поддерживаемая Фондом Форда.

2.1.1. Opportunity International
История и основные достижения программы

Opportunity International присутствует на Российском рынке микрофинансовых услуг с 1994 года, когда в г. Арзамасе Нижегородской области был создан первый кредитный кооператив «Возможность» – институциональный партнер сети Opportunity в России. К настоящему времени организации, входящие в Российскую сеть Opportunity International функционируют в Нижнем Новгороде, Ростове на Дону, Великом Новгороде, Саратове. 

Сеть региональных институтов Opportunity International постоянно наращивает число выданных займов и объемы финансирования. В совокупности, в третьем квартале 2000 года в рамках программы Opportunity было выдано 10927 микрозаймов, в том числе, 7588 женщинам, а всего с декабря 1997 года было выдано уже 62635 микрозаймов, 44931 из которых (72%) – по заявкам женщин-предпринимательниц. 

За три последних года, из $ 5,000,000, размещенных Opportunity International в формирование и пополнение кредитного портфеля региональных институтов, было выдано микрозаймов на сумму     $ 85,245,187 . Таким образом, среднегодовой коэффициент оборачиваемости кредитного портфеля составил 5,68 что свидетельствует о высоком уровне менеджмента, обеспечившем цикличность максимального для России микрофинансового капитала в условиях территориально рассредоточенной сети институтов. 

Подробный анализ динамики развития и операционных стандартов программы микрофинансирования, осуществляемой Opportunity International приведен в приложении 1. 
2.1.2. FINCA International   

Основной целью FINCA International (Международного фонда содействия развитию сообществ) является содействие бедным слоям населения и семейным хозяйствам в начале и развитии собственного малого бизнеса и повышении, таким образом, собственного благосостояния. В настоящее время FINCA International развивает направленные на достижение этих целей программы микрокредитования в 17 странах мира, в том числе, в 6 странах СНГ и Восточной Европы: Россия, Киргизия, Азербайджан, Армения, Грузия, Югославия (Косово). Координирует осуществление этих программ московское представительство FINCA International. Оно осуществляет техническую поддержку региональных программ, организует и осуществляет контроль их развития, регулярные обмены информацией и опытом как между программами FINCA International в России, странах СНГ и Восточной Европы, так и между российскими микрофинансовыми институтами. Основная цель такого взаимодействия заключается в объединении усилий различных институтов в совершенствовании законодательной базы микрофинансирования в России, снижении налоговых нагрузок, устранении административных барьеров.

В настоящее время на территории России программы FINCA International развиваются в России и в Томске. Представительство в Томске сейчас находится в стадии организации и планирует начать операции в конце 2001 года. 

FINCA - Самара. 

Осенью 1998 года FINCA International выиграл грант  USAID (Агентства международного развития США) на распространение услуг микрофинансирования в Самарской области. Программа начала свою работу в мае 1999 года и уже достигла весьма ощутимых успехов. По материалам отчетности за третий квартал 2000 года было выдано 1628 микрозаймов, в том числе 1521 женщинам. Налицо устойчивая динамика развития программы, достигнутая на сравнительно коротком полуторагодовом  временном интервале.

Подробный обзор методологий, применяемых FINCA, приведен в приложении 2.  
2.1.3. Российская Женская Микрофинансовая Сеть   

В отличие от программ, рассмотренных выше, осуществляемых от лица авторитетных международных организаций и целиком финансирующихся за счет средств иностранных доноров,  Российская женская микрофинансовая сеть – это российская некоммерческая организация, объединяющая российские же партнерские микрофинансовые институты в регионах. В настоящее время участниками сети являются микрофинансовые институты в Калуге, Видном (Московская область), Твери и Костроме. 

Кредитный портфель организаций, кооптированных в сеть, формируется за счет средств гранта фонда Форда, получаемого центральным офисом сети. При этом применяются следующие оригинальные подходы, обеспечивающие расширенное воспроизводство кредитного фонда и стимулирующие достижение партнерскими институтами уровня самоокупаемости:

· Организация, претендующая на членство в сети, должна иметь опыт практического микрофинансирования, осуществляемого за счет собственных средств. Таким образом, закладывается некий стартовый баланс собственного и привлеченного финансирования, являющийся фактором минимизации экономических рисков;

·  Процедура рассмотрения заявок на прием в члены сети включает тщательное исследование перспектив развития соискателя, емкость рынка, характер применяемых методологий, адекватность организационно-правовой формы принятых в сети стандартам. Этим обеспечивается минимизация операционных рисков программы микрофинансирования;

· На протяжении подготовительного периода и в процессе членства организациям-партнерам предоставляется техническая помощь, консультационное содействие, образовательные услуги, оказываемые экспертами Всемирной Женской Банковской Сети. Центральный офис сети регулярно проводит мониторинг операций, контролирует исполнение текущих и стратегических показателей программ, планируемых ежегодно.

· Средства партнерским организациям передаются в форме займов на возвратной и платной основе. Таким образом, формируется естественный механизм приращения кредитного портфеля, а партнерские организации на местах изначально ставятся в условия реальной экономики;

· Благодаря системе вексельного кредита, налаженной между центральным офисом сети и российским банком, где размещены средства гранта, обеспечивается кратное увеличение объемов финансирования, направляемого на пополнение кредитного портфеля региональных партнерских организаций.

Российская Женская Микрофинансовая Сеть осуществляет операции с марта 1999 года. К сожалению, нам не удалось получить информацию о деятельности всех партнерских организаций, входящих в сеть, но опыт деятельности Калужского фонда «Микрозайм» - первой и базовой организации сети, характеризующейся наибольшим объемом операций, представляется достаточно репрезентативным для формирования представления об особенностях методологических подходов, применяемых сетью в целом.
Особенности построения организации, характер операций и основные параметры услуг микрофинансирования исследованы по опыту деятельности головной организации сети – Калужского фонда «Микрозайм» (приложение 3). Для целей настоящего анализа приводится сопоставление сильных и слабых сторон.
Обобщение опыта микрофинансовых институтов, действующих в рамках международных программ

Принадлежность к международным финансовым программам определяет следующие особенности всех обследованных микрофинансовых институтов:

· Полная обеспеченность финансовыми ресурсами. В различных микрофинансовых институтов пополнение кредитного портфеля осуществляется по-разному. В Opportunity International и FINCA кредитный портфели формируется и регулярно пополняется за счет средств гранта, т.е. на бесплатной и безвозвратной основе. В организациях, входящих в Российскую Женскую Микрофинансовую Сеть – за счет средств целевого займа. И в том и в другом случае, это снимает естественный ограничитель прироста кредитного портфеля и обеспечивает повышенную динамику развития программ. Однако, в первом случае возникает опасность «привыкания» к бесплатным ресурсам доноров и увеличиваются сроки выхода программ на условия самоокупаемости, а во втором – возникают излишние налоговые нагрузки в связи получением займа от небанковской организации.
· Финансирование операционных расходов за счет средств гранта применяется Opportunity International и FINCA. В целом, это благоприятное обстоятельство, позволяющее покрыть объективно высокие для стартового этапа программы затраты, не уменьшая средств кредитного фонда. Однако в связи с этим возникают избыточные налоги на выручку микрофинансового института, снижая финансовую эффективность программы. 
· Безусловными преимуществами микрофинансовых институтов, действующих в рамках международных программ, является возможность регулярного получения консультаций иностранных специалистов, обучения персонала, опора на передовые западные технологии и модели микрофинансирования.
2.2. Отечественные негосударственные микрофинансовые институты

Наряду с международными организациями, на российском рынке микрофинансовых услуг представлены и российские негосударственные микрофинансовые институты. С одной стороны, это профильные организации, изначально ориентированные на предоставление финансовых услуг для бизнеса  и взаимодействовавшие на стартовых этапах с международными программами, либо выросшие в их структуре. С другой стороны, это кредитные кооперативы (кредитные союзы), изначально специализировавшиеся на кредитовании потребительских потребностей, но в последнее время все активнее внедряющиеся в сферу коммерческого кредитования. К первой группе относятся кооператив «Возможность-Доверие» (Нижний Новгород) и Женский потребительский кооператив финансовой взаимопомощи «Содействие» (Смоленск).
2.2.1. Кредитный потребительский кооператив «Возможность-Доверие» (Арзамас, Нижегородская область)

Описание организации 

Кредитный потребительский кооператив «Возможность-Доверие» является первым в России (и поэтому наиболее развитым) микрофинансовым институтом, специализирующимся на предоставлении микрозаймов для предпринимательских целей. Учрежденный в 1995 году в рамках программы, осуществляемой в России “Opportunity International”, в настоящее время он является полностью автономной организацией, самостоятельно функционирующей на рынке финансовых услуг Нижегородской области. 

Головной офис кооператива «Возможность-Доверие» расположен в г. Арзамас Нижегородской области (население 130 тысяч человек). Кооператив имеет региональные представительства и филиалы в городах Дзержинск (350 тыс. человек), Нижний Новгород (1500 тысяч человек),  районных центрах Выкса (60 тысяч человек), Лукоянов (50 тысяч человек), Лысково (70 тысяч человек), Кстово,  Нарашин, Кулебяки. Разветвленная сеть региональных представительств и филиалов обеспечивает достаточно широкие уровни охвата экономически активного населения области услугами микрофинансирования. Показательно, что программа начиналась в провинциальном городе и сейчас основная масса микрокредитов выдается в  районных центрах области, где объективно более высок спрос на такого рода услуги и сильны социальные, межличностные, соседские связи. В свою очередь, это стратегическое преимущество программы, позволяющее формировать группы солидарной ответственности. 

Развернутый анализ деятельности кооператива «Возможность-доверие» приведен в приложении 4.
2.2.2. Некоммерческая организация «Женский потребительский кооператив финансовой взаимопомощи «Содействие» (Смоленская область)

Некоммерческая организация «Женский потребительский кооператив финансовой взаимопомощи «Содействие» учреждена в 1997 году с целью распространения микрофинансовых услуг. С ноября 1997 года кооператив приступил к исполнению пилотной программы «Микрофинансирование женских предпринимательских проектов» за счет средств целевого финансирования Федерального фонда поддержки малого предпринимательства. С марта 1999 года по январь 2000 года входил в состав партнеров Российской Женской Микрофинансовой Сети, распространяющей программу микрофинансирования при поддержке гранта фонда Форда. В настоящее время функционирует как   самостоятельный микрофинансовый институт, поддерживая информационные обмены с аналогичными российскими и западными институтами. Имеет филиалы в г.г. Вязьма и Гагарин, представительство в г. Сафоново Смоленской области. По апробированным кооперативом организационно-правовым и методологическим моделям созданы аналогичные институты в Республиках Чувашия и Дагестан.

Показатели деятельности кооператива «Содействие» вынесены в приложение 5.
Обобщение опыта отечественных негосударственных микрофинансовых институтов

В сравнении с микрофинансовыми институтами, действующими в рамках международных программ, отечественные негосударственные микрофинансовые институты демонстрируют большую финансовую эффективность, главным образом в связи с отсутствием внешних донорских ресурсов покрытия затрат.

Стабильность отечественных микрофинансовых институтов во многом обусловлена тем обстоятельством, что все они произошли из иностранных программ и используют в основе применяемых методологий западные стандарты микрофинансирования. 

Все обследованные институты функционируют на условиях полной окупаемости затрат, что в свою очередь, позволяет снизить налоговые нагрузки, в том числе и за счет оригинальных обоснований по режимам налогообложения. 

Важным фактором, выделяющим отечественные негосударственные микрофинансовые институты, является накопление ими собственных активов, что позволяет привлекать коммерческие кредиты банков (кооператив «Возможность-Доверие») и обеспечивать обязательства по привлеченным паевым взносам (кооператив «Содействие»).    

2.3. Отечественные государственные микрофинансовые институты

В рамках предпринятого обзора правовых и процедурных регламентов микрофинансирования в России, только государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства, впрямую уполномочены Законом №88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» на «предоставление субъектам малого предпринимательства льготных кредитов, беспроцентных ссуд, краткосрочных займов без приобретения лицензии на банковскую деятельность»
. Таким образом, по своему правовому положению, функциональному статусу, характеру клиентской базы, государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства оптимально соответствуют институтам микрофинансирования.

Однако, несмотря на то, что микрофинансирование уже давно рассматривается как инструмент поддержки малого предпринимательства и доказало свою эффективность при сравнительно ограниченных ресурсах, пока оно не нашло должного распространения в официальной системе поддержки малого предпринимательства. 

Например, Калужским областным фондом поддержки малого предпринимательства с  декабря 1999 года по июль 2000 года было выдано 16 займов, размером от 25000 до 150000 рублей,  по ставке 35% годовых. Займы выдавались преимущественно на производственные или сельскохозяйственные цели. По условиям фонда, заемными средствами покрывается только половина испрашиваемой суммы. Остальные объемы финансирования заемщик покрывает за счет собственных средств или самостоятельно привлекает из других источников.  

В целом, за 1999 год Ивановским государственным фондом поддержки малого предпринимательства предоставлено субъектам малого предпринимательства займов на сумму 4598,7 тыс. рублей. Из которых 22 - микрокредиты субъектам малого предпринимательства на пополнение оборотных средств на общую сумму 1256,9 тыс. рублей. Наибольшее количество займов (10) на суммы от 20 т.р. до 50 т.р. 

Фонд предоставляет микрокредиты на пополнение оборотных средств на сумму до 100 т.р., сроком до 6 месяцев под 2,5 - 4 % в месяц и на начало бизнеса для безработных на сумму до 50 т.р., сроком до 18 месяцев под 2 % в месяц. 

Новгородским государственным фондом поддержки малого предпринимательства осуществляет кредитование предпринимателей за счет средств целевого займа Федерального Фонда Поддержки Малого Предпринимательства. Общая сумма выданных кредитов за два с половиной года превысила сумму стартового займа ФФПМП в 2,8 раза, таким образом  годовой коэффициент оборачиваемости составил 1,12. Уровень невозврата по займам составил 0,14%. 

Кредит предоставляется на доказанный расчетами срок окупаемости и достижения рентабельности заявленного проекта (программы), но не более полутора лет. Как правило, сумма кредита не превышает 250 тысяч рублей. 

С начала 2000 года Фондом было выдано 10 микрокредитов на общую сумму 300 тыс. рублей. Средний срок пользования микро-кредитом – 4 месяца, средняя ставка – 4% в месяц. Размер микрокредитов от 20 до 50 тысяч рублей. 

65% выданных микрокредитов приходится на сферу торговли, 30% - грузоперевозки, 5% - на начало бизнеса. Микрокредитование Новгородским государственным фондом поддержки малого предпринимательства осуществляется на следующих условиях: первый заем - 4,5% в месяц в рублях, второй заем - 4 % в месяц в рублях, третий заем - 3,5% в месяц в рублях. Расчетный период для начисления процентов составляет 28 дней. Возврат займа и уплата процентов производится равномерными платежами через две недели в течение срока займа.

Псковским областным фондом поддержки малого предпринимательства с 1997 года выдаются микрокредиты субъектам предпринимательской деятельности суммой до 50 тысяч рублей под 34% годовых, сроком до 6 месяцев. За три года было выдано 45 микрокредитов на развитие услуг и производства, в том числе сельскохозяйственного, из которых около 10% под венчурные проекты.

По усредненным данным, региональный фонд, имея  6 сотрудников за 1999 год выдал кредиты 38 предпринимателям на общую сумму 2,181,600 рублей. Средний размер одного займа составил, таким образом 57,4 тысячи рублей, средний срок – 7,6 месяцев, а ставка – 46% от ставки рефинансирования Центрального Банка. Средний уровень возвратности составил 89,5%
. 

Результатами анкетирования государственных фондов поддержки малого предпринимательства, проведенного Ресурсным центром малого предпринимательства по заказу FINCA International, все региональные фонды выразили заинтересованность в осуществлении услуг микрокредитования, но только 10 из 74 фондов практически занимаются или планируют начать программы микрофинансирования.    

Как видно из приведенного выше обзора, региональные фонды поддержки малого придерживаются классической кредитной политики, применяют детальную процедуру оформления и обеспечения сделок по займам. При этом они придерживаются формальных признаков микрокредитования (по суммам, срокам и, в некоторых случаях, повышенным ставкам), но не обеспечивают высокой цикличности оборота кредитного портфеля и, соответственно, динамики охвата клиентов. Это нивелирует как возможности достижения ускоренного экономического эффекта, так и социальные показатели программ микрофинансирования, измеряемые, прежде всего, количеством удовлетворенных клиентских запросов.

В ряду государственных фондов поддержки малого предпринимательства заслуживает внимания опыт Свердловской и Смоленской областей, где государственная политика поддержки малого предпринимательства включает динамично развивающийся блок микрофинансовых услуг.

2.3.1. Центр Содействия Предпринимательству и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства Свердловской
 области 

В 1998-2000 гг. Центром содействия предпринимательству в муниципальных фондах поддержки предпринимательства 15-ти городов Свердловской области (Алапаевск, Екатеринбург, Сухой Лог, Краснотурьинск, Заречный, Тавда, Верхняя Салда, Каменск-Уральский, Среднеуральск, Верхняя Пышма, Первоуральск, Реж, Серов, Артемовский, Нижняя Тура) была начата программа микрокредитования, финансирование которой на 1 мая 2000 г. составило 5,24 млн. рублей. Аналитическая справка по структурному построению и основным параметрам деятельности Центра Содействия Предпринимательству Свердловской области приведена в приложении 6. 
2.3.2. Смоленский областной и сеть муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства в Смоленской области. 

С конца 1999 года услуги микрофинансирования в Смоленской области осуществляются также  и  от лица Смоленского областного фонда поддержки малого предпринимательства, а с марта 2000 – в структуре вновь организованных муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства в Рославльском и Починковском районах Смоленской области. В течение 2001 года предполагается открыть еще 4 муниципальных фонда поддержки предпринимательства с целью расширения географического охвата области услугами микрокредитования. (Организация муниципальных фондов поддержана грантом Фонда Сороса в размере 18,5 тыс. долл). Детальное описание параметров программ микрофинансирования, развиваемых Смоленским областным и сетью муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства приведено в приложении 7. 
Обобщение опыта отечественных государственных микрофинансовых институтов

Преимущества отечественных государственных микрофинансовых институтов (государственных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства) обусловлены их прямым, закрепленным в законе № 88-ФЗ правом выдавать краткосрочные займы субъектам малого предпринимательства и серией налоговых льгот. Однако, как показывает предпринятый обзор, даже декларируя осуществления микрофинансовых услуг многие официальные фонды весьма далеки от реальных параметров микрофинансирования (как по уровню погашения,  по количеству выданных займов, так и по применяемым процентным ставкам). 

Исключения из этого ряда представлены фондами поддержки малого предпринимательства в Свердловской и Смоленской областях и объясняются изначально принятыми ими современными методологиями микрофинансирования. 

Методические рекомендации к постановке программы микрофинансирования в Мурманской области 

Основным результатом предпринятого обзора служит предметное доказательство возможности и высокой эффективности услуг микрофинансирования осуществляемого в различных регионах России организациями различных правовых форм. 

Применительно к программе, намечаемой к осуществлению в Мурманской области, полезен опыт, преимущества и характерные недостатки (связанные главным образом, с чрезмерными налоговыми нагрузками), осуществляемые за счет средств иностранных доноров. Материалы обзора позволяют предварительно ограничить круг возможных организационно-правовых форм микрофинансовых институтов фондом и потребительским кооперативом, подтвердить применимость сравнительно высоких процентных ставок, определить характеристики адресных групп клиентов, где объективно будут доминировать женщины-предприниматели с низкими уровнями доходов. Это подтверждают результаты обследования всех микрофинансовых институтов.

Опыт осуществления программ микрофинансирования официальными государственными и муниципальными фондами поддержки малого предпринимательства полезен для оценки их конкурентных возможностей, так как в Мурманской области параллельно будет осуществляться такая же программа силами ФОРМАП (областного фонда поддержки малого предпринимательства).    

Выводы 

Результаты обзора отечественного опыта микрофинансирования систематизированы в матрице:

	
	Международные программы
	Российские негосударственные программы
	Российские государственные программы

	
	Opportu-nity Interna-tional(
	FINCA-

Самара
	Российская женская микро-финансовая сеть(
	ПК «Воз-можность-Доверие» 
	ПК «Содей-

ствие»
	Екатерин-бургский ЦСП
	Смолен-ский  ОФПМП
	Новгородский

ОФПМП
	Калуж-

ский

ОФПМП
	Иванов-

ский ОФПМП
	Псков-ский

ОФПМП

	Организационно-правовая форма

микрофинансового института
	Фонд (до 2000 г. Потребительский кооператив)
	Общест-венная организация
	Фонд
	Потребит-ельский коопера-тив
	Потре-бительс-кий коопера-тив
	Муници-
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ФПМП
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ФПМП
	Госу-дар-ствен-ный фонд 
	Госу-дар-ствен-ный фонд
	Госу-дар-ствен-ный фонд
	Государ-ствен-ный фонд

	Дата начала операций
	1994
	1999
	1998
	1995
	1997
	1998
	1998
	2000
	1999
	1996
	1997

	Ставка займов
	48-70%
	60%
	96%
	50-90%
	96-108%
	96-108%
	
	42-54%
	35%
	24-48%
	34%

	Период займа
	До 18 мес.
	3-5 мес.
	До 3 мес.
	До 4 мес.
	До 3 мес.
	До 3 мес.
	
	До 18 мес.
	До 12 мес.
	До 18 мес.
	До 6 мес.

	Средняя сумма займа
	22471р.
	11200 р.
	13680 р.
	19600 р.
	
	10800 р.
	
	20-50 тыс.руб.
	25-150 тыс. Руб.
	57132 р.
	До 50 тыс.руб.

	Коэффициент оборачиваемости
	5,68
	3
	5
	3
	
	2
	
	1,2;

10 кредитов в 2000 г.
	24  кредита в год
	Нет данных
	15 кредитов в год

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Международные программы
	Российские негосударственные программы
	Российские государственные программы

	Доля женщин-клиентов
	72%
	93%
	80%
	60% - индивидуальн. 79% - в группах
	
	
	
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	
	Opportu-nity Interna-tional(
	FINCA-

Самара
	Российская женская микро-финансовая сеть(
	ПК «Воз-можность-Доверие» 
	ПК «Содей-

ствие»
	Екатерин-бургский ЦСП
	Смолен-ский  ОФПМП
	Новгородский

ОФПМП
	Калуж-

ский

ОФПМП
	Иванов-

ский ОФПМП
	Псков-ский

ОФПМП

	Количество поддержанных рабочих мест
	94987
	4297
	3120
	Нет данных
	
	
	
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных
	Нет данных

	Налоговые льготы
	нет
	Нет
	Льгота по НДС
	нет
	
	Освобождение от всех видов налогов на доходы, льгота по НДС в процентах за микрозаймы (утрачивается с 2001 года)

	Обеспеченность финансовыми ресурсами
	Полная,

безвозмездная
	Полная,

безвозмездная
	Полная, на условиях возвратного и платного займа
	Достаточная (собственные средства, коммерческий кредит банка)
	
	
	
	Недостаточная

	Методология кредитования 
	Группо-вое (79%) и индивидуальное
	Групповое
	Индивиду-альное (преимущественно), групповое
	Групповое и индивиду-альное
	
	
	
	индивидуальное
	индивидуальное
	индивидуальное
	индивидуальное

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Международные программы
	Российские негосударственные программы
	Российские государственные программы

	Месячная нагрузка на кредитного менеджера
	63 активных клиента
	50-60 займов
	40 активных клиентов
	100-140 активных клиентов
	
	
	
	0,5 займа в месяц на одного кредитного менеджера(

	
	Opportu-nity Interna-tional(
	FINCA-

Самара
	Российская женская микро-финансовая сеть(
	ПК «Воз-можность-Доверие» 
	ПК «Содей-

ствие»
	Екатерин-бургский ЦСП
	Смолен-ский  ОФПМП
	Новгородский

ОФПМП
	Калуж-

ский

ОФПМП
	Иванов-

ский ОФПМП
	Псков-ский

ОФПМП

	Обеспечение займов
	Залог, поручительство, солидарная ответственность
	Солидар-ная ответственность
	Залог, поручительство, солидарная ответствен-ность
	Залог, поручительство, солидарная ответственность
	Залог, поручительство, солидарная ответственность
	Залог, поручительство
	Залог, поручи-тельство, солидар-ная ответственность
	Залог, поручи-тельство
	Залог, поручи-тельство
	Залог, поручи-тельство
	Залог, поручительство

	
	
	
	98,5%
	96,13%
	
	96%
	
	89,5%

	Характер операций
	Закрытый – переход на публичный
	Публич-ный
	публичный
	публичный
	закрытый
	публичный
	Публич-ный
	Публич-ный
	Публич-ный
	Публич-ный
	Публич-

ный


Соотношение сильных и слабых сторон обследованных микрофинансовых институтов 
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Как видно из матрицы, баланс сильных сторон очевидно распределяется в пользу международных микрофинансовых программ. Это закономерно, так как эти программы базируются на апробированных мировой и отечественной практикой методологиях микрокредитования, обладают квалифицированным персоналом и, если не абсолютным, то сравнительно простым доступом к финансовым ресурсам. Однако и здесь ощущаются противоречия, связанные с жесткими режимами налогообложения, нерационально распределяемыми налоговыми нагрузками и усиливающимся конкурентным давлением со стороны группы российских негосударственных и официальных микрофинансовых институтов. Поэтому выбор рациональной модели микрокредитования требует более детального сопоставления и оценки основных компонентов, развиваемых в России программ.

Раздел 3.  Сопоставительный анализ базовых компонентов программ микрофинансирования. Моделирование и обоснование рациональных подходов к распространению услуг микрофинансирования в Мурманской области. 

В рамках настоящего раздела будут систематизированы подходы к организационно-правовому оформлению микрофинансовых институтов, сопоставлены вариантные кредитные методологии, налоговые режимы, построены модели их оптимизации. В целом, материалы раздела определяют круг основных компонентов стратегии организации и развития микрофинансовых институтов.
3.1.Организационно-правовые стандарты микрофинансовых институтов

Обзор деятельности основных микрофинансовых институтов в России показал, что, в основном, они применяют форму фонда или потребительского кооператива. Есть пример распространения микрофинансовых услуг от лица образовательного учреждения (CCI-RISE), но в целом, это исключение из общей закономерности. 

Применение организационно-правовой формы фонда или потребительского кооператива  вполне логично. И тот, и другой тип организации относится к некоммерческим, что подчеркивает социальный вектор деятельности институтов микрокредитования. 

3.1.1. Фонды

По своему смыслу «фонд» это финансовый институт, аккумулирующий средства для осуществления программ или мероприятий благотворительного характера
. Поэтому, учитывая благотворительную функцию микрофинансирования, направленную на преодоление бедности, поощрение предпринимательской активности в социально уязвленных группах, восстановление их социального статуса, использование организационно-правовой формы фонда вполне оправданно. Наконец, право фондов выдавать микрозаймы, хоть и косвенно, но оговаривается в налоговом законодательстве,
 что расценивается многими как фактор официального подтверждения легитимности микрофинансовых операций, осуществляемых от лица фондов. 

Организационно-правовые стандарты «фондов» достаточно подробно определены законом «О некоммерческих организациях»
. Принципиально важным, в контексте микрофинансовых операций, является статус фонда, как организации, не имеющей членства, утрата учредителями прав собственности на переданное фонду имущество
 и передача функций надзора за деятельностью фонда попечительскому совету. Финансовый профиль деятельности фонда в определенной степени подтверждается закрепленным в законе требованием ежегодно публиковать отчеты о деятельности фонда. 

Общая организационно-правовая специфика фондов, определена следующими условиями, изложенными в Законе:

А). Судебная процедура решения вопросов деятельности фонда: 

· Изменения в устав фонда могут быть внесены органами фонда, если уставом фонда предусмотрена возможность изменения этого устава в таком порядке. Если сохранение устава фонда в неизменном виде влечет за собой последствия, которые невозможно предвидеть при учреждении фонда, а возможность изменения его устава не предусмотрена либо устав не изменяется уполномоченными лицами, право внесения изменений в соответствии  с  Гражданским  кодексом  Российской  Федерации принадлежит суду  по  заявлению  органов фонда или органа, уполномоченного осуществлять надзор за деятельностью фонда (статья 14, п.4);

· Решение о ликвидации фонда может принять только суд по заявлению заинтересованных лиц (статья 18, п.2).

Б). Распределение имущества ликвидируемого фонда:

· При ликвидации некоммерческой организации оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество, если иное не установлено настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами, направляется в соответствии с учредительными документами некоммерческой организации на цели, в интересах которых она была создана, и (или) на благотворительные цели. В случае, если использование имущества ликвидируемой некоммерческой организации в соответствии с ее учредительными документами не представляется   возможным, оно обращается в доход государства.
В). Невозможность преобразования фонда в некоммерческие организации иных организационно-правовых форм (статья 17).

Г). Открытость коммерческой информации. 

· Размеры и структура доходов некоммерческой организации, а также сведения о размерах и составе имущества некоммерческой организации, о ее расходах, численности и составе работников, об оплате их труда, об использовании безвозмездного труда граждан в деятельности некоммерческой организации не могут быть предметом коммерческой тайны (статья 32, п.2).
Д). Предупреждение конфликта интересов (статья 27).

Частным случаем организации микрофинансового института в форме фонда является учреждение государственного или муниципального фонда поддержки малого предпринимательства в соответствии с Законом № 88-ФЗ «О государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации».  В этом случае, доля органов государственной или муниципальной власти в учредительном капитале фонда должна составлять не менее 50%.

Этим же законом определено право предприятий, учреждений, организаций, не зависимо от организационно правовых форм, общественных объединений самостоятельно «… создавать фонды поддержки малого предпринимательства…»,
 что укрепляет правовое положение фондов поддержки малого предпринимательства создаваемых инициативным путем, без участия государственных и муниципальных органов. Однако этот закон не распространяет на такие фонды право выдавать краткосрочные кредиты субъектам малого предпринимательства и налоговые льготы, установленные им в отношении государственных и муниципальных фондов. 

Структура основных компонентов устава фонда со ссылками на правоустанавливающие документы и операционные стандарты, отражающие специфику микрофинансирования,  приведена в таблице:

	Наименование разделов
	По ГК РФ
	По закону «О некоммерческих организациях»
	По закону «О государственной поддержке малого предпринимательства»
	Дополнительные компоненты, отражающие специфику деятельности

	Наименование фонда, включающее слово «фонд»
	
	
	
	

	· Выделить «государственный (муниципальный) фонд поддержки малого предпринимательства
	
	
	
	

	· Выделить «Фонд поддержки малого предпринимательства»
	
	
	
	

	Место его нахождения 
	
	
	
	

	Предмет и цели деятельности
	
	
	
	

	· Выделить поддержку малого предпринимательства как цель и распространение услуг микрофинансирования как основной предмет деятельности 
	
	
	
	

	Наименование разделов
	По ГК РФ
	По закону «О некоммерческих организациях»
	По закону «О государственной поддержке малого предпринимательства»
	Дополнительные компоненты, отражающие специфику деятельности

	Сведения о филиалах и представительствах
	
	
	
	

	Указания об органах фонда
	
	
	
	

	· Оговорить структуру органов управления фонда –попечительского совета и исполнительного органа, порядок формирования попечительского совета, сферу его компетенции.
	
	
	
	

	· Сохранить за попечительским советом полномочия по: изменению устава, определению приоритетных  направлений деятельности, принципов формирования и использования имущества, образованию и прекращению полномочий исполнительных органов, утверждению годового бухгалтерского отчета и баланса, ликвидации фонда.
	

	Порядок внесения изменений в Устав
	
	
	
	

	Порядок формирования имущества фонда
	
	
	
	

	· Оговорить распространение услуг микрофинансирования как предпринимательскую деятельность фонда, соответствующую достижению его уставных целей
	

	· Установить неограниченный круг агентов, имеющих право осуществлять целевые и имущественные взносы для обеспечения деятельности фонда
	

	Порядок использования имущества фонда в случае его ликвидации
	
	
	
	

	· Оговорить судьбу имущества, сформированного за счет средств целевого финансирования иностранных доноров
	

	Условие предупреждения конфликта интересов
	
	
	
	

	Условие публикации информации о деятельности фонда
	
	
	
	


   3.1.2. Потребительские кооперативы
Наряду с фондами, институциональная инфраструктура микрофинансирования в России представлена и кредитными потребительскими кооперативами. Это различного рода кредитные Союзы, общества взаимного финансирования, общества финансовой взаимопомощи, создаваемые пайщиками в целях удовлетворения финансовых потребностей и следующие общей логике и стандартам потребительской кооперации. 

Правовое положение потребительских кооперативов значительно более зыбко, нежели фондов, поскольку их деятельность практически не регламентируется впрямую ни одним из действующих нормативно-правовых актов. Ранее, в соответствии с письмом министра юстиции России Ю.Х. Калмыкова
 регистрация и деятельность осуществлялась в соответствии с законом «О потребительской кооперации», однако с принятием, в 1997 году, новой редакции этого закона, он утратил силу в отношении специализированных типов кооперативов, к которым относятся и кредитные
. 

Аналогично, на потребительские кооперативы не распространяются и нормы Закона «О некоммерческих организациях». Таким образом, обладая статусом некоммерческой организации, потребительские кооперативы регламентируются только общими положениями статьи 116, ч. I, Гражданского Кодекса Российской Федерации. Сельскохозяйственные кредитные кооперативы упоминаются также в «Законе о сельскохозяйственной кооперации», поэтому они могут учреждаться и действовать в соответствии с нормами этого закона. Общества взаимного кредитования, в том случае, если они объединяют субъектов малого предпринимательства, могут ссылаться на закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации»
.  

Однако перечисленные законы можно отнести скорее к позиционным, допускающим существование кредитных потребительских кооперативов,  но не к регламентационным, устанавливающим стандарты деятельности подобных организаций. Поэтому главным документом, определяющим основные регламенты кредитного потребительского кооператива, является его устав. Гражданский кодекс устанавливает самые общие требования, которые должны быть отражены в уставе. В то же время, законами о «Потребительской кооперации», «О сельскохозяйственной кооперации» определяются специфические нормы построения кооперативов. Эти нормативы, следующие общим принципам кооперативного движения, можно ассоциативно использовать в компоновке устава кредитного потребительского кооператива.

В контексте задач микрофинансирования, к основным сложностям действующих правовых стандартов потребительских кооперативов следует отнести:

1.  Базовый принцип кооператива «один пайщик – одни голос».         

 Эта норма восходит еще к Закону «О кооперации в СССР»
 присутствует во всех последующих законах и нормативных актах, касающихся потребительской кооперации. Ее главный смысл состоит в закреплении демократических основ потребительской кооперации и придании всем пайщикам равных прав участия в управлении и принятии решений потребительским кооперативом. В ситуации с кредитным потребительским кооперативом, являющимся, по - существу, финансовым институтом, сохранение этого принципа может привести к повышению финансовых рисков. Это связано с тем, что фонды кооператива формируются преимущественно из сбережений одной группы пайщиков и распределяются в микрозаймы среди другой группы пайщиков. По особенностям микрофинансирования, предполагающим постоянное рекрутирование новых заемщиков из малоимущих слоев, численность второй группы всегда будет превосходить первую, в обратной пропорции к суммам внесенных ими паевых взносов. При условии равенства голосов, вне зависимости от размеров паевого вклада, возникает опасность влияния большинства на изменение в свою пользу стандартов кредитования и других вопросов, определяющих условия программы микрофинансирования.

Очевидно, что соотнесение права голоса в решении управленческих вопросов с фактической суммой паевого взноса в данном случае было бы более логичным и обеспечило бы гарантии прав основного круга пайщиков-вкладчиков. Однако эта проблема еще более остро проявляется в ситуации с фондом, где учредители утрачивают имущественные права и, в значительной степени, - возможности управления, равно, как и в других типах некоммерческих организаций. Поэтому в более широких категориях, возможность участия в управлении, как средства обеспечения прав инвесторов программ микрофинансирования, можно отнести к организационным проблемам некоммерческих организаций вообще.  

В качестве превентивной меры в устав потребительского кооператива может быть введено определение статуса «ассоциированного пайщика», утрачивающего право голоса при принятии решения по вопросам финансовой политики в период пользования займами. Аналогичная норма, но по другим обстоятельствам, предусмотрена законом «О сельскохозяйственной кооперации».

М.Савафьян также связывает недостатки принципа «один пайщик – один голос» с «лишением членов кредитного союза возможности контролировать поведение руководства», что является «ограничением для роста»
. Однако мы не видим такой опасности. Даже с введением статуса «ассоциированного пайщика» члены кооператива сохраняют достаточно реальных прав и возможностей участия в управлении и влиянии на действия руководства. Другое дело, что мотивация участия в кооперативе для большинства пайщиков связана с получением реальных финансовых услуг, а не с осуществлением управленческих амбиций. Поэтому, пока кооператив удовлетворяет финансовые потребности пайщиков,  нет оснований для опасений как в чрезмерном вовлечении пайщиков в процессы управления, так и в ограничении их возможностей влиять на действия руководства.    

2. Условие субсидиарной ответственности пайщиков по обязательствам кооператива

В отличие от большинства хозяйствующих (коммерческих и некоммерческих) субъектов, где учредители не несут ответственности по обязательствам организации, пайщики кооператива солидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам в пределах невнесенной части дополнительного паевого взноса. Это условие следует обязательно акцентировать в уставе, разъясняя его смысл и возможные последствия каждому пайщику кооператива. 

Субсидиарная ответственность восходит к кооперативному движению в Германии XIX века, где она рассматривалась как фактор контроля со стороны пайщиков за действиями руководства. Формально, эта логика сохранилась и в норме действующего законодательства. 

Теоретически, это требование субсидиарной ответственности может сделать членство в кооперативе непривлекательным и, таким образом, ограничить потенциальное число участников программы микрофинансирования. Однако на деле его влияние пока мало заметно. Это связано с отсутствием прецедентов применения субсидиарной ответственности в текущей судебной практике и очевидной бесперспективностью  имущественных исков против пайщиков, подавляющее большинство которых относится к малоимущим слоям.

Вместе с тем, условие солидарной субсидиарной ответственности оформляет правовые стандарты группового кредитования, а также может быть использовано для обоснования режимов оплаты членских взносов, направляемых на осуществление уставных задач кооператива, покрытия операционных затрат, убытков от невозврата займов.

3. Возможность распределения доходов от предпринимательской деятельности кооператива между его членами

                                                                                                                                                                                                       Эта норма выделяет потребительский кооператив из группы некоммерческих организаций и ее значение применительно к микрофинансированию весьма противоречиво. С одной стороны, возможность распределения дохода от оборота микрозаймов создает стимул для привлечения сбережений в качестве основного ресурса формирования и пополнения кредитного портфеля. С другой стороны, возможность распределения доходов между участниками противоречит мировым стандартам деятельности некоммерческих организаций и вызывает закономерную настороженность среди доноров, оказывающих благотворительную поддержку программам микрофинансирования. 

Для преодоления этого противоречия следует оговорить в уставе, что средства грантов и иного благотворительного финансирования, равно как и доход от оборота этих средств, не подлежат распределению между пайщиков кооператива, а реинвестируются в целях достижения его уставных задач (пополнение кредитного портфеля). Таким образом закладывается логичный принцип распределения доходов, который впоследствии детализируется в учетной политике кооператива.

4. Участие в кооперативе только физических лиц. Работа исключительно на собственных деньгах.                                                                                                                                                                     
Эти нормы пока не закреплены в законодательстве и происходят от стандартов, развиваемых Лигой Кредитных Союзов. Они присутствуют в проектах законов, типовых уставов, разрабатываемых Лигой, и воспринимаются многими резидентами как законодательные требования. На этих принципах строится, например, деятельность кредитного потребительского кооператива «Родина», сети кредитных кооперативов, организованных уволенными в запас военнослужащими. Логика этих требований вполне понятна в связи с истоками кооперативного движения, направленного на удовлетворение потребительских потребностей населения. Однако в ситуации с микрофинансированием предпринимательских целей ограничение участия юридических лиц с одной стороны, закрывает доступ к микрофинансовым услугам со стороны субъектов малого предпринимательства, зарегистрированных в форме хозяйственных обществ и имеющих статус малого предприятия. С другой стороны, такая политика ограничивает возможность привлечения паевых взносов со стороны юридических лиц, заинтересованных в участии доходов от оборота микрозаймов.

В ряду подобных ограничений следует упомянуть и обществах взаимного кредитования, создаваемых в соответствии с законом № 88-ФЗ «субъектами малого предпринимательства». Ограничение круга пайщиков только субъектами предпринимательской деятельности исключает возможность привлечения сберегательных паевых взносов со стороны юридических и физических лиц, что ограничивает источники финансирования деятельности подобных обществ и возможность сочетания мим услуг предпринимательского и потребительского кредитования. 

Условие работы исключительно на собственных ресурсах, сформированных за счет взносов пайщиков, соответствует классическим стандартам кредитных кооперативов, предоставляющих потребительские кредиты. Однако в ситуации с микрофинансированием, услуги которого обращены к потребностям предпринимателей с низкими уровнями доходов, вряд ли можно рассчитывать на формирование достаточных кредитных ресурсов исключительно за счет взносов пайщиков.     

5. Ограничение численности пайщиков

В настоящее время эта норма также не регламентируется законодательством, но упоминается в проектах законов. Ее смысл в обеспечении рациональных условий управляемости кредитным кооперативом при соблюдении условия «один пайщик – один голос». Обычно, предельное число пайщиков, при которых сохраняются возможности управления, определяется в уровне 2000-4000 человек. Но в целом эти пороги зависят от местной ситуации, филиальной структуры, особенностей целевой группы клиентов, поэтому мы не считаем необходимым оговаривать количественные ограничения членства в уставе кооператива.    

Основные компоненты устава потребительского кооператива приведены в таблице:

	Наименование разделов
	По ГК РФ
	Дополнительные компоненты, отражающие специфику деятельности

	Основные принципы деятельности кооператива
	
	

	Наименование кооператива
	
	

	Место его нахождения
	
	

	Условие о предмете и цели деятельности кооператива
	
	

	Условие членства в кооперативе (физические – юридические лица)
	
	

	Условие о размере паевых взносов членов кооператива
	
	

	· Детализировать категории, имущественную принадлежность и целевой характер паевых взносов;
	

	Условие о составе и порядке внесения паевых взносов
	
	

	· Определить статус регистрационных, членских и паевых взносов
	

	· Оговорить условие (возможность) привязки режима оплаты обязательных (членских) паевых взносов к условию пользования займами из фондов кооператива и потребления иных видов услуг
	

	Условие об ответственности членов кооператива за нарушение обязательств по внесению паевых взносов
	
	

	Имущество и фонды кооператива
	
	

	· Оговорить, что паевые взносы являются собственностью кооператива
	
	

	
	
	

	Наименование разделов
	По ГК РФ
	Дополнительные компоненты, отражающие специфику деятельности

	Условие о порядке покрытия членами кооператива понесенных им убытков
	
	

	Условие о субсидиарной ответственности пайщиков по обязательствам кооператива
	
	

	Порядок управления деятельностью кооператива
	
	

	Условие о составе и компетенции органов управления кооператива, порядке принятия ими решений, в том числе о вопросах, решения по которым принимаются единогласно или квалифицированным большинством голосов
	
	

	· Детализировать структуру органов управления, уровни их компетенции, порядок принятия, утверждения и контроля исполнения решений.
	

	Прекращение деятельности кооператива
	
	

	· Оговорить порядок распределения имущества кооператива в случае его ликвидации, в том числе имущества, сформированного за счет средств целевого финансирования
	


Резюме

Как фонды, так и потребительские кооперативы в настоящее время достаточно активны на российском микрофинансовом рынке, что умозрительно служит подтверждением вывода о  применимости обеих этих форм  для организации институтов микрофинансирования. При этом следует учитывать  баланс сильных и слабых сторон, обусловленный статусными особенностями этих организаций.

Оценка сильных и слабых сторон

	
	Фонды
	Потребительские кооперативы

	
	Государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства
	Фонды поддержки малого предпринимательства, создаваемые в инициативном порядке
	Общества взаимного кредитования
	Кредитные кооперативы (Союзы)

	Легитимность

	Статус некоммерческой организации
	
	
	
	

	Статус института поддержки малого предпринимательства
	
	
	
	

	Оговоренное законом право выдавать кредиты
	
	
	
	

	Допускаемая законом форма кредитной специализации
	
	
	
	Для сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов

	
	
	

	
	Фонды
	Потребительские кооперативы

	
	Государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства
	Фонды поддержки малого предпринимательства, создаваемые в инициативном порядке
	Общества взаимного кредитования
	Кредитные кооперативы (Союзы)

	Обоснованные отличия от банковской деятельности

	Право выдавать займы за счет собственных средств
	
	
	
	

	Непубличный характер деятельности
	
	
	
	

	Неограниченный круг потребителей микрофинансовых услуг
	
	
	
	

	Благотворительная функция микрофинансирования
	
	
	
	

	Организационные стандарты

	А. Организации, не имеющие членства

	Простая процедура регистрации и текущего управления
	
	
	
	

	Принцип нераспределения доходов между членами в соответствии со статусом некоммерческой организации
	
	
	
	

	Отсутствие ответственности участников по обязательствам МФИ 
	
	
	
	

	Зависимость от политики местных властей
	
	
	
	

	Зависимость от внешних источников благотворительного финансирования 
	
	
	
	

	Жесткий налоговый режим
	
	
	
	

	Б. Членские организации

	Несоответствие принципа «один пайщик – один голос» особенностям функционирования микрофинансовых институтов 
	
	

	Зависимость управленческого корпуса от пайщиков, громоздкая процедура принятия решений
	
	

	Возможность привлечения паевых взносов на возвратной и платной основе
	
	

	Субсидиарная ответственность пайщиков по обязательствам кооператива
	
	

	Возможность оптимизации режимов налогообложения 
	
	


Как видно из матрицы, каждая организационно-правовая форма, в которых сейчас действуют российские микрофинансовые институты, сочетает положительные и отрицательные факторы, но не один из них не является радикальным. Например, правовое положение государственных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства представляется наиболее оптимальным для осуществления микрофинансовых программ.  Безусловным преимуществом таких фондов является также и их официальный статус, снимающий закономерные опасения и настороженность потенциальных реципиентов программ. Но в то же время процессы создания и функционирования государственных и муниципальных фондов сильно подвержены политике местных властей, опасности формальных подходов и зависят от возможностей местных бюджетов. Немаловажно также и то, что иностранные доноры в большинстве случаев предпочитают иметь дело с негосударственными некоммерческими организациями. Кроме этого, организации, не имеющая членства, к каковым относятся фонды по своему статусу, лишены возможности привлекать сбережения или иным образом аккумулировать средства участников программы, утрачивая таким образом не только возможный приток финансовых ресурсов, но и важный балансир экономических рисков программы микрофинансирования. 

С другой стороны, потребительские кооперативы, структура которых представляется многими наблюдателями чересчур громоздкой и архаичной, и правовое положение которых не определено впрямую, демонстрируют высокие уровни жизнеспособности как раз благодаря персонифицированным отношениям членства. 

Рекомендации к выбору организационно-правовой формы микрофинансового института для Мурманской области

Поскольку программа микрофинансирования в Мурманской области разрабатывается по инициативе и при финансовой поддержке иностранных доноров, логично предположить, что организационно-правовая форма фонда окажется предпочтительнее. Опыт функционирования программ микрофинансирования в России, поддерживаемых иностранными донорскими организациями подтверждает этот вывод. Как правило, их привлекает сравнительно простая и прозрачная схема учреждения и управления фондами, закрепленный в законе статус некоммерческой организации, наличие прямых регламентов, доказывающих легитимность фондов. Немаловажно, в данном случае и то обстоятельство, что фонд является организацией не имеющей членства и таким образом снимаются опасения возможного распределения доходов программы между учредителями и участниками. 

Обзор Российской практики микрофинансирования показал, что наибольшей популярностью услуги микрофинансирования пользуются в провинции. Практически все обследованные микрофинансовые институты имеют собственную сеть региональных филиалов, представительств или сателлитных организаций. Логично предположить построение такой модели и в Мурманской области. При этом, форма единого юридического лица с сетью региональных представительств и филиалов представляется более целесообразной на стартовом этапе, чем сеть автономно учреждаемых в районах области юридических лиц, сателлитно связанных с головным офисом. Схема единой организации позволяет существенно упростить процессы отчетности, мониторинга, управления, обучения персонала, канализации и перераспределения финансовых потоков.     

3.2.Стандарты налогообложения микрофинансовых институтов. Методы оптимизации. 

3.2.1. Идентификация проблемных ситуаций

Доходы микрофинансового института от оборота микрозаймов подлежат обложению следующими видами налогов:

· Налогом на добавленную стоимость по ставке 20%
;

· Налогом с продаж, по ставке, устанавливаемой местными властями на уровне до 5% от выручки;

· Местными налогами, общая сумма которых составляла до 2001 года, 5% от выручки;

· Налогом на прибыль по ставке 30%;

· Обложение подоходным налогом дивидендов на паевые взносы по ставке 12% (у источника выплат с последующим применением прогрессивной шкалы);

Выплаты штатным и привлеченным работникам микрофинансового института (фонд оплаты труда) облагаются единым социальным налогом по гибкой шкале от 35,6% до 15-17%. Кроме этого, работники уплачивают подоходный налог с доходов по трудовым договорам по ставке 13%, а по начисленным дивидендам на паевые взносы в потребительских кооперативах – по ставке 30%. 

В соответствии с законом №88-ФЗ «Доходы  от  деятельности … государственных   и      муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства остаются      в  их распоряжении,  не подлежат налогообложению»
 в случае направления их на реализацию целей и задач, определенных этим законом. Ранее эта норма применялась некоторыми фондами по согласованию с территориальными управлениями министерства по налогам и сборам. Однако в соответствии  с п.3 статьи 21 части 1 Налогового Кодекса Российской Федерации, право использования налоговых льгот связывается с «наличием оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах»
. Поскольку закон № 88-ФЗ не относится к налоговым законом и закрепленная в нем льгота не продублирована налоговыми законами, использование этой льготы после 1 января 1999 года может быть признано неправомерным. С другой стороны, с введением налогового кодекса не были введены и изменения в закон № 88-ФЗ, поэтому в данном случае можно говорить о существовании правовой коллизии, которая может быть истолкована в пользу налогоплательщика.   

Помимо прямых законов, налоговая нагрузка на микрофинансовые институты определяется также и требованиями подзаконных актов. 

Так, институты, где операционные затраты покрываются за счет средств грантов иностранных доноров (Opportunity International, FINCA) сталкиваются с проблемой формирования себестоимости, возмещения НДС, амортизации основных фондов, в связи с чем возникают избыточные обязательства по налогу на прибыль.

Институты, формирующие свой портфель за счет займов небанковских организаций (Российская женская микрофинансовая сеть),  должны относить проценты за пользование займами на прибыль, увеличивая, таким образом, массу налогооблагаемой прибыли. Обследования калужского фонда «Микрозайм» работающего в таком режиме показало, что избыточность налоговых обязательств не позволяет фонду капитализировать доходы и сформировать собственные средства, а напротив – усиливает его зависимость от заемных привлечений. 

Если следовать буквально требованиям Положения о бухгалтерском учете ПБУ 9/99
,  доходы от оборота денежных средств относятся к разряду «операционных» и учитываются на счете 80 «Прибыли и убытки», что подразумевает автоматическое обложение всех доходов микрофинансового института налогом на прибыль. Однако, по разъяснениям департамента межбюджетных отношений Министерства Финансов Российской Федерации
, отнесение платы за пользование займами на счет 80 возможно в случаях, когда «удельный вес таких поступлений в общем объеме доходов за год не превышает пяти процентов». Таким образом микрофинансовый институт может отражать доход от оборота займов на счете 46 «Реализация продукции (работ, услуг» с учетом здесь же затрат, связанных с получением этого дохода в соответствии с общими стандартами формирования налогооблагаемой прибыли.  

3.2.2. Методы оптимизации режимов налогообложения   

Расчет и сравнительный анализ режимов налогообложения микрофинансового института  показывает чрезмерно высокую налоговую нагрузку, сопоставимую с уровнем текущих операционных затрат, что является серьезным препятствием при планировании рациональных сроков вывода программы на уровень полной самоокупаемости. В приложении 8 приведены вариантные способы оптимизации действующих режимов налогообложения, позволяющие снизить налоговую нагрузку на выручку микрофинансового института с 50-60% до 20%. Легитимность изложенных методов подтверждена нормами действующего законодательства, разъяснениями и согласованиями надзорных органов.  

Рекомендации по упрощению режимов налогообложения проектируемого микрофинансового института в Мурманской области

При учреждении фонда в уставе следует оговорить процедуру внесения целевых взносов от участников программы. Это позволит минимизировать налогооблагаемую выручку и сформировать ресурс пополнения средств фонда за счет целевых взносов участников программы. Закрепленный в уставе принцип закрепления максимальных, разрешенных законодательством,  правомочий исполнительных органов управления в принятии текущих решений, позволит  обеспечить возможно большую оперативность и гибкость управленческих решений. 

В учетной политике организации и в плане счетов следует оговорить процедуру раздельного учета доходов и средств целевого финансирования и расходов, производимых за счет этих средств. Исходя из объема предполагаемых средств целевого финансирования следует составить и согласовать с Правлением Фонда смету расходов для регулярного представления в налоговую инспекцию отчетности по фактическому исполнению сметы. Принцип разделения коммерческих и целевых доходов и расходов по этим средствам позволит оптимизировать платежи по налогу на прибыль. 

В штатном расписании фонда следует ограничить число штатных сотрудников с передачей их функций предпринимателям без образования юридического лица. Это позволит снизить платежи единого социального налога.

При распространении услуг микрофинансирования исключительно среди предпринимателей без образования юридического лица и применении безналичной системы платежей возникают основания для освобождения от налога с продаж.

Для квалификации донорской помощи в качестве иностранной технической помощи (содействия) следует подготовить пакет документов для представления в Комиссию по иностранной технической помощи (Содействии) при Правительстве Российской Федерации, с тем, чтобы иметь основания для применения определенных законодательством льгот.   

3.3. Методологии микрофинансирования  

Несмотря на позиционное сходство с банковским кредитованием, микрофинансирование строится на принципиально иных методологиях. Концептуально, эти различия происходят от различной целевой ориентации этих типов финансовых институтов. Если деятельность банка направлена на достижение успеха в собственном бизнесе, то микрофинансовый институт способствует успеху в бизнесе своих клиентов и, опосредствованно, обеспечивает собственную стабильность. Отсюда – множественность подходов и процедур, определяющих методологию микрофинансирования.

Несмотря на сравнительно недолгий опыт микрофинансирования в России, разнообразие применяемых отечественными микрофинансовыми институтами стандартов, во многом почерпнутых из Западной практики, сейчас уже можно говорить о систематизации элементов собственной методологии, включающих:

· Методы индивидуального и группового кредитования;

· Формы обеспечения займов;

· Подходы к оценке заемщиков;

· Методы начисления процентных ставок.
3.3.1. Методы индивидуального и группового кредитования. Формы обеспечения займов.

Типологические особенности микрофинансирования связываются, прежде всего, с методами группового кредитования, которые в большинстве стран определяют базовый принцип микрофинансовых программ. Больше того, западными исследователями устанавливаются прямые зависимости между успешностью российских микрофинансовых институтов и степенью освоения ими методов группового кредитования
. 

Мы же склонны относить групповое кредитование к своеобразной форме обеспечения  займов. В развивающихся странах, где изначально микрофинансирование рассматривалось как средство преодоления бедности, услуги микрофинансовых институтов обращены к беднейшим группам населения, не располагающих залогами или иными средствами обеспечения. Поэтому условие взаимной ответственности по обязательствам каждого из членов группы сформировало в этих условиях реальный гарантийный механизм возврата займов. Эффективность этого механизма, построенного на личностных, соседских, родственных или профессиональных связях членов группы, иерархических отношениях в социальных сообществах, т.е. не на экономических, а гуманитарных факторах, позднее дополнилась вполне экономическими параметрами. По мере роста численности участников группы снижались текущие операционные затраты микрофинансовых институтов на выдачу и текущий мониторинг займов. В свою очередь, консолидация заемщиков в группы способствовала повышению динамики охвата программы, оборачиваемости портфеля, что также имеет очевидные экономические преимущества. В густонаселенных странах «третьего мира» число участников групп обычно эквивалентно числу охваченного услугами микрофинансирования жителей деревни, поэтому общее число клиентов таких микрофинансовых институтов измеряется миллионами. 

Количественные параметры групп солидарной ответственности в Европе уже более умеренные. В Боснии и Польше группы солидарной ответственности формируются уже из 3-10 человек, причем в качестве связующих факторов актуализируются уже не родственные или соседские, а деловые отношения. Примерно такой количественный уровень групп характерен и для российской практики. 

Практически все обследованные российские микрофинансовые институты сочетают технологии группового и индивидуального кредитования. В организациях “Opportunity International” доля групповых займов составляет 79%, в Самарском представительстве FINCA все займы распределяются в группах, а в Смоленске и Калуге большей популярностью пользуются индивидуальные займы. Отмечено, что в участии в группах больше заинтересованы мелкие заемщики  и преимущественно женщины, а в институтах, где превалирует групповое кредитование удельная эффективность работы кредитного офицера кратно выше (60-70 активных клиентов в месяц против 25-30). Таким образом, показатели группового кредитования естественным образом сочетаются с целевыми, гендерными и операционными приоритетами микрофинансовых институтов.              

Методология группового кредитования, используемая российскими микрофинансовыми институтами, строится на следующих принципах:

· Наличие деловых связей между членами группы. Это желаемое условие, однако его абсолютное соблюдение в условиях, когда среда малых и микропредпринимателей еще недостаточно корпоратизирована весьма затруднительно. Поэтому наряду с фактическими и прогнозируемыми линиями деловых взаимоотношений могут рассматриваться соседские связи по месту осуществления бизнеса, по месту жительства, социальные, профессиональные связи и пр.
.    
· Каждый член группы получает индивидуальный заем в соответствии со своими потребностями. Таким образом, персонифицируются отношения и обязательства по займу. Обобществляются только условия ответственности посредством подписания каждым из членов группы многосторонних договоров поручительства. Частным случаем этой модели является условие субсидиарной ответственности группы по обязательствам каждого из членов. Эта форма ответственности определена правовыми стандартами кредитного потребительского кооператива и вполне может быть применена на уровне формируемых в его структуре групп. 
· Индивидуальная работа кредитного офицера с каждым из членов группы в период рассмотрения заявки, оформления решения о выдаче займа и текущего мониторинга. Этим, сохраняется необходимый для формирования личностных, доверительных отношений, баланс непосредственного взаимодействия кредитного офицера с заемщиком. Взаимоотношения с лидером и другими участниками группы начинаются только в случае нарушения клиентом своих обязательств.
· Сохранение процедуры принятия решения о выдаче займа кредитным комитетом микрофинансового института, без участия членов группы.

· Последовательное расширение квоты заимствований, совершенствование условий займа в зависимости от кредитной истории группы.

· Оперативное рассмотрение и утверждение заявок на выдачу последующих займов. Обычно, время на рассмотрение повторных заявок при наличии благоприятной кредитной истории измеряется часами.
· Ограничение доступа к финансовым услугам всех членов группы в случае неисполнения ими обязательств солидарной ответственности. Как показывает практика, угроза отлучения от регулярного пользования микрофинансовыми услугами, является наиболее сильным  мотивом своевременного исполнения обязательств.     

Различные микрофинансовые институты применяют единовременный или поочередный принцип получения займов членами группы. В целом, это зависит от осуществляемой ими кредитной политики и может быть использовано в качестве одной из форм последовательного расширения спектра услуг для участников групп. 

Описанные принципы группового кредитования в процедуре рассмотрения заявок, принятия решений и мониторинга займов идентичны стандартам индивидуального кредитования и сохраняют базовые преимущества микрофинансирования – оперативность и доступность финансовых услуг. Методика, когда получателем займа выступает не индивидуальный клиент, а группа, несколько снижает показатели оперативности, но зато вовлекает в кредитный оборот собственные сбережения участников программы, что делает микрофинансовые услуги логически более осмысленными и ответственными. Такую модель развивает отделение FINCA в Самаре, базируясь на следующих принципах:

· Потенциальные заемщики объединяются в группы развития предпринимательства, численностью 5-10 человек. Получателем займа из фондов микрофинансового института является группа. Таким образом, в структуре микрофинансового института как бы формируется сеть сателлитов, изначально построенных по групповому принципу. 
· Кредитный офицер работает не с индивидуальными заемщиками, а с группой. Поскольку численность группы составляет 5-10 человек, соответствующим образом возрастают функциональные возможности каждого кредитного офицера и повышаются удельные показатели его работы. Несмотря на то, что кредитный офицер не работает индивидуально с каждым из членов группы, он рассматривает каждую индивидуальную заявку с тем, чтобы соотнести ее с текущими квотами финансирования группы и ее платежными возможностями;
· Привлечение сбережений. В подготовительный период, длящийся 4-5 недель до получения группой первого займа, каждый из членов группы вносит обязательные отчисления в сберегательный фонд. Сумма еженедельных отчислений составляет 1,25% от предполагаемой суммы заимствований каждого из участников группы. Некоторые программы сохраняют требования поддержания обязательной квоты сбережений в размере 20% от суммы займов на каждом цикле. Обычно, через три года группам солидарной ответственности удается достичь такого объема собственных сбережений, при котором они могут удовлетворять кредитные запросы своих членов не прибегая к ресурсам материнского микрофинансового института. 

· Решение о выдаче займа группе принимается кредитным офицером. 

· Заявки на предоставление индивидуальных займов анализируются и утверждаются группой самостоятельно.  Первичное рассмотрение и вынос заключения по индивидуальным заявкам на предоставление займов осуществляется группой, а не кредитным офицером. На начальных стадиях персонал микрофинансового института курирует и консультирует эту работу, осуществляемую обычно коллективно всеми членами группы, или ее руководящим комитетом, избираемым группой. В случае, когда индивидуальные заявки предполагается финансировать с привлечением средств займа, полученного группой от микрофинансового института, кредитному офицеру представляется резюме по каждой заявке, включающее накопленные каждым участником группы суммы сбережений.

· Цикличность повышения квот по предоставлению займов. Сумма первого займа группе  определяется по совокупности всех заявок на получение индивидуальных займов, при условии, что каждая из них не превышает 5000-15000 рублей. Займы группам выдаются на ряд фиксированных циклов, продолжительностью 12, 16, 20 недель с выплатой всей суммы займов в конце каждого цикла. При переходе на новый цикл повышается уровень группы, влекущий за собой повышение квот по займам, обычно привязываемых к общему объему сбережений, накопленных членами группы. Внутри группы ее участникам могут быть предоставлены любые займы, как правило, на тех же условиях, что и условия кредитования группы. Однако группы имеют собственный фонд, формируемый из сбережений и дохода от индивидуальных займов. Условия и сроки предоставления займов из этого фонда члены группы определяют самостоятельно. 

· Солидарная ответственность по обязательствам группы. Если по какой-либо причине тот или иной член не исполняет обязательства по займу, члены группы обязаны компенсировать образовавшуюся задолженность из собственных фондов группы. Выгодное отличие этого метода от общих подходов к солидарной ответственности заключается в наличии собственных фондов, которые в данном случае выступают как необходимый страховой резерв и избавляют микрофинансовый институт от судебных процедур. Поэтому такого рода программы обычно обходятся без залогового обеспечения займов.

· Демократические принципы управления и административная самостоятельность группы. Член группы самостоятельно выбирают лидера или административный комитет, который руководит фондом займов и осуществляет все функции управления денежными средствами, включая  анализ и подготовку рекомендаций по заявкам от новых членов группы, утверждение заявок на выдачу займов, контроль исполнения обязательств по займам, возмещение издержек по непогашенным обязательствам членов группы, ведение текущего учета. 

· Автономность в выборе членов. Несмотря на то, что инициатором формирования групп является микрофинансовый институт, группа автономна в выборе своих членов и определении специальных условий участия. Это можно рассматривать как дополнительный фактор солидарной ответственности.       

Несмотря на очевидные преимущества методов группового кредитования их распространение ограничивается нежеланием заемщиков принимать на себя ответственность за третьих лиц. Поэтому  в арсенале микрофинансовых институтов сохраняются и методы индивидуального кредитования. Можно утверждать, что оба эти метода являются взаимодополняющими, причем групповое кредитование сравнительно просто в сфере мелких займов 5000-20000 рублей, а с ростом финансовых потребностей большую привлекательность приобретают индивидуальные кредиты. Аналогично, групповое кредитование более популярно среди женщин, тогда как мужчины предпочитают индивидуальные обязательства. 

Стандартными формами обеспечения индивидуальных займов являются различные виды залогов, однако применение в, данном случае, банковской логики обеспечения залогами негативно скажется на доступности и оперативности получения финансовых услуг для большинства клиентов программы. 

Предприниматели с низкими уровнями доходов, образующие адресную целевую группу клиентов микрофинансовых программ, как правило, не обладают ликвидными залогам, либо возможностями предоставить иные формы обеспечения займов. С другой стороны, процедура истребования залогов связана со значительными и не подтвержденными реальными результатами судебными издержками, что приводит к непозволительному для большинства микрофинансовых институтов росту операционных расходов. 

Поэтому в качестве основной формы обеспечения займов концептуально выступает сам бизнес заемщика. Тщательное исследование состояния бизнеса, фактически сложившихся финансовых потоков, деловой репутации заемщика на стадии рассмотрения заявки на предоставление займа, прогнозирование движения денежных средств  и платежных возможностей заемщика с  учетом вновь возникающих обязательств, являются достаточно объективными индикаторами состоятельности заемщика. При удовлетворительном характере этих показателей в залог могут быть приняты даже неликвидные объекты, но используемые в деловом обороте заемщика и обеспечивающие его бизнес. Таким образом, физический смысл залога несколько замещается психологическим  страхом имущество или активы, значимые для данного бизнеса. Условность такого подхода вполне очевидна, но на практике он оказывается особенно действенным и иногда единственно возможным.       

3.3.2. Методы начисления процентных ставок 

Действующее законодательство не содержит каких-либо ограничений по процентным ставкам, применяемым микрофинансовыми институтами. Поэтому все обследованные микрофинансовые институты определяют условия предоставления займов исходя из конъюнктурных соображений. Существует некоторое непонимание определение «льготного» характера микрозаймов. Воспринимая этот термин впрямую многие региональные фонды поддержки малого предпринимательства устанавливают ставки по выдаваемым им займам на уровне или ниже действующей ставки рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации. Порочность такого метода связана не только с резким ограничением собственных ресурсов воспроизводства микрофинансовых программ, но и с созданием для некоторой – и весьма ограниченной – части предпринимателей, неоправданно мягких условий ведения бизнеса. Как показывает практика, наряду с низкими уровнями охвата, невысокой цикличностью портфеля, в таких ситуациях сравнительно ниже показатель возвратности по займам. Поэтому льготу, применительно к услугам микрофинансирования, следует обеспечивать условиями доступности и оперативности получения финансовых услуг, но не снижением стоимости этих услуг.

Мировой и отечественный опыт свидетельствует, что малые предприниматели с низкими уровнями доходов успешно исполняют обязательства по сравнительно дорогим займам. Дело в том, что при сравнительно небольших суммах займа, привлекаемых на короткие сроки, реальная плата за пользование денежными средствами невысока и вполне посильна для предпринимателя. Более того, расчет прогнозируемого дохода, получаемого с помощью заемных средств, показывает, что плата за пользование займом обычно не превышает 10-20% в выручке и вполне обеспечивает 30-40% уровень рентабельности операций. 

Как правило, процентная ставка по микрозаймам устанавливается несколько ниже, чем ставка финансовых услуг, действующая на теневом рынке, применяемая ломбардами и пр. При этом, показал свою неэффективность прием номинирования обязательств по займам в конвертируемой валюте.  Люди гораздо охотнее привлекают займы в рублях, считая займы в валюте более рискованными из-за непредсказуемости курса конвертации. Более того, при номинировании суммы и процентов по займу в валюте для микрофинансового института может возникнуть дополнительная налоговая нагрузка в виде обложения курсовых разниц. Поэтому, а также принимая во внимание краткосрочный характер займов, возможность оперативного изменения процентной ставки в случае резких колебаний курса или скачков инфляции, предпочтительнее применение  рублевого режима начислений. 

Оформление финансовых условий займа в рублях имеет также и экономические преимущества, связанные с тем, что ставка по валютным обязательствам всегда значительно ниже рублевых. В настоящее время, ставки по валютным кредитам на финансовом рынке составляют 15-20% годовых, в то время, как рублевые займы котируются по 50-60% годовых и выше. В 1999 году изменение курса доллара составило 14%, а в 2000 году среднегодовой курс, при незначительных колебаниях, оставался стабильным. При сохранении тенденций умеренного роста курса доллара, преимущества более высоких рублевых процентных ставок очевидны.

Расчетный (экстенсивный) метод определения ставки по займам. Поскольку микрофинансовый институт строит свою деятельность на основе полной финансовой самоокупаемости и расширенного воспроизводства услуг, для целей стратегического планирования и текущей финансовой политики может быть использован затратный метод расчета процентных ставок. 

Он исходит из того, что проценты по микрозаймам должны покрывать все операционные затраты микрофинансового института, налоговые обязательства, обязательства по привлеченным средствам, компенсировать потери от невозврата займов и обеспечивать необходимый, для целей текущего реинвестирования, уровень рентабельности. Как показывает практика, для обеспечения нормы прироста клиентской базы на уровне 10% в месяц, необходимо реинвестировать в расширение кредитного портфеля до 30%-40% текущей выручки.

Применив этот принцип к расчету ставки по микрозаймам, получим формулу определения процентных ставок по микрозаймам:
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где:

· СЗ – ставка займа;

· В – выручка;

· КП – кредитный портфель;

· КУ- коэффициент утилизации кредитного портфеля, как правило 80-90%.

Расчетная выручка определяется по формуле:
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где:

· НП – налог с продаж;

· МН – местные налоги;

· П – налог на прибыль;

· ФОТ – фонд оплаты труда с учетом единого социального налога;

· ОЗ – операционные затраты;

· ПР – плата за привлеченные ресурсы;

· РФ – отчисления в резервный фонд;

· ПП – норма прироста портфеля (норма реинвестирования). 

Налог с продаж исчисляется по формуле:
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где:

· СН – установленная на данной территории ставка налога (до 5%);

В общей массе сумму местных налогов можно определить по формуле:
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где:

· СМН – совокупная ставка местных налогов (по примеру Смоленской области - 1%);

Платежи по налогу на прибыль определяются по формуле:
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Фонд оплаты труда и операционные затраты определяются по фактически сложившемуся уровню, либо по планируемой смете расходов;

Плата за привлеченные ресурсы рассчитываются по формуле:
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где:

· СТк – ставка за кредит, в процентах годовых;

· КР – сумма кредитных ресурсов. При этом имеется ввиду, что в каждом расчетном году плата за используемые кредитные ресурсы соотносится со среднегодовой суммой непогашенного кредита, либо, аналогично в среднемесячном исчислении. Таким образом, массу кредитных ресурсов для расчета платы за пользование привлеченными средствами, можно определить по формуле:


[image: image7.wmf]2

)

КПк

КПн

(

КЗ

КР

+

´

=

 (7)

где:

· КЗ – коэффициент, отражающий долю заемных средств в структуре портфеля. Если кредитный портфель целиком сформирован из заемных ресурсов, то КЗ=1;

· КПн и КПк – кредитный портфель, соответственно, на начало и конец расчетного периода (год, квартал, месяц); 

Если кредит (или заем) получен от небанковской организации, то расчетную сумму платы за пользование привлеченными кредитными ресурсами следует определять с учетом налога на прибыль по формуле:
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Величина резервного фонда определяется по планируемому показателю риска портфеля и корректируется по фактическому уровню невозврата и просрочек платежей по займам. Обычно, этот показатель планируется на уровне 3-5% от кредитного портфеля. 

Этот, т.н. экстенсивный метод определения ставки по займам, естественно ограничивается платежными возможностями заемщиков, конкуренцией на финансовом рынке и уровнем экономической целесообразности привлечения займа с точки зрения заемщика. Исходя из общемировой практики, уровень текущих обязательств по займу не должен превышать 30% от доходов заемщика и сохранять возможности осуществления регулярных расходов на поддержку бизнеса и удовлетворение семейных потребностей. Поэтому в каждом отдельном случае следует соотносить назначаемую процентную ставку с реальными, расчетно подтвержденными возможностями заемщика исполнять обязательства по займу. В основу таких расчетов закладываются текущие обороты бизнеса клиента, по представляемым им материалам бухгалтерского учета.  

 Эмпирический метод  назначения процентных ставок имеет скорее конъюнктурную, нежели расчетную природу и фактически используются всеми микрофинансовыми институтами с применением вариантных допусков в зависимости от кредитной истории, отраслевых особенностей бизнеса заемщика и внешней конкуренции. Как правило, микрофинансовые институты выдают займы под 8-10% в месяц, что в годовом эквиваленте составляет соответственно 96-120%. По сравнению с действующей ставкой рефинансирования или ставкой коммерческого кредита банков, применяемые ставки могут показаться чрезмерно завышенными, поэтому для целей внутренней финансовой политики и для привлечения клиентов следует различать номинальную и эффективную ставку для клиентов и для микрофинансового института.

Эффективная ставка для клиентов определяется из сопоставления с условиями получения банковского кредита и связанных с этим вмененных затрат на:

· Составление бизнес плана;

· Представление бухгалтерской документации; 

· Нотариальное оформление титульных залогов;

· Времени на общение со служащими банка;

· Транспортных расходов на поездки в банк и пр.

  Продуктивным сравнением в пользу микрофинансового института служит неопределенность результата и невозможность во многих случаях получения кредита в банке. Но даже при сопоставлении совокупных вмененных расходов и платежей, необходимых для получения банковского кредита, его условия вполне могут приблизиться к условиям микрофинансового института.

Предлагаемый микрофинансовым институтом гибкий и открытый график погашения платежей также выгодно отличается от условий банковского кредитования. Например, при объявленной ставке микрозайма в размере 9% в месяц, в случае еженедельного погашения задолженности равными долями, реальная ставка для клиента составит 4,5% в месяц или 54% годовых, что вполне сопоставимо с условиями коммерческого кредита банков. 

То обстоятельство, что микрофинансовый институт не является банком и  проценты, уплачиваемые по микрозаймам нельзя относить на себестоимость, может негативно воздействовать на определение эффективной ставки для клиентов. Но на деле большинство клиентов микрофинансовых институтов переведены на уплату единого налога на вмененный доход, поэтому для них это ограничение не имеет принципиального значения. 

Эффективная ставка для микрофинансового института определяется совокупностью платежей, обусловливающих получение займа. Наряду с объявленными процентами могут взиматься членские, регистрационные взносы, вмененные платежи на единовременной или регулярной основе, что в совокупности повышает удельную доходность операций микрофинансового института. Например, применение регистрационных взносов при поступлении в кооператив и условие обязательного внесения сбережений в размере 10% от суммы испрашиваемого займа, позволяет в кооперативе «Содействие» довести эффективную процентную ставку до 10-14% в месяц при номинальной – 9%. Дифференцированная система платежей за рассмотрение заявок на предоставление займов, применяемая кооперативом «Возможность-Доверие» (Нижегородская область), позволяет довести эффективную процентную ставку до 11-16%, при базовой (номинальной ставке) 9% в месяц. 

Новгородский государственный фонд поддержки малого предпринимательства при расчете платежей по займам применяет условный 28-дневный месячный цикл, таким образом, в годовом обороте как бы возникает дополнительный месяц, а совокупная эффективная ставка увеличивается на 8% (в годовом исчислении) по сравнению с номинальной.                          
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3.3.3. Вариантные кредитные продукты 

В целях удовлетворения разнообразных запросов заемщиков микрофинансовые институты применяют вариантные формы кредитных продуктов, типологически подразделяющиеся по методу начисления процентов: на фиксированную сумму займа и на остаток задолженности.

Возможно подразделение кредитных продуктов по срокам предоставления займов. В действующей банковской классификации к краткосрочным относятся займы, выданные на срок до одного года. Реально, в практике микрофинансовых институтов применяются займы сроком от 3-х до 6 месяцев, что обеспечивает приемлемые уровни цикличности и утилизации кредитного портфеля. В микрофинансовых институтах, выдающих займы на такие сроки, выше показатели загрузки кредитных офицеров (в связи с переходящими объемами непогашенной задолженности), но ниже темп прироста новых клиентов. Объективно, срок предоставления займов должен быть обусловлен характерными циклами бизнеса. Так в сельском хозяйстве, где оборачиваемость вложений высока, целесообразно увеличивать продолжительность займа. В торговле же, где сроки оборота укладываются в недели, может быть применен еженедельный график погашения задолженности не только по процентам, но и по основной сумме займа. Такой метод предпочтительнее с позиций обеспечения возврата займов, так как принимая на себя еженедельный график исполнения обязательств заемщик вынужден более тщательно контролировать финансовые потоки в собственном бизнесе. При этом возникают условия повышения оборачиваемости кредитного портфеля, расширения численности и повышения оперативности обслуживания клиентов за счет регулярных поступлений платежей по займам. 

Некоторые микрофинансовые институты применяют обязательные сбережения, как условие получения займов, что также можно квалифицировать как специальную форму кредитного продукта. Сбережения сравнительно просто организовать в кооперативе (в форме возвратных паевых взносов), но этот метод может быть применен и в других организационно-правовых формах микрофинансовых институтов. В этом случае сбережения могут оформляться как заимствования микрофинансовым институтом средств клиентов. Подобный режим квалификации сбережений предусмотрен законодательством Волгоградской области по кредитным потребительским и сельскохозяйственным кредитным потребительским кооперативам. 

Кооперативом «Содействие» установлен обязательный лимит сбережений на уровне 10% от суммы испрашиваемого займа. FINCA International (Самара) применяет последовательное накопление сбережений в группах в соответствии с квотами, дифференцированным по циклам обслуживания и кредитным историям групп. Эта схема весьма сходна с ротационными сберегательными фондами (кассами), существующими в странах «третьего мира». 

Условие привлечения сбережений соответствует логике деятельности ссудо-сберегательных касс,  товариществ (обществ) взаимного кредитования, финансовой взаимопомощи. При том, что обязательные квоты сбережений могут быть расценены как некоторый «барьер», ограничивающий доступность микрофинансовых услуг, общий эффект, связанный с расширением кредитного фонда, формированием собственных ресурсов воспроизводства программы, некоторого решения задачи обеспечения займов и оптимизации режимов налогообложения, очевидно превалирует над этими, весьма условными, издержками. Кроме этого, сберегательные программы, развиваемые микрофинансовыми институтами, выгодно отличаются от аналогичных услуг, предлагаемых коммерческими банками,  по ставкам доходности, целевому характеру ссудо-сберегательных программ (например, на цели жилищного строительства).
Многими экспертами сбережения относятся к разряду лицензируемой банковской деятельности, в связи с чем делается вывод о неправомерности привлечения сбережений микрофинансовыми институтами. Правовые обоснования программ сбережений, осуществляемых кредитными кооперативами приведены в приложении 3.  

Кооперативом Ithaca (США) внедрена оригинальная система векселей, используемая в расчетах между пайщиками. Подобная схема сейчас апробируется кооперативом «Содействие». Включение в оборот внутренних долговых обязательств позволяет заместить реальные деньги, привлекаемые на возвратной и платной основе, «виртуальными», снизив, тем самым, фактическую стоимость ресурсов из которых формируется кредитный портфель и улучшив финансовые показатели деятельности. 

Выводы 

Предпринятый обзор свидетельствует о достаточно обширном арсенале организационно-правовых форм, апробированных методологий и подходов, обеспечивающих практическое осуществление услуг микрофинансирования в России. 

Рекомендации по выбору методологий микрофинансирования для проектируемой программы в Мурманской области.  

Принципиально, проектируемая программа микрофинансирования может использовать любые из описанных методологий, их вариантные комбинации или собственные конструкции. Принципиально важно применять сравнительно высокую процентную ставку (9-10% в месяц) в сочетании с гибким графиком платежей. В зависимости от платежных способностей клиентов микрофинансовый институт может использовать различную схему вмененных платежей, повышая эффективную ставку по выдаваемым займам.

Мы рекомендуем сочетать методологии индивидуального и группового кредитования с возможным применением стимулирующих механизмов (снижение процентной ставки, упрощенный доступ к ресурсам) для членов группы. К сожалению, структура фонда не позволяет впрямую осуществлять политику привлечения сбережений, но при организации параллельно общества взаимного кредитования или страхования обеспечивается возможность консолидации и оборота собственных средств участников программы.

Поскольку программа микрофинансирования рассчитана на начинающих предпринимателей, не обладающих достаточными деловыми навыками, принципиально важно сочетать услуги микрофинансирования с комплексом образовательных, организационных, консультационных услуг. 

Раздел 4. Стратегическое планирование программы микрофинансирования в Мурманской области

4.1. Ключевые функции управления

Стратегия управления микрофинансовым институтом строится на согласованном  и взаимоувязанном развитии финансовых и нефинансовых компонентов деятельности.  Следовательно, функции управления сочетают достижение экономического результата и социальной отдачи. 
4.1.1. Финансовые услуги 

В отличие от стратегии коммерческих организаций, предоставление микрофинансовыми институтами финансовых услуг на возвратной, платной и срочной основе не преследует цели распределения прибыли между участниками. Даже в кредитных кооперативах, где допускается распределение части дохода в виде процентов на паевые взносы (сбережения), основным компонентом стратегии является не повышение личных доходов пайщиков, а реинвестирование доходов в увеличение кредитного портфеля и расширение количественных показателей программы. Таким образом, взимание платы за услуги является необходимым и принципиальным условием  обеспечения динамики расширения услуг микрофинансирования, вывода программы на уровень полной окупаемости затрат.  

Наряду с регулярными операционными расходами, включающими затраты на содержание офиса, оплату труда персонала, исполнение налоговых обязательств, микрофинансовый институт должен компенсировать риски потерь от невозврата займов, возмещать инфляционные потери, исполнять обязательства по привлеченным средствам, в том числе – по сбережениям пайщиков (в случае кредитного кооператива) и обеспечить прирост кредитного портфеля. Отсюда необходимость применения более высоких ставок по займам, предоставляемым микрофинансовым институтом.

Несмотря на то, что микрофинансовый институт ориентируется на работу с представителями социально и экономически уязвленных групп населения, применение высокой ставки по займам не противоречит благотворительной функции микрофинансирования, а напротив – несет стимулирующую нагрузку.  Высокие ставки по займам в сочетании с гибкими условиями погашения, привязанными к реальным возможностям заемщиков, актуализирует дисциплину исполнения обязательств по займу и необходимость разработки клиентами собственной финансовой стратегии. В целом, повышенная плата за пользование займами при обеспечиваемых микрофинансовым институтом условиях оперативного и облегченного доступа к финансовым услугам делает микрофинансирование гораздо более действенным инструментом поддержки предпринимательства, нежели ограниченная и формальная практика льготного кредитования.
4.1.2. Нефинансовые услуги
Наряду с обеспечением финансовой политики, текущие доходы должны покрывать и затраты на поддержание комплекса нефинансовых услуг определяющих социальную направленность деятельности микрофинансового института и его некоммерческий статус. Чем обширнее портфель услуг, предлагаемых микрофинансовым институтом, тем сильнее чувство сопричастности и заинтересованности клиентов к осуществляемой им программе. Поэтому, несмотря на затратный характер и отсутствие прямых экономических перспектив, нефинансовые услуги опосредствованно влияют на обеспечение экономических результатов деятельности микрофинансового института. 

В числе нефинансовых услуг выделяются:
· Бизнес - консультации в процессе рассмотрения заявок, в период пользования и после погашения займа;

· Текущее консультационное обслуживание, не связанное непосредственно с выдачей займа;

· Представительство и защита интересов клиентов в административных и судебных органах;

· Содействие в установлении партнерских и кооперационных связей между клиентами программы;

· Привлечение сбережений клиентов и выплата на них дохода;

· Возможность участия в целевых программах, организуемых микрофинансовым институтом;
Оригинальным способом формирования взаимосвязей между клиентами программы микрокредитования является организация конкурсов, лотерей, совместное участие в празднествах, презентационных мероприятиях, рассылку поздравлений, присуждение призов. 
4.1.3. Маркетинг 

Поскольку микрофинансовый институт ориентирован в своей деятельности на удовлетворение потребностей клиентов, исходным компонентом управления является маркетинг. Функционально, стратегия маркетинга подразделяется на маркетинг клиентов и маркетинг услуг.

Маркетинг клиентов сводится к выбору адресной целевой группы, заинтересованной в потреблении микрофинансовых услуг. Обобщенно, - это начинающие, микро и малые предприниматели с низкими уровнями доходов, представители социально уязвленных групп или жители депрессивных территорий. Для идентификации количественных параметров адресной группы, ее социальных характеристик, степени и потенциала деловой активности и предварительного районирования программы проводится анализ показателей социально-экономического развития территории (по статистическим показателям, материалам натурных обследований и наблюдений) с выделением:

· Доли экономически активного населения, занятого в неофициальном секторе экономики;
· Динамики спада в базовых отраслях хозяйственного сектора оценки и прогнозирования реальных уровней безработицы;
· Уровня личностных и семейных доходов в сопоставлении с реальными и оценочными показателями прожиточного минимума;
· Социально общих признаков. Определенными преимуществами в этом плане обладают  группы, с выраженными профессиональными, общинными (соседскими, личностными), гендерными признаками. Например, жители одной деревни (района, улицы), безработные (в особенности в моноиндустриальных городах), представители групп родственных профессий, не удовлетворенные текущими уровнями доходов (работники бюджетной сферы), женщины-предпринимательницы, уволенные в запас военнослужащие, студенты и выпускники ВУЗов и пр. 
Оценка ситуации по этим параметрам позволит достаточно достоверно определить признаки адресной целевой группы клиентов, уровни их мотивации в бизнесе, характер деловых предпочтений  потребность в микрофинансовых и сопряженных услугах, суммы и периодичность потребления микрозаймов. Выделение депрессивных и, наоборот, благоприятных для развития бизнеса территорий, позволит произвести районирование программы, выделить приоритетные зоны, «точки роста» и последовательность распространения микрофинансовых услуг. 

Составляющей частью маркетинга клиентов является оценка их образовательного уровня и определения необходимости их дополнительного обучения. Как правило, клиенты программы микрофинансирования имеют достаточно высокий образовательный уровень и профессиональный опыт и дополнительное обучение связано с представлением общих стандартов ведения бизнеса, методов финансового планирования, управления, форм и условий корпоратизации, т.е. специфических аспектов, интерпретируемых на реальные условия осуществляемых клиентами программы малых и микробизнесов. В группах женщин-предпринимательниц, которым свойственны повышенные эмоциональные оценки, пользуются популярностью специальные психологические тренинги по разъяснению объективного характера рисков ведения бизнеса, методов самоанализа подготовки и преодоления критических ситуаций. Как правило, все клиенты программы микрофинансирования нуждаются в специальном правовом консультировании, как по различным аспектам хозяйственного права, так и по ответственности по принимаемым на себя обязательствам.

На стадии определения адресной целевой группы клиентов выявляются также и возможности взаимодействия с местными властями, общественными неправительственными организациями с целью разработки стратегии общественного взаимодействия, формирования имиджа микрофинансового института, популяризации предоставляемых им услуг.

Маркетинг услуг  сводится к разработке вариантных моделей кредитных продуктов, отвечающих потребностям адресной целевой группы клиентов и стратегии финансовой самоокупаемости. Основные параметры моделирования кредитного продукта представлены:

· Ставками, сроками, условиями и особенностями кредитования, включающими вариантные графики погашения задолженности, формы обеспечения, условия и сроки рассмотрения заявок, текущего мониторинга и последующего консультационного обслуживания клиента;
· Условиями привлечения залоговых и текущих сбережений, выбором моделей кредитования (индивидуальное - групповое), степени обобществления ответственности в группах, профилированием сопутствующих услуг.  
Пример управления  структурой клиентов (территориальная и социальная сегментация)

Примером подхода к оценке структуры клиентов и разработке стратегии финансового обслуживания может служить возрастная сегментация:

· Клиенты в возрасте до 18 лет преимущественно заинтересованы в сбережениях. В этой группе выражен целевой характер сбережений – на открытие собственного дела после достижения совершеннолетия, на образование, на приобретение потребительских товаров. Часто в сберегательных программах в пользу своих детей выступают их родители;

· Так же, большинство клиентов старше 55 лет также заинтересованы в аккумулировании сбережений. Мотивация в данном случае связана со стремлением увеличить доходы после выхода на пенсию, с оплатой услуг здравоохранения, а также с обеспечением материальных потребностей членов своих семей;

· Заемщики преимущественно относятся к возрастным категориям между 20 и 60 годами;

· В категориях старше 40 лет сберегательные и заемные интересы частично совпадают;

· В группах, старше 19 лет закономерен интерес к дополнительным видам финансового обслуживания (ведение расчетных счетов, открытие кредитных линий, бухгалтерское обслуживание, осуществление переводов по поручениям клиентов). 

Аналогичные примеры сегментации можно привести по социальным, гендерным, расселенческим группам, каждая из которых является носителем собственных интересов.  В зависимости от того, в какой степени услуги микрофинансового института отвечают этим интересам, насколько они широки и разнообразны, оценивается мотивация пайщиков в получении займов.

Резюме

Перечисленные аспекты маркетинга актуальны как на стадии стратегического планирования программы, так и на этапе практического осуществления, поэтому функции маркетингового анализа продолжаются и детализируются в течение всего периода деятельности микрофинансового института. 

4.1.4. Финансовое управление 

Финансовое управление является определяющей управленческой функцией. Его структура строится на:

· Гибких подходах, следующих за изменениями финансовой конъюнктуры и контроле показателей баланса;

· Направленности на увеличении текущих доходов;

·  Оптимизации расходов.

В Российских условиях, где нет четкой правовой базы деятельности микрофинансовых институтов, ключевым элементом финансового управление является разработка и согласование моделей бухгалтерского учета, выбор оптимального варианта, обеспечивающего минимизацию налоговых обязательств, простоту и логичность учетных операций. Так, правильно выбранные элементы учетной политики, согласованные с действующими стандартами бухгалтерского учета помогают обосновать рациональные системы налогообложения и минимизировать риски двоякого толкования налоговых обязательств со стороны надзорных органов.

Вместе с тем, следует отметить, что стандарты бухгалтерского учета мало соответствуют задачам текущего финансового управления. Поэтому микрофинансовые институты параллельно используют собственные управленческие индикаторы, синтезированные в специальных программах финансового мониторинга. Система индикаторов, на которых строится текущее оперативное управление, должна быть:  

· эластичной, с тем, чтобы отражать возможно большее число параметров и характеристик;

· регулярно обновляемой, с тем, чтобы иметь возможность контролировать текущие изменения;

· открытой к расширению числа учитываемых показателей в соответствии с условиями быстро развивающихся программ;

Ниже приводится обзор ключевых финансовых индикаторов, применяемых для целей текущего управления. 

Прирост активов

Показатель прироста активов отражает интенсивность развития микрофинансового института. Реально рассчитывать на 5-10% ежегодный прирост активов, возможность роста свыше 10% затруднительна. Этот показатель, выведенный из западной практики микрофинансирования, подтверждается и опытом отечественных микрофинансовых институтов в части естественных темпов прироста собственного капитала. 

Отношение капитала к активам 

Основной показатель стабильности микрофинансового института, отражающий долю основных средств в структуре активов. На Западе, для крупных микрофинансовых институтов он составляет  8-10%, для малых (с активами меньше $ 5000000) – 12 или более %. Поскольку Российские микрофинансовые институты пока не обладают активами такого уровня, уровень основных средств для них сводится к объективно необходимым средствам обеспечения микрофинансовых услуг. Следовательно, приведенные показатели можно учитывать как справочные и формировать собственные аналогичные индикаторы, соответствующие текущему состоянию микрофинансового института.    

Отношение суммы кредитов к активам

Выгодное значение этого показателя 65% и выше, меньшие значения могут происходить от невыгодных соотношений между ставкой доходности на сбережения, ставкой иных привлечений  и процентной ставкой на займы. Понижение этого показателя может привести к утрате управленческого контроля и к финансовому кризису программы. 

Просрочки платежей по займам 

1,5% уровень просрочек по займам, исчисленный по общей сумме займов, признается нормальным, безопасным и управляемым. При этом нетто сумма займов к списанию должна составлять не более 0,5-0,7% от кредитного портфеля. 

Эти показатели контролируются по стандартам учета условных факторов хозяйственной деятельности с ранжированием просрочек по срокам. Отсюда определяется процент риска портфеля. При этом обычно уровень просрочек бывает сравнительно более высоким. Этот индикатор отражает потенциальную возможность потерь, но не адекватен фактическому объему невозврата по займам.

Пример оценки старения просрочек

	Старение просрочек в погашении 
	А. Количество просроченных займов
	Б. Сумма просроченных займов
	С. Резерв под убытки по займам
	Сумма резерва (БхС)

	1-30 дней
	1
	3000
	30%
	900

	30-60 дней
	
	
	60%
	

	61-90 дней
	2
	10000
	80%
	8000

	90-120 дней 
	
	
	100%
	

	Более 120 дней (списание займа)
	
	
	100%
	

	Всего
	3
	13000
	
	8900


Составляющими показателя просрочек платежей по займам являются индикаторы уровня погашения займов, риска портфеля, уровня погашения, текущего уровня возмещения и уровня ежегодных убытков по займам. 

Уровень просрочек в погашении (или доля просроченной задолженности) определяется в процентах по формуле:


[image: image9.wmf]%

100

ДЗ

СП

УП

´

=

 (1)

где:

· УП – текущий уровень просрочек;

· СП – сумма просроченных платежей на дату анализа;

· ДЗ – Сумма дебиторской задолженности (непогашенной задолженности по займам).

В целом, этот показатель отражает насколько типично непогашение займов для данного микрофинансового института и, следовательно, насколько велика общая угроза невозврата. 

Показатель риска портфеля распределяет угрозу невозврата по срокам просрочек и показывает, какую долю кредитного портфеля потеряет микрофинансовый институт в случае, если все заемщики, просрочившие свои обязательства не погасят займы. Он определяется по формуле:
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где:

· ДЗП – дебиторская задолженность по просроченным займам (распределенная по срокам просрочек);

· ДЗ – Сумма дебиторской задолженности (непогашенной задолженности по займам).

Уровень погашения определяется из соотношения фактически уплаченных сумм с планируемыми. Он не дает представления о состоянии дебиторской задолженности по портфелю и служит индикатором текущих потерь.
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где:

П – уровень погашения;

ВФ – фактически полученные суммы (по текущим и просроченным обязательствам) за минусом предварительной оплаты, регистрационных взносов, платы за рассмотрение заявок и пр.;

ВП – планируемые к получению суммы, включая суммы просроченной задолженности за предыдущие периоды.

Текущий уровень возмещения применяется для оценки прогнозируемых убытков по займам, выдаваемым на сравнительно длительные периоды. Определяется в каждом периоде из соотношение фактически полученных сумм за данный период (платежи основного долга и процентов) к планируемым. Этот показатель может применяться и для оценки исполнения обязательств каждым заемщиком для последующего отражения в кредитной истории. 

Уровень ежегодных убытков по займам определяется из соотношения суммы списаний за год к средней дебиторской задолженности по портфелю. Он отражает долю неплатежей потерь, которая может быть компенсирована доходностью портфеля и, соответственно, применением повышенных ставок по займам. 

К показателям финансовой устойчивости относятся операционная и финансовая самоокупаемость.

Операционная самоокупаемость определяется из соотношения общей массы доходов (за вычетом сумм полученных грантов на покрытие операционных расходов) к общим затратам.

Финансовая самоокупаемость  определяется из соотношения общей массы доходов (за вычетом сумм полученных грантов на покрытие операционных расходов) к общим затратам, включающих финансовые обязательства по привлеченным средствам, инфляционные потери.

Важным аспектом финансового управления является оптимизация затрат и возможность исполнения обязательств по привлеченным средствам. Для оценки и контроля этих параметров применяются следующие индикаторы:

Коэффициент ликвидности активов, измеряемый из отношения текущих активов к текущим пассивам не совсем адекватен особенностям микрофинансирования. Более точное представление о ликвидности дает дополнительная оценка среднего срока займов и структуры портфеля по собственным и привлеченным средствам.
Издержки на кредит оцениваются по общим затратам микрофинансовой программы, отнесенным к количеству выданных займов. Этот коэффициент отражает себестоимость каждого выданного займа. Издержки на каждую размещенную в займе денежную единицу определяют удельную себестоимость размещения средств в кредитном обороте и определяются из соотношения общих затрат микрофинансовой программы к средней сумме непогашенной задолженности, либо к сумме выданных займов. Очевидно, что этот показатель должен быть ниже показателя доходности портфеля.
Индикаторами загрузки кредитного офицера служат количество выданных кредитов на одного кредитного офицера, либо сумма выданных кредитов на одного кредитного офицера. Сопоставление этих показателей с аналогичными, но приведенными к общему числу сотрудников программы, показывает рациональность структуры персонала.
Пример анализа по финансовым индикаторам 
	Доходность активов, в том числе
	7,25%

	От выдачи займов
	

	От инвестиций
	

	Членские взносы
	

	Стоимость финансовых ресурсов, в том числе
	2,95%

	Проценты по привлеченным средствам
	

	Проценты, начисленные на сбережения 
	

	Разница
	4,30%

	За вычетом расходов на активы
	3%

	На покрытие убытков по займам
	

	Пополнение резерва сомнительных долгов
	

	За вычетом расходов на компенсацию потерь по займам
	0,15%

	Деловые расходы
	

	+/- Другие неоперационные (накладные) расходы (доходы) 
	

	Коэффициент отдачи на активы
	1,15%


В целях управления финансовые показатели сводятся в компьютерную программу, которая должна обеспечивать следующие функции:

· Управление активами и пассивами (обязательствами);

· Выявление и квалификация тенденций;

· Стратегическое планирование;

· Обоснование продуктивных управленческих решений. 

4.1.5. Управление кадрами 
Политика управления кадрами включает:

· Организацию обучения персонала на специализированных курсах и в рамках самообразования, посредством, регулярно проводимых внутренних семинаров, обменов мнениями, совместного участия в разработке текущих проблем («Мозговые штурмы»);

· Распределении полномочий и ответственности между сотрудниками разного уровня, рациональной организации взаимодействия между техническим, операционным и административным  персоналом;

· Организации и распределение по уровням компетентности регулярной системы отчетности между:

· ключевыми сотрудниками;

· волонтерами;

· отделами (комитетами);

· органами управления;

· общим собранием пайщиков.
В аналогичной иерархии строится политика принятия управленческих решений.

Развернутые рекомендации по построению стратегии внедрения услуг микрофинансирования в Мурманской области приведены в приложении 9. 

� Мероприятия группы II.4 раздела II «Развитие прогрессивных финансовых технологий поддержки малого предпринимательства» Федеральной программы поддержки и развития малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 годы (утверждена Постановлением Правительства российской Федерации от 14 февраля 2000 года, № 121). 





� Показательно, что в начале 90 годов, когда только формировалось банковское законодательство, в нем намечалась градация по размерам, составу учредителей, организационным формам и устанавливались более либеральные нормативы по отношению к банкам, учреждаемым малыми предприятиями и физическими лицами, кооперативным банкам. Однако со временем банковское законодательство унифицировалось и ужесточалось и к настоящему времени оно не содержит подобных оговорок.  


� Гражданский кодекс Российской Федерации, статьи 50-52, Закон №7-ФЗ  «О некоммерческих организациях», глава 1, статья 3, глава III, статьи 13-15ю    


� Положение о порядке регистрации субъектов предпринимательской деятельности, утверждено Указом Президента РФ от  8 июля 1994 года № 1482 «Об упорядочении государственной регистрации на территории Российской Федерации предприятий и предпринимателей».


� Jansson, Tor with Mark Wenner, “Financial Regulation and Its Significance for Microfinance in Latin America and the Caribbean,” Washington, December 1997, pg. 9-13.


� Гражданский кодекс Российской Федерации, статьи 74, 90, 99, 102;


� В.Тагирова (Руководство по микрофинансовой деятельности в России, Правовые аспекты) рассматривает возможность осуществления микрофинансовых операций организациями всех организационно правовых форм, но в связи с акцентом на некоммерческий характер деятельности мы ограничимся кругом соответствующих организаций.


� Закон № 7-ФЗ, статья 2, п.1; статья 26, п.3.


� Закон № 7-ФЗ, статья 20;


� Закон № 7-ФЗ, статья 1, п.3.


� Гражданский кодекс Российской Федерации, статья 116, п. 5;


� Jansson, Tor with Mark Wenner, “Financial Regulation and Its Significance for Microfinance in Latin America and the Caribbean,” Washington, December 1997, pg. 16.





� Положение по бухгалтерскому учету № 8/98 «Условные факты хозяйственной деятельности». Приложение «Примерный подход к оценке вероятности последствий условных фактов хозяйственной деятельности». Утверждено приказом Минфина РФ от  25.11.98 № 97-н.  


� Rock, Rachel and Maria Otero, “From Margin to Mainstream: The Regulation and Supervision of Microfinance,” ACCION International Monograph Series no. 11,  January 1997, pg. 96.





� Гражданский кодекс Российской Федерации, ч. II, ст. 968


� Patrick Meagher. The Institutional Framework for Microfinance in Zambia:


Comparative Legal / Regulatory Review and Recommendations The IRIS Center, University of Maryland, February 1999, - pg. 9





� Jansson, Tor with Mark Wenner, “Financial Regulation and Its Significance for Microfinance in Latin America and the Caribbean,” Washington, December 1997, pg. 27-28.





� Федеральный закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» от 14 июня 1995 года, № 88-ФЗ, статья 8, п.3, статьи 11, 12. 


� Применяемые ставки не должны превышать наименьшую коммерческую ставку по кредитам* более, чем на 2,25% по кредитам сроком до 7 лет и не более, чем на 2,75% по кредитам, выдаваемым на срок более 7 лет. По кредитам на сумму менее $ 500000 процентные ставки могут быть несколько выше. Наименьшая ставка коммерческого кредита определяется по публикациям в Wall Street Journal на дату поступления заявки в SBA. – Программа финансовой поддержки агентства содействия малому бизнесу, 1998, стр.2.  





� Федеральный Закон от 02.12.1990 г. (в редакции от 08.07.1999 г.) №  395-1 «О банках и банковской деятельности», статья 1.


� Закон №7-ФЗ от 12 января 1996 года «О некоммерческих организациях», Глава IV, статья 24, п.2.


� Федеральный Закон от 02.12.1990 г. (в редакции от 08.07.1999 г.) №  395-1 «О банках и банковской деятельности», статья 5, п.п.1,2.


� Письмо Главного управления Центрального Банка Российской Федерации по Смоленской области от 25 марта 1998 г. № 23-1/07-12


� Гражданский Кодекс Российской Федерации, ч.II, глава 42, параграф 1, ст.807. 


�А.Н. Гуев.  Постатейный комментарий к части II Гражданского кодекса Российской Федерации, Москва, Издательский дом Инфра-М, 2000 г., стр.424.  


� М.Сарафьян, Д.Грем, К.Гонсалес-Вегга, Д.Вилан «Состояние микрофинансирования в России» Университет штата Огайо, по заказу “FINCA International”, 2000 г., стр. 11.


� Федеральный конституционный закон № 1-ФКЗ, от 28 апреля 1995 года, «Об арбитражных судах в Российской Федерации», статья 9. 


� Гражданский кодекс Российской Федерации, ч.I, статья 2.


� Закон Российской Федерации от 27.12.1991 (в ред. от 05.08.2000 «О налоге на прибыль предприятий и организаций», статья 2, п.10


� Закон № 36-ФЗ от 2 января 2000 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на добавленную стоимость», статья 5, п.1, подпункт «е» 


� Налоговый Кодекс Российской Федерации, часть II, Раздел VIII, глава 21, статья 149, п.3, подпункт 15. 


� См. приложения.


� Гражданский кодекс Российской Федерации, часть II, статья 807, п.1


� Федеральный закон № 395-1, статья 1. 


� Из дискуссии на конференции по вопросам микрофинансирования (FINCA), Москва, Декабрь 2000.


� Закон №95-ФЗ от 4 мая 1999 года «О безвозмездной помощи (содействии) Российской Федерации и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и об установлении льгот по платежам в государственные внебюджетный фонды в связи с осуществлением безвозмездной помощи (содействия) Российской Федерации», статья 1. 


� Указ Президента Российской Федерации от 11 июня 1994 года, № 1233 «О защите прав инвесторов», п.2.


� Закон № 7-ФЗ от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях» (в редакции законов № 174-ФЗ от 26.11.98; № 140-ФЗ от  08.07.99 г.), статья 8, п.3. 


� «Доходы,    полученные   потребительским   кооперативом   от   предпринимательской деятельности,  осуществляемой  кооперативом  в    соответствии   с  законом  и  уставом,  распределяются  между  его    членами».





� Закон № 88-ФЗ от  14 июня 1995 года  «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», статья 12, п.1


� Гражданский Кодекс Российской Федерации, часть II, статья 809


� Совместное постановление Пленума Верховного Суда № 13 и Высшего арбитражного Суда № 14 от 8 октября 1998 года «О порядке применения положений ГК о процентах за пользование чужими денежными средствами», п.2.


� Закон № 7-ФЗ от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях» (в редакции законов № 174-ФЗ от 26.11.98; № 140-ФЗ от  08.07.99 г.), статья 7, п.2.


� Закон Волгоградской области от 20 сентября 1995 года  № 34-ОД «О кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области»; Закон Волгоградской области от 18 апреля 1997 года № 111-ОД «О сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах Волгоградской области»;  


� Закон Волгоградской области от 20 сентября 1995 года  № 34-ОД «О кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области», статья 3, п.2; Закон Волгоградской области от 18 апреля 1997 года № 111-ОД «О сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах Волгоградской области», статья 1, п.6;  


� Закон Волгоградской области от 20 сентября 1995 года  № 34-ОД «О кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области», статья 4, п.1;


� Закон Волгоградской области от 20 сентября 1995 года  № 34-ОД «О кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области», статья 15, п.3;


� Заключение от 15 апреля 2000 года Управления юстиции Волгоградской области на Закон Волгоградской области от 20.09.1995 г. № 34-ОД «О кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области»; Заключение от 15 апреля 2000 года Управления юстиции Волгоградской области на Закон Волгоградской области от 18.04.1997 г. № 111-ОД «О сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах в Волгоградской области».   


� М.Савафьян ссылается на неудачную попытку Opportunity inernational организовать микрокредитование через два локальных банка в Саратове в 1977 году. � М.Сарафьян, Д.Грем, К.Гонсалес-Вегга, Д.Вилан «Состояние микрофинансирования в России» Университет штата Огайо, по заказу “FINCA International”, 2000 г., стр. 3, ссылка на частную переписку Питта Кристофера. .


� В 1999 году было выдано 7 тысяч микрокредитов на общую сумму $40,000,000 и 500 малых кредитов на общую сумму $ 26,000,000.


�Косвенным подтверждением этого служит то обстоятельство, что банки, пытающиеся активизировать политику микрокредитования, практически не задействуют возможность привлечения сбережений от клиентов микрокредитной программы.  Как известно, кредитование и сбережения являются взаимодополняющими факторами балансировки микрофинансового рынка и то обстоятельство, что банки, имеющие право привлекать сбережения, пока игнорируют этот инструмент, свидетельствует об импульсивном, но не стратегически осмысленном, характере их проникновения на микрофинансовый рынок. 


� Например, Российско-швейцарский фонд поддержки экономических реформ в Воронежской и нижегородской областях, Фонд экономического развития «Созидание» созданный при поддержке Канадского правительства и ассоциации MEDA в Зеленограде, Бизнес-центр в Екатеринбурге, созданный при поддержке правительств Германии и Великобритании. 


� Федеральный Закон от 14.06.1995 №88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», статья 8, п.3


� Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг в России, Ресурсный центр малого предпринимательства по заказу FINCA International, Москва, 2000 г., Стр. 9;


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( По материалам ресурсного центра малого предпринимательства «Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг в России», Москва, 2000, по заказу FINCA International, стр. 10. 


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


( С привлечением материалов обследования новгородского филиала фонда «Фора» 


( По материалам обследования Калужского фонда «Микрозайм»


� «Некоммерческие   организации   могут  создаваться  в  форме…  социальных,   благотворительных   и   иных   фондов» - Закон от  12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», статья 2, п.3.; «фондом признается    не  имеющая  членства  некоммерческая   организация, ….  преследующая      социальные,


благотворительные,    культурные,    образовательные    или   иные  общественно полезные цели» - там же, статья 7, п.1.





� Закон № 36-ФЗ от 2 января 2000 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О налоге на добавленную стоимость», статья 5, п.1, подпункт «е»


� Закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», статья 7. 


� « К юридическим лицам, в отношении которых их учредители (участники) не имеют имущественных прав, относятся …. благотворительные и иные фонды…» - Гражданский Кодекс Российской Федерации, статья 48, п.3.





� Закон № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», статья 7, п.4.


� Письмо министра Юстиции Российской Федерации от 29.07. 1993 г. № 7-656/0


� Закон «О потребительской кооперации (потребительских обществах и их союзах) в Российской Федерации», глава 1, статья 2 


� Закон №88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», статья 12. 


� Закон «О кооперации в СССР», от 26.05.1998, №8998-XI, статья 14, п.1.


� М.Савафьян, Д. Грем, К. Гонсалес-Вена, Д.Вилан «Состояние микрофинансирования в России», Университет штата Огайо по заказу FINCA International, 2000 г. стр.15


� Гражданский кодекс Российской Федерации, ч. I, статья 116, п.4


� Гражданский кодекс Российской Федерации, ч. I, статья 116, п.5


� С  01.01. 2001 года частью II налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено освобождение от обложение НДС «услуг организаций по предоставлению займов в денежной форме», однако из за отсутствия официальных методических рекомендаций и инструкций по применению этой нормы, мы условно сохраним в настоящем анализе прежний режим налогообложения НДС;  


� Закон № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», статья 8.


� Налоговый кодекс Российской Федерации , ч. 1, от 31.07.1998, № 146-ФЗ, статья 21, п.3; Письмо заместителя руководителя департамента налоговой политики Министерства Финансов Российской Федерации А.И.Косолапова от 5 февраля 1999 года, № 04-02-05/2


� ПБУ 9/99 «Доходы организации» (в редакции приказа Минфина РФ от  30/12/1999 №107н, раздел III, п.7


� Письмо Минфина РФ от 1.08.2000 № 10- 


� М.Сарафьян, Д.Грем, К.Гонсалес-Вегга, Д.Вилан «Состояние микрофинансирования в России» Университет штата Огайо, по заказу “FINCA International”, 2000 г., стр. 15,


� В практике институтов Латинской Америки, напротив, члены группы набираются из различных социальных слоев и не должны быть как-то связаны между собой. Очевидно, это своеобразный прием «социальной диверсификации» кредитного портфеля. Однако целесообразность его применения в сегодняшних российских условиях весьма сомнительна.
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