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Введение
Регулирование деятельности малого и среднего предпринимательства является одной из главных задач развития современной российской экономики. Принятый 24 июля 2007 года Федеральный закон № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» заложил новые приоритеты в развитии и малого и среднего предпринимательства.

Целью научно-исследовательской работы, результаты которой представлены в настоящем издании, является оптимизация правового обеспечения экономической деятельности субъектов малого предпринимательства, направленная на устойчивый рост и эффективное функционирование малого предпринимательства в городе Москве.
Для реализации поставленной цели в рамках работы решались следующие задачи:
1) проведение мониторинга, оценки результатов действия механизмов государственного регулирования в различных сферах деятельности малого бизнеса;
2) проведение экспертизы нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность субъектов малого и среднего предпринимательства;
3) подготовка предложения о совершенствовании законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность;

4) разработка структуры и предложений по содержательной части Закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве»;

5) осуществление мероприятий по совершенствованию нормативно-правового обеспечения деятельности субъектов предпринимательства, включая подготовку пояснительных записок, финансово-экономических обоснований законопроектов и перечней законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроектов, предусмотренных техническим заданием, в том числе проекта закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».
В первом разделе настоящего издания содержится описание роли и места города Москвы в малом предпринимательстве Российской Федерации.

В разделах со второго по седьмой содержится анализ результатов действий механизмов государственного регулирования в различных сферах деятельности малого бизнеса, к которым согласно техническому заданию на НИР включены следующие разделы:

· доступ субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу и дополнительным финансовым ресурсам;

· практика действия налоговой системы в отношении субъектов малого предпринимательства;

· административно-разрешительная и контролирующая практики, бюрократические барьеры, препятствующие развитию действующих и выходу на рынок новых малых предприятий;

· проблемы безопасности и защиты личности и собственности;

· роль объединений предпринимателей в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятия решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса;

· вопросы, связанные с обеспечением социальных гарантий работников малых предприятий.

Каждый из указанных разделов включает в себя:

1) анализ существующей нормативно-правовой базы по теме исследования;

2) анализ практики применения действующей нормативно-правовой базы в соответствующей области регулирования предпринимательской деятельности, включая анализ арбитражной практики по теме подраздела;

3) краткие выводы по результатам проведенного анализа;

4) предложения о совершенствовании действующего законодательства.

На основании проделанной работы, а также с учетом положений Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» был разработан проект закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве». Проект закона города Москвы был рассмотрен в ходе рабочих встреч и совещаний внутри Департамента поддержки и развития малого предпринимательства  города Москвы, обсужден с заинтересованными органами государственной власти, некоммерческими организациями, выражающими интересы субъектов малого и среднего предпринимательства, организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. В восьмом разделе настоящего аналитического отчета содержится проект указанного закона (версия от 5 декабря 2007 г.).
Вместе с тем в Приложении № 2 к настоящему изданию для сравнения приводится версия законопроекта, которая была в целом одобрена на заседании Правительства Москвы 22 апреля 2008 г.

Девятый раздел содержит разработанные в ходе реализации научно-исследовательской работы проекты федеральных законов и законов города Москвы в сферах административного, гражданского и налогового законодательства

Источниками информации при выполнении работы являлись: результаты исследований за 2004–2007 гг. в области изучения проблем субъектов предпринимательства, арбитражная практика по применению основных законов, регулирующих предпринимательскую деятельность, материалы, предоставленные Департаментом поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы, информационные базы данных города Москвы в области поддержки и развития субъектов малого предпринимательства, правовые информационные системы «Гарант» и «Консультант», материалы, размещаемые в сети Интернет на официальных сайтах органов государственной власти (например, на сайтах Минэкономразвития России, Государственной Думы Российской Федерации и т.д.), и другие открытые источники информации.
1. Роль и место города Москвы в малом предпринимательстве Российской Федерации
В настоящее время город Москва является лидером среди регионов Российской Федерации по уровню развития малого предпринимательства и по многим показателям, характеризующим состояние малого бизнеса, приближается к передовым в экономическом отношении странам. Можно констатировать, что малый бизнес города Москвы в настоящее время представляет эффективно развивающийся сектор экономики, во многом обеспечивающий успешное решение социально-политических и финансово-экономических задач. Данный тезис подтверждается данными официальной статистики. Так, тенденции развития малого предпринимательства в 2006 г. в городе Москве носят благоприятный характер: по основным показателям развития малого предпринимательства был зафиксирован положительный прирост.

В городе Москве количество зарегистрированных малых предприятий по состоянию на 1 января 2007 г. составило 207,8 тыс. (на 3,6% больше, чем на 1 января 2006 г.). На Москву пришлось 20,1% всех малых предприятий Российской Федерации. Помимо малых предприятий в городе зарегистрированы более 200 тыс. индивидуальных предпринимателей (ИП).
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Рис.1. Количество зарегистрированных малых предприятий в городе Москве в 2003–2006 гг. (тыс. ед.).

За период с 2003 по 2006 год в городе Москве наблюдалось ежегодное увеличение количества зарегистрированных малых предприятий: рост показателя за весь рассматриваемый период составил 8,9%.

В 2006 году в Москве был отмечен максимальный показатель количества малых предприятий в расчете 100 тыс. жителей в Центральном федеральном округе (1 996,8 ед.), а в целом по России субъект уступает только Санкт-Петербургу. Аналогичная ситуация отмечается и для количества зарегистрированных малых предприятий в расчете на 1 тыс. экономически активного населения: для города Москвы данный показатель составил 35,4 ед., а прирост за период с 1 января 2006 года по 1 января 2007 года равнялся 1,2 ед.
По итогам 2006 года среднесписочная численность занятых на малых предприятиях (без учета внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера) в городе Москве выросла на 2,3% и составила 1797,8 тыс. человек (21,8% от всей численности занятых на малых предприятиях в Российской Федерации).
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Рис. 2. Среднесписочная численность занятых на малых предприятиях в городе Москве в 2003–2006 гг. (тыс. человек).

За период с 2003 по 2006 год в городе Москве наблюдалось ежегодное увеличение среднесписочной численности занятых на малых предприятиях: рост показателя за рассматриваемый период составил 6 %.

В сфере малого предпринимательства города Москвы занято свыше двух миллионов работников. Удельный вес занятых на малых предприятиях в городе Москве увеличился до 37,1%, что на 1,2 п.п. выше, чем за 2005 год. Данное значение является максимальным среди всех субъектов Российской Федерации. В 2006 году среднее число занятых на одном малом предприятии в городе Москве составило 8,7 чел., что выше, чем в целом по Российской Федерации, где данный показатель составил 8,3 чел.
По состоянию на 1 января 2007 г. среднесписочная численность занятых на малых предприятиях на 1 тыс. экономически активного населения в городе Москве составила 306,5 чел. (в 2,6 раза больше общероссийского значения), что является максимальным показателем среди всех субъектов Центрального ФО и в целом по Российской Федерации. 

Вклад малых предприятий в ВРП города Москвы составил в 2006 году порядка 25%. В 2006 году оборот малых предприятий в городе Москве вырос на 8,5% относительно аналогичного периода предыдущего года. Среди всех субъектов Российской Федерации по состоянию на 1 января 2007 года в городе Москве был отмечен максимальный душевой показатель оборота на малых предприятиях и максимальный объем оборота на душу населения с учетом стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения. 
За рассматриваемый период объем инвестиций в основной капитал на малых предприятиях в городе Москве увеличился на 1,1% и составил 9982,7 млн. руб. Душевой показатель инвестиций на малых предприятиях в городе Москве по состоянию на 1 января 2007 года был ниже, чем общероссийский показатель, по объему инвестиций на малых предприятиях на душу населения Москва по итогам 2006 года занимает 39 место среди всех регионов Российской Федерации. 

Объем инвестиций на душу населения с учетом стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности населения в городе Москве за 2006 год составил 54,6% от общероссийского уровня.
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Рис. 3. Инвестиции в основной капитал на малых предприятиях с учетом СН в городе Москве в 2003–2006 гг. (в % от РФ).

Таким образом, уровень развития малого предпринимательства на территории города по большинству показателей опережает общероссийский уровень.
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Рис. 4. Сравнение РФ и города Москвы по основным показателям развития малого предпринимательства

Тем не менее сравнение с другими странами свидетельствует о том, что уровень развития малого предпринимательства в городе Москве остается недостаточным. Так, в странах – членах ЕС занятость в малом бизнесе составляет около 50–55% от общей численности занятых. В настоящий момент уровень развития малого бизнеса в городе Москве сопоставим с уровнем ряда крупных городов Восточной Европы – Праги, Варшавы, Белграда. 
Кроме того, малые предприятия города, осуществляя свою деятельность, продолжают сталкиваться с типичными проблемами, стоящими на пути развития малого предпринимательства. Так, малые предприятия вынуждены преодолевать административные барьеры, проявляющиеся в необходимости согласования многочисленных разрешительных документов и прохождения разнообразных проверок со стороны органов власти. Остаются актуальными вопросы получения доступа к дополнительным финансовым ресурсам, необходимым для расширения деятельности предприятия, а также доступа к нежилым помещениям, необходимым для осуществления хозяйственной деятельности. В последнее время обострились проблемы безопасности и защиты личности и собственности, вызванные проявлениями «рейдерства», переориентировавшего внимание с крупных предприятий на средние и малые. 

Развитие малого бизнеса и переход его на качественно новый уровень участия в формировании валового регионального продукта города требуют расширения возможностей для развития субъектов малого предпринимательства. Одним из инструментов подобного развития выступает совершенствование механизмов нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности.
***

2. Доступ субъектов малого предпринимательства
к недвижимому имуществу и дополнительным 
финансовым ресурсам
Малое предпринимательство является одним из базовых элементов экономической системы, во многом определяющим уровень благосостояния общества в целом. В то же время развитие сектора малого предпринимательства определяется в ряде случаев специфическими факторами, которые в меньшей степени характерны для среднего и крупного бизнеса. 

Малое предпринимательство сталкивается со специфическими трудностями и проблемами, объективно присущими данному сектору экономики. По своей природе малые предприятия чувствительны как к экономической, так и к политической конъюнктуре. В силу отсутствия влиятельной поддержки малые предприятия вынуждены осуществлять свою деятельность в условиях высоких рисков при менее благоприятных условиях доступа к факторам производства.

Общеизвестно, что малый бизнес выступает одним из наиболее рисковых объектов для инвестиций. Одним из главных факторов, определяющих высокие риски, является недостаточная стабильность малых предприятий. Стабильность деятельности, в свою очередь, определяется рядом факторов, среди которых следует выделить два наиболее существенных:

· доступ предпринимателей к финансовым ресурсам;

· имущественная обеспеченность малых предприятий.

Другими словами, к основным проблемам малого предпринимательства можно отнести ограниченность доступа к дополнительным финансовым ресурсам и недвижимому имуществу, необходимому для осуществления деятельности. Общеизвестно, что для малых предприятий ввиду отсутствия адекватного обеспечения затруднен доступ к традиционным источникам финансирования. В то же время деятельность предприятия сильно зависит от наличия помещений и иных объектов недвижимого имущества, а арендная плата за пользование объектами имущества является для малых предприятий одной из наиболее существенных статей расходов.
При этом два указанных фактора тесно взаимосвязаны. Первый из указанных факторов в значительной степени зависит от второго. Так, например, факторами, ограничивающими возможности малого бизнеса получить банковские кредиты, являются, с одной стороны, более жесткие требования к малым предприятиям по предоставлению гарантий возврата кредитов вследствие отсутствия у последних достаточно длительной кредитной истории, повышенных производственных рисков, мобильности капитала, а с другой стороны, специфическая структура активов, присущая малому бизнесу, в которой минимален вклад недвижимости, что могло бы служить залогом возврата кредита. Другими словами, наличие у предприятия имущества позволяет ему получить доступ к дополнительным финансовым ресурсам и, прежде всего, кредитным ресурсам банков. И наоборот, наличие у предприятия дополнительных финансовых средств может позволить расширить его деятельность и приобрести необходимые для этого объекты недвижимости. 
Необходимо также отметить, что федеральное законодательство предоставляет региональному уровню власти возможности по воздействию на указанные специфические факторы деятельности малых предприятий. Используя свои ресурсы (как организационные, так и финансовые), органы государственной власти регионального уровня могут способствовать созданию благоприятных финансовых и имущественных условий деятельности для малых предприятий.

Далее будут рассмотрены особенности нормативно-правового регулирования доступа малых предприятий к недвижимому имуществу и дополнительным финансовым ресурсам и практика применения нормативно-правовых актов в этих областях как на федеральном уровне, так и на уровне города Москвы.
2.1. Обзор существующей нормативной правовой базы, регулирующей условия доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу и к дополнительным финансовым ресурсам 
Рассмотрим далее основные нормативные правовые акты, регулирующие условия доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу и к дополнительным источникам финансирования.

2.1.1. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу
Федеральное законодательство

В федеральном законодательстве, регулирующем вопросы доступа к недвижимому имуществу, можно выделить два значительных компонента:

1) нормативные правовые акты, регламентирующие доступ к земельным участкам;

2) нормативные правовые акты, регламентирующие доступ к нежилым помещениям.

Рассмотрим далее первый компонент – нормативное правовое регулирование земельных отношений. 

Важно отметить, что специальных льгот и преференций для субъектов малого предпринимательства в части доступа к земельным участкам на федеральном уровне не предусмотрено. При этом отдельные преимущества, в частности льготные условия аренды земельных участков, для субъектов малого предпринимательства могут устанавливаться на региональном и муниципальном уровне. Возможность установления подобных преимуществ зависит от того, в чьей собственности – федеральной, региональной или муниципальной – находятся земельные участки. 
В первую очередь приведем перечень основных нормативных правовых актов федерального уровня в области имущественных отношений, регулирующих, в частности, процедуры предоставления земельных участков:

· Земельный кодекс Российской Федерации;

· Федеральный закон от 25 октября 2001 года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации»;

· Федеральный закон от 12 декабря 2001 года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»;

· Федеральный закон от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»;

· Федеральный закон от 21 декабря 2004 года № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую»;

· Федеральный закон от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»;

· Федеральный закон от 17 апреля 2006 года № 53-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации», Федеральный закон «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», Федеральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации».

Отдельные аспекты земельных отношений регулируются также Жилищным кодексом и Градостроительным кодексом Российской Федерации.

Основополагающим законодательным актом в сфере земельных отношений является Земельный кодекс Российской Федерации. Среди принципов земельного законодательства (статья 1, пункт 1), определяющих основные правила хозяйственного использования земельных участков, в контексте настоящего исследования необходимо в первую очередь выделить следующие принципы:

· платность использования земли;

· деление земель по целевому назначению на категории;

· разграничение государственной собственности на землю на собственность Российской Федерации, собственность субъектов и собственность муниципальных образований;

· дифференцированный подход к установлению правового режима земель с учетом природных, социальных, экономических и иных факторов;

· сочетание интересов общества и законных интересов граждан.

Специальных льгот для субъектов малого предпринимательства в части доступа к земельным участкам на федеральном уровне не предусмотрено. Согласно Земельному кодексу граждане и юридические лица имеют право на равный доступ к приобретению земельных участков в собственность. Земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, могут быть предоставлены в собственность граждан и юридических лиц, за исключением земельных участков, которые не могут находиться в частной собственности. Предоставление земельного участка осуществляется по заявлению заинтересованного лица. При этом Земельный кодекс Российской Федерации предусматривает ряд особенностей порядка предоставления земельных участков, связанных с целью его использования. Различается порядок предоставления земельных участков: для строительства, для целей, не связанных со строительством, и земельных участков, на которых расположены находящиеся в частной собственности здания, строения, сооружения.

Граждане и юридические лица, имеющие в собственности, безвозмездном пользовании, хозяйственном ведении или оперативном управлении объекты недвижимости, расположенные на государственных или муниципальных земельных участках, имеют исключительные права на приобретение таких участков в собственность – при обращении соответствующего лица в орган власти или местного самоуправления.

Важным вопросом для предпринимателей, желающих приобрести земельные участки в собственность, является также вопрос о том, в чьей собственности они находятся. До разграничения прав собственности на земельные участки (на федеральную собственность, собственность субъекта или собственность муниципального образования) распоряжение такими земельными участками осуществляют органы местного самоуправления. Особым случаем является приватизация зданий, сооружений – распоряжение землей под такими зданиями и сооружениями находится в компетенции федеральных органов власти в случае, если само здание, сооружение было приватизировано из федеральной собственности. Соответственно в компетенцию органов власти субъекта Российской Федерации попадают участки под приватизированными из региональной собственности зданиями, сооружениями.
Рассмотрим далее вопрос нормативно-правового регулирования доступа субъектов малого предпринимательства к нежилым помещениям. 
Предоставление доступа субъектов малого предпринимательства к помещениям может осуществляться по двум направлениям:

1) предоставление преимущественных прав приватизации государственного или муниципального имущества;

2) сдача в аренду нежилых помещений с использованием льготных арендных ставок.

Вопросы сдачи в аренду нежилых помещений регулируются, прежде всего, на региональном и муниципальном уровне. Приватизация имущества регулируется специальным федеральным законодательством. Остановимся на этом подробнее.
Рассмотрим основные нормативные правовые акты, регулирующие отношения в сфере приватизации государственного и муниципального имущества на федеральном уровне:

· Федеральный закон от 21 декабря 2001 года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»;

· Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
В Законе «О приватизации государственного и муниципального имущества» не оговаривается возможность предоставления отдельным категориям предпринимателей преимущественных прав при выкупе нежилых помещений. Кроме того, в законодательстве Российской Федерации о приватизации не предусмотрены механизмы приватизации, которые могли бы использоваться для заявительного выкупа помещений: при проведении аукционов малые предприятия не могут получить гарантий того, что им будет предоставлено преимущественное право выкупа. Указанная ситуация снижает стабильность ведения бизнеса и стимулы к осуществлению инвестиций в обустройство арендованного недвижимого имущества.
Из-за данной ситуации в региональных и муниципальных программах поддержки и развития малого предпринимательства, как правило, отсутствуют нормы о предоставлении малым предприятиям исключительных прав при приватизации государственного и муниципального имущества.
Более того, новым законодательством о поддержке малого предпринимательства для субъектов малого бизнеса предусмотрены льготные подходы в части приватизации государственного и муниципального имущества. В частности, статья 7 Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства», вступившего в силу 1 января 2008 г., устанавливает, что в федеральном законодательстве предусматриваются меры по льготному порядку расчетов за приватизированное субъектами малого и среднего предпринимательства государственное и муниципальное имущество. Однако на данный момент подобные меры в федеральном законодательстве о приватизации отсутствуют, что является правовой коллизией.
Стоит также отметить, что вопросы приватизации недвижимого имущества регулируются Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Данный закон устанавливает общие правовые, территориальные, организационные и экономические принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации, определяет государственные гарантии его осуществления. Пунктом 8 статьи 85 Закона устанавливается срок, в который должна быть произведена приватизация или перепрофилирование муниципального имущества: «Органы местного самоуправления до 1 января 2009 года осуществляют в порядке, предусмотренном законодательством о приватизации, отчуждение или производят перепрофилирование муниципального имущества, находящегося в муниципальной собственности». Данная норма означает, что по истечении указанного срока приватизация муниципальной собственности производиться не будет. Учитывая тот факт, что у органов местного самоуправления на разрешение данных вопросов осталось около двух лет, необходима активизация приватизационных процессов, в том числе с использованием механизма льготного порядка расчетов за приватизированное субъектами предпринимательства имущество помещений, находящихся в муниципальной собственности.

Законодательство города Москвы

В законодательстве города Москвы содержатся нормы, направленные на предоставление субъектам малого предпринимательства льгот и преимуществ при получении доступа к нежилым помещениям, в том числе льготные арендные ставки для субъектов малого предпринимательства. 

Имущественная поддержка субъектов малого предпринимательства города Москвы осуществляется в соответствии со следующими основными нормативными правовыми актами:

· Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в городе Москве»;

· Закон города Москвы от 7 июля 2004 года № 47 «О городской целевой программе по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2004–2008 годы»;
· «Комплексная целевая программа развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.», утвержденная постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года № 420-ПП;

· постановление Правительства Москвы от 19 декабря 2006 года 
№ 1013-ПП «О дополнительных мерах по реализации городской целевой программы по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2004–2008 годы»;
· постановление Правительства Москвы от 28 ноября 2005 года 
№ 1097-ПП «Об утверждении перечней видов использования нежилых помещений, находящихся в собственности города Москвы, передаваемых арендаторам на льготных условиях, на 2006–2008 гг.»;
· постановление Правительства Москвы от 11 июля 2002 года № 429-ПП «О Концепции и основных направлениях городской целевой программы по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2002–2010 годы»;
· нормативные правовые акты, направленные на установление льготных ставок арендной платы для субъектов малого предпринимательства (например, постановление Правительства Москвы от 21 ноября 2006 года № 926-ПП «Об особенностях перерасчёта ставок арендной платы на 2007 год за пользование объектами нежилого фонда, находящимися в собственности города Москвы»).

Важнейшим нормативным правовым актом, регулирующим процессы предоставления государственной поддержки субъектам малого предпринимательства в городе Москве, является Закон города Москвы «Об основах малого предпринимательства в Москве». Законом, помимо основных условий деятельности малых предприятий, определяются направления поддержки, оказываемой органами власти субъектам малого предпринимательства.

Статьей 17 Закона устанавливаются механизмы имущественной поддержки малого предпринимательства. В частности, для облегчения условий аренды и приобретения в собственность нежилых помещений исключительно для нужд субъектов малого предпринимательства Правительство Москвы:

1) организует и проводит для них открытые целевые конкурсы по продаже прав на аренду нежилых помещений и земельных участков;

2) организует и проводит для них открытые конкурсные торги по продаже незавершенных строительством объектов таким образом, чтобы субъекты малого предпринимательства могли на основе объединения средств совместно приобретать указанные объекты в собственность.
В настоящее время принят Закон города Москвы «О городской целевой программе по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2004–2008 годы». Согласно данной программе в городе должен быть выполнен комплекс мероприятий по строительству и созданию путем реконструкции объектов недвижимости с нежилыми помещениями, предназначенными для предоставления субъектам малого предпринимательства. В качестве целей Программы, в частности, заявлены:

· удовлетворение растущих потребностей субъектов малого предпринимательства в нежилых помещениях;

· предоставление субъектам малого предпринимательства возможности приобретения нежилых помещений в собственность по относительно невысоким ценам либо использования нежилых помещений на условиях аренды с выплатой относительно невысокой арендной платы.
В Комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 годы также содержится ряд мер, направленных на обеспечение доступа малым предприятиям к нежилым помещениям. Среди мер по имущественной поддержке субъектов малого предпринимательства в программе выделены:

· подготовка технических заданий на строительство объектов для размещения субъектов малого предпринимательства (технопарки, многофункциональные деловые центры, бизнес-инкубаторы и т.д.);  
· подбор земельных участков для размещения объектов малого предпринимательства; 
· разработка предпроектной и проектно-сметной документации на строительство объектов малого предпринимательства; 

· привлечение субъектов малого предпринимательства в качестве со-инвесторов строительства объектов для малого предпринимательства; 
· выполнение работ, связанных с проектированием, организацией строительства и ввода в эксплуатацию объектов для малого предпринимательства; 
· создание и развитие производственно-технологических объектов для малых предприятий города Москвы, в том числе логистических и распределительных центров; 
· подготовка необходимой документации для проведения работ по ремонту нежилых помещений организаций городской и окружной инфраструктур поддержки малого предпринимательства;

· проведение текущего и капитального ремонта нежилых помещений, технологическое оснащение и ввод в эксплуатацию объектов организаций городской и окружной инфраструктур.  
Рассмотрим далее московское законодательство, регулирующее вопросы земельных отношений на территории города. 
Основным документом, регулирующим земельные отношения, в том числе вопросы предоставления земельных участков в собственность, является Закон города Москвы от 14 мая 2003 года № 27 «О землепользовании и застройке в городе Москве». Согласно указанному закону отчуждение земельных участков, находящихся в собственности города, производится на торгах (конкурсах, аукционах). Доступ же субъектов малого предпринимательства к данным торгам обеспечивается на общих основаниях.

Одной из особенностей регулирования предоставления земельных участков в городе Москве является заложенная в Законе норма о возможности передачи в собственность земельного участка по результатам реализации инвестиционного проекта по строительству. Условия передачи при этом должны быть предусмотрены в инвестиционном контракте. Данная норма может позволить субъектам малого предпринимательства и их объединениям участвовать в инвестиционных проектах на долевой основе и тем самым напрямую участвовать в решении проблемы доступа к недвижимому имуществу.

Необходимо также отметить, что субъекты малого предпринимательства города Москвы могут воспользоваться двумя преимуществами. Во-первых, на территории города действует льгота по освобождению от оплаты выкупа права аренды при продлении арендных отношений на земельный участок, установленная п. 6 постановления Правительства Москвы от 2 ноября 1999 года №1010 «О дополнительных мерах по поддержке малого предпринимательства в Москве»: при продлении или перезаключении договоров аренды нежилых помещений и земельных участков (с прежним арендатором) с субъектов малого предпринимательства при наличии положительного заключения Департамента поддержки и развития малого предпринимательства не взимается плата за право заключения договоров аренды. Однако данная льгота не распространяется на ставку арендной платы и на стоимость оформления договоров аренды земельных участков.

Кроме того, пункт 11.5 постановления Правительства Москвы от 20 июля 2006 года № 420-ПП «О Комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.» устанавливает, что при рассмотрении вопросов оформления земельно-правовых отношений с субъектами малого предпринимательства необходимо предусматривать заключение договоров аренды земельных участков на максимально возможный срок в соответствии с действующим законодательством». 

2.1.2. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к дополнительным финансовым ресурсам

Федеральное законодательство

В соответствии с действующим законодательством в Российской Федерации финансовой деятельностью могут заниматься как некоммерческие, так и коммерческие организации. 

Основными направлениями финансовой поддержки субъектов предпринимательства являются:

1) финансовая поддержка через государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства;

2) финансовая поддержка через кредитные кооперативы;

3) прямая финансовая поддержка из федерального, регионального или муниципального бюджета; 

4) финансовая поддержка через специальные программы микрофинансирования, разрабатываемые банками
;
5) финансовая поддержка через негосударственные и немуниципальные фонды (далее – негосударственные фонды), в том числе и общественные фонды. 

Среди основных нормативных правовых документов федерального уровня, регулирующих вопросы доступа малых предприятий к дополнительным финансовым ресурсам, следует назвать, прежде всего, следующие:

· Бюджетный кодекс Российской Федерации, регулирующий вопросы предоставления финансовой поддержки из средств государственного и муниципальных бюджетов.

· Гражданский кодекс Российской Федерации;
· Федеральный закон от 7 августа 2001 года № 117-ФЗ «О кредитных потребительских кооперативах граждан»;
· Федеральный закон от 11 июля 1997 года № 97-ФЗ «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах)»;
· Федеральный закон от 8 декабря 1995 года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации»;
· Федеральный закон от 19 мая 1995 года № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»;
· Федеральный закон от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ «О поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (до принятия Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства»).

Рассмотрим далее ключевые моменты в части предоставления финансовой поддержки субъектам малого предпринимательства, регулируемые перечисленными нормативными правовыми актами.

Финансовая поддержка из федерального, регионального или муниципального бюджета может оказываться малым предприятиям в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации в следующих формах:

· бюджетные кредиты;

· государственные или муниципальные гарантии;

· субсидии на частичную компенсацию затрат;

· оплата товаров, работ и услуг, выполняемых физическими и юридическими лицами по государственным или муниципальным контрактам;

· ассигнования на содержание бюджетных учреждений.

В рамках указанных форм региональные и местные власти могут разрабатывать специальные программы финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства.

Кроме того, органы государственной власти или органы местного самоуправления могут участвовать в создании фондов поддержки субъектов малого предпринимательства. Так, сеть региональных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства создавалась в рамках федеральных и региональных программ на основе Федерального закона от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ «О поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и аналогичных региональных законодательных актов. За реализацию финансовых компонентов федеральных программ государственной поддержки малого предпринимательства отвечал созданный в 1995 году Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства. Он же принимал участие в софинансировании региональных программ и межрегиональных проектов, в том числе учреждении и финансировании региональных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства.

На сегодняшний день масштаб и эффективность деятельности региональных фондов в плане удовлетворения потребностей предприятий в кредитах в разных регионах существенно различаются. Это во многом зависит от эффективности системы управления в каждом из таких фондов, нацеленности руководства на удовлетворение потребностей клиентов – субъектов малого предпринимательства, объема бюджетных средств, которые направляются в регионах на финансовую поддержку малого предпринимательства
.

Финансовая поддержка субъектам малого предпринимательства может также оказываться кредитными кооперативами. Кредитные кооперативы – это организации с коллективным членством, создаваемые с целью оказания финансовых услуг своим членам, полностью или частично финансируемые за счет долевого участия или сбережений своих членов. В России существуют следующие основные типы кредитных кооперативов:

· сельскохозяйственные (сельские) кредитные потребительские кооперативы (СКПК), созданные в соответствии с Федеральным законом «О сельскохозяйственной кооперации»; 

· кредитные потребительские кооперативы граждан (КПКГ), созданные в соответствии с Федеральным законом «О кредитных потребительских кооперативах граждан»;

· потребительские общества, созданные в соответствии с Федеральным законом «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах)»; 

· потребительские кооперативы, созданные в соответствии с Гражданским кодексом РФ и не учитывающие в своей деятельности ограничения, установленные другими федеральными законами о кооперации.

Общее число кооперативов различных типов, по оценкам на текущий момент, превышает 600. Наибольшее распространение получили формы СКПК и КПКГ. При этом кредитные кооперативы существенно различаются по размерам, клиентским базам и другим характеристикам.

В кооперативном движении развита тенденция к объединению в ассоциации и союзы. По имеющимся данным, в настоящее время действует 16 таких ассоциаций, среди которых есть ассоциации общероссийского масштаба. В частности, можно выделить Национальный союз некоммерческих организаций финансовой взаимопомощи, объединяющий более 120 кредитных потребительских кооперативов с общей численностью свыше 100 тыс. пайщиков и объемом активов, превышающим 800 млн. руб.
Законодательство города Москвы

Инфраструктура финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства в городе Москве получила значительное развитие. Финансовая поддержка субъектов малого предпринимательства города Москвы осуществляется в соответствии со следующими ключевыми нормативными правовыми документами:

· «Комплексная целевая программа развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.», утвержденная постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года N 420-ПП;

· «Положение о финансировании мероприятий по развитию и поддержке малого предпринимательства в городе Москве», утвержденное постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года N 420-ПП.
Финансовая поддержка субъектов малого предпринимательства города Москвы осуществляется органами власти города Москвы через Департамент поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы, Комиссию Правительства Москвы по финансовой и имущественной поддержке малого предпринимательства, а также организации инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, которые оказывают субъектам малого предпринимательства финансовые услуги. 

В соответствии с пунктом 1.4. «Положения о финансировании мероприятий по развитию и поддержке малого предпринимательства в городе Москве» предоставление бюджетных средств по проектам поддержки малого предпринимательства города Москвы может быть осуществлено в следующих формах:

· субсидии физическим и юридическим лицам;

· оплата товаров, работ и услуг, выполняемых физическими и юридическими лицами по государственным и муниципальным контрактам;

· инвестиции в уставные капиталы действующих или вновь создаваемых юридических лиц;

· средства на обслуживание и погашение долговых обязательств, в том числе государственных или муниципальных гарантий;

· ассигнования на содержание бюджетных учреждений.

В соответствии с «Положением о финансировании мероприятий по развитию и поддержке малого предпринимательства в городе Москве» реализуются следующие меры финансовой поддержки малого предпринимательства:
· Поддержка проектов начинающих предпринимателей и молодежного предпринимательства путем организации специального конкурсного отбора для предоставления субсидий начинающим предпринимателям и специального конкурсного отбора для предоставления субсидий на реализацию молодежных предпринимательских проектов;
· Компенсация затрат на участие в реализации мероприятий по поддержке малого предпринимательства путем организации специального конкурсного отбора для компенсации затрат на участие в реализации мероприятий программ поддержки и развития малого предпринимательства, осуществление отдельных видов деятельности по приоритетным направлениям поддержки и развития малого предпринимательства. При этом в соответствии с условиями конкурсного отбора к приоритетным направлениям поддержки малого предпринимательства относятся: производственная и инновационная сфера, жилищно-коммунальное хозяйство, сфера бытовых услуг, ремесленная деятельность и молодежная среда;
· Компенсация процентной ставки по кредитам субъектов малого предпринимательства в кредитных организациях путем организации специального конкурсного отбора. Предельный размер компенсации процентной ставки по кредитам, выдаваемым банками субъектам малого предпринимательства, не может превышать разницы между размером средней банковской ставки по коммерческим кредитам на дату заключения договора субъекта малого предпринимательства с банком и размером процентов, указанных в проекте субъекта малого предпринимательства;
· Предоставление субсидий для компенсации затрат, связанных с оплатой стоимости вознаграждения за предоставление банковской гарантии по договорам поручительства в рамках оказания государственной поддержки малого предпринимательства путем организации специального конкурсного отбора. В соответствии с условиями проведения конкурсного отбора субсидированию подлежат расходы на вознаграждения по гарантиям и поручительствам, обеспечивающим обязательства субъектов малого предпринимательства по договорам кредита, займа или лизинга;
· Компенсация затрат по договорам финансовой аренды в размере разницы между суммой лизинговых платежей, подлежащих уплате по договору лизинга, и суммой, указанной в проекте субъекта малого предпринимательства, уплату которой субъект малого предпринимательства обеспечит за счёт собственных или привлечённых средств. Предельный размер компенсации по договорам финансовой аренды, заключённым с субъектами малого предпринимательства, не может превышать 75% среднерыночного размера дохода лизингодателя за вычетом стоимости предмета лизинга по соответствующим видам договоров на территории города Москвы на текущий период;
· Компенсации расходов на страхование предпринимательских рисков субъектов малого предпринимательства путем предоставления субсидий;
· Финансирование инновационных (в том числе венчурных) высокотехнологичных проектов субъектов малого предпринимательства;
· Финансовая поддержка через систему предоставления обеспечения по обязательствам субъектов малого предпринимательства. Обеспечение предоставляется за счёт средств организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, в том числе Фонда содействия кредитованию малого бизнеса города Москвы. Данный фонд учреждён постановлением Правительства Москвы от 17 января 2006 года № 35-ПП «О создании некоммерческой организации – Фонда содействия кредитованию малого бизнеса Москвы».

2.2. Анализ результатов аналитических исследований, направленных на изучение условий доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу и к дополнительным финансовым ресурсам
Далее обзорно будут рассмотрены основные результаты аналитических исследований, осуществленных в 2005–2006 годах и направленных на изучение условий доступа субъектов малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы к недвижимому имуществу и к дополнительным финансовым ресурсам.
2.2.1. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу в городе Москве

Что касается общей ситуации с доступом субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу в городе Москве, важно отметить, что в подавляющем большинстве случаев малым предприятиям сложно (преимущественно даже невозможно) конкурировать на проводимых конкурсах и аукционах по продаже государственных или муниципальных объектов недвижимого имущества с представителями крупного бизнеса. Следует заключить, что доступны малому бизнесу главным образом объекты недвижимости из того сегмента, который представляет для крупного бизнеса небольшой интерес. Подобная «остаточность» спектра доступных для малых предприятий объектов недвижимости не может не настораживать. Существующая ситуация, однако, состоит в том, что субъекты малого предпринимательства практически не имеют шансов выиграть торги у представителей крупного бизнеса
. Это обусловлено помимо ограниченности финансовых возможностей малых предприятий существованием в ряде случаев аффилированности отдельных компаний и чиновников, принимающих решения в сфере регулирования имущественных отношений.

Большая часть арендуемых малыми предприятиями объектов недвижимости находится в собственности органов городского управления. Во многом это является отражением невысокой активности региональных властей в приватизации, а также их прямой заинтересованности в сохранении с малыми предприятиями отношений аренды.

Кроме того, необходимо отметить, что информация о наличии недвижимого имущества не всегда в достаточной мере доступна. Фактически, слабо проработано информационное обеспечение процессов приватизации: информация формально доносится до субъектов предпринимательства, однако на практике сбор ее в той мере, которая необходима для принятия взвешенного решения о покупке объекта недвижимости, является трудноосуществимым.

Интересно также обратиться к заключениям, основанным на результатах проекта «Исследования сделок с землей и недвижимостью в Российской Федерации»
. В ходе настоящего исследования изучался опыт малых предприятий по прохождению следующих процедур:

· получение земельного участка в аренду для строительства;

· получение земельного участка в собственность/аренду на торгах;

· получение в собственность/аренду земельных участков, на которых расположены здания;

· получение в аренду объекта недвижимости без процедуры торгов.

В рамках указанного анализа выяснилось, что значительная доля земельных участков, находящихся под зданиями, или без построек, на которых осуществляют деятельность малые предприятия, используется ими на правах аренды. Лишь незначительная доля малых предпринимателей использует земельные участки на правах собственности. Указанный факт является логичным следствием невысокой степени доступности земельных участков для предприятий малого бизнеса. 

Доступ малых предприятий к недвижимому имуществу ограничен в связи с еще одним фактом: сама ресурсная материальная база малого предпринимательства в городе Москве остается очень узкой
. Так, в ходе исследования 23% респондентов заявили, что в городе Москве открытый рынок недвижимости для бизнеса фактически отсутствует и все приходится делать через чиновников. Около 58% опрошенных предпринимателей считают, что несмотря на то, что рынок есть, цены на недвижимость слишком велики, что исключает возможность приобретения в собственность. Около 8% респондентов не имеют возможности купить недвижимое имущество из-за отсутствия долгосрочных кредитных инструментов и только 10% предпринимателей считают, что рынок недвижимого имущества сформировался, а цены на нем являются доступными. Распределение ответов на данный вопрос представлено на рисунке 5.
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Рис 5. Возможности по приобретению в собственность производственных и жилых помещений, в % от числа опрошенных в городе Москве

При этом доступ к недвижимому имуществу, по мнению предпринимателей, получить достаточно сложно, что связано с дефицитом свободных площадей. 
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Рис 6. Насколько легко или сложно малому предприятию получить производственные площади, в % от числа опрошенных в городе Москве

Сам же дефицит обусловлен избыточным спросом на подобные площади со стороны предприятий, что уже сейчас приводит к необходимости для предпринимателей размещать собственное производство и офисы за пределами города Москвы. Распределение ответов на данный вопрос представлено на рисунке 6.

Не менее важным условием успешной предпринимательской деятельности выступает доля арендных платежей в расходах предприятий. В соответствии с результатами рассматриваемого исследования большинство предпринимателей оценивают долю арендных платежей в 30–50% от всех расходов предприятия. Распределение ответов на данный вопрос представлено на рисунке 7.
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Рис. 7. Доля арендных платежей в расходах предприятия, в % от числа опрошенных в городе Москве

2.2.2. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к дополнительным финансовым ресурсам в городе Москве

Условия доступа к дополнительным финансовым ресурсам остается актуальной проблемой для малого бизнеса города Москвы. 

Так, в соответствии с результатами исследования «Жизненный цикл малого предприятия», реализованного в 2007 году. Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства, более 50% малых предприятий города Москвы испытывают в настоящий момент потребность в заемных финансовых средствах.

Таблица 1
Ощущает ли Ваше предприятие в настоящий момент потребность в заемных финансовых средствах?

	Варианты ответов
	Доля от общего числа ответивших, %

	Да
	56,4

	Нет
	42,3

	Отказ от ответа
	1,3

	Всего
	100,0


В то же время сами заемные средства остаются недоступными для малых предприятий. В частности, оценивая, насколько легко или сложно предприятиям получить финансирование в регионе из различных источников, предприниматели охарактеризовали степень доступности дополнительных финансовых ресурсов как довольно умеренную и даже низкую. Стоит отметить, что ограниченность доступа к дополнительным финансовым ресурсам может быть вызвана не только неудобными условиями привлечения финансовых средств, но и отсутствием информации у самих предпринимателей о возможных дополнительных источниках финансирования своего бизнеса.
Таблица 2 
Оцените степень доступности заемных финансовых средств для Вашего предприятия.
	Варианты ответов
	Доля от общего числа ответивших, %

	Очень высокая
	3,8

	Высокая
	15,4

	Умеренная
	35,9

	Низкая
	28,2

	Очень низкая
	14,1

	Затрудняюсь ответить
	2,6

	Всего
	100,0


Несмотря на наличие потребности в дополнительных финансовых средствах текущее положение малого бизнеса в городе Москве можно характеризовать как относительно устойчивое. Именно так оценивают свою деятельность большинство предпринимателей. Данный вывод подтверждается результатами исследования в области малого предпринимательства, реализованного на территории города Москвы в 2006 году
. Рассмотрим эти результаты подробнее. 
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Рис 8. Финансовое состояние вашего бизнеса, в % от числа опрошенных в городе Москве

Результаты исследования показали, что предприниматели города Москвы оценивают финансовое состояние своих предприятий как относительно устойчивое. В большинстве случаев (57%) предприниматели считают, что финансовых ресурсов для поддержания бизнеса им достаточно, но для дальнейшего развития уже нет. Распределение ответов на данный вопрос представлено на рисунке 8.

В соответствии с приведенными оценками город попал в группу «типичных регионов выше среднего уровня». Тем не менее предприниматели города Москвы в целом менее оптимистично оценивают изменения в финансовом состоянии своих предприятий за последний год. По мнению большей части предпринимателей города Москвы, финансовое состояние их компаний за последний год не изменилось (43,3%) или даже ухудшилось (34%). Распределение ответов на данный вопрос представлено на рисунке 9.
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Рис 9. Как изменилось финансовое состояние Вашего бизнеса за последний год, в % от числа опрошенных в городе Москве

2.3. Предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего доступ субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу и к дополнительным финансовым ресурсам
Предложения по возможным направлениям совершенствования законодательства города Москвы должны быть нацелены на расширение доступа малых предприятий к дополнительным источникам финансирования и объектам недвижимого имущества и повышение эффективности политики поддержки малого предпринимательства города Москвы в указанных сферах. 
2.3.1. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к недвижимому имуществу 

Следует помнить, что имущественное обеспечение малых предприятий, в частности обеспечение их помещениями для осуществления деятельности, является одним из приоритетов государственной политики в сфере поддержки малого предпринимательства. В качестве мер по улучшению доступа малых предприятий к недвижимому имуществу, предлагаемых к закреплению в нормативных правовых актах города Москвы, можно предложить следующие:

· проведение (или организационное содействие в проведении) широких общественных мероприятий (конференций) по вопросам совершенствования имущественных отношений;
· информационное освещение рынка объектов недвижимости и информационно-разъяснительная поддержка предприятий малого и среднего бизнеса по вопросам законодательства в сфере имущества, административных процедур, связанных с имуществом, стимулирование развития инфраструктуры сопровождения сделок с недвижимым имуществом;
· формирование адресных перечней государственного и муниципального недвижимого имущества, предназначенного для передачи целевым образом субъектам малого предпринимательства;
· проведение открытых целевых конкурсов и специализированных аукционов по продаже объектов недвижимости и прав на аренду нежилых помещений и земельных участков для субъектов малого предпринимательства.

Кроме того, очевидно, что проблема обеспечения предприятий малого бизнеса помещениями настойчиво требует решения, в особенности законодательного закрепления на федеральном уровне особых условий приватизации нежилого недвижимого имущества для субъектов малого предпринимательства.

Представляется, что в сложившейся ситуации требуется активизация приватизационных процессов, для чего настоятельно требуются изменения в нормативно-правовом регулировании указанных процессов. В частности, необходимо введение новых механизмов приватизации, согласно которым инициатором процесса приватизации может быть не только государство или органы местного самоуправления, но и субъекты предпринимательства. Только с использованием подобных механизмов возможна полномасштабная приватизация недвижимого имущества, не являющегося необходимым для исполнения государственных функций. При этом государством и муниципальными органами власти может инициироваться приватизация объектов, к которым не проявляется существенного интереса со стороны предпринимателей, то есть ими не инициируется приватизация данных объектов.

2.3.2. Условия доступа субъектов малого предпринимательства к дополнительным финансовым ресурсам 

Можно предложить ряд мер, направленных на стимулирование развития финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства и микрофинансовых организаций и предлагаемых к закреплению в соответствующих нормативных правовых актах, в том числе в Законе «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москва» и положении, регулирующем деятельность уполномоченного органа по развитию предпринимательства города Москвы:

· проведение информационных, методических мероприятий: конференций, «круглых столов», семинаров, посвященных вопросам финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства;
· расширение информационного освещения вопросов финансирования малого предпринимательства, в том числе публикация материалов и разработка методических рекомендаций по реализации финансовых программ на региональном уровне;
· систематизация и анализ информации о развитии финансового сектора, тиражирование «лучшего опыта» финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства;

· содействие установлению сотрудничества между микрофинансовыми организациями и банками, а также другими финансовыми организациями. Основной вопрос состоит в последовательности организации такого сотрудничества и конкретных шагах со стороны органов власти. Перспективным направлением может стать, например, предоставление государственных или муниципальных гарантий микрофинансовым организациям при получении ими финансовых услуг со стороны банков;
· участие в создании акционерных инвестиционных фондов, направленных на оказание финансовой поддержки малым предприятиям в приоритетных сферах деятельности;
· разработка стандартов предоставления финансовых услуг субъектам среднего предпринимательства.

Данные предложения были учтены при выполнении работ по подготовке проектов нормативных правовых актов, направленных на регулирование предпринимательской деятельности на территории города Москвы, и проектов федеральных законов.
***
3. Практика действия налоговой системы в отношении 
субъектов малого предпринимательства
В экономических системах развитых стран сегмент малого бизнеса является базовым элементом, генерирующим существенную часть добавленной стоимости. Законодательством большинства развитых стран малый бизнес определен в качестве особого субъекта государственного регулирования. Специфика малого бизнеса (социальная значимость, массовость) определяет особенности его налогообложения, которое (помимо выполнения фискальных функций) ориентировано на долгосрочные цели экономического развития и привязано к реально складывающимся экономическим пропорциям внутри данного сектора.

Однако действующая в настоящее время в Российской Федерации и в субъектах Федерации нормативная правовая база регулирования и государственной поддержки малого предпринимательства не обеспечивает правового решения проблем, стоящих на пути развития малого предпринимательства. Вместе с тем малый бизнес является рыночным институтом, обеспечивающим решение экономических и социальных задач, в том числе формирование конкурентной среды, насыщение рынка товарами и услугами, обеспечение занятости, увеличение налоговых поступлений в бюджеты всех уровней (в первую очередь – в местные и региональные бюджеты). 

3.1. Анализ действующей нормативной правовой базы федерального и регионального уровня, регулирующей осуществление предпринимательской деятельности в части вопросов предоставления налоговых преференций предприятиям малого и среднего бизнеса

В настоящее время имеет место отставание налогового законодательства от практических проблем, связанных с деятельностью субъектов малого предпринимательства, несогласованность отдельных законодательных и иных нормативных правовых актов, возможность неоднозначного толкования их положений, а также пробелы в правовом регулировании деятельности малого предпринимательства.

Для предприятий малого бизнеса в настоящее время существуют следующие льготные системы налогообложения:

· упрощенная система налогообложения (далее – УСН) с уплатой налога на выбор: 6% от дохода или 15% от разницы между доходом и расходами; 

· уплата единого сельскохозяйственного налога (далее – ЕСХН);

· уплата единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (далее – ЕНВД).

Кроме того, малые предприятия (кроме тех, которые должны платить ЕНВД) могут применять и общую для всех систему налогообложения. Следует отметить, что недавно были уточнены определения некоторых видов деятельности. С 1 января 2006 года на уплату ЕНВД могут «переводиться» не все бытовые услуги, а подгруппы, виды или отдельные бытовые услуги, указанные в Общероссийском классификаторе услуг населению, по решению органов власти муниципальных районов, городских округов. В то же время оговаривается, что помимо услуг ломбардов, услуги по ремонту, техническому обслуживанию и мойке автотранспортных средств, а также по хранению автотранспортных средств на платных автостоянках не подлежат переводу на ЕНВД в составе бытовых услуг. Внеся эти изменения, законодатели устранили серьезную несогласованность, допускающую в настоящее время двоякую квалификацию указанных видов бытовых услуг для целей исчисления ЕНВД. 

Необходимо обратить внимание на изменение, касающееся видов деятельности, использующих в качестве физического показателя при исчислении ЕНВД «количество работников». Под ним теперь понимается средняя численность сотрудников, с учетом работающих по совместительству, договорам подряда и другим договорам гражданско-правового характера. Определение такого вида деятельности, как оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, также претерпело некоторые изменения. Еще недавно к уплате ЕНВД привлекались лица, эксплуатирующие не более 20 транспортных средств. Сейчас это требование несколько уточнено. Теперь предприниматель может иметь в собственности любое количество автомобилей, ЕНВД при этом он будет платить за те машины, которые привлечены только к автотранспортным услугам. При этом их количество не может превышать 20 единиц. Однако одного лишь факта наличия транспортного средства, предназначенного для перевозки пассажиров и грузов, недостаточно для возникновения обязанности по уплате налога. При отсутствии самого факта осуществления предпринимательской деятельности обязанность по уплате ЕНВД возникнуть не может. В отношении розничной торговли также введены серьезные изменения. Во-первых, законодатели для целей ЕНВД разделили розничную торговлю через объекты стационарной и нестационарной торговли на самостоятельные виды деятельности, что предоставляет муниципальным районам, городским округам большую свободу в отношении установления ЕНВД. Во-вторых, четко указано, что для целей применения ЕНВД реализация продукции собственного производства отнесена к деятельности, не подлежащей налогообложению. И в-третьих, самым главным, по мнению экспертов, изменением в части регулирования механизма исчисления ЕНВД в отношении розничной торговли стало применение для целей налогообложения гражданско-правового понятия «розничная торговля». 

С 1 января 2006 года основным квалифицирующим признаком при установлении обязанности по уплате ЕНВД при осуществлении торговли стало наличие в действиях сторон признаков договора розничной купли-продажи, а не способ расчета, как ранее. Бесспорная заслуга новых определений – четкое разграничение объектов торговли, имеющих и не имеющих торговые залы. Определение услуги общественного питания как вида деятельности, переводимого на ЕНВД, также претерпело определенные изменения. Как и в отношении розничной торговли, решен вопрос с площадью. Проблема получила предсказуемое разрешение: если площадь не превышает 150 кв. м., то данный объект подлежит применению ЕНВД. В противном же случае ЕНВД в отношении такого объекта не применяется. Увеличился и показатель базовой доходности в месяц: с 4000 до 5000 руб. по такому виду предпринимательской деятельности, как распространение или размещение наружной рекламы путем электронных табло. Отметим, что теперь сумма ЕНВД, исчисленная за налоговый период, уменьшается налогоплательщиками на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование (ОПС) и на суммы выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. Однако, в отличие от действовавшего ранее порядка, сумма налога не может быть уменьшена более чем на 50%. Ранее такое ограничение касалось только уменьшения по сумме страховых взносов на ОПС. 

Кроме того, увеличен с 11 млн руб. до 15 млн руб. размер доходов, который позволяет налогоплательщику перейти на упрощенную систему налогообложения. С 15 млн руб. до 20 млн руб. увеличена предельная величина доходов, ограничивающая применение УСН. Уточнен перечень организаций, которые не вправе применять УСН, в том числе бюджетные учреждения и иностранные организации, имеющие обособленные подразделения на территории России. В то же время законодательно закреплено право применять УСН некоммерческими организациями. Расширен перечень расходов, которые можно учитывать в целях налогообложения при объекте «доходы, уменьшенные на величину расходов». Изменен порядок расчета уплачиваемого единого налога при объекте налогообложения «доходы» за счет ограничения уменьшения исчисленного единого налога в размере не более 50% на страховые взносы и выплату больничных.

Вместе с тем малые предприятия, не применяющие ни одну из указанных схем, подлежат налогообложению на общих основаниях в соответствии с действующим законодательством о налогах и сборах, основой которого является Налоговый кодекс (далее – НК). В соответствии с налоговой системой выделим три уровня налогообложения малых предприятий. 

3.1.1. Федеральный уровень
Первый уровень – федеральный. Ему соответствуют следующие виды налогов: 

Налог на прибыль организаций (глава 25 НК)
Налогоплательщиками налога на прибыль организаций являются: российские организации; иностранные организации, осуществляющие свою деятельность в Российской Федерации через постоянные представительства и (или) получающие доходы от источников в Российской Федерации. Объектом налогообложения по налогу на прибыль организаций признается прибыль, полученная налогоплательщиком. Под прибылью для российских организаций подразумеваются полученные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов; для иностранных организаций, осуществляющих деятельность в Российской Федерации через постоянные представительства, – полученные через эти постоянные представительства доходы, уменьшенные на величину произведенных этими постоянными представительствами расходов; для иных иностранных организаций – доходы, полученные от источников в Российской Федерации. При определении доходов и расходов налогоплательщик вправе использовать метод начисления или кассовый метод. Основная налоговая ставка по налогу на прибыль установлена в размере 24%. Законами субъектов Российской Федерации ставка налога может быть понижена для отдельных категорий налогоплательщиков в отношении налогов, зачисляемых в бюджеты субъектов Российской Федерации. При этом указанная ставка не может быть ниже 13%. Налоговые ставки на доходы иностранных организаций и доходы, полученные в виде дивидендов, различны. 

Налог на добавленную стоимость (глава 21 НК)

Налогоплательщиками налога на добавленную стоимость (НДС) являются: организации, индивидуальные предприниматели, лица, признаваемые плательщиками НДС, в связи с перемещением товаров через таможенную границу РФ, определяемые в соответствии с Таможенным кодексом Российской Федерации. Не являются плательщиками налога (в соответствии с положениями глав 26.2 и 26.3 Налогового кодекса Российской Федерации) организации и индивидуальные предприниматели, перешедшие на упрощенную систему налогообложения или на уплату ЕНВД, за исключением НДС, подлежащего уплате при ввозе товаров на таможенную территорию РФ. Организации и индивидуальные предприниматели имеют право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога, если за три предшествующих последовательных календарных месяца сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) этих организаций или индивидуальных предпринимателей без учета налога не превысила в совокупности два миллиона рублей.

Переход на УСН, уплату ЕНВД, а также освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС не освобождают организации и индивидуальных предпринимателей от обязанностей налогового агента по НДС, т.е. удержания налога у источника выплаты и уплаты его в бюджет. Объектом налогообложения являются следующие операции: реализация товаров (работ, услуг) на территории России, реализация предметов залога и передача товаров (работ, услуг) по соглашению о предоставлении отступного или новации, а также передача имущественных прав. Передача права собственности на товары (услуги) на безвозмездной основе признается реализацией товаров (работ, услуг); передача на территории страны товаров (работ, услуг). 

Налогообложение производится по ставке 0% при реализации товаров (кроме нефти, включая стабильный газовый конденсат, природного газа, экспортируемых на территории государств – участников СНГ), вывезенных в таможенном режиме экспорта при условии представления в налоговые органы полного пакета документов согласно НК, а также работ и услуг, связанных с производством и реализацией экспортируемых товаров. Данное положение распространяется на работы (услуги) по сопровождению, транспортировке, погрузке и перегрузке товаров, импортируемых в Российскую Федерацию, выполняемые российскими перевозчиками, и иные подобные работы (услуги). Налогообложение производится по ставке 10% при реализации некоторых продовольственных товаров, товаров для детей, а также периодических печатных изданий и медицинских товаров на основании перечня товаров, утвержденного Правительством России. При реализации других товаров, работ и услуг налогообложение производится по налоговой ставке 18%. В некоторых случаях необходимо применение расчетных ставок. 

Акцизы (глава 22 НК)

Налогоплательщики: организации, индивидуальные предприниматели, лица, признаваемые плательщиками в связи с перемещением товаров через таможенную границу РФ, определяемые в соответствии с Таможенным кодексом РФ. Организации и индивидуальные предприниматели признаются налогоплательщиками, если они совершают операции, подлежащие налогообложению акцизами в соответствии с НК. Подакцизные товары: спирт этиловый из всех видов сырья кроме спирта коньячного; спиртосодержащая продукция с объемной долей этилового спирта более 9%, алкогольная продукция, пиво, табачная продукция, автомобили легковые и мотоциклы с мощностью двигателя свыше 112,5 кВт (150 л.с.), автомобильный бензин, дизельное топливо, моторные масла для дизельных и (или) карбюраторных инжекторных двигателей, прямогонный бензин. Перечень операций, признаваемых объектом налогообложения акцизом, приведен в ст. 182 НК. Налоговая база и ставки акциза определяются отдельно по каждому виду подакцизного товара. 

Налог на доходы физических лиц (глава 23 НК)

Налогоплательщики: физические лица, являющиеся налоговыми резидентами России; физические лица, получающие доходы от источников в нашей стране, не являющиеся налоговыми резидентами. Объектом налогообложения признается доход, полученный: 1) от источников в Российской Федерации и (или) от источников за пределами Российской Федерации – для физических лиц, являющихся налоговыми резидентами Российской Федерации; 2) от источников в Российской Федерации – для физических лиц, не являющихся налоговыми резидентами Российской Федерации. При определении налоговой базы учитываются все виды доходов, полученные в денежной, натуральной формах, а также доходы в виде материальной выгоды. Налогоплательщик вправе уменьшить размер налоговой базы на суммы стандартных, социальных, имущественных и профессиональных вычетов. Налоговая ставка устанавливается в размере 13% по всем видам доходов, кроме нескольких случаев, к которым законодатель относит выигрыши, страховые выплаты и т.д. Российские организации, индивидуальные предприниматели и постоянные представительства иностранных организаций в Российской Федерации (налоговые агенты) в отношении всех выплаченных доходов налогоплательщику обязаны удержать и уплатить сумму налога на доходы физического лица. Индивидуальные предприниматели и физические лица (при получении отдельных видов доходов, у которых налог не был удержан источником выплаты) обязаны подать налоговую декларацию не позднее 30 апреля года, следующего за отчетным. 

Единый социальный налог (глава 24 НК)

Плательщиками единого социального налога (ЕСН) признаются лица, производящие выплаты физическим лицам: организации; индивидуальные предприниматели; физические лица, не признаваемые индивидуальными предпринимателями; индивидуальные предприниматели, адвокаты. ЕСН зачисляется в Федеральный бюджет и государственные внебюджетные фонды – Фонд социального страхования, фонды обязательного медицинского страхования – для мобилизации средств по реализации права граждан на государственное пенсионное, социальное обеспечение и медицинскую помощь. Не подлежат налогообложению в соответствии со ст. 238 НК: государственные пособия, компенсационные выплаты, единовременная материальная помощь, выплачиваемая при чрезвычайных ситуациях, доходы членов крестьянского хозяйства, получаемые от производства и реализации сельхозпродукции в течение пяти лет начиная с регистрации хозяйства, доходы, получаемые членами родовых, семейных общин малочисленных народов Севера от реализации продукции, полученной в результате ведения ими промыслов, суммы страховых платежей по обязательному страхованию работников, стоимость проезда работников и членов их семей к месту проведения отпуска для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и районах, приравненных к ним, и некоторые другие выплаты. Ставки ЕСН различны. Они определяются в зависимости от выплаченных денежных средств для работодателей и объема полученного дохода – для адвокатов и индивидуальных предпринимателей. 

Таможенная пошлина (Закон Российской Федерации от 21 мая 1993 года № 5003-1 «О таможенном тарифе»)

Таможенная пошлина взимается таможенными органами Российской Федерации при ввозе товара на ее таможенную территорию или вывозе товара с этой территории и является неотъемлемым условием такого ввоза или вывоза. Применяются следующие виды ставок пошлин: адвалорные, начисляемые в процентах к таможенной стоимости облагаемых товаров; специфические, начисляемые в установленном размере за единицу облагаемых товаров; комбинированные, сочетающие оба названных вида таможенного обложения. Для оперативного регулирования ввоза и вывоза товаров Правительством Российской Федерации могут устанавливаться сезонные пошлины. В целях защиты экономических интересов страны к ввозимым товарам могут временно применяться особые виды пошлин: специальные пошлины; антидемпинговые пошлины; компенсационные пошлины. Плательщиками пошлин является декларант товара или другое заинтересованное лицо.

Налог на добычу полезных ископаемых (глава 26 НК)

Плательщиками налога на добычу полезных ископаемых признаются организации и индивидуальные предприниматели, признаваемые пользователями недр в соответствии с законодательством Российской Федерации. Объектом налогообложения являются: 1) полезные ископаемые, добытые из недр на территории Российской Федерации на участке недр, предоставленном налогоплательщику в пользование; 2) полезные ископаемые, извлеченные из отходов (потерь) добывающего производства, если такое извлечение подлежит отдельному лицензированию в соответствии с законодательством о недрах; 3) полезные ископаемые, добытые из недр за пределами территории России, если эта добыча осуществляется на территориях, находящихся под ее юрисдикцией, на участке недр, предоставленном налогоплательщику в пользование. Ставки налога установлены в статье 342 НК. 

Государственная пошлина (глава 25 НК)
Государственная пошлина – сбор, взимаемый с лиц при обращении в государственные органы, органы местного самоуправления, иные органы и (или) к должностным лицам, которые уполномочены в соответствии с законодательными актами Российской Федерации, законодательными актами субъектов Российской Федерации и нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, за совершение в отношении этих лиц юридически значимых действий, предусмотренных НК, за исключением действий, совершаемых консульскими учреждениями Российской Федерации.

3.1.2. Региональный уровень

Транспортный налог (глава 28 НК)

Транспортный налог устанавливается НК и законами субъектов Федерации о налоге, вводится в действие законами субъектов Российской Федерации о налоге и обязателен к уплате на территории соответствующего субъекта Федерации. Вводя налог, законодательные (представительные) органы субъекта Российской Федерации определяют ставку налога в пределах, установленных НК, порядок и сроки его уплаты, форму отчетности по данному налогу. Плательщиками налога признаются лица, на которых, в соответствии с законодательством Российской Федерации, зарегистрированы транспортные средства, признаваемые объектом налогообложения. Объектом налогообложения признаются: автомобили, мотоциклы, мотороллеры, автобусы и другие самоходные машины и механизмы на пневматическом и гусеничном ходу, самолеты, вертолеты, теплоходы, яхты, парусные суда, катера, снегоходы, мотосани, моторные лодки, гидроциклы, несамоходные (буксируемые суда) и другие водные и воздушные транспортные средства, зарегистрированные в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации. Налоговые ставки устанавливаются законами субъектов Федерации соответственно в зависимости от мощности двигателя или валовой вместимости транспортных средств, категории транспортных средств, в расчете на одну лошадиную силу, мощности двигателя транспортного средства, одну регистровую тонну транспортного средства или единицу транспортного средства. Налоговые ставки могут быть увеличены (уменьшены) законами субъектов Российской Федерации, но не более чем в пять раз. Допускается установление дифференцированных налоговых ставок в отношении каждой категории транспортных средств, а также с учетом срока полезного использования транспортных средств. 

При этом в городе Москве администрирование данного налога регулируется Законом города Москвы от 23 октября 2002 года № 48 «О транспортном налоге», устанавливая налоговые ставки в зависимости от вида транспортного средства и мощности двигателя от 7 до 500 рублей с каждой лошадиной силы. Льготы по данному налогу предоставляются в том числе организациям, оказывающим услуги по перевозке пассажиров общественным транспортом.

Налог на игорный бизнес (глава 29 НК)

Плательщиками налога на игорный бизнес признаются организации и физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность в области игорного бизнеса. Объектами налогообложения признаются: 1) игровой стол; 2) игровой автомат; 3) касса тотализатора; 4) касса букмекерской конторы. По каждому из объектов налогообложения налоговая база определяется отдельно, как общее количество соответствующих объектов налогообложения. 

Налоговые ставки в городе Москве по данному налогу установлены Законом города Москвы от 22 октября 2003 года № 62 на максимально допустимом в соответствии с НК уровне, который определяет их в следующих пределах: 1) за один игровой стол – от 25 000 до 125 000 рублей; 2) за один игровой автомат – от 1500 до 7500 рублей; 3) за одну кассу тотализатора или одну кассу букмекерской конторы – от 25 000 до 125 000 рублей. 

Налог на имущество организаций (глава 30 НК)

Налог на имущество организаций устанавливается НК и законами субъектов Российской Федерации, вводится в действие в соответствии с Кодексом, законами субъектов Российской Федерации и с момента введения в действие обязателен к уплате на территории соответствующего субъекта Российской Федерации. Плательщиками налога признаются: российские организации; иностранные организации, осуществляющие деятельность в России через постоянные представительства и (или) имеющие в собственности недвижимое имущество на территории страны, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации. Объектом налогообложения для российских организаций признается движимое и недвижимое имущество (включая имущество, переданное во временное владение, пользование, распоряжение или доверительное управление, внесенное в совместную деятельность), учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета. Налоговая база определяется как среднегодовая стоимость имущества, признаваемого объектом налогообложения. При определении налоговой базы имущество, признаваемое объектом налогообложения, учитывается по его остаточной стоимости, сформированной в соответствии с установленным порядком ведения бухгалтерского учета, утвержденным в учетной политике организации. Налоговые ставки устанавливаются законами субъектов Российской Федерации и не могут превышать 2,2%. 

Для города Москвы ставка установлена Законом от 5 ноября 2003 года № 64 «О налоге на имущество», согласно которому льготы по данному налогу предоставляются организациям и предприятиям, находящимся в хозяйственном ведении властей города и муниципалитетов, а также предприятиям, действующим в сфере наиболее важных для города отраслей хозяйства.

3.1.3. Местный уровень

Конкретные ставки этих налогов вводятся в действие и прекращают действовать в соответствии с НК и нормативными правовыми актами представительных органов муниципальных образований и обязательны к уплате на территориях этих муниципальных образований. В городах федерального значения Москве и Санкт-Петербурге эти налоги устанавливаются НК и законами указанных субъектов Российской Федерации, вводятся в действие и прекращают действовать в соответствии с НК и законами указанных субъектов Российской Федерации и обязательны к уплате на территориях указанных субъектов Российской Федерации.

Земельный налог (глава 31 НК)

Плательщиками налога признаются организации и физические лица, обладающие земельными участками на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненно наследуемого владения.

Налоговая база определяется как кадастровая стоимость земельных участков, признаваемых объектом налогообложения. Кадастровая стоимость земельного участка определяется в соответствии с земельным законодательством Российской Федерации. Налоговая база определяется отдельно в отношении долей в праве общей собственности на земельный участок, в отношении которых налогоплательщиками признаются разные лица либо установлены различные налоговые ставки.

В частности, в Московском регионе в соответствии с Законом города Москвы от 24 ноября 2004 года № 74 «О земельном налоге» выделяется три вида землепользования и соответственно три уровня налоговых ставок от 0,1 до 1,5%, а льготы по данному налогу в городе Москве предоставляются, в том числе, организациям, занимающим территорию, используемую в целях социокультурного и экологического обеспечения жизни горожан, научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок за счет средств федерального или городского бюджета, а также отдельным категориям горожан, нуждающихся в социальной защите. 

При этом налогоплательщики-организации определяют налоговую базу самостоятельно на основании сведений государственного земельного кадастра о каждом земельном участке, принадлежащем им на праве собственности или праве постоянного (бессрочного) пользования. Налогоплательщики – физические лица, являющиеся индивидуальными предпринимателями, определяют налоговую базу самостоятельно в отношении земельных участков, используемых ими в предпринимательской деятельности, на основании сведений государственного земельного кадастра о каждом земельном участке, принадлежащем им на праве собственности, праве постоянного (бессрочного) пользования или праве пожизненно наследуемого владения.

Налог на имущество физических лиц (Закон Российской Федерации от 9 декабря 1991 года № 2003-1) 

Плательщиками налога на имущество физических лиц признаются физические лица – собственники имущества, признаваемого объектом налогообложения. Объектами налогообложения признаются следующие виды имущества: жилые дома, квартиры, дачи, гаражи и иные строения, помещения и сооружения. Ставки налога на строения, помещения и сооружения устанавливаются нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления в зависимости от суммарной инвентаризационной стоимости. Представительные органы местного самоуправления могут определять дифференциацию ставок в установленных пределах в зависимости от суммарной инвентаризационной стоимости, типа использования и по иным критериям. Ставки налога устанавливаются в следующих пределах: стоимость имущества до 300 тыс. рублей – до 0,1%; 300–500 тыс. рублей – от 0,1% до 0,3%; свыше 500 тыс. рублей – от 0,3 до 2,0% соответственно. 

3.2. Анализ существующей практики применения нормативной правовой базы по вопросам предоставления налоговых преференций предприятиям малого и среднего бизнеса

3.2.1. Анализ результатов аналитических исследований по проблемам применения нормативной правовой базы

Имеющиеся в настоящее время аналитические материалы, отражающие в том числе проблемы применения нормативных правовых актов, регулирующих отношения в области налогообложения малых и средних предприятий, и подготовленные научно-исследовательскими организациями, специализирующимися на аналитических обзорах проблем малого предпринимательства, отличаются в достаточной мере типовым подходом как к выбору аналитических инструментов, так и к структуре предлагаемых исследований. 

Основным и весьма эффективным инструментом указанных аналитических исследований следует признать проведение опросов бизнес-сообщества по всему спектру направлений хозяйственной деятельности малого бизнеса. Естественно, что налогообложение и налоговые преференции, предоставляемые малым и средним предприятиям, относятся к наиболее существенным аспектам их функционирования. В ходе большинства исследований подтверждается положительное отношение бизнес-сообщества к применению специальных налоговых режимов, а также отмечается экономическая и управленческая целесообразность их внедрения на предприятиях. В частности, как отмечается в одном из исследований
, фирмы, перешедшие на упрощенную систему в 2003 году, стали платить в среднем 5,72 вида разных налогов и сборов (для сравнения: в 2002 году они платили 9,56 вида налогов). Уменьшение количества налогов на четыре для таких фирм вполне соответствует параметрам закона, согласно которому единый налог на доход или прибыль заменяет пять других налогов. Таким образом, на упрощенную систему переходили главным образом фирмы, для которых налоговое администрирование было сложнее обычного. При этом фирмы, использующие такую систему, дали намного более оптимистичные субъективные оценки трудозатрат, которые требует налоговое администрирование. Более того, после введения нового закона они, по сравнению с другими фирмами, рассматривали уровень налогообложения как меньшую проблему. 

Вместе с тем остается непонятным, почему более половины фирм, имевших право воспользоваться новой системой, сразу не перешли на нее, а более 30% из них так и не сделали этого, хотя упрощенная система налогообложения позволяет фирмам снизить издержки. Кроме того, по данным анализа опросов, значительная доля предприятий, использовавших новые правила, переходила назад к стандартной системе. Среди вариантов объяснения сложившейся и в достаточной мере парадоксальной ситуации наиболее частым было то, что стандартная система налогообложения проще и понятней. Вторым по частоте объяснением было «партнеры по бизнесу не используют эту систему», что очевидно создает малым предприятиям-контрагентам проблемы с расчетом и уплатой НДС. 

Отдельно следует рассмотреть проблемы, отмечавшиеся бизнес-сообществом в связи с переходом части предприятий на такую систему упрощенного налогообложения, как ЕНВД. В рамках одного из масштабных аналитических исследований выявлено: половина руководителей предприятий, практикующих налоговое администрирование в форме ЕНВД, считают, что после того, как налог передали в ведение муниципалитетов, их налоговая нагрузка возросла
. И только 8% (!) отмечают уменьшение налогового бремени.

Кроме того, более трети опрошенных предпринимателей полагают, что при изменении порядка и территориального уровня администрирования ЕНВД муниципалитеты руководствовались соображениями пополнения бюджета, и лишь каждый десятый респондент отметил адекватность и экономическую целесообразность проведенных изменений. В свете вышеизложенного логичным выглядит тот факт, что только четверть представителей малых предприятий согласны с тем, что передача полномочий по администрированию данного налога на уровень муниципальных образований является правильным по сути. 

Ситуация усугубляется тем, что в настоящее время плательщики ЕНВД обязаны вести бухгалтерский учет аналогично налогоплательщикам, находящимся на обычном режиме налогообложения, что ставит их в неравные условия с налогоплательщиками, применяющими упрощенную систему налогообложения. Устранить данную проблему можно дополнением статьи 346.26 части второй НК и статьи 4 Федерального закона от 21 ноября 1996 года N 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», предусмотрев освобождение налогоплательщиков ЕНВД от обязанности ведения бухгалтерского учета, заменив ее обязанностью ведения книги учета доходов и расходов по аналогии с плательщиками, применяющими УСН. Соответствующий проект федерального закона (№ 94327-4) внесен в Государственную Думу Законодательным собранием Пермской области. 

Актуальным на сегодняшний день также является вопрос, связанный с обязанностью использования контрольно-кассовых машин при применении ЕНВД. Следует учитывать, что при применении ЕНВД доход, с которого уплачивается налог, налогоплательщику вменяется. При этом фактический объем выручки, полученный организацией или индивидуальным предпринимателем, при налогообложении уже не учитывается. В то же время одной из главных целей применения кассовых аппаратов предпринимателями является установление размеров выручки налогоплательщика в целях определения правильности исчисления и уплаты налогов. 

Таким образом, обязанность использования контрольно-кассовых машин влечет большие финансовые затраты субъектов малого предпринимательства на их приобретение и обслуживание. Данные затраты сопоставимы с общей суммой поступлений от данного налогового режима при ее довольно небольшом удельном весе в доходах бюджетной системы Российской Федерации. В связи с этим 2 августа 2004 года в Государственную Думу внесен проект федерального закона № 80974-4 «О внесении дополнения в статью 2 Федерального закона ”О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт”» в части освобождения от обязанности применения контрольно-кассовой техники плательщиков ЕНВД, при условии выдачи соответствующих документов, подтверждающих оплату гражданами приобретенных товаров (работ, услуг). Однако до сих пор проект находится на стадии согласования. 

Имеется и проблема в части налогообложения по системе ЕНВД автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов. Согласно действующей редакции статьи 346.29 НК для исчисления суммы ЕНВД применяется физический показатель «Количество транспортных средств, используемых для перевозки пассажиров и грузов». Однако данные услуги могут осуществляться различными типами транспортных средств (различной грузоподъемности и пассажировместимости). Таким образом, назрела необходимость решения вопроса об установлении дифференцированных размеров базовой доходности в зависимости от используемых видов транспортных средств, их грузоподъемности. 

Безусловно, проблематичным, по мнению предпринимателей и экспертов, остается администрирование ЕСХН. Для нашей страны сельскохозяйственный сектор экономики имеет стратегическое значение. Однако сельскохозяйственные товаропроизводители с трудом обеспечивают внутригосударственные нужды, и уж тем более не могут занять достойную нишу в экспорте сельхозпродукции и сделать данный вид деятельности высокорентабельным источником доходов. В настоящее время в рамках реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК» осуществляется комплекс мер по развитию сельского хозяйства, в том числе по внесению изменений и дополнений в законодательство о налогах и сборах, регулирующих налогообложение сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Указанной категории налогоплательщиков предоставлено право выбора системы налогообложения – в виде УСН, в виде ЕСХН или в виде общей системы налогообложения. При этом каждая из этих систем налогообложения предусматривает ряд налоговых послаблений. Однако соответствие критериям, установленным для признания предпринимателя сельскохозяйственным товаропроизводителем, недостаточно для получения ими статуса плательщика ЕСХН. Согласно НК для признания предпринимателей плательщиками ЕСХН они, с одной стороны, должны осуществлять полный производственный цикл: производить, осуществлять переработку (как первичную, так и последующую) и реализовывать сельскохозяйственную продукцию, доход от которой составит не менее 70% в общем объеме дохода. С другой стороны, в составе 70% доли доходов налогоплательщиков будут учитываться лишь доходы от реализации сельхозпродукции, прошедшей первичную переработку. Из анализа норм главы 26.1 НК можно сделать вывод, что концепция данной главы состоит в политике налогового поощрения предпринимателей, основной деятельностью которых является производство, создание сельхозпродукции и осуществление попутно ее переработки. 

Таким образом, действующая редакция главы 26.1 не признает плательщиками ЕСХН тех, кто производит и реализует сельхозпродукцию, если она не перерабатывалась. В условиях специфики деятельности в сфере сельского хозяйства такой запрет приводит к сокращению налогоплательщиков, которые по характеру своей деятельности могут претендовать на налоговое поощрение. Актуальным также является вопрос о включении в перечень налогоплательщиков, имеющих право перейти на уплату ЕСХН, сельскохозяйственных потребительских кооперативов (далее – СПК). Существующее налоговое бремя стимулирует лишь отказ от кооперативной деятельности, затормаживая развитие сельского хозяйства в целом. Из смысла норм главы 26.1 НК следует, что сельхозпродукция, полученная от участия в потребительском кооперативе его членами, не является продукцией собственного производства, и полученная прибыль от ее реализации подлежит налогообложению в общеустановленном порядке. Кроме того, в настоящий момент перечень расходов, на которые налогоплательщик может уменьшить налогооблагаемую базу по ЕСХН, не содержит расходов в виде паевых взносов в СПК (статья 346.5 НК). Таким образом, осуществляя переработку, хранение, обеспечивая мелиоративные, иные работы по производству собственной сельхозпродукции за счет участия в кооперативе, пайщик, являясь плательщиком ЕСХН, не сможет учесть в составе указанных расходов членские взносы в кооператив, за счет которого существует его личная предпринимательская деятельность. Ликвидировать эти пробелы в законодательстве возможно с помощью внесения в статью 346.2 НК изменений в части признания сельскохозяйственной продукцией собственного производства продукции, полученной участниками СПК, являющихся плательщиками ЕСХН, в результате распределения, а также собственной продукции, переработанной за счет средств такого кооператива. 

Проблемным является и вопрос о налогообложении дивидендов и кооперативных выплат, которые могут получать члены СПК. Действующими положениями главы 25 НК не урегулированы вопросы налогообложения кооперативных выплат, в то время как для полученных организациями дивидендов предусмотрена пониженная налоговая ставка. Также не соблюдается принцип единства и равенства налогообложения при освобождении от налога на прибыль организаций СПК наряду с сельскохозяйственными потребительскими кооперативами, отвечающими требованиям статьи 1 Федерального закона от 8 декабря 1995 года № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации», хотя СПК также является субъектами предпринимательской деятельности, нуждающимися в государственной поддержке за счет распространения на них налоговых льгот. Видится целесообразным внесение уточнений в НК, согласно которым кооперативные выплаты, работы, товары, услуги, полученные членами кооператива после их распределения, должны облагаться налогом на прибыль организаций в порядке, аналогичном установленному в отношении налогообложения дивидендов согласно статье 284 НК. Кроме того, во избежание дополнительного налогообложения актуальным является вопрос об освобождении от налога на прибыль всех сельскохозяйственных потребительских кооперативов на период их становления три-пять лет с последующей постепенной прогрессией аналогично порядку, предусмотренному в Законе № 39-ФЗ. Следует также предусмотреть освобождение СПК от налога на прибыль организаций в отношении тех услуг, работ, которые выполняются для членов кооперативов. В случае их выполнения в пользу третьих лиц налогообложение должно производиться в общем порядке. При этом доход физических лиц от реализации продукции, полученной после распределения ее кооперативом, не должен облагаться налогом на доходы физических лиц. 

При реализации полученной продукции членами кооперативов – организациями обложение налогом на прибыль организаций должно происходить в льготном порядке. Кроме того, было бы целесообразно предоставить такого рода кооперативам льготы по налогу на имущество на период их формирования. После формирования более или менее развитой сети кооперативов такая льгота могла бы быть отменена. В качестве альтернативного варианта, по мнению экспертов, можно предложить введение понижающего коэффициента на имущество сельскохозяйственных потребительских кооперативов, расположенных в местах с менее благоприятными природно-климатическими условиями. В условиях резкого ухудшения качественных характеристик сельскохозяйственных угодий размер земельного налога необходимо учитывать в зависимости от степени деятельности собственников или пользователей земельных участков, направленной на сохранение и повышение плодородия почв. В связи с этим видится целесообразным освобождение указанных СПК от уплаты земельного налога в случае осуществления ими комплекса мер по повышению плодородия земель сельскохозяйственного назначения. 

Целый комплекс проблем отмечается экспертами и предпринимателями и при налоговом администрировании в форме УСН. Так, в соответствии со ст. 143 НК плательщиками НДС выступают, во-первых, организации и предприниматели по операциям, совершаемым на территории нашей страны, во-вторых, лица, указанные в таможенном законодательстве при перемещении товаров через таможенную границу. По первому пункту малые предприятия, применяющие УСН, не являются плательщиками НДС, а по второму – являются, поскольку на основании Таможенного кодекса платежи должен вносить декларант (п. 1 ст. 320 ТК РФ). Декларантом признается любое лицо, осуществляющее ввоз продукции на территорию России, в том числе и организации, применяющие специальный налоговый режим. Подобное мнение неоднократно высказывала и Федеральная налоговая служба. 

Однако несмотря на прямое указание в законе и опубликованное мнение представителей налоговых органов, организации и предприниматели по этому вопросу неоднократно доводят дело до судебных разбирательств, отказываясь перечислять НДС в бюджет при импорте товаров. Сумма НДС, уплаченная организацией, которая переведена на УСН, при ввозе товаров на территорию России не подлежит вычету. Дело в том, что плательщики налога имеют право уменьшить общую сумму НДС, исчисленную в соответствии со статьей 166 НК (статья 170 НК). Названная норма указывает, что общую сумму НДС исчисляет его плательщик. Поэтому право на налоговые вычеты и на возмещение из бюджета НДС могут получить только последние. А организации, применяющие УСН, как известно, ими не являются (пункт 2 статьи 346.11 НК). Подобную позицию высказывали и налоговые органы, и арбитражные суды.

Вместо вычета НК предоставляет организациям, работающим на упрощенной системе налогообложения, возможность включить уплаченный налог в стоимость ввезенных товаров (подпункт 3 пункта 2 статьи 170 НК). Однако это положение делает малых предпринимателей менее конкурентоспособными перед покупателями, ведь стоимость аналогичного товара у организаций, работающих на обычном режиме, будет (как минимум) меньше на сумму НДС (проблема является актуальной и при закупках сельскохозяйственной продукции, если сельскохозяйственная продукция закупается у плательщиков ЕСХН, а также когда контрагентами являются плательщики ЕНВД). Поэтому, на наш взгляд, законодателю необходимо разрешить «спецрежимникам» получать право на вычет и прописать это в законодательстве о налогах и сборах.

Также следует отметить, что юридическим лицам и предпринимателям, работающим на УСН, следует подать декларацию по НДС за тот месяц, в котором товары были поставлены на учет. Это необходимо сделать не позднее 20-го числа месяца, следующего за тем, в котором продукция была принята к учету. При этом Федеральная налоговая служба подчеркивает, что если организация не подаст декларацию в срок, установленный законом, то ей грозит штраф по статье 119 Налогового кодекса.
Здесь возникает еще один спорный момент, на который следует обратить внимание. Он затрагивает время уплаты налога на добавленную стоимость и право на налоговый вычет. До 1 января 2006 года НК не регламентировал, в каком случае организации, применяющие УСН, сохраняют право на налоговый вычет, а в каких нет. Федеральная налоговая служба всегда подчеркивала, что организация, перешедшая на упрощенную систему налогообложения, теряет право на вычет и, соответственно, не может подавать заявление к возмещению налога, независимо от того, когда был уплачен НДС – до или после перехода на УСН. Арбитражные суды преимущественно были на стороне предпринимателей. По их мнению, организация, уплатившая НДС до перехода на упрощенную систему налогообложения, сохраняет за собой право на вычет за период, когда являлась плательщиком налога на добавленную стоимость. Объясняли они свою позицию следующим образом. В соответствии со ст. 171 НК право на налоговые вычеты имеют только плательщики НДС. Причем для его получения юридическому лицу или предпринимателю необходимо представить счета-фактуры и документы, подтверждающие фактическую уплату налога (ст. 172 НК). Если указанные лица выполнят все перечисленные условия, то они имеют право на налоговый вычет за тот период, когда были плательщиками НДС.

Однако с 1 января 2006 года НК был изменен, и этот аргумент не распространяется на операции, произошедшие позже. Теперь при переходе на упрощенную систему налогообложения необходимо восстанавливать НДС, принятый к вычету по продукции (работам, услугам), в том числе по основным средствам и нематериальным активам, имущественным правам, которые будут использоваться при применении УСН (подпункт 2 пункта 3 статьи 170 НК).

С несовершенством законодательства, регулирующего администрирование НДС и УСН, связана и проблема увеличения количества налогоплательщиков, применяющих УСН, за счет дробления существующих организаций. Действующим законодательством указанная проблема решена не в достаточной мере по следующим причинам. 

1. В соответствии с уже упоминавшейся статьей 346.11 НК налогоплательщики, применяющие УСН, не признаются налогоплательщиками НДС, за исключением налога на добавленную стоимость, подлежащего уплате при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации. Применение УСН делает таких налогоплательщиков непривлекательными для контрагентов, без сотрудничества с которыми невозможно функционирование крупных предприятий, занятых в производственной сфере. Таким образом, механизм освобождения от уплаты НДС при применении УСН является фактически заградительным барьером для применения данного специального налогового режима крупными предприятиями (за счет дробления). 

2. Установление в главе 26.2 НК запрета на применение УСН организациями, созданными на базе ликвидированных, а также в результате реорганизации путем разделения и выделения, должно сопровождаться созданием процедуры проверки налоговыми органами указанных данных. Данная процедура должна обеспечить гарантию конституционно установленных принципов свободы экономической деятельности, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств (часть 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации) для добросовестных предприятий, реорганизация которых произошла по причине финансовой несостоятельности или в результате нестабильности экономических условий предпринимательской деятельности. Кроме того, отслеживание организаций, изъявивших желание перейти на УСН, возникших в результате реорганизации, не решает проблему снижения налогового бремени взаимозависимых лиц, незаконно использующих УСН, несмотря на то, что глава 26.2 НК содержит ряд ограничений, препятствующих применению УСН организациями, доля участия в которых иных организаций превышает 25%. 

Для предотвращения случаев разукрупнения существующих организаций для перехода на УСН необходимо пересмотреть количественные критерии, ограничивающие право применять УСН. При этом реформирование необходимо проводить в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», которым предусматривается новый подход к отнесению предпринимателей к субъектам малого предпринимательства. 

В частности, следует дифференцировать допустимые размеры доходов предпринимателей для получения ими права применять УСН по принципу их отнесения к микро-, малым и средним предприятиям и увеличить доходы соответственно, к примеру, до 15 млн, до 30 млн руб. и до 60 млн руб. Кроме того, повышение размера доходов, позволяющих применять УСН, с дифференциацией по отраслям может решить проблему искусственного уменьшения количественных критериев. В связи с предложенными мерами необходимо провести анализ предельного размера доходов организаций по отраслям, чтобы определить оптимальный размер, который сделал бы непривлекательным метод дробления предприятий с целью их перехода на льготный режим налогообложения.

В связи с вышеизложенным представляется также целесообразным дополнить статью 154 части 2 НК пунктом, устанавливающим, что плательщики, являющиеся плательщиками НДС при закупке любых товаров (работ, услуг) у субъектов малого предпринимательства, применяющих упрощенную систему налогообложения и, соответственно, не начисляющих и не уплачивающих НДС, при дальнейшей реализации этой продукции или результатов ее переработки облагаемый НДС оборот определяют в виде разницы между ценой реализации и ценой приобретения продукции без учета налога на добавленную стоимость. 

Своевременными и назревшими следует признать изменения, внесенные в статьи 346.12 «Налогоплательщики» и 346.13 «Порядок и условия начала и прекращения упрощенной системы налогообложения» части 2 НК, в части увеличения предельной величины годового дохода налогоплательщика, применяющего упрощенную систему налогообложения, с 20 млн рублей до 60 млн рублей. Это будет более-менее соответствовать реальным показателям экономической деятельности субъектов малого предпринимательства на современном этапе. Существующее в настоящее время ограничение препятствует развитию бизнеса, так как большинство предпринимателей после года-двух применения «упрощенки» уже сталкиваются с проблемой: возвращаться на общий режим налогообложения, в случае если годовой доход превышает установленное ограничение в 20 млн рублей, или искусственно занижать размер годового дохода. 

В целях упрощения налогового администрирования и упрощения порядка исчисления и уплаты единого налога при применении упрощенной системы налогообложения следует внести изменения в статьи 346.19 «Налоговый период. Отчетный период» и 346.21 «Порядок исчисления и уплаты налога» НК, предусмотрев установление отчетного периода – один год и отмену авансовых платежей по единому налогу. Кроме того, представляется целесообразным устранение ограничения на право привлечения наемных работников по договорам гражданско-правового характера индивидуальным предпринимателям, применяющим упрощенную систему на основе патента. Ликвидировать это «узкое» место правового поля можно с помощью изменений главы 26.2 НК «Упрощенная система налогообложения», предусматривающей отмену ограничений на право привлечения наемных работников индивидуальными предпринимателями, применяющими упрощенную систему налогообложения на основе патента, поскольку индивидуальные предприниматели не должны лишаться данного права (в том числе на привлечение работников из состава семьи) по производственно-технологическим причинам, обуславливающим необходимость разделения труда в определенных видах деятельности. 

В целях расширения собственного производства, его совершенствования, стимулирования разработки и внедрения новых высокотехнологичных и наукоемких производств следует включить в состав расходов, уменьшающих полученные доходы при определении объекта по УСН, расходы, направленные на создание и внедрение новых технологий и оборудования, проведение научных исследований и опытно-конструкторских разработок, а также на патентование. Данные меры, на наш взгляд, позволят существенно снизить производственные и иные издержки, оказывающие негативное влияние на себестоимость и объем выпускаемой в России продукции. Соответствующий проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 346.16 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» (№ 390550-4) 1 февраля 2007 года внесен в Государственную Думу, однако процесс его рассмотрения затягивается.

3.2.2. Анализ арбитражной практики по применению на территории города Москвы     основных федеральных законов и законов города Москвы

Имеющиеся материалы арбитражной практики в полной мере отражают приведенные выше проблемные позиции законодательства, регулирующего налогообложение и налоговое администрирование субъектов малого предпринимательства. К ним относятся в первую очередь вопросы администрирования НДС.

Федеральные арбитражные суды округов пришли к выводу, что действующее законодательство не содержало норм, обязывающих налогоплательщика, перешедшего на УСН, восстанавливать правомерно принятые к вычету суммы НДС по товарам, в том числе основным средствам, используемым после указанного изменения режима налогообложения. Примером может служить следующая ситуация.
Ситуация I
Общество с 1 января 2003 года перешло на упрощенную систему налогообложения. По мнению налогового органа, суммы налога на добавленную стоимость, принятые обществом к вычету в декабре 2002 года, по товарам, не использованным до перехода на упрощенную систему налогообложения, подлежат восстановлению и уплате в бюджет. Суды первой и апелляционной инстанций не согласились с позицией налогового органа. ФАС Уральского округа оставила состоявшиеся судебные акты без изменения по следующим основаниям.

В силу пункта 2 статьи 346.11 НК организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, не признаются плательщиками НДС, за исключением НДС, подлежащего уплате при ввозе товаров на таможенную территорию страны. Согласно пункту 1 и 2 статье 171 НК предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров на территории России суммы НДС принимаются к налоговому вычету, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 статьи 170 НК. Из пункта 2 статьи 170 НК следует, что имеются в виду случаи приобретения товаров лицами, не являющимися плательщиками НДС или освобожденными от исполнения обязанностей плательщика этого налога. В случае принятия лицом к вычету или возмещению сумм налога, указанных в пункте 2 статьи 170 НК, соответствующие суммы налога подлежат восстановлению и уплате в бюджет (пункт 3 статьи 170 НК). Налоговый орган не учел, что положения статьи 170 НК не могут быть распространены на спорные правоотношения, поскольку факт приобретения основных средств имел место до перехода общества на упрощенную систему налогообложения. Поскольку обязанность по восстановлению сумм НДС, ранее предъявленных налогоплательщиком к вычетам, при переходе на упрощенную систему налогообложения ни глава 26.2 «Упрощенная система налогообложения», ни глава 21 «Налог на добавленную стоимость» НК не предусмотрена, суды на законных основаниях отклонили довод налогового органа (постановление от 27 декабря 2005 года N Ф09-5837 (05-С2).

К такому же выводу пришли Федеральные арбитражные суды Московского округа (постановление от 5 декабря 2005 года № КА-А40(12073-05), Западно-Сибирского округа (постановления от 12 января 2006 года № Ф04-9317/2005 (18307-А27-6) и от 27 января 2006 г. № Ф04-9758/2005(18842-А81-31)), Северо-Кавказского округа (постановление от 18 января 2006 г. № Ф08-6527/05-2575А). При этом в последнем постановлении подчеркивается, что суммы НДС принимаются к вычету в том отчетном периоде, в котором товары приобретены и приняты к учету, а не в том периоде, когда эти товары будут фактически реализованы
.
Ситуация II
НК не предусмотрена обязанность налогоплательщика, применяющего упрощенную систему налогообложения, восстанавливать суммы НДС, ранее предъявленные к вычету (Постановление ФАС Московского округа от 17 марта 2006 года № КА-А41/1810-06).

Суть дела

Налоговым органом проведена выездная налоговая проверка налогоплательщика по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах, по результатам которой составлен акт.

На основании указанного акта принято решение, которым налоговый орган доначислил НДС в виде восстановления указанного налога, ранее предъявленного к вычетам по остаткам товаров и основных средств, числящихся на балансе налогоплательщика, в связи с переходом налогоплательщика на упрощенную систему налогообложения.

Налогоплательщик не согласился с решением налогового органа и обжаловал его в арбитражный суд.
Позиция суда

В соответствии с пунктом 2 статьи 346.11 НК организации, применяющие упрощенную систему налогообложения, не являются плательщиками НДС.

Обязанность по восстановлению сумм НДС, ранее предъявленных налогоплательщиком к вычетам, при переходе его на указанную систему налогообложения ни глава 26.2 «Упрощенная система налогообложения» НК, ни глава 21 «Налог на добавленную стоимость» НК не предусмотрена.

Действующее законодательство также не содержит норм, обязывающих налогоплательщика, перешедшего на УСН, восстановить в декларации суммы НДС по остаткам материалов и недоамортизированным основным средствам, имеющимся на балансе на первое число месяца перехода на УСН.

Суд приходит к выводу о том, что ссылка налогового органа на подпункт 3 пункта 2 статьи 170 НК в обоснование принятого решения не может быть принята, так как указанная норма устанавливает порядок отнесения на затраты по производству и реализации товаров (работ, услуг) сумм НДС, предъявленных при приобретении товаров (работ, услуг), лицами, не являющимися налогоплательщиками в соответствии с настоящей главой либо освобожденными от исполнения налогоплательщика по исчислению и уплате налога.

Налогоплательщик не относится к указанным категориям лиц, поскольку является налогоплательщиком не в соответствии с главой 21 НК, а в соответствии с главой 26.2 НК, а также не является лицом, освобожденным от исполнения обязанностей налогоплательщика по исчислению и уплате налога.

Из буквального толкования статьи 170 НК усматривается, что она подлежит применению к лицам, не являющимся налогоплательщиками на момент предъявления налоговых вычетов, и не может распространяться на произведенные в соответствии со статьей 171 НК налоговые вычеты в более ранние налоговые периоды.

Указанная норма предусматривает учет сумм уплаченного налога в стоимости товаров (работ, услуг), что противоречит подпункту 8 пункта 2 статьи 346.16 НК, устанавливающему, что налогоплательщики, применяющие упрощенную систему налогообложения, уменьшают полученные доходы на сумму НДС по приобретаемым товарам (работам, услугам).

Учитывая изложенное, суд считает, что при рассмотрении спора по существу правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, полно, всесторонне и объективно исследованы имеющиеся в деле доказательства в их совокупности и взаимосвязи с учетом доводов и возражений, проводимых сторонами, и сделан правильный вывод о правомерности отнесения спорных затрат к расходам.

Комментарий

Согласно пунктам 2, 3 статьи 346.11 НК организации и индивидуальные предприниматели, применяющие УСН, не признаются плательщиками НДС.

В комментируемом постановлении суд указал, что НК не содержит обязанности по восстановлению ранее уплаченного НДС налогоплательщиками, применяющими упрощенную систему налогообложения, так как они не попадают под действие подпункта 3 пункта 2 статьи 170 НК. По мнению суда, данные налогоплательщики являются плательщиками налога в порядке главы 26.2 НК, а не главы 21 НК. Также суд указывает, что данная норма подлежит применению к лицам, не являющимся плательщиками НДС на момент предъявления налоговых вычетов. Учет сумм НДС в стоимости товара противоречит подпункту 8 пункта 1 статьи 346.16 НК.

Таким образом, суд пришел к выводу о правомерности отнесения спорных затрат к расходам, уменьшающим налоговую базу.

Аналогичные выводы отражены в постановлениях ФАС Поволжского округа от 20 сентября 2005 года № А65-6679/05, от 8 сентября 2005 года № А55-18122/04-51, от 22 февраля 2005 года № А57-11169/04-17, постановлении ФАС Северо-Западного округа от 9 декабря 2004 года № А21-1938/04-С1.

Ситуация III
Урегулированию в судебном порядке подвергались и вопросы налогообложения плательщиков ЕСХН.

В соответствии с постановлением ФАС Московского округа от 26 января 2006 года № КА-А40/13967-05 налогоплательщик, доля дохода которого от производства сельскохозяйственной продукции составляет не менее 70% от общей доли дохода, вправе перейти на систему налогообложения для сельскохозяйственных производителей.

Суть дела

Налогоплательщик обратился в налоговый орган с заявлением о переходе с 
1 января 2005 года на уплату единого сельскохозяйственного налога. Налогоплательщик полагал, что имеет право на применение данной системы, поскольку по итогам 9 месяцев 2004 года доля дохода от произведенной им сельскохозяйственной продукции составила более 70%. Производством подакцизных товаров налогоплательщик не занимается, филиалов и представительств не имеет.

Налоговым органом в адрес налогоплательщика направлено уведомление о невозможности применения с 1 января 2005 года системы налогообложения для сельскохозяйственных производителей, так как налогоплательщик не относится к предприятиям, указанным в пункте 1 статьи 346.2 НК, поскольку налогоплательщик не участвует непосредственно в производстве (выращивании) сельскохозяйственной продукции.

Налогоплательщик посчитал, что его права нарушены, а отказ в применении упрощенной системы налогообложения не соответствует требованиям НК, и обратился в арбитражный суд за защитой своих нарушенных прав.

Позиция суда

В соответствии с пунктом 3 статьи 346.1 НК организации, крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, являющиеся в соответствии с настоящей главой сельскохозяйственными товаропроизводителями, переводятся на уплату налога при условии, что за предшествующий календарный год доля выручки от реализации сельскохозяйственной продукции, произведенной ими на сельскохозяйственных угодьях, в том числе от реализации продуктов ее переработки, в общей выручке этих организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей от реализации товаров (работ, услуг) составила 70%.

Судом установлено, что налогоплательщик является производителем семян, которые он и реализует. К данному выводу суд пришел, изучив представленные налогоплательщиком документы. Так, налогоплательщик представил патенты на селекционные достижения, авторами селекционных достижений являются работники налогоплательщика, а налогоплательщик является патентообладателем. Налогоплательщиком заключались договоры с организациями и предпринимателями, в соответствии с которыми им передавались в качестве давальческого сырья семена элиты. Данные организации выращивали семена овощных культур и передавали их налогоплательщику в соответствии с условиями договоров. Затем налогоплательщик реализовывал данные семена.

С учетом изложенного суд пришел к выводу, что готовая продукция сельскохозяйственных производителей из давальческого сырья и реализованная самим производителем является реализацией собственной продукции и включается в общий режим готовой продукции сельскохозяйственного товаропроизводителя, исчисляемой в целях пункта 1 статьи 346.2 НК. Аналогичная позиция содержится в письме Минфина России от 5 ноября 2004 года № 03-03-02-04/2/7.

Таким образом, суд пришел к выводу, что у налогоплательщика имеется право на применение упрощенной системы налогообложения, а отказ налогового органа в предоставлении права на применение данной системы противоречит нормам НК.

Комментарий

Пунктом 2 статьи 346.2 НК предусмотрено, что сельскохозяйственные товаропроизводители имеют право перейти на уплату ЕСХН, если по итогам работы за календарный год, предшествующий году, в котором организация или индивидуальный предприниматель подают заявление о переходе на уплату единого сельскохозяйственного налога, в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций или индивидуальных предпринимателей доля дохода от реализации произведенной ими сельскохозяйственной продукции и (или) выращенной ими рыбы, включая продукцию первичной переработки, произведенную ими из сельскохозяйственного сырья собственного производства и (или) выращенной ими рыбы, составляет не менее 70%.

Пунктом 3 статьи 346.2 НК установлены некоторые ограничения в переходе на уплату ЕСХН. Так, организации, занимающиеся производством подакцизных товаров или имеющие филиалы и представительства, не вправе перейти на уплату ЕСХН.

Пунктом 1 статьи 346.2 НК предусмотрено, что сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются, в том числе, организации и индивидуальные предприниматели, производящие сельскохозяйственную продукцию, ее первичную и последующую переработку и реализующие эту продукцию, при условии, что в общем доходе от реализации товаров (работ, услуг) таких организаций или индивидуальных предпринимателей доля дохода от реализации произведенной ими сельскохозяйственной продукции, включая продукцию ее первичной переработки, произведенную ими из сельскохозяйственного сырья собственного производства, составляет не менее 70%.

В первом комментируемом постановлении суд, проанализировав представленные налогоплательщиком доказательства, пришел к выводу, что готовая продукция сельскохозяйственных производителей из давальческого сырья и реализованная самим производителем является реализацией собственной продукции и включается в общий режим готовой продукции сельскохозяйственного товаропроизводителя, исчисляемой в целях пункта 1 статьи 346.2 НК.

Таким образом, налогоплательщик подпадает под понятие «сельскохозяйственный производитель», и при условии соблюдения вышеприведенных требований вправе перейти на уплату ЕСХН.

Ситуация IV
Ряд судебных решений отражал недостаточную урегулированность вопросов, связанных с уменьшением налоговой базы на сумму затрат на те или иные расходы, а также вопросов, связанных с применением налоговых вычетов. 

Налогоплательщик, применяющий УСН, вправе включить в состав расходов, уменьшающих налоговую базу, затраты по приобретению оргтехники, по оплате услуг связи, а также на покупку канцелярских товаров (постановление ФАС Поволжского округа от 3 февраля 2006 года № А55-14012/05-32).
Суть дела

Налоговым органом была проведена камеральная налоговая проверка налогоплательщика, которой был установлен факт необоснованного включения затрат в состав расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу.

По результатам проверки вынесено решение об отказе в привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения. Согласно данному решению заявителю предложено уплатить недоимку.

Основанием для начисления недоимки послужило то, что налогоплательщик отнес на уменьшающие налогооблагаемую базу затраты на оргтехнику и на канцелярские товары.

Налогоплательщик не согласился с указанным решением и обжаловал его в арбитражном суде.

Позиция суда

В подпунктах 1, 18 пункта 1 статьи 346.16 НК определены виды расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу, в том числе расходы на приобретение основных средств, расходы на телефонные услуги, расходы на оплату услуг связи.

Установлено, что налогоплательщиком были приобретены персональный компьютер с периферийными устройствами, стационарный и мобильный телефоны, что подтверждается товарными чеками.

Данное имущество, приобретенное налогоплательщиком и документально подтвержденное, является основными средствами, так как обладает признаками основных средств, определенными Положением по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, утвержденным Приказом Министерства финансов РФ от 30 марта 2001 года № 26н (далее – ПБУ 6/01).

Указанные основные средства приобретались заявителем для непосредственного использования в качестве средств труда для осуществления предпринимательской деятельности. Так, налогоплательщиком при помощи приобретенного персонального компьютера и периферийных устройств осуществлялось изготовление счетов-фактур, договоров, приложений к договорам, актов приема-передачи, а также документов налоговой отчетности.

Стационарный телефон и мобильный телефон приобретались заявителем как передаточно-принимающие устройства телефонной связи в целях осуществления переговоров с арендатором, налоговыми органами, коммунальными службами, обслуживающими нежилое помещение, которое сдается заявителем в аренду. С этой же целью заявителем был приобретен тариф мобильной связи.

Приобретенное имущество заявителем поставлено на учет, что подтверждается инвентарными карточками учета объектов основных средств.

Таким образом, указанные расходы заявителя правомерно, в соответствии с положениями статьи 346.16, пункта 1 статьи 252 НК, отнесены на расходы, уменьшающие доходы (налогооблагаемую базу).

Кроме того, судом сделан следующий вывод: то, что налогоплательщику в настоящее время для осуществления предпринимательской деятельности необходимы компьютер и телефон, является общеизвестным обстоятельством и в соответствии с пунктом 1 статьи 69 АПК РФ не нуждается в доказывании.

Также являются обоснованными затраты заявителя на канцелярские товары. В соответствии с подпунктом 17 пункта 1 статьи 346.16 НК при определении объекта налогообложения налогоплательщик уменьшает полученные доходы на расходы на канцелярские товары. В материалах дела имеются товарные чеки, подтверждающие покупку канцтоваров, данные канцелярские товары были оприходованы, что подтверждается приходными ордерами.

Более того, само указание в товарных чеках на то, что налогоплательщиком приобретались канцелярские товары, даже без их расшифровки, является достаточным основанием для отнесения этих сумм на расходы, исходя из положения подпункта 17 пункта 1 статьи 346.16 НК.

Комментарий

Согласно статье 346.16 НК при определении объекта налогообложения налогоплательщик уменьшает полученные доходы на произведенные расходы, в том числе на расходы на приобретение, сооружение и изготовление основных средств.

В силу пункта 2 статьи 346.16 НК расходы, указанные в пункте 1 статьи 346.16 НК, принимаются при условии их соответствия критериям, указанным в пункте 1 статьи 252 НК, то есть расходы должны быть экономически обоснованны и документально подтверждены.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 346.16 НК налогоплательщик при определении налоговой базы учитывает, в том числе, расходы на приобретение, сооружение и изготовление основных средств (с учетом положений пунктов 3 и 4 настоящей статьи).

Приобретенные налогоплательщиком предметы оргтехники (компьютер, телефоны) отвечают признакам основных средств, изложенным в пункте 4 ПБУ 6/01: объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для предоставления организацией за плату во временное владение и пользование или во временное пользование; объект предназначен для использования в течение длительного времени, т.е. срока продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев; организация не предполагает последующую перепродажу данного объекта; объект способен приносить организации экономические выгоды (доход) в будущем.

Таким образом, налогоплательщик правомерно отнес указанные затраты в состав расходов.

Согласно подпунктам 17, 18 пункта 1 статьи 346.16 НК налогоплательщик имеет право при определении налоговой базы учитывать расходы, в том числе расходы на канцелярские товары; расходы на почтовые, телефонные, телеграфные и другие подобные услуги, расходы на оплату услуг связи.

Поскольку затраты на оплату услуг связи и приобретение канцелярских товаров экономически обоснованны и документально подтверждены, то такие затраты правомерно отнесены налогоплательщиком в состав расходов, уменьшающих налоговую базу.

Аналогичные выводы отражены в постановлении ФАС Московского округа от 23 июня 2005 года № КА-А40/5511-05.

Ситуация V
Налогоплательщик, применяющий упрощенную систему налогообложения, которым выбран объект налогообложения «доходы», вправе уменьшить исчисленный единый налог на сумму взносов на обязательное пенсионное страхование (постановление ФАС Московского округа от 31 января 2006 года № КА-А40/14087-05).

Суть дела

Налогоплательщиком (индивидуальным предпринимателем) представлена декларация по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения.

Принятым решением налоговый орган доначислил налогоплательщику единый налог, так как, по его мнению, статья 346.21 НК не предусматривает уменьшение исчисленного единого налога на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, исчисленных и уплаченных в связи с добровольным вступлением налогоплательщика в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию.

Налогоплательщик не согласился с указанным решением и обжаловал его в арбитражном суде.

Позиция суда

Согласно пункту 3 статьи 346.21 НК налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, по итогам каждого отчетного периода исчисляют сумму авансового платежа по налогу, исходя из ставки налога и фактически полученных доходов, рассчитанных нарастающим итогом с начала налогового периода до окончания, соответственно, первого квартала, полугодия, девяти месяцев с учетом ранее исчисленных сумм авансовых платежей по налогу.

Сумма налога (авансовых платежей по налогу), исчисленная за налоговый (отчетный) период, уменьшается указанными налогоплательщиками на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, уплаченных (в пределах исчисленных сумм) за этот же период времени в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также на сумму выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма налога (авансовых платежей по налогу) не может быть уменьшена более чем на 50%.

Подпунктом 7 пункта 1 статьи 346.16 НК установлено, что при определении объекта налогообложения налогоплательщик уменьшает полученные доходы на расходы на обязательное страхование работников и имущества, включая страховые взносы на обязательное пенсионное страхование, взносы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, производимые в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 28 Федерального закона от 28 декабря 2001 года
№ 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» (далее – Закон № 167-ФЗ) страхователи, указанные в подпункте 2 пункта 1 статьи 6 Закона № 167-ФЗ, в том числе и индивидуальные предприниматели, уплачивают суммы страховых взносов в бюджет ПФ РФ в виде фиксированного платежа.

Минимальный размер фиксированного платежа на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсии устанавливается в размере 150 рублей в месяц и является обязательным для уплаты. При этом 100 рублей направляется на финансирование страховой части трудовой пенсии, 50 рублей – на финансирование накопительной части трудовой пенсии.

Согласно пункту 3 статьи 29 Закона № 167-ФЗ физические лица, уплачивающие страховые взносы в виде фиксированного платежа на финансирование страховой и накопительной частей трудовой пенсии, вправе добровольно вступить в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию и осуществлять уплату страховых взносов в бюджет ПФ РФ в части, превышающей суммы установленного фиксированного платежа.

Таким образом, суд пришел к выводу, что страховые взносы, уплачиваемые страхователями, добровольно вступившими в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию, рассматриваются страховыми взносами на обязательное пенсионное страхование, в связи с чем заявитель правомерно при исчислении единого налога учел сумму исчисленных и уплаченных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в виде фиксированного платежа не только в минимальном размере, установленном пунктом 3 статьи 28 Закона № 167-ФЗ, но и в размере сверх указанного.

В связи с этим оспариваемое решение налогового органа принято незаконно.

Комментарий

Согласно статье 346.14 НК объектом налогообложения по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, признаются: доходы либо доходы, уменьшенные на величину расходов.

Выбор объекта налогообложения осуществляется налогоплательщиком самостоятельно, за исключением случаев, если налогоплательщики являются участниками договора простого товарищества или договора доверительного управления имуществом.

Согласно подпункту 7 пункта 1 статьи 346.16 НК расходы на обязательное страхование работников и имущества, включая страховые взносы на обязательное пенсионное страхование, взносы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, производимые в соответствии с законодательством Российской Федерации, при определении объекта налогообложения уменьшают доходы, полученные налогоплательщиком.

Исходя из толкования статей 346.14, 346.16 НК следует, что при исчислении единого налога уменьшать налоговую базу на расходы, указанные в статье 346.16 НК, вправе лишь налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, уменьшенные на величину расходов. Налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, в соответствии с пунктом 3 статьи 346.21 НК вправе уменьшать лишь авансовые платежи и исчисленную сумму налога на суммы страховых взносов на обязательное пенсионное страхование.

Также Минфин России считает, что главой 26.2 НК не предусмотрено уменьшение доходов налогоплательщиков, применяющих УСН, выбравших в качестве объекта налогообложения «доходы на сумму произведенных ими расходов» (письмо от 16 августа 2005 года № 03-11-04/2/48).

Таким образом, налогоплательщик, выбравший в качестве объекта налогообложения доходы, не вправе уменьшать налоговую базу по единому налогу, ссылаясь на подпункт 7 пункта 1 статьи 346.16 НК.

Однако позиция суда обусловлена следующим.

Статьей 346.21 НК предусмотрено, что налогоплательщики, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы, по итогам каждого отчетного периода исчисляют сумму авансового платежа по налогу, исходя из ставки налога и фактически полученных доходов, рассчитанных нарастающим итогом с начала налогового периода до окончания соответственно первого квартала, полугодия, девяти месяцев с учетом ранее исчисленных сумм авансовых платежей по налогу.

Сумма налога (авансовых платежей по налогу), исчисленная за налоговый (отчетный) период, уменьшается указанными налогоплательщиками на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, уплаченных (в пределах исчисленных сумм) за этот же период времени в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также на сумму выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма налога (авансовых платежей по налогу) не может быть уменьшена более чем на 50%.

Таким образом, учитывая, что авансовые платежи исчисляются исходя из фактически полученных доходов и абзацем вторым пункта 3 статьи 346.21 НК прямо предусмотрено уменьшение суммы налога, исчисленной за налоговый период, на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, налогоплательщик правомерно уменьшил сумму налога в установленных статьей 346.21 НК пределах.

Что касается сумм страховых взносов, уплаченных налогоплательщиком по добровольным правоотношениям с ПФ РФ, суд указывает, что налогоплательщики – индивидуальные предприниматели уплачивают страховые пенсионные взносы в виде фиксированного платежа. Согласно пункту 3 статьи 29 Закона № 167-ФЗ, физические лица, уплачивающие страховые взносы в виде фиксированного платежа, вправе осуществлять уплату страховых взносов в бюджет ПФ РФ в части, превышающей размер фиксированного платежа, то есть страховые взносы, уплаченные по добровольным правоотношениям, приравниваются к взносам на обязательное страхование, так как они также формируют страховую и накопительную часть пенсий.

Также существует противоположная арбитражная практика, например, в постановлении ФАС Северо-Западного округа от 30 марта 2005 года № А05-14835/04-10 суд указал: «...понятия ”предприниматель” и ”физические лица” в целях Закона № 167-ФЗ разделены. В данном случае предприниматель при вступлении в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию и осуществлении уплаты страховых взносов в бюджет ПФ РФ осуществляет выплаты за себя, как за физическое лицо. В отличие от индивидуальных предпринимателей к отношениям по налогообложению доходов физических лиц упрощенная система налогообложения не применяется. Таким образом, правила добровольного вступления в правоотношения по обязательному пенсионному страхованию, предусмотренные Законом № 167-ФЗ для физических лиц, не могут учитываться в целях исчисления и уплаты единого налога, уплачиваемого предпринимателями, в связи с применением ими упрощенной системы налогообложения...»
Минфин России в письме от 22 мая 2006 года № 03-11-05/132 также указывает, что суммы страховых взносов, уплаченные индивидуальным предпринимателем и превышающие фиксированный платеж, не могут уменьшать исчисленную сумму единого налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения.

Во втором комментируемом постановлении суд указывает, что статьей 346.21 НК (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) четко не обозначено, на какие именно суммы взносов необходимо уменьшать исчисленную сумму налога – на уплаченные или исчисленные? А так как в соответствии с пунктом 7 статьи 3 НК все неустранимые сомнения трактуются в пользу налогоплательщика, то исчисленная сумма налога правомерно была уменьшена налогоплательщиком на суммы исчисленных, но неуплаченных страховых взносов в ПФ РФ.

Однако Минфин России не согласен с такой позицией, см., например, письмо от 2 февраля 2004 года № 22-2-14/160@: «...сумма исчисленного за отчетный (налоговый) период единого налога подлежит уменьшению налогоплательщиками только на сумму фактически уплаченных ими (в пределах суммы начисленных (подлежащих уплате) за отчетный (расчетный) период) на дату представления налоговой декларации по единому налогу страховых взносов на обязательное пенсионное страхование...»

Также в письме Минфина России от 06.07.2005 года № 03-11-04/2/17 разъяснено: «...статья 346.17 Кодекса устанавливает, что при определении налоговой базы, исчисляемой в связи с применением упрощенной системы налогообложения, доходы и расходы налогоплательщика признаются по кассовому методу.

Так, согласно пункту 2 статьи 346.17 НК расходами налогоплательщиков признаются затраты после их фактической оплаты.

В связи с этим налогоплательщики уменьшают сумму налога (квартальных авансовых платежей по налогу), исчисленную за налоговый (отчетный) период, на сумму фактически уплаченных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование в этом налоговом (отчетном) периоде».
Однако необходимо заметить, что данная норма распространяется на расходы. Расходы – это затраты налогоплательщика, уменьшающие налоговую базу.

В данном случае в статье 346.21 НК речь идет о налоговых вычетах. Налоговые вычеты не уменьшают налоговую базу по налогу, а уменьшают непосредственно исчисленную сумму налога.

Таким образом, представляется, что пункт 2 статьи 346.17 НК не распространяется на налоговые вычеты, указанные в пункте 3 статьи 346.21 НК. Также необходимо заметить, что абзац 2 пункта 3 статьи 346.21 НК в редакции Федерального закона от 21 июля 2005 года N 101-ФЗ предусматривает уменьшение исчисленного единого налога только на суммы уплаченных страховых взносов на обязательное пенсионное страхование.

Ситуация VI
Проблемы, связанные с администрированием НДС, вскрываются и при анализе арбитражной практики, сложившейся в отношении налогоплательщиков – субъектов малого предпринимательства, практикующих ЕНВД.

Налогоплательщики при переходе на уплату ЕНВД не обязаны восстанавливать суммы НДС (постановление ФАС Московского округа от 24 марта 2006 года № КА-А41/1888-06).

Суть дела

Налоговым органом проведена выездная налоговая проверка налогоплательщика по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах за 2002–2004 годы.
В результате проверки налоговым органом принято оспариваемое решение, которым налогоплательщик привлечен к налоговой ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 НК, за неполную уплату налога на добавленную стоимость за 2002–2003 годы в результате неправильного исчисления налога, и ему предложено доплатить налог и начисленную сумму пени.

Основанием для привлечения к налоговой ответственности послужило то, что с переходом на систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход с 1 марта 2003 года налогоплательщиком не восстановлена сумма налога на добавленную стоимость с остатка средств, планируемых для использования в деятельности с применением системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход и числящихся на балансе по состоянию на 1 марта 2003 года, по которым до 1 марта 2003 года был возмещен налог на добавленную стоимость.

Налогоплательщик не согласился с решением налогового органа и обжаловал его в арбитражный суд.

Позиция суда
Пунктом 4 статьи 346.26 НК установлено, что организации и индивидуальные предприниматели, являющиеся плательщиками единого налога, не признаются плательщиками налога на добавленную стоимость, за исключением налога на добавленную стоимость, подлежащего уплате в соответствии с НК при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации.

В соответствии с правовой позицией Президиума ВАС РФ, изложенной в постановлении от 30 марта 2004 года № 15511/03, согласно пунктам 1 и 2 статьи 171 НК суммы НДС, предъявленные налогоплательщику и уплаченные им при приобретении товаров на территории Российской Федерации, принимаются к налоговому вычету на основании соответствующих первичных документов, перечень которых приведен в пункте 1 статьи 172 НК, в том отчетном периоде, когда эти товары приобретены и приняты на учет, а не в том периоде, когда эти товары будут фактически реализованы (использованы).

Таким образом, законодательство о налогах и сборах не содержит норм, обязывающих налогоплательщика, перешедшего на уплату ЕНВД, восстанавливать суммы НДС по основным средствам, используемым после указанного перехода. Такой вывод согласуется и с положениями пункта 5 статьи 173 НК, на основании которых организации, не являющиеся плательщиками НДС, обязаны перечислять налог в бюджет только в случае выставления ими покупателю счета-фактуры с выделением НДС.

В данном случае налог на добавленную стоимость возмещен до перехода налогоплательщика на упрощенную систему налогообложения.

С учетом изложенного у налогового органа отсутствуют основания для применения к налогоплательщику штрафных санкций и начисления пени.

Комментарий

В соответствии с пунктом 4 статьи 346.26 НК налогоплательщики, уплачивающие ЕНВД, не признаются плательщиками НДС.

Согласно статье 171 НК суммы НДС по приобретенным товарам подлежат вычетам в том отчетном периоде, в котором они приобретены и приняты на учет.

В комментируемом Постановлении суд пришел к выводу об отсутствии у налогоплательщика, перешедшего на уплату ЕНВД, обязанности по восстановлению сумм НДС, ранее принятых к вычету.

Аналогичные выводы содержатся в Постановлении ФАС Московского округа от 17 марта 2006 года № КА-А41/1766-06, в Постановлении ФАС Поволжского округа от 27 апреля 2006 года № А72-12456/05-7/680.

Однако МНС России в письме от 30 сентября 2002 года № 03-1-09/2827/13-АЛ095 указало следующее: «...учитывая то обстоятельство, что остатки товаров, по которым НДС был ранее принят к вычету, не будут использоваться при осуществлении операций, облагаемых налогом на добавленную стоимость, и будут реализовываться без НДС, – организации и индивидуальные предприниматели, перешедшие на уплату единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности, должны восстановить суммы налога и перечислить их в бюджет в соответствии с пунктом 3 статьи 170 НК.

Таким образом, требование о восстановлении сумм налога на добавленную стоимость, ранее принятых к вычету по тем товарам, которые не будут использоваться для осуществления операций, облагаемых налогом на добавленную стоимость, соответствуют действующему законодательству и не влекут за собой повторную уплату налога, так как ранее налог на добавленную стоимость указанными лицами в бюджет не уплачен и не будет уплачен в будущем в связи с тем, что они не являются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость»
.
Отметим, что в ходе исследования не было выявлено ситуаций арбитражной практики, отражающих значимые и существенные аспекты правоприменения законов города Москвы в части налогообложения субъектов малого и среднего бизнеса.
3.3. Основные выводы по результатам анализа правоприменительной 
практики в области предоставления налоговых преференций предприятиям малого и среднего бизнеса 

Резюмируя основные выводы исследования по данному разделу, отметим, что проблемы, возникающие при применении нормативной правовой базы, регулирующей правоотношения в сфере налогообложения малых и средних предприятий, а также ситуации, вынуждающие прибегать к судебному разбирательству, связаны с отсутствием однозначного толкования правовых норм.

Кроме того, по нашему мнению, политика государственной поддержки малого бизнеса по-прежнему является в большей степени декларативной, чем практической. Законодательные акты, призванные оказывать реальную правовую поддержку предпринимателям, отличает рамочный характер. Большая часть предложений, связанных с корректировкой законодательства федерального уровня в части предоставления малым предприятиям реальных налоговых льгот и механизмов поддержки (в частности изменения Налогового кодекса), замораживается. Имеет место существенный временной разрыв между изменением экономических реалий, в которых осуществляется хозяйственная деятельность, и нормотворческой активностью законодателей, зачастую не успевающих принимать не декларативные нормы, а нормы, фактически способствующие поступательному и интенсивному развитию малого и среднего бизнеса. Отсутствует отраслевой подход к нормотворчеству в сфере налогового стимулирования предпринимателей. 

Отдельно следует отметить проблемы, связанные с функционированием судебной системы. Повысить эффективность разрешения дел, вытекающих из налоговых правоотношений, может снижение судебной нагрузки. В связи с этим назрела необходимость ввести досудебные административные процедуры по рассмотрению дел, в которых изначально отсутствует спор. Дела о взыскании налоговых санкций и о применении иных мер ответственности должны получить максимально простую процедуру обжалования в вышестоящий орган, который обязан либо удовлетворить жалобу налогоплательщика, либо отказать в ее удовлетворении с подробным изложением причин отказа. При этом возможности судебного контроля и судебной защиты должны быть сохранены в полном объеме. 

Это подразумевает возможность обжалования в суд любого решения административного органа, с которым предприниматель не согласен.

Вышеперечисленные изменения необходимо тщательно продумать, т.к. нестабильное и противоречивое законодательство в сочетании с непродуманной административной реформой может не исправить, а усугубить и без того тяжелую ситуацию с рассмотрением судебных дел.

Рассматривая деятельность арбитражного суда как участника профилактической деятельности, можно сделать вывод о том, что именно арбитражный суд как орган государства, не осуществляющий правосудие по делам о налоговых преступлениях, является одним из главных субъектов в системе профилактики указанных деяний, поэтому недооценивать его роль в этом было бы неправильным. В целом следует отметить, что именно судебная система страны в условиях, когда судебный прецедент не считается источником права, оказывает значительное влияние на формирование правовых норм и на поведение как государства, так и налогоплательщика.

3.4. Предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность в части предоставления налоговых 
преференций малому и среднему предпринимательству

Налогообложение и налоговое администрирование являются одним из основных механизмов развития рыночной экономики в целом и малого предпринимательства в частности. При этом налоги могут как стимулировать, так и снижать деловую активность предпринимателей. Естественно, что высокие налоговые ставки провоцируют предпринимателей на минимизацию налоговых платежей за счет уменьшения налогооблагаемой базы или прямое нарушение законодательства – сокрытие истинных показателей финансовой и бухгалтерской отчетности, уход в теневой сектор экономики. Однако снижение налоговых ставок помимо положительных результатов – увеличения предпринимателями деловой активности и как следствие увеличения объемов производимых товаров и услуг, увеличения занятости, снижения уровня безработицы, уровня цен и инфляции – может оказывать негативное воздействие на экономику страны, региона. Так, значительное снижение поступления налогов подрывает их социальную функцию, негативно отражается на бюджете, способности государства или региона регулировать экономическое и социальное развитие.

Таким образом, при внесении предложений по налоговому стимулированию малых предприятий в законодательные нормативные акты следует руководствоваться принципом «достаточного оптимума», обеспечивающего как стимулирование развития малого бизнеса, так и реализацию социальных функций государством или регионом.

Предложения по фискальному стимулированию развития малого и среднего бизнеса можно разделить на меры «прямого» и «косвенного» действия. К первым следует отнести предложения по оптимизации налогообложения, снижению налоговых ставок или введению иных налоговых преференций непосредственно для субъектов малого бизнеса. Вторые представляют собой меры по налоговому стимулированию инфраструктуры, служащей нуждам малых и средних предприятий, банков, инвестиционных и венчурных фондов, иных субъектов хозяйственной деятельности, приоритетным направлением деятельности которых является поддержка малого бизнеса.

Меры «прямого» стимулирования на федеральном уровне должны устранить налоговые барьеры, связанные с проблемой администрирования НДС для предприятий, использующих упрощенные схемы налогообложения и их контрагентов.

На региональном уровне оптимизация налогового администрирования может коснуться таких видов налога, как, например, транспортный налог. Это связано с тем, что 2 июля 2007 года бюджетно-финансовая комиссия Мосгордумы рассмотрела и одобрила проект закона города «О внесении изменений в статьи 6 и 8 Закона города Москвы от 23 октября 2002 года № 48 ”О транспортном налоге”». Согласно данному проекту предусматривается индексация ставок транспортного налога с 1 января 2008 года при росте налоговых ставок по отдельным категориям автотранспорта в 1,3–1,7 раза. Видится целесообразным введение для субъектов малого предпринимательства налоговых преференций по данному налогу, в частности, с помощью определения некоего переходного периода на год-полтора со связыванием налоговой ставки на ныне действующем уровне. 

Аналогичные меры по поддержке малого и среднего бизнеса можно предложить и нормативно закрепить при увеличении налоговых ставок по другим региональным и местным видам налогов, в том числе по налогу на имущество предприятий, земельному налогу. Льготные ставки по последнему целесообразно закрепить в отношении предприятий малого бизнеса, действующих в отрасли производства высокотехнологичной продукции, научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок. Помимо этого для данной категории малых предприятий представляется целесообразным исключить из налогооблагаемой базы нематериальные активы, так как эта норма сдерживает приобретение ими объектов интеллектуальной собственности и их собственные НИОКР.

В довершение всего вышеизложенного необходимо развить и конкретизировать важную, но носящую декларативный характер норму Закона города Москвы от 28 июня 1995 года .№ 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве», касающуюся вопросов предоставления субъектам малого предпринимательства дополнительных льгот в части уплаты городских налогов и сборов, а также льгот по уплате федеральных налогов в части доли, вносимой в бюджет города Москвы. Данные вопросы, и в частности льготное налогообложение по доле федеральных налогов, относящихся к региональному уровню бюджетной системы, согласно Закону №14, рассматриваются органами власти города Москвы по представлению уполномоченного органа, ответственного за проведение единой политики, направленной на поддержку и развитие малого предпринимательства в городе. 

Необходимо четко определить полномочия и степень ответственности городских органов власти по предоставлению такого рода льгот, основания, на которых эти льготы предоставляются, и механизмы использования таких преференций. Кроме того, следует составить перечень федеральных налогов, по которым допускается налогообложение по пониженной льготной ставке. 

Мерами «косвенного» стимулирования малого бизнеса в части налоговых льгот могут стать меры по поддержке страховых компаний при страховании финансирования малых предприятий в форме региональных налоговых льгот, так как известно, что высокий уровень рисков при финансировании малых предприятий тормозит инвестиционную активность в этом сегменте экономики. 

Аналогичные меры следует применять и для развития венчурного бизнеса параллельно с введением на федеральном уровне освобождения от налога на прибыль капиталов венчурных фондов и компаний в части инвестиций, направляемых в малые предприятия, занятые в научно-технической сфере.

***

4. Административно-разрешительная и контролирующая 
практика, бюрократические барьеры, препятствующие 
развитию действующих и выходу на рынок новых малых 
предприятий
В настоящем подразделе рассматриваются вопросы, связанные с анализом законодательных и нормативных актов и правоприменительной практики, создающих бюрократические барьеры, препятствующие развитию действующих и выходу на рынок новых малых предприятий. 

4.1. Анализ законодательства в области регулирования административно-разрешительной и контролирующей практики

4.1.1. Федеральное законодательство и нормативные акты федеральных органов власти

Объектами анализа в настоящем подразделе являются законодательные и нормативные акты федеральных органов власти по вопросам:

· регулирования деятельности субъектов малого предпринимательства, включая меры государственной поддержки;

· осуществления контрольно-надзорной и административно-разрешительной деятельности.

Набольшее значение для вопросов, связанных с деятельностью субъектов малого предпринимательства, включая меры государственной поддержки, имеют:

· Федеральный закон Российской Федерации от 24 июля 2007 года №209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»;
· Федеральный закон от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции».

1. Федеральный закон Российской Федерации от 24 июля 2007 года №209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»

Указанный федеральный закон не устанавливает норм, регламентирующих вопросы, связанные с административно-разрешительными и контрольно-надзорными функциями органов государственной власти, бюрократическими барьерами, препятствующих развитию действующих и выходу на рынок новых малых предприятий, за исключением запрета на меры государственной поддержки субъектов малого предпринимательства, противоречащих нормам Федерального закона от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции».

2. Федеральный закон от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции»

Глава 5 указанного федерального закона устанавливает ограничения на предоставление государственной или муниципальной помощи, а также обязанность органов власти, предоставляющих помощь, в ряде случаев согласовывать свои действия с антимонопольным органом и устанавливает ответственность за нарушение установленных требований. Государственная или муниципальная помощь может иметь своей целью поддержку субъектов малого предпринимательства, осуществляющих приоритетные виды деятельности.

Государственную или муниципальную помощь закон определяет как предоставление органами исполнительной власти или органами местного самоуправления, иными органами или организациями преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам по сравнению с другими участниками рынка более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке.

Среди прочих законодательных и нормативных актов федеральных органов власти, регламентирующих вопросы осуществления контрольно-надзорной и административно-разрешительной деятельности, необходимо выделить следующие наиболее значимые акты:

· Федеральный закон от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»;

· Федеральный закон от 8 августа 2001 года №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»;

· Федеральный закон 27 декабря 2002 года №184-ФЗ «О техническом регулировании»;

· Федеральный закон от 8 августа 2001 года №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»;

· Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации от 2 августа 2005 года № 636 «Об утверждении инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности».

3. Федеральный закон от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»

Закон регулирует отношения в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора) федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, подведомственными им государственными учреждениями (далее – органы государственного контроля (надзора)), уполномоченными на проведение государственного контроля (надзора) в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Положения закона не применяются к отношениям, связанным с проведением:

· налогового контроля;

· валютного контроля;

· бюджетного контроля;

· банковского и страхового надзора, контроля за деятельностью на финансовом рынке;

· транспортного контроля;

· государственного контроля (надзора) администрациями морских, речных портов и инспекторскими службами гражданской авиации аэропортов на территориях указанных портов;

· государственного контроля (надзора), осуществляемого в области обеспечения безопасности движения, экологической безопасности и санитарно-эпидемиологического благополучия на железнодорожном транспорте;

· таможенного контроля;

· контроля безопасности при использовании атомной энергии;

· контроля за обеспечением защиты государственной тайны;

· санитарно-карантинного, карантинного фитосанитарного и ветеринарного контроля в пунктах перехода Государственной границы Российской Федерации;

· контроля объектов, признаваемых опасными в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также особо важных и режимных объектов, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации;

· оперативно-розыскных мероприятий, дознания, предварительного следствия, прокурорского надзора и правосудия;

· государственного метрологического контроля (надзора);

· государственного строительного надзора.

Закон устанавливает следующие общие принципы проведения мероприятий по государственному контролю (надзору):

· презумпция добросовестности юридического лица или индивидуального предпринимателя;

· требование о соответствии предмета проводимого мероприятия по контролю компетенции органа государственного контроля (надзора);

· мероприятия по контролю и надзору проводятся на основании распоряжений (приказов) органов государственного контроля (надзора);

· мероприятие по контролю может проводиться только тем должностным лицом (лицами), которое указано в распоряжении (приказе) о проведении мероприятия по контролю;

· продолжительность мероприятия по контролю не должна превышать один месяц;

· установлен закрытый перечень оснований для проведения внеплановых мероприятий по контролю (надзору), если основания для проведения внепланового мероприятия по контролю (надзору) отсутствуют, то мероприятия осуществляются только в плановом порядке;

· установлена предельная частота проведения плановых контрольных мероприятий в отношении одного юридического лица или индивидуального предпринимателя – один раз в два года, кроме того, в отношении субъекта малого предпринимательства плановое мероприятие по контролю может быть проведено не ранее чем через три года с момента его государственной регистрации;

· органы государственного контроля (надзора) не вправе осуществлять плановые проверки в случае отсутствия при проведении мероприятий по контролю должностных лиц или работников проверяемых юридических лиц или индивидуальных предпринимателей либо их представителей;

· результаты мероприятий по контролю (надзору) должны фиксироваться по установленной форме, в том числе в журнале учета контрольных мероприятий.

4. Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации от 2 августа 2005 года № 636 «Об утверждении инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности»

Инструкция определяет порядок проведения проверок и ревизий, осуществляемых при проверке имеющихся данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, т.е. порядок проведения мероприятий по контролю над деятельностью предприятий и индивидуальных предпринимателей при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. Осуществление таких действий не регулируется Федеральным законом от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Можно выделить три основных отличия рассматриваемой инструкции от указанного федерального закона:

· отсутствие в инструкции закрытого перечня оснований для проведения контрольных мероприятий;

· в инструкции не установлена презумпция добросовестности юридического лица или индивидуального предпринимателя;

· инструкция не устанавливает требований к соответствию предмета проводимого мероприятия по контролю компетенции сотрудников, осуществляющих контрольное мероприятие.

Необходимо также учитывать, что действия и решения сотрудников Министерства внутренних дел при проведении ими контрольно-надзорных мероприятий в рамках проведения контрольно-розыскной деятельности не могут быть обжалованы в арбитражных судах, а только в прокуратуре или суде общей юрисдикции.

5. Федеральный закон от 8 августа 2001 года №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»

Сфера действия указанного федерального закона установлена следующим образом: «Настоящий Федеральный закон регулирует отношения, возникающие между федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями в связи с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности в соответствии с перечнем, предусмотренным пунктом 1 статьи 17 настоящего Федерального закона». Действие закона не распространяется на следующие виды деятельности:

· деятельность кредитных организаций;

· деятельность, связанная с защитой государственной тайны;

· деятельность в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции;

· деятельность в области связи;

· биржевая деятельность;

· деятельность в области таможенного дела;

· нотариальная деятельность;

· страховая деятельность, за исключением пенсионного страхования, осуществляемого негосударственными пенсионными фондами;

· деятельность профессиональных участников рынка ценных бумаг;

· осуществление внешнеэкономических операций;

· осуществление международных автомобильных перевозок грузов и пассажиров;

· приобретение оружия и патронов к нему;

· использование результатов интеллектуальной деятельности;

· использование орбитально-частотных ресурсов и радиочастот для осуществления телевизионного вещания и радиовещания (в том числе вещания дополнительной информации);

· использование природных ресурсов, в том числе недр, лесов, объектов растительного и животного мира;

· деятельность, работы и услуги в области использования атомной энергии;

· образовательная деятельность.

Основной новацией указанного федерального закона на момент его принятия являлось фиксирование закрытого перечня отдельных видов деятельности, на осуществление которых требуется лицензия. Такой перечень составляет главу 17 указанного федерального закона. Более того, в законе установлено, что введение лицензирования иных видов деятельности возможно только путем внесения дополнений в предусмотренный указанным федеральным законом перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются лицензии.

Второй крупной новацией было введение нормы о минимальном сроке действия лицензии в пять лет. С момента принятия закона любая лицензия должна выдаваться на срок не менее указанного. Органам государственной власти, в том числе органам власти субъектов Российской Федерации, не предоставлено полномочий выдавать лицензий с меньшими сроками действия.

Закон устанавливает общий порядок действия лицензирующего органа по выдаче лицензий, продлению лицензий, аннулированию или отзыву лицензий, в том числе закрытый перечень категорий документов, необходимых для получения лицензии, и закрытый перечень оснований для отказа в выдаче лицензии. Кроме того, закон запрещает отказ в выдаче лицензии на основании величины объема продукции (работ, услуг), производимой или планируемой для производства соискателем лицензии.

6. Федеральный закон 27 декабря 2002 года №184-ФЗ «О техническом регулировании»

Указанный федеральный закон регулирует отношения, возникающие при:

· разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции или к связанным с ними процессам;

· разработке, принятии, применении и исполнении на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования, производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;

· оценке соответствия.

Действие закона не распространяется на стандарты бухгалтерского учета, аудиторской деятельности и рынка ценных бумаг. Кроме того, указанный закон не регулирует отношения, связанные с обеспечением эпидемиологической безопасности, оказанием медицинской помощи, охраной окружающей среды.

Законом было установлено различие между техническими регламентами, стандартами (национальными, международными и пр.) и сводами правил. Технический регламент устанавливает обязательные для применения и исполнения требования к объектам технического регулирования. Стандарт – это добровольно принимаемый, обязательный к исполнению документ, устанавливающий требования к объектам технического регулирования. Свод правил – это добровольно исполняемый документ или набор документов, устанавливающий требования к объектам технического регулирования.

Принятие технических регламентов, подтверждение соответствия продукции установленным требованиям отнесено к компетенции государственных органов власти.

При этом работы по сертификации, т.е. установлению соответствия требованиям стандартов, могут осуществляться юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, аккредитованными в установленном порядке для выполнения работ по сертификации.

Законом были установлены среди прочих следующие принципы технического регулирования:

· недопустимости ограничения конкуренции при осуществлении аккредитации и сертификации;

· недопустимости совмещения полномочий органа государственного контроля (надзора) и органа по сертификации;

· недопустимости совмещения одним органом полномочий на аккредитацию и сертификацию;

· недопустимости внебюджетного финансирования государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов;

· недопустимости одновременного возложения одних и тех же полномочий на два и более органа государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов.

7. Федеральный закон от 8 августа 2001 года №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»

Указанный федеральный закон регулирует отношения, возникающие в связи с государственной регистрацией юридических лиц при их создании, реорганизации и ликвидации, при внесении изменений в их учредительные документы, государственной регистрации физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и государственной регистрации при прекращении физическими лицами деятельности в качестве индивидуальных предпринимателей, а также в связи с ведением государственных реестров – Единого государственного реестра юридических лиц и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей.

Государственная регистрация юридических лиц и индивидуальных предпринимателей осуществляется уполномоченным органом государственной власти (в настоящее время – Федеральной налоговой службой). Срок регистрации – пять рабочих дней со дня представления документов в регистрирующий орган. Юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны сообщать об изменении сведений, хранимых в Единых государственных реестрах юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в течение трех дней с момента изменения таких сведений.

Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения указанного учредителями в заявлении о государственной регистрации постоянно действующего исполнительного органа, в случае отсутствия такого исполнительного органа – по месту нахождения иного органа или лица, имеющего право действовать от имени юридического лица без доверенности. Государственная регистрация индивидуального предпринимателя осуществляется по месту его жительства.

Указанный федеральный закон устанавливает закрытый перечень оснований для отказа в государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Решение об отказе в государственной регистрации может быть обжаловано в судебном порядке.

Регистрирующий орган несет ответственность за необоснованный отказ в государственной регистрации, неосуществление государственной регистрации в установленные сроки или иное нарушение порядка государственной регистрации, а также незаконный отказ в предоставлении или за несвоевременное предоставление содержащихся в государственных реестрах сведений.

Федеральным законом установлена обязанность регистрирующего органа возмещать ущерб, причиненный отказом в государственной регистрации, уклонением от государственной регистрации или нарушением порядка государственной регистрации, допущенным по вине регистрирующего органа.

4.1.2. Нормативные акты органов власти города Москвы

Ниже приведены отдельные нормативные акты органов власти города Москвы, регламентирующие вопросы осуществления контрольно-надзорной деятельности или устранения избыточных административных барьеров.

1. Распоряжение Мэра Москвы от 15 марта 2000 года № 271-РМ «О мерах по совершенствованию взаимоотношений контролирующих органов и субъектов предпринимательской деятельности на территории города Москвы».

Указанное распоряжение предписывает ввести механизм выдачи книг инспекторских проверок по единой форме всем субъектам предпринимательской деятельности.

2. Постановление Правительства Москвы от 1 марта 2005 года № 109-ПП 
«О дополнительных мерах по совершенствованию системы государственного контроля (надзора) за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на территории города Москвы» вводит в действие «Регламент проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве».

3. Постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 года № 420-ПП 
«О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.», помимо самой программы, утверждает также «Положение о межведомственной комиссии при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства».

Межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства – постоянно действующий орган, осуществляющий свою деятельность на основании положения о комиссии, цель деятельности которого – защита законных прав и интересов субъектов предпринимательской деятельности, действующих на территории города Москвы, в части устранения избыточных административных барьеров. Комиссия осуществляет координацию деятельности отраслевых, функциональных и территориальных органов исполнительной власти города Москвы, подведомственных им государственных учреждений в части устранения необоснованных административных барьеров, препятствующих выходу на рынок новых и развитию действующих субъектов предпринимательской деятельности.
4. Распоряжение Мэра Москвы от 25 октября 1995 года № 567-РМ «Об общественно-экспертном совете по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы» утверждает положение об общественно-экспертном совете по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы – независимом общественно-консультационном органе, осуществляющем экспертное, информационное и консультационное сопровождение деятельности органов власти города Москвы в области развития и поддержки малого предпринимательства.

5. Постановление Правительства Москвы от 2 сентября 2003 года № 741-ПП «Об утверждении положения о Департаменте поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы», устанавливает, что среди прочих функций Департамент осуществляет разработку и реализацию мероприятий по устранению необоснованных административных барьеров при развитии предпринимательства.

6. Распоряжение Правительства Москвы от 15 июня 2005 года №1050-РП «Об утверждении концепции информатизации работы органов исполнительной власти, городских организаций в режиме ”одного окна”».

Рассматриваемым постановлением утверждена концепция информатизации органов исполнительной власти города Москвы, работающих в режиме «одного окна». Внедрение метода «одного окна» призвано исключить возможность необоснованного привлечения граждан, предприятий и организаций к оформлению или согласованию документов, выдаваемых органами исполнительной власти города Москвы и иными городскими организациями, обеспечить исполнение предписанных сроков исполнения административных действий, устранить субъективность в принятии решений. Внедрение метода «одного окна» предполагает проведение работ по внедрению информационно-коммуникационных технологий, перепроектированию административных процессов, адаптации конкретных государственных организационных структур.

4.1.3. Выводы по разделу

Федеральные законодательные и нормативные акты, регламентирующие вопросы административно-разрешительной и контрольно-надзорной деятельности, не устанавливают льготного режима для субъектов малого предпринимательства, за исключением пункта 4 статьи 7 Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Кроме того, указанные акты не наделяют полномочиями органы власти субъекта Российской Федерации на установление льготного режима для субъектов малого предпринимательства.

4.2. Анализ существующей практики применения нормативной правовой базы, регламентирующей вопросы административно-разрешительной и контрольно-надзорной деятельности

4.2.1. Анализ результатов аналитических исследований

В рамках настоящего исследования были рассмотрены и включены в рассмотрение следующие аналитические исследования:

· «Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства (раунд 1)». ЦЭФИР. Москва, 2002.
· «Мониторинг административных барьеров на пути развития малого бизнеса в России (раунд 2)». ЦЭФИР. Москва, 2002.
· «Мониторинг административных барьеров на пути развития малого бизнеса в России (раунд 3)». ЦЭФИР. Москва, 2003.
· «Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства (раунд 4)». ЦЭФИР. Москва, 2005.
· «Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства (раунд 5)». ЦЭФИР. Москва, 2005.
· «Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства (раунд 6)». ЦЭФИР. Москва, 2007.
·  «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах Российской Федерации». Опора России и ВЦИОМ. Москва, 2005.

· «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах Российской Федерации». «Опора России» и ВЦИОМ. Москва, 2006.

· «Мониторинг состояния малого предпринимательства в городе Москве в 2005 г.» ЗАО «Межрегиональный Маркетинговый Центр ”Москва”». Москва, 2006.

· «Повышение качества решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности. Оценка регулирующего воздействия». АНО ИКЦ «Бизнес-Тезаурус». Москва, 2005.

· «Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве и факторы, на нее влияющие (по результатам опросов субъектов малого предпринимательства)». Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства. Москва, 2007.

1. «Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства (раунды 1-6)». ЦЭФИР. Москва, 2002–2007

Серия исследований, проведенных Центром экономических и финансовых исследований и разработок (ЦЭФИР) по поручению Министерства экономического развития и торговли в 2002–2007 годах, имела целью независимый мониторинг административного давления на предприятия малого бизнеса.

Исследование проводилось в 20 регионах России, включая город Москву, сбор данных осуществлялся путем опроса руководителей и заместителей руководителей малых предприятий, во всех раундах за исключением 4-го (опрос проводился весной 2004 года) опрашивалось 100 предприятий в каждом регионе, в 4-м раунде опрашивалось 80 предприятий в каждом регионе. Результаты опроса группировались по следующим основным проблемам:

· регистрация;

· инспекции;

· лицензирование;

· сертификация;

· налоговое администрирование.

В опубликованных отчетах по результатам исследования в 1-м и 6-м раундах (2002 и 2007 годы соответственно) приведены частичные данные по отдельным регионам, включая город Москву.

Итоги первого этапа исследования авторы подвели следующим образом: «В настоящий момент бремя административного давления на предприятия следует признать весьма тяжелым: по отзывам предприятий, изменений к лучшему почти не видно, а в некоторых случаях ситуация с административными барьерами даже ухудшилась. Действующий порядок регистрации, инспектирования, лицензирования и сертификации весьма далек от требований, предусмотренных новым законодательством. Во многих случаях административное давление даже усилилось по сравнению с ранее действовавшим законодательством, оставлявшим больше возможностей для бюрократического произвола (соответствующие законы все еще оставались в силе на момент проведения первого этапа обследования). Административное давление и соответствующие издержки возрастают по мере увеличения размеров предприятий, что является своего рода сдерживающим фактором в их развитии, неким ”пороговым” значением, превышение которого неизбежно влечет за собой подключение весьма дорогостоящих механизмов административного регулирования».
Результаты обследования субъектов малого предпринимательства в городе Москве показали, что по проблемам, связанным с осуществлением контрольно-надзорной деятельности («инспекции» в терминах авторов исследования), и по проблемам, связанным с регистрацией новообразованных предприятий, город Москва занимает последнее 20-е место из всех исследованных регионов. По проблемам лицензирования и сертификации город занимает 7 и 9 места соответственно.

Одним из наиболее значимых результатов, полученных в ходе исследования, были фактические данные о методах, используемых субъектами малого предпринимательства для разрешения конфликтов с лицензирующими органами и органами, осуществляющими контрольно-надзорную деятельность. Так, согласно результатам опроса, «при получении лицензии в суд не обратился ни один из тех, чьи права были ущемлены, и это притом, что 56% опрошенных прибегли к личным связям, а подарки чиновникам делали еще около 41% опрошенных». Также отмечено, что лишь 6% опрошенных обращались в суд для разрешения конфликтов с сотрудниками органов государственной власти, осуществлявшими контрольно-надзорные мероприятия. Хотя по указанным показателям региональное распределение не дано, можно уверенно утверждать, что ситуация в городе Москве не отличалась от ситуации в целом по России, хотя бы потому, что обращений в суд по обжалованию действий лицензирующих органов опросом не было выявлено вовсе.

Авторы исследования высказывают предположение, что подобные результаты вызваны низким уровнем доверия субъектов малого предпринимательства к судебной системе. На наш взгляд, подобная трактовка скорее ошибочна. Длительность получения лицензии согласно результатам исследования, например в городе Москве, составляла около полутора месяцев. Сроки судебного разбирательства с учетом ожидания составляли (составляют) около четырех месяцев. Таким образом, в судебном порядке конфликт с лицензирующим органом мог быть разрешен примерно через четыре-шесть месяцев с начала процесса получения лицензии или ее продления. Необходимо также учитывать тот факт, что большинство малых предприятий получает одну лицензию или несколько однотипных лицензий в одном лицензирующем органе, а ситуация, когда малое предприятие получает лицензии более чем двух лицензирующих органов, довольно редка. В случае возникновения проблем с получением или продлением лицензии или иного значимого конфликта с лицензирующим органом малое предприятие практически лишается возможности вести хозяйственную деятельность полностью или по одному из значимых её направлений. Большинство субъектов малого предпринимательства не может позволить себе прекратить полностью или частично деятельность, приносящую прибыль, на полугодовой срок и вкладывать свои ресурсы в административное или судебное разбирательство. Таким образом, можно предположить, что склонность субъектов малого предпринимательства к судебному разрешению конфликтов с лицензирующими органами зависит не от доверия, испытываемого к судебной системе, а от стоимости получения лицензии, срока получения лицензии, а также средних ожидаемых сроков рассмотрения судебных дел. 

Можно предположить, что пока стоимость противозаконных методов разрешения конфликтов с лицензирующими органами будет существенно ниже:

· ожидаемой прибыли от ведения лицензируемой деятельности за ожидаемый срок административного и судебного разбирательства;

· ожидаемых убытков от прекращения лицензируемой деятельности на ожидаемый срок административного и судебного разбирательства.
Более того, можно также сказать, что существенного изменения доли субъектов малого предпринимательства, разрешающих конфликты с лицензирующими органами в суде, не произойдет.

Результаты 6-го этапа исследований представляют существенный интерес, так как дают возможность оценить динамику изменения уровня административных барьеров. Согласно приведенным данным в городе Москве уровень временных и денежных издержек на регистрацию новообразованного предприятия существенно не изменился, что подтверждает известный факт широкого распространения на московском рынке компаний-посредников, предлагающих услуги по регистрации предприятий. Практически неизменные показатели издержек при существенном облегчении процедуры регистрации позволяют сделать вывод о том, что обращение к услугам посредников в городе Москве вызвано во многом стереотипами поведения, а не экономической целесообразностью.

Методы разрешения конфликтов с лицензирующими и проверяющими инстанциями также не претерпели существенных изменений. Сроки получения лицензий и доля опрошенных предприятий, подававших документы на получение лицензий, существенно снизились. Доля легитимных лицензий заметно возросла. Среднее количество инспекций на одно предприятие за время наблюдений (2002–2007) снизилось с 5 до 3,8. В зависимости от года наблюдения от 10 до 30% опрошенных в городе Москве малых предприятий испытывали давление со стороны регулирующих или контролирующих органов с целью получения взятки. При этом доля таких предприятий снижается со временем.

В результате проведенных исследований авторы указывают, что за время наблюдения административные барьеры снизились, но задачи и показатели, установленные при проведении реформы по дебюрократизации экономики, пока не достигнуты.

2. «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах Российской Федерации»

Исследование проведено общественной организацией малого и среднего предпринимательства «Опора России» совместно с ВЦИОМ при поддержке Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, компании Интеррос и компании Юниаструм Консалтинг. Исследование проводилось путем опроса руководителей и владельцев малых предприятий в 75 регионах Российской Федерации, включая город Москву, во всех регионах за исключением Москвы и Санкт-Петербурга опрашивалось 75 предприятий, в Москве – 300 и в Санкт-Петербурге – 150 представителей малых предприятий.

Опрашиваемые давали субъективную оценку предпринимательского климата и институционального развития «своих» регионов. Исследование проводилось в марте 2005 и 2006 годов. Методика исследования на основе субъективных оценок, в том числе и экспертных, имеет довольно существенные ограничения, наиболее значимое из таких ограничений – сложность межстрановых и межрегиональных сравнений субъективных оценок. 

Довольно часто в рейтингах предпринимательской свободы (рейтингах делового климата) на основе субъективных оценок можно наблюдать ситуацию, когда страны с авторитарными и диктаторскими режимами, такие как Бирма, Туркмения, Пакистан, в которых нарушаются базовые права предпринимателей, например, право на жизнь или право на судебную защиту, получают оценки примерно равные оценкам стран Центральной и Восточной Европы и России. Подобное поведение респондентов и экспертов имеет рациональное объяснение.

Субъективная оценка зависит от того, как оценивает тот или иной показатель респондент, при этом респондент в другой стране или регионе может оценивать точно такой же объективный показатель по совершенно иной шкале. Для жителя Норвегии налоговая ставка 50% не является чем-либо необычным, более того, норвежцу известно, что максимальная ставка подоходного налога может превышать 100%, тогда как житель России скорее оценит налоговую ставку в 50% как крайне высокую. 

Аналогичным образом житель страны или региона с сохранившимися элементами традиционного общества (rule of force) оценит необходимость обязательных подарков руководителям органов государственной власти как низкий уровень коррупции, а житель страны или региона с большим числом элементов правового общества (rule of law) оценит аналогичное явление как высокий или крайне высокий уровень коррупции. 

Аналогичным образом может измениться и субъективная оценка одних и тех же фактических явлений жителями одной страны или региона, информационное освещение в СМИ отдельных проблем, например усилий государства по борьбе с коррупцией, может изменить субъективные оценки жителей на диаметрально противоположные менее чем за год.

Учитывая указанные ограничения, для анализа в рамках настоящей работы использовались только данные по городу Москве за 2006 год в сравнении с данными за 2005 год. Сравнение с данными по другим регионам России проводилось только в ряде специально оговоренных случаев.

Таблица 3
Среднее количество проверок в городе Москве
	
	2004 год
	2006 год

	Среднее количество проверок одного предприятия в городе Москве
	7,5
	3,65


Согласно таблице 3 данные исследования, проведенного «Опорой России» за 2004 год, отличаются от данных, приведенных в исследовании ЦЭФИР, согласно которым среднее количество проверок в 2004 году в городе Москве составляло пять, при этом данные за 2006 год примерно равны. Расхождение результатов представляет собой статистически значимую величину. Однако можно предположить, что данные ЦЭФИР более точно отражают реальное положение вещей, поскольку сходные данные приведены в исследовании «Мониторинг состояния малого предпринимательства в городе Москве в 2005 г.». Возможно, что указанные расхождения данных обусловлены особенностями выборки респондентов. В исследовании «Опоры России» доля малых предприятий в городе Москве, в отношении которых осуществляется пять и более проверок, составляет около 15%.

Следует обратить внимание на то, что 12,7% респондентов в городе Москве оценивают влияние на деятельность малых предприятий, оказываемое проверками, проводимыми сотрудниками МВД России, негативно – «сильно мешают» или «практически не дают работать», однако при этом 87,3% респондентов оценивают влияние проверок, проводимых сотрудниками МВД России, в целом нейтрально. Аналогичную деятельность Роспотребнадзора негативно оценивают практически в два раза реже – 7%. Если предположить, что все респонденты, которые указали, что проверки, проводимые сотрудниками МВД России, «совсем не мешают» деятельности предприятия, не сталкивались с проверками со стороны МВД России, то около 60% субъектов малого предпринимательства подвергались в 2006 году указанным проверкам, что сравнимо с показателями налоговых органов, несмотря на значительно больший необходимый объем контрольно-надзорных мероприятий, проистекающий из задач налоговых органов.

Таблица 4
Влияние, оказываемое на деятельность малых предприятий контрольно-надзорной деятельностью, осуществляемой сотрудниками отдельных органов государственной власти
 (% от опрошенных)

	 
	Проверки, проводимые сотрудниками МВД России
	Контрольно-надзорные мероприятия сотрудников Роспотребнадзора
	Проверяющая деятельность сотрудников налоговых органов

	Совсем не мешают
	39,0
	58,3
	34,7

	Практически не мешают
	47,3
	34,7
	50,0

	Сильно мешают
	10,3
	6,3
	12,6

	Практически не дают работать
	2,4
	0,7
	2,7


Около 46% респондентов указали, что проведение проверок прошло без каких-либо претензий или проблем со стороны проверяющих органов. Доля от выручки, используемая на разного рода незаконные выплаты, оценена респондентами в среднем в 10%.

Таблица 5
Как часто предприниматели региона сталкиваются с противоправными действиями со стороны сотрудников отдельных органов власти? (% от опрошенных)

	 
	МВД России
	Чиновники
	Сотрудники контрольно-надзорных органов

	Часто
	23
	23
	33

	Иногда
	48
	47
	42

	Никогда
	17
	17
	13

	Затруднились ответить
	12
	13
	12


Таблица 6 
Насколько распространена в регионе практика решения проблем с чиновниками с помощью незаконных выплат (% от опрошенных)

	Широко распространена
	53

	Мало распространена
	17

	Практически отсутствует
	10

	Затруднились ответить
	20


Таблица 7 
Влияние, оказываемое на деятельность малых предприятий органами власти различного уровня (% от опрошенных)
	 
	Местное самоуправление
	Региональные власти
	Территориальные органы федеральных органов власти

	Мешают работать и развиваться
	4
	7
	7

	Скорее мешают, чем помогают
	22
	20
	45

	Не влияют на деятельность
	45
	49
	34

	Скорее помогают, чем мешают
	15
	13
	7

	Помогают работать и развиваться
	2
	1
	0

	Затруднились ответить
	11
	10
	7


Оценка респондентами влияния, оказываемого органами власти различного уровня, представляется довольно интересной. Наиболее положительно была оценена деятельность органов местного самоуправления. Примерно четверть опрошенных сочли, что муниципальные власти оказывают негативное воздействие на деятельность малых предприятий, при этом деятельность региональных властей была оценена скорее нейтрально, а деятельность территориальных органов федеральных органов власти негативно оценили более половины опрошенных.

Можно предположить, что в последнем случае негативная оценка была вызвана тем, что к территориальным органам федеральных органов власти относятся налоговые органы и органы МВД России, деятельность которых не вызывает у субъектов малого бизнеса большой симпатии. Более значимой представляется разница оценок, полученных органами местного самоуправления и региональными властями. В отличие от прочих субъектов Российской Федерации в городе Москве разделение муниципальных и региональных властей носит скорее формальный характер. Характерная для многих регионов ситуация административного конфликта или конфликта интересов между главой региона и главами крупных муниципальных образований в городе Москве невозможна в силу естественных причин, как невозможна и самостоятельная политика главы одного из муниципальных образований, отличающаяся от политики региональных властей.
Таблица 8
Отношение к малому бизнесу со стороны органов власти (% от опрошенных)
	В нашем регионе лучше
	32

	Такие же условия
	43

	В нашем регионе хуже
	7

	Затруднились ответить
	17


Несмотря на то, что респонденты довольно высоко оценивали уровень проблем, в том числе и касающихся административных барьеров, при ответе на вопрос об отношении к малому бизнесу со стороны органов власти в сравнении с другими регионами около трети опрошенных посчитали, что в городе Москве такое отношение лучше, чем в других регионах России.

Таблица 9
Какие риски, на Ваш взгляд, наиболее актуальны для малого предпринимательства в Вашем регионе? (% от опрошенных)
	 
	Москва
	Санкт-Петербург

	Резкое ухудшение общей ситуации в экономике
	10
	53

	Рост арендных платежей
	67
	74

	Отказ в продлении аренды
	26
	33

	Повышение налогов
	39
	55

	Повышение тарифов
	30
	43

	Отмена льгот
	13
	11

	Приход крупного монополиста
	22
	43

	Ужесточение контроля
	23
	16

	Вымогательства со стороны власти
	21
	19

	Вымогательства криминала
	7
	1

	Незаконные попытки захвата бизнеса
	8
	8


Только 7% респондентов посчитали, что в других регионах отношение власти к бизнесу лучше. Согласно оценке, сделанной авторами исследования, это лучший результат по России. Подобный результат показывает ограничения, присущие методу субъективных оценок. При оценивании отдельных элементов отношения к малому предпринимательству – уровень незаконных выплат, распространенность противоправных решений, противозаконные ограничения конкуренции и пр. – респонденты оценивали ситуацию в городе Москве негативно, как правило, хуже средних показателей по России, при этом те же респонденты оценили, что отношение власти к малому бизнесу в городе Москве лучшее в России.

Приведенные данные наглядно показывают, что в сравнении с Санкт-Петербургом руководители и владельцы малых предприятий Москвы гораздо оптимистичнее оценивают перспективы развития предприятия. Уровень рисков московские респонденты оценивали, как правило, ниже. Как видно из таблицы 9, в настоящее время наиболее значимым риском субъекты малого предпринимательства считают рост арендных платежей. На втором месте группа рисков, связанных с государственными изъятиями, – повышение налогов и повышение тарифов, а группа рисков, связанных с административными барьерами, – ужесточение контроля, вымогательство со стороны власти занимает третье место. 

3. «Мониторинг состояния малого предпринимательства в городе Москве в 2005 году»

Исследование, реализованное ММЦ города Москвы в 2005 году, проводилось путем опроса малых предприятий, большая часть из которых (75%) включена в реестр малых предприятий города Москвы. При проведении опроса использовался в основном метод субъективных оценок. Результаты аналогичного исследования, проведенного в 2004 году, в настоящем исследовании не рассматривались, поскольку методика исследования была изменена, что не позволяет делать сколько-нибудь надежные сравнительные выводы.

Таблица 10
Количество контрольно-надзорных мероприятий, осуществленных в отношении предприятия в 2005 году различными органами государственной власти

	Ни разу
	19%

	1 раз
	13%

	2 раза
	20%

	3–4 раза
	20%

	5–9 раз
	15%

	10 и более раз
	8%

	Затрудняюсь ответить
	5%


Приведенные в таблице 10 данные в целом совпадают с данными исследований ЦЭФИР и «Опоры России». Необходимо обратить внимание, что 23% опрошенных компаний были подвергнуты более чем пяти проверкам, а 8% более чем 10 проверкам в течение одного года. Учитывая положения Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», наиболее вероятно, что большая часть таких мероприятий была избыточна и, скорее всего, осуществлялась с нарушениями положений указанного федерального закона.

Данные в таблице 11 подтверждают выдвинутую авторами настоящего исследования гипотезу о низком уровне доверия руководителей и собственников субъектов малого предпринимательства к судебной системе.

Таблица 11
Методы защиты собственных интересов, используемые субъектами малого предпринимательства

	
	2004 г.
	2005 г. 

	В случае возникновения проблем к кому Вы обращаетесь или обратитесь за помощью, за защитой своих прав прежде всего? (допустимо несколько ответов)
	N=401
	N=801

	К профессиональным юристам
	 *

	53%

	В суд
	60%
	24%

	В органы исполнительной власти
	35%
	16%

	К «авторитетным людям»
	9%
	14%

	В государственные структуры поддержки малого и среднего бизнеса
	17%
	12%

	В общественные объединения предпринимателей
	6%
	4%

	В общественные правозащитные организации
	10%
	2%

	В криминальные структуры
	 *
	1%

	Другое
	7%
	1%

	Сами решаем (2004 г.: не обращаемся ни к кому)
	7%
	52%

	Не было необходимости / нет опыта
	 *
	3%

	Отказ / затруднились ответить
	 *
	1%


Большая часть опрошенных представителей малых предприятий указывают обращение к юристам, обращение в суд как наиболее вероятный вариант защиты своих интересов. Предложенная статистика обращений в суды субъектами малого предпринимательства для разрешения налоговых и хозяйственных споров позволяет предположить, что опрошенные откровенно ответили на заданный вопрос. Общее доверие субъектов малого предпринимательства к судебной системе определенно существует, и его можно оценить как довольно высокое.
Таблица 12
Субъективные оценки субъектов малого предпринимательства в городе Москве положительных аспектов взаимодействия с органами власти в режиме «одного окна»

	
	2005 г.

	Было ли что-то, что Вам/Вашим коллегам понравилось или было удобно при таком виде обслуживания? 
	N=334

	Экономия времени / оперативность / четкие сроки
	23%

	Одобрение без конкретизации
	11%

	Упрощение работы с документами
	4%

	Организованная очередь / нет очереди / талоны на очередь
	3%

	Меньше инстанций / чиновников
	2%

	Хорошая работа конкретной организации
	1%

	Помощь в оформлении документов / всегда примут документ
	1%

	Ничего не понравилось, все было неудобно
	43%

	Отказ, затрудняюсь ответить
	15%


Таблица 13
Субъективные оценки субъектов малого предпринимательства в городе Москве негативных аспектов взаимодействия с органами власти в режиме «одного окна»

	
	2005 г.

	Было ли что-то, что Вам/Вашим коллегам не понравилось или было неудобно при таком виде обслуживания?
	N=334

	Не соблюдаются сроки
	23%

	Длинные очереди / надо записываться / продажа мест в очереди
	15%

	Не добраться до инспектора / нет конкретного исполнителя / лишнее звено
	12%

	Неквалифицированные кадры / ошибки в оформлении / в проверке правильности документов / требуют непредусмотренные документы
	11%

	Усложнение работы с документами / много бумаг / не проследить документооборот
	10%

	Помимо «окна», надо обращаться и в другие инстанции / самостоятельный сбор документов
	7%

	Долго / не оперативно / трата времени 
	6%

	Плохое отношение / недоброжелательство 
	3%

	Несоблюдение законодательства / взятки
	3%

	Нет полного списка документов
	2%

	Высокая стоимость услуги
	2%

	Неудобно, не нравится / плохо работает (без конкретизации)
	9%

	Другое
	4%

	Все понравилось, удобно
	19%

	Отказ / затруднились ответить
	8%


Результаты субъективных оценок субъектов малого предпринимательства в городе Москве взаимодействия с органами власти в режиме «одного окна» позволяют сделать вывод, что реализация указанного режима пока еще не является эффективной. 

Таблица 14
Основные факторы, способствующие повышению оборота малых предприятий

	Какие из перечисленных причин оказали наибольшее влияние на увеличение оборотов?
	Все
	Торговля
	Услуги
	Промышленность/ транспорт/ коммуникации
	Строительство
	Здравоохр./ наука /инф. техн.
	Финансы, недвижимость

	N (число предприятий)
	338
	152
	77
	38
	27
	28
	16

	Увеличение спроса
	46%
	39%
	48%
	61%
	56%
	57%
	38%

	Расширение ассортимента или видов услуг в основном бизнесе
	45%
	56%
	42%
	45%
	26%
	39%
	6%

	Увеличение цен
	37%
	41%
	30%
	34%
	26%
	43%
	50%

	Экономический рост, благоприятная внешняя обстановка
	18%
	17%
	19%
	21%
	15%
	11%
	25%

	Повышение уровня квалификации сотрудников
	17%
	13%
	27%
	11%
	26%
	21%
	6%

	Изменение маркетинговой политики
	15%
	16%
	16%
	11%
	11%
	14%
	13%

	Открытие или расширение дополнительного направления бизнеса
	14%
	11%
	14%
	13%
	22%
	14%
	25%

	Привлечение дополнительных оборотных средств
	12%
	17%
	8%
	11%
	7%
	11%
	13%

	Оптимизация системы управления предприятием
	11%
	10%
	12%
	13%
	11%
	7%
	19%

	Получение государственных заказов
	7%
	6%
	6%
	3%
	15%
	11%
	0%

	Инвестиции в основные средства
	4%
	1%
	6%
	8%
	11%
	4%
	0%

	Изменения в государственном законодательстве
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%
	7%
	0%

	Другое
	4%
	4%
	4%
	5%
	4%
	4%
	6%

	Отказ, затрудняюсь ответить
	0%
	0%
	1%
	0%
	0%
	0%
	0%


Безусловно, положительные оценки режиму «одного окна» дали около 20% респондентов (ответ «все понравилось/все удобно» – 19%, «экономия времени / оперативность / четкие сроки» – 23% респондентов), при этом негативно оценили режим «одного окна» 43% респондентов. Часть негативных оценок может быть обусловлена также непривычностью процедур в режиме «одного окна» для субъектов малого предпринимательства

Как видно из результатов опроса субъектов малого предпринимательства, приведенных в таблицах 14 и 15, большинство опрошенных крайне низко оценивают как положительное влияние от сокращения административных барьеров, так и издержки существующих административных барьеров на результаты экономической деятельности предприятий в краткосрочной перспективе. Гораздо большее значение, по мнению опрошенных, имеют факторы, связанные с рыночной ситуацией (изменение цен, действия конкурентов, доступность заемных средств) или собственно деятельностью предприятий (ассортимент предлагаемой продукции (услуг), квалификация персонала, система управления предприятием).

Таблица 15
Основные факторы, способствующие повышению оборота
малых предприятий

	Какие из перечисленных причин оказали наибольшее влияние на снижение оборотов?
	Все
	Торговля
	Услуги
	Промышленность/ транспорт/ коммуникации.
	Строительство
	Здравоохр./ наука/ инф. техн.
	Финансы, недвижимость

	N (число предприятий) 
	154
	81
	31
	17
	11
	6
	7

	Падение спроса
	53%
	61%
	48%
	50%
	36%
	33%
	43%

	Экономическая ситуация, неблагоприятная внешняя обстановка
	33%
	31%
	45%
	31%
	36%
	17%
	14%

	Нехватка оборотных средств
	23%
	21%
	23%
	31%
	18%
	50%
	14%

	Отсутствие государственных заказов
	17%
	9%
	19%
	25%
	55%
	33%
	14%

	Снижение цен
	11%
	14%
	3%
	13%
	9%
	--
	29%

	Отсутствие инвестиций в основные средства
	7%
	6%
	10%
	--
	--
	33%
	14%

	Изменения в государственном законодательстве
	7%
	8%
	3%
	--
	--
	17%
	29%

	Закрытие или сужение дополнительного направления бизнеса
	6%
	4%
	3%
	6%
	9%
	--
	43%

	Конкуренция со стороны крупных компаний / западных компаний
	6%
	8%
	3%
	6%
	--
	--
	--

	Неэффективная маркетинговая политика
	5%
	5%
	--
	6%
	18%
	17%
	--

	Повышение (высокая) арендной платы
	5%
	5%
	3%
	6%
	--
	--
	14%

	Снижение уровня квалификации сотрудников
	4%
	5%
	3%
	6%
	--
	--
	--

	Сужение ассортимента или видов услуг в основном бизнесе
	3%
	4%
	3%
	--
	--
	--
	--

	Отсутствие (мало) гос. поддержки
	3%
	1%
	3%
	6%
	9%
	--
	--

	Неэффективная система управления предприятием
	2%
	3%
	--
	--
	9%
	--
	--

	Другое
	11%
	11%
	16%
	13%
	9%
	--
	--


4. «Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве и факторы, на нее влияющие (по результатам опросов субъектов малого предпринимательства)»

Исследование проведено Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства. Основным инструментом исследования является опрос субъектов малого предпринимательства, проведенный методом формализованного интервью. Москва не была включена авторами исследования в группу регионов, которые исследовались в рамках проекта. Несмотря на это, результаты исследования рассматриваются в настоящем отчете, поскольку собранные авторами исследования данные позволяют оценить некоторые аспекты деятельности малых предприятий в теневой экономике. При этом специализированных исследований, посвященных теневому обороту московских малых предприятий, не было выявлено.

Таблица 16
Структура использования неучтенных наличных средств по основным статьям в 2002-2006 гг., (% от опрошенных).

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	«Серая» зарплата
	14,4
	13,9
	16,5
	18,3
	14,0

	Аренда
	2,0
	1,8
	1,7
	2,0
	1,9

	Расчеты с поставщиками
	10,5
	9,5
	9,3
	11,0
	11,6

	Неофициальные выплаты чиновникам
	7,8
	6,7
	7,4
	9,0
	9,3

	Другое
	41,1
	50,3
	37,7
	26,5
	32,5

	Прибыль
	21,9
	20,2
	21,6
	21,8
	22,4


Показатель неофициальных выплат чиновникам, приведенный в таблице 16, совпадает с данными, полученными в результате других исследований (ЦЭФИР, «Опора России»), таким образом можно считать, что нелегальные и избыточные административные барьеры оказывают значимое, но не решающее влияние на деятельность малых предприятий. Необходимо обратить внимание, что нелегальные выплаты чиновникам в отличие от других типов расходов, приведенных в таблице 16, не могут быть легализованы. Малое предприятие, осуществляющее нелегальные выплаты чиновникам, вынуждено будет каким-либо незаконным образом выводить часть своих денежных средств из легального оборота. Авторы считают необходимым еще раз обратить внимание на то, что в рассматриваемом исследовании опрос в городе Москве не проводился.

Проблемы, связанные с незаконными и избыточными административными барьерами (см. рисунок 10), к которым можно отнести такие показатели, как «неформальные платежи для получения лицензий, сертификатов, разрешений», «неформальные платежи во время проверок», «сложность правил расчета и взимания налогов…», занимают второе место среди причин, вынуждающих малые предприятия вести теневую деятельность.
При этом необходимо учитывать, что незаконные и избыточные административные барьеры имеют в данном случае очевидный кумулятивный эффект. Если некое предприятие осуществляет незаконные выплаты представителям органов государственной власти, используя денежные средства, не учитываемые в официальном бухгалтерском учете, то для получения таких средств оно будет склонно проводить часть сделок с поставщиками и потребителями также без надлежащего бухгалтерского учета, что в свою очередь будет вынуждать такие предприятия осуществлять некоторою часть своей деятельности в теневом режиме.
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Рис 10. Основная причина ухода в тень малых предприятий

4.2.2. Краткие выводы по результатам аналитических исследований  

Результаты рассмотренных аналитических исследований позволяют утверждать, что негативное влияние и административные барьеры, обуславливаемые контрольно-надзорной и административно-разрешительной деятельностью органов государственной власти, в настоящее время существенно снизились. Данный вывод подтверждается результатами всех рассмотренных исследований в сравнении с ситуацией конца 90-х – начала 2000-х годов, когда многие предприятия оценивали риски, вызываемые контрольно-надзорной и административно-разрешительной деятельностью, как наиболее значимые для развития бизнеса, а затраты предприятий на нейтрализацию таких рисков были часто сравнимы с официальными налоговыми выплатами, осуществляемыми малыми предприятиями. 
Однако указанные факторы продолжают оказывать негативное влияние на деятельность малых предприятий. Административные барьеры уверенно занимают третье место в списке негативных фактов развития малых предприятий после сложностей, связанных с доступом к административным и производственным площадям, и высокого уровня налоговой нагрузки. Более того, результаты исследований показывают, что с 2004 года издержки, связанные с административными барьерами, практически не снижаются. Результаты рассмотренных аналитических исследований позволяют утверждать, что количество избыточных контрольно-надзорных мероприятий довольно высоко и сравнимо с количеством необходимых контрольно-надзорных мероприятий.

Полученные результаты позволяют предположить, что отдельной проблемой являются контрольно-надзорные мероприятия, осуществляемые сотрудниками МВД России. Необходимо учитывать, что большая часть указанных мероприятий не регулируется Федеральным законом от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», поскольку оперативно-розыскные мероприятия не регулируются указанным законом.

Рассмотренные аналитические исследования показывают, что довольно часто используются незаконные методы разрешения конфликтов между субъектами малого предпринимательства и органами государственной власти при осуществлении контрольно-надзорных и административно-разрешительных мероприятий, а именно: личные связи, подарки сотрудникам органов государственной власти, незаконные денежные выплаты, включая взятки.

Высказанные авторами ряда исследований предположения о низкой степени доверия субъектов малого предпринимательства к судебной системе противоречат доступным данным о значительном количестве судебных процессов по налоговым спорам, в том числе в судах.

В целом можно сделать вывод, что снижение доли нелегальных методов разрешения конфликтов, возникающих между субъектами малого предпринимательства и сотрудниками органов государственной власти, осуществляющими контрольно-надзорную и административно-разрешительную деятельность, возможно путем сокращения издержек, в первую очередь временных, которые несут малые предприятия в процессе законного разрешения конфликтов. Учитывая, что сокращение временных издержек на судебное разрешение конфликтов возможно только в случае проведения масштабной судебной реформы, следует считать, что наиболее перспективным путем улучшения ситуации является повышение эффективности механизмов досудебного решения конфликтов, в том числе в рамках регламентации деятельности органов государственной власти при исполнении государственных функций и предоставления государственных услуг.

4.2.3. Анализ арбитражной практики

В процессе анализа арбитражной практики, связанной с осуществлением контрольно-надзорной деятельности органов государственной власти, были выявлены следующие факты:
· подавляющее большинство обращений субъектов малого предпринимательства в суды связано с налоговыми спорами;
· доступные базы правовой информации не содержат существенного объема судебных решений, содержащих ссылки на законодательство о поддержке малого и среднего предпринимательства, за исключением уже упоминавшихся случаев налоговых споров;
· учтенные в базах правовой информации судебные решения, вынесенные по вопросам нарушения прав предпринимателей и предприятий в ходе осуществления контрольно-надзорной деятельности, чаще относятся к деятельности федеральных органов исполнительной власти;
· выделение в общем массиве судебных решений, связанных со спорами о правах аренды производственных и административных помещений, дел с участием субъектов малого предпринимательства невозможно, решения по такого рода делам не содержат указаний на размеры предприятий.

Указанные факты существенно снижают возможности получения значимых аналитических результатов, позволяющих сформировать рекомендации для органов власти города Москвы. Частично такое положение можно объяснить следующими соображениями.

Законодательные акты, регулирующие осуществление контрольно-надзорной деятельности, не устанавливают специального режима для субъектов малого предпринимательства, за исключением положения статьи 7 Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», устанавливающей трехлетний мораторий на проведение контрольно-надзорных мероприятий в отношении вновь созданных субъектов малого предпринимательства.

Законодательные и нормативные акты федеральных органов власти и органов власти города Москвы, принятые в рамках административной реформы и дерегулирования экономики, сократили уровень административных барьеров, оказывающих влияние на деятельность субъектов малого предпринимательства. Существенное сокращение числа видов лицензируемой деятельности, произошедшее после принятия Федерального закона от 8 августа 2001 года № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», и внедрение норм Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» положительно сказалось как на уровне административных барьеров, так и на количестве судебных разбирательств, связанных с нарушением прав предприятий и предпринимателей.

Нормы, регулирующие порядок досудебного обжалования решений и действий (бездействия) органов государственной власти, позволяют субъектам малого предпринимательства в достаточной мере защищать свои законные интересы без обращения в суд.

Субъекты малого предпринимательства, особенно микропредприятия и индивидуальные предприниматели, ведут свою деятельность, как правило, в условиях высококонкурентной среды с высоким уровнем хозяйственных рисков, заметная доля малых предприятий осуществляет хозяйственную деятельность в течение срока меньшего, чем трехлетний мораторий на осуществление мероприятий по контролю и надзору, установленный Федеральным законом от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Способность субъектов малого предпринимательства аккумулировать опыт и ресурсы, необходимые для защиты законных интересов, в рамках досудебного обжалования решений и действий (бездействия) органов государственной власти и в рамках судебных процессов, распределяются неравномерно, индивидуальные предприниматели и сотрудники предприятий с малым числом занятых уделяют основное внимание профильной деятельности предприятия, в то время как для средних предприятий привлечение сотрудников, чьей основной деятельностью является подготовка предприятия к проведению контрольно-надзорных мероприятий, осуществление мер, направленных на исполнение норм действующего законодательства и взаимодействие с сотрудниками органов власти, осуществляющих контрольно-надзорные мероприятия, является стандартной практикой.

Малые предприятия и индивидуальные предприниматели не обладают достаточными ресурсами для эффективной защиты своих интересов в суде. Поэтому обращение в суд для защиты своих законных интересов можно охарактеризовать как «последний довод субъекта малого предпринимательства». Характерно, что отраженные в базах правовой информации случаи обращения субъектов малого предпринимательства связаны с решениями органов власти, ставящими под угрозу само существование малого предприятия (например, отзыв лицензии у частного охранного предприятия, закрытие единственного магазина индивидуального предпринимателя).

Эффективная защита законных интересов субъекта малого предпринимательства в суде возможна только в случае исполнения субъектом малого предпринимательства норм, установленных действующим законодательством и нормативными актами. Предприниматели и предприятия, использующие противоправные схемы ведения хозяйственной деятельности, такие, как привлечение сотрудников без надлежащего оформления трудовых отношений, осуществление хозяйственных операций без оформления в соответствии с нормами бухгалтерского учета, выплаты вознаграждения работникам без соответствующего оформления (зарплата и премии в конверте), не имеют возможности обращаться для защиты своих законных интересов в судебные органы или органы, осуществляющие контрольно-надзорную деятельность.

Для проверки указанных выше гипотез были осуществлены работы по мониторингу существующих в сети Интернет
 специализированных ресурсов, посвященных вопросам защиты прав предприятий при осуществлении контрольно-надзорной деятельности органами государственной власти. Как правило, такие ресурсы действуют как часть интернет-ресурсов объединений (в том числе неформальных) бухгалтеров, юристов и руководителей, специализированных средств массовой информации, посвященных вопросам права, бухгалтерского учета и налогообложения.

Проведенный мониторинг позволил сделать следующие выводы:

· подавляющее большинство сообщений на указанных ресурсах сети Интернет связано с вопросами налогообложения или действиями налоговых органов;

· существенно меньшее число сообщений связано с действиями сотрудников органов Министерства внутренних дел Российской Федерации, связанных с осуществлением ими контрольно-надзорных мероприятий над хозяйственной деятельностью предприятий, в том числе использованием предприятиями нелицензионного программного обеспечения (или ненадлежащего оформления и учета лицензионного программного обеспечения). Необходимо отметить, что если рекомендация обращения в суд по поводу налоговых споров встречается часто, то в отношении проверок, осуществляемых сотрудниками органов Министерства внутренних дел, пользователи указанных интернет-ресурсов чаще рекомендуют отказаться от судебного рассмотрения дела;

· аналогично вопросы, связанные арендой производственных и офисных площадей и вызванные этим конфликты обсуждаются на рассмотренных интернет-ресурсах, однако, как и в предыдущем случае, количество таких обсуждений несравнимо с обсуждением вопросов налогообложения;

· сообщения, указывающие на иные проблемы – лицензирование, проверки соблюдения норм трудового, экологического законодательства и пр., носят единичный характер;

· сообщения, как правило, размещаются сотрудниками со специализированной профессиональной подготовкой – бухгалтерами, юристами.

Проведенные работы по мониторингу позволили подтвердить гипотезы, выработанные по результатам анализа арбитражной практики, а также сделать ряд выводов.

Анализ арбитражной практики, связанной с рассмотрением дел по вопросам административно-разрешительной и контролирующей практики, бюрократических барьеров, препятствующих развитию действующих и выходу на рынок новых малых предприятий, может служить только ограниченным средством качественного, но не количественного анализа. Проведенный анализ позволил выявить отдельные факты нарушений действующего законодательства при осуществлении контрольно-надзорной деятельности в городе Москве, однако на основании полученных результатов не представляется возможным делать выводы о масштабах нарушений и влиянии существующих административных барьеров на деятельность существующих и возможность выхода на рынок новых субъектов малого предпринимательства в городе Москве. Аналогично невозможно провести количественную оценку сроков рассмотрения дел, качество доказательной базы, используемой представителями органов государственной власти в рассмотренных делах, соотношение количества дел, проигранных представителями органов государственной власти, к общему числу дел и других показателей, позволяющих количественно оценить на основании судебной практики качество работы органов государственной власти, ведущих контрольно-надзорную и административно-разрешительную деятельность, и возможности субъектов малого предпринимательства по судебной защите своих законных интересов.

Необходимо отметить, что в настоящее время базы правовой информации включают в свой состав ограниченное количество судебных решений; можно ожидать, что с течением времени объемы доступных объектов наблюдения существенно возрастут, что сделает возможным проведение не только качественного, но и количественного анализа.

Рассмотрим далее несколько примеров решений арбитражных судов.

1. Решение Арбитражного суда города Москвы от 24 февраля 2005 года по делу № А40-4874/05-12-45.

Заявителем по делу выступало ЗАО «Ондулин-строительные материалы», ответчиком – Департамент земельных ресурсов города Москвы. В рамках дела рассматривалось обращение истца в суд о признании недействительным постановления Московского земельного комитета № 3997-01-05 от 27 декабря 2004 года.

Судом установлено, что в действиях истца наличествовал состав административного нарушения, установленный в оспариваемом постановлении Московского земельного комитета. Постановление вынесено полномочным лицом полномочного органа в отношении надлежащего лица. Однако при рассмотрении административного дела орган государственной власти не принял надлежащих мер по извещению лица, в отношении которого проводились контрольно-надзорные мероприятия, что привело к нарушению правил рассмотрения административных дел. Постановление Московского земельного комитета было признано недействительным.

2. Решение Арбитражного суда города Москвы от 6 апреля 2005 года по делу № А40-48367/04-146-45.

Заявителем выступало ООО «Сергей», ответчиком – Управа района «Филевский парк» города Москвы. Рассматривалось обращение истца о признании незаконными действий представителей Отдела потребительского рынка Управы района «Филевский парк» города Москвы по осуществлению проверки деятельности ООО «Сергей».

Судом установлено, что контрольно-надзорные мероприятия проводились ответчиком без надлежащего основания – распоряжений (приказов) органов государственного контроля (надзора). Из судебного решения следует, что ответчик в ходе судебного рассмотрения приводил доводы о неприменимости норм Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Решением суда действия представителей Отдела потребительского рынка Управы района «Филевский парк» города Москвы по осуществлению проверки деятельности ООО «Сергей» были признаны незаконными.

3. Постановление девятого Арбитражного апелляционного суда от 15 февраля 2007 года по делу №09АП-131/2007-АК.

УВД СВАО города Москвы обратилось с апелляционной жалобой на решение Арбитражного суда города Москвы, в котором заявителем выступало ООО ЧОП «Генерал 2000», ответчиком – УВД СВАО города Москвы. Рассматривалось обращение истца о признании незаконными действий УВД СВАО города Москвы, выразившихся в проведении 8 сентября 2006 года проверки. Арбитражный суд города Москвы, рассмотрев дело, признал действия УВД СВАО незаконными.

Необходимо отметить, что из материалов судебного дела следует, что УВД СВАО ссылалось на поручение Мэра Москвы от 23 августа 2006 года № 4-15-15258/6 «Об усилении мер по обеспечению безопасности, общественного порядка и противодействию возможным террористическим актам в городе Москве в период подготовки и проведения Дня знаний и Дня города – 2006» как на возможное основание для проведения контрольно-надзорных мероприятий с нарушением норм Федерального закона от 8 августа 2001 года № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

Постановлением Арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменений.
4. Постановление девятого Арбитражного апелляционного суда от 15 марта 2007 года по делу №09АП-257/2007-АК.

Территориальное управления Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по городу Москве обратилось с апелляционной жалобой на решение Арбитражного суда города Москвы по заявлению ООО «Консультационно-сюрвейерское бюро ”АТЛАНТ”» об оспаривании предписания Территориального управления Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по городу Москве от 12 июля 2006 года № 30-12-74449 об устранении нарушений. Решением Арбитражного суда города Москвы решение ТУ Росимущества было признано недействительным.

Решением суда первой инстанции установлено, что в ходе проведенной проверки ТУ Росимущества не указывало заявителю на наличие в его действиях состава административного правонарушения, протокол не составлялся, дело об административном правонарушении не возбуждалось. Протокол об административном правонарушении от 30 августа 2006 года, на основании которого, по утверждению ТУ Росимущества, было вынесено оспариваемое решение, был составлен более чем через месяц со дня вынесения предписания.

Постановлением Арбитражного апелляционного суда решение суда первой инстанции оставлено без изменений.

5. Решение Арбитражного суда города Москвы от 22 декабря 2005 года по делу № А40-69550/05-21-420.

Заявителем по делу выступало ООО «ЛГТ», ответчиком – Территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по городу Москве (Роспотребнадзор). В рамках дела рассматривалось заявление об оспаривании решения о привлечении к административной ответственности.

Судом установлено, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями установленных требований, без присутствия полномочного представителя заявителя. Ответчик также не доказал, что заявитель был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения административного дела.

Арбитражный суд города Москвы принял решение признать незаконным и отменить полностью оспариваемое постановление ТУ Роспотребнадзора.

4.2.4. Выводы по результатам анализа арбитражной практики

Проведенный анализ арбитражной практики позволяет сделать выводы о том, что органами государственной власти при проведении контрольно-надзорных мероприятий наиболее часто допускаются следующие нарушения:

· проведение контрольно-надзорных мероприятий без надлежащего основания: распоряжений (приказов) органов государственного контроля (надзора), соответствующих требованиям, установленным в части 1 статьи 7 Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»;
· проведение контрольно-надзорных мероприятий без надлежащего оформления результатов мероприятия по контролю (надзору), что противоречит нормам, установленным статьей 9 Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»;
· контрольно-надзорные мероприятия, в том числе оформление результатов таких мероприятий, проводятся без участия законного представителя лица, в отношении которого проводятся контрольно-надзорные мероприятия, надлежащие меры по извещению о проведении контрольно-надзорных мероприятий, рассмотрении административных дел не предпринимаются.

· имеют место случаи непонимания сотрудниками органов государственной власти сферы действия Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»;
· законные решения органов власти города Москвы используются сотрудниками органов государственной власти, осуществляющими контрольно-надзорные мероприятия, для расширительного толкования своих полномочий.

4.3. Выводы по разделу

Федеральные законодательные и нормативные акты, регламентирующие вопросы административно-разрешительной и контрольно-надзорной деятельности, не устанавливают льготного режима для субъектов малого предпринимательства. Исключение составляет пункт 4 статьи 7 Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», устанавливающий трехлетний мораторий на проведение плановых контрольно-надзорных мероприятий в отношении субъектов малого предпринимательства.

Более того, указанные акты не наделяют полномочиями органы власти субъекта Федерации на установление льготного режима для субъектов малого предпринимательства.

Негативное влияние, оказываемое незаконными и избыточными административными барьерами на деятельность субъектов малого предпринимательства, существенно снизились относительно уровня, зафиксированного в 2000–2001 годах, как в части административно-разрешительной деятельности органов государственной власти (лицензирования, сертификации и пр.), так и в части контрольно-надзорных мероприятий. Динамика изменений была наиболее заметна в 2002–2004 годах В период 2004–2006 годов положительная динамика изменений сохранилась только в части показателей, частично же ситуация стабилизировалась, а по отдельным показателям можно констатировать ухудшение ситуации в течение последних двух лет. При этом доступные данные позволяют утверждать, что количество избыточных контрольно-надзорных мероприятий остается довольно высоким.

Административные барьеры продолжают оказывать негативное влияние на деятельность малых предприятий, занимая третье место в списке негативных фактов развития малых предприятий, уступая, по оценкам руководителей и собственников малых предприятий, проблемам, связанным с доступом к административным и производственным площадям, и проблемам общего уровня налоговой нагрузки и сложностей налогового администрирования.

Указанные выше проблемы находят свое отражение в правоприменительной практике, зафиксированной решениями арбитражных судов. Анализ доступных решений позволяет утверждать, что имеют место следующие нарушения:

· проведение контрольно-надзорных мероприятий без надлежащего основания;

· проведение контрольно-надзорных мероприятий без надлежащего оформления результатов мероприятия по контролю;

· контрольно-надзорные мероприятия и рассмотрение административных дел проводятся с нарушением установленной процедуры;

· имеют место случаи непонимания сотрудниками органов государственной власти сферы действия Федерального закона от 08 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»;

· законные решения органов власти города Москвы используются сотрудниками органов государственной власти, осуществляющими контрольно-надзорные мероприятия, для расширительного толкования своих полномочий.

Существенной проблемой является использование незаконных методов разрешения конфликтов между субъектами малого предпринимательства и органами государственной власти при осуществлении контрольно-надзорных и административно-разрешительных мероприятий.

Помимо очевидных проблем (общего ухудшения делового климата, распространения незаконной деятельности как в среде руководителей и собственников малых предприятий, так и сотрудников органов государственной власти, осуществляющих контрольно-надзорные и административно-разрешительные функции), указанная проблема приводит к сохранению практики ведения малыми предприятиями части своей деятельности в теневом секторе экономики.

Решение указанной проблемы возможно путем снижения временных, материальных и организационных издержек субъектов малого предпринимательства при разрешении конфликтов с органами государственной власти, исполняющими контрольно-надзорные и административно-разрешительные функции, путем повышения эффективности механизмов досудебного решения конфликтов, в том числе в рамках регламентации деятельности органов власти при исполнении государственных функций и предоставления государственных услуг.

4.4. Предложения по совершенствованию законодательства в области регулирования административно-разрешительной и контролирующей практики

С целью совершенствования законодательства в области регулирования административно-разрешительной и контролирующей практики предлагается осуществить следующие мероприятия.

Внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня и города Москвы, позволяющие наделить необходимыми полномочиями органы власти, осуществляющие деятельность по устранению избыточных административных барьеров.

Провести работы по экспертизе законодательных и нормативных актов города Москвы с целью выявления избыточных административных барьеров.

Внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня и города Москвы с целью создания регулярной процедуры проведения исследования субъектов малого предпринимательства в части оценки влияния административных барьеров на их деятельность. 
Внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня, направленные на внедрение механизмов противодействия избыточным и незаконным административным барьерам, используемых в настоящее время в городе Москве. 
Внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня и города Москвы с целью снижения временных, материальных и организационных издержек субъектов малого предпринимательства, возникающих при разрешении конфликтов с органами государственной власти, исполняющими контрольно-надзорные и административно-разрешительные функции, путем повышения эффективности механизмов досудебного решения конфликтов и осуществления мероприятий по контролю над исполнением указанных функций.

Органы, осуществляющие деятельность по устранению избыточных административных барьеров

Устранение избыточных административных барьеров не может быть достигнуто путем проведения отдельной кампании, даже если на такую кампанию будут затрачены значительные материальные и организационные ресурсы.

В рамках мероприятий по дерегулированию экономики и осуществлению административной реформы как федеральными органами государственной власти, так и органами государственной власти города Москвы, было принято существенное количество законодательных и нормативных актов, направленных на снижение административных барьеров, среди наиболее значимых можно указать Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», Федеральный закон «О техническом регулировании», Концепцию административной реформы в Российской Федерации, Комплексную целевую программу развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 годы и др.

В настоящее время сложно ожидать разработки одного или нескольких нормативных актов, существенно изменяющих ситуацию в области устранения избыточных административных барьеров. Напротив, можно ожидать заметных результатов при внесении отдельных изменений в нормативные и законодательные акты. Успешное исполнение таких мероприятий возможно только в случае постоянной работы, осуществляемой на плановой основе. Необходимо также отметить, что только постоянная деятельность позволит осуществлять оценку результатов воздействия внесенных изменений на деятельность субъектов малого предпринимательства и динамику развития малых и средних предприятий в целом.

Межведомственная комиссия по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства

В качестве органа, ведущего постоянную работу по устранению избыточных административных барьеров, предлагается использовать межведомственные комиссии по устранению административных барьеров (при Правительстве Москвы и при префектах административных округов). Указанные комиссии осуществляют свою деятельность в течение длительного времени. За этот период был накоплен определенный опыт рассмотрения заявлений субъектов малого предпринимательства, опыт взаимодействия с органами государственной и муниципальной власти. Учитывая эти факторы, представляется целесообразным внести в законодательство положения о Комиссии по устранению административных барьеров, имея целью максимально полно сохранить накопленный положительный опыт комиссий.

Необходимо наделить комиссии по устранению административных барьеров полномочиями по привлечению должностных лиц, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности, а также полномочиями по пресечению противоправных действий (бездействия) должностных лиц, городских и муниципальных служащих, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и наносящих им материальный и моральный ущерб.
Общественный экспертный совет по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы

Эффективная деятельность органов власти города Москвы по устранению избыточных административных барьеров невозможна без учета мнений субъектов малого предпринимательства и диалога между представителями органов власти, малых и средних предприятий, ученых и экспертного сообщества. В городе Москве с 1990 года действует общественно-экспертный совет по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы. Среди прочих задач совет осуществляет экспертизу нормативных актов, оценивая возможное влияние принимаемых норм на деятельность субъектов малого предпринимательства. Предлагается внести в законодательство города Москвы нормы о формировании указанного совета, а также цели его деятельности, задачи и полномочия в области устранения избыточных административных барьеров при развитии предпринимательства.

Экспертиза законодательных и нормативных актов

Предлагается внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня и города Москвы с целью создания процедуры ежегодного проведения экспертизы нормативных актов в части оценки общего уровня административных барьеров.. Предлагаются следующие основные направления экспертизы:

· оценка воздействия действующих норм на деятельность субъектов малого предпринимательства;

· оценка коррупциогенности;

· экспертиза возможности и порядка досудебного обжалования действий сотрудников органов исполнительной власти;

· регламентация действий сотрудников органов исполнительной власти, в том числе установление требований к перечню и формам направляемых документов и срокам принятия решений по ним.

С целью создания объективной базы для оценки уровня административных барьеров предлагается внести нормы о проведении экспертизы в проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве». Для этого необходимо внести в указанный проект закона нормы о проведении экспертизы по единой методике в течение как минимум трех лет и утверждение методики проведения экспертизы либо постановлением Правительства Москвы, либо распоряжением руководителя профильного Департамента Правительства Москвы, а также норму об обязательной публикации результатов такой экспертизы. 
Помимо создания объективной базы для оценки административных барьеров введение подобных норм позволит повысить прозрачность деятельности органов власти для субъектов малого и среднего предпринимательства и населения, увеличить информированность заинтересованных лиц о действиях органов власти города Москвы по устранению избыточных административных барьеров. Введение предлагаемых норм также приведет к проведению регулярных мероприятий по оценке административных барьеров в городе Москве, имеющих официальный статус, что позволит использовать эти результаты при разработке мер по поддержке малого предпринимательства в городе Москве.

Обследование субъектов малого предпринимательства в части оценки влияния административных барьеров на их деятельность

Предлагается внести изменения в законодательные и нормативные акты федерального уровня и города Москвы с целью создания регулярной процедуры проведения обследования субъектов малого предпринимательства в части оценки влияния административных барьеров на их деятельность. Такое исследование совместно с результатами экспертизы нормативных актов создаст объективную базу для оценки деятельности органов власти города Москвы по устранению избыточных административных барьеров.

Внедрение механизмов противодействия избыточным и незаконным административным барьерам

Положения Федерального закона от 8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» предписывают юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям вести журнал учета мероприятий по контролю.

При проведении каждого контрольно-надзорного мероприятия сотрудники органов государственной власти осуществляют запись в журнале, содержащую сведения о наименовании органа государственного контроля (надзора), дате, времени проведения мероприятия по контролю, о правовых основаниях, целях, задачах и предмете мероприятия по контролю, о выявленных нарушениях, о составленных протоколах, об административных правонарушениях и о выданных предписаниях, а также указываются фамилия, имя, отчество, должность лица (лиц), осуществившего мероприятие по контролю, и его (их) подпись.

Закон также устанавливает, что журнал учета мероприятий по контролю должен быть прошит, пронумерован и удостоверен печатью юридического лица или индивидуального предпринимателя. При отсутствии журнала учета мероприятий по контролю в акте, составляемом по результатам проведенного мероприятия по контролю, делается соответствующая запись.

Рекомендуется внести предложения по изменению Федерального закона от 
8 августа 2001 года №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» с целью обязать передавать юридическому лицу, субъекту малого предпринимательства и индивидуальному предпринимателю журнал учета контрольных мероприятий в момент государственной регистрации юридического лица или индивидуального предпринимателя, аналогично тому, как это предписывается распоряжением Мэра Москвы от 15 марта 2000 года № 271-РМ «О мерах по совершенствованию взаимоотношений контролирующих органов и субъектов предпринимательской деятельности на территории города Москвы».

Мероприятия по снижению издержек субъектов малого предпринимательства при разрешении конфликтов с органами государственной власти, исполняющими контрольно-надзорные и административно-разрешительные функции

Предлагается провести мероприятия по оценке существующих механизмов досудебного обжалования решений и действий (бездействия) органов власти, осуществляющих контрольно-надзорные и административно-разрешительные функции или их отдельных сотрудников.
***

5. Проблемы безопасности и защиты личности                           и собственности субъектов малого предпринимательства
В разделе приводится описание основных проблем малого бизнеса в области безопасности и защиты личности и собственности, анализируется нормативно-правовая база в области безопасности, дается характеристика организаций, занимающихся обеспечением экономической безопасности предпринимательства.

Для целей настоящего раздела введем следующие определения.
Недружественное поглощение компании – установление над этой компанией лицом или группой совместно действующих лиц полного или частичного контроля в юридическом, финансовом и физическом смысле, вопреки воле и в условиях противодействия руководителей и собственников этой компании
.
Рейдер (компания-агрессор) – юридическое или физическое лицо, являющееся организатором и (или) исполнителем захвата компании-мишени. В практических ситуациях имеет смысл говорить о противоправных действиях конкретных физических лиц. В переводе с английского «рейдер» – это участник налёта, набега, облавы, мародёр.

Условно рейдер может быть «белым», если осуществляет поглощения, оставаясь в рамках закона; «серым» – если балансирует на грани и пользуется сомнительными механизмами; и «черным» – если практикует откровенное мошенничество и криминальные захваты
.
5.1. Безопасность личности и собственности 

Под безопасностью личности и собственности применительно к малому и среднему предпринимательству понимается, прежде всего, экономическая безопасность бизнеса, степень его защищенности от внешних угроз. Обеспечение экономической безопасности без защиты собственности и информации сегодня невозможно. Особенно актуальной проблемой экономической безопасности для малых и средних предприятий в последнее время стала проблема слияний и поглощений предприятий. 

Кроме этого, факторами, влияющими на безопасность бизнеса, являются:

· уровень давления (принуждения) со стороны администрации по отношению к субъектам малого бизнеса;

· криминогенная обстановка;

· уровень давления (принуждения) со стороны правоохранительных органов;

· обеспечение прав собственности.

В данной работе основной упор делается на рассмотрение проблемы слияний и поглощений предприятий.

Для противоправного поглощения сейчас используется любой пробел в законодательстве, любой судебный прецедент. Преступники внимательно изучают правительственные проекты антирейдерского законодательства, которые рассматривает Государственная Дума Российской Федерации. Не служат исключением и решения Высшего арбитражного суда Российской Федерации (в частности, это касается отказа признавать незаконным дарение долей в ООО без согласия других его участников).

Сегодня криминальные методы стали не только опаснее, но и дороже в исполнении. Уголовно-правовой и административный ресурсы по-прежнему востребованы на рынке противоправных поглощений, однако повышенное внимание правоохранительных органов к рейдерским захватам привело к увеличению стоимости коррупционных услуг.

Успешному проведению поглощений предприятий способствует:

· предварительное тщательное негласное изучение всей финансово-хозяйственной деятельности предприятия с целью выявления нарушений;

· использование в своих интересах возможностей государственных контролирующих органов, инициирование проведения ими внеочередных проверок предприятия;

· получение данных о миноритарных акционерах через профессиональных регистраторов, ответственных за ведение реестра;

· наличие коррупционных связей в судах различных инстанций и СМИ;

· правовая неграмотность предпринимателей
.
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Несколько лет назад для поглощения широко использовался механизм банкротства. Даже самому благополучному предприятию рейдер мог искусственно создать задолженность. Например, устроить так, чтобы некая компания поставила товар, а потом сменила расчетный счет и «исчезла», так и не получив денег. После чего рейдер проворачивал операцию по признанию предприятия злостным должником в каком-нибудь арбитражном суде на другом конце страны – дешево и быстрыми темпами, которые не позволяют компании-жертве принять оборонительные меры. Новая редакция Федерального закона № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», вступившая в силу в начале 2003 года, очень осложнила эту процедуру. 
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Сейчас главный инструмент рейдера – так называемые «кривые меры». С подачи рейдера некий миноритарный акционер или мелкий дольщик вчиняет предприятию иск за нарушение каких-либо прав, причем, опять-таки, в каком-нибудь весьма отдаленном суде общей юрисдикции. Основания могут быть надуманными, а доказательства сфальсифицированными. Суду даже не нужно принимать решение, достаточно вынести определение, что для защиты прав истца, пока суд да дело, нужно принять меры. Возбуждается исполнительное производство в обеспечение иска, выписывается исполнительный лист, который и нужен рейдеру для активных действий. Данный способ поглощения носит название «кривые меры» как раз потому, что часто меры не соразмерны предмету иска. В данном случае при захвате предприятий используются положения Федерального закона от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и смежных с ним нормативных актов. По иску акционера, имеющего всего одну акцию, можно заблокировать крупный пакет и лишить оппонентов права голоса на внеочередном собрании акционеров или парализовать хозяйственную деятельность крупного предприятия.

Шаги, предпринимаемые государством для решения проблемы рейдерских захватов:
· борьба с коррупцией;

· активизация правоохранительных органов в борьбе с силовыми захватами; 

· совершенствование корпоративного законодательства;

· создание специальных государственных структур, призванных бороться с рейдерством
.
Пробелы законодательства, используемые захватчиками:
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чётко не прописан порядок внесения записей в реестр ценных бумаг;

· отсутствуют разъяснения по вопросу о ведении двойного реестра акционеров;

· не установлена ответственность регистратора и эмитента за нарушения, допускаемые при ведении реестра ценных бумаг; 

· статус регистратора не определен;

· регистрирующие органы не обязаны проверять достоверность сведений, представляемых к регистрации;

· возможность предоставления суду в качестве доказательства уведомления акционера общества о проводимом собрании участников почтовой квитанции без уведомления о вручении письма получателю;

· возможность принимать решения помимо воли владельца контрольного пакета акций на повторном собрании акционеров;

· в Гражданском кодексе РФ нет чёткого понятия «поглощение»
.
5.2. Анализ существующей нормативно-правовой базы в области безопасности и защиты личности и собственности 

5.2.1. Федеральное законодательство

Далее приведем перечень основных нормативных правовых актов федерального уровня в области поддержки малого и среднего предпринимательства в разрезе безопасности и защиты личности и собственности (в том числе и интеллектуальной собственности).
1. Конституция Российской Федерации, статья 35

«Право частной собственности охраняется законом. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда».
2. Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ), Часть 1, статья 14 
«Допускается самозащита гражданских прав. Способы самозащиты должны быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы действий, необходимых для его пресечения».
3. Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ), Часть 4 
Целый ряд статьей № 1248, 1250–1254, 1301, 1302, 1406, 1472, 1509, 1515 посвящены защите прав на объекты интеллектуальной собственности.
4. Федеральный закон от 8 августа 2001 года № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении контроля (надзора)»

Статьей 15 данного закона регулируется государственная защита прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора), в соответствии с которой защита прав при проведении государственного контроля (надзора) осуществляется в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации. Заявления об обжаловании действий (бездействия) органов государственного контроля (надзора) и их должностных лиц подлежат рассмотрению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Нормативные правовые акты, принятые органами государственного контроля (надзора) в нарушение законодательства Российской Федерации, признаются недействительными полностью или частично в порядке, установленном законодательством Российской Федерации».
Статья 16 закрепляет право организации независимо от организационно-правовых форм в соответствии с уставными документами осуществлять защиту прав и законных интересов юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Объединения юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а также иные некоммерческие организации вправе:

– обращаться в органы прокуратуры с просьбами вынести протесты на противоречащие закону нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, нормативные правовые акты органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и нормативные правовые акты органов местного самоуправления;

– обращаться в суд в защиту прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в том числе в защиту прав неопределенного круга юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

5. Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 

Статья 16 данного закона устанавливает определение понятий «защита информации», «государственное регулирование отношений в сфере защиты информации», «обязанности обладателя информации».

Защита информации представляет собой принятие правовых, организационных и технических мер, направленных на:

1) обеспечение защиты информации от неправомерного доступа, уничтожения, модифицирования, блокирования, копирования, предоставления, распространения, а также от иных неправомерных действий в отношении такой информации;

2) соблюдение конфиденциальности информации ограниченного доступа;

3) реализацию права на доступ к информации.

Государственное регулирование отношений в сфере защиты информации осуществляется путем установления требований о защите информации, а также ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации об информации, информационных технологиях и о защите информации.

Обладатель информации, оператор информационной системы в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, обязаны обеспечить:

1) предотвращение несанкционированного доступа к информации и (или) передачи ее лицам, не имеющим права на доступ к информации;

2) своевременное обнаружение фактов несанкционированного доступа к информации;

3) предупреждение возможности неблагоприятных последствий нарушения порядка доступа к информации;

4) недопущение воздействия на технические средства обработки информации, в результате которого нарушается их функционирование;

5) возможность незамедлительного восстановления информации, модифицированной или уничтоженной вследствие несанкционированного доступа к ней;

6) постоянный контроль за обеспечением уровня защищенности информации.

Федеральными законами могут быть установлены ограничения использования определенных средств защиты информации и осуществления отдельных видов деятельности в области защиты информации.

5.2.2. Анализ уголовно-правовых аспектов недружественных поглощений

В процессе своей борьбы друг с другом и захватчики, и обороняющаяся сторона совершают массу действий, преследуемых в уголовном порядке.

Первые противоправные действия совершаются рейдером в начале реализации проекта по недружественному поглощению компании-цели. На стадии сбора информации возможно совершение преступлений, предусмотренных следующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ):

· статья 137 (нарушение неприкосновенности частной жизни);

· статья 138 (нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений);

· статья 183 (незаконное получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну).

Риску быть привлеченными к уголовной ответственности по перечисленным выше статьям УК РФ подвергают себя и лица, организующие оборону компании-цели, при условии, что они будут пользоваться аналогичными методами. Кстати, если сторона корпоративного конфликта прибегает к услугам хакеров для проникновения в компьютерную сеть другой стороны (такие случаи уже фиксируются), то виновных лиц могут привлечь по статье 272 УК РФ за неправомерный доступ к компьютерной информации. 

В ходе борьбы за приобретение необходимого количества акций/долей компании-цели могут совершаться преступления, предусмотренные следующими статьями УК:

· статья 119 (угроза убийства или причинения тяжкого вреда здоровью). Такого рода угрозы используются для оказания давления на акционеров, не желающих продавать свои акции;

· статья 159 (мошенничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору). Мошенничество всегда совершается при хищении акций;

· статья 163 (вымогательство). Совершается при работе с проблемными акционерами;

· статья 179 (понуждение к совершению сделки или отказу от ее совершения). На акционеров в ходе приобретения акций часто оказывается давление;

· статья 303 (фальсификация доказательств). Имеет место всегда, когда для получения необходимых судебных актов используются поддельные документы.

При организации физических блокировок, связанных с удержанием акционера, возможно возбуждение уголовного дела по статьям 126 (похищение человека) и 127 (незаконное лишение свободы) УК РФ.

При организации и проведении внеочередных собраний акционеров стороны нередко игнорируют определения и решения, вынесенные судами в интересах другой стороны, чем подвергают себя риску привлечения к ответственности по статье 315 УК РФ за неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта. Основания для привлечения к ответственности по указанной статье возникают и в процессе осуществления исполнительных производств в интересах соответствующей стороны.

Самой «популярной» статьей среди участников корпоративных конфликтов по праву является статья 330 (самоуправство). Самоуправные действия совершают все – и нападающие, и обороняющиеся. Без этого не обходится ни один корпоративный конфликт.

Руководители компании-цели, поспешно формирующие кредиторскую задолженность или срочно выводящие активы, могут быть привлечены к ответственности по целому ряду статей УК РФ, наиболее распространенными из которых являются:

· статья 201 (злоупотребление должностными полномочиями);

· статья 196 (преднамеренное банкротство).

К «размыванию» доли участия противной стороны в уставном капитале компании-цели любят прибегать все. Если при этом имеют место нарушения (как показывает практика, они совершаются очень часто), то соответствующие лица рискуют поближе познакомиться со статьей 185 УК РФ (злоупотребления при выпуске ценных бумаг – эмиссии).

Если после захвата компании-цели рейдер выведет из нее все активы, а в дальнейшем в отношении компании-цели стараниями обороняющейся стороны будет возбуждена процедура банкротства, то действия ставленников захватчика могут быть расценены как неправомерные действия при банкротстве и их можно привлечь к уголовной ответственности по статье 195 УК РФ.

При перехвате управления сотрудники рейдера нередко изготавливают еще одну печать компании-цели. Ответственность за подобные деяния предусмотрена статьей 327 УК РФ (подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков).

К уголовному преследованию может привести и нарушения статьи 325 УК РФ, которая предусматривает ответственность за похищение или повреждение документов, штампов, печатей. К ответственности по этой статье может быть привлечен бывший руководитель компании-цели.

Приведенный перечень статей Уголовного кодекса, в противоречие с которыми вступают участники корпоративных конфликтов, нельзя назвать исчерпывающим. Как известно, любой корпоративный конфликт является уникальным, поэтому и набор преступлений, совершаемых в каждом конкретном случае, может отличаться.

5.2.3. Законодательство города Москвы

Основным документом, регулирующим предпринимательскую деятельность в разрезе безопасности и защиты личности и собственности в городе Москве, является Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве».

В статье 18 указанного закона прописаны меры по защите личности и собственности в сфере малого предпринимательства.

С целью усиления защиты личности и собственности в сфере малого предпринимательства органы власти города Москвы:

· предусматривают в законодательных и нормативных актах города Москвы меры, обеспечивающие безопасность субъектов малого предпринимательства, создание специальных служб и подразделений в структуре Главного управления внутренних дел города Москвы;

· принимают необходимые меры по пресечению противоправных действий должностных лиц городских органов управления, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого предпринимательства и наносящих им материальный и моральный ущерб, в том числе путем предоставления уполномоченному органу, ответственному за проведение единой политики, направленной на поддержку и развитие малого предпринимательства в городе, права возбуждать в судебных инстанциях иски для отмены незаконных решений указанных должностных лиц, препятствующих реализации мероприятий, предусмотренных комплексными программами, или содержащих иные грубые нарушения законодательных актов города Москвы и Российской Федерации по вопросам предпринимательства, привлечения их к административной ответственности, в том числе путем применения штрафных санкций.

Постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года №420-ПП «О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.» определены задачи программы, к которым относится максимальное удовлетворение потребностей малого бизнеса в комплексных консультационных услугах по всем аспектам ведения предпринимательской деятельности путем развития и совершенствования инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. 
5.2.4. Совершенствование корпоративного законодательства. «Антирейдерский пакет»

Законопроект «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации (в части совершенствования механизмов разрешения корпоративных конфликтов)», так называемый «антирейдерский пакет», был одобрен депутатами Государственной Думы РФ в первом чтении на пленарном заседании 6 апреля 2007 года. Проект закона направлен на совершенствование действующего арбитражного процессуального законодательства в части разрешения и предотвращения корпоративных споров. 

Предложенные изменения, по мнению Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, во многом устранят благоприятные условия для ведения корпоративных войн с использованием «административного ресурса». По экспертным оценкам, объем спорных активов в 2005 году составил около 200 млрд руб., а это фактически стоимость захваченных и захватываемых предприятий.

Для предотвращения и пресечения недобросовестных корпоративных захватов предлагается ряд новых и достаточно жестких мер. В частности, законопроект вносит существенные изменения в АПК РФ. Первое, что предлагается, – это установить исключительную подсудность всех дел по спорам акционеров или участников, связанным с деятельностью хозяйственных товариществ и обществ, включая дела по искам к держателям реестров (регистраторам) акционерных обществ. Законопроект предусматривает, что все подобные споры должны будут рассматриваться арбитражным судом по месту нахождения соответствующего юридического лица. Далее законопроект устанавливает правила обязательного соединения в одно производство тесно связанных между собой требований, вытекающих из корпоративных отношений, а также ряда иных механизмов, направленных на стечение дел, вытекающих из одного корпоративного спора, к юрисдикции арбитражного суда по месту нахождения юридического лица.

Предусматривается обязательное оперативное извещение юридического лица, в отношении которого возник корпоративный спор, обо всех существенных фактах судебного производства (принятие иска к производству, принятие судебного акта и так далее). В свою очередь такие юридические лица будут обязаны обеспечить своим акционерам доступ к указанной информации по судебному делу.

Помимо этого к числу нововведений, в том числе, относятся: уточнение правового регулирования процедур обжалования решений органов управления организации, а также оспаривания крупных сделок и сделок с заинтересованностью; сокращение сроков исковой давности при оспаривании корпоративных актов, а также актов государственной регистрации юридических лиц или изменений в их учредительных документах. Определение четкого механизма распределения ответственности эмитента и регистратора за убытки, причиненные акционеру в связи с ненадлежащим ведением или хранением регистратором реестра акционеров.

Вводится институт предварительного судебного контроля внеочередного общего собрания акционеров, проводимого миноритариями.

Хотелось бы отметить, что, несмотря на то, что депутаты одобрили законопроект в первом чтении, многие из них считают, что он требует существенной доработки. В частности, Комитет Госдумы РФ по собственности отмечает, что данный законопроект было бы целесообразно дополнить положениями, уточняющими правовое регулирование учетной системы рынка ценных бумаг – регистраторов и депозитариев. Есть свои замечания и у Верховного и Высшего арбитражного судов Российской Федерации. В частности, Верховный суд считает, что предусмотренные проектом новации в части перераспределения судебной подведомственности между судами общей юрисдикции и арбитражными судами вызывают серьезные возражения. В рассматриваемом проекте федерального закона под предлогом совершенствования механизма разрешения корпоративных конфликтов фактически предпринята попытка произвести перераспределение подведомственности целого ряда споров, что противоречит Конституции Российской Федерации. Более того, Верховный суд Российской Федерации обращает внимание, что введение в действие предлагаемого законопроекта повлечет за собой значительное увеличение бюджетных расходов на содержание арбитражных судов, поскольку потребует существенного увеличения штата судей.

Кроме «антирейдерского пакета» в начале 2007 года в Госдуму специалистами Следственного комитета при МВД России был внесён на рассмотрение законопроект, который вносит поправки в Федеральный закон от 8 августа .2001 года № 126-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц». Предлагаемые поправки обязывают регистрирующий орган проводить проверку представленных для регистрации сведений и при обнаружении признаков их недостоверности направлять материалы в органы внутренних дел. Кроме того, проект предусматривает введение обязательного нотариального удостоверения протокола собрания учредителей, установление обязательного удостоверения в регистрирующих органах личности заявителя с исключением присылки по почте заявления о государственной регистрации, обязательное письменное уведомление со стороны регистрирующего органа о планируемых регистрационных изменениях.

На данный момент действующая редакция закона о государственной регистрации даёт возможность рейдерам, отправив любую подделку по почте, изменить что угодно в регистрационных данных избранной для рейда компании так, что она об этом и не узнает.

5.3. Анализ существующей практики применения нормативно-правовой базы в области безопасности и защиты личности и собственности
5.3.1. Анализ арбитражной практики по применению на территории города Москвы основных законов в части безопасности и защиты личности и собственности

Меры по защите личности и собственности в сфере малого предпринимательства регламентируются статьёй 18 Закона города Москвы от 28 июля 1995 года №14 «Об основах малого предпринимательства в Москве». 

Статья носит общий характер, чем обусловлено отсутствие прецедентов по апеллированию к ней в рамках арбитражного делопроизводства в городе Москве. Поиск арбитражной практики применительно к данной статье закона в правовых базах данных «Гарант» и «Консультант» ничего не дал. Таким образом, это еще раз подтверждает тот факт, что данные нормы носят декларативный характер и не работают на практике. 
5.3.2. Анализ деятельности организаций, занимающихся обеспечением экономической безопасности предпринимательства, борьбой с рейдерством

Сейчас повсеместно при органах государственной власти и общественных организациях создаются антирейдерские структуры, комитеты, которые в первую очередь помогают предотвратить криминальные захваты предприятий. Они выполняют координационную роль, взаимодействуя со всеми заинтересованными ведомствами, в том числе и с правоохранительными органами, которые начинают активно использовать свои полномочия еще на стадии предупреждения и пресечения рейдерских преступлений.

Самый большой опыт по защите предприятий от незаконных поглощений накоплен в Москве и Санкт-Петербурге.

В регионах Российской Федерации тоже почувствовали необходимость в объединении и координации усилий по борьбе с криминальным переделом. Администрация Ивановской области создала межведомственную комиссию по вопросам банкротства и недружественных поглощений предприятий. Подобный орган действует и в Омской области. Особенно жесткую позицию в отношении недружественных поглощений предприятий занимает Поволжье.

Антирейдерские структуры уже есть в Республике Мордовия и Удмуртской Республике, Саратовской, Нижегородской и Самарской областях. В Башкирии, где значительная часть активов принадлежит государству, в июне 2006 года при Министерстве имущественных отношений республики был создан специальный отдел по экономической безопасности. Подобные структуры помогают оперативно реагировать на попытки недружественных захватов предприятий, используя административные возможности.
Далее рассмотрены некоторые организации.
1. Комитет по безопасности предпринимательской деятельности ТПП РФ

Комитет создан с целью выработки идеологии защиты предпринимательской деятельности на основе единой концепции государственной политики и способствования созданию благоприятных условий для развития цивилизованной предпринимательской деятельности в России.

Комитет решает следующие задачи:
· Участвует в разработке концепции безопасности предпринимательской деятельности в России с уполномоченными на то государственными органами и иными заинтересованными организациями.

· Разрабатывает идеологию защиты цивилизованного предпринимательства в России, выявляет приоритетные угрозы в адрес предпринимательской деятельности и вместе с заинтересованными организациями участвует в разработке механизмов нейтрализации данных угроз.

· Содействует (в том числе с участием союзов и объединений предпринимателей и иных заинтересованных организаций) органам государственной власти в организации и осуществлении борьбы с контрафактной и фальсифицированной продукцией, защите товарных знаков, патентной, интеллектуальной и другой собственности.

· Участвует в разработке и реализации программ экономической, информационной безопасности, охраны коммерческой тайны, интеллектуальной и промышленной собственности. 

· Организует работу по информационно-аналитической и организационно-экспертной поддержке решений, связанных с управлением (определением, прогнозированием и минимизацией) инвестиционных, технологических и других предпринимательских рисков при вложении капитала в экономику России, формированию для этого механизмов интеграции государственных и коммерческих информационных и иных ресурсов, координации деятельности и организации взаимодействия субъектов рынка безопасности предпринимательства.

· Разрабатывает рекомендации по созданию механизмов взаимодействия контролирующих, надзорных, правоохранительных и иных государственных органов, финансово-кредитных институтов и предпринимательских структур, связанных с ведением предусмотренного законодательством о торгово-промышленных палатах негосударственного Реестра российских предприятий и предпринимателей, финансовое и экономическое положение которых свидетельствует об их надежности как партнеров для предпринимательской деятельности в Российской Федерации и за рубежом (Реестра надежных партнеров).

· Участвует в разработке методик рейтингования российских предприятий и организаций (определение показателей финансовой устойчивости и инвестиционной привлекательности) с целью привлечения деловых партнеров и инвесторов.

· Проводит информационно-аналитические исследования в правовой области обеспечения безопасности предпринимательства.

· Разрабатывает практические рекомендации по вопросам координации и взаимодействия с заинтересованными организациями, задействованными в сфере обеспечения безопасности бизнеса в России.

· Осуществляет подготовку предложений по совершенствованию нормативно-правовой базы в области защиты предпринимательской деятельности от внешних и внутренних угроз.

· Вырабатывает рекомендации по совершенствованию комплексной системы безопасности предпринимательской деятельности в рамках разработанной концепции.

· Содействует формированию эффективных механизмов реализации судебной защиты интересов руководителей предпринимательских структур и организаций бизнеса, правовых и экономических санкций к нарушителям их законных прав.

· Оказывает содействие федеральным органам исполнительной власти, органам управления субъектов Российской Федерации, торгово-промышленным палатам и иным организациям по выполнению возложенных на них задач в части обеспечения безопасности предпринимательской деятельности в России.

· Способствует разработке системы правовой защиты от недобросовестной конкуренции и неделового партнерства.
· Инициирует через средства массовой информации обсуждение актуальных вопросов в области безопасности предпринимательства перед общественностью, требующих реакции соответствующих государственных органов.

Функциями Комитета являются:

· мониторинг внешних и внутренних угроз предпринимательской деятельности в России;
· участие совместно со структурными подразделениями аппарата, комитетами и членами ТПП РФ в осуществлении экспертизы законодательных и нормативных актов в сфере защиты предпринимательской деятельности;
· информирование государственных органов и других организаций, ответственных за обеспечение безопасности предпринимательства, о предложениях, подготовленных Комитетом по всему кругов вопросов, затрагивающих данную сферу;
· участие в формировании и пользовании информационными банками и базами данных по направлениям деятельности Комитета;
· оказание содействия российским организациям и предпринимателям в ознакомлении, использовании и распространении зарубежного и отечественного опыта в области защиты предпринимательской деятельности;
· подготовка предложений по организации конференций и семинаров, касающихся создания благоприятных условиях для развития цивилизованного бизнеса в России и обеспечения его безопасности;
· оказание содействия предпринимательским структурам и их представителям в получении консультативной помощи по вопросам защиты предпринимательской деятельности от внешних и внутренних угроз;
· привлечение отечественных научных и деловых кругов к работе конференций и симпозиумов по проблемам защиты бизнеса;
· анализ и обобщение материалов по вопросам обеспечения безопасности бизнеса в России, подготовка информации для Президента и Правления ТПП РФ, заинтересованных министерств и ведомств;
· содействие развитию системы образования, подготовки и переподготовки кадров, задействованных в сфере защиты предпринимательской деятельности, разработки специальных обучающих программ, курсов для предпринимателей и представителей органов государственного управления;
· оказание содействия формированию структурных подразделений в торгово-промышленных палатах по профилю работы Комитета, созданию единой корпоративной базы информационных ресурсов торгово-промышленных палат в области защиты предпринимательской деятельности от внешних и внутренних угроз и оказание помощи в составлении планов мероприятий торгово-промышленных палат по своему профилю деятельности.

В 2006 году при Комитете ТПП России по безопасности предпринимательской деятельности была создана Комиссия по мониторингу и противодействию недружественным поглощениям предприятий для оказания содействия органам государственной власти, союзам и объединениям предпринимателей, иным заинтересованным организациям в выработке основ и реализации мероприятий, направленных на противодействие недружественным поглощениям предприятий.

В рамках своей деятельности Комиссия изучает практику недружественных поглощений и осуществляет мониторинг случаев незаконных захватов собственности, совершаемых в России; исследует опыт российских и зарубежных компаний, специализирующихся на противодействии недружественным поглощениям и защите собственности.

Комиссия ведет активную законотворческую деятельность, проводит экспертизу законопроектов и иных нормативно-правовых актив по проблемам защиты собственности, а также готовит и вносит на рассмотрение Госдумы поправки в корпоративное законодательство, направленные на борьбу с незаконными захватами собственности.

В заседаниях Комиссии активно принимают участие ведущие эксперты в области корпоративного права и защиты собственности. 
Помимо мониторинговой и законотворческой деятельности в области предотвращения недружественных поглощений Комиссия также оказывает практическую помощь предпринимателям, подвергшимся недружественному поглощению. Комиссия принимает и рассматривает обращения предпринимателей, проводит анализ конфликта и выносит решение. Несмотря на то, что решения Комиссии носят только рекомендательный характер, они достаточно практичны, что позволяет предпринимателям понять, какие необходимо предпринять дальнейшие шаги по защите своей собственности. К примеру, была разработана «Памятка по противодействию недружественным поглощениям предприятий».

Среди наиболее громких корпоративных конфликтов, рассмотренных Комиссией, являются попытка захвата «Балахнинского ЦБК» (ОАО «Волга») и нашумевшее дело «Гипромеза».

2. Бюро экономической безопасности Московской ТПП

По инициативе Совета Гильдии негосударственных структур безопасности (НСБ), при поддержке Мэра Москвы (Распоряжение от 27 ноября 1998 года №1199-РМ) решением Президиума Московской торгово-промышленной палаты организовано Бюро экономической безопасности (БЭБ), которое является основным звеном в системе обеспечения безопасности предпринимательства (получение и анализ информации, принятие решений по оказанию конкретной помощи предпринимательским структурам и т.д.). 

БЭБ создано в целях защиты московских предпринимателей от недобросовестной конкуренции, создания благоприятных условий для развития цивилизованного предпринимательства и защиты их законных прав от противоправных действий. 

К задачам БЭБ относятся:

· обеспечение комплексной поддержки предпринимательства, защита предпринимателей от необоснованных требований контролирующих органов, в том числе от нарушения установленного законодательством Российской Федерации и города Москвы порядка проведения проверок; 

· проведение мер по предупреждению недружественных поглощений и нездоровой конкуренции в среде московских предпринимателей; 

· оказание конкретной помощи предприятиям по вопросам экономической безопасности; 

· защита внутренних и внешних интересов МТПП в области безопасности.

Функции БЭБ:

· установление делового контакта с властными структурами, правоохранительными органами, банковскими, финансово-кредитными и другими коммерческими предприятиями, организациями и компаниями; 

· консультирование и содействие предпринимателям в защите правовыми методами от противоправных действий должностных лиц; 

· обучение предпринимателей правовым нормам ведения бизнеса; 

· юридическая поддержка и консультирование, в том числе и по ведению судебных разбирательств и хозяйственных споров; 

· информирование органов власти и общественности о нарушениях прав субъектов хозяйственной деятельности; 

· содействие в защите интересов предпринимателей от посягательств криминальных структур; 

· содействие в оказании всех видов детективных и охранных услуг в соответствии с действующим законодательством; 

· оказание помощи в подборе и изучении персонала коммерческих организаций;
· предоставление услуг по комплексному обеспечению безопасности бизнеса;
· информационно-аналитическое обеспечение и консалтинг предпринимательской деятельности;
· консультирование предпринимателей по вопросам экономической безопасности на всех этапах ведения бизнеса в городе Москве и Российской Федерации, информационно-аналитическая поддержка; 

· содействие в изучении деловой надёжности и финансовой состоятельности партнеров по бизнесу (российских и иностранных), в правильном и безопасном оформлении сделок, сопровождении контрактов; 

· содействие в организации независимой экспертизы качества товаров, продукции, предлагаемых услуг, технологий через соответствующие структуры МТПП;
· проведение маркетинговых исследований, финансового анализа, осуществление инвестиционных проектов – подготовка полного пакета документов, содействие в поиске инвесторов, реализации проектов, обеспечение безопасности инвестиционных проектов.

· содействие развитию системы экономической безопасности предпринимательства на базе торгово-промышленных палат регионов Российской Федерации; 

· содействие развитию системы экономической безопасности предпринимательства в региональных ТПП РФ; 

· оказание помощи в формировании общественного мнения в СМИ о деятельности негосударственных структур безопасности; 

· участие в обеспечении информационной безопасности МТПП и ее членов. 

С января 1999 года по декабрь 2002 года в БЭБ при МТПП обратилось свыше 300 представителей коммерческих организаций и предпринимателей с проблемами в области экономической безопасности. С информационными запросами обращались официальные представители региональных ТПП: Саратовской, Алтайской, Псковской области, Уральской, Удмуртской, Калининградской и ряда других. Всем организациям оказаны консультации и направлены рекомендации по запрашиваемой информации.

На основании накопленной информации формируется база данных о недобросовестных фирмах и их учредителях (руководителях). В настоящее время БЭБ совместно с заинтересованными предприятиями реализует первый этап работы по созданию в МТПП Базы данных ненадежных партнеров (БДНП). Эта база данных о фактах некорректного поведения в бизнесе может представлять серьезный интерес для коммерческих, а также государственных организаций и структур банковских, инвестиционных и лизинговых компаний, кредитных учреждений, торговых фирм и т.п.).

Бюро экономической безопасности проводит юридическое обслуживание по проблемам экономической безопасности на всех этапах ведения бизнеса, защиту интересов налогоплательщиков в налоговых органах с полным бухгалтерским сопровождением, реализацию лизинговых проектов, вырабатывает комплексные меры по стратегическому развитию антикризисных программ для предприятий различных отраслей промышленности и сферы услуг, оказывает информационно-аналитические услуги по вопросам экономической безопасности, содействует в оказании всех видов охранных и детективных услуг.

На базе БЭБ МТПП создан консультационный центр по предотвращению «враждебного» поглощения предприятий, в котором руководители могут узнать о мерах предупреждения угрозы их предприятиям возможного «враждебного» поглощения, а также о реальных схемах защиты и противодействию уже начатому «компанией-захватчиком» процессу. Первоначальная консультация будет бесплатной, затем все необходимые действия – отстаивание интересов предприятия в суде, сбор материалов и другие – возможны на основе заключенных соглашений со специалистами центра.

3. Управление по борьбе с экономическими преступлениями ГУВД 
города Москвы (подразделение по защите прав акционеров и собственников при корпоративных конфликтах)
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В целях более эффективного противодействия недружественным поглощениям, нарушениям прав акционеров в начале 2005 года УБЭП ГУВД города Москвы инициировало создание специализированного подразделения по выявлению и пресечению преступлений, защите прав акционеров и собственников при корпоративных конфликтах. Конечной целью создания такого подразделения является декриминализация сферы слияний и поглощений.

За истекший период, после появления в структуре Управления БЭП этого отделения, сотрудниками успешно проведен ряд мероприятий, которые позволили обеспечить пресечение противозаконных действий при корпоративных спорах. Организовано тесное взаимодействие с Управлением Правительства города Москвы по экономической безопасности, выполняются поручения Аппарата полномочного представителя президента РФ по ЦФО, налажен жесткий контроль за территориальными подразделениями службы, разрабатываются методические рекомендации.

За 2005 год по материалам УБЭП города Москвы возбуждено 49 уголовных дел по преступлениям, совершенным в сфере слияний и поглощений. Проводимая работа позволила не только выявлять уже совершенные преступления и привлекать виновных к ответственности, но и пресекать совершение правонарушений, то есть осуществлять профилактические действия.

По данным Управления экономической безопасности города Москвы, предприятия торговли и сферы услуг являются лидерами в рейтинге привлекательных для рейдеров объектов. В 2005 году 44 из 117 корпоративных конфликтов, рассмотренных управлением, касались сфер торговли и услуг, в 2006 году их было 38 из 84, с начала 2007 года – 25 из 49.

4. Управление Правительства Москвы по экономической безопасности города Москвы

Осуществляет свою деятельность в соответствии с Положением, утвержденным постановлением Правительства Москвы от 7 февраля 2006 года №79-ПП. 

В соответствии с Положением основными задачами Управления являются:

· обеспечение экономической безопасности города Москвы, проведение мероприятий, направленных на предотвращение и устранение причин и условий, способствующих нанесению вреда экономическим интересам города Москвы при реализации федеральных и городских программ;
· содействие развитию системы свободных рыночных взаимоотношений, свободной конкуренции на товарных рынках города Москвы; 
· содействие совершенствованию правовой базы экономических отношений в городе Москве;
· содействие хозяйствующим субъектам и гражданам в защите их экономических интересов на территории города Москвы.

Основные направления деятельности Управления:

· информационно-аналитическая работа по вопросам экономической безопасности города Москвы;
· реестр деловой репутации партнеров Правительства Москвы;
· работа по обращениям граждан и организаций, связанным с ущемлением их законных прав и экономических интересов;
· контроль в сфере размещения государственных заказов города Москвы; 

· информация для участников размещения госзаказов города Москвы; 

· информация для государственных заказчиков города Москвы; 

· участие в обеспечении информационной безопасности систем и ресурсов органов исполнительной власти города Москвы;
· взаимодействие с правоохранительными органами, с организациями, осуществляющими юридическую деятельность, общественными объединениями, частными охранными структурами и т.п.

В плане слияний и поглощений предприятий Управление Правительства Москвы по экономической безопасности города Москвы ведет активную работу. Так, в 2004 году в 64 случаях угрозы поглощений была нормализована обстановка, была пресечена 21 попытка криминальных захватов, 129 предприятиям была оказана соответствующая правовая помощь
.
На базе ГУП «Центр информационно-аналитических технологий» создан Реестр деловой репутации, в котором накапливается информация об участниках экономической деятельности на территории города Москвы. Это база данных, основанная на принципах работы бюро кредитных историй. Цель создания такого реестра – отсечь недобросовестных участников рынка, способных совершить мошеннические действия, которые являются характерными для переходного периода.

Управление Правительства Москвы по экономической безопасности создало аналитический центр по противодействию рейдерству. Это позволяет на ранней стадии выявлять возможные рейдерские нападения на те или иные объекты, в том числе и на малый бизнес.
5. Межведомственная комиссия при Правительстве Санкт-Петербурга по вопросам экономической безопасности

Данная комиссия создана постановлением Правительства Санкт-Петербурга №52 от 1 февраля 2006 года в целях защиты прав граждан и юридических лиц, гарантированных Конституцией РФ, создания условий для обеспечения стабильной экономической безопасности в сфере промышленности и предпринимательства на территории Санкт-Петербурга.

Задачи комиссии:

· организация взаимодействия исполнительных органов государственной власти города Санкт-Петербурга, правоохранительных, налоговых и иных контролирующих органов, а также иных организаций по вопросам, касающимся создания условий для обеспечения экономической безопасности на территории города Санкт-Петербурга;

· разработка предложений по проведению комплекса эффективных мер по стратегии противодействия организованной преступности, осуществляющей противозаконную деятельность в сфере экономики на территории города Санкт-Петербурга в отношении предприятий и организаций на территории города Санкт-Петербурга;

· мониторинг и анализ информации об использовании недобросовестных и незаконных методов, приводящих к ухудшению инвестиционного климата в городе Санкт-Петербурге, при разрешении корпоративных споров, в том числе с участием хозяйственных обществ, состоящих на налоговом учёте на территории города Санкт-Петербурга, а также анализ правовых и социально-экономических последствий использования указанных методов;

· подготовка предложений о разработке проектов правовых актов по вопросам совершенствования правового регулирования в сфере обеспечения прав собственников имущества, акционеров (участников) хозяйственных обществ, создания эффективной системы защиты бизнеса;

· разработка предложений по организации оперативного информационного обмена между исполнительными органами государственной власти города Санкт-Петербурга, контролирующими, надзорными и иными государственными органами по выявленным фактам нарушений в сфере экономики на территории города Санкт-Петербурга;

· рассмотрение иных вопросов в сфере обеспечения экономической безопасности на территории города Санкт-Петербурга в соответствии с указанными выше целями.

Итоги работы Межведомственной комиссии (МВК) в течение 2006 года.
За 2006 год в комиссию поступило 183 обращения. Это превышает пик обращений в Департамент экономической безопасности города Москвы (2004 г.- 174 обращения). Правда, число конфликтных ситуаций, изученных комиссией, было несколько меньше – 140, поскольку многие обратившиеся в МВК направляли заявления по два, три и даже шесть раз. Из обратившихся в комиссию 140 петербургских предприятий 34,3% были промышленные предприятия, 18% – строительные организации, 14,5% – торговые организации, 4,7% – транспортные организации, 1,7% – гаражные кооперативы, 14% – организации бытового обслуживания и 12,8% – компании других видов деятельности. Всего на МВК рассмотрено 145 обращений с учетом повторных. 

В процессе работы комиссия имеет возможность полностью оценить конфликтную ситуацию на предприятии, учесть мнения экспертов и мнения иных членов комиссии, что в большей части случаев позволяет перевести корпоративный конфликт в русло закона. В адрес МВК от заявителей поступило пять благодарственных писем. 

Из материалов обращений в комиссию можно сделать выводы, что происходили и продолжаются следующие процессы, находящие свое отражение в статистике комиссии:

· крупные предприятия все реже выступают как цель недружественных поглощений;

· естественное сокращение количества московских целей для рейдерских захватов определяет вектор движения рейдерской активности в городе Санкт-Петербург и далее в регионы;

· перенос центра тяжести на средние и мелкие предприятия предопределило более широкое применение «черных» технологий захватов как менее затратных по сравнению с «белыми»;

· снижение курса рубля по сравнению с долларом и неустойчивость фондового рынка повышают привлекательность недвижимости как объекта для вложения свободных средств, что, в свою очередь, порождает предложение со стороны рейдеров о продаже захваченной недвижимости;

· повышенное внимание административных и правоохранительных органов, а также всего бизнес-сообщества к проблеме противодействия недружественным поглощениям предопределяет уменьшение в недалеком будущем числа применений рейдерами «черных» технологий при осуществлении корпоративных захватов.

Исходя из статистических данных о корпоративных конфликтах в городе Санкт-Петербурге за 10 месяцев 2006 года, к числу наиболее распространенных конфликтных ситуаций относились:

· скупка (попытка скупки) акций (долей);

· конфликт между участниками (акционерами);

· угрозы в адрес акционеров (участников);

· отчуждение или попытка отчуждения (завладение) имущества;

· неправомерное внесение записей в ЕГРЮЛ;

· фальсификация протокола (незаконное проведение) собрания;

· предъявление необоснованной кредиторской задолженности;

· возбуждение уголовного дела и уклонение от возбуждения уголовного дела;

· незаконные действия прокуратуры и/или ОВД.

Необходимо также отметить, что со стороны заявителей имели место случаи использования МВК для решения корпоративных споров между участниками предприятий (около 50%), для защиты от законных действий государственных органов, в частности, от действий КУГИ, для прикрытия упущений в текущей финансово-производственной деятельности, для решения текущих мелких производственных вопросов, для решения вопросов выделения квартир ветеранам войны и труда, а также для защиты от уголовного преследования
.
Межведомственная комиссия при Правительстве Санкт-Петербурга по вопросам экономической безопасности была создана для разбора конкретных случаев недружественных поглощений (рейдерских атак). Заседания комиссии проводятся каждые две недели. 

6. Всероссийский проект «Безопасность бизнеса»

Учредителями проекта являются:

· Администрация полномочного представителя Президента РФ в ЦФО; 

· Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП);

· Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства («Опора России»);

· Торгово-промышленная палата РФ.

Проект подразумевает:

1) мониторинг проблем взаимоотношений бизнеса и власти в регионах страны;

2) интернет-портал «Безопасность бизнеса в России» www.rspp.org\secur;

3) ежегодная всероссийская конференция «Безопасность бизнеса. (Законность и социальная ответственность)».
Ежегодная всероссийская конференция «Безопасность бизнеса» – ведущая площадка для обсуждения вопросов безопасности бизнеса в России. Обмен мнениями среди наиболее влиятельных и активных представителей власти, бизнеса и общественности.

Первая конференция «Безопасность бизнеса. (Законность и социальная ответственность)» состоялась 7 апреля 2005 года. 
Ведущие темы дискуссии: защита бизнеса и обеспечение соблюдения законодательства в сфере предпринимательской деятельности; повышение социальной ответственности бизнеса.

В ходе дискуссии на конференции прозвучало множество рекомендаций и предложений по обеспечению безопасности бизнеса. По итогам они были обобщены, систематизированы и направлены в законодательные и исполнительные органы власти, администрации регионов, общественные объединения предпринимателей. Материалы были учтены при подготовке приказов Генерального прокурора Российской Федерации и МВД России о защите прав субъектов предпринимательской деятельности.

В резолюции конференции было отмечено, что сегодня диалог власти и бизнеса имеет большое значение при решении накопившихся социальных и экономических задач, направленных на обеспечение социальной стабильности и развития России.

Вторая конференция «Безопасность бизнеса. (Власть и бизнес. Инвестиционная привлекательность)», 7 апреля 2006 года.
Две тематические линии развития дискуссии:
· Власть и бизнес. Существующие взаимоотношения и развитие взаимодействия.

· Обеспечение безопасности бизнеса – важнейший фактор создания благоприятного инвестиционного климата территорий.

Результаты конференции позволили наладить сотрудничество с Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации. Осуществляется подготовка «антирейдерского» законодательства.

Конференция продемонстрировала плодотворность диалога между властью и бизнесом для перевода взаимоотношений между ними из стадии определенной отчужденности и взаимных упреков в стадию совместного активного поиска реальных путей повышения уровня безопасности бизнеса, придания этим взаимоотношениям свойства законности и социальной ответственности.

Третья конференция  «Безопасность бизнеса в России. (Национальные проекты. Антикоррупционные программы)», 19–20 апреля 2007 года.
В фокусе дискуссии – обеспечение безопасности бизнеса и борьба с коррупцией как необходимые условия успешной реализации национальных проектов.

Проблемы, цели, задачи конференции касаются всех категорий населения и важнейших сторон жизни: материального положения, возможности проявлять активную социальную и экономическую позицию, заниматься предпринимательской деятельностью, участвовать в создании и обеспечении рабочих мест, возможности получать объективную информацию об экономических структурах государства, крупнейших компаниях, влиять на характер их деятельности.

5.3.3. Анализ информационной поддержки субъектов предпринимательства по решению проблем обеспечения безопасности бизнеса

В городе Москве создана интернет-система информационного обеспечения малого предпринимательства. Система включает в себя более 40 интернет-ресурсов, которые охватывают все основные направления предпринимательской деятельности – от создания и регистрации малого предприятия до ведения и развития бизнеса, бухгалтерского и налогового учета, охраны труда и безопасности бизнеса.

Далее рассмотрены некоторые информационные ресурсы в сети Интернет.

Комплексную информационную поддержку малого и среднего предпринимательства обеспечивают следующие сети:

· сеть Московского фонда поддержки малого предпринимательства, представленная в Интернете десятью сайтами Московского фонда (www.allmedia.ru, www.mbm.ru, www.binec.ru, www.businessoffers.ru, www.businesspress.ru, www.dist-cons.ru, www.marketcenter.ru, www.ml.ru, www.openmarket.ru, www.tradecenter.ru, www.rasme.ru) и девятью сайтами межрегиональных маркетинговых центров Московского фонда;
· российский деловой портал «Альянс Медиа» (www.allmedia.ru) создан для информационной поддержки российских предпринимателей, развития делового партнерства, продвижения продукции и услуг и формирования механизмов электронного ведения бизнеса. Сервер «Деловая пресса» (www.businesspress.ru) включает 17 периодических электронных изданий по основным направлениям предпринимательской деятельности. Все издания являются официально зарегистрированными средствами массовой информации. У предпринимателей имеется доступ к архиву информации с 1998 года. Сеть Московского фонда поддержки малого предпринимательства лидирует по количеству сайтов Фонда, ориентированных на поддержку малого бизнеса, общему количеству представленных на этих сайтах информационных ресурсов;
· сеть Российского агентства поддержки малого и среднего бизнеса СИОРА, представленная в Интернете двумя сайтами (www.delo.ru и www.siora.ru);
· сеть Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, представленная в Интернете сайтом ТПП РФ (http://tpprf.ru/) и сайтом Московской торгово-промышленной палаты (http://www.mtpp.org);
Также имеются более специализированные информационные ресурсы для малого и среднего бизнеса:

· сайт Ресурсного центра малого предпринимательства (http://www.rcsme.ru/);

· сайт Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «Опора России» (http://www.opora.ru/);

· сайт Национального института системных исследований проблем предпринимательства (http://nisse.ru/);

· сайт общероссийской общественной организации «Деловая Россия» (http://deloros.ru/);

· сайт Центра экономических и финансовых исследований и разработок (ЦЭФИР) при  Российской экономической школе (РЭШ) (http://www.cefir.ru/);

· целый ряд других информационных ресурсов.

Непосредственно теме рейдерства посвящено большое количество специализированных сайтов, среди которых:

· http://www.zahvat.ru,  http://www.raiders.ru/ – тематические сайты, посвященные рейдерству;

· http://www.reideram.net/ – сайт консалтинговой группы «АЮДАР», активного участника рынка слияний и поглощений с момента появления этого рынка в России;

· http://www.raidu.net/ – сайт юридической фирмы Questa consulting, имеющей богатый опыт в сфере правового обеспечения хозяйственной деятельности;

· http://www.advisers.ru/  – сайт информационно-аналитического агентства Advisers (ИА Advisers), специализирующегося на слиянии и поглощении компаний, корпоративных конфликтах;

· http://www.ma-journal.ru/  – сайт журнала «Слияния и Поглощения» – единственного в России профессионального издания по M&A. Журнал начал выходить с февраля 2003 года. Это ежемесячное аналитическое издание, целиком и полностью посвященное рынку корпоративного контроля и смежной с M&A тематике.

5.4. Выводы по разделу

Широкомасштабная антирейдерская кампания начала приносить первые плоды. Правоохранительные органы и комитеты при бизнес-ассоциации выработали навыки борьбы с «черным» рейдерством, а судебные процессы по наиболее скандальным фактам захватов доказали неотвратимость наказания.

Несмотря на очевидные достижения правоохранительных органов, рейдеры не спешат сдаваться, расширяя поле своей деятельности и изобретая все новые способы захватов, в большинстве из которых основой являются коррупционные механизмы. Остановить данную тенденцию мешает отсутствие четкой законодательной базы и федеральной системы борьбы с криминальными захватами предприятий. 

Наименее защищенными в вопросах противостояния рейдерам остаются предприятия среднего и в особенности малого бизнеса. При этом в настоящее время все более очевидно проявляется тенденция смещения интересов рейдеров именно в указанные сегменты. Чтобы защитить своё имущество, предпринимателям, прежде всего, при наличии правового вакуума, пустоты в вопросах решения проблем противодействия рейдерам, необходима правовая грамотность и информированность. В настоящее время правоохранительными органами и комитетами общественных организаций ведётся активная работа по борьбе с недружественными захватами.

5.5. Предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность в части безопасности и защиты личности и собственности 

С целью совершенствования законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность в городе Москве в части проблемы безопасности и защиты личности и собственности, представляется целесообразным вынести следующие предложения.
С целью усиления защиты личности и собственности в сфере малого предпринимательства органы власти города Москвы:

· принимают необходимые меры по пресечению противоправных действий (бездействия) должностных лиц городских органов управления, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого предпринимательства и наносящих им материальный и моральный ущерб, в том числе путем предоставления уполномоченному органу, ответственному за проведение единой политики, направленной на поддержку и развитие малого предпринимательства в городе;
· имеют право выступать истцом в судебных инстанциях при рассмотрении дел об отмене незаконных решений указанных должностных лиц, препятствующих реализации мероприятий, предусмотренных комплексными программами, или содержащих иные грубые нарушения законодательных актов города Москвы и Российской Федерации по вопросам предпринимательства, привлечения их к административной ответственности, в том числе путем применения штрафных санкций;
· разрабатывают рекомендации для субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере защиты личности и собственности;
· организуют регулярные конференции, посвященные решению проблем безопасности, выставки современных технических средств обеспечения безопасности субъектов малого и среднего предпринимательства и их работников, а также оказывают содействие в организации конференций общественным организациям.

· разрабатывают методику, системность проводимых различными правоохранительными органами и общественными организациями мероприятий по защите прав предпринимателей, координирование их работы.

К примеру, заявления о противоправных действиях поглотителей поступают в различные окружные отделы службы и территориальные отделы окружных управлений, а также отделы УБЭП по линиям оперативного обслуживания и в общественные организации, взаимодействие которых при решении возникающих проблем не налажено. Это, в свою очередь, не позволяет аккумулировать в едином центре информацию о происходящих процессах, организовать качественную оперативную отработку инициаторов силовых захватов и оптимальную расстановку приобретаемого спецаппарата, наладить рабочее взаимодействие со специально выделенными для решения вышеобозначенных проблем сотрудниками ГСУ при ГУВД города Москвы и УФСБ России по городу Москве и Московской области. Необходим эффективный механизм обмена информационными данными между правоохранительными органами и городской администрацией о готовящихся криминальных захватах. 

Представляется целесообразным создание единого консультационного центра по процессам поглощения предприятий (и сделать страничку этого центра в сети Интернет). Центр будет заниматься вопросами защиты малого и среднего бизнеса города Москвы от рейдерских захватов, проводить конференции, семинары, выпускать определённые рекомендации, публиковать списки организаций, которые участвуют в рейдерских атаках на предприятия.

Возможно закрепление отдельными правовыми нормами следующих предложений:

· проверка достоверности документов при регистрации прав собственности на недвижимое имущество и изменений, вносимых в учредительные документы юридических лиц; 

· проверка подлинности решений региональных судов, поступающих на исполнение в службу судебных приставов города Москвы.

Кроме этого требуется внести поправки в ряд нормативных актов, например, в Федеральный закон от 8 августа 2001 года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц», так как пробелы в законодательстве не позволяют органам регистрации учреждений юстиции отказывать в перерегистрации изменений, вносимых в уставные документы организаций либо приостанавливать такую перерегистрацию даже по обращениям правоохранительных органов.

Назрела необходимость принятия специальной статьи Уголовного кодекса по борьбе с рейдерством. Дело в том, что применяемые сегодня в таких случаях статьи о мошенничестве, связанном с поддельными документами, и самоуправстве имеют совершенно иные санкции. Фактически рейдеры недосягаемы для уголовного законодательства по причине отсутствия доказательной базы. Необходимо провести четкую границу между добросовестными и недобросовестными поглощениями. Определить понятие «недружественный захват предприятия» и ввести его в юридический оборот. На сегодняшний день такое понятие формально отсутствует.

В Уголовном кодексе РФ нет статей, которые бы охватывали понятия «рейдерство» и «криминальный захват», однако судебная практика последних лет показывает, что рейдеров можно серьезно наказывать. Главная проблема в уголовном преследовании рейдеров по-прежнему состоит в сложности расследования подобных дел.

Целесообразно создать общегосударственный реестр акционеров и центральный национальный депозитарий публичных акционерных обществ с тем, чтобы эффективнее защищать права собственников. Необходимо определить права административных и правоохранительных органов на выдачу реестра или выписок из него.

Кроме того, представляется целесообразным создание отдельного реестра судебных рассмотрений дел, связанных с корпоративными спорами и перераспределением собственности в городе Москве.

Возможна разработка механизма страхования потенциального предпринимательского риска. В соответствии со статьей 933 Гражданского кодекса РФ, предусматривающей страхование предпринимательского риска, это будет страхование от риска потери бизнеса, в данном случае – риска лишения части долей на предприятии. Само страхование предпринимательских рисков в России до сих пор не распространено. Связано это в первую очередь с тем, что сложно доказать сам факт того, что поглощение было недружественным. Пока пробелы в законодательстве будут позволять рейдерам безнаказанно заниматься захватом собственности, страховщики не будут заинтересованы в развитии этого вида страхования.

***

6. Роль объединений предпринимателей в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятии решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса
Созданные по инициативе или при непосредственном участии субъектов бизнеса объединения предпринимателей (далее – ОП) играют важную роль в поддержке малого бизнеса. Именно они могут выражать интересы групп и слоев предпринимательства, составляющих основу их членской базы. Мировая практика показывает, что объединения предпринимателей представляют собой эффективную форму самоорганизации предпринимательского сообщества и могут успешно представлять интересы бизнеса в диалоге со всеми уровнями власти. В действительности для малого бизнеса представление своих интересов в органах законодательной и исполнительной власти через систему общественных объединений часто является единственной возможностью реально влиять на принимаемые решения в целях создания благоприятных условий для своего развития.


6.1. Анализ существующей нормативной правовой базы в части изучения роли объединений предпринимателей в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятии решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса
Под объединениями предпринимателей понимаются основанные на членстве некоммерческие организации различной организационно-правовой формы, в которых значительное количество членов представлено субъектами малого предпринимательства и которые основной целью своей деятельности ставят защиту интересов и содействие развитию бизнеса членов объединения и предпринимательского сообщества в целом. Согласно действующему законодательству основанные на членстве ОП могут быть зарегистрированы в следующих организационно-правовых формах:

· общественная организация (объединение);

· некоммерческое партнерство;

· ассоциация (союз);

· торгово-промышленная палата (ТПП).

Федеральное законодательство

Основными законами, регулирующими сферу малого и среднего предпринимательства и устанавливающими правовые основы деятельности объединений предпринимателей на территории Российской Федерации, являются:

· Гражданский кодекс РФ, часть 1, параграф 5;

· Федеральный закон от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»;

· Федеральный закон от 19 мая 1995 года № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»;

· Закон Российской Федерации от 7 июля 1993 года № 5340-I «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации»;

· Федеральный закон от 12 января 1996 года № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»;

· Федеральный закон от 27 ноября 2002 года № 156-ФЗ «Об объединениях работодателей»;

· Федеральный закон от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»;

· Федеральный закон от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Федеральным законом «О некоммерческих организациях» в числе прочих определены следующие формы некоммерческих организаций: ассоциация (союз), некоммерческое партнерство, общественная организация. Федеральным законом «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации» ТПП также отнесены к некоммерческим организациям. Таким образом, объединения предпринимателей пользуются установленными законодательством для некоммерческих организаций льготами. В соответствии с действующим законодательством некоммерческой организацией является организация, не имеющая извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности и не распределяющая полученную прибыль между участниками.

Объединения предпринимателей упоминаются также в Федеральном законе от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Статья 19 закона предусматривает оказание поддержки исполнительными органами всех уровней власти союзам (ассоциациям) субъектов малого предпринимательства. Следует, однако, отметить, что положения данной статьи носят декларативный характер и с момента принятия закона до сих пор не были обеспечены реальным механизмом их исполнения.

С 1 января 2008 года вступает в действие Федеральный закон «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», приходящий на смену закону «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Он, в частности, утверждает, что в случае обращения некоммерческих организаций, выражающих интересы субъектов малого и среднего предпринимательства, к руководителям федеральных органов исполнительной власти, наделенных отдельными полномочиями по вопросам развития малого и среднего предпринимательства в пределах их компетенции, с предложением создать при данных органах координационные или совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства руководители данных федеральных органов государственной власти обязаны рассмотреть вопрос о создании таких координационных или совещательных органов. Закон устанавливает, что такие органы занимаются привлечением общественных объединений к обсуждению вопросов, касающихся реализации права граждан на предпринимательскую деятельность, и выработке по данным вопросам рекомендаций.

Деятельность общественных организаций (объединений) регламентируется Федеральным законом от 19 мая 1995 года № 82-ФЗ «Об общественных объединениях», согласно которому их членами могут быть только физические лица, а также юридические лица, представляющие собой общественные объединения. Общественное объединение может создаваться в различных организационно-правовых формах, но лишь одна из них – общественная организация – основана на членстве и таким образом является объединением предпринимателей в смысле указанного выше определения.

Для общественных объединений установлено ограничение в виде невозможности участия в качестве коллективного члена в политических партиях. Однако в отличие от других некоммерческих организаций общественные объединения могут участвовать в выборах в качестве самостоятельного избирательного объединения или в составе избирательного блока.

Общественные объединения также могут осуществлять предпринимательскую деятельность, но лишь постольку, поскольку это служит достижению уставных целей, ради которых они созданы, и соответствующую этим целям.

Ассоциации и союзы являются объединениями юридических лиц, коммерческих или некоммерческих и создаются в целях координации их предпринимательской деятельности. Члены ассоциации (союза) несут субсидиарную ответственность по обязательствам этой ассоциации (союза) в размере и в порядке, предусмотренном ее учредительными документами. Причем у принятого члена ассоциации эта ответственность может затрагивать обязательства ассоциации, возникшие до его вступления, а в случае выхода из ассоциации член несет субсидиарную ответственность по ее обязательствам пропорционально своему взносу в течение двух лет с момента выхода. Кроме того, Закон «О некоммерческих организациях» запрещает ассоциациям и союзам заниматься предпринимательской деятельностью.

Некоммерческое партнерство представляет собой основанную на членстве некоммерческую организацию, учрежденную гражданами и (или) юридическими лицами для содействия ее членам в осуществлении деятельности, направленной на достижение целей, предусмотренных статьей 2 Закона «О некоммерческих организациях». Некоммерческое партнерство вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, соответствующую целям, для достижения которых оно создано, а его члены вправе получать в случае ликвидации некоммерческого партнерства часть его имущества, оставшегося после расчетов с кредиторами.

Отдельно законодательством Российской Федерации выделяются торгово-промышленные палаты, что обусловлено возложенными на них Федеральным законом «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации» специфическими функциями, такими как:

· оказание помощи российским предприятиям и предпринимателям, представление и защита их интересов по вопросам, связанным с осуществлением хозяйственной деятельности, в том числе и за границей;

· содействие развитию всех видов предпринимательской деятельности с учетом экономических интересов субъектов Российской Федерации, отраслей народного хозяйства и предприятий;

· организация взаимодействия между субъектами предпринимательской деятельности, их взаимодействия с государством в лице его органов, а также с социальными партнерами;

· содействие развитию системы образования и подготовки кадров для предпринимательской деятельности в Российской Федерации, участие в разработке и реализации государственных и межгосударственных программ в этой области;

· оказание предпринимателям, их объединениям, союзам, ассоциациям информационных услуг, содействие в организации инфраструктуры информационного обслуживания предпринимательства;

· содействие развитию экспорта российских товаров и услуг, оказание практической помощи российским предприятиям и предпринимателям в проведении операций на внешнем рынке и освоении новых форм торгово-экономического и научно-технического сотрудничества;

· принятие мер в рамках предоставленных им прав к недопущению и пресечению недобросовестной конкуренции и неделового партнерства;

· содействие урегулированию споров, возникающих между предприятиями, предпринимателями;

· обеспечение предоставления услуг, необходимых для осуществления коммерческой деятельности иностранных фирм и организаций.

Возлагая на торгово-промышленные палаты столь ответственные задачи, государство принимает на себя обязательства по оказанию им необходимого содействия. Статья 4 Закона «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации» гласит: «Государственные органы оказывают торгово-промышленным палатам содействие в выполнении ими своих уставных задач, принимают меры по обеспечению помещениями торгово-промышленных палат», «вмешательство государственных органов и должностных лиц в деятельность торгово-промышленных палат, равно как и вмешательство торгово-промышленных палат в деятельность государственных органов и должностных лиц, не допускается».

В настоящее время система торгово-промышленных палат России состоит из ТПП РФ, включающей в себя 173 территориальные палаты. На сегодняшний день ТПП РФ является самым крупным объединением предпринимателей на территории Российской Федерации, объединяющим около 32 тысяч предприятий и общественных организаций.

Согласно Закону «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации», ТПП РФ объединяет все территориальные ТПП, составляющие основу системы торгово-промышленных палат России, которые представляют и защищают интересы своих членов в государственных органах, а также оказывают российским и иностранным предприятиям и отдельным предпринимателям широкий перечень услуг, в том числе подготовку контрактов, проведение экспертизы товаров, оформление патентов, проведение выставок и ярмарок, подготовку кадров.

Однако несмотря на широкие полномочия торгово-промышленные палаты не могут в полной мере удовлетворить потребности малого предпринимательства. Основным целевым сегментом ТПП по-прежнему остается крупное и среднее предпринимательство. Фактически ТПП редко в полной мере охватывают задачи, перечисленные Законом «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации. Членство в торгово-промышленной палате часто оказывается чрезмерно дорогостоящим для субъектов малого бизнеса, а направления ее активности не вполне отвечают их интересам.

С точки зрения права, понимая под саморегулируемыми организациями созданные в целях саморегулирования на условиях участия (членства) негосударственные некоммерческие организации, объединяющие субъектов предпринимательской деятельности по признаку единства отрасли или рынка производимых товаров (работ, услуг) или объединяющие субъектов одного вида профессиональной деятельности, объединения предпринимателей являются саморегулируемыми организациями.

В настоящий момент нет единого закона, регулирующего деятельность саморегулируемых организаций. Проект закона «О саморегулируемых организациях» так и не был принят с момента его первого чтения Государственной Думой 14 октября 2003 года. Положения, касающиеся деятельности организаций саморегулирования, распределены по разным нормативно-правовым актам. Единственным законом, регулирующим действия организаций саморегулирования вне зависимости от их отраслевой принадлежности, является Федеральный закон от 8 августа 2001 года № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», минимизирующий вмешательство государства в деятельность саморегулируемых организаций. Так, статья 7 закона утверждает: «В отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей – членов саморегулируемой организации, солидарно несущих в соответствии с уставными документами субсидиарную ответственность за ущерб, причиненный членами указанной организации вследствие несоблюдения обязательных требований, предъявляемых к профессиональной деятельности, являющейся предметом саморегулирования, устанавливается порядок государственного контроля (надзора), предусматривающий проведение плановых мероприятий по контролю в отношении 10 процентов от общего числа членов саморегулируемой организации, но не менее, чем в отношении двух членов саморегулируемой организации, определяемых по выбору органа государственного контроля (надзора)».

Законодательство города Москвы

Рассмотрим далее московское законодательство, принятое во исполнение и развивающее федеральное законодательство. К числу основных законодательных актов, регламентирующих правовые основы деятельности объединений предпринимателей в городе Москве, относятся:

· Закон города Москвы от 12 июля 2006 года № 38 «О взаимодействии органов власти города Москвы с негосударственными некоммерческими организациями»;

· Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве»;

· Закон города Москвы от 22 октября 1997 года № 44 «О социальном партнерстве».

Нормативно-правовые акты, принятые в городе Москве, основаны на принципе партнерства власти с объединениями предпринимателей. Об этом свидетельствует статья 19 Закона «Об основах малого предпринимательства в Москве», согласно которой объединения субъектов малого предпринимательства могут оказывать консультационные и экспертные услуги органам власти. Кроме того, объединениям предпринимателей предоставляется возможность принимать непосредственное участие в осуществлении комплексных программ в качестве исполнителей и направлять своих представителей для участия в работе совещаний и комиссий, действующих при органах власти города.

Эти положения дают возможность объединениям активно участвовать в законотворческом процессе и разработке нормативно-правовых актов, представляя интересы субъектов той сферы деятельности, в которой они действуют. Такое обстоятельство должно благоприятно сказываться на развитии ОП, поскольку появляется возможность эффективно решать именно те проблемы, с которыми сталкивается малое и среднее предпринимательство.

Правительство Москвы утвердило постановлением от 20 июня 2006 года N420-ПП Комплексную целевую программу развития и поддержки малого предпринимательства на 2007–2009 годы. Постановление обязывает Департамент поддержки малого и среднего предпринимательства города Москвы обеспечить взаимодействие с федеральными органами власти, органами власти субъектов Российской Федерации и общественными объединениями предпринимателей в части реализации мероприятий, предусмотренных программой. Кроме того, постановление обязывает Общественно-экспертный совет по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы, Московскую торгово-промышленную палату обеспечить участие объединений предпринимателей, саморегулируемых предпринимательских организаций и других общественных организаций в выполнении плана мероприятий Программы. 

Следует также заметить, что уже сейчас действует экспертный совет по малому предпринимательству, в состав которого входят представители различных общественных объединений, союзов и ассоциаций малого бизнеса, структур поддержки малого предпринимательства, ученые, авторитетные предприниматели, а также советники префектов административных округов по вопросам малого предпринимательства. Совет является органом экспертного, информационного и консультативного обеспечения деятельности Мэра и Правительства Москвы в области развития и поддержки малого предпринимательства. Положение о Совете утверждено Распоряжением Мэра от 25 октября 1995 года N 567-РМ «Об общественно-экспертном совете по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы». Совет осуществляет свою деятельность в целях содействия развитию малого и среднего предпринимательства в городе Москве, учета интересов предпринимателей при формировании и реализации городской государственной политики в сфере малого и среднего предпринимательства, широкого привлечения предпринимателей к решению социально-экономических проблем города Москвы.

Кроме того, правительством города организован Департамент поддержки и развития малого предпринимательства. Одной из его задач является прямое взаимодействие с союзами и ассоциациями и другими некоммерческими организациями. Эта функция закреплена в распоряжении Мэра Москвы от 24 апреля 2000 года № 440-РМ «Об утверждении Положения о Департаменте поддержки и развития малого предпринимательства Правительства Москвы».

Другой не менее важной особенностью является то, что московское законодательство предусматривает возможность финансирования негосударственных некоммерческих организаций для реализации различных программ. Эти формы поддержки закреплены в Законе «О взаимодействии органов власти города с негосударственными некоммерческими организациями».

Любая такая организация имеет право подать заявку на конкурс, время проведения которого назначают власти города, после чего независимыми экспертами должна быть проведена экспертная оценка, основными критериями которой являются значимость для развития социальной сферы территории и эффективность программы. Организациям, победившим в конкурсе, после заключения договора выделяются средства для реализации проекта (статья 8 Закона).

Деятельность ОП может финансироваться правительством города в трех формах: выделение гранта, получение социального заказа, получение налоговых или других льгот. Грант и социальный заказ могут выделяться для решения определенных задач, поставленных Правительством, или для непосредственной поддержки деятельности объединений и реализации целей, для которых они созданы. 

Льготы могут получать некоммерческие организации, которые осуществляют благотворительную деятельность. Но она тоже должна быть направлена на осуществление целей этих организаций. Льготы в форме освобождения от уплаты налогов также могут получать объединения, выполняющие социальный заказ.

Такое решение стимулирует разработку новых проектов, необходимых для развития сферы предпринимательской деятельности, за счет выделения дополнительных средств некоммерческим объединениям.

Кроме того, были введены трехсторонние соглашения, которые заключаются между Правительством Москвы, объединениями профсоюзов и объединениями работодателей, распространяющиеся на всех субъектов, которые уполномочили своих представителей заключить соглашение от их имени, а также на работников и работодателей, присоединившихся к соглашению после его заключения. С помощью таких соглашений объединения могут влиять на деятельность городских властей по вопросам, поставленным в данном соглашении.

Следует сказать, что наиболее эффективной возможностью регулирования предпринимательской деятельности объединениями предпринимателей является помощь в разработке законопроектов как в городе Москве, так и на федеральном уровне. Это положение требует дополнительного развития, которое можно ускорить с помощью введения новых нормативно-правовых актов, усиливающих роль некоммерческих объединений в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятии решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса. В целом нормативно-правовые акты города Москвы дают объединениям предпринимателей больше возможностей в регулировании и поддержке предпринимательской деятельности и развивают федеральное законодательство.

6.2. Анализ существующей практики применения нормативной правовой базы в части роли объединений предпринимателей в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятии решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса

В России роль объединений предпринимателей по-прежнему недооценена: об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что несмотря на очевидные проблемы, с которыми сталкиваются общественные объединения, ассоциации и союзы, количество современных исследований, посвященных проблемам саморегулирования, чрезвычайно мало по сравнению с аналитическими материалами, рассматривающими другие общественные институты.

Значимость институтов саморегулирования в малом бизнесе давно осознана представителями государственной власти в развитых странах, а сами общественные организации выступают в качестве важнейшего инструмента политики в области поддержки малого и среднего предпринимательства. Некоммерческие организации представляют собой важнейший компонент в социально-экономической жизни развитых стран, деятельность объединений предпринимателей обеспечивает систему механизмов конструктивного взаимодействия государственного и коммерческого секторов.

В России значимость общественного сектора лишь начинает осознаваться субъектами государственной власти и управления, предпринимательским сообществом. Объединения предпринимателей до сих пор не имеют необходимого влияния, которое значительным образом ощущалось бы на уровне малого предпринимательства. Влияние ОП на развитие предприятия в частности и предпринимательский климат в целом оценивается субъектами малого бизнеса преимущественно как малозначительное. В опросе, проведенном АНО «Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства», около 77% респондентов отметили, что влияние вообще отсутствует
.
Одной из основных причин слабого влияния на общественные институты со стороны ОП является небольшой процент предпринимателей, объединенных в ассоциации или союзы. Во многом это связано с тем, что пока бизнес только начинает становиться цивилизованным, постепенно выходит из тени. По оценкам фонда ИНДЕМ, теневая экономика составляет сейчас не менее 80% от объема легальной экономики. Ко всему прочему, большинство объединений немногого добилось от властей в плане создания благоприятных условий для развития предпринимательства, а реальные успехи часто не получают должной огласки.

В городе Москве ситуация в целом соответствует общефедеральной, число предпринимателей, отмечающих отсутствие влияния со стороны объединений, оказалось даже выше, чем в среднем по России: из 78 респондентов, участвовавших в опросе, 68 не видят результатов деятельности ОП
. Во многом данная ситуация обусловлена тем, что несмотря на большое количество зарегистрированных в городе Москве союзов и объединений, охват ими малых предприятий невелик: лишь около 5% предпринимателей входят в те или иные союзы и объединения. Распределение ответов в опросе приведено в таблице 17 .
Таблица 17
Как вы оценили, с точки зрения роста Вашего бизнеса, влияние ОП?

	Варианты ответов


	Число ответивших субъектов малого предпринимательства
	Доля от общего числа ответивших

	Исключительно позитивное
	1
	1,3

	Скорее позитивное
	2
	2,6

	Скорее негативное
	1
	1,3

	Влияние вообще отсутствует
	68
	87,2

	Отказ от ответа
	1
	1,3

	Затрудняюсь ответить
	5
	6,4

	Всего
	78
	100,0


Предполагается, что суд должен быть основным институтом, защищающим законные права и интересы субъектов предпринимательства. Однако уровень доверия к нему как в целом по России, так и в городе Москве, невысок: порядка 65% опрошенных московских предпринимателей считают, что шансы отстоять свои законные права и интересы в судебном порядке минимальны или их вообще нет
. В данных условиях функция предпринимательских объединений правовой защиты малого бизнеса становится чрезвычайно важна. Но на практике почти половина предпринимателей в качестве альтернативного варианта судебному разбирательству указывает на помощь посредников – представителей властных структур, и только десятая часть считает, что проблемы, связанные с ущемлением их законных прав и интересов, могут решить союзы и объединения.

Одной из важнейших функций бизнес-ассоциаций является представление интересов предпринимателей в органах государственной власти. В последние годы в Москве было многое сделано для развития взаимодействия ОП с государственным сектором. Однако остается нерешенным ряд проблем. До сих пор влияние предпринимательских объединений на принятие решений органами власти на практике оказывается невысоким, а успешный опыт является скорее исключением, чем правилом. В деятельности российских ОП преобладает функция защиты, хотя все более актуальным становится эффективное представление интересов в органах власти и управления с целью предотвратить принятие неблагоприятных решений и продвигать решения, способствующие развитию бизнеса.

К наиболее острым проблемам, препятствующим эффективному развитию объединений предпринимателей, относится также недостаток финансовых ресурсов. Результаты опросов свидетельствуют о том, что наиболее реальным дополнительным источником финансовых поступлений большинство ОП считают членские взносы и для увеличения поступлений намерены, в первую очередь, расширять членскую базу и увеличивать собираемость взносов. Еще одним источником финансовых поступлений ОП считают оказание платных услуг и предпринимательскую деятельность. Получение денежных средств из государственного бюджета не рассматривается большинством предпринимательских объединений, что в определенной степени свидетельствует о желании союзов и объединений сохранить независимость от государственных структур и свободного выражения интересов своих членов.

6.3. Выводы по разделу

Полученные данные свидетельствуют о том, что несмотря на большое количество зарегистрированных некоммерческих организаций объединения предпринимателей так и не смогли набрать необходимый вес и влияние для оказания существенного воздействия на предпринимательское сообщество. Многие из зарегистрированных ОП фактически не ведут активной деятельности и практически не проявляют себя. Причинами низкой эффективности деятельности ОП являются, в первую очередь, низкий процент предпринимателей, входящих в ту или иную бизнес-ассоциацию, а также множество проблем, с которыми приходится сталкиваться таким объединениям.

6.4. Предложения по совершенствованию законодательства по роли объединений предпринимателей в процессе регулирования предпринимательской деятельности и принятии решений на всех уровнях власти, затрагивающих интересы малого бизнеса
Большая часть объединений предпринимателей испытывает значительные трудности с несовершенством российского законодательства, регламентирующим порядок их создания и деятельность, что в конечном итоге препятствует их эффективному развитию и не позволяет иметь должное влияние в решении наиболее важных проблем, связанных с созданием благоприятных условий для развития малого бизнеса. Оказание помощи объединениям в целях преодолеть эти недостатки и стимулирование их развития позволит им занять подобающее место в системе поддержки и развития малого предпринимательства.

В целом можно заключить, что законодательство, регламентирующее порядок регистрации и деятельность объединений субъектов малого бизнеса, далеко от совершенства. Так, для объединений, зарегистрированных в форме ассоциации (союза), единственным возможным постоянным источником финансовых средств, необходимых для обеспечения деятельности, являются членские взносы. Вместе с тем только что созданные ОП не могут устанавливать высокие ставки членских взносов. Не имея возможности получать финансовые средства посредством предпринимательской деятельности, ассоциации и союзы не имеют достаточно средств на развитие и организацию деятельности.

Законодательные ограничения на формирование членской базы ОП, зарегистрированных в форме общественной организации или ассоциации (союза), имеющих целью защиту интересов предпринимателей, представленных как юридическими, так и физическими лицами, также негативно влияют на возможности объединений предпринимателей эффективно осуществлять свою деятельность.

В связи с этим представляется целесообразным изменить законодательство по следующим направлениям:

· введение понятия «объединения предпринимательства» и определение их места среди других общественных институтов;

· снятие ограничений на осуществление объединениями предпринимательской деятельности, отвечающей их уставным целям;

· снятие ограничений по формированию членской базы в части разделения физических и юридических лиц.

Как было отмечено выше, одной из основных проблем, с которыми сталкиваются объединения предпринимателей, является недостаточность финансовых ресурсов. Установление определенных налоговых льгот для объединений могло бы существенно повлиять на улучшение данной ситуации.

Еще одна важная проблема, с которой сталкиваются множество предпринимательских объединений – недостаток информации. Одним из возможных путей ее решения видится предоставление таким объединениям доступа к информационным материалам органов государственной власти на льготных условиях.

Несовершенство законодательства, накладываемый им ряд существенных ограничений на деятельность ОП фактически препятствуют их эффективному развитию. Важно заметить, что ограничения на осуществление предпринимательской деятельности и формирование членской базы, действующие в отношении объединений, зарегистрированных в отдельных организационно-правовых формах, наиболее заметно сказываются на темпах развития ОП.

Главной проблемой, с которой сталкиваются современные объединения предпринимателей, является недостаток финансовых ресурсов, необходимых для осуществления уставной деятельности и развития. Основными источниками поступлений денежных средств объединений являются членские взносы, платные услуги и предпринимательская деятельность. Эта проблема стоит намного острее, нежели нехватка подготовленных кадров или недостаток информации.

В заключение необходимо отметить, что, несмотря на определенный ряд сложностей, с которыми сталкиваются объединения предпринимателей, все эти проблемы могут быть разрешены изменением действующего законодательства, направленного на устранение барьеров и поддержку некоммерческих организаций.
***

7. Вопросы, связанные с обеспечением социальных гарантий работников малых предприятий
7.1. Анализ существующей нормативной правовой базы в области регулирования предпринимательской деятельности по вопросам обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий

Говоря об обеспечении социальных гарантий работников малых предприятий, нельзя не отметить, что с точки зрения законодателя не существует разницы между обеспечением социальных гарантий работников малых предприятий и обеспечением социальных гарантий работников средних и крупных предприятий.

Поэтому хочется подчеркнуть, что в настоящее время такие гарантии установлены на федеральном уровне только Трудовым кодексом Российской Федерации (ТК), а на региональном уровне (в том числе и в городе Москве) никаких дополнительных социальных гарантий не установлено.

Более того, на федеральном уровне ни Федеральный закон от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», ни вновь принятый Федеральный закон Российской Федерации от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», вступающий в силу с 1 января 2008 года, не содержат дополнительных социальных гарантий работников малых и средних предприятий по сравнению с ТК РФ.

На региональном уровне не содержит дополнительных социальных гарантий работников малых предприятий и Закон города Москвы от 28 июня 1995 года 
№ 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве», что можно отнести к одному из недостатков этого закона.

Таким образом, законодатель как на федеральном уровне, так и в городе Москве презюмирует, что к социальным гарантиям работников малых предприятий достаточно применения всего арсенала юридических средств социальной защиты, который достаточно детально урегулирован в ТК РФ и ничем не отличается от юридических средств социальной защиты работников крупных предприятий.

Иными словами, законодатель считает, что для обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий достаточно того же правового регулирования, что и для работников средних и крупных предприятий.

Однако практика применения как ТК РФ, так и вышеназванных федерального закона и закона города Москвы, свидетельствует как раз о том, что работники малых предприятий в социальном плане менее защищены, чем даже работники средних, а тем более крупных предприятий.

Связано это, прежде всего, с тем, что у государства (в широком смысле) нет такого пристального интереса к малым и средним предприятиям, а следовательно, нет должного контроля за соблюдением малым и средним бизнесом всех положений ТК РФ.

Действительно, на малых и средних предприятиях права работников нарушаются значительно чаще, чем на крупных предприятиях. На крупных предприятиях таких нарушений социальных прав работников значительно меньше. 
Это связано, в первую очередь, с налогообложением доходов физических лиц, в части уплаты которых крупное предприятие является налоговым агентом.

Более того, крупное предприятие, как правило, имеет собственность и иные активы, а также определенную репутацию на рынке, что также обязывает такое предприятие очень осторожно относиться к нарушениям законов вообще и ТК РФ в частности.

К тому же налоговые органы более пристально наблюдают за крупными предприятиями, так как, как правило, такие предприятия относятся к категории крупных налогоплательщиков, что для государства является важным вопросом в отношении собираемости налогов и наполнения федерального бюджета.

В малом бизнесе ситуация совершенно иная. Как правило, малые и средние предприятия (за редким исключением) не имеют собственности, а в основном арендуют как недвижимое имущество, так и средства производства. Их также (на данном этапе развития экономических отношений в России) мало заботит репутация на рынке. Налоговые органы с точки зрения собираемости налогов такие предприятия также не интересуют (с определенной долей условности).

Вторая причина, по которой работники малых предприятий менее защищены, чем работники крупных предприятий, – это отсутствие на малых предприятиях органов работников, способных отстаивать права этих самых работников. Речь здесь идет о профсоюзах.

Действительно, на малых предприятиях профсоюзные организации отсутствуют и в юридическом, и в фактическом смысле. Если на крупном предприятии профсоюзная организация может существовать юридически, но при этом фактически не работать, то на малом предприятии профсоюзных организаций не существует даже юридически. Это связано со многими причинами, как объективными, так и субъективными. К объективным причинам можно отнести уменьшение роли профсоюзов в целом по России. К субъективным причинам отсутствия профсоюзной организации на малом предприятии относится, собственно, классификация предприятия в качестве субъекта малого предпринимательства.

Речь здесь, естественно, идет об освобожденных профсоюзных работниках, для которых защита интересов работников на предприятии является основной целью деятельности. Малое предприятие не может себе позволить содержание освобожденного профсоюзного работника, так как в этом случае оно может лишиться статуса субъекта малого предпринимательства (нарушение критерия численности работников, предельного значения по оборотам и т.д. и т.п.).
Совмещение же основной деятельности работником с занятием профсоюзными вопросами уже не укладывается в психологию современного россиянина, так как все, что связано с общественными поручениями (а совмещение основной работы с профсоюзной деятельностью рассматривается работниками малых предприятий только так и никак иначе), навевает современному россиянину воспоминания о советском прошлом и вызывает стойкое неприятие к такого рода совмещению.

Еще одной причиной отсутствия на малых предприятиях органов, способных отстаивать интересы работников, является низкая юридическая грамотность населения, что позволяет работодателям фактически безнаказанно нарушать трудовое законодательство и ущемлять социальные права работников.

Кроме этого, малый бизнес преследует единственную цель – получения максимальной прибыли любыми способами, в том числе и противозаконными, невзирая на административную ответственность, вплоть до ликвидации такого предприятия, так как терять предприятию в целом нечего.

Все вышеизложенное приводит в малом бизнесе к тому, что работодателем работники, как правило, официально не оформляются на работу. В связи с этим работникам выплачивается зарплата «в конвертах», а следовательно, в этом случае работники выпадают из правового поля социальной защищенности.

При детальном изучении данной проблемы выясняется следующее.

В современных условиях в России самый низкий в Европе налог на доходы физических лиц – всего 13%. При этом шкала налога плоская, что позволяет работникам зарабатывать любые суммы. Но только к предприятию, выплачивающему заработную плату работнику, это не имеет никакого отношения. Ведь 13% удерживается предприятием как налоговым агентом с заработной платы работника, подлежащей выплате ему. Однако предприятие должно также выплатить дополнительно единый социальный налог (около 26% на размер заработной платы в общем случае). При этом работник о таком платеже предприятия может даже и не знать, так как работнику это не нужно, его интересует только фактически получаемая им сумма заработной платы.

Фактически же налогов и сборов с заработной платы работника предприятие выплачивает всего около 39% (13% + 26%), из которых 26% выплачивается предприятием из собственных средств. Иными словами, более трети денежных средств, причитающихся работнику, государство забирает себе в виде налогов, как с заработной платы работника, так и с фонда заработной платы, но уже из средств работодателя.

Что же делать малому предприятию в данной ситуации, в условиях, когда контроля как такового над предприятием нет и отсутствует страх перед потерей имущества и даже ликвидацией предприятия?

Естественно, предприятие идет на нарушение закона, устанавливая на бумаге минимально разрешенную заработную плату, а фактически выплачивая ее в большем размере «в конверте». Работника такая ситуация тоже устраивает, так как его интересует только фактически получаемая заработная плата без оглядки на негативные последствия, которые возникают после прекращения трудовых отношений.

Но при возникновении конфликта между предприятием и работником негатив этой системы проявляется «во всей красе». Это, во-первых, невозможность в судебном порядке защитить свои права в отношении фактически выплачиваемой заработной платы, во-вторых, когда приходит время пенсии, выясняется, что пенсии едва хватает на существование.

Все вышеизложенное подтверждается и анализом существующей практики применения нормативной правой базы, проведенным рядом исследовательских организаций.
7.2. Анализ существующей практики применения нормативной правовой базы в области регулирования предпринимательской деятельности по вопросам обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий

7.2.1. Анализ результатов аналитических исследований по проблемам применения нормативной правовой базы

Имеющиеся в настоящее время аналитические материалы, отражающие в том числе проблемы применения нормативных правовых актов, регулирующих отношения в области социальных гарантий работников малого предпринимательства, и подготовленные научно-исследовательскими организациями, специализирующимися на аналитических обзорах проблем малого предпринимательства, отличаются в достаточной мере типовым подходом как к выбору аналитических инструментов, так и к структуре предлагаемых исследований. 

Основным и весьма эффективным инструментом указанных аналитических исследований следует признать проведение опросов работников малых предприятий по вопросам, связанным с обеспечением их социальных гарантий. В ходе большинства исследований подтверждается слабая социальная защищенность работников малых предприятий.

Данные выводы иллюстрируются следующими примерами, основанными на исследованиях, проведенных в конце 1990-х – начале 2000-х годов рядом исследовательских структур.

В частности, как отмечается в одном из исследований, проведенных на территории города Москвы и Московской области, более 50% владельцев малых предприятий нанимают работников только на условиях традиционной постоянной полной занятости. Другая (меньшая) часть малых предпринимателей, действительно, наряду с постоянной занятостью использует и другие формы занятости: на каждом третьем предприятии работники привлекались по временным трудовым договорам, на каждом четвертом – на условиях неполного рабочего времени.

Поиск персонала на малые предприятия осуществляется преимущественно из (либо по рекомендациям) ближайшего окружения предпринимателей. При этом основные каналы поиска как постоянных, так и временных сотрудников – семейно-родственные (33,2%), дружественные (51,9%), профессиональные (50,4%)
.

Самыми «закрытыми» для приема людей, не имеющих личных связей с предпринимателем, оказались фирмы, специализирующиеся на предоставлении бизнес-услуг, с численностью персонала до девяти человек, со стажем деятельности менее 12 месяцев, возникшие «на пустом месте», где излишняя стихийность в кадровой политике действительно рискованна для производственно-коммерческой деятельности в целом.

Наиболее лояльными к приему людей «с улицы» оказались предприятия строительства и бытового обслуживания населения.

Закрытость малых предприятий от организованного рынка труда стирается по мере взросления и роста числа занятых, что связано с вполне закономерным процессом постепенного истощения каналов «межличностного рынка труда».

Востребованность институциональных механизмов подбора рабочей силы – государственных и частных служб занятости – со стороны малых предприятий невысока.

Таким образом, значительная часть трудоспособного населения, которая, во-первых, не имеет личных связей с работающими на малых предприятиях, во-вторых, имеет статус безработных, оказывается фактически изолированной от сектора малого предпринимательства, что негативно сказывается на реализации населением своих способностей к труду.

Еще одним интересным результатом подобных исследований является вопрос, связанный с заключением трудовых договоров в малом предпринимательстве.

На большинстве малых предприятий трудовые отношения формализованы в виде письменных трудовых договоров, что соответствует требованиям российского трудового законодательства. Более того, относительно высока доля традиционных бессрочных (заключенных на неопределенный срок) трудовых договоров. Так, письменные договоры без ограничения срока заключают около 33,2% предпринимателей, письменные на срок от одного года до пяти лет – 13,4%, письменные на срок до одного года – 30,0%.

Более того, весьма распространены факты нарушения требований трудового законодательства, предъявляемых к оформлению трудовых отношений: практика устных договоров (22,2%) и/или зачисление по приказу с соответствующей записью в трудовую книжку (24,8%).

Что касается другой – коллективно-договорной – формы регулирования трудовых отношений, то коллективный договор присутствует только на 6,1% малых предприятий.

Создавшаяся ситуация объяснима: законодательство по этому вопросу не обязывает предпринимателей стремиться к заключению коллективных договоров.

Даже на внешне «законопослушных» фирмах на деле индивидуальным договорным регулированием охвачены не далеко не все работники. К тому же довольно распространенной является практика «двойной игры»: с работником подписывается трудовой договор, куда заносится весь минимально необходимый набор обязательств работодателя перед работником, в том числе и минимальные условия оплаты труда, однако на самом деле все существенные условия оговариваются в устной форме.

Иными словами, юридически корректная форма трудовых отношений подчас не имеет ничего общего с действительным положением дел на малом предприятии.

Очень познавательным оказался результат исследования содержания трудовых договоров.

Подавляющее большинство предпринимателей при заключении трудового договора оговаривали условия оплаты труда (71,7%), круг трудовых обязанностей работника по определенной специальности, квалификации, должности (70,7%), срок трудового договора (48,2%). Другими словами, свыше 50% работодателей включают в договоры с работниками основные условия, которые законодатель называет необходимыми.

Правда, еще одно необходимое условие – обязанность работодателя обеспечить охрану труда на предприятии – выполнялось только на трети малых предприятий. Таким образом, на 2/3 опрошенных малых предприятий трудовые договоры с работниками нельзя признать юридически корректными.

С другой стороны, помимо основных условий работодатели активно включают в трудовые договоры дополнительные условия. Чаще всего это продолжительность и график рабочего времени (52,7%), предоставление отпуска (34%), компенсационных и стимулирующих доплат и надбавок (27,9%), регулирование увольнения (34,5%).

Понятно, что наличие прописанных пунктов договора не дает работникам юридических гарантий, если сам договор на 2/3 опрошенных малых предприятий из-за отсутствия обязательных по закону положений является ничтожным с правовой точки зрения.

Результаты интервью с работниками показывают, что эти полуформальные договоренности в основном выполняются: различий между реальной практикой и формулировками договора либо устного соглашения не так много. Самые распространенные случаи – когда уровень зарплаты в реальности оказался меньше, чем было обещано поначалу, либо когда реальный объем обязанностей оказался несколько больше, чем предполагалось, без соответствующей компенсации в денежной форме. Характерно, что ни один из работников даже не пытался пересмотреть условия своего договора с владельцем малого предприятия – те немногие, которые считали это серьезной проблемой, говорили о том, что будут скорее искать новую работу, чем пытаться решить этот вопрос с хозяином того малого предприятия, на котором работают, что подтверждает тезис о низкой юридической грамотности работников малого предпринимательства. 

Существенной проблемой, как показали исследования, является обеспечение социальных гарантий работников малого предпринимательства в области форм оплаты труда.

В большинстве случаев прямая сдельщина не очень распространена – чаще используется такая форма оплаты, при которой работники получают небольшую по размеру заработную плату и премии (помесячно, поквартально, реже – ежегодно), размер которых весьма значительно отличается от размера оклада и находится в зависимости от оборота или выручки предприятия. За счет этого достигается, во-первых, высокий уровень заинтересованности в хозяйственной деятельности фирмы, во-вторых, создаются материальные стимулы для того, чтобы побудить работников отказываться от очередных отпусков и получения больничных листов в случае заболевания – ведь в результате можно лишиться премии, являющейся основной частью заработка. Иными словами, в сфере малого предпринимательства работники «выдавливаются» работодателем на такие условия, при которых работодатель оплачивает работнику только фактическую работу и тем самым избавляется от иной социальной ответственности.

Неденежные доходы имеются у значительного числа работников в сфере малого предпринимательства. В основном это – оплата проездных на общественном транспорте, бесплатные обеды на фирме, реже – подарки работникам и их детям к праздникам, наконец, иногда квалифицированным специалистам предоставляется страхование за счет фирмы. Необходимо отметить, что в подавляющем большинстве сами работники не рассматривают это как форму доходов, воспринимая как таковые только денежные поощрения за труд, в то время как работодатели считают это частью заработной платы.

Одной из важнейших составляющих в области социальных гарантий работников малых предприятий является вопрос об условиях труда на малых предприятиях.

Условия труда на рабочем месте весьма различны в зависимости от характера и производственной деятельности фирмы и самого работника. При этом для работников физического труда главное – качество помещения, в котором они работают, тогда как для служащих и специалистов зачастую более важно наличие современного оборудования и нормального психологического климата в коллективе.

Рабочее место на дому рассматривается скорее как положительный момент, несмотря на то что при этом отпадает целый ряд социальных гарантий (например, возможность оплаты больничного листа), причем работники не только воспринимают это как должное, но и подчеркивают главным образом выгодность такой формы для предприятия. О том, что это создает проблемы для них самих, они порой не задумываются.

Больничные в подавляющем большинстве случаев предоставляются – за исключением тех работников, чьи отношения с работодателем оформлены не как отношения найма, а как соглашения о предоставлении услуг, агентский договор и т.п. Однако практика такова, что невыходами на работу по болезни работники предпочитают не пользоваться из опасения потерять в результате работу либо потому, что больничный лист оплачивается исходя из номинальной, а не реально выплачиваемой заработной платы, так что болеть «невыгодно».

Особенно важным с точки зрения отсутствия социальных гарантий для работников малого предпринимательства является тот факт, что на безопасность труда владельцы малых предприятий внимания не обращают.

Анализируя все изложенное, представляется необходимым сделать ряд замечаний в отношении обеспечения социальных гарантий работников малого предпринимательства.

Ясно, что главной причиной нарушения социальных гарантий работников малого предпринимательства является несовершенство налоговой системы и в соответствии с этим желание владельцев малых предприятий «уйти» от налогового бремени, в том числе и на фонд заработной платы работников, что в итоге сказывается на социальном обеспечении последних.

Следовательно, необходимо создать такую систему в области налогообложения доходов физических лиц, которая бы была выгодна работодателям.

Для этого предлагается провести следующие кардинальные изменения в налоговой системе:
1) перенести бремя выплаты налогов на доходы физических лиц с предприятий на сами физические лица (по примеру США);
2) исключить из обязанностей предприятий обязанность быть налоговым агентом физического лица;
3) позволить физическому лицу выплачивать налог один раз в год после подачи налоговой декларации;
4) возложить на ФНС РФ обязанность по исчислению сумм налогов, подлежащих уплате налогоплательщиком, после представления налоговой декларации налогоплательщиком со всеми необходимыми документами (трудовыми и гражданско-правовыми договорами, а также иными договорами, подтверждающими получение дохода налогоплательщиком, и документами, подтверждающими право на налоговые льготы и т.д.) с последующим направлением налогоплательщику извещения о размере и сроках уплаты налога, а также с указанием всех реквизитов для такой уплаты, как это сейчас делается в отношении налога на недвижимое имущество;
5) вменить налогоплательщику в обязанность ежегодную сдачу налоговой декларации и ужесточить ответственность (вплоть до уголовной) за непредоставление декларации, а также за внесение ложных сведений в декларацию.

После проведения данных мероприятий у малого предприятия не будет необходимости уменьшать размер выплаты заработной платы работникам, так как налоги на размер заработной платы будут выплачиваться самим работником и размер налогооблагаемой базы предприятия также будет уменьшаться, т.е. предприятию будет выгодно официально выплачивать заработную плату в полном объеме, т.к. сейчас оно это также делает, но только «в конверте».

Такая схема должна быть выгодна и самому работнику, так как в этом случае работник получает «белую» зарплату, что дает ему юридическую защиту всех причитающихся работнику денег в случае возникновения спора.

Своевременная уплата налога работником позволит ему получать при выходе на пенсию достойное содержание от государства.

Для государства выгода заключается в том, что рост реальных доходов населения в связи с увеличением размеров зарплат (а официальные зарплаты вырастут безусловно в силу выгодности предприятиям роста зарплат работников, как уже упоминалось ранее) даст толчок к активному кредитованию банками любых потребностей заемщиков, в т.ч. и ипотеки, которая сейчас буксует именно из-за отсутствия официального подтверждения реального дохода заемщика.

Далее, необходимо отметить, что предложения о социальных гарантиях работников не ограничиваются работниками малых и средних предприятий, так как законодательное регулирование социальных гарантий только этой категории работников должно стать первым шагом в стройной системе реформирования всего института выплаты заработной платы на всех уровнях, на предприятиях всех форм собственности и любой численности работающих.

Кроме этого, в рамках программ развития малого и среднего предпринимательства в России вообще в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 209-ФЗ от 24 июля 2007 года «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», в частности, применительно к такому субъекту РФ, как город Москва, необходимо создать дополнительные социальные гарантии работникам малых и средних предприятий.

Как уже сказано выше, основной проблемой социальной незащищенности работников средних и малых предприятий в России в общем и в городе Москве в частности является нарушение субъектами малого предпринимательства трудового законодательства РФ.

Это касается, во-первых, выплаты «серых» зарплат в связи с незаключением трудовых и/или гражданско-правовых договоров либо с заключением таких договоров на меньшие, минимально гарантированные государством (как Федерацией, так и ее субъектами), суммы, в связи с высокими ставками налогов на фонд заработной платы и неэффективной системой их собирания.

Во-вторых, отсутствия у субъектов малого и среднего предпринимательства структур по охране труда в связи с неэффективностью деятельности этих структур при их наличии, с одной стороны, и появлением дополнительной финансовой нагрузки на субъекты малого и среднего предпринимательства при появлении этих структур – с другой.

В-третьих, низкой правовой культуры самих работников и боязни ими потери работы в случае возникновения каких-либо споров по поводу социального обеспечения (болезнь, отпуск и т.д.)

Исходя из вышеперечисленных проблем предлагаются следующие пути их решения на уровне субъекта РФ (города Москвы), чтобы такое решение не противоречило федеральному законодательству в сфере малого и среднего предпринимательства.

Согласно пункту «к» статьи 72 Конституции РФ в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находится «административное, административно-процессуальное, трудовое …законодательство».

Таким образом, субъект РФ по предметам совместного ведения вправе осуществлять нормативно-правовое регулирование постольку, поскольку это не урегулировано федеральным законодателем и не будет противоречить федеральному законодательству.

В связи с этим в области регулирования отношений в сфере малого и среднего предпринимательства органы государственной власти города Москвы вправе устанавливать дополнительные гарантии (в том числе и социальные) для работников малых и средних предприятий.

В частности, субъект малого и среднего предпринимательства города Москвы имеет право на внесение в добровольном порядке сведений о нем в Реестр субъектов малого предпринимательства города Москвы (далее – Реестр). Только после включения субъекта малого предпринимательства в Реестр он может рассчитывать на дополнительную поддержку со стороны органов государственной власти города Москвы в соответствии с пунктом 2.2 статьи 2 Закона города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве».

При этом органы государственной власти города Москвы оказывают субъектам малого предпринимательства города Москвы помощь в соответствии со статьями 14–17 Закона «Об основах малого предпринимательства в Москве».

Но в законе речь идет о помощи именно субъектам малого предпринимательства города Москвы и ничего не говорится о помощи (или гарантиях, в т.ч. и социальных) работникам этих субъектов.

Таким образом, Закон «Об основах малого предпринимательства в Москве» презюмирует преимущество правового регулирования предпринимательской деятельности на территории города Москвы над правовым регулированием отношений между субъектами малого предпринимательства города Москвы и наемными работниками у этих субъектов, тем самым оставляя данный вопрос для регулирования Российской Федерацией, что не отражает современных реалий в области малого и среднего предпринимательства в городе Москве.

Если для города Москвы небезразлична судьба малых и средних предприятий как субъектов предпринимательской деятельности и московские власти готовы оказывать таким субъектам всестороннюю поддержку и помощь, то необходимо сделать так, чтобы такая поддержка и помощь доходили не только до субъектов малого и среднего предпринимательства как таковых, но благотворно отражались на любом жителе города Москвы, попавшем в орбиту малого и среднего предпринимательства.

Что же для этого нужно в рамках действующего законодательства?

Первоочередной задачей является необходимость «заставить» руководителей малых и средних предприятий «вывести из тени» заработные платы своих работников. Ясно, что налоговым регулированием это можно сделать лишь частично, да и то только в рамках местных налогов.

Однако этой задачи можно добиться административными методами, в силу п. «к» ст. 72 Конституции РФ, о чем уже сказано ранее.

В частности, перечень документов, подаваемых субъектами малого и среднего предпринимательства города Москвы для включения в Реестр, указанный в пункте 4.2 Распоряжения Мэра Москвы № 367-РМ от 7 мая 1997 года «О создании реестра субъектов малого предпринимательства города Москвы» (с последующими изменениями и дополнениями), необходимо дополнить абзацем:

«- копии трудовых и/или гражданско-правовых договоров, заключенных субъектом малого и среднего предпринимательства на момент подачи заявления о включении в Реестр».

При этом на субъект малого и среднего предпринимательства должна быть возложена обязанность уведомления держателя Реестра о заключении каждого такого договора в течение 30 дней со дня его заключения после включения субъекта малого и среднего предпринимательства в Реестр.

Более того, такие договоры должны заключаться субъектом малого и среднего предпринимательства по форме, утвержденной Департаментом поддержки малого и среднего предпринимательства города Москвы, в которых помимо общих сведений, предусмотренных ТК РФ, в обязательном порядке должны быть указаны:

1) режим рабочего времени;
2) режим отдыха;
3) заработная плата. При этом заработная плата должна быть указана в размере не ниже для среднестатистической зарплаты для соответствующей отрасли хозяйства, а не привязана к размеру МРОТ по городу Москве, так как этот размер не позволяет работнику нормально жить и развиваться в городе Москве. Среднестатистический размер заработной платы должен устанавливаться органом исполнительной власти города Москвы в области статистики на каждый год;
4) мероприятия по охране труда;
5) сведения (адрес и телефон) о федеральной инспекции труда города Москвы.

Непредоставление таких договоров, а также предоставление таких договоров по форме, не соответствующей установленной, на этапе включения субъектов малого и среднего предпринимательства в Реестр должно влечь отказ от включения в Реестр, а следовательно, лишение субъекта малого и среднего предпринимательства возможной государственной поддержки, льгот и преимуществ, предоставляемых субъектам малого и среднего предпринимательства органами власти города Москвы.

Непредоставление таких договоров, а также предоставление таких договоров по форме, не соответствующей установленной, после включения субъекта малого и среднего предпринимательства в Реестр должны повлечь для субъекта малого и среднего предпринимательства следующие негативные последствия:

1) исключение из Реестра;
2) лишение льгот и преимуществ, предоставляемых субъекту малого и среднего предпринимательства органами власти города Москвы, с момента допущения вышеуказанного нарушения;
3) установление административной ответственности за допущенное нарушение.

В чем преимущество вышеуказанной защиты социальных прав работников субъектов малого и среднего предпринимательства по сравнению с федеральным законодательством?

Преимущество заключается в том, что соответствующий орган государственной власти города Москвы берет под государственный контроль отношения (как трудовые, так и гражданско-правовые) между работником города Москвы и субъектом малого и среднего предпринимательства города Москвы, вступающими в правоотношения между собой.

Причем этот контроль будет носить не абстрактный характер, он будет основан на объективных экономических показателях.

Для работников преимущество такого контроля очевидно:

1) «белая» зарплата;
2) возможность полной защиты своих нарушенных прав;
3) бóльшие гарантии социальной защищенности: оплата больничных листов, различного рода отпусков, иные социальные выплаты, привязанные не к мифическому минимальному размеру оплаты труда (МРОТ) (пусть и повышенному в городе Москве по сравнению с размером федерального МРОТ) и усмотрению работодателя, а к реальным доходам работников, объективно существующим на современном этапе.

Для субъектов малого и среднего предпринимательства преимущества включения в Реестр будут заключаться в следующем:

1) использование имущества города Москвы на льготных условиях (вплоть до предоставления имущества города Москвы в пользование бесплатно);
2) возможность получить налоговые льготы в рамках полномочий города Москвы. В частности, город Москва может взять на себя оплату составляющей ЕСН, направляемой в территориальный фонд обязательного медицинского страхования (ТФОМС) города Москвы (на сегодняшний день это 2% из 26% ЕСН);
3) повышение качества работы со стороны работников в связи с увеличением конкурса на замещение вакантных должностей в предприятиях малого и среднего бизнеса за счет общего увеличения зарплат в этом секторе экономики.

Для города Москвы преимущества заключаются в следующем:

1) увеличение занятости населения за счет увеличения количества субъектов малого и среднего предпринимательства;
2) рост реальных доходов населения;
3) увеличение покупательской способности населения города Москвы;
4) увеличение объемов продаж товаров и услуг в городе Москве за счет роста покупательской способности;
5) увеличение налоговых поступлений в бюджет города Москвы за счет увеличения валовых финансовых оборотов в малых и средних предприятиях города Москвы. Даже принятие на бюджет города Москвы обязанности по уплате 2% в ТФОМС из состава ЕСН вместо работодателя не скажется отрицательно на бюджете города Москвы, так как средства, аккумулированные в ТФОМС города Москвы за счет бюджета города Москвы, будут использоваться для оплаты медицинских товаров (в т.ч. дополнительного лекарственного обеспечения (ДЛО)) и услуг на территории города Москвы, т.е. все равно будут возвращаться в казну города в виде налогов, но уже уплачиваемых медицинскими учреждениями.

7.2.2. Анализ арбитражной практики по применению на территории города Москвы основных федеральных законов и законов города Москвы

Имеющиеся материалы практики судов общей юрисдикции и арбитражных судов как в целом по России, так и в городе Москве в полной мере отражают приведенные выше проблемные позиции законодательства в области обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий.

Несовершенство нормативно-правовой базы в области обеспечения социальных гарантий работников малых и средних предприятий приводит к тому, что в случае возникновения спора, затрагивающего социальные права работников малых и средних предприятий, зачастую эти работники оказываются в невыгодном для них положении.

Ситуация I

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 25 января 2005 года № А26-10267/04-28 было оставлено без изменения решение Арбитражного суда Республики Карелия от 14 октября 2004 года по делу № А26-10267/04-28, согласно которому региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Карелия было отказано в иске к ООО «К» о взыскании штрафа за несвоевременное предоставление расчетной ведомости по средствам социального страхования за I квартал 2004 года.

Судебные инстанции отказали в иске, мотивируя свои постановления тем, что в материалах дела не имеется доказательств заключения ООО каких-либо трудовых либо гражданско-правовых договоров с работниками, а обязанность у юридического лица по предоставлению такой ведомости возникает только после заключения подобных договоров.

Комментарий

Этот пример показателен тем, что, вероятнее всего, в ООО работали люди на основании устных договоренностей с ООО и получали зарплату «вчерную», а следовательно, ООО таким образом уклонялось от выплаты обязательных платежей в ФСС.

Для работников же такая ситуация чревата невозможностью получения социального обеспечения в случае наступления страхового случая: оплаты больничного листа в случае нетрудоспособности по болезни, оплаты отпуска либо иных социальных выплат. И эта ситуация типична для малых и средних предприятий.

Ситуация II

Постановлением Федерального арбитражного суда Центрального округа
от 13 апреля 2007 года № А14-4819/2006/253/23 оставлено без изменения решение  Арбитражного суда Воронежской области от 14 июля 2006 года по делу № А14-4819/2006/253/23, согласно которому по иску государственного учреждения Воронежского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации к ООО «С» была взыскана задолженность по уплате обязательных платежей в ФСС в связи с неправильным указанием ООО основного вида деятельности, в связи с чем Обществу был присвоен более низкий класс риска профессиональной ответственности по сравнению с фактическим видом деятельности, а следовательно, Обществу был установлен более низкий страховой тариф.

Комментарий

Данное дело характерно тем, что неправомерные действия ООО при наступлении страхового случая на производстве (несчастный случай или профессиональное заболевание) привели бы к ущемлению социальных прав застрахованного работника, т.к. в этом случае пострадавший получил бы меньшее страховое возмещение из ФСС.

Данный пример показателен еще и тем, что, даже подписав все необходимые документы с предприятием малого и среднего бизнеса (трудовой или гражданско-правовой договор), работник все равно не защищен от недобросовестного работодателя.

В этом случае необходим дополнительный контроль со стороны субъекта РФ в целях обеспечения социальных гарантий работникам малого и среднего предпринимательства.

Ситуация III

Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа
от 21 февраля 2007 года № А21-3009/2006 оставлено без изменение решение Арбитражного суда Калининградской области от 28 августа 2006 года по делу № А21-3009/2006, согласно которому ООО «П» было отказано в признании незаконным и не подлежащим применению ненормативного правового акта Калининградского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации о взыскании с ООО недоимки по обязательным платежам в ФСС, начисленным с суммы выплат на предоставленное работникам бесплатное питание и начисленным с суммы выплат за абонементы работников в спортивный зал.

Комментарий

Характерным в указанном деле является то, что социальные гарантии работникам малых и средних предприятий предоставляются не только в рамках денежного вознаграждения работникам за труд, но и в рамках вознаграждения, предоставляемого работникам в натуральной форме, что является важной социальной гарантией работникам малого и среднего предпринимательства, т.к. эти же суммы учитываются и при начислении страховых взносов работодателем на пенсионное и медицинское обеспечение работников.

Ситуация IV

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14 марта 2007 года № Ф04-1168/2007(32268-А03-25) решение от 17 июня 2006 года Арбитражного суда Алтайского края по делу № А03-5995/2006-20 было оставлено без изменения.

В данном деле ОАО «А» обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения государственного учреждения Алтайского регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации (далее – Алтайское РО ФСС РФ) от 24 января 2006 года № 15 в части непринятия к зачету расходов, произведенных на цели государственного социального страхования.

Фабула дела заключалась в том, что ОАО произвело выплаты своему работнику на цели государственного социального страхования в связи с наступлением страхового случая с работником ОАО. Данные выплаты осуществлялись в порядке и размерах, установленных Федеральным законом от 16 июня 1999 года № 165-ФЗ «Об основах обязательного социального страхования». После этого ОАО предъявило к зачету выплаченные суммы при уплате страховых взносов в Алтайское РО ФСС РФ, а ФСС отказался принять выплаченные ОАО суммы к зачету и вынес ненормативный акт о взыскании этих сумм с ОАО.

Суд с Алтайским РО ФСС РФ не согласился и отменил его ненормативный правовой акт.

Комментарий

Данное решение суда является поучительным с точки зрения социальных гарантий работников малого и среднего предпринимательства.

Так, если все документы при приеме на работу оформлены правильно и субъект малого и среднего предпринимательства поставлен в такие условия, что ему выгодно оформлять все отношения с работником, то при наступлении страхового случая работник может получить страховое возмещение по этому случаю прямо у работодателя, а работодатель уже сам решит все вопросы с ФСС.

Если же работодатель откажется выплачивать страховое возмещение работнику, то у работника есть право в этом случае обратиться за социальными гарантиями в ФСС.

Ясно, что в первом случае процедура значительно упрощается для работника.

Ситуация V

Постановлением Федерального арбитражного суда Московского округа от 
2 февраля 2007 года № КА-А40/13982-06 было оставлено без изменения решение Арбитражного суда города Москвы по делу № А40-62924/06-87-347 от 14 ноября 2006 года.
Суть дела такова.

ЗАО «Т» обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением к ИФНС России № 5 по городу Москве о признании частично недействительным решения от 30 июня 2005 года № 14/135 о привлечении к налоговой ответственности в соответствии со статьями 122, 123 Налогового кодекса Российской Федерации.

Решением от 14 ноября 2006 года требования удовлетворены, так как оспариваемый акт противоречит статьям 122, 123 Налогового кодекса Российской Федерации и нарушает права и интересы заявителя.

В апелляционном суде решение не пересматривалось.

В кассационной жалобе ответчик просит судебные акты отменить и отказать в удовлетворении требования, полагая оспариваемый акт законным.

Проверив законность обжалованного решения, судебная коллегия не находит оснований для их отмены.

Как установлено судом при рассмотрении дела по существу, неправильное указание КБК (кода бюджетной классификации) при перечислении налога на доходы физических лиц в бюджет в 2003–2005 годах не влечет налоговой ответственности (статьи 122, 123 Налогового кодекса Российской Федерации).

Утверждение ответчика о неуплате единого социального налога ошибочно, так как выплаты в 2003–2004 годах не связаны непосредственно с трудовой деятельностью лиц, их получивших (пункт 3 статьи 236 Налогового кодекса Российской Федерации), что не противоречит пункту 3 Информационного письма Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 14 марта 2006 года № 106.

Кассационная инстанция не вправе пересматривать фактические обстоятельства дела, установленные судами, оценку ими доказательств, не принимает новых и дополнительных документов.

Доводам жалобы ответчика о КБК и трудовом доходе ряда физических лиц судами уже была дана оценка как несостоятельным с учетом материалов дела (статьи 65, 71, 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Комментарий

Значимость данного решения суда заключается в том, что если работодателем исполнена обязанность по уплате обязательных платежей (налогов и сборов) за счет работника и эти платежи уплачены надлежащему субъекту (в бюджет РФ или соответствующего фонда), то права работников не должны страдать из-за неправильного указания работодателем лишь кода бюджетной классификации (КБК), так как обязательные платежи поступили в распоряжение соответствующего бюджета, хотя и по другой статье (иной КБК) или числятся в разделе неопознанных платежей.

Подытоживая все вышеперечисленные решения судебных органов, необходимо отметить, что при вступлении в правоотношения с субъектами малого и среднего предпринимательства, работники должны подходить к этому вопросу со всей серьезностью, в частности:

1) необходимо правильно и в полном объеме составить все необходимые документы (трудовые и гражданско-правовые договоры, трудовые книжки и т. д.);
2) требовать включения в трудовой договор всех сумм в полном объеме, о которых достигнута устная договоренность с работодателем;
3) периодически (хотя бы один раз в шесть месяцев) проверять полноту и правильность уплаты работодателем страховых взносов на фонд заработной платы (в ПФР, в ФСС, в ФФОМС и ТФОМС);
4) постоянно повышать свою правовую культуру, изучая НПА из области трудового права и права социального обеспечения для того, чтобы знать все свои права и уметь ими пользоваться, а при необходимости и суметь их защитить. 
7.3. Выводы по разделу
Резюмируя основные постулаты данного раздела и положения арбитражной практики, отметим, что проблемы, возникающие при применении нормативной правовой базы, регулирующей правоотношения в сфере обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий, а также ситуации, вынуждающие прибегать к судебному разбирательству, связаны с отсутствием единообразного толкования правовых норм.

Кроме этого, следует отметить, что отношения в российском малом бизнесе носят в высокой степени неформальный характер и регулируются обычным правом. Найм происходит в основном по личной рекомендации, условия труда и социальные гарантии фиксируются в формах и на уровне, не отвечающих требованиям трудового законодательства (а потому, строго говоря, с юридической точки зрения являются ничтожными), но работники с этим мирятся. Это объясняется тем, что, предлагая работникам существенно более низкую планку социальных гарантий, чем на крупных фирмах, особенно – бывших государственных предприятиях (прежде всего, в области оплаты больничных листов и ежегодного отпуска), наниматели все-таки в большинстве случаев эти договоренности соблюдают. К тому же работники, в первую очередь более молодые, а также представляющие социально уязвимые группы населения, подчас либо просто не информированы о своих правах, либо готовы закрывать глаза на некоторые нарушения, понимая, сколь непростая ситуация существует на рынке труда и проявляя готовность рассматривать свой уровень оплаты труда как компенсацию за «недополученные» социальные гарантии.

Однако при этом, в отличие от приватизированных крупных предприятий, в секторе малого предпринимательства практически не наблюдается случаев систематической задержки заработной платы, что на фоне весьма распространенной практики «неоплачиваемых отпусков» или длительной работы без оплаты в госсекторе (учителя, врачи и т.д.) само по себе выглядит серьезным благом.

С другой стороны, работники малых предприятий в социальном отношении защищены слабее, чем работники крупных, особенно бывших государственных предприятий, – судебный спор в случае нарушения условий договора едва ли возможен, ибо договоры в подавляющем большинстве случаев не имеют юридической силы, помощи и поддержки со стороны профсоюза / трудового коллектива ожидать также не приходится.

При этом климат социально-трудовых отношений на различных малых предприятиях существенно различается. На фирмах, возникших в ходе приватизации на базе прежних госпредприятий, предписанные законом требования соблюдаются несколько более строго (режим работы, продолжительность рабочего времени, отпуска, больничные, безопасность труда). Напротив, на вновь возникших частных малых предприятиях отношения между хозяевами и наемными работниками строятся чаще в духе раннеиндустриальной эпохи.

Отчасти ситуация сглаживается на уровне «человеческих отношений» – напомним, что большинство работников принимаются по личному знакомству или ходатайству хороших знакомых. Однако это – очень ненадежный механизм социальных гарантий.

7.4. Предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность в части обеспечения социальных гарантий работников малых предприятий

Наиболее насущная для малого предпринимательства проблема, в решении которой необходима государственная поддержка, – совершенствование отдельных статей трудового законодательства.

В частности, раздел Трудового кодекса Российской Федерации, относящийся к трудовому договору, необходимо дополнить положениями, согласно которым вменить в обязанность субъектам малого предпринимательства, признанным таковыми на основании региональных законов, регистрацию трудовых договоров с работниками в соответствующем региональном органе.

Следующим шагом государственной поддержки субъектов малого предпринимательства должно стать введение более низких нормативов отчислений «социальных» налогов для субъектов малого предпринимательства. Как уже было сказано выше, на уровне субъекта РФ должно быть принято решение об уменьшении ЕСН на 2%, что подразумевает внесение соответствующих изменений в Налоговый кодекс РФ. Иными словами, выплаты в ТФОМС за работодателя – субъекта малого предпринимательства должны осуществляться из бюджета субъекта РФ.

Третье по важности направление – государственная поддержка в подготовке и повышении квалификации кадров. Данная поддержка должна заключаться в том, чтобы субъект малого предпринимательства мог направлять своих работников для обучения или повышения квалификации за счет средств соответствующего регионального бюджета при условии отработки данным работником после обучения определенного периода в этом малом предприятии, например в течение двух лет, что требует внесения изменений в законодательство РФ об образовании. 
Кроме этого, существенной помощью государства в области обеспечения социальных гарантий работников малого предпринимательства явились бы проведение систематической и целенаправленной информационной кампании о социальных правах и обязанностях работников малых предприятий, месте нахождения федеральных инспекций труда, их телефонов, режимов работы, организация «горячих линий» по принятию сообщений о нарушении социальных прав работников малых предприятий соответствующими подразделениями субъектов РФ, возможность ими незамедлительного реагирования на эти сообщения с целью их проверки, подтверждения и принятия соответствующих мер.

Все вышеназванные мероприятия требуют внесения соответствующих изменений и дополнений в законодательство РФ о средствах массовой информации, федеральной инспекции труда и правоохранительных органах.
*** 

8. Разработка проекта закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства 
в городе Москве»

Настоящий раздел посвящен разработке проекта закона города Москвы «О поддержке и развитии субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Проект закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» (далее – законопроект) разработан в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и с учетом положений Федерального закона от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Законопроект призван заменить действующий Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве».

При разработке законопроекта учтены положения Комплексной целевой программы развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 годы, утвержденной постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года № 420-ПП.

Как следует из преамбулы законопроекта, он направлен на установление правовых основ деятельности малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы, совершенствование правового обеспечения предпринимательской деятельности, оптимизацию системы государственного регулирования в сфере малого и среднего предпринимательства. 

Предметом регулирования законопроекта являются отношения, возникающие между органами государственной власти города Москвы, юридическими и физическими лицами в сфере предоставления поддержки и государственной помощи субъектам малого и среднего предпринимательства.

В раздел включены текст законопроекта, пояснительная записка к нему, перечень нормативных правовых актов, которые необходимо изменить или признать утратившими силу в связи с принятием законопроекта, финансово-экономическое обоснование. В рамках реализации проекта было подготовлено более 10 версий законопроекта. В настоящее издание включена версия законопроекта и сопроводительных документов к нему от 5 декабря 2007 года.

При разработке закона учитывались результаты общественного обсуждения проекта закона, которые также включены в настоящий подраздел.
Также в приложении к настоящему изданию представлен для сравнения текст законопроекта, одобренный 22 апреля 2008 года на заседании Правительства Москвы. Результаты обсуждения законопроекта на заседании Правительства Москвы также включены в настоящий раздел.

8.1. Проект закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве»

проект от 5 декабря 2007 года
ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ПОДДЕРЖКЕ И РАЗВИТИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Настоящий Закон определяет общие условия поддержки и развития предпринимательской деятельности, основы государственной политики и меры в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве, регулирует отношения, возникающие между органами государственной власти города Москвы, юридическими и физическими лицами в сфере предоставления поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства, предусматривает формы поддержки, источники средств и ресурсов поддержки, определяет полномочия, ответственность, функции, порядок отчетности органов власти по вопросам предоставления поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства, определяет цели и условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Понятия, используемые в настоящем Законе

Для целей настоящего Закона используются следующие основные понятия:

1) субъекты малого и среднего предпринимательства в городе Москве – коммерческие организации и потребительские кооперативы, внесенные в Единый государственный реестр юридических лиц, зарегистрированные на территории города Москвы, а также физические лица, внесенные в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей, зарегистрированные на территории города Москвы, отвечающие критериям отнесения к числу субъектов малого и среднего предпринимательства в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»;

2) поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства (далее – поддержка) – деятельность органов государственной власти города Москвы и функционирование инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, определяемые в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»;

3) инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства – система коммерческих и некоммерческих организаций, определяемая в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»; 

4) уполномоченный орган – орган исполнительной власти города Москвы, обеспечивающий реализацию государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства и действующий на основе положения, утверждаемого Правительством Москвы; 

5) реестр субъектов малого и среднего предпринимательства (далее – Реестр) – база данных систематизированной информации о субъектах малого и среднего предпринимательства в городе Москвы, включающая информацию об оказанной им органами государственной власти города Москвы поддержке;
6) городские программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства – нормативные правовые акты органов государственной власти города Москвы, в которых определяются перечни мероприятий, направленных на достижение целей государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства, в том числе отдельных категорий субъектов малого и среднего предпринимательства, и осуществляемых в городе Москве, с указанием объема и источников их финансирования, результативности деятельности органов государственной власти города Москвы, ответственных за реализацию указанных мероприятий;
7) окружные программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства – нормативные правовые акты префектур административных округов города Москвы, в которых определяются перечни мероприятий, направленных на достижение целей государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства, в том числе отдельных категорий субъектов малого и среднего предпринимательства, и осуществляемых в административном округе, с указанием объема и источников их финансирования, результативности деятельности территориальных органов исполнительной власти города Москвы, ответственных за реализацию указанных мероприятий

Статья 2. Нормативное правовое регулирование развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве

Нормативное правовое регулирование развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве основывается на положениях Конституции Российской Федерации, федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, Устава города Москвы и состоит из настоящего Закона, законов и иных нормативных правовых актов города Москвы.

Статья 3. Цели и принципы политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства
1. Политика города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства является частью социально-экономической политики города Москвы и представляет собой совокупность правовых, политических, экономических, социальных, информационных, консультационных, образовательных, организационных и иных мер, осуществляемых органами государственной власти города Москвы и направленных на обеспечение реализации целей и принципов, установленных Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

2. Основными целями политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются: повышение эффективности рыночных отношений и постоянный рост социально ориентированной экономики, обеспечивающий высокий уровень и качество жизни населения, дальнейшее становление демократического гражданского общества, укрепление его политической и социальной стабильности посредством всемерной поддержки частной инициативы граждан и создания максимально благоприятных условий для осуществления ими предпринимательской деятельности.

3. Основными принципами политики в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве являются:

1) приоритетность развития малого и среднего предпринимательства при реализации социально-экономического развития города Москвы;

2) соответствие мер и форм поддержки и развития субъектов малого и среднего предпринимательства реальным потребностям социально-экономического развития города Москвы;

3) обеспечение комплекса услуг для субъектов малого и среднего предпринимательства, возможность получения поддержки одновременно в нескольких формах, предусмотренных настоящим Законом;

4) обеспечение функциональной взаимосвязанности всех элементов городской инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) равные права и возможности субъектов малого и среднего предпринимательства при получении поддержки в соответствии с условиями ее предоставления, учетом различных этапов предпринимательской деятельности, особенностей групп предпринимателей и отраслевой специфики;

6) полнота и доступность информации о содержании конкретных мер государственной поддержки малого и среднего предпринимательства;

7) непрерывность мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства;

8) участие субъектов малого и среднего предпринимательства, некоммерческих организаций и общественных объединений, выражающих их интересы, в формировании и реализации государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства, экспертизе проектов законов и иных нормативных правовых актов города Москвы, регулирующих развитие и условия деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

9) ответственность органов государственной власти города Москвы за обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

4. Критериями достижения целей политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства и оценки деятельности органов государственной власти города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются:

1) увеличение количества субъектов малого и среднего предпринимательства;
2) увеличение количества рабочих мест в области малого и среднего предпринимательства; 

3) увеличение налоговых поступлений от субъектов малого и среднего предпринимательства; 

4) увеличение доли производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров (работ, услуг) в объеме регионального продукта города Москвы;

5) увеличение объемов инвестиций в основной капитал субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) уменьшение числа признанных обоснованными обращений субъектов малого и среднего предпринимательства в комиссии по административным барьерам, координационные и совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства, с жалобами на неправомерные действия должностных лиц, государственных гражданских служащих города Москвы, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

7) увеличение объемов продукции, произведенной субъектами малого и среднего предпринимательства для межрегионального и международного обмена; 

8) увеличение доли субъектов малого и среднего предпринимательства, использующих в своей деятельности современные информационные технологии;

9) увеличение доли субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере инноваций и наукоемкого производства в общем количестве субъектов малого и среднего предпринимательства.
ГЛАВА II. ОСНОВЫ ПОДДЕРЖКИ И РАЗВИТИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Статья 4. Государственные и общественные институты поддержки и развития малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы

На территории города Москвы действует система государственных и общественных институтов поддержки и развития малого и среднего предпринимательства, элементами которой являются:

1) уполномоченный орган;

2) функциональные, территориальные и отраслевые органы государственной власти города Москвы;

3) координационные и совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства;

4) некоммерческие организации, общественные объединения, выражающие интересы субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

Статья 5. Полномочия органов государственной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства 
1. К полномочиям органов государственной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства относятся:

1) формирование и осуществление государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства;

2) разработка и реализация городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства с учетом региональных социально-экономических и других особенностей;

3) содействие деятельности некоммерческих организаций, общественных объединений, выражающих интересы субъектов малого и среднего предпринимательства, и их структурных подразделений;

4) финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по проблемам развития малого и среднего предпринимательства за счет средств бюджета города Москвы;

5) содействие развитию межрегионального сотрудничества субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) осуществление за счет средств бюджета города Москвы пропаганды и популяризации предпринимательской деятельности;

7) сотрудничество с международными организациями и административно-территориальными образованиями иностранных государств по вопросам развития малого и среднего предпринимательства;

8) анализ финансовых, экономических, социальных и иных показателей развития малого и среднего предпринимательства и эффективности применения мер по его развитию, прогноз развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

9) ведение реестра субъектов малого и среднего предпринимательства;

10) формирование и создание условий для деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

11) формирование системы обеспечения субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, имуществом, в том числе земельными участками, зданиями, строениями, сооружениями, нежилыми помещениями, оборудованием, машинами, механизмами, установками, транспортными средствами, инвентарем, инструментами на возмездной основе, безвозмездной основе или на льготных условиях;

12) формирование системы бюджетного и внебюджетного кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

13) осуществление мероприятий по развитию и поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства;

14) формирование системы финансирования деятельности начинающих предпринимателей;

15) методическое обеспечение разработки и реализации мер по развитию малого и среднего предпринимательства на территориях округов, районов;

16) образование координационных и совещательных органов и других форм взаимодействия органов государственной власти с обществом в области развития малого и среднего предпринимательства.

2. Порядок взаимодействия органов исполнительной власти города Москвы для достижения целей и решения задач, установленных настоящим Законом, определяется Правительством Москвы. 

Статья 6. Мониторинг состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы 

1. Органы исполнительной власти города Москвы осуществляют мониторинг состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы путем анализа данных государственной статистики, проведения социологических и аналитических исследований, в том числе с привлечением коммерческих и некоммерческих организаций, общественных объединений, выражающих интересы субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Социологические исследования деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства проводятся путем ежеквартальных и (или) ежегодных обследований деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, за исключением микропредприятий, социологические обследования деятельности которых проводятся один раз в год. 

3. Аналитические исследования по вопросам состояния субъектов малого и среднего предпринимательства в различных аспектах на территории города Москвы проводятся ежегодно. Результаты аналитических исследований по вопросам состояния субъектов малого и среднего предпринимательства подлежат обязательному опубликованию. 

4. Для проведения аналитических исследований по вопросам состояния субъектов малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы органы исполнительной власти города Москвы могут на конкурсной основе привлекать коммерческие и некоммерческие организации в рамках размещения городского заказа. 

5. На основании данных мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы органы исполнительной власти города Москвы готовят доклады, предусмотренные статьей 7 настоящего Закона.

Статья 7. Отчетность органов исполнительной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства 

1. Уполномоченный орган осуществляет подготовку и представление Мэру Москвы и Правительству Москвы ежегодного доклада о состоянии, проблемах и перспективах развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве, а также предложениях по развитию субъектов малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы. Доклад публикуется в официальных печатных изданиях Правительства Москвы и на официальном сайте Уполномоченного органа.

2. Отраслевые и функциональнее органы исполнительной власти города Москвы в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы, представляют в Уполномоченный орган доклад о своей деятельности в части реализации полномочий по вопросам развития малого и среднего предпринимательства. 

3. Префектуры административных округов города Москвы в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы, представляют в Правительство Москвы и в Уполномоченный орган доклады о состоянии малого и среднего предпринимательства на территории административного округа и иную информацию о развитии малого и среднего предпринимательства на территории административного округа. 

Статья 8. Координационные и совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве
1. Координационные и совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства при органах исполнительной власти города Москвы создаются в целях:

1) содействия развитию малого и среднего предпринимательства и его консолидации для решения актуальных социально-экономических проблем города Москвы;

2) содействия государственной политике, направленной на поддержку и развитие малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

3) привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к выработке и реализации политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства;

4) выдвижения и поддержки инициатив, имеющих общероссийское, региональное или местное значение и направленных на реализацию государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства;

5) проведения общественной экспертизы проектов законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих развитие малого и среднего предпринимательства;

6) выработки рекомендаций органам государственной власти города Москвы при определении приоритетов в области развития малого и среднего предпринимательства;

7) привлечения граждан, общественных объединений и представителей средств массовой информации к обсуждению вопросов, касающихся реализации права граждан на предпринимательскую деятельность, и выработки по данным вопросам рекомендаций;
8) исследования и обобщения проблем субъектов малого и среднего предпринимательства, защиты законных прав и интересов малого и среднего предпринимательства в органах государственной власти города Москвы;

9) содействия совершенствованию правовой базы по вопросам малого и среднего предпринимательства, в том числе в сфере финансово-кредитной, налоговой и имущественной политики, контрольной и разрешительной практики, а также устранению барьеров входа на рынок новых и развития действующих субъектов малого и среднего предпринимательства;

10) обобщения и распространения опыта деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Координационным и совещательным органом, обеспечивающим экспертное, информационное и консультационное обеспечение деятельности Мэра и Правительства Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, является общественно-экспертный совет по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы, который осуществляет свою деятельность на основе положения, утверждаемого Правительством Москвы.

3. Структуру и порядок формирования иных координационных и совещательных органов, создаваемых для решения вопросов развития малого и среднего предпринимательства, определяет Правительство Москвы.

4. В составе координационных и совещательных органов, создаваемых для решения вопросов развития малого и среднего предпринимательства, обеспечивается участие представителей субъектов малого и среднего предпринимательства, организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, некоммерческих организаций, общественных объединений, выражающих интересы субъектов малого и среднего предпринимательства, в количестве не менее двух третей от общего числа членов указанных координационных и совещательных органов.

Статья 9. Инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве
1. Инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства включает в себя центры и агентства по развитию предпринимательства, фонды поддержки предпринимательства, фонды содействия кредитованию (гарантийные фонды, фонды поручительств), фонды, привлекающие инвестиции для субъектов малого и среднего предпринимательства, финансовые агентства, кооперативы, правовые центры, технопарки, научные парки, специализированные производственные территории (производственно-технологические зоны), инновационно-технологические центры, бизнес-инкубаторы, палаты и центры ремесел, центры поддержки субподряда, маркетинговые и учебно-деловые центры, агентства по поддержке экспорта товаров, лизинговые компании, научно-исследовательские организации, консультационные центры и иные организации. 

2. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, могут осуществлять свою деятельность в соответствии с городским, территориальным или отраслевым принципом.

3. Требования к организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, участвующим в реализации городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливаются указанными программами.

4. Органы государственной власти города Москвы создают условия деятельности, оказывают поддержку (в том числе осуществляют финансирование) организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в формах, предусмотренных федеральным законодательством и настоящим Законом.

5. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, взаимодействуют с органами государственной власти города Москвы в порядке, предусмотренном федеральным законодательством и настоящим Законом, федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

Статья 10. Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства
1. Реестр создается с целью:

1) хранения и актуализации информации о субъектах малого и среднего предпринимательства, обеспечения оперативного доступа к ней;

2) решения аналитических задач по мониторингу состояния и выявлению тенденций развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве; 

3) принятия решений о предоставлении субъектам малого и среднего предпринимательства мер поддержки, предусмотренных настоящим Законом;

4) проведения выборочных и полномасштабных опросов субъектов малого предпринимательства в городе Москве;
5) информирования субъектов малого и среднего предпринимательства о реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства.
2. Субъекты малого и среднего предпринимательства в городе Москве имеют право на внесение сведений о них в Реестр в добровольном порядке. 

3. Сведения о субъектах малого и среднего предпринимательства в городе Москве, которым органами исполнительной власти города Москвы оказывается поддержка в формах, предусмотренных настоящим Законом, вносятся в Реестр в обязательном порядке.

4. В Реестре содержатся следующие сведения:

1) полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименование, в том числе фирменное наименование, адрес (место нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юридического лица, государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации юридического лица;

2) фамилия, имя и (в случае, если имеется) отчество, место жительства индивидуального предпринимателя, государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации индивидуального предпринимателя;

3) идентификационный номер налогоплательщика;

4) виды деятельности, осуществляемые субъектом малого и среднего предпринимательства;

5) иная информация по решению Уполномоченного органа.

5. В случае оказания субъекту малого и среднего предпринимательства поддержки в формах, предусмотренных федеральным законодательством и настоящим Законом, в Реестр вносится следующая информация:

1) наименование органа, предоставившего поддержку;

2) вид, форма и размер предоставленной поддержки;

3) срок оказания поддержки;

4) дата принятия решения о предоставлении или прекращении оказания поддержки;

5) информация (в случае, если имеется) о нарушении порядка и условий предоставления поддержки, в том числе о нецелевом использовании средств поддержки.

6. Держателем Реестра является Уполномоченный орган.

7. Порядок ведения Реестра и предоставления хранящейся в нем информации определяется Правительством Москвы. 

8. Порядок ведения Реестра в части информации, содержащей сведения о получателях поддержки, устанавливается Правительством Российской Федерации.

9. Включение субъекта малого и среднего предпринимательства в Реестр подтверждается соответствующим свидетельством.

Статья 11. Механизмы реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства
1. Механизмами реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства является создание общих условий для развития предпринимательской деятельности, предусмотренных главой III настоящего Закона, и реализация федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Городские и окружные программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве могут разрабатываться в форме целевых, ведомственных или отраслевых программ.

3. Финансирование городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется ежегодно за счет средств бюджета города Москвы, средств юридических и физических лиц. Расходы бюджета на цели развития и поддержки малого и среднего предпринимательства устанавливаются законом о бюджете города Москвы на соответствующий финансовый год, при этом их объем не должен быть меньшим, чем в предшествующем финансовом году.

4. Основными принципами разработки и реализации городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства являются:

1) согласованность целей и задач городской, окружной программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства с прогнозами и программами социально-экономического развития города, Генеральным планом развития города Москвы и приоритетными задачами, установленными законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы;
2) наличие специальных форм поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, относящихся в соответствии с критериями, установленными федеральным законодательством, к категориям микропредприятий, малых предприятий и средних предприятий;

3) наличие специальных форм поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в зависимости от сферы их деятельности; 

4) наличие специальных форм поддержки предпринимательской деятельности среди социально незащищенных слоев населения.
ГЛАВА III. СОЗДАНИЕ ОБЩИХ УСЛОВИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 12. Создание общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве

1. Органы государственной власти города Москвы принимают меры для создания общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве. К мерам по созданию общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве относятся:

1) деятельность по пропаганде идей предпринимательства на территории города Москвы;

2) обеспечение конкурентной предпринимательской среды в городе Москве;

3) предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, льгот по уплате налогов и сборов, направляемых в бюджет города Москвы, в порядке, предусмотренном законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы;

4) обеспечение участия субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в размещении городского заказа;

5) вовлечение в предпринимательскую деятельность социально незащищенных слоев населения;

6) защита прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве.

2. Органы государственной власти города Москвы в пределах своей компетенции обеспечивают предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве льгот и преимуществ на условиях, предусмотренных законодательством Российской Федерации и города Москвы.

Статья 13. Пропаганда идей предпринимательства на территории города Москвы
1. Органы государственной власти города Москвы совместно с координационными и совещательными органами в области развития малого и среднего предпринимательства, организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, привлекаемыми экспертами и специалистами осуществляют меры по пропаганде идей предпринимательства. 

2. Основными задачами пропаганды идей предпринимательства на территории города Москвы являются:

1) информирование населения и предпринимателей города Москвы о политике Правительства Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, механизмах государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) формирование позитивного отношения различных слоев и групп населения к предпринимательской деятельности;

3) раскрытие сущности предпринимательства как неотъемлемого элемента современной рыночной системы, источника роста общественного благосостояния, обеспечения занятости, социальной и политической стабильности, укрепления национальной безопасности и экономического развития Российской Федерации;

4) стимулирование граждан к занятию предпринимательской деятельностью, освещение и распространение положительного опыта ее организации и ведения в средствах массовой информации;

5) информирование населения об уровне развития и достижениях малого и среднего предпринимательства, его вкладе в экономику города Москвы.

Статья 14. Обеспечение конкурентной предпринимательской среды в городе Москве
Органы государственной власти города Москвы в рамках своей компетенции принимают меры по защите конкуренции, в том числе по предупреждению и пресечению монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции в области малого и среднего предпринимательства, предоставлению государственной помощи субъектам малого и среднего предпринимательства в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Статья 15. Налогообложение субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве 
1. Субъекты малого и среднего предпринимательства уплачивают налоги и сборы в размерах и в сроки, определяемые законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы. 

2. Органы государственной власти города Москвы вправе предоставлять субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, льготы по уплате налогов и сборов, направляемых в бюджет города Москвы, в порядке, предусмотренном законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы.

Статья 16. Участие субъектов малого и среднего предпринимательства в размещении городского заказа
1. Участие субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в размещении городского заказа осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
2. В целях расширения участия субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в размещении городского заказа органы государственной власти города Москвы создают условия для информирования субъектов малого и среднего предпринимательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд города Москвы путем проведения торгов, запросов котировок, в которых участниками размещения заказа являются такие субъекты.

3. Органы государственной власти города Москвы ведут учет количества субъектов малого предпринимательства, участвующих в размещении городского заказа.

4. Информация об участии субъектов малого предпринимательства в размещении городского заказа ежегодно публикуется на официальном сайте Уполномоченного органа в порядке, установленном Правительством Москвы. 

Статья 17. Вовлечение в предпринимательскую деятельность социально незащищенных слоев населения

1. Органы государственной власти города Москвы создают условия для вовлечения в предпринимательскую деятельность социально незащищенных слоев населения.
2. Содействие в вовлечении в предпринимательскую деятельность социально незащищенных слоев населения органами государственной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) проведения ежегодных форумов и конференций по вопросам предпринимательства среди социально незащищенных слоев населения;

2) ежегодной организации конкурсного отбора проектов поддержки и развития предпринимательства среди социально незащищенных слоев населения;

3) создания и (или) поддержки специализированных организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, по вопросам поддержки незащищенных слоев населения;

4) реализации иных мероприятий по поддержке предпринимательства среди социально незащищенных слоев населения.

Статья 18. Защита прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве
1. С целью усиления защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве органы государственной власти города Москвы:

1) разрабатывают рекомендации для субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере защиты прав и законных интересов; 

2) принимают меры по пресечению противоправных действий (бездействия) должностных лиц, государственных гражданских служащих города Москвы, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и наносящих им материальный и моральный ущерб;

3) в рамках своей компетенции в установленном порядке привлекают должностных лиц, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности;

4) принимают меры по обеспечению прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства при осуществлении государственного контроля (надзора);

5) создают и (или) поддерживают организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) осуществляют иные мероприятия, направленные на защиту прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства создается межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства (далее – Комиссия), действующая на основе положения, утверждаемого Правительством Москвы.

3. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства создаются межведомственные комиссии при префектурах административных округов, действующие на основе положений, утверждаемых префектами административных округов города Москвы.

4. Комиссия осуществляет координацию деятельности отраслевых, функциональных и территориальных органов исполнительной власти города Москвы, подведомственных им государственных учреждений, в том числе уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора), по реализации государственной политики в сфере поддержки и развития предпринимательской деятельности в части устранения необоснованных административных барьеров, препятствующих выходу на рынок новых и развитию действующих субъектов малого и среднего предпринимательства.

5. В целях объективной оценки уровня административных барьеров межведомственные комиссии при префектурах административных округов города Москвы ежегодно представляют в Комиссию отчеты о проделанной работе и предложения по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства.

6. Комиссии вправе в установленном порядке привлекать должностных лиц, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности.

ГЛАВА IV. ПОДДЕРЖКА СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Статья 19. Принципы и условия поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства органами государственной власти города Москвы
1. Основными принципами поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства являются:

1) заявительный порядок обращения субъектов малого и среднего предпринимательства за оказанием поддержки;

2) доступность инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства для всех субъектов малого и среднего предпринимательства;

3) равный доступ субъектов малого и среднего предпринимательства, отвечающих критериям, предусмотренным федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, к участию в соответствующих программах;

4) оказание поддержки с соблюдением требований, установленных Федеральным законом от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»;

5) открытость процедур оказания поддержки;

6) интегральная поддержка (возможность получения поддержки одновременно в нескольких формах, предусмотренных настоящим Законом). 

2. Поддержка со стороны органов государственной власти города Москвы за счет городских средств или ресурсов не может оказываться субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве, если они:

1) являются в соответствии с законодательством Российской Федерации о валютном регулировании и валютном контроле нерезидентами Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международными договорами Российской Федерации;

2) являются кредитными организациями; страховыми организациями (за исключением потребительских кооперативов); инвестиционными фондами; негосударственными пенсионными фондами; профессиональными участниками рынка ценных бумаг; ломбардами; организациями, осуществляющими предпринимательскую деятельность в сфере игорного бизнеса; участниками соглашений о разделе продукции.

3. Финансовая поддержка за счет городских средств в формах, предусмотренных пунктом 1 статьи 23 настоящего Закона, не может оказываться субъектам малого и среднего предпринимательства, осуществляющим производство и реализацию подакцизных товаров, а также добычу и реализацию полезных ископаемых, за исключением общераспространенных полезных ископаемых. Отсутствие права данных субъектов на получение финансовой поддержки не лишает их права на получение поддержки в иных формах, предусмотренных статьей 24 настоящего Закона.

4. Правительством Москвы могут устанавливаться дополнительные условия, дающие субъектам малого и среднего предпринимательства право на приоритетную поддержку со стороны органов власти города Москвы за счет городских средств и ресурсов, и формы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, учитывающие соответствие направления их деятельности одному из приоритетных видов деятельности, установленных для субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве, участие в реализации городских, окружных программ социально-экономического развития либо иные условия исходя из потребностей социально-экономического развития города Москвы.

5. Субъекты малого и среднего предпринимательства, обращающиеся за оказанием поддержки, должны представить документы, подтверждающие их соответствие условиям, установленным настоящим Законом, а также условиям, предусмотренным федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, в зависимости от того, какими программами предусматривается оказание поддержки.

6. В оказании поддержки должно быть отказано в случае, если:

1) заявителем не представлены документы, определенные федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, или представлены недостоверные сведения и документы;

2) не выполнены условия оказания поддержки;

3) ранее в отношении заявителя было принято решение об оказании аналогичной поддержки и сроки ее оказания не истекли;

4) с момента признания заявителя допустившим нарушение порядка и условий оказания поддержки, в том числе не обеспечившим целевого использования средств поддержки, прошло менее чем три года.

Статья 20. Порядок рассмотрения обращений об оказании поддержки
1. Субъекты малого и среднего предпринимательства, претендующие на оказание им поддержки в формах, предусмотренных настоящим Законом, обращаются в органы государственной власти города Москвы, организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, если оказание поддержки предусмотрено федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Порядок и сроки рассмотрения обращений об оказании поддержки устанавливаются федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Субъекты малого и среднего предпринимательства должны быть проинформированы о решении, принятом по обращению об оказании поддержки, в течение пяти дней со дня его принятия.

Статья 21. Формы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства
1. Поддержка субъектам малого и среднего предпринимательства осуществляется в следующих формах:

1) имущественная поддержка;

2) финансовая поддержка;

3) информационная поддержка;

4) консультационная поддержка;

5) правовая поддержка;

6) поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров;

7) поддержка в продвижении на рынок производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров и услуг.
2. Информационная, консультационная и правовая поддержка могут быть оказаны конкретному субъекту малого и среднего предпринимательства (адресная поддержка), а также неопределенному кругу лиц путем размещения информации в сети Интернет, предоставления информации и консультаций с использованием телефонной или иной связи, распространения печатных изданий (общедоступная поддержка).

3. Законодательством города Москвы наряду с предусмотренными настоящей статьей формами поддержки могут быть установлены иные формы поддержки за счет средств бюджета города Москвы.

4. Настоящим Законом устанавливаются особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в следующих социально-экономических сферах:

1) инноваций и промышленного производства;

2) ремесленной деятельности;

3) жилищно-коммунального хозяйства.

5. Правительство Москвы может устанавливать особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в иных социально-экономических сферах, не предусмотренных настоящим Законом.

Статья 22. Имущественная поддержка
1. Имущественная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного имущества, в том числе земельных участков, зданий, строений, сооружений, нежилых помещений, оборудования, машин, механизмов, установок, транспортных средств, инвентаря, инструментов, на возмездной основе (в том числе на льготных условиях) или на безвозмездной основе. Указанное имущество должно использоваться по целевому назначению, определяемому в момент его передачи.

2. Полномочия органов исполнительной власти города Москвы по вопросам имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства определяются нормативными правовыми актами Правительства Москвы, в том числе городскими программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Оказание имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного имущества осуществляется с обязательным учетом мнения координационных и совещательных органов в области развития малого и среднего предпринимательства, создаваемых при органах исполнительной власти города Москвы.

4. Запрещаются продажа переданного субъектам малого и среднего предпринимательства государственного имущества, переуступка прав, передача прав (в том числе в залог), внесение прав пользования таким имуществом в уставный капитал любых организаций.

5. Органы исполнительной власти города Москвы, оказавшие имущественную поддержку в соответствии с частью 1 настоящей статьи, вправе обратиться в суд с требованием о прекращении прав владения и (или) пользования субъектами малого и среднего предпринимательства предоставленным таким субъектам государственным имуществом при его использовании не по целевому назначению и (или) с нарушением запретов, установленных частью 2 настоящей статьи.

6. Органы исполнительной власти города Москвы в пределах своей компетенции в целях оказания имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства:

1) ежегодно формируют и утверждают целевой адресный перечень государственного недвижимого имущества (включая земельные участки), предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства на льготных условиях;

2) ежегодно формируют и утверждают перечень оборудования и иного движимого имущества, закупаемого за счет средств бюджета города Москвы и предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства;

3) ежегодно определяют требования, порядок формирования перечней и порядок предоставления имущества из перечней, указанных в подпунктах 1–2 пункта 6 настоящей статьи;

4) организуют и проводят открытые целевые конкурсы и специализированные аукционы для субъектов малого и среднего предпринимательства по продаже объектов недвижимости, в том числе объектов незавершенного строительства, прав на аренду нежилых помещений и земельных участков;

5) финансируют проектирование и строительство объектов недвижимости, целевым образом предназначенных для сдачи в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства;

6) предоставляют земельные участки и финансируют проектирование для организации строительства недвижимости за счет средств субъектов малого и среднего предпринимательства под их нужды по принципу долевого участия в строительстве;

7) осуществляют иные мероприятия в области имущественной поддержки. 

7. Порядок использования движимого и недвижимого имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливается Правительством Москвы.

Статья 23. Финансовая поддержка
1. Финансовая поддержка субъектам малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) бюджетных кредитов субъектам малого и среднего предпринимательства;

2) государственных гарантий по обязательствам субъектов малого и среднего предпринимательства, в том числе гарантий кредитным организациям на сумму кредита, предоставляемого субъектам малого и среднего предпринимательства;

3) субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, в том числе в целях компенсации сумм процентов, подлежащих уплате кредитным организациям, сумм страховых премий, уплаченных страховщикам;
4) бюджетных инвестиций;

5) иных форм финансовой поддержки в соответствии с бюджетным законодательством.

2. Финансирование проектов по развитию и поддержке малого и среднего предпринимательства за счет бюджета города Москвы осуществляется на конкурсной основе.

Субъекты малого и среднего предпринимательства представляют на конкурс проекты, для осуществления которых требуется финансирование. Правила проведения указанных конкурсов разрабатываются в порядке, утверждаемом Правительством Москвы.
3. Специализированные организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, оказывают субъектам малого и среднего предпринимательства финансовые услуги при реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:
1) гарантий и поручительств по обязательствам субъектов малого и среднего предпринимательства, основанным на договорах кредитов, займов и лизинга основных средств;

2) гарантий и поручительств лизинговым и иным организациям, осуществляющим финансирование деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства; 

3) субсидий на компенсацию затрат субъектов малого и среднего предпринимательства по приобретению гарантий, обеспечивающих обязательства по кредитам, займам и лизингу;  

4) компенсации затрат по договорам финансовой аренды;

5) иных финансовых услуг субъектам малого и среднего предпринимательства.    

4. Меры финансовой поддержки не должны исключать ответственности субъектов малого и среднего предпринимательства за решения, самостоятельно принимаемые ими в области экономического риска.

Статья 24. Информационная поддержка
1. Информационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде:

1) создания инфраструктуры для получения информации и обмена информацией, в том числе информационных систем, информационно-телекоммуникационных сетей, банков данных, и обеспечения их функционирования в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) обеспечения возможности пользования указанной инфраструктурой субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

3) создания и ведения Реестра, включающего основные статистические данные, характеризующие деятельность субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, и дающего возможность доступа к ним для субъектов малого и среднего предпринимательства, организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, отраслевых и территориальных органов управления города Москвы;

4) организации и поддержки выпуска периодических изданий, специализирующихся на освещении проблем субъектов малого и среднего предпринимательства, публикации законов и иных нормативных актов города Москвы, инструктивных и справочных материалов о порядке их применения на территории города Москвы; 

5) иных мероприятий, направленных на информационное обеспечение субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Информационные системы, информационно-телекоммуникационные сети и банки данных создаются в целях обеспечения субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, информацией:

1) о реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) о количестве субъектов малого и среднего предпринимательства и об их классификации по видам экономической деятельности;

3) о числе замещенных рабочих мест в субъектах малого и среднего предпринимательства в соответствии с их классификацией по видам экономической деятельности;

4) об обороте товаров (работ, услуг), производимых субъектами малого и среднего предпринимательства, в соответствии с их классификацией по видам экономической деятельности;

5) о финансово-экономическом состоянии субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) об организациях, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

7) иного характера (экономической, правовой, статистической, производственно-технологической информацией, информацией в области маркетинга, необходимой для развития субъектов малого и среднего предпринимательства).

3. Информация, указанная в части 2 настоящей статьи, является общедоступной и размещается в сети Интернет на официальных сайтах органов государственной власти города Москвы, сайтах иных организаций.

Статья 25. Консультационная поддержка
1. Консультационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде:

1) предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства консультаций по различным вопросам их деятельности; 

2) компенсации затрат, произведенных и документально подтвержденных субъектами малого и среднего предпринимательства, на оплату консультационных услуг;

3) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих консультационные услуги субъектам малого и среднего предпринимательства;

4) иных мероприятий по консультационной поддержке.

2. Консультационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в виде:

1) предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства консультаций по различным вопросам их деятельности; 

2) организации и проведения обучающих и консультационных семинаров, тренингов, круглых столов. 

3) иных мероприятий по консультационной поддержке.

Статья 26. Правовая поддержка
1. Правовая поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти в виде:

1) издания специализированной литературы по вопросам, связанным с правовой защитой субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

2) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих юридические услуги субъектам малого и среднего предпринимательства на безвозмездной или льготной основе;

3) привлечения на конкурсной основе для оказания правовой поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства лиц, имеющих юридическое образование (в том числе адвокатов), организаций, оказывающих юридическую помощь;

4) иных мероприятий по правовой поддержке.

3. Правовая поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства может осуществляться организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства правовой информации; 

2) оказания субъектам малого и среднего предпринимательства услуг по комплексному правовому сопровождению бизнеса и защите их прав и законных интересов;

3) создания и обеспечения функционирования специализированных информационных ресурсов, в том числе в сети Интернет, непосредственно посвященных правовой поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

4) иных мероприятий по правовой поддержке.

Статья 27. Поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров
Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) разработки примерных образовательных программ, направленных на подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров для субъектов малого и среднего предпринимательства, на основе государственных образовательных стандартов и программ;

2) создания условий для повышения профессиональной квалификации специалистов, относящихся к социально незащищенным группам населения, совершенствования их деловых качеств, подготовки их к выполнению новых трудовых функций в области малого и среднего предпринимательства;

3) учебно-методологической, научно-методической помощи субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

4) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и организующих обучение персонала субъектов малого и среднего предпринимательства, начинающих предпринимателей и государственных гражданских служащих, отвечающих за поддержку, развитие и регулирование деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства.

Статья 28. Поддержка в продвижении на рынок производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров и услуг
1. Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве, реализующим товары, оказывающим услуги на территории иных субъектов Российской Федерации и осуществляющим внешнеэкономическую деятельность, органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) сотрудничества с органами государственной власти субъектов Российской Федерации, международными организациями, иностранными государствами и административно-территориальными образованиями иностранных государств и организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в области развития малого и среднего предпринимательства, создания благоприятных условий для субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках;

2) проведения международных и межрегиональных ярмарок, деловых миссий, деловых конгрессов и выставок с участием субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;  

3) содействия в продвижении на международные и региональные рынки товаров (работ, услуг), результатов интеллектуальной деятельности, производимых и создаваемых субъектами малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

4) содействия в организации субподрядов между малыми, средними и крупными субъектами предпринимательской деятельности;

5) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства, осуществляющим деятельность на международных и региональных рынках;

6) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках.
2. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве, поставляющих товары и оказывающих услуги на территории иных субъектов Российской Федерации, может осуществляться организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде: 

1) проведения маркетинговых исследований международных и региональных рынков товаров и услуг и предоставления их результатов субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве; 

2) продвижения товаров и услуг субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве на международные и региональные рынки;      

3) содействия субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве в развитии международных и межрегиональных деловых связей, поиске торговых и производственных партнеров;

4) проведения международных и межрегиональных ярмарок, деловых миссий, деловых конгрессов и выставок с участием субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;  

5) содействия в организации субподрядов между малыми, средними и крупными субъектами предпринимательской деятельности;

6) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках.

ГЛАВА V. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДА МОСКВЫ ОРГАНИЗАЦИЙ, ОБРАЗУЮЩИХ ИНФРАСТРУКТУРУ ПОДДЕРЖКИ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Статья 29. Цели и условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, на территории города Москвы

1. Целью деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, является обеспечение условий развития и поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства на территории городам Москвы в соответствии с целями и принципами государственной политики города Москвы в области поддержки и развития малого и среднего предпринимательства, предусмотренными статьей 3 настоящего Закона.

2. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, оказывают поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках федеральных, городских, окружных программ развития в формах, предусмотренных настоящим Законом.
3. Органы государственной власти города Москвы устанавливают требования и отбирают организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, на конкурсной основе с целью реализации городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства. 

4. На основе результатов конкурсного отбора, проводимого в соответствии с пунктом 3 настоящей статьи, формируется перечень организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Порядок формирования, изменения и опубликования указанного перечня утверждается Правительством Москвы. 

5. Органы государственной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ создают условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, среди которых:

1) проведение торгов, запросов котировок в рамках размещения городского заказа на оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства;

2) предоставление во владение и (или) в пользование государственного имущества на возмездной основе (в том числе на льготных условиях) или на безвозмездной основе;

3) оказание финансовой поддержки в форме субсидий, бюджетных инвестиций, государственных гарантий и иных формах в соответствии с бюджетным законодательством;

4) создание иных условий деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в соответствии с федеральным законодательством и законами и иными нормативными актами города Москвы о развитии малого и среднего предпринимательства.

Статья 30. Обеспечение организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, имуществом

1. Органы исполнительной власти города Москвы могут предоставлять организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, во владение и (или) в пользование государственное имущество, в том числе земельные участки, здания, строения, сооружения, нежилые помещения, оборудование, машины, механизмы, установки, транспортные средства, инвентарь, инструменты, на возмездной основе (в том числе на льготных условиях) или на безвозмездной основе.

2. Оказание имущественной поддержки организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного недвижимого имущества осуществляется с обязательным учетом мнения координационных и совещательных органов в области развития малого и среднего предпринимательства, создаваемых при органах исполнительной власти города Москвы.

3. Запрещаются продажа переданного организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, государственного имущества, переуступка прав, передача прав (в том числе в залог), внесение прав пользования таким имуществом в уставный капитал любых организаций.

4. Органы исполнительной власти города Москвы, оказавшие имущественную поддержку в соответствии с частью 1 настоящей статьи, вправе обратиться в суд с требованием о прекращении прав владения и (или) пользования организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, предоставленным таким организациям, государственным имуществом при его использовании не по целевому назначению и (или) с нарушением запретов, установленных частью 2 настоящей статьи.

5. Порядок использования движимого и недвижимого имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливается Правительством Москвы.
Статья 31. Финансовая поддержка организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства

1. Финансовая поддержка организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) бюджетных кредитов организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) государственных гарантий по обязательствам организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в том числе гарантий кредитным организациям на сумму кредита, предоставляемого организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

3) субсидий организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, в том числе в целях компенсации сумм процентов, подлежащих уплате кредитным организациям, сумм страховых премий, уплаченных страховщикам;
4) бюджетных инвестиций;

5) иных форм финансовой поддержки в соответствии с бюджетным законодательством.

2. Финансирование деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, за счет бюджета города Москвы осуществляется на конкурсной основе.

Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и участвующие в качестве исполнителей в осуществлении федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства, представляют на конкурс проекты, для осуществления которых требуется финансирование. Правила проведения конкурсов утверждаются Правительством Москвы.

ГЛАВА VI. ОСОБЕННОСТИ ПОДДЕРЖКИ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ОТДЕЛЬНЫХ ОБЛАСТЯХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 32. Особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства
Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) содействия патентованию изобретений, полезных моделей, промышленных образцов и селекционных достижений, а также государственной регистрации иных результатов интеллектуальной деятельности, созданных субъектами малого и среднего предпринимательства;

2) создания условий для привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к заключению договоров субподряда в области инноваций и промышленного производства; 

3) создания акционерных инвестиционных фондов и закрытых паевых инвестиционных фондов;

4) формирования системы финансирования новых технологий и производств;

5) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих техническую и поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства, в том числе технопарков, центров коммерциализации технологий, технико-внедренческих и научно-производственных зон, центров промышленного субподряда;
6) реализации иных мероприятий поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в области инноваций и промышленного производства.

Статья 33. Особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в области ремесленной деятельности

1. Субъекты малого предпринимательства, относящиеся в соответствии с критериями, установленными Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», к категории микропредприятий и малых предприятий и осуществляющие ремесленную деятельность в соответствии с законодательством города Москвы, имеют приоритетное право на получение поддержки со стороны органов государственной власти города Москвы.

2. Поддержка субъектам малого предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в области ремесленной деятельности оказывается в соответствии с Законом города Москвы от 16 июня 1999 года № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве».

Статья 34. Особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства
Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) информирования собственников жилых помещений о работах и услугах, выполняемых и оказываемых субъектами малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства;

2) привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к осуществлению функций управления жилищным фондом; 

3) подготовки и проведения конкурсов на осуществление функций управления жилищным фондом, выполнение работ и оказание услуг субъектами малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства для городских нужд;

4) повышения квалификации сотрудников и руководителей субъектов малого и среднего предпринимательства, разработки, издания и распространения учебно-методических пособий по тематике жилищно-коммунального хозяйства;

5) обеспечения субъектов малого и среднего предпринимательства, выполняющих работы и оказывающих услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства, оборудованием посредством лизинга;
6) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность в сфере жилищно-коммунального хозяйства.

Статья 35. Заключительные положения
1. Настоящий Закон вступает в силу с 1 января 2008 года, но не ранее чем через 10 дней после его официального опубликования.

2. С момента вступления в силу настоящего Закона признать утратившим силу закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве».

3. После вступления в силу настоящего Закона органы государственной власти города Москвы должны руководствоваться ранее принятыми законами и иными нормативными актами города Москвы в части, не противоречащей нормам настоящего Закона, вплоть до их отмены или внесения в них изменений в порядке, установленном Законом города Москвы от 14 декабря 2001 года № 70 «О законах города Москвы и постановлениях Московской городской Думы».

                        Мэр Москвы

                                     Ю.М. Лужков

Москва, Московская городская Дума

8.2. Пояснительная записка к проекту закона 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
К ПРОЕКТУ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ПОДДЕРЖКЕ И РАЗВИТИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Проект закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» (далее – законопроект) разработан в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и с учетом положений Федерального закона от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Законопроект призван заменить действующий Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве».

При разработке законопроекта учтены положения Комплексной целевой программы развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 годы, утвержденной постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года № 420-ПП.

Как следует из преамбулы законопроекта, он направлен на установление правовых основ деятельности малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы, совершенствование правового обеспечения предпринимательской деятельности, оптимизацию системы государственного регулирования в сфере малого и среднего предпринимательства. 

Предметом регулирования законопроекта являются отношения, возникающие между органами государственной власти города Москвы, юридическими и физическими лицами в сфере предоставления поддержки и государственной помощи субъектам малого и среднего предпринимательства.

В сравнении с действующим Законом города Москвы от 28 июня 1995 года    № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве» законопроект детально регламентирует виды поддержки, оказываемой в установленных федеральным законом формах, определяет источники средств и ресурсов поддержки и государственной помощи, полномочия, ответственность, функции, порядок отчетности органов власти по вопросам предоставления поддержки и государственной помощи субъектам малого и среднего предпринимательства, устанавливает условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, координационных и совещательных органов в области малого и среднего предпринимательства, а также межведомственных комиссий по административным барьерам. 

С целью повышения эффективности работы органов государственной власти города Москвы введено понятие критериев достижения целей политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства и оценки деятельности органов государственной власти города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства. 

Определены полномочия и порядок взаимодействия органов государственной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства. Введено определение «уполномоченного органа» – это орган исполнительной власти города Москвы, обеспечивающий реализацию государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства.
Приведены в соответствие с федеральным законом нормы о Реестре субъектов малого и среднего предпринимательства: установлено, что субъекты малого и среднего предпринимательства города Москвы, а также организации, образующие инфраструктуру поддержки, имеют право на внесение сведений о них в Реестр в добровольном порядке, а в случае оказания субъекту малого и среднего предпринимательства поддержки в формах, предусмотренных Законом, информация об этом вносится в Реестр в обязательном порядке. 

Установлены общие принципы организации и деятельности инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

В законопроекте систематизированы формы поддержки: имущественная, финансовая, информационная, правовая, консультационная, поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров.

С учетом специфики оказания поддержки в отдельных ее формах законопроектом предусматривается, что информационная, правовая и консультационная поддержка может быть «адресной», т.е. оказанной конкретному субъекту малого и среднего предпринимательства или организации, образующей инфраструктуру поддержки, а также «общедоступной», т.е. оказанной неопределенному кругу лиц путем размещения информации в сети Интернет, предоставления информации и консультаций с использованием телефонной или иной связи, распространения печатных изданий.   

В отличие от федерального закона, в законопроекте приведен подробный перечень конкретных мер, принимаемых органами исполнительной власти города Москвы в пределах их компетенции в целях оказания имущественной и финансовой поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки. Этот перечень значительно расширен в сравнении с нормами действующего закона города Москвы. 

Устанавливаются особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в областях инноваций и промышленного производства, ремесленной деятельности, внешнеэкономической деятельности, межрегиональных связей и межрегионального сотрудничества, которые не являются самостоятельными формами поддержки, а представляют собой общие формы поддержки и их сочетания, обусловленные спецификой деятельности в указанных сферах. 

Исключены как не содержащие специфики в применении к субъектам малого и среднего предпринимательства либо относящиеся к ведению федерального законодателя нормы: 

- об учреждении, регистрации и прекращении деятельности субъектов малого предпринимательства в Москве;

- об отчетности субъектов малого предпринимательства;

- о лицензировании деятельности субъектов малого предпринимательства и сертификации их продукции;

- о страховании субъектов малого предпринимательства;

- о мерах по предотвращению банкротства субъектов малого предпринимательства.

Законопроект содержит общие нормы, регламентирующие деятельность межведомственных комиссий по административным барьерам (при Правительстве Москвы и в административных округах). Указанные комиссии осуществляют свою деятельность в течение длительного времени. За этот период был накоплен определенный опыт рассмотрения заявлений субъектов малого предпринимательства, опыт взаимодействия с органами государственной и муниципальной власти. 

Таким образом, представляемый законопроект обеспечивает необходимые условия для развития малого и среднего предпринимательства, конкретизируя нормы федерального закона о поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливая гарантии равного доступа субъектов предпринимательства к поддержке, предусматривая меры по защите их прав и законных интересов, устранению избыточных административных барьеров.

8.3. Перечень нормативных правовых актов, которые необходимо изменить или признать утратившими силу в связи с принятием закона
ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ,

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ИЗМЕНИТЬ ИЛИ ПРИЗНАТЬ 
УТРАТИВШИМИ СИЛУ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА 
ГОРОДА МОСКВЫ

«О ПОДДЕРЖКЕ И РАЗВИТИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

1. В случае принятия Закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» необходимо внести изменения в следующие правовые акты:

1) Закон города Москвы от 16.06.1999 года № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве»;
2) Постановление Правительства Москвы от 16.09.1997 года № 683 «О проектных предложениях по развитию малого предпринимательства в ”спальных” районах города Москвы»;
3) Постановление Правительства Москвы от 22.05.2001 года № 462-ПП «Об утверждении перечня информации, регулярно представляемой префектурами административных округов в городские органы исполнительной власти правительства Москвы»;
4) Постановление Правительства Москвы от 10.07.2001 года № 621-ПП «Об утверждении Типового положения о финансировании программ и проектов развития и поддержки малого предпринимательства в административном округе г. Москвы»;
5) Постановление Правительства Москвы от 24.12.2002 года № 1038-ПП (ред. от 02.11.2004) «О поддержке инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы»;
6) Постановление Правительства Москвы от 01.03.2005 года № 109-ПП (ред. от 20.06.2006) «О дополнительных мерах по совершенствованию системы государственного контроля (надзора) за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на территории города Москвы»;
7) Постановление Правительства Москвы от 20.06.2006 года № 420-ПП (ред. от 24.04.2007) «О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.»;
8) Постановление Правительства Москвы от 13.02.2007 года № 97-ПП «Об утверждении регламента подготовки свидетельства о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы в режиме ”одного окна”»;
9) Постановление Правительства Москвы от 03.04.2007 года № 231-ПП «О методических указаниях о порядке подтверждения статуса субъекта малого предпринимательства участниками размещения государственных заказов города Москвы»;
10) Распоряжение Мэра от 07.05.1997 года № 367-РМ (ред. от 27.04.2004) «О создании реестра субъектов малого предпринимательства Москвы»;
11) Распоряжение Мэра от 16.02.1999 года № 116-РМ (ред. от 15.03.2000) «О мерах по упорядочению проведения контролирующими органами проверок деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы»;
12) Распоряжение Мэра от 17.08.1999 года № 875-РМ «О порядке реализации мер по имущественной поддержке малого предпринимательства в Москве»;
13) Приказ Московской регистрационной палаты от 30.11.1998 года № 224 «О регистрации малых предприятий»;
14) Приказ Комитета здравоохранения от 22.01.2002 года № 19 (ред. от 15.08.2003) «О совершенствовании контроля за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими медицинскую и фармацевтическую деятельность на территории города Москвы»;
15) Распоряжение Департамента поддержки и развития малого предпринимательства г. Москвы от 25.11.2003 года № 28 «Об утверждении новой редакции формы бланка заявления о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы»; 

16) Распоряжение Департамента поддержки и развития малого предпринимательства г. Москвы от 22.12.2006 года № 62 «О внесении изменений в форму бланка заявления о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы»;
17) Распоряжение префекта Зеленоградского АО от 22.11.2002 года № 1486-рп «О ходе работ по выполнению комплексной программы развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе г. Москвы на 2001–2003 гг.»

2. В случае принятия Закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» необходимо признать утратившими силу следующие правовые акты:

1) Закон города Москвы от 18.06.1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве»;
2) Распоряжение Мэра от 14.03.2000 года № 258-РМ «О дополнительных мерах по упрощению процедуры государственной регистрации субъектов малого предпринимательства Москвы»;
3) Приказ Московской транспортной инспекции от 09.12.1999 года  № 04-178 «О поддержке субъектов малого предпринимательства».

8.4. Финансово-экономическое обоснование проекта закона

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ПОДДЕРЖКЕ И РАЗВИТИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Принятие проекта закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» не потребует дополнительных расходов, покрываемых за счет бюджета города Москвы.

8.5. Материалы общественного обсуждения проекта закона

В ходе разработки проекта закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» было проведено два заседания Общественно-экспертного совета по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы, на которых рассматривались промежуточные версии законопроекта. По итогам данных заседаний к тексту законопроекта был сформулирован ряд замечаний и комментариев, которые были учтены в ходе дальнейшей его доработки.

Первое заседание Совета состоялось 28 сентября 2007 года. Далее приводятся тексты сообщений (Вставка 1 и Вставка 2) из средств массовой информации, комментирующие ход данного заседания.

Вставка 1. Москва: законопроекту о развитии МСП не достает амбиций и конкретики

	«Городской закон ”О развитии малого и среднего предпринимательства в Москве” должен быть амбициозен и где-то даже нахален», – такое мнение высказал председатель Общественно-экспертного совета по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы Александр Иоффе. 

В минувшую пятницу в Пресс-центре малого и среднего бизнеса Москвы состоялось заседание совета, где был представлен проект данного закона. 
Текст представил старший специалист Национального института системных исследований проблем предпринимательства Алексей Шестоперов, один из его разработчиков. Он кратко перечислил основные положения предлагаемого закона. Однако члены ОЭС едины во мнении, что документ достаточно сырой и создан со слишком большой оглядкой на Федеральный закон №209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в РФ». Фактически он не привносит ничего нового, а лишь отражает полномочия региональной власти, прописанные в ФЗ. 

Основные предложения, высказанные членами совета, свелись к следующему. Во-первых, должна быть четко определена ответственность того или иного органа за определенную форму поддержки. Во-вторых, микро-, малый и средний бизнес, хоть и объединены в один закон, имеют разные потребности. «Если начинающим, совсем маленьким компаниям нужно помочь финансовыми ресурсами и консультационной поддержкой, то средний бизнес скорее нуждается в развитии межрегиональных связей или в предоставлении большего помещения», – считает президент Международной ассоциации «Система межрегиональных маркетинговых центров» Елена Емельянова. 

Кроме того, по мнению А. Иоффе, в законе должно быть прописано, что все отраслевые структуры городского правительства, а также префектуры административных округов должны ежегодно готовить отчеты о том, что они делают для развития и поддержки МБ. «Да и в целом цели закона сформулированы не совсем верно. В документе сказано, что основной целью политики Москвы в области МСБ является развитие субъектов предпринимательства. На деле главная цель – создание комфортной жизни в городе, а малый бизнес является средством ее достижения», – заявил глава ОЭС. 

А. Иоффе отметил, что в случае, если законопроект в нынешнем виде отправить на согласование в необходимые инстанции, он достаточно легко их пройдет. Но именно это и будет свидетельствовать о том, что он недостаточно амбициозен. «Если ФЗ – рамочный документ, то наш, московский, закон должен быть более конкретным. Мы знаем о малом бизнесе больше, чем федеральные власти», – добавил он. 

Резюмируя, А. Иоффе подчеркнул, что московский закон о малом и среднем бизнесе станет примером для других российских регионов, поэтому на его разработчиках лежит сейчас достаточно большая ответственность.

Источник: 01-10-2007, 12:00:00 / АЛЬЯНС МЕДИА / http://www.allmedia.ru/newsitem.asp?id=806234 


Вставка 2. Закон о малом и среднем бизнесе: московский вариант

	Общественно-экспертный совет по МП при Мэре и Правительстве Москвы обсудил проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве», который призван обеспечить реализацию целей и принципов, установленных Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

Миссия московского закона

       Председатель ОЭС Александр Иоффе, открывая дискуссию, подчеркнул особую значимость этого документа. 

– Я надеюсь, что закон будет принят Московской городской Думой, – сказал А. Иоффе, – и во многом определит развитие малого и среднего предпринимательства в столице на многие годы вперед. Но чтобы закон стал хорошей базой для дальнейшего подъема предпринимательства в столице, все, кто в этом заинтересован, должны внимательно изучить проект и хорошо поработать над его совершенствованием.

Конечно, основные положения проекта городского закона вытекают из Федерального закона № 209-ФЗ. Федеральный закон – рамочный и он определяет только общие условия функционирования и поддержки малого и среднего предпринимательства. Поэтому городской закон, конечно же, должен соответствовать федеральному. Но это не значит, отметил далее А.Иоффе, что он должен представлять собой простой слепок закона № 209-ФЗ, в тексте которого слова «Российская Федерация» будут заменены на «город Москва». Федеральный закон предоставляет право предусматривать в законах регионов дополнительные меры по поддержке МСП. Кроме того, в городском законе можно более тщательно, подробно и более детализированно прописать различные формы и методы поддержки предпринимательства применительно к московским условиям. Этот закон должен быть достаточно подробным, конкретным и определенным. «Сейчас развернется работа по подготовке законодательными собраниями других регионов законов о развитии МСП для своих территорий, – заключил А.Иоффе. – Мы в Москве к ней приступили одними из первых, и законодатели других регионов в своей работе, конечно же, во многом будут ориентироваться на тот закон, который будет принят в столице. Так что он будет иметь еще и определенное миссионерское значение. Это нам тоже надо иметь в виду в ходе доработки представленного законопроекта».

Старший эксперт Национального института системных исследований проблем предпринимательства Алексей Шестоперов, характеризуя наиболее значимые отличия новой версии закона, попросил членов Совета обратить внимание на положения, определяющие механизмы реализации политики города Москвы в области развития МСП, в которых содержатся новации. Из новой редакции закона удалены нормы, содержащиеся в старой версии, которые не соответствуют федеральному законодательству, в частности, по вопросам регистрации субъектов малого и среднего предпринимательства, сертификации их продукции и отчетности, поскольку эти нормы определяются федеральным законодательством и должны регулироваться только им. В законопроекте выделены социально-экономические сферы деятельности МСП, которые будут пользоваться приоритетом при оказании государственной поддержки каждой из сфер. Такими названы инновационная деятельность, промышленное производство, ремесленничество, внешнеэкономическая деятельность, межрегиональное сотрудничество, деятельность в сфере ЖКХ и молодежное предпринимательство. В законопроекте выделена отдельная статья по регулированию деятельности субъектов инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса и отдельная статья об объединенном Реестре субъектов МСП и организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. В статье об объединенном Реестре, заметил А. Шестоперов, постарались учесть положение закона № 209-ФЗ, обязывающее региональные органы власти вести Реестр получателей государственной поддержки и учитывать опыт по ведению общего Реестра, накопленный в Москве.

Особое внимание разработчики законопроекта уделили законодательному обеспечению защиты прав и законных интересов предпринимателей. Этому посвящена отдельная глава законопроекта. В ней четко отражены полномочия органов власти города Москвы, права межведомственных комиссий по устранению административных барьеров в развитии предпринимательства при Правительстве Москвы и при префектурах по защите прав и законных интересов субъектов МСП.

Члены Общественно-экспертного совета детально проанализировали содержательную сторону проекта, коснулись формулировок отдельных положений. А.Иоффе напомнил, что в Москве существует трехзвенная система управления: городские, окружные и муниципальные (районные) органы управления. В проекте же закона употребляется термин «государственные (городские) и муниципальные программы развития МСП». Между тем в городе уже давно практикуется разработка и реализация также и окружных программ. По мнению А. Шестоперова, органы управления административных округов являются частью вертикали государственного управления и поэтому программы административных округов входят в категорию государственных. Такую трактовку А. Иоффе не счел убедительной и предложил сделать это положение законопроекта более четким, прописав в нем необходимость принятия и реализации программ развития малого и среднего бизнеса на уровне административных округов.

Директор ЦРП Южного административного округа Юрий Астахов попросил разъяснить, сколько же реестров предполагается вести. Упоминаются сразу три: реестр субъектов МСП; реестр субъектов МСП, получивших какой-либо вид государственной поддержки; реестр субъектов инфраструктуры поддержки МСП. Зачем столько? В Москве уже много лет ведется единый Реестр субъектов МСП, причем ведется в режиме «одного окна», что тоже в законопроекте не нашло отражения. На это последовало разъяснение: в законопроекте предлагается организация и ведение единого объединенного Реестра, который будет включать в себя три подсистемы. Это позволит учесть требование закона № 209-ФЗ – о ведении реестра субъектов МСП, получивших государственную поддержку и опыт Москвы в ведении реестра. То, что в законопроекте не предусмотрено вести реестр в режиме «одного окна», А. Шестоперов счел упущением разработчиков и пообещал, что при доработке проекта это будет прописано как норма прямого действия.

Приоритеты государственной поддержки

Президент Международной ассоциации «Система ММЦ» Елена Емельянова высказала сомнение по поводу необходимости скрупулезной детализации в законе направлений социально-экономической деятельности малых предприятий, которые будут пользоваться приоритетом при получении государственной поддержки. По ее мнению, это вообще не должно быть предметом закона, рассчитанного на многие годы. С течением времени в связи с процессами, происходящими в экономике, приоритеты могут меняться. Поэтому Е. Емельянова предложила вместо детального определения приоритетных направлений прописать норму о том, что в целевых комплексных программах развития МСП, которые принимаются постановлениями Правительства Москвы, могут определяться виды социально-экономической деятельности малых и средних предприятий, которые будут пользоваться приоритетом при оказании государственной поддержки. Иначе, заметила Е. Емельянова, если у города будет меняться приоритет, то, чтоб это узаконить, надо будет менять городской закон или вносить в него поправки.

Уточнить, что же все-таки устанавливает законопроект – приоритеты или особенности поддержки предприятий различных направлений деятельности, предложил первый зам. руководителя Департамента поддержки и развития МП Александр Карпов. По его мнению, глава 3 своим названием говорит об особенностях, а само ее содержание посвящено перечислению приоритетных направлений деятельности малых предприятий, которые могут пользоваться особыми формами поддержки. По этому поводу А. Иоффе высказал предположение, что сам факт появления такой главы подчеркивает, что на самом деле является приоритетом в деятельности малых предприятий. А вот сами особенности есть необходимость прописать более четко.

Одним из критериев достижения целей политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства и оценки деятельности органов государственной власти города Москвы в этой сфере является «снижение денежных и временных затрат на преодоление административных барьеров субъектами малого и среднего предпринимательства». На это обстоятельство обратил внимание гендиректор Межрегионального центра промышленной субконтрактации и партнерства Артем Киселев. Он спросил, как будет определяться это снижение суммарного объема взяток и временных потерь предпринимателей при хождении по коридорам власти. Пока все это определяется «на глазок». А. Шестоперов считает, что денежные и временные потери предпринимателей на преодоление административных барьеров можно определять с помощью социологических опросов и организации мониторинга.

Президент Федерации рестораторов и отельеров Игорь Бухаров, не найдя в главе 3 упоминания о предприятиях в сфере ресторанной и гостиничной индустрии, выразил обеспокоенность, не лишаются ли они права на господдержку вообще. А. Иоффе постарался успокоить представителей этого бизнеса, уточнив, что в главе определяются только приоритетные направления деятельности, которые могут пользоваться особыми формами поддержки. Представители же ресторанного и гостиничного бизнеса могут рассчитывать на государственную поддержку как все остальные малые предприятия потребительского рынка. Когда готовился к внесению в Госдуму закон № 209-ФЗ, в его проекте была обозначена норма, которая запрещала оказывать любую форму государственной поддержки малым предприятиям, реализующим подакцизную продукцию – имелась в виду прежде всего водка. Общественно-экспертный совет настойчиво добивался изъятия из законопроекта этой нормы. В итоге удалось добиться только компромисса, согласно которому теперь закон № 209-ФЗ запрещает оказывать малым предприятиям, реализующим подакцизные товары, только финансовую поддержку. В обсуждаемом законопроекте авторы подчеркивают, что это ограничение не распространяется на другие виды поддержки – имущественную, консультационную, информационную и т.д.

А. Киселев отметил еще одно противоречие: в законопроекте записано, что одним из базовых принципов организации поддержки МСП является соблюдение требований, установленных Федеральным законом № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Но в законе № 135-ФЗ допускается предоставление государственной и муниципальной поддержки малым (но не средним) предприятиям, осуществляющим только приоритетные виды деятельности. А. Иоффе признал, что такое противоречие существует. На деле таких взаимных противоречий и нестыковок в Федеральных законах «О конкуренции», «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и в Бюджетном кодексе еще много. Чтобы их устранить, надо вносить в Госдуму целый пакет поправок к этим законам. Но эта проблема выходит за рамки обсуждения представленного законопроекта.

Имущество – по целевому назначению

Главу Общества купцов и промышленников России Александра Дударенко беспокоит, как все-таки в законе предполагается решать вопрос имущественной поддержки малых предприятий в части обеспечения их нежилыми помещениями. Последовала цитата пункта 1 статьи 13: 

«Имущественная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляется органами государственной власти и органами местного самоуправления в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного и муниципального имущества, в том числе земельных участков, зданий, сооружений, нежилых помещений, оборудования, машин, механизмов, установок, транспортных средств, инвентаря, инструментов, на возмездной основе (в том числе на льготных условиях) или безвозмездной основе. Указанное имущество должно использоваться по целевому назначению, определяемому в момент передачи». 

По мнению А. Дударенко, тут не прописан конкретный ответственный: кто будет уполномочен все это выдавать малым и средним предприятиям? Совершенно очевидно, что за такое право начнут бороться Департамент имущества, территориальные агентства по регулированию землепользования, различные комиссии. Здесь очень важна четкость полномочий, так как город до 1 января 2009 года обязан распродать все имущество, которое не нужно ему для выполнения государственных функций. В связи с этим А. Дударенко предложил внести в закон пункт о том, что имущественную поддержку и составление перечня имущества, в том числе нежилых помещений, которые будут сдаваться в аренду малым предприятиям, осуществляет Департамент имущества. «Тогда мы, предприниматели, будем точно знать, к кому обращаться, – пояснил он. – Если же не будет определен конкретный орган, ответственный за составление перечня нежилых помещений, остающихся в собственности города и предназначенных только для передачи в аренду малым предприятиям, то в самое ближайшее время помещения будут распроданы на аукционах, и потом нам будут отвечать: да, мол, закон позволяет вам брать в аренду у города помещения, но таких помещений у города просто нет».

А. Иоффе заметил, что сделать это сложно, поскольку законодательная технология не позволяет в законе называть какие-то конкретные органы власти. Для этого используется формулировка «уполномоченный орган». Поэтому в законопроекте и все функции, которые в Москве относятся к Департаменту поддержки и развития МП, обозначены как функции «уполномоченного органа».

Исполнительный директор Московского городского отделения «Опоры России» Юрий Логвиненко выразил тревогу, что в связи с обязанностью города продать на открытых аукционах до 1 января 2009 года все имущество, не являющееся необходимым для выполнения государственных функций, многие малые предприятия немногим более чем через год могут оказаться выставленными на улицу из арендуемых помещений. В связи с этим он предложил в обсуждаемый законопроект внести норму, согласно которой таким малым предприятиям будет дано право получить равноценное помещение от города в аренду на бесконкурсной основе.

Позицию Российской ТПП озвучил директор Департамента по работе с общественными объединениями предпринимателей Владимир Быков. Сейчас в Госдуме находятся на рассмотрении несколько проектов федеральных законов, которые находятся в едином пакете с законом № 209-ФЗ и, в частности, закон об особенностях участия субъектов малого предпринимательства в приватизации арендованных помещений. Проект городского закона этого не учитывает и не предусматривает права малых предприятий на бесконкурсный выкуп арендуемых ими помещений. Если такой закон будет все же принят, он в дополнение к закону о создании перечня нежилых помещений, предназначенных только для сдачи в аренду малым предприятиям, составит идеальный вариант решения проблемы обеспечения помещениями субъектов малого бизнеса. В связи с этим В. Быков предложил отложить принятие городского закона до того момента, когда судьба рассматриваемых Госдумой законопроектов решится окончательно. Если они будут приняты, их положения можно будет легко учесть в городском законе. Если же городской закон будет принят раньше, то после принятия тех федеральных законов в него надо будет вносить поправки. Участники заседания это замечание сочли существенным, но пришли к заключению, что работу над законопроектом прерывать не следует. Его доработка займет немало времени, и когда он окажется уже готовым к внесению в Мосгордуму, ситуация с федеральными законопроектами успеет окончательно проясниться.

Прозвучало еще уточнение в статью законопроекта, регулирующую налогообложение малых предприятий, в частности предложено узаконить право малых предприятий каждый год свободно менять, если это целесообразно, форму уплаты упрощенного налога – или 15% с оборота, или 6% с разницы между доходами и расходами. Закон об упрощенном налогообложении предусматривает за предпринимателем право выбора одной из этих форм, но не право смены. Налоговые же органы, когда предприниматель находит целесообразным для себя сменить форму уплаты упрощенного налога, требуют, согласно своей ведомственной инструкции, год поработать на общей системе налогообложения с уплатой НДС, что представляется явно несправедливым. Но как пояснил А. Шестоперов, упрощенная система налогообложения регулируется исключительно федеральным законодательством, и если в нем не прописана возможность перехода с одной формы уплаты налога на другую, то в городском законе это делать неправомочно.

Вот на что еще обратил внимание Ю. Логвиненко: в законопроекте субъекты инфраструктуры поддержки МСП приравнены к субъектам малого и среднего предпринимательства, хотя очевидно, что условия их поддержки имеют различия, точно так же, как и принципы оценки их деятельности. В связи с этим предложено все, что касается поддержки субъектов инфраструктуры, выделить в законе в отдельную статью. В законопроекте ничего не говорится об общественных организациях предпринимателей и их праве участвовать в различных консультационных органах, а оно должно быть узаконено. Председатель Национального содружества бизнес-инкубаторов Вениамин Каганов предложил обозначить в законопроекте формы финансирования обучения и переподготовки предпринимательских кадров. Гендиректор фирмы «Адрэм» Сергей Бутузов предложил также узаконить почетное право предпринимателей заниматься благотворительной деятельностью.

А. Шестоперов заверил членов Совета, что все их предложения разработчики непременно учтут при дальнейшей доработке законопроекта. Участники заседания также поинтересовались точкой зрения Департамента поддержки и развития МП на представленный проект городского закона. Начальник правового управления – Центра координации контрольной деятельности Департамента Михаил Коконин сообщил, что специалисты департамента активно участвовали в разработке представленного законопроекта на всех стадиях. И поскольку он уже представлен для широкого обсуждения, естественно, департамент считает его приемлемым, хотя не возражает против внесения рациональных поправок.

Московские амбиции

Подводя итоги состоявшейся дискуссии, председатель ОЭС А. Иоффе достаточно критично оценил некоторые моменты представленного законопроекта. По его мнению, этот законопроект излишне следует в фарватере федерального закона № 209-ФЗ. Это хорошо сработанный документ, но при его изучении возникает ощущение, что разработчики излишне занимались самоцензурой и при его написании постоянно оглядывались на закон № 209-ФЗ. «Я считаю, что городской закон о развитии малого и среднего бизнеса должен быть более амбициозен, – подчеркнул председатель ОЭС. – Если этот законопроект в существующей редакции пустить в рассылку по ведомствам для согласования, то он немного вызовет у них замечаний и легко будет ими согласован, что как раз и будет свидетельствовать о том, что он недостаточно амбициозен. Мы у себя в Москве о малом бизнесе и его проблемах знаем, конечно же, значительно больше, чем федеральные законодатели. Поэтому и наш закон, не нарушая норм федерального закона, может быть значительно более насыщенным, более резким, более амбициозным. Что я имею в виду? Возьмем положение, например, об уполномоченном органе. Там сказано, что этот орган может готовить доклад о состоянии малого бизнеса. Я бы положение о докладе – о состоянии и перспективах развития малого бизнеса – выделил в специальную отдельную статью, где законодательно обязал бы не только уполномоченный орган, но и все другие подразделения Правительства Москвы и администрации префектур ежегодно готовить доклады о том, какая ситуация складывается в их отраслях и на их территориях в секторе малого предпринимательства и что делается для его развития. Есть и ряд других положений законопроекта, которые подобным образом можно было бы усилить. Вот такую я имею в виду амбициозность».
По мнению А. Иоффе, можно было бы скорректировать и саму структуру закона, перенеся наиболее принципиальные вопросы в его начало. Имеются в виду такие вопросы, как взаимодействие государственных органов с предпринимательскими общественными организациями. Требуют усиления положения о государственной политике в области малого предпринимательства, которые в законопроекте прописаны достаточно слабо. Если посмотреть постановления Правительства Москвы, которые принимались по предыдущим комплексным программам развития малого предпринимательства, где формулировались цели и задачи государственной политики в сфере малого бизнеса на уровне города Москвы, то нельзя не заметить, что они были сформулированы более активно и более инициативно, чем в представленном законопроекте.
А. Иоффе показал это на примере анализа статьи «Цели, задачи и принципы политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства». Она гласит: 

«Основными целями политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются:

1) развитие субъектов малого и среднего предпринимательства в целях формирования конкурентной среды в экономике;

2) обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства;

3) обеспечение конкурентоспособности субъектов малого и среднего предпринимательства;

4) оказание содействия субъектам малого и среднего предпринимательства в продвижении на рынок производимых ими товаров (работ, услуг);

5) увеличение количества субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) обеспечение занятости населения и развитие самозанятости;

7) увеличение доли производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров (работ, услуг) в объеме валового внутреннего продукта;

8) увеличение доли уплаченных субъектами малого и среднего предпринимательства налогов в налоговых доходах федерального бюджета, бюджета города Москвы и местных бюджетов».

«На самом деле, – заявил А. Иоффе, – цели-то другие. Это – повышение уровня и качества жизни москвичей. Малый бизнес, его развитие скорее является средством достижения этих целей. Целью является формирование гражданского общества, которое возникает главным образом на основе малого и среднего предпринимательства. Это формулировки политические, но не надо их бояться». Разработчикам предложено еще поработать над законопроектом, ну а члены Общественно-экспертного совета должны принять в этой работе самое активное участие.

Источник: Газета «Бизнес для всех», №36 (602) от 09.10.2007 / http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_3_aId_432898.html     


Второе заседание Совета состоялось 21 ноября 2007 года. Далее приводятся тексты сообщений (Вставка 3 и Вставка 4) из средств массовой информации, комментирующие ход данного заседания.

Вставка 3. Общественно-экспертный совет по малому и среднему предпринимательству рассмотрел московский законопроект о поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства

	21 ноября 2007 года прошло заседание Общественно-экспертного совета по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы, посвящённое обсуждению городского закона о поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства. По словам председателя ОЭС Александра Иоффе, в Совет поступило большое количество дополнений и предложений к этому документу.

В ходе заседания члены Совета детально рассмотрели законопроект, в итоге перечень критериев достижения целей политики Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства предлагалось дополнить критерием импортозамещения продукции, а также учесть критерий увеличения роста заработной платы работников предприятий. Полномочия органов государственной власти Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства, по мнению членов ОЭС, следует расширить за счет формирования приоритетов поддержки этого сектора экономики, разработки законодательной и нормативной базы в данной области, а также организации привлечения крупного бизнеса к поддержке малого и среднего предпринимательства. 

Также на обсуждение был вынесен вопрос относительно инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Как отметил председатель совета Александр Иоффе, в статье, регулирующей деятельность организаций инфраструктуры, есть правовая коллизия: если прописать перечень всех организаций, которые могут относиться к инфраструктуре поддержки, это может означать, что все такие организации автоматически войдут в инфраструктуру. В то же время и отказаться от этого перечня нельзя.

Ряд спорных моментов отмечался в части формирования Реестра субъектов малого и среднего предпринимательства Москвы. Александр Иоффе обратил внимание собравшихся на то, что нормы федерального закона по созданию такого реестра противоречат сложившейся московской практике. ФЗ предусматривает формирование реестра субъектов малого и среднего предпринимательства из тех компаний, которые уже получили поддержку. Однако, как пояснил председатель ОЭС, если оказание финансовой поддержки еще можно как-то учесть, то в части поддержки консультационной или информационной это сделать весьма затруднительно. «Придётся создавать еще один департамент, чтобы все это учитывать и отражать в реестре», – добавил он. И в то же время Александр Иоффе признал, что Москва будет вынуждена включить эту норму в свой закон.

Резюмируя, Александр Иоффе заявил: «Мы пишем не федеральный закон. Пусть в московском законе будет то, что не противоречит федеральному, но максимально расширяет наши права и возможности».

Источник: Пресс-релиз Пресс-центра малого и среднего бизнеса Москвы / http://www.businessinform.ru/pressreleases.asp?id=17766 


Вставка 4. Готовится столичный закон о поддержке и развитии МСП

	Москва готовит свой закон о поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства, и к этой работе активно подключилось бизнес-сообщество. Обсуждению данного законопроекта было посвящено заседание Общественно-экспертного совета по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы, которое прошло в среду, 21 ноября, в Пресс-центре малого и среднего бизнеса Москвы. Как сообщил председатель ОЭС Александр Иоффе, этот законопроект обсуждается второй раз – к документу поступило большое количество дополнений и предложений, которые необходимо обсудить. В ходе заседания члены совета тщательно рассмотрели законопроект, разобрав тонкости и недочеты каждой статьи. Среди наиболее значимых замечаний можно отметить следующие. Перечень критериев достижения целей политики Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства предлагалось дополнить критерием импортозамещения продукции таких компаний, а также учесть критерий увеличения роста заработной платы работников предприятий. Полномочия органов государственной власти Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства, по мнению членов ОЭС, следует расширить за счет формирования приоритетов поддержки этого сектора экономики, разработки законодательной и нормативной базы в данной области, а также организации привлечения крупного бизнеса к поддержке малого и среднего предпринимательства. Возник вопрос и относительно инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. В статье, регулирующей деятельность организаций инфраструктуры, есть правовая коллизия: если прописать перечень всех организаций, которые могут относиться к инфраструктуре поддержки, это может означать, что все такие организации автоматически войдут в инфраструктуру. В то же время, заметил А. Иоффе, и отказаться от этого перечня нельзя. Ряд спорных моментов отмечался и в части формирования Реестра субъектов малого и среднего предпринимательства Москвы. А. Иоффе обратил внимание на то, что нормы федерального закона по созданию такого реестра противоречат сложившейся московской практике. ФЗ предусматривает формирование реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, получивших поддержку. Однако, пояснил председатель ОЭС, если оказание финансовой поддержки еще можно как-то учесть, то в части поддержки консультационной или информационной это сделать весьма затруднительно. «Нужно будет создавать еще один департамент, чтобы все это учитывать и отражать в реестре», – добавил он. В то же время А. Иоффе признал, что Москва вынуждена включить эту норму в свой закон. В этих условиях следует ждать федеральных разъяснений по данному вопросу, считает он. Первый заместитель руководителя Департамента поддержки и развития малого предпринимательства г. Москвы Александр Карпов обратил внимание на то, что в законе не прописаны функции уполномоченного органа по поддержке малого и среднего предпринимательства. Не отражено в документе и то, кто принимает решение о предоставлении такой поддержки. «Логика закона в том, что органы исполнительной власти занимаются только тем, что кого-то информируют», – заявил А. Карпов. Большую дискуссию вызвала глава, касающаяся предоставления поддержки малому и среднему бизнесу. Так, руководитель УФАС по Москве и Московской области Т. Ткачева заметила, что в части предоставления предприятиям финансовой поддержки не учтены многие особенности закона о защите конкуренции. В части поддержки в продвижении на рынок продукции малого и среднего бизнеса руководитель Межрегионального центра промышленной субконтрактации и партнерства Артем Киселев заметил, что в законе следует предусмотреть создание и продвижение коллективных брендов малых и средних предприятий. В части предоставления имущественной поддержки обращалось внимание на то, что нет необходимости, как это предлагается в законопроекте, ежегодно формировать целевой адресный перечень государственного недвижимого имущества, предназначенного для передачи субъектам малого и среднего предпринимательства на льготных условиях: его достаточно формировать раз в три года. Также членами совета было высказано большое количество изменений и дополнений редакционного характера, они касались уточнения отдельных понятий и формулировок. Президент Московской торгово-промышленной палаты Леонид Говоров заметил, что федеральный закон о развитии малого и среднего предпринимательства «пустой и ничего не дающий». «Московский закон таким быть не должен. Над ним необходимо серьезно поработать, не нужно спешить с его принятием», – считает он. Другого мнения придерживается глава Общества купцов и промышленников России Александр Дударенко, заявивший, что разработанный законопроект «очень хороший и нужный» и принимать его следует срочно. Высказывая свою позицию, А.Иоффе заметил: «Мы пишем не федеральный закон. Пусть в московском законе будет то, что не противоречит федеральному закону, но максимально расширяет наши права и возможности». Время для формирования позиции бизнес-сообщества есть: вероятно, законопроект будет принят во время весенней сессии Мосгордумы.

Источник: Газета «Деловая Москва», № 44 (657) от 06.12.2007 / http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_1_aId_437382.html 


22 апреля 2008 года на заседании Правительства Москвы был одобрен проект закона города Москвы «О поддержке и развитии субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве». Текст одобренного законопроекта представлен в приложении к настоящему изданию. По итогам заседания было решено внести незначительные поправки и внести законопроект на рассмотрение в Московскую городскую Думу. Ниже (Вставка 5 и Вставка 6) приводятся тексты из средств массовой информации, посвященные заседанию Правительства Москвы.
Вставка 5. Москва: правительство одобрило законопроект о развитии МСП 

	Москва подготовила свой закон о развитии малого и среднего бизнеса. Соответствующий законопроект был рассмотрен во вторник, 22 апреля, на заседании столичного правительства. Документ получил поддержку и с учетом замечаний и предложений через две недели будет внесен в Мосгордуму.
Как отметил выступивший с докладом министр правительства Москвы, руководитель Департамента поддержки и развития малого предпринимательства г. Москвы Михаил Вышегородцев, проект закона «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» разработан в соответствии с ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в РФ» (209-ФЗ) и с учетом положений ФЗ «О защите конкуренции». Законопроект призван заменить действующий Закон «Об основах малого предпринимательства в Москве».
Законопроект детально регламентирует виды поддержки, определяет источники средств и ресурсов, полномочия, ответственность, функции, порядок отчетности органов власти по вопросам предоставления поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства, устанавливает условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки малого и среднего бизнеса, координационных или совещательных органов в области малого и среднего предпринимательства, а также межведомственных комиссий по административным барьерам.
Как рассказал М. Вышегородцев, в законопроекте вводится понятие «уполномоченного органа» – это орган исполнительной власти Москвы, обеспечивающий реализацию государственной политики города в области развития малого и среднего предпринимательства.
С целью повышения эффективности работы органов государственной власти Москвы введены критерии достижения целей в области развития малого и среднего предпринимательства и оценки деятельности органов государственной власти.
Кроме того, в документе устанавливаются общие принципы организации и деятельности инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в Москве.
Статьей 10 приведены в соответствие с федеральным законом нормы о Реестре субъектов малого и среднего предпринимательства: установлено, что субъекты малого и среднего предпринимательства Москвы имеют право на внесение сведений о них в реестр в добровольном порядке, а в случае оказания субъекту малого и среднего предпринимательства поддержки информация об этом вносится в реестр в обязательном порядке.
В статье 16 законопроекта прописаны меры по усилению защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства в Москве и деятельность межведомственных комиссий по административным барьерам.
В законопроекте систематизированы формы поддержки: имущественная, финансовая, информационная, правовая, консультационная, поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров. Как пояснил М.Вышегородцев, предусматривается, что информационная, правовая и консультационная поддержка может быть «адресной», то есть оказанной конкретному субъекту малого и среднего предпринимательства или организации, образующей инфраструктуру поддержки, а также «общедоступной», то есть оказанной неопределенному кругу лиц путем размещения информации в сети Интернет, предоставления информации и консультаций с использованием телефонной или иной связи, распространения печатных изданий.
В отличие от федерального закона в законопроекте приведен подробный перечень конкретных мер, принимаемых органами исполнительной власти города Москвы в пределах их компетенции в целях оказания имущественной и финансовой поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки. Этот перечень существенно расширен в сравнении с нормами действующего закона города Москвы, заметил министр.
Законопроектом описывается поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в областях инноваций и промышленного производства, ремесленной деятельности, внешнеэкономической деятельности, межрегиональных связей и межрегионального сотрудничества.
Завершая свое выступление, М. Вышегородцев заметил, что законопроект обеспечивает необходимые условия для развития малого и среднего предпринимательства, конкретизируя нормы 209-ФЗ, устанавливая гарантии равного доступа субъектов предпринимательства к государственной поддержке, предусматривая меры по защите их прав и законных интересов, устранению избыточных административных барьеров.
Содокладчик по данному вопросу, председатель Комиссии МГД по экономической политике и предпринимательству Александр Ковалев обратил внимание на особую роль Москвы в части разработки регионального законодательства о малом бизнесе. «Регионы ждут московский закон в качестве образца. Московский закон о развитии малого и среднего предпринимательства ждет Россия», – подчеркнул он.
В целом одобрив законопроект и заявив, что он «производит благоприятное впечатление», А. Ковалев заметил, что при его доработке следует особо прописать характер мер по поддержке среднего бизнеса. Кроме того, важно уточнить цели господдержки малого бизнеса, подчеркнув особую значимость этого сектора экономики в области развития инноваций, обеспечения конкурентной среды, создания новых рабочих мест и проч. Он также полагает, что увеличение числа малых предприятий не должно быть самоцелью, необходимо определить, до какого уровня их количество должно расти.
Председатель Общественно-экспертного совета по малому и среднему предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы Александр Иоффе, оценивая законопроект, заметил, что этот документ был довольно широко обсужден с предпринимательскими структурами, многие предложения бизнеса были учтены. В целом, заметил он, документ конкретизирует положения 209-ФЗ и «фиксирует тот путь, который прошла Москва в сфере поддержки малого бизнеса». Говоря об инфраструктуре поддержки МБ в столице, А. Иоффе заметил: «Наша система – лучшая в РФ, может быть, она является примером и для зарубежных стран». А разработанный законопроект, по словам председателя ОЭС, позволяет более эффективно реализовать московские программы поддержки малого и среднего бизнеса.
Среди возможных направлений доработки законопроекта А. Иоффе высказал замечания к предусмотренному федеральным законом порядку формирования Реестра субъектов малого и среднего предпринимательства – получателей поддержки. По его мнению, «если вести реестр в полном объеме, это будут сотни тысяч записей, надо будет думать, как это администрировать». При этом публичность данного реестра А. Иоффе не считает необходимостью. «К разработке порядка ведения этого реестра нужно отнестись с достаточной осторожностью», – полагает он.
После принятия закона столичному правительству предстоит проделать серьезную нормотворческую работу. А. Иоффе считает, что, в частности, должны быть приняты документы, регламентирующие работу микрофинансовой системы, порядок формирования фонда нежилых помещений, которые будут предоставляться в аренду малому бизнесу. Кроме того, он уверен в необходимости «усилить» работу городских и окружных комиссий по административным барьерам. 

В целом А. Иоффе поддерживает законопроект и рекомендует направить его в МГД для утверждения.
Высоко оценил московский законопроект и директор департамента госрегулирования в экономике Минэкономразвития РФ Андрей Шаров. Напомнив, что к 2020 году, по планам Правительства РФ, Россия должна войти в пятерку экономически развитых стран мира, он заметил, что в связи с этим должно увеличиться и количество малых предприятий: до 6 млн по стране и до 1,5 млн в Москве. В ответ на это Мэр Москвы Юрий Лужков заметил, что «1,5 млн для Москвы – цифра, требующая осмысления», особенно с учетом общей численности населения города в 12 млн человек.
В любом случае, считает А. Шаров, увеличение числа малых предприятий не должно представлять собой механический рост, предполагается, что произойдет кардинальное изменение структуры этого сектора экономики за счет увеличения доли малого бизнеса в сфере инноваций, ЖКХ, строительства и проч. И столичный законопроект «направлен на достижение этих целей», подчеркнул А. Шаров.
При этом он заметил, что «если в законопроекте и есть перегибы, то они направлены на поддержку малого бизнеса». «Идеология законопроекта – как помочь малому бизнесу, и ее надо придерживаться», – уверен А. Шаров.
Участники заседания высказали ряд замечаний и предложений к законопроекту. Так, президент МТПП Леонид Говоров считает необходимым включить в состав инфраструктуры поддержки малого предпринимательства микрофинансовые организации, а также уточнить меры по поддержке малого бизнеса в сфере инноваций и ЖКХ, особенно что касается подготовки кадров и внедрения новых технологий.
Также поднимался вопрос обеспечения малого бизнеса нежилыми помещениями, при обсуждении которого была дана оценка готовящемуся ко второму чтению в Госдуме проекту федерального закона о приватизации малым бизнесом арендуемых помещений. Ю. Лужков вновь озвучил позицию столичных властей, состоящую в том, что город не заинтересован в продаже малому бизнесу помещений, а намерен формировать имущественный фонд для предоставления таких площадей в аренду. В противном случае, распродав все помещения, Москва лишится возможности помогать новым малым предприятиям. А. Шаров пояснил, что законопроект предполагает, что решение о том, приватизировать помещения или нет, будут принимать сами регионы. В такой редакции этот документ поддерживает МЭРТ, именно такая концепция законопроекта была одобрена федеральным правительством. «Эту редакцию мы поддерживаем», – заявил Ю. Лужков.
Подводя итог обсуждению законопроекта, Мэр Москвы в ответ на высказанные в ходе заседания предложения относительно поддержки той или иной сферы малого бизнеса подчеркнул, что основной целью развития малого предпринимательства в городе является его «многоаспектность». То есть, пояснил он, «мы не должны говорить, что, например, будем развивать малый бизнес в ЖКХ в противовес торговле», предпринимательство должно развиваться во всех секторах экономики. В то же время Ю.Лужков подчеркнул, что такая постановка вопроса не отменяет выделения приоритетных направлений развития и малого бизнеса, и экономики города в целом. К таким направлениям, как известно, относятся сфера инноваций, производства, здравоохранения, образования, ЖКХ и проч. Однако задача оказания поддержки малому бизнесу, занятому в этих сферах, должна решаться не законом, который, по словам Ю. Лужкова, «должен быть одинаков для всех», а различными программами.
Среди основных проблем малого бизнеса, требующих первоочередного решения, он назвал нехватку нежилых помещений. По мнению Ю. Лужкова, возможны два варианта предоставления предпринимателям имущественной поддержки: путем размещения их в бизнес-инкубаторах и технопарках, построенных исключительно за счет города, и путем строительства по принципу софинансирования со стороны самого малого предпринимательства бизнес-центров.
Кроме того, предстоит расширить лизинг оборудования для малого бизнеса, особенно с учетом того, что новый Бюджетный кодекс значительно снижает возможности предоставления финансовой поддержки. Ю. Лужков считает, что для развития лизинга оборудования для малого бизнеса в Москве должна быть разработана специальная программа, которую «нужно принять как можно быстрее».
Наконец, еще одна проблема малого бизнеса – это «немыслимый объем проверок, а точнее, поборов». По словам Ю. Лужкова, «налоговые проверки чрезмерны и носят удушающий характер», особенно для начинающих предпринимателей. При этом Москва далеко не всегда может помочь в этом отношении малому бизнесу, так как многие проверяющие организации, такие как милиция, Госпожнадзор, органы экологического и санитарного контроля, являются федеральными. «Сегодня субъекты РФ отстранены от этого контроля, и это было бы нормально, если бы им не злоупотребляли государственные органы», – заметил Мэр. Он считает необходимым создать по согласованию с проверяющими организациями программы, предусматривающие минимизацию проверок. Кроме того, Ю. Лужков уверен в том, что следует ввести и систему наказаний за неправомерные проверки.
После доработки законопроекта с учетом всех высказанных замечаний, на что отведено две недели, Ю. Лужков распорядился направить этот документ на рассмотрение Мосгордумы.
Источник: 22.04.2008 / АЛЬЯНС МЕДИА / http://www.allmedia.ru/headlineitem.asp?id=452032 


Вставка 6. Ю. Лужков потребовал сократить проверки малого бизнеса 
	Мэр столицы Юрий Лужков потребовал сократить проверки предприятий малого бизнеса со стороны налоговых служб и милиции. На заседании правительства Москвы Мэр города сегодня заявил, что в настоящее время предприятия малого и среднего бизнеса «буквально удушаются постоянными проверками». 

По его словам, 50% от общего объема проверок приходится на налоговые службы. «Это чрезвычайно избыточно. Сами сотрудники предприятий называют такие проверки ”фискально-удушающими”», – сказал Ю. Лужков. 

Еще 20% от общего числа проверок – это проверки органами внутренних дел. «Многие предприятия просто погибли из-за таких проверок. Что органам внутренних дел делать в малом бизнесе? Проверки должны проводиться только по непосредственному распоряжению руководителя главного управления органа внутренних дел», – подчеркнул Ю.Лужков.

В свою очередь руководитель ГУВД Москвы Владимир Пронин отметил, что в настоящее время такие проверки уже разрешены только с распоряжения тех должностных лиц, которые находятся в ранге не ниже начальника управления внутренних дел округа или первых заместителей этих лиц. 

Федеральные структуры злоупотребляют контролем над предприятиями малого и среднего бизнеса, заявил Мэр столицы. По его словам, город не может повлиять на работу федеральных структур, которые следят за противопожарными мероприятиями, ведут экологический контроль и санитарный надзор. «Субъекты федерации отстранены от контроля. Это было бы нормально, если бы государственные органы не злоупотребляли своими функциями», – подчеркнул Мэр.

Как отметил директор департамента государственного регулирования в экономике Министерства экономического развития РФ Андрей Шаров, не так давно состоялось заседание специальной комиссии, где было принято решение исключить все внепроцессуальные проверки органами внутренних дел и сократить до 20 составов количество административных правонарушений, по которым милиция может составлять протоколы. «Уже этой весной будет сокращен объем проверок предприятий малого и среднего бизнеса», – уточнил А. Шаров.

По результатам заседания Мэр Москвы одобрил законопроект о поддержке и развитии малого и среднего бизнеса столицы. Как сообщил столичный градоначальник, городу необходим закон, который поддерживал бы малое и среднее предпринимательство. 

Вместе с тем Ю. Лужков отметил, что в документ необходимо добавить пункты, которые расширили бы предоставление лизинговых услуг соответствующим предприятиям. Кроме того, необходимо сокращать проверки, которые проводят федеральные органы. Мэр отметил, что есть предложение ограничить проведение проверок по времени, «например, проверять предприятия не более 42 часов в год».

Законопроект, который с небольшими доработками в течение двух недель будет направлен в Мосгордуму, определяет основы государственной политики города в области развития предпринимательства, регулирует отношения, возникающие между органами государственной власти города, юридическими и физическими лицами в сфере поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Документ предусматривает также создание реестра предприятий такого типа. 

Источник: 22.04.2008 / РосБизнесКонсалтинг / http://top.rbc.ru/society/22/04/2008/159294.shtml 


***
9. Разработка проектов федеральных законов и законов       города Москвы в сферах административного, гражданского 
и налогового законодательства
В разделах 2–7 настоящего издания были представлены предложения о совершенствовании законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность. В настоящем разделе представлены проекты федеральных законов и законов города Москвы в сферах административного, гражданского и налогового законодательства. К каждому проекту подготовлены пояснительная записка, перечень актов, подлежащих изменению или отмене в случае вступления в силу законопроекта, финансово-экономическое обоснование. 

9.1. Разработка проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”»
Согласно техническому заданию в рамках исследования необходимо было разработать проект закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 «Об упрощенной системе налогообложения на основе патента» (в части уточнения перечня видов предпринимательской деятельности, а так же размеров годовой доходности).
Далее приведен текст проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» и сопроводительные документы к нему. Необходимость внесения изменений в указанный закон обусловлена вступлением в силу Федерального закона от 21 июля 2005 года № 101-ФЗ «О внесении изменений в главы 26.2 и 26.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации», утвердившего перечень видов деятельности, для которых разрешается применение упрощенной системы налогообложения на основе патента. Основной целью законопроекта выступает предоставление индивидуальным предпринимателям права перехода на уплату единого налога по упрощенной системе на основе патента по расширенному перечню видов деятельности, а также «вывод из тени» доходов физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

9.1.1. Текст проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”»

проект

ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 9 НОЯБРЯ 2005 Г. № 54 “ОБ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НА ОСНОВЕ ПАТЕНТА”»

Статья 1. Внести в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 года № 54 «Об упрощенной системе налогообложения на основе патента» (Вестник Мэра и Правительства Москвы, 18.11.2005, № 64) следующие изменения:

1) Статью 1 дополнить следующими пунктами:

	Виды предпринимательской деятельности
	Потенциально возможный годовой доход (рублей)

	Изготовление, установка и ремонт надгробных памятников и ограждений
	225 000

	Мойка автотранспортных средств
	225 000

	Выполнение живописных работ (портреты, пейзажи, натюрморты и другие аналогичные работы)
	420 000

	Звукозапись
	420 000

	Услуги по приему стеклопосуды и вторичного сырья, за исключением металлолома
	225 000

	Сдача в аренду квартир и гаражей
	570 000

	Ветеринарные услуги
	225 000

	Услуги платных туалетов
	225 000

	Ритуальные услуги
	225 000


Статья 2. Настоящий Закон вступает в силу с 1 января 2009 года, но не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования.

9.1.2. Пояснительная записка к проекту Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”»

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
К ПРОЕКТУ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 9 НОЯБРЯ 2005 Г. № 54 ”ОБ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НА ОСНОВЕ ПАТЕНТА”»

Проект закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 “Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» разработан в связи с необходимостью расширения перечня видов предпринимательской деятельности, для которых разрешается применение упрощенной системы налогообложения на основе патента.

В июле 2005 года был принят Федеральный закон № 101-ФЗ «О внесении изменений в главы 26.2 и 26.3 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации», который дополнил Налоговый кодекс Российской Федерации новой статьей 346.25.1, установившей особенности применения упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями на основе патента. Указанное изменение вступило в силу с 1 января 2006 года.

Индивидуальные предприниматели, осуществляющие один из 58 перечисленных в статье 346.25.1 НК РФ видов предпринимательской деятельности без привлечения наемных работников (в том числе – по договорам гражданско-правового характера), вправе перейти на упрощенную систему налогообложения на основе патента. Решение о возможности применения индивидуальными предпринимателями упрощенной системы налогообложения на основе патента принимается субъектами РФ. Конкретный перечень видов предпринимательской деятельности, по которым на территории региона разрешается применение упрощенной системы налогообложения на основе патента (в пределах, установленных в статье 346.25.1 НК РФ), устанавливается в законе субъекта РФ.

Таким образом, проектом Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» с 47 до 56 расширяется перечень видов предпринимательской деятельности, по которым индивидуальные предприниматели могут применять упрощенную систему налогообложения на основе патента на территории города Москвы. 

В соответствии с проектом закона указанный перечень дополняется следующими видами деятельности:

1) изготовление, установка и ремонт надгробных памятников и ограждений;
2) мойка автотранспортных средств;
3) выполнение живописных работ (портреты, пейзажи, натюрморты и другие аналогичные работы);
4) звукозапись;
5) услуги по приему стеклопосуды и вторичного сырья, за исключением металлолома;
6) сдача в аренду квартир и гаражей;
7) ветеринарные услуги;
8) услуги платных туалетов;
9) ритуальные услуги.

Для каждого из перечисленных видов деятельности законопроектом определяется потенциально возможный к получению индивидуальным предпринимателем доход.

Принятие законопроекта расширит спектр возможностей, предоставленных законодательством индивидуальным предпринимателям, и позволит им воспользоваться правом перехода на уплату единого налога по упрощенной системе на основе патента по расширенному перечню видов деятельности. Принятие законопроекта будет также способствовать «выводу из тени» доходов физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность по представленным в законопроекте направлениям без регистрации в установленном порядке.

9.1.3. Перечень законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы, подлежащих признанию утратившими силу или изменению в связи с принятием Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”»

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ,

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ИЗМЕНИТЬ ИЛИ ПРИЗНАТЬ 
УТРАТИВШИМИ СИЛУ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА ГОРОДА 
МОСКВЫ«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН 
ГОРОДА МОСКВЫ ОТ 9 НОЯБРЯ 2005 Г. № 54 ”ОБ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НА ОСНОВЕ ПАТЕНТА”»

Принятие закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» не потребует признания утратившими силу или изменения законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы.

9.1.4. Финансово-экономическое обоснование проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”»

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 9 НОЯБРЯ 2005 Г. № 54 ”ОБ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НА ОСНОВЕ ПАТЕНТА”»

Проект закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» расширяет перечень видов деятельности, по которым индивидуальные предприниматели могут применять упрощенную систему налогообложения на основе патента на территории города Москвы, с 47 до 56.

По каждому из добавленных в перечень видов деятельности устанавливается размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода. Исходя из размера указанного годового дохода исчисляется стоимость патента.

При определении размера годового дохода учитывалась средняя заработная плата по отдельным видам деятельности по данным официальной статистики
.

	Вид предпринимательской деятельности
	Средняя заработная плата по виду деятельности в месяц, рублей
	Подоходный налог в месяц по ставке 13%
	Стоимость патента в месяц
	Стоимость патента в год по ставке 6%
	Потенциальный годовой доход, рублей


	
	ЗП
	ПН = 3П х 0,13
	Пат. (м) = Пн
	Пат. (г) = Пат. (м) х 12
	Дох. (г.) = Пат. (г.) / 0,06

	Операции с недвижимым имуществом, арендой и предоставление услуг, в том числе аренда квартир и гаражей
	21891
	2846
	2846
	34 152
	570 000

	Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг, в том числе выполнение живописных работ (портреты, пейзажи, натюрморты и другие аналогичные работы), звукозапись
	16281
	2117
	2117
	25 404
	420 000


При определении размера потенциального годового дохода учитывались также положения пункта 7 статьи 346.25.1 Налогового кодекса Российской Федерации. В соответствии с данным пунктом «в случае, если вид предпринимательской деятельности, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, входит в перечень видов предпринимательской деятельности, установленный пунктом 2 статьи 346.26 настоящего Кодекса, размер потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода по данному виду предпринимательской деятельности не может превышать величину базовой доходности, установленной статьей 346.29 настоящего Кодекса в отношении соответствующего вида предпринимательской деятельности, умноженную на 30». Отдельные виды деятельности, предлагаемые к включению в перечень видов деятельности, по которым индивидуальные предприниматели могут применять упрощенную систему налогообложения на основе патента на территории города Москвы, подпадают под действие данного пункта. 

Таким образом, размеры потенциально возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохода по отдельным видам деятельности выглядят следующим образом:

	Виды предпринимательской деятельности
	Потенциально возможный годовой доход (рублей)

	Изготовление, установка и ремонт надгробных памятников и ограждений
	225 000

	Мойка автотранспортных средств
	225 000

	Услуги по приему стеклопосуды и вторичного сырья, за исключением металлолома
	225 000

	Ветеринарные услуги
	225 000

	Услуги платных туалетов
	225 000

	Ритуальные услуги
	225 000


В целом принятие проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54 ”Об упрощенной системе налогообложения на основе патента”» не приведет к существенному росту доходов бюджета города Москвы, но не потребует и увеличения доходов бюджета города. Кроме того, если будет достигнута цель по «выводу из тени» доходов физических лиц, это приведет к увеличению размера иных платежей, уплачиваемых индивидуальными предпринимателями по представленным в законопроекте видам деятельности.

9.2. Разработка проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”»

Далее приведен текст проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”» и сопроводительные документы к нему. Необходимость внесения изменений в указанный закон обусловлена вступлением с 1 января 2007 года в силу Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и принятием Закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».
9.2.1. Текст проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы» от 16 июня 1995 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”»

проект

ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 16 ИЮНЯ 1999 Г. № 25 ”О РЕМЕСЛЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ”»

Статья 1. Внести в Закон города Москвы от 16 июня 1995 года № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве» (Ведомости Московской городской Думы, 1999, N 8, ст. 65) следующие изменения:

1) В статье 1: 

а) в части 3 слово «малого» дополнить словами «и среднего»; слова «Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 ”Об основах малого предпринимательства в Москве”» заменить словами «Закон города Москвы от_____2008 года №___ ”О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве”».

2) В статье 3:

а) часть 1 изложить в следующей редакции:

«Ремесленная деятельность представляет собой вид деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве. Она осуществляется при поддержке органов города Москвы в соответствии с законодательством о поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства и в соответствии со статьей 5 настоящего Закона».

б) В части 2 слова «либо уполномоченным им органом, ответственным за проведение единой политики, направленной на поддержку и развитие малого предпринимательства в городе» заменить словами «уполномоченным им органом исполнительной власти города Москвы, обеспечивающим реализацию государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства».

в) Часть 3 изложить в следующей редакции:

«Субъекты малого и среднего предпринимательства, относящиеся к числу субъектов ремесленничества в соответствии с требованиями настоящего Закона, имеют право на внесение сведений о них в Ремесленный реестр Москвы (далее – Реестр), действующий в составе Реестра субъектов малого и среднего предпринимательства города Москвы, в добровольном порядке.

Реестр создается с целью:

1) хранения и актуализации информации о субъектах малого и среднего ремесленничества, обеспечения оперативного доступа к ней;

2) решения аналитических задач по мониторингу состояния и выявлению тенденций развития ремесленничества в городе Москве; 

3) проведения выборочных и полномасштабных опросов субъектов ремесленничества в городе Москве;
4) информирования субъектов ремесленничества о реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) сбора и анализ информации о формировании рынка сбыта продукции (услуг, работ), производимых субъектами ремесленничества».

3) В статье 4: 

а) в части 1 изложить первый абзац в следующей редакции:

«К субъектам ремесленничества, имеющим приоритетное право на получение поддержки со стороны органов власти города Москвы, относятся:

- физические лица – ремесленники, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей;

- юридические лица – субъекты малого предпринимательства, относящиеся в соответствии с критериями, установленными Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», к категории микропредприятий и малых предприятий и ведущие ремесленную деятельность, для которых вид деятельности и вся выпускаемая продукция, за исключением сопутствующих товаров, аксессуаров и им подобной продукции, производимой дополнительно к основным товарам, работам и услугам, при условии, что объем их производства не превышает 10 процентов от общего объема производимой продукции, должны относиться к одному из видов ремесленной деятельности, определяемых распоряжением Мэра Москвы; не менее 20 процентов работающих по трудовому договору (контракту) на данном предприятии или у ремесленника – индивидуального предпринимателя должны иметь квалификацию мастера или подмастерья; ремесленники принимают личное участие в производственном процессе и имеют более 50 процентов доли (пая) или вклада в складочном (уставном) капитале или общем имуществе простого товарищества;

- Московская палата ремесел;

- центры ремесел».

4) В статье 5:

а) часть 1 после слов «малого» дополнить словами «и среднего»; 

б) часть 2 изложить в следующей редакции:

«Субъектам ремесленничества, имеющим приоритетное право на получение поддержки со стороны органов власти города Москвы, поддержка со стороны органов власти города Москвы оказывается в следующих формах:

- предоставление отдельным категориям ремесленников, работающим в приоритетных для города сферах деятельности, льготных субсидий и кредитов из средств, выделяемых на развитие малого и среднего предпринимательства;

- установление по решению Мэра Москвы арендной платы на уровне бюджетных организаций для Московской палаты ремесел и центров ремесел, одним из учредителей которых является уполномоченный орган исполнительной власти города Москвы, обеспечивающий реализацию государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства;

- установление пониженных ставок оплаты аренды помещений, зависящих от числа учеников, находящихся на обучении у мастера, с учетом норм количества учеников, утвержденных Правительством Москвы, численности персонала и профиля ремесленного предприятия;

- приоритетное предоставление в аренду помещений для производственной и учебной деятельности мастеров-ремесленников;

- выкуп в рассрочку мастерами-ремесленниками и ремесленными предприятиями по мере обращения помещений, используемых на праве аренды более 10 лет».

в) Часть 3 после слов «малого» дополнить словами «и среднего». 

5) В статье 7:

а) в части 2: заменить слова «совместно с городскими организациями поддержки малого предпринимательства и субъектами ремесленной деятельности, с целью содействия проведению политики города по поддержке и развитию малого предпринимательства в части ремесленничества» словами «совместно с организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, и субъектами ремесленной деятельности, с целью содействия проведению политики города по поддержке и развитию малого и среднего предпринимательства в части ремесленничества».

6) В статье 8:

а) в части 1 исключить слова «определять цены на производимые товары, работы и услуги»; после слова «малого» дополнить словами « и среднего».

Статья 2. Статью 11 из Закона города Москвы от 16 июня 1995 г. №25 «О ремесленной деятельности в городе Москве» исключить.

Статья 3. Настоящий Закон вступает в силу через месяц с момента его официального опубликования.

9.2.2. Пояснительная записка к проекту Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы» от 16 июня 1995 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”»

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
К ПРОЕКТУ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 16 ИЮНЯ 1999 Г. № 25 ”О РЕМЕСЛЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ”»

Представленный проект закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы» от 16 июня 1995 г. №25 “О ремесленной деятельности в городе Москве”» направлен на приведение текста Закона города Москвы от 16 июня 1999 года № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве» в соответствие с вступающим в силу с 1 января 2008 года Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», иными федеральными законами, а также Законом города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Представленный проект уточняет порядок создания Ремесленного реестра Москвы. Данный реестр является составной частью Реестра субъектов малого и среднего предпринимательства города Москвы и создается для решения информационно-аналитических задач в сфере ремесленной деятельности. При этом включение субъектов ремесленничества в данный реестр осуществляется в добровольном порядке, а невключение субъекта ремесленничества в него не может служить основанием для непредоставления ему льгот и преимуществ на условиях, предусмотренных законодательством города Москвы о поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства.

Проект закона также уточняет критерии отнесения субъектов предпринимательства к субъектам ремесленничества, имеющим приоритетное право на получение поддержки со стороны органов власти города Москвы. К субъектам ремесленничества, имеющим приоритетное право на получение поддержки со стороны органов власти города Москвы, относятся, прежде всего, физические лица – ремесленники, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, и юридические лица – субъекты предпринимательства, удовлетворяющие критериям отнесения к категории микропредприятий и малых предприятий, устанавливаемым Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 

Представленный проект также исключает из текста закона нормы, не соответствующие федеральному законодательству. В частности, из проекта исключены нормы, касающиеся упрощенного порядка лицензирования деятельности субъектов ремесленничества и упрощенного порядка выдачи разрешений на право торговли продукцией.

Реализация представленного законопроекта не потребует дополнительных расходов, покрываемых за счет бюджета города Москвы.
9.2.3. Перечень законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы, подлежащих признанию утратившими силу или изменению в связи с принятием закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”»

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ,

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ИЗМЕНИТЬ ИЛИ ПРИЗНАТЬ 
УТРАТИВШИМИ

СИЛУ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА
МОСКВЫ ОТ 16 ИЮНЯ 1999 Г. № 25 ”О РЕМЕСЛЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ”»

В случае принятия Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”» необходимо внести изменения в следующие правовые акты:

1) Постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 года № 420-ПП (ред. от 24.04.2007) «О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.».

2) Постановление Правительства Москвы от 16 января 2001 года № 40-ПП «О состоянии, перспективах развития и поддержки ремесленничества в Москве».

9.2.4. Финансово-экономическое обоснование проекта Закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы» от 16 июня 1995 г. №25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”»

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 16 ИЮНЯ 1999 Г. № 25 ”О РЕМЕСЛЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ”»

Принятие проекта закона города Москвы «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 ”О ремесленной деятельности в городе Москве”» не потребует дополнительных расходов, покрываемых за счет бюджета города Москвы.
9.3. Разработка проекта федерального закона о внесении изменений в федеральное законодательство (Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях) в части установления административной ответственности применительно к лицам, осуществляющим государственный контроль (надзор)

Далее приведен текст проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». 

Представленный проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» устанавливает составы административных правонарушений, связанные с ненадлежащим исполнением своих обязанностей должностными лицами, осуществляющими мероприятия по государственному контролю (надзору), а также устанавливает ответственность должностных лиц за административные правонарушения, допущенные их подчиненными при осуществлении мероприятий по контролю (надзору), если такие действия осуществлялись на основании надлежащим образом оформленного письменного распоряжения.

Введение данного положения обусловлено отсутствием в действующей редакции Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях положений, устанавливающих составы административных нарушений, возникающих при противоправных действиях (бездействии) должностных лиц при проведении мероприятий по государственному контролю (надзору).
9.3.1. Текст проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»

проект

ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В КОДЕКС 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ»

Статья 1. Внести в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 18, ст. 1721; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295) следующие изменения:

1). Дополнить статью 2.4 абзацем вторым следующего содержания:

«Должностные лица, наделенные распорядительными полномочиями в отношении лиц, находящихся в служебной зависимости от них, несут административную ответственность за действия этих лиц, образующие состав административного правонарушения, в случае, если такие действия были совершенны по их распоряжению, оформленному в установленном порядке».

2). Главу 14 дополнить статьями следующего содержания:

«Статья 14.31. Неисполнение обязанностей должностным лицом при проведении мероприятия по государственному контролю (надзору).

Неисполнение или ненадлежащее исполнение в ходе проведения мероприятия по государственному контролю (надзору) за деятельностью хозяйствующих субъектов должностным лицом своих служебных обязанностей – 

влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), в размере двух тысяч рублей.

Статья 14.32. Проведение мероприятия по государственному контролю (надзору) с нарушением требований к распоряжению о проведении контрольных мероприятий.

Проведение мероприятия по государственному контролю (надзору) на основании распоряжения, оформленного с нарушением требований к его заполнению – 

влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), в размере двух тысяч рублей.

Проведение мероприятия по государственному контролю (надзору) без распоряжения о его проведении, на основании распоряжения о его проведении, не подписанного руководителем или заместителем руководителя органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), –
влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), от пяти до десяти тысяч рублей.

Статья 14.33. Нарушение порядка оформления результатов мероприятий по государственному контролю (надзору). 

Отказ должностного лица, осуществившего мероприятие по государственному контролю (надзору), произвести запись в журнале учета мероприятий по контролю – 
влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), в размере одной тысячи рублей.
Несоставление должностным лицом акта по результатам мероприятия по государственному контролю (надзору) – 

влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей.

Статья 14.34. Осуществление внеплановых мероприятий по государственному контролю (надзору) при отсутствии оснований.

Осуществление должностными лицами органов, уполномоченных на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), внеплановых контрольных мероприятий при отсутствии оснований, установленных федеральным законодательством, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации – 

влечет наложение штрафа на должностных лиц органа, уполномоченного на проведение мероприятий по государственному контролю (надзору), в размере от двух до пяти тысяч рублей.

3). Часть 3 пункта 3 статьи 23.1 после слов «14.27» дополнить словами «, 14.31 – 14.34»

4). Дополнить статью 28.2 пунктом 7 следующего содержания:

«Данные, установленные протоколом об административном правонарушении, составленном и оформленным неправомочными лицами, составленным и оформленным с нарушением требований и сроков их составления, не могут использоваться в качестве доказательств».
5). Дополнить статью 28.3 пунктом 7 следующего содержания:

«Протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации об административной ответственности должностных лиц органов, уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора), а также протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных статьями  14.31 – 14.34, составляются должностными лицами органов исполнительной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, уполномоченных на реализацию единой государственной политики по развитию и поддержке предпринимательства.

Статья 2. Пункт 3 статьи 28.8 и пункт 4 статьи 29.4 из Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, N 1, ст. 1; N 18, ст. 1721; N 30, ст. 3029; N 44, ст. 4295) исключить.

Статья 3. Настоящий Закон вступает в силу через месяц с момента его официального опубликования.
9.3.2. Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
И ДОПОЛНЕНИЙ В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ»

Представленный проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» устанавливает составы административных правонарушений, связанные с ненадлежащим исполнением своих обязанностей должностными лицами, осуществляющими мероприятия по государственному контролю (надзору), а также устанавливает ответственность должностных лиц за административные правонарушения, допущенные их подчиненными при осуществлении мероприятий по контролю (надзору), если такие действия осуществлялись на основании надлежащим образом оформленного письменного распоряжения.

Введение данного положения обусловлено отсутствием в действующей редакции Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях положений, устанавливающих составы административных нарушений, возникающих при противоправных действиях (бездействии) должностных лиц при проведении мероприятий по государственному контролю (надзору).

Предлагаемые в настоящем проекте федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» составы административных правонарушений определены в соответствии с положениями Федерального закона №134-ФЗ от 14 июля 2001 года «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».
9.3.3. Перечень актов федерального законодательства, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»

ПЕРЕЧЕНЬ

АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИХ 
ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ, 
ИЗМЕНЕНИЮ, ДОПОЛНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ 
С ПРИНЯТИЕМ ПРОЕКТА ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В КОДЕКС 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ»

Принятие проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» не потребует признания утратившими силу, приостановления, изменения, дополнения или принятия актов федерального законодательства.

9.3.4. Финансово-экономическое обоснование проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ 
И ДОПОЛНЕНИЙ В КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ»

Принятие Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» не потребует дополнительных финансовых затрат из федерального бюджета Российской Федерации.

9.4. Разработка проекта законодательного акта города Москвы, систематизирующего основные меры административно-правового воздействия в сфере государственного контроля (надзора)

Далее будет приведен текст проекта закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» и сопроводительные документы к нему. Представленный проект закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» устанавливает общие принципы системы государственного контроля в городе Москве, включая принципы регламентации деятельности органов государственной власти города Москвы, осуществляющих мероприятия по контролю (надзору) и меры по защите прав субъектов предпринимательства при проведении мероприятий по государственному контролю (надзору).
9.4.1. Проект закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве»

проект

ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)

В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ.

Статья 1.1. Основные понятия, применяемые в настоящем Законе.

В целях настоящего закона используются следующие основные понятия:

государственный контроль (надзор) – проведение проверки выполнения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем при осуществлении их деятельности обязательных требований к товарам (работам, услугам), установленных федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами (далее также – обязательные требования);

мероприятие по контролю – совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю;

органы государственного контроля (надзора) – органы исполнительной власти города Москвы, подведомственные им государственные учреждения, уполномоченные на проведение государственного контроля (надзора).

Статья 1.2. Принципы защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора).

Принципы государственного контроля (надзора) в городе Москве:

- привлечение общественных организаций, объединяющих субъектов предпринимательства – юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, – к участию в контроле за соблюдением порядка проведения мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве;

- обеспечение информированности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о порядке проведения мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве;

- обеспечение досудебной защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве.

Статья 1.3. Нормативное правовое регулирование государственного контроля (надзора) в городе Москве.
Нормативное правовое регулирование государственного контроля (надзора) в городе Москве основывается на положениях Конституции Российской Федерации, федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, Устава города Москвы и состоит из настоящего Закона, законов и иных нормативных правовых актов города Москвы.

ГЛАВА II. ОРГАНЫ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИЕ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА) В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Статья 2.1. Органы, осуществляющие функции государственного контроля (надзора) в городе Москве.
Функции государственного контроля (надзора) в городе Москве осуществляют:

органы исполнительной власти города Москвы;

учреждения, подведомственные органам исполнительной власти города Москвы, уполномоченные на проведение государственного контроля (надзора);

территориальные органы федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации.

Статья 2.2. Перечень органов исполнительной власти города Москвы и подведомственных им организаций, уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора).

1. Перечень органов исполнительной власти города Москвы и подведомственных им учреждений, уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора), утверждается Мэром Москвы в соответствии с настоящим Законом, положениями об органах исполнительной власти города Москвы, положениями федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, регламентирующих деятельность по государственному контролю (надзору).

2. Перечень органов исполнительной власти города Москвы и подведомственных им учреждений, уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора), ежегодно публикуется в уполномоченных средствах массовой информации.

ГЛАВА III. МЕРОПРИЯТИЯ ПО ГОСУДАРСТВЕННОМУ КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Статья 3.1. Общие принципы проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве.

Порядок проведения мероприятий по государственному контролю (надзору), проводимых органами исполнительной власти города Москвы и подведомственными им учреждениями, уполномоченными на проведение таких мероприятий, устанавливается:

регламентом проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве; 

регламентами органов исполнительной власти города Москвы по проведению мероприятий по государственному контролю (надзору);

регламентами подготовки запрашиваемых документов органов исполнительной власти города Москвы; 

регламентами взаимодействия органов исполнительной власти города Москвы и городских организаций с территориальными органами федеральных органов исполнительной власти.
Статья 3.2. Регламент проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве.

1. Регламент проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве определяет общий порядок организации, проведения и оформления результатов мероприятий по государственному контролю (надзору), проводимых органами исполнительной власти города Москвы и подведомственными им государственными учреждениями, уполномоченными на проведение государственного контроля (надзора) на территории города Москвы за деятельностью, осуществляемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, в случаях, когда такой контроль (надзор) не связан с производством по делам об административных правонарушениях.

2. Регламент проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве утверждается постановлением Правительства города Москвы.

Статья 3.3. Регламент органа исполнительной власти города Москвы по проведению мероприятий по государственному контролю (надзору).

1. Регламент органа исполнительной власти города Москвы по проведению мероприятий по государственному контролю (надзору) определяет общий порядок организации, проведения и оформления результатов мероприятий по государственному контролю (надзору), проводимых должностными лицами органа исполнительной власти города Москвы и подведомственными ему государственными учреждениями, уполномоченными на проведение государственного контроля (надзора) на территории города Москвы за деятельностью, осуществляемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, в случаях, когда такой контроль (надзор) не связан с производством по делам об административных правонарушениях.

2. Регламент органа исполнительной власти города Москвы по проведению мероприятий по государственному контролю (надзору) утверждается в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы.

3. Орган исполнительной власти города Москвы, осуществляющий мероприятия по государственному контролю (надзору), обеспечивает информирование индивидуальных предпринимателей и юридических лиц о регламенте органа исполнительной власти города Москвы по проведению мероприятий по государственному контролю (надзору) через информационный портал органа исполнительной власти в сети Интернет.

ГЛАВА IV. СИСТЕМА ЗАЩИТЫ ПРАВ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ МЕРОПРИЯТИЙ ПО КОНТРОЛЮ (НАДЗОРУ) В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Статья 4.1. Межведомственные комиссии по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства.

1. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства создается межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства (далее – Комиссия), действующая на основе положения, утверждаемого Правительством Москвы.

2. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства создаются межведомственные комиссии при префектурах административных округов, действующие на основе положений, утверждаемых префектами административных округов города Москвы.

3. Межведомственные комиссии в рамках своей компетенции: 

осуществляют координацию деятельности органов исполнительной власти города Москвы и подведомственных им государственных учреждений, уполномоченных на проведение государственного контроля (надзора), в части устранения необоснованных административных барьеров;
обеспечивают контроль над соблюдением порядка проведения мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве;

обеспечивают функционирование механизмов досудебной защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве;
в установленном порядке привлекают должностных лиц, нарушающих права и законные интересы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении мероприятий по контролю (надзору), к административной ответственности.

Статья 4.2. Меры по информированию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о правах при осуществлении мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве.

1. Правительство Москвы организует работу по освещению в средствах массовой информации порядка проведения проверок различными органами исполнительной власти Российской Федерации и города Москвы, уполномоченными на проведение государственного контроля (надзора).

2. Правительство Москвы организует размещение информации о порядке осуществления государственного контроля (надзора) на территории города Москвы в сети Интернет.

3. Правительство Москвы организует распространение материалов о порядке осуществления государственного контроля (надзора) на территории города Москвы среди участников саморегулируемых и общественных организаций, объединяющих юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Статья 4.3. Иные меры по защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве.

Правительство Москвы и Мэр Москвы вправе в рамках своих полномочий устанавливать дополнительные меры по защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении мероприятий по контролю (надзору) в городе Москве.

ГЛАВА V. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ И ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 5.1. Вступление в силу настоящего Закона.

Настоящий Закон вступает в силу через 30 дней со дня официального опубликования.

Статья 5.2. Приведение нормативных правовых актов города Москвы о государственной службе в соответствие с настоящим Законом.

1. Предложить Мэру Москвы привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Законом.

2. Поручить Правительству Москвы привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Законом.

9.4.2. Пояснительная записка к проекту закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве»

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
К ПРОЕКТУ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)

В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Представленный проект закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» устанавливает общие принципы системы государственного контроля в городе Москве, включая принципы регламентации деятельности органов государственной власти города Москвы, осуществляющих мероприятия по контролю (надзору) и меры по защите прав субъектов предпринимательства при проведении мероприятий по государственному контролю (надзору).

Положения проекта Закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» сформированы на основании действующих нормативных актов города Москвы – указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, регламентирующих вопросы государственного контроля за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории Москвы.

9.4.3. Перечень законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы, подлежащих признанию утратившими силу или изменению в связи с принятием закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве»

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ,

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ИЗМЕНИТЬ ИЛИ ПРИЗНАТЬ 
УТРАТИВШИМИ

СИЛУ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)

В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Принятие закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» не потребует признания утратившими силу или изменения законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы.

9.4.4. Финансово-экономическое обоснование проекта закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве».

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)

В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Принятие закона города Москвы Закон «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Москвы.

9.5. Подготовка поправок к Кодексу об административных правонарушениях города     Москвы

Далее будет приведен текст проекта закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”» и сопроводительные документы к нему. Представленный проект закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”» устанавливает составы административных правонарушений, связанные с созданием препятствий для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, а также устанавливает полномочия межведомственной комиссии при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства в части рассмотрения таких административных правонарушений.
9.5.1. Проект закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”»

проект

ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА МОСКВЫ ”КОДЕКС 
ГОРОДА МОСКВЫ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ”»

Статья 1. Внести в закон города Москвы «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» следующие изменения:

1. Дополнить главу 11 «Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности» статьями следующего содержания:

Статья 11.16. Неправомерный отказ, уклонение от рассмотрения либо нарушение сроков рассмотрения обращений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности;
неправомерный отказ или уклонение должностных лиц органов государственной власти города Москвы, иных государственных органов города Москвы, органов местного самоуправления в городе Москве, руководителей государственных и муниципальных организаций от рассмотрения обращений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а равно нарушение сроков рассмотрения обращений –
влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятисот до пяти тысяч рублей.

Статья 11.17. Ограничение свободы предпринимательской деятельности.

Действия должностных лиц органов государственной власти города Москвы, иных государственных органов города Москвы, органов местного самоуправления в городе Москве, руководителей государственных и муниципальных организаций, направленные на незаконное ограничение свободы предпринимательской деятельности, то есть установление непредусмотренных законодательством Российской Федерации и города Москвы требований к юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям, ограничивающих ведение законной предпринимательской деятельности – 

влекут предупреждение или наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей.

2. Изложить статью 15.1 в следующей редакции:

Статья 15.1. Мировые судьи и органы, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях.
Дела об административных правонарушениях, предусмотренных настоящим Кодексом, рассматриваются в пределах компетенции, установленной статьей 15.3 настоящего Кодекса:

1) мировыми судьями;

2) комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав, создаваемыми в соответствии с законом города Москвы;

3) уполномоченными органами исполнительной власти города Москвы;

4) административными комиссиями, создаваемыми в соответствии с законом города Москвы;

5) межведомственной комиссией при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства;

6) межведомственными комиссиями при префектурах административных округов города Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства.

3. Дополнить Статью 15.3 следующим абзацем:

«19) межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства, межведомственные комиссии при префектурах административных округов города Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства – дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 11.16, 11.17 настоящего Кодекса»

9.5.2. Пояснительная записка к проекту закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”»

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
К ПРОЕКТУ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА МОСКВЫ ”КОДЕКС 
ГОРОДА МОСКВЫ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ”»

Представленный проект закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”» устанавливает составы административных правонарушений, связанные с созданием препятствий для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, а также устанавливает полномочия межведомственной комиссии при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства, в части рассмотрения таких административных правонарушений.

Введение данного положения обусловлено отсутствием в действующей редакции Кодекса города Москвы об административных правонарушениях положений, устанавливающих ответственность должностных лиц за создание избыточных административных барьеров, а также положений, устанавливающих полномочия органов власти города Москвы, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в указанной области.

9.5.3. Перечень законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы, подлежащих признанию утратившими силу или изменению в связи с принятием закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”»
ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ,

КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ИЗМЕНИТЬ ИЛИ ПРИЗНАТЬ 
УТРАТИВШИМИ СИЛУ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА МОСКВЫ ”КОДЕКС ГОРОДА   МОСКВЫ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ”»

Принятие закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”» не потребует признания утратившими силу или изменения законов города Москвы, указов Мэра Москвы и постановлений Правительства Москвы, имеющих нормативный характер, постановлений Московской городской Думы.
9.5.4. Финансово-экономическое обоснование проекта Закона города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы ”Кодекс города Москвы об административных правонарушениях”».

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА МОСКВЫ ”КОДЕКС ГОРОДА    МОСКВЫ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ”»

Принятие Закона города Москвы «О системе государственного контроля (надзора) в городе Москве» не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Москвы.

***

Приложение 1. Экспертиза нормативно-правовых актов,     регулирующих деятельность субъектов малого и среднего предпринимательства
В рамках реализации проекта была проведена экспертиза нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность малого и среднего предпринимательства. 

Экспертиза проводилась для нормативных правовых актов как федерального уровня, так и уровня города Москвы, регулирующих различные аспекты предпринимательской деятельности. На основе данной экспертизы в рамках первого этапа проекта были подготовлены предложения о совершенствовании законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, включенные в разделы 2–7 настоящего издания.

На втором этапе проекта экспертиза проводилась для действующих нормативных правовых актов города Москвы, которые подлежат признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с вступлением в силу Федерального закона от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и принятием закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в Москве».

Ниже в таблице 18 представлен перечень нормативных правовых актов, проанализированных в ходе первого и второго этапов работ. 

Таблица 18 
Перечень актов, прошедших экспертизу в ходе реализации проекта 

	Правовые акты федерального уровня

	1. 
	Гражданский кодекс Российской Федерации 

	2. 
	Жилищный кодекс Российской Федерации

	3. 
	Градостроительный кодекс Российской Федерации

	4. 
	Земельный кодекс Российской Федерации

	5. 
	Трудовой кодекс Российской Федерации

	6. 
	Бюджетный кодекс Российской Федерации

	7. 
	Налоговый кодекс Российской Федерации

	8. 
	Уголовный кодекс Российской Федерации

	9. 
	Федеральный закон от 12 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»

	10. 
	Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»

	11. 
	Федеральный закон от 21 декабря 2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую»

	12. 
	Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения»

	13. 
	Федеральный закон от 17 апреля 2006 г. № 53-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации», Федеральный закон «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», Федеральный закон «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации»


	14. 
	Федеральный закон от 07 августа 2001 г. № 117-ФЗ «О кредитных потребительских кооперативах граждан»

	15. 
	Федеральный закон от 11 июля 1997 г. № 97-ФЗ «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах)

	16. 
	Федеральный закон от 08 декабря 1995 г. № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации»

	17. 
	Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»

	18. 
	Федеральный закон от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации»

	19. 
	Закон Российской Федерации от 21 мая 1993 г. № 5003-1 «О таможенном тарифе»

	20. 
	Закон Российской Федерации от 09 декабря 1991 г. № 2003-1 «Налог на имущество физических лиц»

	21. 
	Федеральный закон от 21 ноября 1996 г. N 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»

	22. 
	Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации»

	23. 
	Федеральный закон от 26 июля 2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции»

	24. 
	Федеральный закон от 08 августа 2001 г. №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»

	25. 
	Федеральный закон от 08 августа 2001 г. №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»

	26. 
	Федеральный закон 27 декабря 2002 г. №184-ФЗ «О техническом регулировании»

	27. 
	Федеральный закон от 08 августа 2001 г. №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»

	28. 
	Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»

	29. 
	Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 

	30. 
	Федеральный закон от 29 июля 2004 г. N 98-ФЗ «О коммерческой тайне»

	31. 
	Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»

	32. 
	Закон Российской Федерации от 07 июля 1993 г. № 5340-I «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации»

	33. 
	Федеральный закон от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»

	34. 
	Федеральный закон от 27 ноября 2002 г. № 156-ФЗ «Об объединениях работодателей»

	35. 
	Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 августа 2005 г. № 636 «Об утверждении инструкции о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности»

	Правовые акты города Москвы

	36. 
	Закон города Москвы от 28 июня 1995 г. № 14 «Об основах малого предпринимательства в городе Москве»

	37. 
	Закон города Москвы от 07 июля 2004 г. № 47 «О городской целевой программе по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2004–2008 годы»

	38. 
	Закон города Москвы от 23 октября 2002 г. № 48 «О транспортном налоге»

	39. 
	Закон города Москвы от 22 октября 2003 г. № 62 «О ставках налога на игорный бизнес»

	40. 
	Закон города Москвы от 05 ноября 2003 г. № 64 «О налоге на имущество»

	41. 
	Закон города Москвы от 24 ноября 2004 г. № 74 «О земельном налоге»

	42. 
	Закон города Москвы от 12 июля 2006 г. № 38 «О взаимодействии органов власти города Москвы с негосударственными некоммерческими организациями»

	43. 
	Закон города Москвы от 22 октября 1997 г. № 44 «О социальном партнерстве»

	44. 
	Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве»

	45. 
	Постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 г. № 420-ПП «О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.»

	46. 
	Постановление Правительства Москвы от 19 декабря 2006 г. № 1013-ПП «О дополнительных мерах по реализации городской целевой программы по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2004–2008 годы»

	47. 
	Постановление Правительства Москвы от 28 ноября 2005 г. № 1097-ПП «Об утверждении перечней видов использования нежилых помещений, находящихся в собственности города Москвы, передаваемых арендаторам на льготных условиях, на 2006–2008 гг.»

	48. 
	Постановление Правительства Москвы от 11 июля 2002 г. № 429-ПП «О Концепции и основных направлениях городской целевой программы по обеспечению субъектов малого предпринимательства нежилыми помещениями на 2002–2010 годы»

	49. 
	Постановление Правительства Москвы от 21 ноября 2006 г. № 926-ПП «Об особенностях перерасчёта ставок арендной платы на 2007 год за пользование объектами нежилого фонда, находящимися в собственности города Москвы»

	50. 
	«Положение о финансировании мероприятий по развитию и поддержке малого предпринимательства в городе Москве», утвержденное постановлением Правительства Москвы от 20 июня 2006 года N 420-ПП

	51. 
	Постановление Правительства Москвы от 01 марта 2005 г. № 109-ПП «О дополнительных мерах по совершенствованию системы государственного контроля (надзора) за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на территории города Москвы»

	52. 
	Постановление Правительства Москвы от 02 сентября 2003 г. № 741-ПП «Об утверждении Положения о Департаменте поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы»

	53. 
	Постановление Правительства Москвы от 30 апреля 1996 г. № 399 (ред. от 06 мая 2003 г., с изм. от 20 сентября 2005 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в Москве на 1996–1997 гг. и об исполнении комплексной программы на 1994–1995 гг.»

	54. 
	Постановление Правительства Москвы от 16 сентября 1997 г. № 683 «О проектных предложениях по развитию малого предпринимательства в ”спальных” районах города Москвы»

	55. 
	Постановление Правительства Москвы от 30 декабря 1997 г. № 942 (ред. от 6 мая 2003 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 1998–2000 гг. »

	56. 
	Постановление Правительства Москвы от 06 апреля 1999 г. № 279 «О предварительных итогах исполнения бюджета города Москвы за 1998 год и мерах по реализации Закона города Москвы ”О бюджете города Москвы на 1999 год”».

	57. 
	Постановление Правительства Москвы от 12 мая 1999 г. № 406 «О проекте Закона города Москвы ”О ставках и льготах по налогу на прибыль”»

	58. 
	Постановление Правительства Москвы от 25 апреля 2000 г. № 296 «О ходе выполнения постановления Правительства Москвы от 30 декабря 1997 г. № 942 ”О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 1998–2000 гг.”».

	59. 
	Постановление Правительства Москвы от 23 января 2001 г. № 87-ПП (ред. от 17 января 2006 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг.»

	60. 
	Постановление Правительства Москвы от 22 мая 2001 г. № 462-ПП «Об утверждении перечня информации, регулярно представляемой префектурами административных округов в городские органы исполнительной власти правительства Москвы»

	61. 
	Постановление Правительства Москвы от 10 июля 2001 г. № 621-ПП «Об утверждении Типового положения о финансировании программ и проектов развития и поддержки малого предпринимательства в административном округе города Москвы»

	62. 
	Постановление Правительства Москвы от 14 августа 2001 г. № 752-ПП «О проекте Закона города Москвы ”О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 "Об основах малого предпринимательства в Москве"”».

	63. 
	Постановление Правительства Москвы от 19 марта 2002 г. № 182-ПП «О проекте Закона города Москвы ”О внесении изменений в статью 8 Закона города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 "Об основах малого предпринимательства в Москве"”».

	64. 
	Постановление Правительства Москвы от 24 декабря 2002 г. № 1038-ПП (ред. от 02 ноября 2004 г.) «О поддержке инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы»

	65. 
	Постановление Правительства Москвы от 24 декабря 2002 г. № 1063-ПП (ред. от 20 июня 2006 г.) «О ходе выполнения комплексной программы развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг. с учетом положений Послания Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации» 

	66. 
	Постановление Правительства Москвы от 01 июля 2003 г. № 510-ПП (ред. от 11 июля 2006 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2004–2006 гг.»

	67. 
	Постановление Правительства Москвы от 19 апреля 2005 г. № 238-ПП «О совершенствовании законотворческой деятельности органов исполнительной власти города Москвы»

	68. 
	Постановление Правительства Москвы от 13 февраля 2007 г. № 97-ПП «Об утверждении регламента подготовки свидетельства о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы в режиме ”одного окна”»

	69. 
	Постановление Правительства Москвы от 03 апреля 2007 г. № 231-ПП «О методических указаниях о порядке подтверждения статуса субъекта малого предпринимательства участниками размещения государственных заказов города Москвы»

	70. 
	Распоряжение Правительства Москвы от 15 июня 2005 г. №1050-РП «Об утверждении концепции информатизации работы органов исполнительной власти, городских организаций в режиме ”одного окна”»

	71. 
	Распоряжение Мэра Москвы от 25 октября 1995 года № 567-РМ «Об общественно-экспертном совете по малому предпринимательству при Мэре и Правительстве Москвы»

	72. 
	Распоряжение Мэра Москвы от 15 марта 2000 г. № 271-РМ «О мерах по совершенствованию взаимоотношений контролирующих органов и субъектов предпринимательской деятельности на территории города Москвы»

	73. 
	Распоряжение Мэра от 26 июля 1995 г. № 352-РМ ред. от 25 июля.2006 г. «О создании рыночной основы развития предпринимательства в г. Москве»

	74. 
	Распоряжение Мэра от 12 октября 1995 г. № 547-РМ «О реорганизации Московского фонда поддержки малого предпринимательства»

	75. 
	Распоряжение Мэра от 07 мая 1997 г. № 367-РМ (ред. от 27 апреля 2004 г.) «О создании реестра субъектов малого предпринимательства Москвы» 

	76. 
	Распоряжение Мэра от 16 февраля 1999 г. № 116-РМ (ред. от 15 марта 2000 г.) «О мерах по упорядочению проведения контролирующими органами проверок деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы»

	77. 
	Распоряжение Мэра от 17 августа 1999 г. № 875-РМ «О порядке реализации мер по имущественной поддержке малого предпринимательства в Москве»


	78. 
	Распоряжение Мэра от 14 марта  2000 г. № 258-РМ «О дополнительных мерах по упрощению процедуры государственной регистрации субъектов малого предпринимательства Москвы»

	79. 
	Указ Мэра от 03 сентября 2001 г. N 28-УМ «О внесении изменений в распоряжение Мэра Москвы от 07.05.97 № 367-РМ»

	80. 
	Приказ Московской регистрационной палаты от 30 ноября 1998 г. № 224 «О регистрации малых предприятий»

	81. 
	Распоряжение Департамента государственного и муниципального имущества города Москвы от 05 января 1999 г. № 2-Р (ред. от 05 мая 1999 г.) «О перерасчете ставок арендной платы за нежилые помещения с 1 января 1999 года»

	82. 
	Постановление Московской городской Думы от 04 июля 2001 г. № 98 (ред. от 19 сентября 2001 г.) «О плане работы Московской городской Думы на III квартал 2001 года» с изменениями, внесенными Постановлением Московской городской Думы от 19 сентября 2001 г. № 135 «О внесении изменений и дополнений в Постановление Московской городской Думы от 4 июля 2001 г. № 98 ”О плане работы Московской городской Думы на III квартал 2001 года”»

	83. 
	Постановление Московской городской Думы от 03 апреля 2002 г. № 87 (ред. от 26 июня 2002 г.) «О плане работы Московской городской Думы на II квартал 2002 года»

	84. 
	Постановление Московской городской Думы от 17 апреля 2002 г. № 113 «О внесении изменений в Постановление Московской городской Думы от 3 апреля 2002 г. № 87 ”О плане работы Московской городской Думы на II квартал 2002 года”»

	85. 
	Приказ Московской транспортной инспекции от 09 декабря 1999 г. № 04-178 «О поддержке субъектов малого предпринимательства»

	86. 
	Приказ Комитета здравоохранения от 22 января 2002 г. № 19 (ред. от 15 августа 2003 г.) «О совершенствовании контроля за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими медицинскую и фармацевтическую деятельность на территории города Москвы»

	87. 
	Распоряжение Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы от 25 ноября 2003 г. № 28 «Об утверждении новой редакции формы бланка заявления о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы»

	88. 
	Распоряжение префекта Зеленоградского АО от 22 ноября 2002 г. № 1486-рп «О ходе работ по выполнению комплексной программы развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города Москвы на 2001–2003 гг.» 

	89. 
	Распоряжение префекта Зеленоградского АО от 03 октября 2003 г. № 1040-рп «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города Москвы на 2004–2006 гг. »

	90. 
	Решение Объединенной коллегии исполнительных органов государственной власти Москвы и Московской области от 08 декабря 2005 г. № 44-ок «О разработке и принятии нормативных правовых актов Российской Федерации по вопросам малого предпринимательства»


	Письма налоговой инспекции по г. Москве

	91. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 15 февраля 1996 г. № 11-13/2827 «О порядке применения ускоренной амортизации»

	92. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 26 марта 1996 г. № 11-13/5157 «О налоге на добавленную стоимость»

	93. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 22 апреля 1996 г. № 11-13/7946 «О сроках уплаты налога на добавленную стоимость в иностранной валюте»


	94. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 23 июля 1996 г. № 11-13/15582 «О критериях отнесения предприятий с иностранными инвестициями к малым»

	95. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 25 июля 1996 г. № 13-10/15797 «О налогообложении субъектов малого предпринимательства»

	96. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 22 января 1997 г. № 11-13/1276 «О некоторых вопросах налогообложения прибыли»

	97. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 04 марта 1998 г. № 11-13/5609

	98. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 25 июня 1998 г. № 30-08/18456 «О налоге на прибыль предприятий и организаций»

	99. 
	Письмо ГНИ по г. Москве от 29 июня 1998 г. № 30-08/19046 «О разъяснении отдельных вопросов по налогообложению прибыли»

	100. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 24 ноября 1999 г. № 03-08/15661 «О порядке ведения реестра субъектов малого предпринимательства»

	101. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 06 декабря 1999 г. № 09-08/17803 «О налогообложении частных нотариусов»

	102. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 08 декабря 1999 г. № 03-08/18217 «Об отнесении предприятий к субъектам малого предпринимательства»

	103. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 20 декабря 1999 г. № 03-08/19891 «Об отнесении предприятий к субъектам малого предпринимательства»

	104. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 29 февраля 2000 г. № 14-14к/7897 «О малом предприятии»

	105. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 02 апреля 2001 г. № 03-10/2528 «О бухгалтерском учете в малом предпринимательстве»

	106. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 16 мая 2001 г. № 03-12/21401 «О бухгалтерском учете в малом предпринимательстве»

	107. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 23 мая 2001 г. № 03-12/22461 «О льготах по налогу на прибыль»

	108. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 08 июня 2001 г. № 03-12/25420 «О льготах по налогу на прибыль»

	109. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 29 июня 2001 г. № 14-15/29380 «О налогообложении субъектов малого предпринимательства»

	110. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 13 июня 2002 г. № 26-08/27101 «О применении главы 25 Налогового кодекса Российской Федерации»

	111. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 17 сентября 2002 г. № 24-14/43089 «О налоге на добавленную стоимость»

	112. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 23 января 2003 г. № 27-08н/4588 «Об упрощенной системе налогообложения»

	113. 
	Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 21 июня 2004 г. № 24-14/4/41004 «Рекомендации по проведению проверки правомерности предоставления освобождения от налогообложения в соответствии со статьей 149 НК РФ»

	
	Иные акты

	114. 
	Постановление Конституционного суда РФ от 19 июня .2003 г. 
№ 11-П «По делу о проверке конституционности положений федерального законодательства и законодательства субъектов Российской Федерации, регулирующего налогообложение субъектов малого предпринимательства – индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, в связи с жалобами ряда граждан»


Ниже приведен перечень нормативных правовых актов, подлежащих изменению и дополнению в связи с вступлением в силу Федерального закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и принятием Закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» с предложениями о корректировке данных актов. Рассматриваемые акты выделены курсивом, а соответствующие предложения об их изменении и дополнении представлены обычным текстом.
I. Законы города Москвы

1. Закон города Москвы от 16 июня 1999 г. № 25 «О ремесленной деятельности в городе Москве»

Статья1 части 3 – ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Статья 5 части 2 – привести виды поддержки в соответствие с видами имущественной и финансовой поддержки, предусмотренными новым законом города Москвы;

исключить абзац об упрощенном порядке регистрации и лицензирования деятельности субъектов ремесленничества.

Статья 8 части 1 – исключить абзацы: 

«- определять цены на производимые товары, работы и услуги»;

«- пользоваться льготами, предусмотренными законодательством Российской Федерации и города Москвы для субъектов малого предпринимательства», 

поскольку действующая редакция статьи говорит о мастере – физическом лице, без указания на то, является ли он индивидуальным предпринимателем. Если не является, то он не может пользоваться льготами, установленными для СМП, а также не может определять цены (это компетенция работодателя – индивидуального предпринимателя или юридического лица). Если является, то право на льготы предусмотрено другими нормами закона, а также новым Законом города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве», а право самостоятельно определять цены и без указания в законе не подлежит сомнению.

Статью 11 исключить, поскольку вопросы регистрации и лицензирования относятся к предмету ведения законодательства Российской Федерации.

Статьи 14–17 целесообразно доработать с учетом норм нового закона города Москвы в части подготовки и повышения квалификации кадров, сохранив специфику ремесленной деятельности.

II. Постановления Московской городской Думы

2. Постановление Московской городской Думы от 04 июля 2001 г. № 98 (ред. от 19 сентября 2001 г.) «О плане работы Московской городской Думы на III квартал 2001 года» с изменениями, внесенными Постановлением Московской городской Думы от 19 сентября 2001 г. № 135 «О внесении изменений и дополнений в Постановление Московской городской Думы от 4 июля 2001 г. № 98 ”О плане работы Московской городской Думы на III квартал 2001 года”».

Утратило актуальность, так как предусматривало внесение изменений в Закон города Москвы № 14.

3. Постановление Московской городской Думы от 03 апреля 2002 г. № 87 (ред. от 26 июня 2002 г.) «О плане работы Московской городской Думы на II квартал 2002 года».

Утратило актуальность, так как предусматривало внесение изменений в норму Закона города Москвы № 14 о лицензировании деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства.

4. Постановление Московской городской Думы от 17 апреля 2002 г. № 113 «О внесении изменений в Постановление Московской городской Думы от 3 апреля 2002 г. № 87 ”О плане работы Московской городской Думы на II квартал 2002 года”».

Утратило актуальность, так как предусматривало внесение изменений в норму Закона города Москвы № 14 о лицензировании деятельности субъектов малого предпринимательства.

III. Постановления Правительства Москвы

5. Постановление Правительства Москвы от 30 апреля 1996 г. № 399 (ред. от 06 мая 2003 г., с изм. от 20 сентября 2005 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в Москве на 1996–1997 гг. и об исполнении комплексной программы на 1994–1995 гг.».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

«Положение о комиссии Правительства Москвы по финансовой и имущественной поддержке малого предпринимательства» .
Нормативный акт утратил силу (постановление Правительства Москвы от 06 мая 2003 г. № 342-ПП).

6. Постановление Правительства Москвы от 16 сентября 1997 г. № 683 «О проектных предложениях по развитию малого предпринимательства в ”спальных” районах города Москвы».

«Типология и основные характеристики объектов малого бизнеса для различных градостроительных условий города Москвы».
«Положение о лизинге имущественных комплексов малых предприятий ”под ключ” по приоритетным для города направлениям развития».
Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

Пункт 1.1. Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Исключить ссылки на утратившие силу постановления Правительства РФ от 29 июня 1995 года N 633 «О развитии лизинга в инвестиционной деятельности» и от 27 июня 1996 года № 752 «О государственной поддержке развития лизинговой деятельности в Российской Федерации».

Внести ссылку и учесть положения Федерального закона «О финансовой аренде (лизинге)».

«Положение о целевом фонде нежилых помещений для размещения субъектов малого предпринимательства и инфраструктуры малого бизнеса в городе Москве».
Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

Пункт 1.1. Ссылку на 88-ФЗ заменить ссылкой на 209-ФЗ. Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Пункт 2.2.3. Исключить ссылку на закон, прописать непосредственно в Положении минимальный размер целевого фонда либо внести ссылку на целевые программы.

Прописать в соответствии с новым законом города Москвы ежегодное формирование и утверждение целевого адресного перечня государственного недвижимого имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства на льготных условиях.
7. Постановление Правительства Москвы от 30 декабря 1997 г. № 942 (ред. от 6 мая 2003 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 1998–2000 гг.».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

«Положение о финансировании программ и проектов развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве».
Нормативный акт утратил силу (постановление Правительства Москвы от 23.01.2001 № 87-ПП).

8. Постановление Правительства Москвы от 06 апреля 1999 г. № 279 «О предварительных итогах исполнения бюджета города Москвы за 1998 год и мерах по реализации Закона города Москвы ”О бюджете города Москвы на 1999 год”».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия закона. 

В части утверждения проекта закона о внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы «О порядке подготовки предложений и выдачи разрешений на размещение и дальнейшую эксплуатацию объектов мелкорозничной торговли и услуг» необходимо указать, что данный закон утратил силу (закон города Москвы от 31 марта 2004 г. № 18). Указанные вопросы регламентируются утвержденными постановлением Правительства Москвы от 27 января 2004 г. № 29-ПП «Основными требованиями к работе объектов мелкорозничной сети», «Порядком размещения павильонов и киосков на территории города Москвы», «Порядком выдачи разрешений на размещение нестационарных объектов мелкорозничной сети».

9. Постановление Правительства Москвы от 12 мая 1999 г. № 406 «О проекте Закона города Москвы ”О ставках и льготах по налогу на прибыль”».

Документ утратил актуальность. В соответствии с частью 2 Налогового кодекса РФ налог на прибыль относится к федеральным налогам. В соответствии с 209-ФЗ (статья 7) специальные налоговые режимы могут предусматриваться только федеральными нормативными правовыми актами.

10. Постановление Правительства Москвы от 25 апреля 2000 г. № 296 «О ходе выполнения постановления Правительства Москвы от 30 декабря 97 г. № 942 ”О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г.  Москве на 1998–2000 гг.”».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

11. Постановление Правительства Москвы от 23 января 2001 г. № 87-ПП (ред. от 17 января 2006 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг.».

«Перечень организаций, образующих инфраструктуру поддержки малого предпринимательства в г. Москве».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

12. Постановление Правительства Москвы от 22 мая 2001 г. № 462-ПП «Об утверждении перечня информации, регулярно представляемой префектурами административных округов в городские органы исполнительной власти правительства Москвы».

Перечень предусматривает предоставление Департаменту поддержки и развития малого предпринимательства сведений: 1) о выполнении окружных программ развития малого предпринимательства; 2) об общественных организациях, занимающихся поддержкой малого предпринимательства.

Необходимо дополнить Перечень иными видами запрашиваемой информации, поскольку новым Законом города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» будет предусмотрено предоставление префектурами Департаменту поддержки и развития малого предпринимательства докладов о состоянии малого и среднего предпринимательства на территории административного округа и иной информации о развитии малого и среднего предпринимательства. Целесообразно включить в Перечень, например, сведения о деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки, и т.п. 

По тексту Перечня «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

13. Постановление Правительства Москвы от 10 июля 2001 г. № 621-ПП «Об утверждении Типового положения о финансировании программ и проектов развития и поддержки малого предпринимательства в административном округе города Москвы».

Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

В Типовом положении:

Раздел 1:

Ссылку на 88-ФЗ заменить ссылкой на 209-ФЗ.

Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Ссылку на постановление Правительства Москвы № 87-ПП заменить ссылкой на постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 г. N 420-ПП.

Раздел 4:

Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Исключить из критериев участия в конкурсном отборе включение в Реестр.

Привести перечень документов, подаваемых заявителем, в соответствие с новым законом города Москвы (перечень определяется соответствующими федеральными, городскими, окружными программами).

14. Постановление Правительства Москвы от 14 августа 2001 г. № 752-ПП

«О проекте Закона города Москвы ”О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 "Об основах малого предпринимательства в Москве"”».
Утратило актуальность, так как предусматривало внесение изменений в нормы Закона города Москвы № 14 о субъектах малого предпринимательства, реестре субъектов, условиях поддержки.

15. Постановление Правительства Москвы от 19 марта 2002 г. № 182-ПП «О проекте Закона города Москвы ”О внесении изменений в статью 8 Закона города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 "Об основах малого предпринимательства в Москве"”».

Утратило актуальность, так как предусматривало внесение изменений в норму Закона города Москвы № 14 о лицензировании деятельности субъектов малого предпринимательства.

16. Постановление Правительства Москвы от 24 декабря 2002 г. № 1038-ПП (ред. от 02 ноября 2004 г.) «О поддержке инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы».

«Концепция поддержки инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы», «Перечень нормативов для включения организаций, осуществляющих содействие инновационной деятельности организаций – субъектов малого предпринимательства, в число организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства», «Положение об экспертном совете по инновационной деятельности субъектов малого предпринимательства».
Везде по тексту постановления и приложений «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

П. 6.4. Исключить слова «(включая механизмы финансирования патентно- лицензированных расходов).

В Концепции: 

П. 1.1. Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

П. 1.3. Определение привести в соответствие с определением поддержки из нового Закона города Москвы.

П. 5. Привести формы и виды поддержки в соответствие с новым Законом города Москвы. 

П. 5.1.1. – исключить предоставление налоговых льгот. 

В Перечне нормативов:

Согласно нормам нового Закона города Москвы перечень организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, формируется в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы. Таким образом, представляется целесообразным установить требования к организациям, включаемым в инфраструктуру поддержки в данной сфере, в едином акте, которым будет впоследствии регламентироваться формирование перечня. Кроме того, представляется невозможным включение в инфраструктуру поддержки кредитных и страховых организаций.
17. Постановление Правительства Москвы от 24 декабря 2002 г. № 1063-ПП (ред. от 20 июня 2006 г.). «О ходе выполнения комплексной программы развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг. с учетом положений Послания Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации».
«Дополнения и изменения на 2003 год к Комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг. ».
«Перечень организаций для переоформления договоров аренды».
Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

18. Постановление Правительства Москвы от 01 июля 2003 г. № 510-ПП (ред. от 11 июля 2006 г.) «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2004–2006 гг.».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

19. Постановление Правительства Москвы от 01 марта 2005 г. № 109-ПП (ред. от 20 июня 2006 г.) «О дополнительных мерах по совершенствованию системы государственного контроля (надзора) за деятельностью юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на территории города Москвы».

«Регламент проведения мероприятий по государственному контролю (надзору) в городе Москве».
«Концепция создания эффективной системы правовой поддержки субъектов малого предпринимательства и совершенствования форм и методов предотвращения нарушений (ограничений) прав и законных интересов предпринимателей».
Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

В Концепции создания системы правовой поддержки:

П. 1. Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Дополнить нормами об оказании правовой и консультационной поддержки организациями инфраструктуры.

П. 2.2. о добровольной аккредитации – внести изменения с учетом порядка включения в инфраструктуру поддержки. Как вариант оставить специальный порядок аккредитации для физических лиц, адвокатов.

П. 2.4. Абзац со ссылкой на 88-ФЗ исключить.

Привести перечень видов правовой и консультационной поддержки в соответствие с новым Законом города Москвы.

20. Постановление Правительства Москвы от 19 апреля  2005 г. № 238-ПП «О совершенствовании законотворческой деятельности органов исполнительной власти города Москвы».

«Концепция совершенствования законодательства города Москвы»

Не содержит положений, подлежащих изменению.

21. Постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 г. № 420-ПП (ред. от 24 апреля 2007 г.) «О комплексной целевой программе развития и поддержки малого предпринимательства в городе Москве на 2007–2009 гг.».

Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

Преамбула, абз.5 – убрать: «Фактором, сдерживающим развитие малого бизнеса, является непринятие Государственной Думой Федерального собрания Российской Федерации основополагающего закона о малом предпринимательстве и закона о ремесленной деятельности» (также в разделе 1 Программы).

П. 8.2 исключить.

П. 8.12, п12, исключить субвенции.

П.15.1. заменить «рекламно-информационной» на «информационной».
«Положение о финансировании мероприятий по развитию и поддержке малого предпринимательства в городе Москве».
Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

П.1.1. ссылку на 88-ФЗ заменить ссылкой на 209-ФЗ, ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

П.1.4. исключить субвенции. Перечень способов предоставления бюджетных средств привести в соответствие со ст. о финансовой поддержке нового Закона города  Москвы.

П.3.1, 3.6, 4.5, 10.2–10.5, 13.7 – исключить субвенции.

П.3.7 – исключить «иные организации».

П.6.2. после слова «затраты» дополнить «связанные с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг».

П.9. «Страхование предпринимательских рисков» заменить на «имущественное страхование».

«Положение о межведомственной комиссии при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства».
Раздел 2 дополнить подразделом о привлечении комиссией должностных лиц, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности.

«Типовое положение о межведомственной комиссии при префектуре административного округа города Москвы по устранению административных барьеров...»

23. Постановление Правительства Москвы от 13 февраля 2007 г. № 97-ПП «Об утверждении регламента подготовки свидетельства о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы в режиме ”одного окна”».

Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

24. Постановление Правительства Москвы от 03 апреля 2007 г. № 231-ПП «О методических указаниях о порядке подтверждения статуса субъекта малого предпринимательства участниками размещения государственных заказов города Москвы».

Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

В «Методических указаниях»:

П.3 ссылку на 88-ФЗ заменить ссылкой на 209-ФЗ.

П.5 привести критерии отнесения к субъектам малого и среднего предпринимательства из 209-ФЗ.

П.6 исключить.

П.9. Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

IV. Распоряжения Мэра

25. Распоряжение Мэра от 26 июля 1995 г. № 352-РМ ред. от 25 июля.2006 г. «О создании рыночной основы развития предпринимательства в г.  Москве».

Нормативный акт утратил актуальность.

26. Распоряжение Мэра от 12 октября 1995 г. № 547-РМ «О реорганизации Московского фонда поддержки малого предпринимательства».

Не содержит положений, подлежащих изменению.

27. Распоряжение Мэра от 07 мая 1997 г. № 367-РМ (ред. от 27 апреля 2004 г.) «О создании реестра субъектов малого предпринимательства Москвы». 

«Положение о реестре субъектов малого предпринимательства Москвы».

Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

В Положении о Реестре:

П.1.2. ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

П.2.1. Привести цели создания Реестра в соответствие с положениями 209-ФЗ и нового Закона города Москвы.

П.4.3 исключить как противоречащий 209-ФЗ и новому Закону города Москвы.

28. Распоряжение Мэра от 16 февраля 1999 г. № 116-РМ (ред. от 15 марта 2000 г.) «О мерах по упорядочению проведения контролирующими органами проверок деятельности субъектов малого предпринимательства Москвы».

Нормы о ведении субъектом малого предпринимательства «Книги инспекторских проверок» не соответствуют положениям 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», предусматривающего ведение Журнала учета мероприятий по контролю.

29. Распоряжение Мэра от 17 августа 1999 г. № 875-РМ «О порядке реализации мер по имущественной поддержке малого предпринимательства в Москве».

Везде по тексту постановления и приложений «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

«Положение о порядке передачи в собственность субъектам малого предпринимательства объектов недвижимости из целевого фонда нежилых помещений»

В соответствии с новым Законом города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве» органы исполнительной власти ежегодно формируют и утверждают целевой адресный перечень государственного недвижимого имущества, а также ежегодно определяют требования, порядок формирования перечня и порядок предоставления имущества из перечня.

Таким образом, Положение подлежит отмене, порядок передачи будет определяться ежегодно принимаемыми нормативными актами. 

30. Распоряжение Мэра от 14 марта  2000 г. № 258-РМ «О дополнительных мерах по упрощению процедуры государственной регистрации субъектов малого предпринимательства Москвы».

Нормативный акт предусматривает взаимодействие с несуществующим ныне органом – Московской регистрационной палатой. Устанавливать нормы для Управления ФРС по городу Москве органы государственной власти города Москвы не вправе.

Распоряжение устанавливает такое условие бесплатного предоставления Московским агентством по развитию предпринимательства (уполномоченным представителем держателя Реестра субъектов малого предпринимательства Москвы) услуг по подготовке документов на государственную регистрацию субъектов малого предпринимательства, как наличие у лиц, желающих осуществлять предпринимательскую деятельность в качестве субъектов малого предпринимательства Москвы, документально оформленного обязательства перед держателем Реестра субъектов малого предпринимательства Москвы о вступлении в Реестр после прохождения государственной регистрации.

Данное условие противоречит принципу добровольности включения в Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.

В связи с этим нормативный акт представляется утратившим актуальность.

31. Указ Мэра от 03 сентября 2001 г. N 28-УМ «О внесении изменений в распоряжение Мэра Москвы от 07.05.97 № 367-РМ».

См. п.27.

V. Нормативные акты отраслевых органов исполнительной власти

32. Приказ Московской регистрационной палаты от 30 ноября 1998 г. № 224 «О регистрации малых предприятий».

Содержание «Уведомления о малом предприятии», включающего обязательство заявителя о вступлении в Реестр после прохождения государственной регистрации и являющегося основанием для регистрации по домашнему адресу учредителя, не соответствует принципу добровольности включения в Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.

33. Распоряжение Департамента государственного и муниципального имущества города Москвы от 05 января 1999 г. № 2-Р (ред. от 05 мая 1999 г.) «О перерасчете ставок арендной платы за нежилые помещения с 1 января 1999 года».

Норма о предоставлении льготной ставки арендной платы лишь малым предприятиям, включенным в Реестр, противоречит 209-ФЗ и новому Закону города  Москвы.

34. Приказ Московской транспортной инспекции от 09 декабря 1999 г. № 04-178 «О поддержке субъектов малого предпринимательства».

Документ подлежит отмене. По смыслу ст.7 209-ФЗ подобные меры могут предусматриваться только федеральными нормативными правовыми актами. 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» не предусматривает такого полномочия лицензирующего органа.

35. Приказ Комитета здравоохранения от 22 января 2002 г. № 19 (ред. от 15 августа 2003 г.) «О совершенствовании контроля за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими медицинскую и фармацевтическую деятельность на территории города Москвы».

«Порядок проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих медицинскую деятельность на территории города  Москвы».
Раздел III п.1 – ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

«Порядок проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих фармацевтическую деятельность на территории города Москвы».
Раздел III п.1 – ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

«Порядок проведения проверок юридических лиц, осуществляющих деятельность, связанную с оборотом наркотических средств и психотропных веществ на территории города Москвы».
Раздел III п.1 – ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

36. Распоряжение Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы от 25 ноября 2003 г. № 28 «Об утверждении новой редакции формы бланка заявления о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы».

Новая форма бланка утверждена следующим нормативным актом:

Распоряжение Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы от 22 декабря 2006 г. № 62 «О внесении изменений в форму бланка заявления о внесении в реестр субъектов малого предпринимательства Москвы».

Везде по тексту постановления и приложений «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

В п.26 формы заявления о внесении в Реестр исключить абзац: «Заявитель настоящим подтверждает и гарантирует, что субъект предпринимательской деятельности не относится к категории фондовых бирж, брокерских фирм, банков и иных кредитных организаций, страховых организаций, а также организаций, созданных для проведения игр и заключения пари». Эти критерии имеют значение для оказания поддержки, а не для включения в Реестр. По смыслу действующего пункта такие субъекты не могут быть включены в Реестр, а это противоречит закону.

VI. Нормативные акты территориальных органов исполнительной власти

37. Распоряжение префекта Зеленоградского АО от 22 ноября 2002 г. № 1486-рп «О ходе работ по выполнению комплексной программы развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города  Москвы на 2001–2003 гг.». 

«Дополнения и изменения на 2003 год к комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города Москвы на 2001-–003 гг. ».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

«Положение о финансировании проектов и программ развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города  Москвы».
Везде по тексту «малое предпринимательство» заменить на «малое и среднее».

Раздел 1:

Ссылку на 88-ФЗ заменить ссылкой на 209-ФЗ.

Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Ссылку на постановление Правительства Москвы № 87-ПП заменить ссылкой на постановление Правительства Москвы от 20 июня 2006 г. № 420-ПП.

Во 2 абзаце исключить слова «на основании договоров».

Разделы 2, 3:

Привести перечень мер финансовой поддержки в соответствие с 209-ФЗ и новым законом города Москвы. 

Исключить гранты, субвенции.

Ссылки на Комплексную программу привести в соответствие с действующей Программой, утвержденной постановлением Правительства Москвы № 420-ПП.

Во 2 абзаце раздела 3 исключить слова «на основании договоров».

Раздел 5:

Ссылку на Закон города Москвы № 14 заменить ссылкой на новый Закон города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе Москве».

Исключить из критериев участия в конкурсном отборе включение в Реестр.

Раздел 7:

Привести перечень документов, подаваемых заявителем, в соответствие с новым законом города Москвы (перечень определяется соответствующими федеральными, городскими, окружными программами).

38. Распоряжение префекта Зеленоградского АО от 03 октября 2003 г. № 1040-рп «О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в Зеленоградском административном округе города Москвы на 2004–2006 гг. ».

Нормативный акт утратил актуальность в связи с истечением периода действия программы.

***

Приложение 2 . Проект закона города Москвы «О поддержке и развитии малого и среднего предпринимательства в городе  Москве», представленный на заседании Правительства      Москвы 22 апреля 2008 г.

проект от 22 апреля 2008 г.

ПРОЕКТ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ

«О ПОДДЕРЖКЕ И РАЗВИТИИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ»

Настоящий Закон устанавливает основы государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве, регулирует отношения, возникающие между органами государственной власти города Москвы, юридическими и физическими лицами в сфере предоставления поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства, предусматривает формы поддержки, источники средств и ресурсов поддержки, определяет цели и условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. Понятия, используемые в настоящем законе

1. Субъекты малого и среднего предпринимательства в городе Москве – коммерческие организации (за исключением государственных и муниципальных унитарных предприятий) и потребительские кооперативы, внесенные в Единый государственный реестр юридических лиц, зарегистрированные на территории города Москвы, а также физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (далее – индивидуальные предприниматели), внесенные в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей, зарегистрированные на территории города Москвы, отвечающие критериям отнесения к числу субъектов малого и среднего предпринимательства в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».
2. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства – деятельность органов государственной власти города Москвы и функционирование инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, направленные на реализацию мероприятий, предусмотренных федеральными, городскими и окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства – система коммерческих и некоммерческих организаций, определяемая в соответствии с Федеральным законом «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 

4. Уполномоченный орган – орган исполнительной власти города Москвы, обеспечивающий реализацию государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства. 

5. Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства – база данных систематизированной информации о субъектах малого и среднего предпринимательства в городе Москве, включающая информацию об оказанной им органами государственной власти города Москвы поддержке.

6. Городские программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства – нормативные правовые акты органов государственной власти города Москвы, в которых определяются перечни (комплекс) мероприятий, направленных на достижение целей государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, в том числе отдельных категорий субъектов малого и среднего предпринимательства, и осуществляемых в городе Москве, с указанием объема и источников их финансирования, результативности деятельности органов государственной власти города Москвы, ответственных за реализацию указанных мероприятий

7. Окружные программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства – нормативные правовые акты органов государственной власти города Москвы, в которых определяются перечни (комплекс) мероприятий, направленных на достижение целей государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, в том числе отдельных категорий субъектов малого и среднего предпринимательства, и осуществляемых в административном округе города Москвы, с указанием объема и источников их финансирования, результативности деятельности территориальных органов исполнительной власти города Москвы, ответственных за реализацию указанных мероприятий.
Статья 2. Правовая основа развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве

Правовой основой развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве являются Конституция Российской Федерации, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, Устав города Москвы, настоящий Закон, и иные нормативные правовые акты города Москвы.

Статья 3. Цели и принципы государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства
1. Государственная политика города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства является частью социально-экономической политики города Москвы и представляет собой совокупность правовых, политических, экономических, социальных, информационных, консультационных, образовательных, организационных и иных мер, осуществляемых органами государственной власти города Москвы и направленных на обеспечение реализации целей и принципов, установленных Федеральным законом «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

2. Основными целями государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются: 

1) повышение эффективности рыночных отношений и постоянный рост социально ориентированной экономики, обеспечивающий высокий уровень и качество жизни населения;

2) становление демократического гражданского общества;

3) укрепление политической и социальной стабильности посредством всемерной поддержки частной инициативы граждан и создания максимально благоприятных условий для осуществления ими предпринимательской деятельности.

3. Основными принципами государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются:

1) приоритетность развития малого и среднего предпринимательства при реализации программ социально-экономического развития города Москвы;

2) соответствие мер и форм поддержки и развития малого и среднего предпринимательства реальным потребностям социально-экономического развития города Москвы;

3) обеспечение комплекса услуг для субъектов малого и среднего предпринимательства, возможность получения поддержки одновременно в нескольких формах, предусмотренных настоящим Законом;

4) обеспечение функциональной взаимосвязанности всех элементов городской инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) обеспечение равных прав и возможностей субъектов малого и среднего предпринимательства при получении государственной поддержки в соответствии с условиями ее предоставления, учетом различных этапов предпринимательской деятельности, особенностей групп предпринимателей и отраслевой специфики;

6) полнота и доступность информации о содержании конкретных мер государственной поддержки малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

7) непрерывность мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

8) участие субъектов малого и среднего предпринимательства, некоммерческих организаций и общественных объединений, выражающих их интересы, в формировании и реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, экспертизе проектов законов и иных нормативных правовых актов города Москвы, регулирующих развитие и условия деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

9) ответственность органов государственной власти города Москвы за обеспечение благоприятных условий для развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

4. Критериями достижения целей политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства и оценки деятельности органов государственной власти города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства являются:

1) увеличение количества субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) увеличение количества рабочих мест и уровня заработной платы на предприятиях – субъектах малого и среднего предпринимательства; 

3) увеличение налоговых поступлений от деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства; 

4) увеличение доли производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров (работ, услуг) в объеме валового регионального продукта города Москвы;

5) уменьшение числа признанных обоснованными обращений субъектов малого и среднего предпринимательства с жалобами на неправомерные действия должностных лиц, государственных гражданских служащих города Москвы, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) увеличение доли субъектов малого и среднего предпринимательства, использующих в своей деятельности современные информационные технологии в общем количестве субъектов малого и среднего предпринимательства;

8) увеличение количества субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере инноваций и наукоемкого производства в общем количестве субъектов малого и среднего предпринимательства.

ГЛАВА 2. ОСНОВЫ ПОДДЕРЖКИ И РАЗВИТИЯ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Статья 4. Государственные и общественные институты поддержки и развития малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы

На территории города Москвы действует система государственных и общественных институтов поддержки и развития малого и среднего предпринимательства, элементами которой являются:

1) уполномоченный орган и иные отраслевые, функциональные и территориальные органы исполнительной власти города Москвы;

2) координационные или совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства;
3) некоммерческие организации, общественные объединения, выражающие интересы субъектов малого и среднего предпринимательства;

4) организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

Статья 5. Полномочия органов государственной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства 
К полномочиям органов государственной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства относятся:

1) осуществление государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

2) разработка и реализация городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства с учетом региональных социально-экономических и других особенностей;

3) финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ по проблемам развития малого и среднего предпринимательства за счет средств бюджета города Москвы;

4) содействие развитию межрегионального сотрудничества субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) осуществление пропаганды и популяризации предпринимательской деятельности за счет средств бюджета города Москвы;

6) сотрудничество с международными организациями и административно-территориальными образованиями иностранных государств по вопросам развития малого и среднего предпринимательства;

7) анализ финансовых, экономических, социальных и иных показателей развития малого и среднего предпринимательства и эффективности применения мер по его развитию, прогноз развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

8) ведение реестра субъектов малого и среднего предпринимательства;

9) формирование, создание условий и обеспечение деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

10) методическое обеспечение разработки и реализации мер по развитию малого и среднего предпринимательства на территориях административных округов города Москвы, районов города Москвы;

11) образование координационных или совещательных органов и других форм взаимодействия органов исполнительной власти города Москвы с обществом в области развития малого и среднего предпринимательства.

Статья 6. Мониторинг состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы 

1. Органы исполнительной власти города Москвы осуществляют мониторинг состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы путем анализа данных государственной статистики, проведения социологических и аналитических исследований, в том числе с привлечением коммерческих и некоммерческих организаций, общественных объединений, выражающих интересы субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Исследования деятельности и состояния субъектов малого и среднего предпринимательства проводятся с периодичностью, определяемой Правительством Москвы. Результаты исследования подлежат официальному опубликованию. 

3. На основании данных мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы органы исполнительной власти города Москвы готовят отчеты, предусмотренные статьей 7 настоящего Закона.

Статья 7. Отчетность органов исполнительной власти города Москвы по вопросам развития малого и среднего предпринимательства 

1. Уполномоченный орган осуществляет подготовку и представление Мэру Москвы и Правительству Москвы ежегодного отчета о состоянии, проблемах и перспективах развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве. Отчет публикуется в официальных изданиях Правительства Москвы и на официальном сайте уполномоченного органа.

2. Отраслевые и функциональные органы исполнительной власти города Москвы в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы, представляют в уполномоченный орган ежегодный отчет о своей деятельности в части реализации полномочий по вопросам развития малого и среднего предпринимательства. 

3. Префектуры города Москвы в порядке, устанавливаемом Правительством Москвы, представляют в Правительство Москвы и в уполномоченный орган ежегодные отчеты о состоянии малого и среднего предпринимательства на территории административных округов города Москвы и иную информацию о развитии малого и среднего предпринимательства на территории административных округов города Москвы. 

Статья 8. Координационные или совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве
1. Координационные или совещательные органы в области развития малого и среднего предпринимательства при органах исполнительной власти города Москвы создаются в целях:

1) содействия развитию малого и среднего предпринимательства и его консолидации для решения актуальных социально-экономических проблем города Москвы;

2) содействия государственной политике, направленной на поддержку и развитие малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

3) привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к выработке и реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства;

4) выдвижения и поддержки инициатив, имеющих общероссийское, региональное или местное значение и направленных на реализацию государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства;

5) проведения общественной экспертизы проектов законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих развитие малого и среднего предпринимательства;

6) выработки рекомендаций органам государственной власти города Москвы при определении приоритетов в области развития малого и среднего предпринимательства;

7) привлечения граждан, общественных объединений и представителей средств массовой информации к обсуждению вопросов, касающихся реализации права граждан на предпринимательскую деятельность, и выработки по данным вопросам рекомендаций;
8) исследования и обобщения проблем субъектов малого и среднего предпринимательства, защиты законных прав и интересов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

9) содействия совершенствованию правовой базы по вопросам малого и среднего предпринимательства, в том числе в сфере финансово-кредитной, налоговой и имущественной политики, контрольной и разрешительной практики, а также устранения барьеров входа на рынок новых и развития действующих субъектов малого и среднего предпринимательства;

10) обобщения и распространения опыта деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

11) содействия пропаганде и популяризации предпринимательской деятельности.

2. Координационными или совещательными органами в области развития малого и среднего предпринимательства при органах исполнительной власти города Москвы являются общественно-экспертные советы по малому и среднему предпринимательству (далее – общественно-экспертные советы). 

3. Структуру, порядок формирования, состав и полномочия общественно-экспертных советов определяет Правительство Москвы.

Статья 9. Инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве
1. Инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства включает в себя центры и агентства по развитию предпринимательства, фонды поддержки предпринимательства, фонды содействия кредитованию (гарантийные фонды, фонды поручительств), фонды, привлекающие инвестиции для субъектов малого и среднего предпринимательства, финансовые агентства, кооперативы, правовые центры, технопарки, научные парки, инновационно-технологические центры, бизнес-инкубаторы, палаты и центры ремесел, центры поддержки субподряда, маркетинговые и учебно-деловые центры, агентства по поддержке экспорта товаров, лизинговые компании, научно-исследовательские организации, консультационные центры, объединения предпринимателей, включая торгово-промышленные палаты, и иные организации. 

2. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, могут осуществлять свою деятельность по территориальному и (или) отраслевому принципу.

3. Оказание поддержки организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляется в соответствии с федеральным законодательством, настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами города Москвы.

4. Условия и порядок оказания поддержки организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливаются федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.
Статья 10. Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства
1. Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства (далее – Реестр) создается с целью:

1) хранения и актуализации информации о субъектах малого и среднего предпринимательства, обеспечения оперативного доступа к ней;

2) решения аналитических задач по мониторингу состояния и выявлению тенденций развития малого и среднего предпринимательства в городе Москве; 

3) принятия решений о предоставлении субъектам малого и среднего предпринимательства мер поддержки, предусмотренных настоящим Законом;

4) проведения выборочных и полномасштабных опросов субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве;
5) информирования субъектов малого и среднего предпринимательства о реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства.
2. Субъекты малого и среднего предпринимательства имеют право на внесение сведений о них в Реестр в добровольном порядке. 

3. Сведения о субъектах малого и среднего предпринимательства, которым органами исполнительной власти города Москвы оказывается поддержка в формах, предусмотренных настоящим Законом, вносятся в Реестр в обязательном порядке.

4. В Реестре содержатся следующие сведения:

1) полное и (в случае, если имеется) сокращенное наименование, в том числе фирменное наименование, адрес (место нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юридического лица, государственный регистрационный номер записи в Единый государственный реестр юридических лиц о государственной регистрации юридического лица;

2) фамилия, имя и (в случае, если имеется) отчество, место жительства индивидуального предпринимателя, государственный регистрационный номер записи в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей о государственной регистрации индивидуального предпринимателя;

3) идентификационный номер налогоплательщика;

4) виды экономической деятельности, осуществляемые субъектом малого и среднего предпринимательства;

5) иная информация по решению уполномоченного органа.

5. В случае оказания субъекту малого и среднего предпринимательства поддержки в формах, предусмотренных федеральным законодательством и настоящим Законом, в Реестр вносится следующая информация:

1) наименование органа исполнительной власти города Москвы, предоставившего поддержку;

2) вид, форма и размер предоставленной поддержки;

3) срок оказания поддержки;

4) дата принятия решения о предоставлении или прекращении оказания поддержки;

5) информация (в случае, если имеется) о нарушении порядка и условий предоставления поддержки, в том числе о нецелевом использовании средств поддержки.

6. Порядок ведения Реестра и предоставления хранящейся в нем информации определяется Правительством Москвы. 

7. Порядок ведения Реестра в части информации, содержащей сведения о получателях поддержки, устанавливается Правительством Российской Федерации.

8. Органы исполнительной власти города Москвы, оказывающие поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства, представляют в уполномоченный орган информацию о субъектах малого и среднего предпринимательства, которым они оказали поддержку, в течение тридцати дней со дня принятия решения об оказании поддержки или решения о прекращении оказания поддержки.

9. Включение субъекта малого и среднего предпринимательства в Реестр подтверждается соответствующим свидетельством.

10. Держателем Реестра, осуществляющим его ведение, является уполномоченный орган.

Статья 11. Механизмы реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства
1. Механизмами реализации государственной политики города Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства является создание общих условий для развития предпринимательской деятельности, предусмотренных главой 3 настоящего Закона, и реализация федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Городские и окружные программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве могут разрабатываться в форме целевых программ.

3. Финансирование городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется за счет средств бюджета города Москвы, средств юридических и физических лиц. 

4. Основными принципами разработки и реализации городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства являются:

1) обеспечение преемственности разрабатываемых и действующих программ и учета положительного опыта, накопленного в ходе реализации предыдущих программ;

2) согласованность целей и задач городской и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства с прогнозами и программами социально-экономического развития города, Генеральным планом города Москвы и приоритетными задачами, установленными законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы;

3) применение дополнительных форм поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, относящихся в соответствии с критериями, установленными федеральным законодательством, к категориям микропредприятий, малых предприятий и средних предприятий;

4) применение специальных форм поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в зависимости от сферы их деятельности; 

5) применение специальных форм поддержки предпринимательской деятельности среди социально незащищенных слоев населения.
ГЛАВА 3. СОЗДАНИЕ ОБЩИХ УСЛОВИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ

Статья 12. Создание общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства

1. Органы государственной власти города Москвы принимают меры для создания общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве. 

2. К мерам по созданию общих условий деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве относятся:

1) совершенствование правового обеспечения предпринимательской деятельности посредством разработки проектов нормативных правовых актов города Москвы, принятие которых должно способствовать развитию малого и среднего предпринимательства на территории города Москвы; 

2) деятельность по пропаганде и популяризации предпринимательской деятельности;

3) обеспечение конкурентной предпринимательской среды в городе Москве;

4) предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, льгот по уплате налогов и сборов, направляемых в бюджет города Москвы, в порядке, предусмотренном законами города Москвы;

5) привлечение субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве к участию в размещении государственного заказа города Москвы;

6) вовлечение в предпринимательскую деятельность жителей города Москвы, в том числе молодежи и социально незащищенных слоев населения;

7) защита прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства;

8) вовлечение субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в систему межрегионального и международного экономического сотрудничества.

3. Органы государственной власти города Москвы в пределах своей компетенции обеспечивают предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в городе Москве льгот и преимуществ на условиях, предусмотренных федеральным законодательством и законодательством города Москвы.

Статья 13. Пропаганда и популяризация предпринимательской деятельности
1. Органы исполнительной власти города Москвы совместно с координационными или совещательными органами в области развития малого и среднего предпринимательства, организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, привлекаемыми экспертами и специалистами осуществляют меры по пропаганде и популяризации идей предпринимательства. 

2. Основными задачами пропаганды и популяризации предпринимательской деятельности на территории города Москвы являются:

1) информирование населения и предпринимателей города Москвы о политике Правительства Москвы в области развития малого и среднего предпринимательства, механизмах государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) формирование позитивного отношения различных слоев и групп населения к предпринимательской деятельности;

3) раскрытие сущности предпринимательства как неотъемлемого элемента современной рыночной системы, источника роста общественного благосостояния, обеспечения занятости населения, социальной и политической стабильности, укрепления национальной безопасности и экономического развития Российской Федерации;

4) освещение в средствах массовой информации и распространение положительного опыта организации и ведения предпринимательской деятельности;

5) информирование населения об уровне развития и достижениях малого и среднего предпринимательства, его социальном значении и вкладе в экономику города Москвы.

Статья 14. Участие субъектов малого и среднего предпринимательства в размещении государственного заказа города Москвы
1. Участие субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в размещении государственного заказа города Москвы осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
2. В целях расширения участия субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве в размещении государственного заказа города Москвы органы государственной власти города Москвы создают условия для информирования субъектов малого и среднего предпринимательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд города Москвы путем проведения торгов, запросов котировок, в которых участниками размещения заказа являются такие субъекты.

3. Информация об участии субъектов малого и среднего предпринимательства в размещении государственного заказа города Москвы ежегодно публикуется на официальном сайте уполномоченного органа. 

Статья 15. Вовлечение в предпринимательскую деятельность жителей города Москвы, в том числе молодежи и социально незащищенных слоев населения

1. Органы исполнительной власти города Москвы создают условия для вовлечения в предпринимательскую деятельность жителей города Москвы, в том числе молодежи и социально незащищенных групп населения.
2. Содействие в вовлечении в предпринимательскую деятельность жителей города Москвы, в том числе молодежи и социально незащищенных трудоспособных групп населения, органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) проведения ежегодных форумов и конференций по вопросам предпринимательства;

2) ежегодной организации конкурсного отбора проектов поддержки и развития предпринимательства среди молодежи и социально незащищенных групп населения;

3) реализации иных мероприятий по поддержке предпринимательства среди молодежи и социально незащищенных групп населения.

Статья 16. Защита прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства 
1. Для усиления защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве органы исполнительной власти города Москвы:

1) разрабатывают рекомендации для субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере защиты их прав и законных интересов; 

2) при получении информации о противоправном действии (бездействии) должностных лиц, государственных гражданских служащих города Москвы, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и наносящих им материальный и моральный ущерб, ставят в известность соответствующие органы государственной власти для принятия мер по защите прав и интересов малого и среднего предпринимательства в соответствии с федеральным законодательством;

3) в рамках своей компетенции в установленном порядке решают вопрос о привлечении должностных лиц, создающих препятствия для нормальной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности;

4) создают и (или) поддерживают организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) осуществляют иные мероприятия, направленные на защиту прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого и среднего предпринимательства создаются:

1) городская межведомственная комиссия при Правительстве Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства (далее – Комиссия), действующая на основе положения, утверждаемого Правительством Москвы, и содействующая реализации государственной политики в сфере поддержки и развития предпринимательской деятельности в части устранения необоснованных административных барьеров, препятствующих выходу на рынок новых и развитию действующих субъектов малого и среднего предпринимательства; 

2) межведомственные комиссии при префектурах города Москвы по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства, действующие на основе положений, утверждаемых префектами административных округов города Москвы.

3. Межведомственные комиссии при префектурах города Москвы ежегодно представляют в Комиссию отчеты о проделанной работе и предложения по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства.

ГЛАВА 4. ПОДДЕРЖКА СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Статья 17. Принципы и условия поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства органами исполнительной власти города Москвы
1. Основными принципами поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства являются:

1) заявительный порядок обращения субъектов малого и среднего предпринимательства за оказанием поддержки;

2) доступность инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства для всех субъектов малого и среднего предпринимательства;

3) равный доступ субъектов малого и среднего предпринимательства, отвечающих критериям, предусмотренным федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, к участию в соответствующих программах;

4) оказание поддержки с соблюдением требований, установленных Федеральным законом от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»;

5) открытость процедур оказания поддержки;

6) интегральная поддержка (возможность получения поддержки одновременно в нескольких формах, предусмотренных настоящим Законом). 

2. Поддержка со стороны органов исполнительной власти города Москвы не может оказываться субъектам малого и среднего предпринимательства, если они являются:

1) в соответствии с федеральным законодательством о валютном регулировании и валютном контроле нерезидентами Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных международными договорами Российской Федерации;

2) кредитными организациями; 

3) страховыми организациями (за исключением потребительских кооперативов); 

4) инвестиционными фондами;

5) негосударственными пенсионными фондами;

6) профессиональными участниками рынка ценных бумаг; 

7) ломбардами; 

8) организациями, осуществляющими предпринимательскую деятельность в сфере игорного бизнеса; 

9) участниками соглашений о разделе продукции.

3. Финансовая поддержка за счет средств бюджета города Москвы в формах, предусмотренных частью 1 статьи 21 настоящего Закона, не может оказываться субъектам малого и среднего предпринимательства, осуществляющим производство и реализацию подакцизных товаров, а также добычу и реализацию полезных ископаемых, за исключением общераспространенных полезных ископаемых. Отсутствие права данных субъектов на получение финансовой поддержки не лишает их права на получение поддержки в иных формах, предусмотренных настоящим Законом.

4. В городских и окружных программах развития субъектов малого и среднего предпринимательства могут устанавливаться дополнительные условия, дающие субъектам малого и среднего предпринимательства право на приоритетную поддержку со стороны органов исполнительной власти города Москвы за счет средств бюджета города Москвы, и формы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, учитывающие соответствие направления их деятельности одному из приоритетных видов деятельности, установленных для субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве, участие в реализации городских, окружных программ социально-экономического развития либо иные условия, исходя из потребностей социально-экономического развития города Москвы.

5. Субъекты малого и среднего предпринимательства, обращающиеся за оказанием поддержки, должны представить документы, подтверждающие их соответствие условиям, установленным настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами города Москвы, а также условиям, предусмотренным федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

6. В оказании поддержки должно быть отказано в случае, если:

1) заявителем не представлены документы, определенные федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, или представлены недостоверные сведения и документы;

2) заявителем не выполнены условия оказания поддержки;

3) ранее в отношении заявителя было принято решение об оказании аналогичной поддержки и сроки ее оказания не истекли;

4) с момента признания заявителя допустившим нарушение порядка и условий оказания поддержки, в том числе не обеспечившим целевого использования средств поддержки, прошло менее чем три года.

Статья 18. Порядок рассмотрения обращений об оказании поддержки
1. Субъекты малого и среднего предпринимательства, претендующие на оказание им поддержки в формах, предусмотренных настоящим Законом, обращаются в уполномоченный орган и другие органы исполнительной власти города Москвы в соответствии с их компетенцией, организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, если оказание поддержки предусмотрено федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Порядок и сроки рассмотрения обращений об оказании поддержки устанавливаются федеральными, городскими, окружными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Субъекты малого и среднего предпринимательства должны быть проинформированы о решении, принятом по обращению об оказании поддержки, в течение пяти дней со дня его принятия.

Статья 19. Формы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства
1. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется в следующих формах:

1) имущественная поддержка;

2) финансовая поддержка;

3) информационная поддержка;

4) консультационная поддержка;

5) правовая поддержка;

6) поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров;

7) поддержка в продвижении на рынки, в том числе региональные и международные, производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров и услуг.

2. Информационная, консультационная и правовая поддержка могут быть оказаны конкретному субъекту малого и среднего предпринимательства (адресная поддержка), а также неопределенному кругу лиц путем размещения информации в сети Интернет, предоставления информации и консультаций с использованием телефонной или иной связи, распространения печатных изданий (общедоступная поддержка).

3. Законодательством города Москвы могут быть установлены иные формы поддержки за счет средств бюджета города Москвы.

4. Особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства устанавливаются в следующих социально-экономических сферах:

1) инноваций и промышленного производства;

2) ремесленной деятельности;

3) жилищно-коммунального хозяйства.

5. Правительство Москвы вправе устанавливать особенности поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в иных социально-экономических сферах.

Статья 20. Имущественная поддержка
1. Имущественная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного имущества города Москвы, в том числе земельных участков, зданий, строений, сооружений, нежилых помещений, оборудования, машин, механизмов, установок, транспортных средств, инвентаря, инструментов на возмездной основе (в том числе на льготных условиях). Указанное имущество должно использоваться по целевому назначению, определяемому в момент его передачи.

2. Оказание имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного имущества города Москвы осуществляется с участием координационных или совещательных органов в области развития малого и среднего предпринимательства.

3. Запрещаются продажа переданного субъектам малого и среднего предпринимательства государственного имущества города Москвы, переуступка прав пользования им, передача прав пользования им (в том числе в залог), внесение прав пользования таким имуществом в уставный капитал любых других субъектов хозяйственной деятельности.

4. Органы исполнительной власти города Москвы, оказавшие имущественную поддержку в соответствии с частью 1 настоящей статьи, вправе обратиться в суд с требованием о прекращении прав владения и (или) пользования субъектами малого и среднего предпринимательства предоставленным таким субъектам государственным имуществом города Москвы при его использовании не по целевому назначению и (или) с нарушением требований, установленных частью 3 настоящей статьи.

5. Органы исполнительной власти города Москвы в пределах своей компетенции:

1) ежегодно формируют, корректируют, дополняют и утверждают целевой адресный перечень государственного недвижимого имущества города Москвы (включая земельные участки), предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства;

2) ежегодно формируют и утверждают перечень оборудования и иного движимого имущества, закупаемого за счет средств бюджета города Москвы и предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства;

3) организуют и проводят открытые целевые конкурсы и специализированные аукционы для субъектов малого и среднего предпринимательства по продаже прав на заключение договоров аренды нежилых помещений и земельных участков, продаже объектов недвижимости города Москвы, в том числе объектов незавершенного строительства;

4) на конкурсной основе финансируют проектирование и строительство объектов недвижимости, целевым образом предназначенных для сдачи в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства;

5) предоставляют земельные участки и на конкурсной основе финансируют проектирование для организации строительства недвижимости за счет средств субъектов малого и среднего предпринимательства под их нужды по принципу долевого участия в строительстве;

6) осуществляют иные мероприятия в области имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. 

6. Уполномоченный орган ежегодно выносит на решение Правительства Москвы предложения по определению требований, порядка формирования перечней и порядка предоставления имущества из перечней, указанных в пунктах 1, 2 части 6 настоящей статьи.

7. Порядок использования движимого и недвижимого имущества города Москвы, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства, в том числе на льготных условиях, устанавливается Правительством Москвы.

Статья 21. Финансовая поддержка
1. Финансовая поддержка субъектам малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) государственных гарантий по обязательствам субъектов малого и среднего предпринимательства в порядке, установленном Правительством Москвы;

2) субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, в порядке, установленном Правительством Москвы;

3) бюджетных инвестиций субъектам малого и среднего предпринимательства

2. Финансовая поддержка проектов субъектов малого и среднего предпринимательства за счет бюджета города Москвы осуществляется на конкурсной основе. Правила проведения указанных конкурсов разрабатываются в порядке, утверждаемом Правительством Москвы.

3. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, могут оказывать субъектам малого и среднего предпринимательства финансовую поддержку при реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:
1) гарантий и поручительств по обязательствам субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, основанным на договорах кредитов, займов и лизинга основных средств;

2) гарантий и поручительств организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, лизинговым и иным организациям, осуществляющим финансирование деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства; 

3) займов и иных финансовых услуг субъектам малого и среднего предпринимательства.

Статья 22. Информационная поддержка
1. Информационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде:

1) создания инфраструктуры для получения информации и обмена информацией, в том числе информационных систем, информационно-телекоммуникационных сетей, банков данных, и обеспечения их функционирования в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) обеспечения возможности пользования указанной инфраструктурой субъектам малого и среднего предпринимательства;

3) создания и ведения Реестра;

4) организации и поддержки выпуска периодических изданий, специализирующихся на освещении проблем субъектов малого и среднего предпринимательства, публикации законов и иных нормативных актов города Москвы, инструктивных и справочных материалов о порядке их применения на территории города Москвы; 

5) информационного обеспечения деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в сфере межрегионального и международного делового сотрудничества;

6) иных мероприятий, направленных на информационное обеспечение субъектов малого и среднего предпринимательства.

2. Информационные системы, информационно-телекоммуникационные сети и банки данных создаются в целях обеспечения субъектов малого и среднего предпринимательства и организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, информацией:

1) о реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) о количестве субъектов малого и среднего предпринимательства, их классификации по видам экономической деятельности и месте расположения;

3) о числе замещенных рабочих мест в субъектах малого и среднего предпринимательства в соответствии с их классификацией по видам экономической деятельности;

4) об обороте товаров (работ, услуг), производимых субъектами малого и среднего предпринимательства, в соответствии с их классификацией по видам экономической деятельности;

5) об организациях, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) иного характера (экономической, правовой, статистической, производственно-технологической информацией, информацией в области маркетинга, межрегионального и международного сотрудничества, необходимой для развития субъектов малого и среднего предпринимательства).

3. Информация, указанная в части 2 настоящей статьи, является общедоступной и размещается в сети Интернет на официальных сайтах уполномоченного органа и иных органов исполнительной власти города Москвы.

Статья 23. Консультационная поддержка
1. Консультационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде:

1) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих им консультационные услуги;

2) иных мероприятий.

2. Консультационная поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства может осуществляться организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в виде:

1) предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства консультаций по различным вопросам их деятельности; 

2) организации и проведении обучающих и консультационных семинаров, тренингов, круглых столов; 

3) иных мероприятий.

Статья 24. Правовая поддержка
1. Правовая поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в виде:

1) издания специализированной литературы по вопросам, связанным с правовой защитой субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих юридические услуги субъектам малого и среднего предпринимательства на безвозмездной или льготной основе;

3) привлечения на конкурсной основе лиц, имеющих юридическое образование (в том числе адвокатов), организаций, оказывающих юридическую помощь;

4) иных мероприятий.

2. Правовая поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства может осуществляться организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства правовой информации; 

2) оказания субъектам малого и среднего предпринимательства услуг по комплексному правовому сопровождению бизнеса и защите их прав и законных интересов;

3) создания и обеспечения функционирования специализированных информационных ресурсов, в том числе в сети Интернет, непосредственно посвященных правовой поддержке, оказываемой субъектам малого и среднего предпринимательства органами исполнительной власти города Москвы и организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

4) иных мероприятий.

Статья 25. Поддержка в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров
Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) разработки примерных образовательных программ, направленных на подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров для субъектов малого и среднего предпринимательства;

2) создания условий для повышения профессиональной квалификации специалистов, относящихся к социально незащищенным группам населения, совершенствования их деловых качеств, подготовки их к выполнению новых трудовых функций в области малого и среднего предпринимательства;

3) учебно-методологической, научно-методической помощи субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;

4) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и организующих обучение персонала субъектов малого и среднего предпринимательства, начинающих предпринимателей и государственных гражданских служащих города Москвы, отвечающих за поддержку, развитие и регулирование деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

5) организации и финансирования процесса обучения персонала субъектов малого и среднего предпринимательства, начинающих предпринимателей и государственных гражданских служащих города Москвы, отвечающих за поддержку, развитие и регулирование деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства;

6) развития передовых форм и методов подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров для малого и среднего предпринимательства, в том числе интерактивных, включая дистанционное бизнес-образование.

Статья 26. Поддержка в продвижении производимых субъектами малого и среднего предпринимательства товаров и услуг
1. Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в городе Москве, реализующим товары, оказывающим услуги на территории иных субъектов Российской Федерации и осуществляющим внешнеэкономическую деятельность, органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) сотрудничества с органами государственной власти субъектов Российской Федерации, международными организациями, иностранными государствами и административно-территориальными образованиями иностранных государств и организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в области развития малого и среднего предпринимательства, создания благоприятных условий для субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках, в том числе путем создания и (или) поддержки деятельности межправительственных рабочих групп Правительства Москвы и зарубежных партнеров по вопросам развития международных связей;

2) проведения международных и межрегиональных ярмарок, деловых миссий, деловых конгрессов и выставок с участием субъектов малого и среднего предпринимательства;  

3) содействия в продвижении на международные и региональные рынки товаров (работ, услуг), результатов интеллектуальной деятельности, производимых и создаваемых субъектами малого и среднего предпринимательства в городе Москве;

4) содействия в организации субподрядов между малыми, средними и крупными субъектами предпринимательской деятельности;

5) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства, осуществляющим деятельность на международных и региональных рынках;

6) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках.
2. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в городе Москве, поставляющих товары и оказывающих услуги на территории иных субъектов Российской Федерации, может осуществляться организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде: 

1) проведения маркетинговых исследований международных и региональных рынков товаров и услуг и предоставления их результатов субъектам малого и среднего предпринимательства; 

2) продвижения товаров и услуг субъектов малого и среднего предпринимательства на международные и региональные рынки;      

3) содействия субъектам малого и среднего предпринимательства в развитии международных и межрегиональных деловых связей, поиске торговых и производственных партнеров;

4) проведения международных и межрегиональных ярмарок, деловых миссий, деловых конгрессов и выставок с участием субъектов малого и среднего предпринимательства;  

5) содействия в организации субподрядов;

6) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность на международных и региональных рынках.

ГЛАВА 5. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА ТЕРРИТОРИИ ГОРОДА МОСКВЫ 
ОРГАНИЗАЦИЙ, ОБРАЗУЮЩИХ ИНФРАСТРУКТУРУ ПОДДЕРЖКИ 
СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Статья 27. Цели и условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, на территории города Москвы

1. Целью деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, является обеспечение условий развития и поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в соответствии со статьей 3 настоящего Закона.

2. Организации, образующие инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, оказывают поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства в рамках федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в формах, предусмотренных настоящим Законом.
3. Органы государственной власти города Москвы устанавливают требования и проводят отбор организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, на конкурсной основе с целью реализации городских и окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства. 

4. На основе результатов конкурсного отбора формируется перечень организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Порядок формирования, изменения и опубликования указанного перечня утверждается Правительством Москвы. 

5. Органы исполнительной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ создают условия деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, среди которых:

1) проведение торгов, запросов котировок в рамках размещения государственного заказа города Москвы на оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства;

2) предоставление во владение и (или) в пользование государственного имущества города Москвы на возмездной основе (в том числе на льготных условиях);

3) оказание финансовой поддержки в форме субсидий, бюджетных инвестиций, государственных гарантий;

4) создание иных условий деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в соответствии с федеральным законодательством и законами и иными нормативными правовыми актами города Москвы.

Статья 28. Обеспечение организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, имуществом

1. Органы исполнительной власти города Москвы могут предоставлять организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, во владение и (или) в пользование государственное имущество, в том числе земельные участки, здания, строения, сооружения, нежилые помещения, оборудование, машины, механизмы, установки, транспортные средства, инвентарь, инструменты на возмездной основе (в том числе на льготных условиях).

2. Оказание имущественной поддержки организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в виде передачи во владение и (или) в пользование государственного имущества города Москвы осуществляется с обязательным учетом мнения координационных или совещательных органов в области развития малого и среднего предпринимательства, создаваемых при органах исполнительной власти города Москвы.

3. Запрещаются продажа переданного организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, государственного имущества города Москвы, переуступка прав пользования им, передача прав пользования им (в том числе в залог), внесение прав пользования таким имуществом в уставный капитал любых организаций.

4. Органы исполнительной власти города Москвы, оказавшие имущественную поддержку в соответствии с частью 1 настоящей статьи, вправе обратиться в суд с требованием о прекращении прав владения и (или) пользования организациями, образующими инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, предоставленным таким организациям, государственным имуществом при его использовании не по целевому назначению и (или) с нарушением запретов, установленных частью 3 настоящей статьи.

5. Порядок использования движимого и недвижимого имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, устанавливается Правительством Москвы.
Статья 29. Финансовая поддержка организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства

1. Финансовая поддержка организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляется органами исполнительной власти города Москвы в рамках реализации федеральных, городских, окружных программ развития субъектов малого и среднего предпринимательства в виде:

1) государственных гарантий по обязательствам организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в порядке, установленном Правительством Москвы;

2) субсидий организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, в порядке, установленном Правительством Москвы;
3) бюджетных инвестиций.
2. Финансовая поддержка деятельности организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, за счет бюджета города Москвы осуществляется на конкурсной основе. Правила проведения конкурсов утверждаются Правительством Москвы.

ГЛАВА 6. ПОДДЕРЖКА СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В ОТДЕЛЬНЫХ ОБЛАСТЯХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья 30. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства
Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в области инноваций и промышленного производства органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) содействия патентованию изобретений, полезных моделей, промышленных образцов и селекционных достижений, а также государственной регистрации иных результатов интеллектуальной деятельности, созданных субъектами малого и среднего предпринимательства;

2) создания условий для привлечения субъектов малого и среднего предпринимательства к заключению договоров субподряда в области инноваций и промышленного производства; 

3) создания акционерных инвестиционных фондов и закрытых паевых инвестиционных фондов;

4) создания и (или) поддержки организаций, образующих инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства и оказывающих техническую поддержку субъектам малого и среднего предпринимательства, в том числе технопарков, центров коммерциализации технологий, технико-внедренческих и научно-производственных зон, центров промышленного субподряда.
Статья 31. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в области ремесленной деятельности

1. Субъекты малого предпринимательства, относящиеся в соответствии с критериями, установленными Федеральным законом «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», к категории микропредприятий и малых предприятий и осуществляющие ремесленную деятельность в соответствии с законодательством города Москвы, имеют приоритетное право на получение поддержки со стороны органов исполнительной власти города Москвы.

2. Поддержка субъектам малого предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, в области ремесленной деятельности оказывается в соответствии с настоящим Законом, Законом города Москвы от 16 июня 1999 года № 24 «О ремесленной деятельности в городе Москве», а также Федеральным законом «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».
Статья 32. Поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства
Оказание поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства органами исполнительной власти города Москвы осуществляется в виде:

1) информирования собственников жилых помещений о работах и услугах, выполняемых и оказываемых субъектами малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства;

2) привлечения в установленном порядке субъектов малого и среднего предпринимательства к осуществлению функций управления жилищным фондом, выполнения работ и оказания услуг субъектами малого и среднего предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства для государственных нужд города Москвы; 

3) повышения квалификации сотрудников и руководителей субъектов малого и среднего предпринимательства, разработки, издания и распространения учебно-методических пособий по тематике жилищно-коммунального хозяйства;

4) обеспечения субъектов малого и среднего предпринимательства, выполняющих работы и оказывающих услуги в сфере жилищно-коммунального хозяйства, оборудованием посредством лизинга;
5) реализации иных мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих деятельность в сфере жилищно-коммунального хозяйства, не противоречащих федеральному законодательству, законам и иным нормативным правовым актам города Москвы.

Статья 33. Заключительные положения
1. Настоящий Закон вступает в силу через 10 дней после его официального опубликования.

2. Признать утратившими силу:

1) Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве»;

2) пункт 2 статьи 1 Закона города Москвы от 21 февраля 2001 года №6 «О приведении в соответствие с Бюджетным кодексом Российской Федерации отдельных законов города Москвы»;

3) Закон города Москвы от 9 ноября 2001 года № 65 «О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 «Об основах малого предпринимательства в Москве»;

4) Закон города Москвы от 29 мая 2002 года № 29 «О внесении изменений в статью 8 Закона города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 ”Об основах малого предпринимательства в Москве”»;

5) статью 1 Закона города Москвы от 28 декабря 2005 года № 2 «О внесении изменений в отдельные законы города Москвы в связи с признанием утратившими силу законов города Москвы о городском государственном заказе».

                                                                                               Мэр Москвы

                                                                                                                Ю.М. Лужков

Москва, Московская городская Дума

***

Сведения об организации
Автономная некоммерческая организация «Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства» (НИСИПП) создана в 2001 году в целях содействия формированию рыночной экономики и эффективному развитию предпринимательства путем анализа и выработки рекомендаций по развитию благоприятной среды предпринимательства и общей экономической ситуации в целом.

Учредителями НИСИПП в настоящее время являются:

· Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”»;

· Фонд поддержки и развития предпринимательских структур;

· Общественное объединение «Международный институт Гуманитарно-политических исследований».

Для достижения указанных целей НИСИПП осуществляет деятельность в целом ряде направлений, среди которых:

· проведение экономических, социологических и политологических исследований и осуществление на их основе анализа экономической и социальной среды развития предпринимательства, подготовки аналитических обзоров и выработке рекомендаций по ее улучшению, разработки проектов законов и других нормативных актов, экспертизы проектов законов и нормативных актов, экспертизы экономических проектов;

· оказание российским государственным органам, органам местного самоуправления, общественным организациям, а также иным физическим и юридическим лицам технической, правовой, административно-технической, консультативной и иной помощи и содействия, включая организацию подготовки и повышения квалификации работников государственных, общественных организаций, специалистов новых рыночных структур;

· создание и ведение информационных баз данных по экономическим вопросам; обработка данных, организация доступа пользователей к разрабатываемым базам данных, создание и ведение баз данных статистической информации;

· подготовка, выпуск и издание научной, справочной, методической, учебной и нормативной литературы, выпуск периодических изданий – журналов, газет, специальных бюллетеней, вестников, а также иных тематических публикаций;

· осуществление рекламной, издательско-полиграфической и иной информационной деятельности, финансирование, организация, выпуск и распространение печатной продукции, информационных и других материалов в соответствии с целью создания и деятельности организации;

· создание клубов предпринимателей, союзов, ассоциаций и других форм некоммерческой деловой активности, содействие в развитии инфраструктуры поддержки предпринимательства;

· координация и содействие во взаимоотношениях со спонсорскими организациями с целью повышения эффективности вложения кредитных ресурсов, пожертвований и технической помощи, направляемых на развитие рынка и предпринимательства в Российской Федерации;

· проведение мероприятий по привлечению средств российских и иностранных инвесторов для реализации программ (проектов), в том числе путем проведения конкурсов, аукционов, выставок и лотерей; разработка условий, организация и проведение конкурсов и тендеров по определению участников и исполнителей программ (проектов);

· организация, координация и финансирование работы постоянных и временных научных центров и творческих коллективов, экспертных советов, комиссий, курсов, в том числе с привлечением иностранных специалистов;

· осуществление внешнеэкономической деятельности, участие в финансировании и реализации международных программ и проектов;

· по поручению других юридических и физических лиц содействие в управлении грантами, пожертвованиями, займами и кредитами, технической помощью, направляемыми указанными лицами на развитие экономических реформ, создание благоприятной среды предпринимательства и т.д.

· организация и проведение благотворительных акций и мероприятий.

В своей деятельности НИСИПП опирается на богатый опыт своих учредителей и партнеров и в некотором смысле является продолжателем их традиций. Штатный и привлекаемый персонал Института – эксперты и консультанты – обладает высокой квалификацией, сотрудники имеют значительный опыт работы над проектами, связанными с изучением экономической и правовой среды предпринимательства. Это проекты Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации, Министерства образования и науки РФ, Федеральной антимонопольной службы, Федеральной службы по финансовым рынкам, структур Росатома, Мирового Банка, Агентства США по международному развитию (USAID), Мирового Экономического Форума, программы TACIS, Фонда Карнеги, Фонда «Евразия», Московского общественного научного фонда, фонда поддержки малого предпринимательства «ФОРА», Российского микрофинансового центра, Академии менеджмента и рынка, Департамента развития и поддержки малого предпринимательства Правительства Москвы, Московского фонда подготовки кадров (МФПК), администрации Республики Татарстан, Краснодарского края, Новгородской, Мурманской, Калужской, Московской, Самарской и Оренбургской областей и др. субъектов Российской Федерации, ряда муниципальных администраций, коммерческих предприятий т.д.

Организация имеет свой сайт в сети Интернет: www.nisse.ru

Президент НИСИПП – Чепуренко Александр Юльевич

тел. 152-08-71 

e-mail: a_chepurenko@hse.ru
Вице-президент НИСИПП – Буев Владимир Викторович

тел./факс: 625-70-25

e-mail: buyev@nisse.ru
Генеральный директор НИСИПП – Шеховцов Алексей Олегович

тел./факс: 624-65-93

e-mail: shekhov@nisse.ru
ПРОЕКТЫ, РЕАЛИЗОВАННЫЕ В 2001-2008 гг.
2007-2009 – «Проведение мониторинга хода реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, на территориях вселения в 2007-2009 годах», выполняется по заказу Федеральной миграционной службы (ФМС России).
Целью работы является осуществление мониторинга хода и оценка эффективности реализации Государственной программы на территориях вселения (далее – мониторинг реализации Государственной программы).

Задачи работы:

1. Разработка программы и методики мониторинга реализации Государственной программы. 

2. Апробация методики мониторинга реализации Государственной программы (на примере одного из субъектов Российской Федерации).

3. Постоянное осуществление мониторинга реализации Государственной программы в субъектах Российской Федерации, утвердивших в установленном порядке региональные программы переселения;

4. Анализ результатов, полученных в ходе мониторинга реализации Государственной программы, и подготовка ежеквартальных бюллетеней и ежегодных докладов. 

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2007 году осуществлены следующие мероприятия:

· разработаны программа и методика мониторинга реализации Государственной программы; 

· апробирована методика мониторинга реализации Государственной программы (на примере одного из субъектов Российской Федерации первой очереди).

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2008 году необходимо осуществить следующие мероприятия:

· подготовку 4 ежеквартальных бюллетеней о результатах мониторинга реализации Государственной программы:

· подготовку доклада о реализации Государственной программы в 2008 году;

· подготовку предложений по совершенствованию инструментария для организации статистического наблюдения за ходом реализации Государственной программы.

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2009 году необходимо осуществить следующие мероприятия:

· подготовку 4 ежеквартальных отчетов о мониторинге реализации Государственной программы:

· подготовку доклада о реализации Государственной программы в  2009 году.

2008 г. – «Разработка стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года и программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года», выполняется по заказу Экономического комитета Новгородской области.

Целью проекта является разработка Стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года и Программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года.

Основное содержание работы:

1. Стратегический анализ социально-экономического развития Новгородской области.

2. Разработка сценариев и определение приоритетных направлений социально-экономического развития Новгородской области.

3. Определение приоритетных направлений деятельности органов власти, ориентированных на достижение целевых параметров развития Новгородской области.

4. Разработка механизмов по реализации Стратегии и контролю за ее выполнением.

5. Формирование отраслевых программ по каждому стратегическому приоритетному направлению для включения в программу социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года.

6. Формирование общей системы мероприятий Программы.

7. Разработка механизма реализации Программы и контроля за ходом ее реализации.

8. Презентация разработанных Стратегии и Программы.

9. Экспертное сопровождение исполнителем представления основных положений Стратегии и Программы при их согласовании и утверждении, производимом в соответствии с действующим законодательством.

Результатами проекта будут выступать:

· Проект Стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года;

· Проект Программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года;

· Аналитический отчет, содержащий результаты проведенных в ходе выполнения работ исследований, включая материалы, обосновывающие разработку отдельных разделов и мероприятий Стратегии и Программы;

· Презентационные материалы для представления Стратегии и Программы.

2008 – «Разработка информационных материалов для организационного и методического обеспечения реализации Концепции нормативного и правового регулирования в области использования атомной энергии»», заказчик – Федеральное государственное унитарное предприятие «Центральный научно-исследовательский институт управления, экономики и информации Росатома» (ФГУП «ЦНИИАТОМИНФОРМ»), работа выполняется в рамках проекта «Разработка  организационного и методического обеспечения реализации Концепции нормативного и правового регулирования в области использования атомной энергии» в интересах Федерального агентства по атомной энергии.

Основной целью работы является содействие реализации Концепции нормативного и правового регулирования в области использования атомной энергии.

В ходе реализации проекта необходимо выполнить следующие виды работ:

1. Подготовка информационно-аналитических материалов по использованию рискориентированного подхода в области использования атомной энергии.

В рамках данного компонента предполагается осуществление:

· анализа зарубежного опыта применения рискориентированного подхода в нормативном и правовом регулировании в области использования атомной энергии;

· анализа национальной системы нормативно-правового регулирования в области использования атомной энергии в части соответствия принципам рискориентированного подхода;

· разработки предложений по использованию рискориентированного подхода в области использования атомной энергии.

2. Разработка аннотационных материалов о ходе разработки технических регламентов и организация экспертизы проектов технических регламентов.

В рамках данного компонента осуществляется:

· разработка информационных материалов о ходе разработка технических регламентов, включенных в Программу разработки технических регламентов и регламентов, разрабатываемых в инициативном порядке;

· организация проведения экспертизы проектов технических регламентов, влияющих на деятельность организаций Госкорпорации «Росатом».

3. Разработка Заключительного отчета о НИР.

Результатами работы будут выступать:

· Аналитический отчет «Анализ зарубежного опыта применения рискориентированного подхода в нормативном и правовом регулировании в области использования атомной энергии». 

· Аналитический отчет «Анализ национальной системы нормативного и правового регулирования в области использования атомной энергии в части соответствия принципам рискориентированного подхода».

· Предложения по использованию рискориентированного подхода в области использования атомной энергии.

· Ежемесячные аннотационные отчеты о ходе разработки технических регламентов.

· Экспертные заключения на проекты технических регламентов.

· Заключительный отчет о НИР.

2008 – «Разработка справочника для предпринимателей «Как начать и вести малый бизнес в регионе»», заказчик – Торгово-промышленная палата Российской Федерации.

В рамках проекта планируется разработать макет буклета и диска «Как начать и вести малый бизнес в регионе». В качестве пилотного региона была выбрана Томская область. Буклет и диск будут включать в себя следующую информацию:

· порядок открытия собственного дела;

· вопросы регистрации субъекта малого предпринимательства; 

· порядок ведения бухгалтерского учета и отчетности;

· декларирование доходов; 

· порядок проведения проверок контролирующими организациями;

· система налогообложения малого бизнеса;

· особенности применения контрольно-кассовой техники;

· оформление земельного участка для ведения бизнеса; 

· федеральное и региональное законодательство по малому бизнесу, регулирующее меры и формы государственной поддержки, включая финансовую и информационную поддержку; 

· механизмы получения кредитов с указанием основных банков, осуществляющих свою деятельность на территории региона. 

2008 г. – Разработка информационно-аналитического обзора и обеспечение научно-методического анализа результатов работы IX Международного лесного форума (г. Санкт-Петербург, 9-12 октября 2007 г.), выполняется по заказу Федерального государственного учреждения «Фонд информации по лесным ресурсам» (ФГУ «Лесоинфотека») в интересах Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоза).

Целью проекта является повышение эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства. Выработка подходов и принципов научно обоснованного реформирования в сфере компетенции Рослесхоза.

Основное содержание работы:
1. Сбор, систематизация и предварительная обработка материалов IX Международного лесного форума.

2. Исследование на базе собранных массивов информации вопросов совершенствования экономического механизма в управлении лесами Российской Федерации. 

3. Выявление новых подходов к лесоустройству и организации лесопользования в Российской Федерации. 

4. Анализ основных направлений развития охраны лесов. Рассмотрение перспектив лесовосстановления и лесоразведения. 

5. Изучение вопросов подготовки кадров для лесного комплекса, возможности использования передовых механизмов взаимодействия с гражданским обществом для повышения эффективности лесоуправления и лесопользования. 

6. Проведение комплексного анализа результатов проведенных исследований. 

7. Анализ и разработка научных оснований методики проведения общественно значимых мероприятий с целью повышения эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства.
Результатами проекта будут выступать:
· Аналитический обзор материалов IX Международного лесного форума по следующим темам: совершенствование экономического механизма в управлении лесами Российской Федерации; новые подходы к лесоустройству и организации лесопользования в Российской Федерации; основные направления развития охраны и защиты лесов в Российской Федерации; перспективы лесовосстановления и лесоразведения в Российской Федерации; задачи кадрового обеспечения реформы лесоуправления и подготовка кадров для лесного комплекса; механизмы эффективного взаимодействия с гражданским обществом в вопросах лесоуправления и лесопользования; правоприменение и обеспечение экономической безопасности в лесном секторе Российской Федерации; задачи лесной сертификации в России, включая вопросы развития внутреннего рынка экологически ответственных лесопользователей; задачи экологически устойчивого развития туризма и рекреации в лесах России.
· Научно обоснованная методика проведения общественно значимых мероприятий, направленных на повышение эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства.

2008 –  «Разработка методики планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края», выполняется по заказу Министерства развития торговли и предпринимательства Пермского края.

Целью проекта выступает регламентация процесса планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края.

Основные задачи работы:

1. Разработка проекта Методики планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края, в том числе:

· Разработка  единых правил планирования.

· Разработка предложений по интеграции процесса планирования с прогнозированием объемов закупок и встраиванием в общую логику бюджетного процесса.

· Разработка предложений по обеспечению заблаговременной организации процедур размещения заказов до утверждения бюджетных ассигнований (в том числе для обеспечения поставок в I квартале).

· Разработка предложений по применению механизмов среднесрочного планирования закупок для работ и услуг, срок выполнения (оказания) которых превышает один год.

· Разработка предложений по повышению прозрачности при планировании размещения заказов путем определения правил опубликования планов-графиков проведения процедур размещения заказов и внесения в них изменений и дополнений.

· Разработка предложений по созданию механизма привлечения к ответственности должностных лиц заказчика, допустивших ошибки в планировании, приведшие в итоге к несвоевременному освоению бюджетных средств.

2. Опытная эксплуатация Методики.

3. Доработка Методики и разработка проекта нормативного правового акта Правительства Пермского края,  утверждающего Методику.

Результатами проекта будут выступать:

· Методика планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края.

· Проект нормативного правового акта Правительства Пермского края,  утверждающего Методику.

2008 – «Разработка областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 гг.»», выполняется по заказу Администрации Правительства Кировской области.

Целью проекта является разработка Областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы».

Основные задачи работы:

1. Оценка туристско-рекреационного потенциала Кировской области.

2. Оценка потенциала развития и рисков туристской деятельности в Кировской области.

3. Разработка системы мероприятий, направленных на создание, развитие и эффективное использование туристско-рекреационного потенциала региона.

4. Обеспечение механизма взаимной увязки и синхронизации Программы со стратегическими приоритетами социально-экономического развития области.

5. Обеспечение взаимосвязи целей и задач Программы с действующими и разрабатываемыми областными программными документами (стратегиями, концепциями, целевыми программами).

Результатами  работы будут выступать:

· Областная целевая программа «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы, подготовленная в соответствии с требованиями постановления Правительства области от 30.06.2005 № 37/155, рассмотренная и одобренная Правительством области и утвержденная Законодательным Собранием области;

· Проекты, направленные на реализацию мероприятий областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы.

2007-2008 – «Выявление мнений граждан о качестве государственных и муниципальных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления Мурманской области», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Целью научно-исследовательской  работы в соответствии с подпрограммой «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти»  Мурманской региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области" на 2006-2008 годы», утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 г. № 383-ПП, стало  исследование  общественного мнения населения Мурманской области о качестве и доступности основных видов услуг, предоставляемых органами государственной власти и местного самоуправления. 
Задачи исследования:
1. Анализ социально-экономического самочувствия населения Мурманской области.

2. Выявление перечня наиболее актуальных проблем населения Мурманской области.

3. Оценка востребованности  государственных и муниципальных услуг.
4. Определение перспектив пользования государственных и муниципальных  услуг.
5. Оценка основных видов государственных и муниципальных услуг.
6. Определение основных проблем  государственных и муниципальных услуг.
7. Выявление степени удовлетворенности  потребителей  государственных и муниципальных услуг.
8. Оценка деятельности исполнительных органов государственной власти и местного самоуправления по направлениям: медицинские услуги; образовательные услуги; качество работы предприятий сферы ЖКХ; социальная защита населения; услуги в сфере культуры; общественный транспорт.

9. Оценка информированности о деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления.

10. Определение и анализ ожиданий населения Мурманской области от основных институтов власти и управления.

Результатом  проведения данных работ является:

· Аналитическая записка с инструментарием исследования (анкета, сценарии фокус-групп, сценарий углубленного интервью, параметры определения выборки);

· Результаты количественных опросов общественного мнения - массивы эмпирических  данных  по каждому опросу;

· Результаты по  фокусированным интервью: записи первичных данных; электронные тексты стенограмм; полный анализ и интерпретация полученных результатов;

· Аналитическая записка, включающая в себя таблицы и их графические интерпретации. 

2007-2008 – «Экспертное сопровождение создания многофункционального центра предоставления государственных и муниципальных услуг по принципу «одного окна» в сфере земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области», выполняется по заказу Комитета государственной гражданской службы Новгородской области.

Основная цель работы заключается в подготовке комплекта документации для создания и функционирования многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

Основные задачи работы:

1. Анализ возможностей и ограничений для создания многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

2. Разработка (административного) регламента многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

3. Разработка плана внутреннего размещения организаций и их сотрудников в здании многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

Ожидаемые результаты:

· Аналитический отчет, включающий в себя исследование возможностей и ограничений, а также перечень рекомендаций по созданию многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

· План создания многофункционального центра в Крестецком муниципальном районе Новгородской области на 2008 год.

· Аналитический отчет, содержащий свод рекомендаций по разработке межведомственных соглашений для оказания услуг в рамках МФЦ.

· Административный регламент многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

· Проект плана внутреннего размещения организаций и их сотрудников в здании многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

2007 – «Научное сопровождение разработки и внедрения административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций», по заказу Министерства транспорта Российской Федерации.

Целью данной научно-исследовательской работы стала разработка административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Проанализировано законодательство Российской Федерации, в  области размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд, определены особенности правового регулирования размещения государственного заказа и основные проблемы, возникающие при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

2.  Изучен и проанализирован опыт федеральных органов исполнительной власти, а также рекомендации контрольных органов в части регулирования аналогичных административных функций;

3. Определены сроки и последовательность действий (административных процедур) Министерства транспорта Российской Федерации при организации конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

4. Разработаны рекомендации и предложения по формированию плана научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций, начальной (максимальной) цены, подготовлены типовые конкурсные документации, определен порядок взаимодействия между структурными подразделениями и должностными лицами Министерства транспорта Российской Федерации, а также порядок взаимодействия Министерства транспорта Российской Федерации с подведомственными агентствами и службой  при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

5. Определен порядок взаимодействия Министерства транспорта Российской Федерации с другими федеральными органами исполнительной власти и организациями при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций, а также по предоставлению отчетности;

6. Подготовлены предложения по формированию и хранению пакета документов (конкурсных документаций, заявок, государственных контрактов и др.), сформированных в процессе проведения конкурса.

Результатами выполнения работы выступили:

· Проект административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

· Пояснительная записка к проекту регламента с обоснованием предлагаемых в проекте  решений;

· Типовые конкурсные документации (для различных участников размещения заказа). 

2007 – «Разработка областной целевой программы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Оренбургской области на 2008-2010 гг.»», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стала разработка проекта Областной целевой программы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Оренбургской области на 2008-2010 годы».

Для достижения указанной цели проведены следующие виды работ:

1. Исследование, направленное на оценку реализуемых в Оренбургской области направлений поддержки малого предпринимательства, включая реализацию проектов, получивших софинансирование из федерального бюджета (организация и развитие сети бизнес-инкубаторов, поддержка экспортно-ориентированного малого бизнеса, развитие системы кредитования субъектов малого предпринимательства, другие направления).

2. Анализ статистических данных о развитии малого и среднего  предпринимательства в Оренбургской области, а также в городах и районах области за период с 2004 г. по 2007 г.; подготовлен прогноз развития малого и среднего предпринимательства на период до 2010 г. 

3. Подготовлен проект Программы, рассчитанной на период до 2010 года, включая план мероприятий по поддержке предпринимательства в соответствии с постановлением Правительства Оренбургской области от 22 августа 2007 года №299-п «Об утверждении порядка разработки, согласования, утверждения и реализации долгосрочных целевых программ Оренбургской области».

4. Подготовлена концепция изменения областных нормативных правовых актов в связи с принятием Программы и с учетом нового федерального законодательства о поддержке малого и среднего предпринимательства.    

5. Осуществлено экспертное сопровождение в ходе согласования проекта Программы  со структурными подразделениями Правительства Оренбургской области, органами исполнительной власти, министерством финансов Оренбургской области. 

Результатами выполнения работы выступают:

· Проект Программы.

· Проекты сопроводительных документов к проекту Закона об утверждении Программы (финансово-экономическое обоснование, пояснительная записка). 

· Аналитическая записка, содержащая результаты проведенных исследований в ходе подготовки проекта Программы.

· Презентационные материалы, содержащие информацию об основных направлениях Программы и предусмотренных мероприятиях, а также результатах проведенных исследований.

· Перечень нормативно-правовых актов Оренбургской области, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию  в связи с утверждением  Программы.

· Концепция изменения областного законодательства в связи с принятием Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

· Отчет об экспертном сопровождении согласования проекта Программы.

2007 – «Проведение статистических обследований по отдельным категориям субъектов малого предпринимательства Александровского района Оренбургской области», по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стало проведение статистических обследований по отдельным категориям предпринимателей на территории Александровского района Оренбургской области.

В рамках достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Разработка инструментария проведения исследования.

2. Сбор и анализ информации о деятельности отдельных категорий предпринимателей.

3. Подготовка информационно-аналитических материалов, отражающих оценку состояния и тенденций развития  предпринимательства.

Результатами выполнения работ выступают: 

· информационно-аналитический отчет, содержащий результаты проведенных исследований, в том числе информацию о состоянии и перспективах развития малого предпринимательства Александровского района Оренбургской области;

· каталог-буклет «Состояние и перспективы малого предпринимательства Александровского Оренбургской области».

2007 – «Проведение мониторинга и анализа деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, подготовка предложений по повышению ее эффективности», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стало проведение мониторинга и анализа деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, подготовка предложений по повышению ее эффективности.

В рамках достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Проведение исследования деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, в том числе исследования уровня развития инфраструктуры поддержки предпринимательства и проблем, препятствующих эффективному функционированию инфраструктуры.

2. Подготовка предложений по повышению эффективности деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства.

3. Подготовка предложений по методологии проведения мониторинга деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в дальнейшем.

Результатами выполнения работ выступают: 

· Аналитический отчет о проведении мониторинга и анализа деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области, содержащий результаты проведенных исследований, в том числе: анализ основных проблем, ограничений и возможностей в области развития инфраструктуры поддержки малого предпринимательства на территории Оренбургской области.

· Аналитическая записка о перспективах повышения эффективности инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области, содержащая предложения по направлениям развития и повышению эффективности деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства с учетом требований Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и предложения по методологии проведения мониторинга деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в дальнейшем.

· Каталог-буклет «Состояние и перспективы повышения эффективности региональной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области».

2007 – «Визуализация деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг в рамках формирования рекомендаций по организации управления внедрением информационных и коммуникационных технологий на уровне отдельных органов государственной власти», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основными целями визуализации деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг (МФЦ) являются:

· повышение доверия граждан Российской Федерации к деятельности органов государственной и муниципальной власти;

· повышение информационной открытости и прозрачности деятельности органов государственной власти в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг на базе МФЦ; 

· повышение комфортности получения гражданами и юридическими лицами массовых общественно значимых государственных и муниципальных услуг;

· распространение лучших практик и успешного опыта деятельности МФЦ.

Для достижения поставленных целей решены следующие задачи:

1. Разработка подходов к визуализации деятельности МФЦ.

2. Разработка сценариев интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг.

3. Создание интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг.

4. Размещение интерактивных видео-проектов в сети Интернет, в местах оказания государственных и муниципальных услуг.

5. Распространение интерактивных видео-проектов, демонстрирующих лучшие практики деятельности МФЦ.

Итоговые результаты работы:

· концепция визуализации деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг; 

· типовой сценарий интерактивного видео-проекта, демонстрирующего работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· 5 адаптированных сценариев интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· 100 DVD-дисков с интерактивными видео-проектами, демонстрирующими работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· программный продукт, позволяющий редактировать интерактивные видео-проекты;

· программный продукт, позволяющий размещать интерактивно видео в сети Интернет.

2007 – «Обследование муниципальных образований Мурманской области в части предоставления платных услуг органами местного самоуправления и подведомственными им муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями», по заказу Департамента законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Целями настоящей научно-исследовательской работы в соответствии с проектом «Совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг исполнительными органами государственной власти Мурманской области и подведомственными им организациями» и подпрограммой «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти Мурманской области Региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области» на 2006-2008 годы, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 № 383-ПП (с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Правительства Мурманской области от 27.09.2007 № 450-ПП/17), стал анализ ситуации в части предоставления платных услуг органами местного самоуправления, подведомственными им организациями на примере 4-х муниципальных образований Мурманской области с целью оптимизации: 

· порядка предоставления необходимых платных муниципальных услуг; 

· порядка установления платы за оказание муниципальных услуг, в том числе для представления их на портале «Государственные услуги Мурманской области». 

В рамках выполнения научно-исследовательских работ решены следующие задачи: 

1. Инвентаризация платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области и подведомственными им муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями (далее – платные муниципальные услуги); 

2. Экспертиза платных муниципальных услуг на предмет их необходимости; 

3. Оптимизация порядка предоставления необходимых платных муниципальных услуг, в том числе установления платы за предоставление муниципальных услуг; 

4. Формирование Реестра (перечня) платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области, находящимися в их ведении муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями, в том числе для предоставления их на портале «Государственные услуги Мурманской области».

5. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых платных муниципальных услуг.

Результаты:

· перечень платных муниципальных услуг, закрепленных действующими правовыми актами, по принципу «как есть»; 

· предложения о правомерности и необходимости предоставления каждой платной муниципальной услуги; 

· предложения по упрощению и упразднению избыточных административных процедур и административных действий при предоставлении необходимых платных муниципальных услуг; 

· критерии установления платы за предоставление платных муниципальных услуг; 

· предложения по выбору критерия установления платы по каждому виду платной муниципальной услуги. 

· реестр (перечень) платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области и находящимися в их ведении муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями; 

· перечень платных муниципальных услуг органов местного самоуправления Мурманской области; 

· проекты правовых актов органов местного самоуправления Мурманской области, вносящих изменения (дополнения) в правовые акты, устанавливающие порядок предоставления платных муниципальных услуг; 

· обоснованный перечень платных муниципальных услуг, представление которых необходимо на портале «Государственные услуги Мурманской области».

2007 – «Разработка административного регламента исполнения Федеральной службой финансово-бюджетного надзора государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре», по заказу Федеральной службы финансово-бюджетного надзора.

Целью данной научно-исследовательской работы стала разработка административного регламента исполнения государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре, разработка методики оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля, а также унифицированных форм отчетности о результатах деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

В соответствии с целью и ожидаемыми результатами работы решены следующие задачи:

1. Определены административные процедуры по реализации государственной функции, указанной в Техническом задании,  должностными лицами Федеральной службы финансово-бюджетного надзора, ее территориальных органов, порядок их взаимодействия в процессе исполнения государственных функций с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, другими государственными органами и организациями;

2. Описана последовательность действий при исполнении государственной функции, указанной в Техническом задании;

3. Установлены возможные участники осуществления государственной функции, указанной в Техническом задании;

4. Определен порядок и формы контроля за исполнением государственной функции, указанной в Техническом задании, а также порядок обжалования действий и решений, осуществляемых в ходе исполнения государственных функций.

5. Определен порядок и форма оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления

6. Разработана форма отчетности о результатах деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления и соответствующие указания по их заполнению. 

По результатам выполнения работ заказчику представлены:

Отчет по теме «Разработка административного регламента исполнения Федеральной службой финансово-бюджетного надзора государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре»;

Методические рекомендации по теме «Разработка методики оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления»;

Формы отчетности, с указаниями по их заполнению, по теме «Разработка унифицированных форм отчетности о результатах деятельность органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также соответствующих методических рекомендаций».

2007 – «Разработка проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции осуществления государственного контроля (надзора) за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации и проекта Методики оценки вреда, нанесенного нарушением требований технических регламентов, и установления причинно-следственных связей между несоблюдением требований технических регламентов и нанесенным вредом», по заказу Федеральной службы по оборонному заказу.

Цели:

· повышение эффективности, объективности и прозрачности контрольно-надзорной деятельности Рособоронзаказа за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;

· упорядочение контрольных (надзорных) функций Рособоронзаказа в отношении организаций – исполнителей государственного оборонного заказа, государственных заказчиков и потребителей продукции (работ, услуг), в том числе прекращение избыточного государственного регулирования.

В результате оказаны услуги по разработке:

· Проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции осуществления государственного контроля (надзора) за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации.

· Проекта Методики оценки вреда, нанесенного нарушением требований технических регламентов, и установления причинно-следственных связей между несоблюдением требований регламентов и нанесенным вредом.

2007 – «Разработка проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции по осуществлению контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний, серийного производства, ремонта и утилизации», выполнена по заказу Федеральной службы по оборонному заказу.

Цели:

· повышение эффективности, объективности и прозрачности контрольно-надзорной деятельности Рособоронзаказа в части контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний и серийного производства, ремонта и утилизации;

· упорядочение контрольных (надзорных) функций Рособоронзаказа в отношении организаций – исполнителей государственного оборонного заказа, государственных заказчиков и потребителей оборонной продукции (работ, услуг) по государственному оборонному заказу, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования.

В результате разработан проект Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственных функций по осуществлению контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов  их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний и серийного производства, ремонта и утилизации и подготовлена пояснительная записка к нему.

2007 – «Введение механизмов противодействия коррупции в установленной сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора», по заказу Федеральной службы финансово-бюджетного надзора.

В процессе выполнения работы:

1. Проведен анализ законодательной и нормативной правовой базы по вопросам о контроле и надзоре в финансово-бюджетной сфере на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора

2. Подготовлены на его основе предложения по разработке системы мониторинга коррупционных рисков в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора. 

3. Разработаны методические рекомендации по проведению служебных проверок и расследований в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора. 

Результаты работы:

Научный отчет по теме: «Анализ законодательства Российской Федерации о контроле и надзоре в финансово-бюджетной сфере на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора. Разработка системы мониторинга коррупционных рисков в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора». 

Научный отчет по теме: «Разработка методических рекомендаций по проведению служебных проверок и расследований в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора».

2007 – «Разработка и внедрение механизмов, направленных на борьбу с проявлениями коррупции в Тверской области», по заказу Управления делами аппарата Губернатора Тверской области.

Для достижения целей работы выполнены следующие виды работ:

1. Работы по подготовке и проведению социологического опроса.

2. Работы по проведению комплексного исследования коррупции и разработке рекомендаций по снижению коррупционных рисков.

Результаты работ:

· Аналитический отчет и электронная база данных результатов опроса.

· Анализ результатов опросов граждан, организаций и интервью с государственными и муниципальными служащими.

· Оценка уровня  коррупции в Тверской области по сравнению Центральным федеральным округом и Российской Федерацией.

· Методические рекомендации по снижению коррупционных рисков в Тверской области.

· Справка об информировании общественности о результатах, полученных в ходе исследования.

2007 – «Совершенствование порядка исполнения государственных функций, предполагающих осуществление юридически значимых действий и предоставление связанных с ними платных государственных услуг органами исполнительной власти Краснодарского края, подведомственными им организациями», по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цели исследования:

· Содействие оптимизации функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края.

· Содействие оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг органами исполнительной власти Краснодарского края, а также находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями.

Задачи исследования:

1. Обобщение результатов экспертизы функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края, подготовка общих предложений по оптимизации деятельности органов исполнительной власти на основе результатов функционального анализа;

2. Формирование единого реестра (перечня) функций органов исполнительной власти Краснодарского края;

3. Паспортизация государственных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Краснодарского края, а также находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

4. Оптимизация порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг;

5. Формирование реестра (перечня) платных государственных услуг;

6. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Инвентаризация, классификация и анализ практики реализации государственных функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края», выполнена по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цель – содействие оптимизации функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края.

Задачи исследования:

1. Разработка методологии проведения инвентаризации, классификации, анализа практики реализации и экспертизы государственных функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края;

2. Инвентаризация и классификация функций для целей их дальнейшего анализа;

3. Анализ практики реализации функций органов исполнительной власти.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Формирование системы показателей уровня  социально-экономического развития Краснодарского края и качества жизни, результативности и эффективности деятельности органов исполнительной власти Краснодарского края, методическое, нормативное и организационное сопровождение внедрения методов и процедур управления, ориентированного на результат», по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цель – методическое и информационно-аналитическое сопровождение создания и внедрения комплексной системы планирования и проектного управления по целям и результатам деятельности в Краснодарском крае.

Задачи исследования:

1. Формирование системы ключевых измеримых показателей социально-экономического развития Краснодарского края и уровня качества жизни (включая интегральные показатели), являющихся основой для оценки результативности и эффективности деятельности органов исполнительной власти Краснодарского края;

2. Нормативное обеспечение внедрения механизмов планирования и проектного управления, технологий и процедур целеполагания, обеспечивающих привязку целей к конкретным структурным подразделениям органов исполнительной власти Краснодарского края и оценку степени достижения поставленных целей и задач с помощью системы соответствующих показателей;

3. Методическое и информационно-аналитическое сопровождение разработки и внедрения системы управления по результатам.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Формирование перечней юридически значимых действий, связанных с ними государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями за плату, и разработка методики расчета цен», по заказу Министерства экономики Правительства Московской области.

Проект разрабатывался в целях:

· Повышения эффективности деятельности   исполнительных  органов государственной власти Московской области, оптимизации деятельности подведомственных им учреждений;

· Повышения ответственности органов исполнительной власти за исполнение своих полномочий;

· Оптимизации расходов на государственные услуги и их рациональное распределение между клиентами органов исполнительной власти и бюджетом;

· Повышения качества и доступности государственных услуг;

· Обеспечения информационной открытости и прозрачности деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений по предоставлению государственных услуг на платной основе.

Задачи проекта:

1. Внедрение в деятельность исполнительных органов государственной власти Московской области принципов и механизмов управления по результатам.

2. Оптимизация и модернизация предоставления государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

3. Упорядочение деятельности  исполнительных органов государственной власти Московской области,  подведомственных им учреждений по предоставлению государственных  услуг на платной основе.

4. Определение государственных услуг, предоставляемых  исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе, государственных услуг, для которых необходимо разработать  стандарты, административные регламенты.

5. Повышение эффективности взаимодействия исполнительных органов государственной власти Московской области и гражданского общества.

6. Повышение прозрачности и открытости деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений,  по предоставлению государственных услуг на платной основе.

7. Обеспечение минимизации расходов времени и иных ресурсов исполнителя и получателя  государственной услуги.

8. Обеспечение минимизации действий, количества документов, требуемых от получателя государственных услуг.

9. Повышение эффективности административно-управленческих процессов.

Результаты проекта:

· Экономия бюджетных средств за счет оптимизации деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений, по  предоставлению государственных услуг.

· Формирование из оказываемых исполнительной органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями государственных услуг  перечня  услуг, подлежащих оплате, а также перечней потребителей государственных услуг, для которых данные услуги предоставляются бесплатно или за частичную оплату.

· Определение перечня массовых общественно значимых государственных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Разработка Типового административного регламента предоставления исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями государственных услуг на платной основе.

· Разработка модельных стандартов, административных регламентов массовых общественно значимых государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Введение на территории Московской области единого механизма расчета цен (тарифов) на государственные услуги, оказываемые исполнительными органами государственной власти  Московской области и подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Повышение эффективности использования бюджетных средств за счет финансирования, ориентированного на достижение конкретных результатов (виды и объем услуг, контролируемые по результату их оказания), возмещения экономически обоснованных расходов, связанных с организацией и оказанием государственных услуг.

· Создание условий для проведения реструктуризации сети государственных учреждений, оказывающих государственные услуги.

· Повышение эффективности межведомственного взаимодействия при оказании государственных услуг за счет синхронизации административных регламентов оказания государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Сокращение времени на оказание государственных услуг за счет минимизации действий, рационального использования рабочего времени.

2007 – «Подготовка проекта закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан» и разработка предложений по внесению изменений в целевую программу  «Поддержка малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан на 2005-2010 годы», выполнена по заказу Агентства по развитию предпринимательства Республики Татарстан.
Целью работы стала подготовка проекта закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан» и разработка предложений по внесению изменений в целевую программу «Поддержка малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан на 2005-2010 годы», утвержденную Законом Республики Татарстан от 21 октября 2005 г. № 105-3РГ, с учетом требований разработанного законопроекта и нового федерального законодательства о развитии малого и среднего предпринимательства.

Для достижения указанной цели проведены следующие виды работ:

1. Анализ нормативной правовой базы Республики Татарстан, регулирующей вопросы развития малого и среднего предпринимательства.

2. Анализ имеющихся статистических данных о развитии малого предпринимательства в Республике Татарстан. 

3. Разработан проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан», включая текст закона, пояснительную записку, финансово-экономическое обоснование и перечень Республиканских законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроекта.

4. Подготовлены предложения по внесению изменений в Программу с учетом требований разработанного законопроекта,  нового федерального законодательства о поддержке малого и среднего предпринимательства.

Результатами выполнения работы выступают:

· Аналитическая записка, содержащая результаты проведенных исследований в ходе подготовки проекта закона и предложений по внесению изменений в Программу.

· Проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан», включая текст закона, пояснительную записку, финансово-экономическое обоснование и перечень Республиканских законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроекта.

· Предложения по внесению изменений в Программу.
2007 – разработка Технического задания и запуск в эксплуатацию программного комплекса (портала) в рамках разработки проекта для Министерства  информационных технологий и связи Московской области «Информационное сопровождение пилотного внедрения стандартов государственных услуг и административных регламентов, а также иных результатов  административной реформы в Московской области», по заказу ООО «Рейс-Коммуникейшн».

Задачи:

1. Анализ предметной области предоставления государственных услуг и исполнения государственных функций.

2. Размещение материалов на портале.

Результаты:

· Модель предметной области предоставления государственных услуг и исполнения государственных функций.

· Подготовка и размещение документов, разработанных в рамках мероприятий административной реформы в Московской области, на портале.

2007 – «Развитие системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях бюджетирования, ориентированного на результат», заказчик – Министерство экономического развития, инвестиций и торговли Самарской области.
Цель работы – развитие системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях реформирования бюджетной системы, в том числе, внедрения бюджетирования, ориентированного на результат и реформы местного самоуправления.
В ходе работы решены следующие целевые задачи:
1. Анализ действующей в Самарской области системы индикативного планирования социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов с точки зрения реформирования бюджетной системы и реформы местного самоуправления (системы индикаторов, технологии индикативного планирования, мониторинга выполнения индикативных планов).

2. Разработка предложений по совершенствованию системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области: переход на 3-летнее индикативное планирование, совершенствование системы индикаторов социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов области, исходя из вопросов местного значения городских округов и муниципальных районов, установленных Федеральным законом №131-ФЗ, и внедрения системы бюджетирования, ориентированного на результат.

3. Разработка предложений по обеспечению экономико-статистической информацией органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов.

4. Разработка предложений по совершенствованию системы мониторинга выполнения индикативных планов социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов в условиях бюджетирования, ориентированного на результат:

5. Разработка системы индикаторов, технологии индикативного планирования и мониторинга реализации индикативных планов для внедрения системы индикативного планирования социально-экономического развития городских и сельских поселений исходя из вопросов местного значения поселений и новых требований бюджетного законодательства.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий  предложения по развитию системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях реформирования бюджетной системы и местного самоуправления. 
2007 – «Научно-правовая экспертиза Закона Ямало-Ненецкого автономного округа от 10 января 2007 года № 13-ЗАО «О гарантиях лицам, замещающим муниципальные должности в Ямало-Ненецком автономном округе», по заказу государственно-правового департамента Ямало-Ненецкого автономного округа.
Цели, содержание: научно-правовая оценка компетенции субъекта РФ при принятии данного закона, целей, задач, предмета правового регулирования исследуемого закона, порядка его обнародования (опубликования) на предмет соответствия требованиям Конституции Российской Федерации, федерального законодательства (Федеральный закон от 2 марта 2007 года № 25 – ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»; Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»; Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»), Уставу (Основному закону) автономного округа и законодательству Ямало-Ненецкого автономного округа (закон Ямало-Ненецкого автономного округа от 22 июня 2007 года № 67-ЗАО «О муниципальной службе в Ямало-Ненецком автономном округе»). Исследование закона на коррупциогенность (определение уровня его коррупциогенности).

Результаты: разрешение вопроса о соответствии (несоответствии) предписаний исследуемого закона Конституции Российской Федерации, федеральному законодательству (3 закона), Уставу (Основному закону) автономного округа и законодательству Ямало-Ненецкого автономного округа (1 закон), рекомендации по повышению качества исследуемого закона, предложения, направленные на устранение или ограничение действия коррупциогенных факторов. 

2007 – «Оценка (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта (предоставляются Заказчиком) и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – оценка (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий.

Для достижения поставленной цели должны решены следующие задачи:

1. Разработка общих подходов к проведению оценки (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий

2. Проведение экспертной оценки эффективности достижения поставленных целей при реализации мероприятий АК программы, уровня достижения целевых показателей проекта.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий экспертную оценку эффективности достижения поставленных целей при реализации мероприятий АК программы, уровня достижения целевых показателей проекта.

2007 – «Формирование Перечня государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области (ИОГВ), с повышенным риском возникновения и развития коррупции, для их приоритетной регламентации (с обоснованием их включения в перечень), а также подготовка рекомендаций по составлению подобного перечня для органов местного самоуправления Мурманской области», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – минимизация коррупционных рисков в исполнительных органах государственной власти Мурманской области за счет выявления государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих приоритетной регламентации.

Для достижения поставленной цели должны быть решены следующие задачи:

1. Разработка Методики отбора и включения функций (услуг) в Перечень государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации.

2. Формирование Перечня государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации.

3. Разработка рекомендаций и предложений по применению Методики и по составлению подобного Перечня для органов местного самоуправления.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий перечень государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) ИОГВ, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации и Методику их отбора и включения в указанный Перечень, а также рекомендации и предложения по её применению и по составлению подобного Перечня для муниципальных органов.
2007 – «Разработка типовой муниципальной целевой АК программы для органов местного самоуправления (ОМС) Мурманской области с учётом результатов социологического исследования в Мурманской области (предоставляются Заказчиком), с указанием сроков и способов выполнения мероприятий, а также стоимости работ при выполнении мероприятий сторонними организациями», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – минимизация коррупционных рисков в органах местного самоуправления Мурманской области за счет разработки типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проведение анализа результатов социологического исследования, предоставленных Заказчиком.

2. Разработка типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы для органов местного самоуправления Мурманской области, в том числе методики и порядка её разработки и внедрения, типового состава мероприятий, определение ориентировочных размеров необходимого финансирования на реализацию мероприятий, возможных сроков выполнения мероприятий.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий проект типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы для органов местного самоуправления Мурманской области (с учётом результатов углублённого социологического исследования), Методику и порядок её разработки и внедрения, типовой состав мероприятий, ориентировочные размеры необходимого финансирования на их реализацию, возможные сроки выполнения мероприятий.

2007 – «Содействие в разработке проектов административных регламентов исполнения государственных функций Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору и методическое сопровождение внедрения утвержденных административных регламентов», заказчик – Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору.

Целью реализации проекта стало методическое сопровождение внедрения разработанных в 2006 году административных регламентов, а также подготовка дополнительных 7 проектов административных регламентов Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по исполнению государственных функций.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Методическое сопровождение внедрения административных регламентов Россельхознадзора, разработанных в 2006 г.

2. Содействие в разработке административных регламентов, указанных в Подробном плане мероприятий по проведению административной реформы в Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору в 2007 году.

Результаты проекта:

1. Аналитический отчет о методическом сопровождении внедрения административных регламентов Россельхознадзора, разработанных в 2006 году; 

2. Доработанные проекты административных регламентов:

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче лицензии на проведение мероприятий по акклиматизации, переселению и гибридизации, на содержание и разведение объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, и водных биологических ресурсов в полувольных условиях и искусственно созданной среде обитания;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче разрешений на ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации, а также на транзит по ее территории животных, продукции животного происхождения, лекарственных средств, кормов и кормовых добавок для животных, подкарантинной продукции;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации пестицидов и агрохимикатов;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации лекарственных средств для животных и кормовых добавок;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации кормов, полученных из генно-инженерно-модифицированных организмов;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственного надзора и контроля за качеством и безопасностью зерна, крупы, комбикормов и компонентов для их производства, а также побочных продуктов переработки зерна;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче лицензий на производство лекарственных средств для животных и на осуществление ветеринарной фармацевтической деятельности.

3. Отчет об организации обсуждения проектов административных регламентов, проведения опросов получателей результатов исполнения государственной функции.

2007 – «Разработка административного регламента и стандарта работы офиса по оказанию содействия добровольному переселению соотечественников», заказчик – Федеральная миграционная служба России.

В рамках НИР разработан проект Административного регламента реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению соотечественников, проживающих за рубежом (утв. Указом Президента Российской Федерации от 22 июля 2006 года № 637, далее также – Государственная программа) представительством Федеральной миграционной службы за рубежом и проект Стандарта организации работы представительства Федеральной миграционной службы за рубежом по оказанию государственных услуг участникам Государственной программы; проведены работы по апробации указанных Регламента и Стандарта на примере одного из представительств Федеральной миграционной службы за рубежом и подготовлены предложения по их внедрению в представительствах ФМС России за рубежом.

Реализация целей и задач НИР позволила ФМС России решить задачи, установленные концепцией административной реформы в Российской Федерации, одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р.

2007 – «Разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России», заказчик – Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР России). 

Основной целью работы стала оптимизация функционирования ФСФР России за счет внедрения системы аутсорсинга административно-управленческих процессов.

В ходе выполнения работы решены следующие ключевые задачи:

· анализ действующей практики передачи административно-управленческих процессов на аутсорсинг в государственном секторе;

· анализ целесообразности передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг;

· разработка методики обоснования передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг;

· оценка рисков при внедрении системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России;

· подготовка рекомендаций по оценке результатов внедрения системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России.

Результатами реализации проекта выступают:

· основные направления аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России;

· предложения по структуре управления отношениями аутсорсинга;

· рекомендации по оценке результативности и эффективности аутсорсинг-проектов.

· предложения по внедрению системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России.

2007 – «Подготовка аналитических материалов и проектов законодательных и иных нормативных правовых актов», по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы.

Основной целью выполнения работ по совершенствованию механизмов нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности стала оптимизация правового обеспечения экономической деятельности субъектов малого предпринимательства, направленная на устойчивый рост и эффективное функционирование малого предпринимательства в городе Москве. 

Выполнение работ осуществлялось в два этапа. 

1. Мониторинг, оценка результатов действия механизмов государственного регулирования в различных сферах деятельности малого бизнеса, проведение экспертизы нормативно-правовых актов, разработка структуры и предложений по содержательной части закона города Москвы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Москве».

2. Подготовка предложений о совершенствовании законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, проведение экспертизы нормативно-правовых актов, подготовка проектов законодательных и иных нормативных правовых актов на региональном и федеральном уровнях в рамках полномочий города Москвы как субъекта Федерации. Экспертное сопровождение процесса рассмотрения и принятия предлагаемых законопроектов в городских и федеральных органов власти, включая ГД РФ и МГД.

По результатам выполнения представлены документы, содержащие результаты исследования и соответствующие аналитические материалы, включая аналитический отчет по исследованию, разработанные проекты нормативных документов, пояснительных записок, финансово-экономических обоснований законопроектов и перечней законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроектов, результаты проведенной экспертизы нормативных правовых актов.

Выполнение работ предполагало подготовку презентаций и докладов по отдельным вопросам, в том числе подготовку текущих докладов по результатам экспертизы нормативных правовых актов.

2007 – «Разработка информационно-аналитических материалов для проведения анализа хода разработки технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома», работа выполнена по заказу Федерального государственного унитарного предприятия «Центральный научно-исследовательский институт управления, экономики и информации Росатома» (ФГУП «ЦНИИАТОМИНФОРМ»).

Основной целью работы стала разработка информационно-аналитических материалов для проведения анализа хода разработки технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома.

Основные задачи работы:

1. Разработка критериев определения технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома;

2. Разработка форм представления информации по итогам анализа проектов технических регламентов;

3. Анализ хода разработки проектов технических регламентов, включенных в Программу разработки технических регламентов и разрабатываемых в инициативном порядке;

4. Анализ проектов технических регламентов для выявления положений, затрагивающих интересы Росатома.

По окончанию работ заказчику  представлены: аналитический отчет, содержащий критерии определения технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома и формы представления информации по итогам анализа проектов технических регламентов, требования которых влияют на деятельность организаций Росатома, а также отчеты, содержащие информацию о ходе разработки проектов технических регламентов и результаты анализа проектов технических регламентов.

2007 – проведение исследования «Обеспеченность малого бизнеса Москвы финансовыми услугами. Структура спроса и источники внешнего финансирования в г. Москве» по заказу Фонда «Российский Микрофинансовый Центр».

Исследование проводилось с целью оценки степени удовлетворенности малых предприятий г. Москвы финансовыми услугами, их объемами и качеством, а также для выявления и изучения основных источников финансовых средств. В рамках Исследования выявлена потребность и степень удовлетворенности в финансовых услугах малых предприятий г. Москвы, с выделением группы малых предприятий, находящихся на традиционной системе налогообложения.

Для достижения поставленной выше цели в рамках настоящего Исследования решены следующие задачи:

1. Оценка обеспеченности малых предприятий г. Москвы различного рода финансовыми услугами (банковские кредиты; займы микрофинансовых организаций; партнерский кредит; займы частных займодавцев (ростовщичество); лизинг; венчурное финансирование и так далее).

2. Выявление основных источников предоставления финансовых услуг малым предприятиям и финансовых институтов, работающих с малыми предприятиями г. Москвы.

3. Проведение качественного анализа источников привлечения внешнего финансирования и выявление соотношений между ними.

4. Выявление неудовлетворенного спроса малых предприятий г. Москвы на финансовые услуги.

5. Проведение исследования взаимосвязи отдельных параметров бизнеса (вида экономической деятельности, размеров активов, размера основных фондов, выручки и др.) с активностью по привлечению заемных средств, структурой финансирования бизнеса.

6. Определение основных проблем, не позволяющих в полной мере удовлетворить спрос малых предприятий на банковские и микрофинансовые услуги. 

7. Построение репрезентативной выборки малых предприятий, предполагающей отбор малых предприятий для проведения количественного опроса на предмет выявления спроса и степени удовлетворенности объемом и качеством финансовых услуг, где основными параметрами для отбора типичных малых предприятий должны выступать: вид деятельности и масштаб бизнеса (в качестве информационной базы для построения выборки должны стать данные, имеющиеся в распоряжении НП «МЦРП», включая данные Реестра субъектов малого предпринимательства Москвы).

8. Проведение качественного и количественного опроса представителей малого бизнеса по сформированной выборке с целью характеристики спроса и уровня его удовлетворения в финансовых услугах. Выявление наиболее активных участников рынка финансовых услуг для малого бизнеса в г. Москве и проведение глубинных интервью на предмет выяснения основных проблем, сдерживающих рост рынка финансовых услуг для малого бизнеса г. Москвы.

По завершении работ Заказчику представлен итоговый отчет по результатам проведенного Исследования и базы данных в формате SPSS.

2007 – «Разработка административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России, и содействие внедрению утвержденных административных регламентов» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью работы стала подготовка проектов административных регламентов ФАС России по исполнению указанных государственных функций и сопровождение внедрения утвержденных административных регламентов.

Для достижения цели в части подготовки проектов административных регламентов решены следующие задачи: осуществлен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения подлежащих регламентации государственных функций в центральном аппарате и территориальных управлениях ФАС России; разработаны проекты текстов административных регламентов и прилагаемых к ним материалов, включая схемы административных процессов; обеспечено общественное обсуждение и независимая экспертиза проектов административных регламентов.

Для достижения цели в части сопровождения внедрения административных регламентов: подготовлены проекты необходимых распорядительных документов ФАС России, направленных на внедрение административных регламентов, включая план внедрения административных регламентов, формы отчетности о внедрении; проведены работы по информированию «потребителей» регламентированных государственных функций; осуществлена оценка результативности внедрения административных регламентов, включая подготовку отчета о внедрении на основе информации территориальных управлений и опроса «пользователей» регламентированных функций; осуществлена корректировка и актуализация административных регламентов с учетом практики их выполнения и выявившихся проблем реализации.

Результатами работ стали: проекты административных регламентов по исполнению государственных функций; проекты распорядительных документов ФАС России, направленных на внедрение утвержденных административных регламентов; тексты информационных брошюр; перечень информации, размещаемой на стендах в офисах территориальных управлений; разъяснительные материалы по применению административных регламентов для размещения на сайтах антимонопольных органов, а также отчет, включающий: результаты экспертизы разработанных проектов административных регламентов, результаты доработки проектов административных регламентов; отчет о внедрении административных регламентов в 2007 году; проект плана внедрения административных регламентов на 2008 год.

2007 – «Организация внутриведомственного бюджетного планирования и контроля результативности в Федеральной антимонопольной службе» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью работы стало формирование механизмов организации процесса разработки ведомственных целевых программ, а также совершенствование системы оценки эффективности деятельности ФАС России, что предполагало решение следующих задач:

1. Формирование нормативных правовых основ разработки целевых программ Федеральной антимонопольной службы.

2. Формирование методических основ разработки целевых программ Федеральной антимонопольной службы.

3. Совершенствование системы показателей результативности ФАС России и целевых программ ведомства («Адвокатирование конкуренции»; «Анализ конкуренции»).

4. Проведение контроля результативности в Федеральной антимонопольной службе в части оценки эффективности деятельности ФАС России и её территориальных органов.

Результаты реализации работ: уточнённый проект порядка утверждения и реализации ведомственных целевых программ ФАС России; экспертное заключение на ведомственные целевые программы ФАС России («Адвокатирование конкуренции», «Анализ конкуренции»); проект методических рекомендаций по формированию целевых программ ФАС России; усовершенствованная система показателей результативности ФАС России, отвечающая целям, задачам и потребностям службы; оценка эффективности деятельности ФАС России и её территориальных органов.

2007 – «Совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг органами исполнительной власти Калужской области, государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями, находящимися в их ведении», проект выполнен по заказу Администрации Губернатора Калужской области.

Цели исследования: повышение качества и доступности государственных услуг и повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти.

Основные задачи исследования: инвентаризация государственных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями (далее – государственные услуги); проведение экспертизы государственных услуг на предмет их необходимости; проведение анализа на предмет путей оптимизации порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг; формирование реестра (перечня) платных государственных услуг; анализ ситуации в части предоставления платных услуг муниципальными органами власти и подведомственными им организациями; подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг, сопровождение в Законодательное Собрание Калужской области; механизм определения стоимости государственных услуг, предоставляемых органами исполнительной власти Калужской области.

Основные результаты работ: аналитический отчет, содержащий методологию проекта, результаты экспертизы государственных услуг, предложения по оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствованию порядка предоставления необходимых государственных услуг, а также:

· утвержденный нормативный правовой акт – реестр (перечень) платных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· свод рекомендаций по изменению и дополнению регионального законодательства;

· проект постановления Администрации Калужской области, утверждающего перечень платных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· макет информационной брошюры, включающей перечень платных государственных услуг и подходов органов и организаций к определению размеров платы за их оказание;

· свод рекомендаций по предоставлению информации о платных услугах, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области и подведомственными им организациями, через сеть Интернет (в том числе официальные сайты органов власти) и «информационные киоски» на местах;

· свод рекомендаций для трех пилотных муниципальных образований по сокращению тех или иных платных услуг, совершенствованию порядка ценообразования необходимых услуг, перечень организаций, оказывающих (имеющих право оказывать) платные услуги.

2007 – «Развитие системы технического регулирования на основе анализа практики ее применения в экономике», проект выполнен совместно с Фондом «Бюро экономического анализа» (Фонд БЭА) и Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования Государственный университет – Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ) по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Основная цель – совершенствование практики применения законодательства в сфере технического регулирования и выработка рекомендаций по повышению эффективности деятельности Минпромэнерго России и других федеральных органов исполнительной власти по дальнейшей реализации реформы технического регулирования на основе детального анализа состояния системы технического регулирования.

Задачи исследования:

1. Проведение опроса различных категорий субъектов правоотношений в сфере технического регулирования.

2. Анализ практики осуществления оценки соответствия.

3. Анализ практики применения положений Федерального закона «О техническом регулировании» об информировании о нарушении обязательных требований и отзыве продукции.

4. Анализ практики применения национальных и международных стандартов предприятиями и организациями и практики функционирования систем добровольной сертификации.

5. Анализ воздействия последствий вступления в ВТО на практику правоприменения в сфере технического регулирования.

6. Сравнительная оценка интегрального влияния реформы технического регулирования и ее отдельных направлений на предприятия;

7. Разработка и апробация методологии расчета показателей, характеризующих промежуточные и конечные результаты реформы технического регулирования.

8. Анализ эффективности применения организационных механизмов реализации реформы технического регулирования и подготовка предложений по их оптимизации;

9. Подготовка материалов для ежегодного доклада о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании».

Полученные в ходе реализации исследования аналитические разработки, подходы и рекомендации Минпромэнерго России будут использованы при проведении мероприятий по совершенствованию практики применения законодательства в сфере технического регулирования, гармонизации нормативной правовой базы и практики ее применения с требованиями ВТО, подготовке раздела Доклада о результатах и основных направлениях деятельности Минпромэнерго России в части стратегической цели по созданию системы технического регулирования, стандартизации и обеспечению единства измерений в интересах повышения качества жизни населения и конкурентоспособности экономики.

Результаты исследования могут также быть использованы при оценке состояния системы технического регулирования и ее основных компонентов, хода реформы технического регулирования, выработке направлений дальнейшей ее реализации и подготовке ежегодного доклада о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании».

2007 – «Функциональный анализ деятельности исполнительных органов государственной власти Мурманской области. Анализ эффективности и качества оказания государственных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области» для государственных нужд Мурманской области в 2007 году, проект выполнен по заказу Департамента законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области совместно с Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования Государственным университетом «Высшая школа экономики».

Целями проведения работ в соответствии с подпрограммами «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти Мурманской области» и «Оптимизация функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области» Региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области» на 2006-2008 годы, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 № 383-ПП, стали:

· Оптимизация функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, включая оптимизацию контрольных и надзорных функций;

· Оптимизация состава оказываемых государственных услуг и совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями.

В рамках выполнения научно-исследовательских работ решены следующие задачи:

1. Проведение инвентаризации функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, в том числе контрольных и надзорных функций.

2. Анализ практики реализации функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, в том числе контрольных и надзорных функций.

3. Классификация функций для целей их дальнейшего анализа, в том числе контрольных и надзорных функций.

4. Подготовка экспертных заключений по каждой функции, в том числе по каждой контрольной и надзорной функции.

5. Обобщение результатов экспертизы функций, подготовка общих предложений по оптимизации деятельности исполнительных органов государственной власти Мурманской области на основе результатов функционального анализа.

6. Формирование единого реестра функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

7. Формирование реестра контрольных и надзорных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

8. Составление перечня приоритетных направлений в части разделения функций контроля и надзора в исполнительных органах государственной власти Мурманской области.

9. Выработка предложений по совершенствованию структуры исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

10. Инвентаризация государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями (далее – государственные услуги).

11. Экспертиза государственных услуг на предмет их необходимости.

12. Формирование реестра (перечня) государственных услуг, в том числе платных государственных услуг.

13. Оптимизация порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг.

14. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг.

15. Выявление государственных и муниципальных услуг, которые возможно оказывать по принципу «единого окна».

16. Выявление государственных и муниципальных услуг, которые возможно оказывать через многофункциональные центры предоставления услуг населению.

По результатам выполнения работ подготовлен итоговый аналитический отчет включающий:

· Результаты экспертизы функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области;

· Обоснование принятия решения об упразднении функций, выявленных в результате функционального анализа как избыточные или дублирующие.

· Обоснованные предложения по оптимизации системы и структуры исполнительных органов государственной власти Мурманской области на основе результатов функционального анализа;

· Предложения по внесению изменений и дополнений в положения об исполнительных органах государственной власти Мурманской области; 

· Реестр государственных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, составленный в соответствии с формой Реестра функций, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 22.12.2006 № 514-16 (с экспертными заключениями, составленными в соответствии с приложением 1 к настоящему техническому заданию);

· Заполненные паспорта функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, включенных в Реестр государственных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, составленные в соответствии с бланком Паспорта функции, утвержденным постановлением Правительства Мурманской области от 22.12.2006 № 514-ПП/16;

· Аналитический отчет о результатах экспертизы государственных услуг на предмет их необходимости с обоснованными предложениями по оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствованию порядка предоставления необходимых государственных услуг, с рекомендациями по изменению и дополнению законодательства Мурманской области;

· Реестр государственных услуг, в том числе платных, оказываемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· Критерии установления платы за предоставление государственных услуг и предложения по выбору критерия установления платы по каждому виду платной государственной услуги;

· Проект постановления Правительства Мурманской области, утверждающего перечень платных услуг, оказываемых на территории Мурманской области исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· Обоснованный перечень государственных и муниципальных услуг, которые возможно предоставлять по принципу «одного окна» с приложением блок-схем оказания услуг;

· Обоснованный перечень государственных и муниципальных услуг, которые возможно предоставлять через многофункциональные центры предоставления услуг населению с приложением блок-схем оказания услуг.

2007 – «Подготовка информационно-аналитических материалов для подтверждения и повышения рейтинга российского антимонопольного органа в международном рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств», проект выполнен по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью проведения работы стало повышение положения ФАС России в международном Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемым независимой организацией Всемирный обзор по конкуренции (ВОК).

Задачами исполняемой работы стали сбор, обработка и экспертный анализ материалов, которые необходимо направить во Всемирный обзор по конкуренции с целью повышения положения ФАС России в Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств ВОК, а также анализ ежегодных подписных изданий данной организации.

Результатом работы стало создание информационных и аналитических ресурсов, обеспечивающих повышение положения ФАС России в Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемом независимой организацией Всемирный обзор по конкуренции.

2007 – «Обзор зарубежного опыта в сфере контроля за государственными закупками», проект выполнен по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы стало изучение накопленного зарубежными странами опыта контроля в области государственных закупок, существующей законодательной базы и функционирующих институтов.

Задачей работы стала подготовка Обзора зарубежного опыта в сфере контроля за государственными закупками, включая информацию о нормативной базе, об органах, осуществляющих этот контроль, их структуре, функциях и задачах.

В результате выполнения работы подготовлен Обзор зарубежного опыта в сфере контроля в области государственных закупок.

2007 – «Мониторинг развития малого предпринимательства в г. Москве во второй половине 2006 г. – первой половине 2007 г. (в сравнении с другими регионами)», проект выполнен по заказу Некоммерческого партнерства «Московский центр развития предпринимательства».

Цель работ – изучение и оценка состояния и уровня развития малого предпринимательства на территории г. Москвы.

Для достижения цели работ решены следующие задачи:

1. Разработка методики оценки развития малого предпринимательства в г. Москве в сравнении с другими регионами; 

2. Сбор информации по показателям развития малого предпринимательства, предложенным в методике;

3. Проведение мониторинга развития малого предпринимательства на территории г. Москвы во второй половине 2006 г. – первой половине 2007 г. в сравнении с другими регионами в соответствии с разработанной методикой.

По результатам работ представлены аналитические отчетные материалы, содержащие: описание методологии проведения мониторинга развития малого предпринимательства; оценку динамики развития малого предпринимательства в г. Москве за период с 1 июля 2006 г. по 1 июля 2007 г.; сравнение с другими регионами; типологию регионов по динамике развития малого предпринимательства.

2007 – Проведение исследования «Жизненный цикл малого предприятия», проект выполнен по заказу Научного Фонда теоретических и прикладных исследований «Либеральная Миссия».

Основными целями проекта стали: 

1. Анализ жизненного цикла малых предприятий, включающего создание, развитие, трансформацию, ликвидацию экономических субъектов, а также факторов, определяющих направление (тип, траекторию) развития малых предприятий, 

В рамках этой цели проверены следующие гипотезы: 

· низкая в сравнении с развитыми странами средняя продолжительность жизни МП, 

· существование значимых различий между формально регистрируемыми сведениями о МП (статистические данные из официальных источников) и фактическими характеристиками их деятельности (данные планируемого опроса), 

· незначительность доли малых предприятий, «перерастающих» в категорию средних, 

· значимая отраслевая специфика жизненного цикла малых предприятий, 

· близкая сопоставимость тормозящего влияния административных и неформальных факторов на развитие малых предприятий, 

· слабое влияние внешних позитивных факторов, связанных с государственной поддержкой малого бизнеса, на его развитие. 

2. Создание основ для проведения мониторинга жизненного цикла и динамики развития малого предпринимательства. 

Для достижения основной цели в рамках проекта решены следующие задачи: 

· уточнение предметной области исследования; 

· разработка системы показателей, составляющих основу исследования жизненного цикла (мониторинга развития) малых предприятий; 

· проработка вопроса получения информации от различных категорий: действующих субъектов малого предпринимательства; средних предприятий, образовавшихся в ходе увеличения малых предприятий; предпринимателей, «ушедших с рынка» и закрывших и/или бросивших юридическое лицо без ликвидации, и других категорий, способных дать информацию, представляющую интерес для исследования; 

· формирование выборки субъектов малого предпринимательства, составляющих в перспективе основу панели; 

· осуществление опроса субъектов малого предпринимательства (проведение интервью); 

· осуществление анализа данных, полученных в результате опроса, и представление результатов анализа; 

· разработка рекомендаций для проведения мониторинга малого предпринимательства по результатам исследования 

Результатом проекта стала рукопись брошюры, подготовленная для публикации, содержание которой включает: 

· анализ жизненного цикла малых предприятий, 

· рекомендации для проведения мониторинга развития малого предпринимательства, 

· методические рекомендации для составления краткосрочного прогноза развития малого предпринимательства. 

Кроме этого, побочными результатами проекта стали первичные опросные данные о малых предприятиях, а также выборка малых предприятий, составляющая в перспективе основу панельного исследования. 

В широком смысле основным результатом проекта стало расширение информационного освещения вопросов развития малого предпринимательства для общественности, и, в том числе, органов власти для повышения эффективности проводимой ими политики в сфере поддержки малого предпринимательства.

2006 – «Разработка интегральных показателей и подготовка предложений по внедрению механизмов управления сектором малого предпринимательства по целям и результатам деятельности», работа выполнена по обращению Экспертного управления Администрации Президента Российской Федерации.

В рамках реализации проекта была разработана система и методика расчета интегральных индексов, характеризующих развитие малого предпринимательства, в том числе:

· интегрального индекса качества развития малого предпринимательства;

· интегрального индекса эффективности использования ресурсов; 

· интегрального индекса делового климата для малого предпринимательства; 

· интегрального индекса социальной эффективности малого предпринимательства;

· интегрального индекса эффективности деятельности объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства.

По итогам разработки системы интегральных индексов, отражающих развитие малого предпринимательства, была проведена их апробация и подготовлены предложения по внедрению механизмов управления сектором малого предпринимательства по целям и результатам деятельности с привязкой к ключевым показателям состояния и развития малого предпринимательства в Российской Федерации.

2006 – «Проведение экономического и правового анализа разрабатываемых проектов технических регламентов и их сравнительного анализа с действующей нормативной правовой базой», работа выполнена по заказу Министерства промышленности и энергетики РФ.
Целью исследования является анализ качества подготовки технических регламентов и сопроводительных документов и выработка рекомендаций по совершенствованию разработанных проектов технических регламентов. 

Исходя из указанной цели, основными задачами работы являются:

1. Проведение экономического и правового анализа подготавливаемых проектов технических регламентов;

2. Проведение анализа, направленного на сравнение проектов технических регламентов с действующей нормативной правовой базой;

3. Подготовка на этой базе рекомендаций по совершенствованию проектов технических регламентов и состава прилагаемых документов.

В результате выполнения работы подготовлены: аналитический отчет, содержащий результаты анализа источников и инструментов формирования экспертных данных о проектах технических регламентов, в том числе материалов общественных слушаний проектов технических регламентов и заключений экспертных комиссий по техническому регулированию, и проектов технических регламентов; рекомендации и предложения по доработке проектов технических регламентов и сопроводительных документов; рекомендации по совершенствованию практики подготовки проектов технических регламентов, включая рекомендации по корректировке методических документов, утвержденных Минпромэнерго России. 

2006 – «Разработка подходов по использованию технического регулирования как инструмента реализации торговой политики РФ и активизации инновационных процессов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики РФ совместно с Фондом «Бюро экономического анализа», АНО «Центр Квалитет» и ГОУ  «Государственный университет – Высшая школа экономики».

Работа преследовала следующие цели:

· Повышение эффективности использования мер и инструментов технического регулирования как инструментов торговой политики для защиты российских экономических интересов.

· Совершенствование политики применения мер и инструментов технического регулирования для активизации инновационных процессов.

Основными задачами работы являлись:

1. Разработка подходов для проведения комплексного анализа влияния реформы технического регулирования на состояние инновационных процессов в российской экономике в целом и в отдельных секторах и выработка подходов для использования технического регулирования в качестве средства активизации этих процессов в краткосрочной и долгосрочной перспективе.

2. Проведение комплексного анализа зарубежного и российского опыта применения мер технического регулирования как инструмента торговой политики в области международной торговли.

3. Разработка подходов, по повышению эффективности использования мер и инструментов технического регулирования в торговой политике Российской Федерации.

4. Разработка рекомендаций по формированию отраслевых систем технического регулирования с учетом задачи активизации инновационных процессов и решения торгово-политических задач.

5. Разработка рекомендаций по совершенствованию отдельных инструментов технического регулирования в контексте задачи активизации инновационных процессов и повышения внешней и внутренней конкурентоспособности российской экономики.

6. Разработка рекомендаций по формированию договоренностей в области технического регулирования в рамках участия в интеграционных процессах (либерализации торговли в рамках интеграционных и региональных соглашений).

7. Рекомендации в отношении выполнения возможных обязательств в области технического регулирования в случае присоединения РФ к ВТО и обеспечения торгово-политических интересов в рамках возможного членства в ВТО.

Работа состояла из следующих компонентов:

· Анализ роли и значения технического регулирования в реализации торговой политики страны.

· Влияние хода реформы технического регулирования в РФ на возможности использования мер технического регулирования в качестве инструментов нетарифного регулирования торговли и анализ практики их использования как инструментов регулирования условий доступа на внутренний рынок улучшения доступа российских товаров на иностранные рынки.

· Анализ зарубежного опыта применения инструментов и мер технического регулирования в торгово-политической области для защиты национальных экономических интересов как в целом, так и на уровне отдельных отраслей, включая практику разрешения торговых споров и практику применения соглашений по техническим барьерам в торговле (ТБТ) и санитарным и фитосанитарным мерам (СФС) в рамках ВТО.

· Разработка общей концепции и рекомендаций по применению инструментов и мер технического регулирования для защиты экономических интересов российских предприятий и РФ на многостороннем и региональном уровне, включая разработку общих концепций (различных вариантов модели) применения и рекомендаций в отношении возможностей применения отдельных инструментов в области технического регулирования.

· Рекомендации по применению технического регулирования в торговой политике РФ, в том числе в процессе присоединения к ВТО и в условиях членства в ВТО.

· Анализ влияния технического регулирования на инновационные процессы, в том числе во взаимосвязи с реализацией торговой политики.

· Выработка подходов к качественному и количественному анализу влияния изменений системы технического регулирования, связанных с реализацией Федерального Закона «О техническом регулировании», на инновационные процессы с учетом возможной отраслевой специфики.

· Рекомендации по использованию технического регулирования для активизации инновационных процессов в российской экономике и отдельных отраслях в краткосрочной и долгосрочной перспективе.

· Рекомендации по совершенствованию отдельных инструментов технического регулирования в контексте задачи активизации инновационных процессов и повышения внешней и внутренней конкурентоспособности российской экономики. 

Результаты работы были представлены в аналитическом отчете.

2006 – выполнение работ по созданию научно-технической продукции по теме «Инвестиционный аспект Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района», заказчик ГУП МО «НИиПИ градостроительства».
Целью работы являлась оценка инвестиционной емкости Щелковского муниципального района как объекта территориального планирования с целью прогнозирования возможности и последовательности реализации проектных решений (предложений) по перспективным параметрам использования территории, совершенствованию системы расселения, улучшению состояния окружающей среды, с учетом интересов собственников и инвесторов (выработка технологии осуществления стратегического выбора территориального развития).

В результате разработаны анкеты, проведен сбор и анализ полученной информации; написаны разделы отчета по второму этапу разработки Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района: «Обоснование и  сравнение вариантов устойчивого развития территории Щелковского муниципального района (долгосрочная перспектива, 2020 год) с выделением первоочередных мероприятий (среднесрочная перспектива, 2010 год)» в части обоснования направлений вложения инвестиций и возможностей мобилизации инвестиционных ресурсов; подготовлены графические материалы Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района.

2006 – «Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве и подготовка предложений по ее сокращению в контексте налоговой политики, политики дерегулирования и сокращения уровня коррупции», проект выполнен по гранту Московского общественного научного фонда на средства Агентства Международного развития США (USAID).

Основной целью исследования является оценка теневой активности малого бизнеса, а также динамики факторов, обуславливающих уход субъектов малого предпринимательства в «тень».

В результате реализации проекта предпринято широкое распространение и обсуждение как дистанционно (через рассылку и размещение в сети Интернет), так и на проводимых в ходе проекта семинарах (круглых столах) аналитического доклада по теме исследования; основные результаты и мероприятия проекта максимально широко освещены в СМИ, научных и научно-популярных журналах; представлена монография или сборник статей для опубликования в серии Программы «Независимый экономический анализ».

2006 – «Разработка административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Целью работы стала подготовка проектов административных регламентов Федеральной антимонопольной службы по исполнению указанных государственных функций.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Осуществлен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения указанных государственных функций в центральном аппарате и территориальных органах ФАС России.

2. Разработаны проекты текстов указанных административных регламентов и прилагаемых к ним материалов, включая схемы администрирования процессов.

3. Обеспечено общественное обсуждение и независимая экспертиза проектов административных регламентов.

В результате подготовлены:

Проекты административных регламентов по исполнению государственных функций: по ведению Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенную долю более 35%; определению наличия доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках; по осуществлению согласования создания, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций в случаях, установленных законодательством о конкуренции на товарных рынках; по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Аналитический отчет, включающий: показатели, позволяющие измерить эффект от внедрения административных регламентов исполнения государственных функций ФАС России; результаты экспертизы разработанных административных регламентов; результаты доработки административных регламентов.

2006 – «Разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Основной целью проведения работы стала разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФАС России, позволяющей оптимизировать функции службы.

Для достижения цели решены следующие задачи:

1. Осуществлен анализ действующей практики передачи процессов на аутсорсинг.

2. Осуществлен анализ целесообразности передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг.

3. Разработана методическая база для передачи процессов на аутсорсинг.
4. Проведены мероприятия, посвященные общественному обсуждению проблемных вопросов внедрения системы аутсорсинга в ФАС России с участием специалистов центрального аппарата и территориальных управлений ФАС России, независимых экспертов, представителей бизнеса, а также дистанционно через официальный сайт ФАС России.

По результатам работ представлен аналитический отчет, включающий методику реализации аутсорсинга в ФАС России и перечень процессов, передаваемых на аутсорсинг; разработана система контрактации организаций и отдельных экспертов применительно к отдельным типам передаваемых на аутсорсинг процессов; проведены публичные мероприятия, посвященные общественному обсуждению проблемных вопросов внедрения системы аутсорсинга в ФАС России.

2006 – «Исследование и разработка экономических моделей государственной поддержки образовательного кредитования студентов ВУЗов», заказчик – Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования федерального подчинения Финансовая академия при Правительстве РФ.

Основной целью выполняемой работы стало обоснование необходимости развития образовательного кредитования студентов ВУЗов и направлений развития государственной поддержки образовательного кредитования студентов высших учебных заведений в Российской Федерации.

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи:

1. Обоснование необходимости развития образовательного кредитования студентов ВУЗов в Российской Федерации.

2. Характеристика основных принципов и механизмов образовательного кредитования студентов, получающих высшее профессиональное образование.

3. Оценка роли государственной поддержки образовательного кредитования в системе методов экономической поддержки студентов ВУЗов в Российской Федерации.

4. Анализ основных факторов, снижающих эффективность государственной поддержки образовательного кредитования в Российской Федерации.

В результате были определены принципы и механизмы образовательного кредитования студентов, получающих высшее профессиональное образование; роль государственной поддержки образовательного кредитования студентов ВУЗов в системе методов экономической поддержки студентов ВУЗов в Российской Федерации; направления развития государственной поддержки образовательного кредитования студентов высших учебных заведений в Российской Федерации. Было также подготовлено описание факторов, снижающих эффективность государственной поддержки образовательного кредитования в Российской Федерации.

2006 – «Проблемы правового регулирования, имеющие ключевое значение для развития сектора микропредпринимательства и малого бизнеса», заказчик – Фонд «Российский Микрофинансовый Центр» в соответствии с планом работ реализуемого в рамках Субсоглашения по проекту с ФИНКА Инт. «Развитие законодательства и регулирования для микрофинансовой деятельности».

В рамках данного проекта проведено исследование проблем нормативно-правового регулирования, имеющих ключевое значение для развития сектора микропредпринимательства и малого бизнеса, прежде всего проблем обеспеченности микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, обеспечения возвратности этих ресурсов, связанных с этим вопросов налогообложения.

Целью исследования стало выявление и систематизация информации о существующих проблемах нормативно-правового регулирования в области обеспечения секторов микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, в том числе обзор ограничений деятельности МФО по финансированию малых предприятий, заложенных в нормативно-правовых документах.

Для достижения цели исследования выполнены следующие основные задачи:

1. Обзор зарубежного опыта государственного регулирования развития малого предпринимательства:

1.2. Формы и методы регулирования развития малого предпринимательства, применяемые в развитых странах.

1.3. Финансовая поддержка малого предпринимательства и стимулирование развития микрофинансирования в мировой практике.

2. Характеристика основных тенденций и проблем развития малого и микропредпринимательства в России:

2.1. Основные тенденции развития малого и микропредпринимательства в РФ.

2.2. Основные проблемы развития малого и микропредпринимательства в РФ.

2.3. Ограничения финансирования малого и микропредпринимательства как сдерживающий фактор его развития: анализ причин и выявление путей их преодоления.

3. Разработка предложений по устранению выявленных проблем в нормативно-правовом регулировании.

В результате проведения работ подготовлен аналитический отчет, содержащий: обзор зарубежного опыта государственного регулирования развития малого предпринимательства; характеристику основных тенденций развития микрофинансирования в России; систематизированный обзор существующих проблем нормативно-правового регулирования в области обеспечения секторов микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, в том числе обзор финансовых показателей и ограничений деятельности МФО по финансированию малых предприятий, заложенных в нормативно-правовых документах. В работе описаны конкретные нормы и положения в действующей законодательной базе, препятствующие развитию микрофинансирования и микрофинансовых организаций различных типов; разработаны предложения по устранению выявленных проблем в нормативно-правовом регулировании.

2006 – организация и проведение совместного семинара-совещания Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации и Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации на тему «Вопросы разработки технических регламентов» (в рамках Петербургского международного форума». Место проведения: г. Санкт-Петербург, гостиница Пулковская.

2006 – «Проведение работы по включению российского конкурентного ведомства в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств», утвержденной приказом ФАС России от 12.12.2005 г. № 293 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2006 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Целью и задачами проведения работы стало обобщение информации об издании «Всемирный обзор по конкуренции» и о Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, определение возможности включения ФАС России в данный Рейтинг и формирование информационно-аналитической базы для включения ФАС России в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств.

2006 – «Анализ и обобщение практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел», утвержденной приказом ФАС России от 12.12.2005 г. № 293 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2006 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Для выполнения анализа и обобщения практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел были решены следующие задачи:

1. Сбор и классификация материалов соответствующих судебных дел.

2. Формулирование и обоснование приоритетных категорий дел при применении судами антимонопольного законодательства.

3. Обобщение практики разрешения судами дел по приоритетным категориям.

Выработка рекомендаций антимонопольному органу по совершенствованию правоприменения антимонопольного законодательства.

В результате выполнения работы представлены: аналитическая записка о приоритетных категориях дел, предложения по порядку и форме обобщения дел по различным категориям и аналитическая записка, содержащая анализ и обобщение практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел.

Выполненная работа позволила ФАС России существенно повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики, распространить лучшую практику защиты позиций антимонопольного органа в судах по различным категориям дел среди территориальных антимонопольных органов. 

2006 – «Разработка предложений по развитию микрофинансовых организаций и сектора микрофинансирования в регионах России (роль ТПП и территориальных ТПП)», заказчик – Торгово-промышленная палата Российской Федерации.

В рамках работы проведен анализ современного состояния и основных тенденций развития микрофинансирования в регионах России; анализ участия территориальных ТПП в развитии сектора и оценка возможностей такого участия. Подготовлены рекомендации в части деятельности ТПП РФ и территориальных ТПП по развитию микрофинансовых организаций и сектора микрофинансирования в регионах России.

2002-2005 – Мониторинг динамики развития малого предпринимательства в регионах России. Совместный проект НИСИПП и Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ.

В рамках проекта осуществлялась подготовка и публикация ежеквартальных информационно-аналитических докладов «Динамика развития малого предпринимательства в регионах России». 

2005 – «Разработка подходов к взаимоувязыванию программы разработки технических регламентов и программы разработки национальных стандартов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Основной целью данной работы стала разработка подходов к взаимоувязыванию системы технических регламентов и системы стандартизации.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Анализ нормативной правовой базы и практики разработки технических регламентов и национальных стандартов в РФ.

2. Анализ зарубежного опыта, характеризующего взаимозависимость обязательного и добровольного компонента технического регулирования.

3. Выявление возможностей применения особенностей зарубежного опыта к условиям российской экономики.

4. Подготовка рекомендаций по взаимоувязыванию Программы разработки технических регламентов и Программы разработки национальных стандартов.

5. Подготовка рекомендаций по возможностям использования национальных стандартов в качестве доказательной базы соответствия обязательным требованиям.

Результатом научно-исследовательской работы стал аналитический отчет, содержащий анализ отечественных и зарубежных документов в области технического регулирования и стандартизации, а также рекомендации по взаимоувязыванию Программы разработки технических регламентов и Программы разработки национальных стандартов, внедрению механизма использования национальных стандартов в качестве доказательства соблюдения требований технических регламентов.

2005 – «Методические рекомендации по разработке и подготовке к принятию проектов технических регламентов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – ОАО «Всероссийский научно-исследовательский институт сертификации» (ОАО «ВНИИС»).
Целью работы стало создание окончательной редакции методических рекомендаций, отвечающих в полной мере требованиям оказания всей необходимой методической помощи в разработке и подготовке к внесению проектов технических регламентов на всех этапах. 

Для достижения поставленной цели, кроме результатов первого этапа дополнительно разработаны и включены в рекомендации следующие разделы: 

1. Методика подготовки финансово-экономического обоснования проекта технического регламента.

2. Рекомендации по подготовке публичных обсуждений и общественных слушаний проектов технических регламентов.

3. Рекомендации по подготовке полного комплекта документов, необходимых для внесения проекта технического регламента. 

Также уточнены и переработаны следующие разделы действующих методических рекомендаций: основные понятия с соответствующими определениями, по идентификации объекта технического регулирования, по постановке проблемы безопасности и формулированию требований к объектам технического регулирования, по выбору форм и способов оценки и подтверждения соответствия; по соблюдению юридических норм при изложении проекта; по исключению требований к конструкции и исполнению (кроме допускаемых законодательством исключений) при формулировке требований безопасности. 

Использование указанных методических рекомендаций позволит ускорить все этапы разработки и принятия проектов технических регламентов, вне зависимости от способа разработки; адекватно, с учетом требований законодательства и проведенной оценки риска сформировать минимальные и исчерпывающие требований безопасности для объектов технического регулирования любой природы; оптимально выбрать формы и способы оценки и подтверждения соответствия с учетом уровня опасности и характера объектов технического регулирования; правильно определить особенности проведения государственного контроля (надзора) и переходного периода; юридически правильно сформулировать все разделы проекта технического регламента; результативнее и эффективнее провести общественные обсуждения и обработать полученные замечания и предложения. 

2005 – «Уточнение методики формирования Программы разработки технических регламентов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью работы стала разработка методических рекомендаций для формирования и уточнения Программы разработки технических регламентов, использование которых обеспечит оптимальное формирование и уточнение Программы с учетом: систем технических регламентов в отдельных отраслях и сферах деятельности, а также приоритетов реализации компонентов этих систем; в полном объеме требований безопасности к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежащих обязательному исполнению в соответствии со статьей 46 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании»; гармонизации с международно признанными нормами и правилами всей совокупности требований, устанавливаемых в проектах сформированной и уточненной программы; выполнения требований Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании».

Для реализации поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проведен анализ поступивших предложений для уточнения и дополнения Программы и проекта внесения в нее уточнений и изменений для выявления принципов и закономерностей формирования подобных предложений. 

2. Проведен анализ систем технических регламентов по отдельным отраслям и сферах деятельности, а также предметных областей проектов технических регламентов, разрабатываемых в соответствии с Программой на 2004-2006 годы, для:

· Выявления принципов классификации предметных областей, в том числе: в промышленности; в энергетике; в строительстве; на транспорте; в сельском хозяйстве; в сфере информационных технологий; в сфере здравоохранения и социального развития; в проектах, направленных на обеспечение защиты от природных опасностей; в сфере обеспечения пожарной безопасности; в сфере обеспечения экологическая безопасность в сфере обеспечения антитеррористической и противокриминальной защиты.

· Выявления методологических подходов к формированию систем технических регламентов в отдельных секторах, предусматривающих: систематизацию обязательных требований по безопасности в конкретной сфере технического регулирования; комплексность формирования технических регламентов и национальных стандартов на единой методической основе; формирование перечня технических регламентов, охватывающего весь спектр обязательных требований по безопасности в отдельной сфере технического регулирования; формирование перечня национальных стандартов, обеспечивающих выполнение требований технических регламентов.

· Определения принципов формирования объема и границ предметных областей, регламентов охватывающих смежные сферы технического регулирования.

3. Завершен анализ корреляции целевых ориентиров, критериев и принципов построения системы технических регламентов с учетом опыта первого года реализации Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 ноября 2004 г. № 1421-р.

4. Сформулированы рекомендации по формированию и уточнению Программы разработки технических регламентов.

2005 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработки рекомендаций по ее совершенствованию», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью данной работы стала подготовка доклада по теме «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию».

Исходя из поставленной цели, сформированы следующие задачи работы:

1. Анализ текущего состояния системы технического регулирования в Российской Федерации.

2. Разработка рекомендаций по совершенствованию системы технического регулирования в России.

Результаты работы позволяют создать законодательную базу, гармонизированную с международным законодательством, обеспечивающую необходимый уровень безопасности в предметной области регламента. На основании выполненной работы представлен отчет на тему: «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию».
2005 – «Разработка технического регламента «О безопасности технических систем электрических станций», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – Общество с ограниченной ответственностью «Национальный институт промышленного развития».

Целями принятия настоящего технического регламента стали:

· защита жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

В соответствии с поставленными целями, при разработке настоящего технического регламента решены следующие задачи:

1. Кардинально сократить избыточное государственное регулирование (за счет исключения обязательных требований, которые либо вообще не связаны с обеспечением безопасности, либо предусматривают обеспечение безопасности выше минимально необходимого уровня);

2. Сохранить и конституировать в соответствии с основами технического законодательства обязательные требования, обеспечивающие минимально необходимый уровень безопасности (за счет своевременного и корректного перевода необходимых требований из «формата» ведомственных актов в «формат» технического регламента);

3. Кодифицировать обязательные требования (за счет объединения их в едином законодательном акте – техническом регламенте, в рамках чего становится возможным исключение неясностей и противоречий между отдельными нормами);

4. Привести устаревшие обязательные требования в соответствие с уровнем развития экономики и техники (за счет введения новых норм в соответствии с накопленным отечественным и зарубежным опытом).

В результате работы предъявлены:

· проект технического регламента;

· обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте; 

· финансово – экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о разработке проекта технического регламента;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о завершении публичного обсуждения проекта технического регламента;

· перечень полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц.

Разработанный проект специального технического регламента «О безопасности технических систем электрических станций» после проведения в соответствии с ФЗ «О техническом регулировании» процедуры публичного обсуждения может быть внесен субъектом законодательной инициативы в Государственную Думу Российской Федерации в качестве законопроекта.
2005 – «Разработка технического регламента «О безопасности электроустановок», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – Общество с ограниченной ответственностью «Национальный институт промышленного развития».

Целями принятия настоящего технического регламента являются:

· защита жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

В соответствии с поставленными целями, при разработке настоящего технического регламента решены следующие задачи:

1. Кардинально сократить избыточное государственное регулирование (за счет исключения обязательных требований, которые либо вообще не связаны с обеспечением безопасности, либо предусматривают обеспечение безопасности выше минимально необходимого уровня);

2. Сохранить и конституировать в соответствии с основами технического законодательства обязательные требования, обеспечивающие минимально необходимый уровень безопасности (за счет своевременного и корректного перевода необходимых требований из «формата» ведомственных актов в «формат» технического регламента);

3. Кодифицировать обязательные требования (за счет объединения их в едином законодательном акте – техническом регламенте, в рамках чего становится возможным исключение неясностей и противоречий между отдельными нормами);

4. Привести устаревшие обязательные требования в соответствие с уровнем развития экономики и техники (за счет введения новых норм в соответствии с накопленным отечественным и зарубежным опытом)

В результате работы предъявлены:

· проект технического регламента;

· обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте; 

· финансово – экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о разработке проекта технического регламента;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о завершении публичного обсуждения проекта технического регламента;

· перечень полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц.

Разработанный проект специального технического регламента «О безопасности электроустановок» после проведения в соответствии с ФЗ «О техническом регулировании» процедуры публичного обсуждения может быть внесен субъектом законодательной инициативы в Государственную Думу Российской Федерации в качестве законопроекта.

2005 – «Разработка элементов методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» и рекомендации по использованию данной методики», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ, работа выполнена в рамках контракта с Государственным Университетом – Высшей школой экономики.

1. Основное содержание работы:

Анализ зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регуляций.

Разработка элементов методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» с учетом международной конкурентоспособности, связанных с оценкой регуляционного воздействия.

Разработка рекомендаций по использованию методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» при подготовке ежегодных докладов в Правительство Российской Федерации о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании» и разработке плана мероприятий по реализации Федерального закона «О техническом регулировании» на 2006 г.

2. Результаты работы:

Анализ существующей ситуации в сфере применения элементов оценки регулирующего воздействия разрабатываемых и действующих нормативных правовых актов; анализ зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регулирующих актов; методики осуществления оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативных правовых актов в сфере государственной промышленной политики, которые наиболее целесообразно применять при реализации государственной политики технического регулирования с соответствующими обоснованиями.

Рекомендации по подготовке ежегодных докладов в Правительство Российской Федерации о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании» и разработке плана мероприятий по реализации Федерального закона «О техническом регулировании» на 2006 г.

2005 – «Подготовка предложений к стратегии развития промышленности России до 2015 года», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью проекта явилась подготовка предложений по стратегии развития промышленности до 2015 года, научно-исследовательская работа выполнена в два этапа:

1. Анализ текущей ситуации в отдельных отраслях отечественной промышленности и перспектив их развития в долгосрочном периоде.

· Долгосрочные перспективы развития отрасли;

· Препятствия на пути развития отрасли;

· Потенциальные риски развития отрасли: зависимость от бюджетных ресурсов, уровня инфляции, условий внешней торговли, износ основных фондов, цены на энергоносители;

· Анализ рынков, на которых присутствует продукция рассматриваемых отраслей, со стороны спроса;

· Анализ положения отечественных производителей на рынках; 

· Оценка характеристик рынков в будущем;

· Анализ влияния изменения условий внешней торговли на развитие отраслей, в частности, в связи с предстоящим вступлением в ВТО.

2. Перспективы роста отечественной экономики в зависимости от результатов развития промышленности на период до 2015 года. Роль государства в развитии отдельных отраслей промышленности. 

· Определение мер государственной экономической политики, способствующих успешному развитию отраслей в области внешнеторговой политики: вопросы таможенного регулирования, стимулирования экспорта, регулирования экспорта и импорта;

· Определение роли государства в развитии анализируемых отраслей, которая отвечала бы интересам развития национальной экономики и согласовывалась бы с находящимся в его распоряжении объемом ресурсов. В частности, определение стратегии в вопросах осуществления государственных закупок и предоставления бюджетного финансирования; 

· Формирование целостного подхода к политике в промышленности, имеющего в качестве своих составляющих стратегии развития в отдельных отраслях, и исключающего наличие взаимных противоречий между отдельными его компонентами.

В результате осуществления работ подготовлен отчет, содержащий рассмотрение особенностей отечественной промышленности, являющихся определяющими с точки зрения перспектив её успешного развития в долгосрочном периоде; рекомендации по осуществлению мер государственной экономической политики, которые в наибольшей степени способствуют её успешному развитию. В отчете также рассмотрены вопросы, связанные с требованиями, которые будут предъявлены к промышленности со стороны всей экономики в процессе экономического развития страны в период до 2015 года – обеспечение будущих потребностей производства и конечного потребления, а также со спросом на мировых рынках.

2005 – «Проведение работы по включению российского конкурентного ведомства в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств», утвержденной приказом ФАС России от 08.04.2005 г. № 56 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2005 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Целью проекта стало проведение подготовительных работ по включению ФАС России в международный рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемый независимой организацией Всемирный Обзор по Конкуренции.

В рамках выполнения работы проведен сбор, анализ и перевод данных и материалов, необходимых для отсылки во Всемирный Обзор по конкуренции. 

Результатом стало создание информационной и фактической базы для вступления ФАС России в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств.

2005 – «Перспективный анализ потребности модернизации законодательства о защите конкуренции», утвержденный приказом ФАС России от 24.05.2005 г. № 108 «О внесении дополнений в тематику приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2005 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

В рамках проекта разработаны основные направления развития законодательства о защите конкуренции на период 2005-2008 гг., охватывающие все отрасли российского права и предполагающие внесение соответствующих изменений в уголовное, административное, процессуальное, собственно антимонопольное законодательство.

Исходным пунктом в разработке темы стало выявление тех элементов антимонопольного законодательства зарубежных стран, которые отсутствуют в российском антимонопольном законодательстве, и которые целесообразно отразить в российском аналоге. Дополнительно потребность модернизации антимонопольного законодательства проанализирована с точки зрения имеющегося опыта судебного правоприменения, а также применения антимонопольного законодательства антимонопольным органом в рамках рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства.

Антимонопольное законодательство проанализировано на предмет выявления норм, применение которых затруднено и невозможно, представлено обоснование по каждой из таких норм на предмет их применимости при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, а также при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства судами. Параллельно выявлены нормы антимонопольного законодательства, которые являются избыточными с точки зрения целей и принципов государственной защиты конкуренции. Выявлены группы лиц, заинтересованных в модификации законодательства о защите конкуренции, а также желаемые ими направления такой модификации.

В результате реализации работы должна увеличиться обоснованность решений и предписаний ФАС России, сократиться количество решений и предписаний, которые обжалуются в суде, а также сократиться доля решений и предписаний, которые отменяются судом от общего количества решений и предписаний, которые обжалуются в суде.

2005 – «Проведение научной, товароведческой, экономической и технической экспертиз взаимозаменяемости товаров», заказчик Федеральная антимонопольная служба России.

В рамках работы разработаны методические указания по проведению указанных экспертиз, а также проведен ряд экспертных исследований взаимозаменяемости товаров в соответствии с приоритетами ФАС России.

Обобщен опыт проведения экспертиз антимонопольными органами развитых стран, выявлены возможности организации экспертиз на базе российских научных, аналитических и иных организаций, разработаны требования к таким организациям, а также к проведению экспертиз.

В результате реализации работы должна увеличиться обоснованность решений и предписаний ФАС России, сократиться количество решений и предписаний, которые обжалуются в суде, а также сократиться доля решений и предписаний, которые отменяются судом от общего количества решений и предписаний, которые обжалуются в суде, что приведет к экономии средств федерального бюджета.

2005 – «Проведение исследования состояния зарубежных финансовых и товарных рынков: возможности и потребности малого инновационного предпринимательства Москвы», заказчик Московский фонд подготовки кадров в рамках проекта «Организационно-методическое и функциональное обеспечение реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы, включая вопросы мониторинга и управления реализацией программы».

Цель проекта – содействие развитию малого инновационного предпринимательства Москвы в части обеспечения выхода субъектов малого предпринимательства на мировые финансовые и товарные рынки, что включает, с одной стороны, продвижение их продукции на мировой рынок, а с другой – привлечение иностранных инвестиций в инновационный сектор экономики города Москвы.

Основные задачи проекта:

1. Определение предложения продукции, выпускаемой малыми инновационными предприятиями Москвы, возможности их выхода на рынки зарубежных стран, потребности малых инновационных предприятий в иностранных инвестициях для будущего устойчивого развития и продвижения своей продукции;

2. Анализ финансовых и товарных рынков 5-6 стран с целью продвижения инновационной продукции малых предприятий Москвы и выявления инвесторов, готовых вкладывать в них финансовые средства;

3. Разработка методологии отбора инновационных проектов малых предприятий для последующего продвижения на российский и мировой рынки, и технологии такого продвижения.

В результате реализации проекта подготовлен аналитический отчет, содержащий перечень видов и типов продукции, которая может представлять интерес для зарубежных потребителей; сферы деятельности предприятий, которые могут представлять интерес для зарубежных инвесторов; качественные характеристики требуемых инвестиций для развития инновационных малых предприятий; методологию мониторинга и отбора проектов малых предприятий, представляющих интерес, как для города, так и для зарубежных инвесторов; технологию продвижения московских инновационных компаний на зарубежные рынки; перечень стран, с которыми целесообразно работать по развитию инновационного сектора г. Москвы, а также инвесторов (типы инвесторов), которые могут заинтересоваться малыми инновационными предприятиями г. Москвы; инструментарий углубленного интервьюирования руководителей малых предприятий г. Москвы.

2005 – «Проведение анализа состояния инновационной инфраструктуры в городе Москве и разработка предложений по совершенствованию ее деятельности, включая подготовку пакета необходимых нормативно-правовых документов, регулирующих порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям», заказчик Московский фонд подготовки кадров.

Целью исследования явилась разработка необходимых организационно-правовых механизмов для повышения эффективности государственной поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

В процессе реализации проекта выполнены работы по следующим направлениям:

1. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям на федеральном и городском уровнях, определение сильных и слабых сторон реализуемых в настоящее время программ поддержки инновационной деятельности, а также недостающих форм и видов поддержки.

2. Анализ состояния инновационной инфраструктуры в городе, формирование перечня организаций, работающих в данной сфере, определение задач, стоящих перед ними и их функций, проведение оценки «полезности» их деятельности.

3. Подготовлены предложения по участию различных организаций в реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы и разработан механизм координации их деятельности.

4. Подготовлен проект правового акта, определяющего порядок и формы предоставления финансовой поддержки за счет средств городского бюджета малым предприятиям, работающим в инновационной сфере.

5. Разработан план мероприятий по реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2005 год.

6. Подготовлены предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям и возможным мерам по повышению эффективности мер по поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

7. Подготовлены предложения по созданию специализированных объектов инфраструктуры поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

8. Разработан порядок осуществления мониторинга реализации городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы.

9. Разработаны предложения по привлечению внебюджетного финансирования в инновационную сферу.

2005 – «Исследование и разработка системы экономических методов поддержки образования (субсидирования, кредитования и т.д. и т.п.)», проект реализован совместно с АНО «Центр КГИ» заказчик – Министерство образования и науки Российской Федерации.

Основной целью научно-исследовательской работы стала разработка экономических методов поддержки высшего образования (субсидирование и кредитование).

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Описание категориального аппарата, формализация целей и задач в области поддержки высшего образования, выявление места субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, в системе экономических методов поддержки высшего образования;

2. Анализ международного опыта применения субсидирования и кредитования, выявление наиболее эффективных подходов к организации системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, на примере нескольких зарубежных стран;

3. Анализ нормативной правовой базы Российской Федерации, выявление основных факторов функционирования существующей системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях;

4. Разработка предложений по введению в действие системы субсидирования и кредитования, в том числе предложений по изменению нормативно-правовой базы, разработка механизмов развития данной системы и подготовка концепции внедрения механизмов субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях.

По результатам выполненных работ подготовлен аналитический отчет, включающий описание основных целей и задач, принципов системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, описание критериев эффективности субсидирования и кредитования, анализ зарубежного опыта по применению субсидирования и кредитования обучающихся в высших учебных заведений, описание существующей в Российской Федерации системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, а также предложения по развитию данной системы, в том числе предложения по внесению необходимых изменений в нормативную правовую базу и концепция внедрения механизмов субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях. 

2005 – «Участие малого бизнеса в реформе ЖКХ» по заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

Работа проводилась в целях реализации задач по исследованию деятельности торгово-промышленных палат в области развития малого бизнеса и защиты его интересов. По итогам проведенного исследования составлен аналитический отчет, включающий:

· Оценку текущей роли и места малого предпринимательства и территориальных торгово-промышленных палат в реформировании и развитии конкуренции в сфере жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) в России в целом и на примере двух-трех субъектов Российской Федерации.

· Анализ нормативной правовой базы федерального уровня, а также нормативной правой базы двух-трех субъектов Российской Федерации, регулирующей порядок осуществления предпринимательской деятельности в ЖКХ с выявлением имеющихся нормативных препятствий для реформирования сферы ЖКХ, в частности: развития конкуренции и деятельности субъектов малого предпринимательства.

· Определение проблем, стоящих на пути участия малого предпринимательства в реформировании и развитии ЖКХ и отдельных его секторов (на уровнях управления жилым фондом, выполнения подрядных работ и услуг населению), их описание и разработка предложений по их устранению, в том числе определение возможной роли ТПП РФ и территориальных ТПП в устранении выявленных проблем.

· Перечень приоритетных направлений деятельности для субъектов малого предпринимательства в ЖКХ в целом по России и на примере отдельного региона, которые, с одной стороны, были бы интересны субъектам малого предпринимательства, а с другой стороны, развитие предпринимательства в которых отвечало бы интересам реформирования и развития ЖКХ.

· Предложения по формам и методам государственной поддержки развития предпринимательства в ЖКХ, направленной на достижение целей реформирования данной сферы, а также видов и форм участия в данном процессе ТПП РФ и территориальных ТПП.

2004-2005 – «Рынок посреднических услуг между государством и частным сектором. Факторы и перспективы развития в контексте проводимой административной реформы», проект выполнен по гранту Московского общественного научного фонда. 

Целью исследования являлось изучение развития рынка посреднических услуг в сфере прохождения административных процедур, его роли для российской экономики и выработка подходов к формированию политики в области его развития.

Для достижения поставленных целей были реализованы два компонента исследования: полевой (проведение опросов) и камеральное исследование. Первый компонент включал проведение углубленных интервью и формализованного опроса (анкетирования) представителей посреднического рынка, органов государственной и муниципальной власти, предпринимателей в не менее 5 регионах России. Второй компонент – анализ вторичных источников информации, в частности, результатов ранее реализованных исследований и теоретических работ по данной и смежным проблематикам, а также материалов СМИ.

Основные итоги исследования представлены в виде аналитического доклада, который широко распространен и обсужден как дистанционно (через рассылку и размещение в сети Интернет) так и на проводимых в ходе проекта семинарах (круглых столах). Доклад содержит выработанные подходы к изучению данных рынков, их типологизацию, анализ факторов, воздействующих на их генезис и развитие, оценку роли таких рынков для экономики в целом, государства и частного сектора. Выработаны подходы и рекомендации в отношении политики развития посреднических рынков, а также конкретные предложения по использованию потенциала сложившихся посреднических рынков в ходе административной реформы, в частности, в части сокращения ряда функций и услуг, реализуемых органами власти и их передачи на рынок. 

2004 – «Подготовка рекомендаций по разработке технических регламентов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Организованы процессы технического регулирования таким образом, чтобы они основывались на научных исследованиях, практическом опыте обеспечения безопасности всего жизненного цикла опасной продукции и других подобных объектов (в том числе, международном) и не противоречило законодательству Российской Федерации.

2. Обеспечено применение единых правил установления в регламентах обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации с учетом других требований установленных законодательством о техническом регулировании.

3. Разработаны подходы по выбору и классификации объектов технического регулирования, а также по установлению минимальных требований обеспечивающих необходимый уровень безопасности.

4. Разработаны пояснения и рекомендация по изложению текста проекта технического регламента, основанных на анализе требований законодательства в данной области и другие.

Целью данной работы стала разработка рекомендаций по разработке технических регламентов, которые используются в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Разработка методики формирования и уточнения Программы разработки технических регламентов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Определены и проанализированы факторы, влияющие на формирование программы разработки технических регламентов

2. Обоснована необходимость ежегодного уточнения Программы разработки технических регламентов

3. Определены и обоснованы этапы реализации Программы разработки технических регламентов

Целью данной работы стала разработка методики формирования и уточнения программы разработки технических регламентов, которая используются в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработки рекомендаций по ее совершенствованию», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Проведен анализ текущего состояния системы технического регулирования в Российской Федерации

2. Разработаны рекомендации по совершенствованию системы технического регулирования в России

Целью данной работы стала подготовка доклада по теме «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию», который используется в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Анализ тенденций регионализации сферы несостоятельности (банкротства) в связи с участием государства, субъектов РФ и муниципальных образований в делах о банкротстве и процедурах банкротства», проект реализован совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основная цель исследования – совершенствование законодательства о банкротстве, в части предотвращения регионализации сферы несостоятельности (банкротства), а также совершенствования нормативной правовой базы и механизмов правоприменения в деятельности органов власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также взаимодействия федеральных органов исполнительной власти с указанными органами в ходе осуществления процедур банкротства и финансового оздоровления.

В рамках исследования решены следующие задачи:

1. Проведен анализ причин и тенденций регионализации сферы несостоятельности (банкротства).

2. Проведен анализ законодательства субъектов Российской Федерации, нормативных актов органов местного самоуправления в сфере несостоятельности (банкротства) и финансового оздоровления.

3. Проведен анализ практики применения федерального законодательства на региональном и муниципальном уровне.

4. Проведен анализ проблемы территориального зонирования саморегулируемых организаций (СРО).

5. Подготовлен статистический обзор принимаемых мер по предупреждению банкротства организаций.

6. Проанализирована арбитражная практика по теме исследования.

7. Разработаны предложения по предотвращению регионализации сферы несостоятельности (банкротства).

8. Разработаны предложения по совершенствованию нормативной правовой базы и механизмов правоприменения.

2004 – «Разработка процедуры доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в экономику и процедуры периодической оценки эффективности регулирующих мер», проект выполнен совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка предложений по созданию эффективной системы государственного регулирования предпринимательской деятельности, учитывающей баланс интересов хозяйствующих субъектов и потребителей.

Решены следующие задачи:

1. Проведен анализ существующей ситуации в области применения различных административных методов государственного регулирования предпринимательской деятельности (на предмет их эффективности);

2. Проанализирован зарубежный опыт создания единой системы регламентации предпринимательской деятельности;

3. Разработаны предложения по созданию единой эффективной системы государственного регулирования предпринимательской деятельности;

4. Разработана методика доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в предпринимательскую деятельности;

5. Разработана процедура периодической оценки эффективности регулирующих мер;

6. Проведена оценка рисков, возникающих при осуществлении различных видов предпринимательской деятельности в целях дифференциации методов регулирования данных видов деятельности;

7. Проведен анализ состояния системы технического регулирования в России на 2004 год;

8. Подготовлена методика разработки норм технических регламентов на основе директив ЕС.

2004 – «Проведение кластерной оценки микрофинансовых проектов Фонда Евразии», проект реализован Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства совместно с экспертами АНО «ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» и Российского микрофинансового центра по заказу Фонда Евразия на средства Агентства США по международному развитию (USAID).

Основная цель исследования – оценить эффективность микрофинансовой проектной деятельности Фонда Евразия в России. В рамках исследования решены следующие задачи:

1. Проведена оценка социального и экономического эффекта влияния реализованных проектов Фонда Евразия в области микрофинансирования на локальном уровне (город, район, область). 

2. Определены успешные модели, а также возможные уроки, которые можно извлечь из опыта проектной деятельности по микрофинансированию, для того, чтобы в дальнейшем принимать решения при разработке новых программ в этом направлении. 

3. Выявлены инновационные/успешные модели для дальнейшего тиражирования в различных субъектах Российской Федерации, с целью дальнейшего институционального развития микрофинансовых организаций.

Кластерная оценка включала 22 проекта в области микрофинансирования, поддержанных Фондом Евразия в 1999-2004 годах в 11 субъектах РФ: Воронежской, Иркутской, Калужской, Нижегородской, Саратовской, Свердловской и Томской области, г. Санкт-Петербург, Республики Карелия и Хакасия и Хабаровский край. По тематике данные проекты направлены: 

· на развитие микрокредитования субъектов малого предпринимательства (11 проектов);

· на улучшение доступа субъектов малого предпринимательства к финансовым ресурсам посредством развития системы гарантий;

· на вовлечение субъектов малого предпринимательства в лизинговую деятельность (3 проекта).

Эффективность проектов одновременно оценивалась несколькими методами, в частности: проведены углубленные полуформализованные интервью с руководителями организаций-грантополучателей, кроме этого, в пяти субъектах Российской Федерации из вышеперечисленных, а также во Владимирской области проведено анкетирование субъектов малого бизнеса (как непосредственных получателей микрофинансовых услуг по проектам Фонда Евразия, так и тех, кто не был вовлечен в эти программы).

2004 – «Разработка проекта федерального закона «О защите конкуренции», проект реализован совместно с НО «ФПРПС», заказчик Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).
Целью работы стала разработка проекта федерального закона, который станет единым нормативно-правовым актом федерального уровня, регулирующим отношения по защите конкуренции как на товарных, так и на финансовых рынках с учетом того, что вступление в силу нового федерального закона отменит действие Закона РСФСР «О защите конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

В процессе выполнения научно-исследовательской работы решен ряд взаимосвязанных задач:

1. С учетом правоприменительной практики, обобщения судебного опыта, опыта работы антимонопольного органа разработан обновленный понятийный аппарат антимонопольного законодательства;

2. Определена новая структура законопроекта с учетом того обстоятельства, что он должен определять единые правовые нормы, которые в настоящее время содержатся в двух действующих федеральных законах – в Законе РСФСР «О защите конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и в ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»;

3. Разработана иерархическая структура подзаконных нормативно-правовых актов;

4. Найдено правовое решение новых норм, регламентирующих штрафные санкции;

5. Определена необходимость внесения поправок в Кодекс об административных правонарушениях;

6. Расширен круг субъектов правоприменения антимонопольного законодательства;

7. Обеспечена совместимость норм антимонопольного законодательства и законодательства из иных отраслей права.

В результате разработан проект закона, позволяющий существенно повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики.

2004 – «Исследование состояния уровня подготовки сотрудников малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства и определение их потребностей в профессиональном образовании с учетом перспектив развития отрасли», по заказу Московского фонда подготовки кадров.
Целью проекта стало определение потребностей сотрудников малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства в определенных видах профессионального образования и анализ соответствия спроса предложению, выявление специальностей, обучение по которым не ведется или ведется в недостаточном объеме. 

Во время реализации проекта решены следующие задачи: 

1. Определены имеющиеся и перспективные виды деятельности для малых предприятий в жилищно-коммунальном хозяйстве г. Москвы; 

2. Определен уровень профессиональной подготовки сотрудников субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства (рабочие, инженеры и др.) и его достаточность или недостаточность для решения задач стоящих перед ними;

3. Определены потребности субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, в инженерно-техническом составе и рабочих кадрах необходимой квалификации с учетом перспектив развития отрасли;

4. Проведен анализ программ профессиональной подготовки и повышения квалификации, предлагаемых образовательными учреждениями для субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, определены сильные и слабые стороны данных программ и их стоимостных характеристик;

5. Подготовлен перечень специальностей (направлений) профессиональной переподготовки и повышения квалификации, по которым необходимо дополнительно организовать обучение сотрудников малых предприятий;

6. Определен примерный перечень оборудования, необходимого для организации профессиональной переподготовки и повышения квалификации по данным специальностям (направлениям).

Итоги исследования представлены в виде аналитического отчета по перечисленным выше задачам.

2004 – «Разработка комплекса организационно-правовых мер по развитию малого предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства города Москвы». Проект реализован совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы.

В процессе реализации проекта:

· проведен анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления предпринимательской деятельности в жилищно-коммунальном хозяйстве города с выявлением имеющихся нормативных препятствий для деятельности субъектов малого предпринимательства и разработка предложений по их устранению;

· разработана аналитическая записка, содержащая качественные и количественные характеристики состояния жилищно-коммунального хозяйства в городе, степени участия в нем субъектов малого предпринимательства и определяющей роли и места малого предпринимательства в реформировании и развитии данной отрасли городского хозяйства на уровнях управления жилыми домами, обслуживания жилищного фонда и оказания жилищно-коммунальных услуг населению;

· определены проблемы, стоящие на пути развития предпринимательства в жилищно-коммунальном хозяйстве города (на уровнях управления, подрядных работ и оказания услуг населению), проведено их детальное описание и разработаны предложения по устранению (включая оценку необходимых затрат на проведение данной работы), также определены приоритетные направления деятельности для малых предприятий в жилищно-коммунальном хозяйстве города, которые, с одной стороны, были бы интересны предпринимателям, а с другой стороны, развитие предпринимательства в которых, отвечало бы интересам города;

· выявлены необходимые виды и формы государственной поддержки, способствующие становлению и развитию малого предпринимательства в приоритетных отраслях жилищно-коммунального хозяйства города, включая подготовку предложений по упрощению процедуры вхождения малых предприятий на рынок управления жилыми домами, подрядных работ по обслуживанию жилищного фонда и оказания жилищно-коммунальных услуг населению; разработан проект концепции развития малого предпринимательства в жилищно-коммунальном хозяйстве и план мероприятий по ее реализации.

2004 – «Разработка и апробирование методологии для оценки коррупции в организациях, занимающихся лицензированием, сертификацией, регистрацией и проверками в России». Проект реализован по заказу IRIS Center of the University Research Corporation International (URCI) in College Park, Maryland совместно с АНО «ИАЦ  «Тезаурус-маркетинг» и АНО «РНИСиНП».

Основной целью явилась разработка методологии для оценки коррупции в организациях, в частности, это организации, занимающиеся лицензированием, сертификацией, регистрацией и проверками в России. Исследование сосредоточено на деятельности тех правительственных учреждений, которые отвечают за выполнение этих законов и процессуальных норм, а именно, за выпуск лицензий, сертификатов и т.д., а также с целью отследить соответствие законам, инструкциям, нормам процесса проведения проверок. Основная цель заключена в разработке и апробировании методологии. Второстепенной целью стал сбор информации, необходимой для дальнейшего выстраивания стратегии программы USAID в России.

Получены следующие результаты:

· Инструментарий проведения опроса представителей органов власти и посреднических фирм, а также малых предприятий.

· Перевод трех информационных писем согласования для каждого вида интервью (IRIS подготовил утвержденные Университетом письма согласования на английском языке).

· Комментарии по итогам пилотирования и доработанный инструментарий опроса. 

· Дизайн баз данных. 

· Базы данных в Ехсеl.

· Подписанные информационные письма согласования и готовые инструменты опроса (в IRIS). 

· Отчет по итогам полевых работ, включающий результаты, различные комментарии и т.д. 

2003 – «Прогноз развития малого предпринимательства на 2004 год и на период до 2006 года». Проект реализован по заказу Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

В ходе реализации проекта была проведена оценка существующих параметров развития малого предпринимательства в России на данный момент (по итогам 2002 года) и представлен прогноз изменения ситуации на период до 2006 года. При проведении исследования Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства использовал методику АНО ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» (усовершенствованную экспертами Института), на основе которой был сделан «Прогноз развития малого предпринимательства на 2001-2004 годы».

Результаты данного исследования будут использованы Министерством Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства для выработки основных направлений развития малого предпринимательства в России на среднесрочную перспективу.

2003 – Оценка эффективности использования муниципальной собственности и деятельности муниципальных унитарных предприятий г. Инты (Республика Коми). Проект реализован по заказу администрации г. Инта.

Определены направления повышения эффективности использования собственности муниципалитета, рассмотрены возможности передачи отдельных муниципальных предприятий в частную собственность, выработаны критерии оценки эффективности деятельности муниципальных предприятий и изменений системы установления ставок арендной платы по нежилым помещениям и земельным участкам. В ходе проекта также затронуты вопросы деятельности предприятий жилищно-коммунального хозяйства в части обслуживания жилого фонда и коммерческих предприятий, арендующих встроенные помещения.

2003 – Анализ действующей нормативной базы на предмет поиска альтернативных лицензированию методов государственного регулирования в конкретных сферах хозяйственной деятельности и оптимизация лицензионных требований и условий. Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В ходе реализации проекта подготовлен аналитический отчет, включающий анализ действующей нормативной базы, регламентирующей процедуру лицензирования в России на предмет выявления основных недостатков. Найдены альтернативные лицензированию методы государственного регулирования в конкретных сферах и представлены предложения по повышению эффективности системы лицензирования в России, включающие обоснованные предложения по сокращению перечня лицензируемых видов деятельности и внесению изменений в действующую нормативную базу для достижения целей работы.

2003 – Исследование апробированных методик проведения анализа регулятивного воздействия в странах – членах Организации экономического сотрудничества и развития. Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В ходе реализации проекта проанализирована существующая ситуация по применению оценки регулирующего воздействия принимаемых нормативных актов на различных уровнях власти; обобщены методики и формы оценки регулирующего воздействия, применяемые в странах-членах ОЭСР; проведена оценка возможности и ограничения использования в российской практике методик оценки регулирующего воздействия, используемых ОЭСР и на основе отобранных методик и их применения сформирован круг необходимой для проведения оценки регулирующего воздействия информации. 

Полученные данные послужили основой для оценки организационно-правовых возможностей использования процесса консультирования и согласования с заинтересованными сторонами и объектами предполагаемого регулирования в ходе подготовки нормативно-правовых актов. Подготовлены рекомендации по использованию процедур оценки регулирующего воздействия в практике принятия решений и сформированы примерный перечень и содержание нормативных решений по внедрению в практику процесса подготовки и принятия решений ОРВ. 

2003 – «Проведение исследования и подготовка отчета «Принципы, опыт и перспективы взаимодействия банков и небанковских микрофинансовых организаций». Проект выполнен по заказу Фонда поддержки малого предпринимательства ФОРА.

В рамках проекта выполнено следующее:

1. Проанализировано место различных финансовых инструментов на рынке предложения финансовых услуг для малого бизнеса в России на текущий момент и в мировой практике; выделены рамки, ограничивающие развитие финансовых инструментов в России и общие причины возникновения сложившейся ситуации.

2. На основе имеющихся примеров описан мировой опыт взаимодействия банков и микрофинансовых институтов, выявлены успешные формы сотрудничества.

3. Выявлены и описаны существующие примеры успешного взаимодействия между российскими банками и МФО (например, между фондом ФОРА и Сбербанком, фондами ПМП и региональными банками и т.д.), их плюсы и минусы, возможности дальнейшего развития на массовой основе.

2002-2003 – «Исследование эффективности действия норм Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и отношения субъектов малого предпринимательства к направлениям его совершенствования в 5 регионах». Проект реализован по гранту фонда «Евразия».

Цель проекта – содействие улучшению государственной политики в области поддержки малого предпринимательства через исследование эффективности действия норм и положений базового закона в этой области – Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». 

В ходе проекта реализованы следующие задачи:

1. Определены и проанализированы позиции различных заинтересованных сторон (представителей органов власти, ответственных за политику в отношении предпринимательства, инфраструктуры поддержки предпринимательства, ассоциаций субъектов малого предпринимательства и др.) по поводу совершенствования Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ»;

2. На основе опроса представителей малого бизнеса, органов власти и инфраструктуры поддержки исследовано влияние Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» на развитие малого предпринимательства в отобранных для обследования регионах РФ, проведена оценка эффективности действия Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» в целом и его конкретных норм; 

3. Проведена оценка потребностей и ожиданий субъектов малого предпринимательства в отношении изменения Закона на основе опроса представителей малого бизнеса, органов власти и инфраструктуры поддержки;

4. Результаты исследования представлены представителям федеральных и региональных органов исполнительной и законодательной власти, структурам поддержки бизнеса и других организаций, которые могут повлиять на дальнейшую судьбу Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ».

Для реализации поставленных задач проведены консультации с заинтересованными исполнительными и законодательными органами власти, структурами поддержки в целях выявления и анализа их позиции по поводу направлений дальнейшего совершенствования Закона. По специально разработанному инструментарию путем анкетирования опрошено 600 субъектов малого предпринимательства; через полуформализованное интервьюирование опрошено 50 представителей органов власти, структур поддержки в 5 регионах РФ. Отдельным компонентом исследования стало обобщение и анализ арбитражной практики применения норм Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Итогом работ стал аналитический доклад, содержащий результаты исследования. Доклад разослан в Администрацию Президента РФ, Аппарат Правительства РФ, депутатам Федерального Собрания Российской Федерации, в органы федеральной и региональной власти, арбитражные суды, общественные объединения предпринимателей и другим заинтересованным сторонам. 

2002-2003 – «Оценка состояния и перспектив развития малого бизнеса в целевых территориальных образованиях в рамках первого этапа совместной Программы по активизации социально-экономического развития российских регионов». Проект реализован по гранту фонда «Евразия».

В ходе проекта:

1. Проанализировано состояние, проблемы и потребности малого бизнеса в городах Стрежевой (Томская область) и Ачинск (Красноярский край);

2. Определены наиболее перспективные (привлекательные) отрасли для развития малого бизнеса;

3. Предложены механизмы создания и обеспечения жизнеспособности новых малых и средних предприятий в перспективных отраслях;

4. Выявлены местные организации, на базе которых может быть создана/развита инфраструктура поддержки малого бизнеса;

5. Разработаны рекомендации по формированию спектра и тематики услуг, которые должны обеспечивать инфраструктура поддержки малого бизнеса;

6. Разработаны модельные стратегии развития малого бизнеса в гг. Стрежевой и Ачинск (на 3-5 лет).

В ходе реализации проекта был разработан специальный инструментарий (анкета, сценарии интервью), на основе которого опрошено по 25 экспертов в каждом городе (представители государственной и негосударственной инфраструктуры поддержки малого бизнеса), по 200 малых предприятий и индивидуальных предпринимателей в каждом городе.

Итогом работ стал аналитический доклад, содержащий рекомендации (стратегии) по развитию малого бизнеса в Стрежевом и Ачинске, который издан в виде брошюры. 

2002-2003 – «Разработка и обоснование предложений по основам политики Союза правых сил в области развития, поддержки и защиты интересов малого бизнеса». Проект реализован по заказу Союза правых сил (СПС). 

В ходе реализации проекта был подготовлен аналитический доклад, содержащий следующие разделы:

1. Основные вехи становления малого предпринимательства и потенциал развития МП в России;

2. Основные проблемы и препятствия на пути развития малого предпринимательства;

3. Политика государства в отношении малого предпринимательства в постсоветский период;
4. Основные выводы, оценки и политические рекомендации.

На основе доклада подготовлена краткая брошюра.

2002 – «Коллизии в сфере правового регулирования предпринимательства: опыт арбитражных споров предпринимателей с проверяющими организациями. Оценка масштаба экономического ущерба, обусловленного противоречивостью норм действующего законодательства. Рекомендации по оптимизации правового регулирования». Проект реализован по гранту Московского общественного научного фонда (средства USAID).

Цель проекта – содействие развитию правовой и экономической среды предпринимательства через анализ арбитражной практики, проведение опросов и разработку предложений в действующее законодательство по корректировке норм и положений, регулирующих различные стороны предпринимательской деятельности.

Задачи проекта:

1. Сбор и анализ арбитражной практики разрешения споров между субъектами предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) и органами надзора; 

2. Выявление основных «конфликтных точек» между субъектами предпринимательства и органами контроля. Выявление и классификация групп типичных и уникальных ситуаций (случаев), которые, как правило, выносятся на арбитражное рассмотрение; 

3. Анализ и классификация арбитражных решений по типичным группам споров (в региональном разрезе);

4. Выявление норм и положений федерального и регионального законодательства, противоречащих друг другу, их описание и анализ;

5. Выявление правовых и неправовых (административных, экономических) причин, влияющих на принятие тех или иных арбитражных решений по спорам между органами контроля и субъектами предпринимательства;

6. Выявление влияния противоречивых норм и положений на экономическую активность предприятий (на размер теневой деятельности, на основные финансово-экономические показатели);

Подготовка предложений в законодательство.

Объект исследования:

· Арбитражные решения по спорам между органами контроля и субъектами предпринимательства (было проанализировано около 200 судебных решений за последние 3 года);

· Действующие законодательные и нормативные акты, содержащие данные нормы;

· Представители инфраструктуры бизнеса, арбитражные судьи, эксперты. В ходе реализации проекта проведено 50 региональных интервью с представителями арбитражных судов, органов власти – носителями уникальной информации, которая не поддается количественным замерам (по 5 интервью в каждом регионе);

· Субъекты предпринимательства (малые, средние и крупные предприятия), представители арбитражных судов и органов власти. Группы обследуемых предприятий: малые (до 100 работающих), средние (от 100 до 500 работников) и крупные (свыше 500 занятых):

1. Для разработки детальной формализованной анкеты на основе анализа правоприменительной практики проведены 5 интервью с руководителями предприятий. 

2. Перед запуском анкеты «в поле» был проведен пилотный опрос, в ходе которого на 10 предприятиях анкета апробирована, устранены ее изъяны и неточности. 

3. В ходе анкетирования обследовано свыше 1000 респондентов (примерно по 100 в каждом регионе).

4. Результаты опроса обработаны в программном пакете SPSS, проведены различные виды статистического анализа.

· Данные объективной статистики и прежних опубликованных исследований.

По итогам работы подготовлен аналитический доклад, содержащий предложения по внесению изменений в действующее законодательство. На основе этого была издана брошюра, которая была разослана в Администрацию Президента РФ, Аппарат Правительства РФ, депутатам Федерального Собрания Российской Федерации, в органы федеральной и региональной власти, арбитражные суды, общественные объединения предпринимателей.

2001-2002 – «Аналитическое исследование практики применения федерального законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, разработка предложений по его совершенствованию, в том числе путем подготовки законодательных инициатив субъектов РФ». Проект был реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта была проведена оценка эффективности применения на практике кодифицированных законодательных актов и федеральных законов, затрагивающих отношения, возникающие в сфере предпринимательской деятельности, и регулируемых гражданским законодательством, законодательством и жилище, законодательством о труде и занятости населения, законодательством о социальном обеспечении и социальном страховании, законодательством о финансах, законодательством о хозяйственной деятельности, законодательством о внешнеэкономической деятельности и таможенном деле, законодательством о природных ресурсах и охране окружающей среды, законодательством об образовании, науке и культуре, законодательством о безопасности и охране правопорядка, законодательством о правосудии, уголовным законодательством. Анализ был проведен с точки зрения преемственности и взаимной непротиворечивости актов, подготовлены предложения по их отмене или приведению в соответствие с потребностями развития предпринимательства в России. Проведена оценка проектов законодательных актов, подготовленных на федеральном уровне, в т.ч. Минэкономразвития РФ, Минфином РФ, МНС России, подготовлены предложения по изменению и дополнению законопроектов с учетом зарубежного опыта в области правового регулирования предпринимательской деятельности и опыта, накопленного регионами РФ. Также было подготовлено обоснование законодательных инициатив субъектов РФ о внесении изменений и дополнений в действующее законодательство, содержащее нормы, регулирующие развитие предпринимательства.

2001-2002 – «Разработка экономических, организационных и правовых мер, направленных на повышение качества продукции, вырабатываемой и реализуемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории города Москвы». Проект был реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта была проанализирована соответствующая федеральная и региональная законодательная и нормативно-правовая база и разработаны следующие документы: проект распорядительного документа о мерах по повышению качества и безопасности пищевых продуктов, изготавливаемых и находящихся в обороте на территории города Москвы; Комплексная программа повышения качества продукции, вырабатываемой и реализуемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории города Москвы; Концепция формирования общегородской дислокации предприятий, осуществляющих свою деятельность в сфере оборота пищевой продукции на территории города Москвы, с обеспечением регулярного обновления информации о вновь открываемых (ликвидируемых) предприятиях и возможности доступа к данной информации всех заинтересованных организаций.
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Борьба с силовыми захватами


Апрель 2006 г. – впервые в судебной практике «чёрным» рейдерам, участвовавшим в захвате рыночного комплекса в Екатеринбурге, предъявлено обвинение по статье 212 части 2 УК РФ («Участие в массовых беспорядках»), а также статье 164 части 74 («Разбой в составе организованной группы»).








Борьба с коррупцией


Арбитражные суды – одно из ключевых звеньев в механизме атак корпоративных рейдеров, однако долгое время ни один судья не подвергался уголовному преследованию. Верховный суд создал прецедент. Апрель 2006 г. – впервые арбитражный судья стал обвиняемым по делу о корпоративном рейде (судье арбитражного суда Ингушетии Борису Цицкиеву предъявлено обвинение по части 1 статьи 305 УК РФ – вынесение заведомо неправосудного решения). С решения господина Цицкиева в сентябре 2003 г. начался захват группой «Сигма» Кропоткинского маслоэкстракционного завода (МЭЗ). 



































































































































� В законодательстве не различаются универсальные и специализированные банки. Виды банковских операций, совершаемых конкретным банком, определяются в лицензиях.


� Шестоперов О.М., Шамрай А.А. Роль Торгово-промышленной палаты Российской Федерации и территориальных торгово-промышленных палат в развитии микрофинансовых организаций и сектора микрофинансирования в регионах России.  С. 18–19.


� Харченко В.А., Литвак Е.Г., Смирнов С.В., Смирнова Г.С., Шамрай А.А. Анализ проблем субъектов предпринимательства с доступом к земельным участкам: Информационно-аналитический доклад. – М.: Серия «Бизнес-Тезаурус», 2006.  С. 55.


� «Исследование сделок с землей и недвижимостью в Российской Федерации». Консультативная служба по иностранным инвестициям, совместная служба Международной финансовой корпорации и Всемирного банка (FIAS). � HYPERLINK "http://www.fias.org" ��www.fias.org�. Одним из регионов, в котором проводилось исследование, выступал город Москва.


� Об этом свидетельствуют оценки предпринимателей, полученные в ходе исследования «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах РФ», проведенного в 2006 году организациями «ОПОРА России» и ВЦИОМ.


� Уже упоминавшееся ранее исследование «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах РФ», проведенное в 2006 году организациями «Опора России» и ВЦИОМ.


� Журавская Е., Замулин О., Щетинин О., Яковлев Е. Мониторинг административных барьеров развития малого предпринимательства. Ноябрь 2005. Раунд 5. 


� Об этом свидетельствуют оценки предпринимателей, полученные в ходе исследования «Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах РФ», проведенного в 2006 году организациями «ОПОРА России» и ВЦИОМ.


� Грудцына Л.Ю. Упрощенная система налогообложения: результаты применения и перспективы развития // Законодательство и экономика. № 3, март 2006 г.


� Лермонтов Ю.М. Обзор практики разрешения федеральными арбитражными судами округов споров, связанных с применением специальных налоговых режимов (за период с 01.01.2006 по 01.07.2006).


� *- В 2004 году в ходе проведения обследования данные варианты ответов не предлагались.


� При проведении мониторинга рассматривались только сообщения, из которых явно следовало, что предприятие или предприниматель осуществляют деятельность в городе Москве.


� Гетман Н.И. Памятка по противодействию недружественным поглощениям предприятий. Подготовлена Департаментом экономической безопасности Торгово-промышленной палаты Российской Федерации и Коллегией адвокатов «Джон Тайнер и Партнеры».


� Там же.


� Коллегия адвокатов Павла Астахова. Презентация «Противодействие рейдерским захватам – актуальная задача современного российского бизнеса. Юридические аспекты решения». 2006 г.


� Коллегия адвокатов Павла Астахова.  Презентация «Противодействие рейдерским захватам – актуальная задача современного российского бизнеса. Юридические аспекты решения». 2006 г.


� Там же.


� Информация с сайта Торгово-промышленной палаты РФ – � HYPERLINK "http://www.tpprf.ru" ��http://www.tpprf.ru� 


� Информация с сайта Московской торгово-промышленной палаты – � HYPERLINK "http://www.mtpp.org" ��http://www.mtpp.org�


�     Информация взята с сайта ГУВД по г. Москве: http://� HYPERLINK "http://petrovka38.ru/rus/" \t "_blank" �www.petrovka38.ru�


� Информация взята с сайта Управления по экономической безопасности города Москвы: � HYPERLINK "http://www.ecbez.mos.ru/index.htm" ��http://www.ecbez.mos.ru/index.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.mbm.ru/headlineitem.asp?id=175401" ��http://www.mbm.ru/headlineitem.asp?id=175401�


� � HYPERLINK "http://www.gov.spb.ru/economics/commissions/economicssafe" ��http://www.gov.spb.ru/economics/commissions/economicssafe� – официальный портал Администрации Санкт-Петербурга, деятельность межведомственных комиссий, Межведомственная комиссия при Правительстве Санкт-Петербурга по вопросам экономической безопасности.


� http://www.advisers.ru/region_news/2006/12/20/region2-2809.html


� http://rspp.org – интернет-портал бизнес-услуг, событий, деловых предложений членов Российского союза промышленников и предпринимателей (РСПП).


� Опрос проводился в четырех субъектах Российской Федерации: городе Москве, Новгородской, Томской и Ростовской областях в рамках исследования «Жизненный цикл малого предприятия» в 2007 г.
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� Статистика Управления Федеральной налоговой службы по городу Москве за январь-апрель 2007 г. / � HYPERLINK "http://www.r77.nalog.ru/document.php?id=159314&topic=statistic77" ��http://www.r77.nalog.ru/document.php?id=159314&topic=statistic77� 


� Округленные значения.
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Диаграмма5

		Налоги

		Неформальные платежи для получения лицензий, сертификатов, разрешений

		Покупка части сырья без оформления официальных документов

		Необходимость выплаты «откатов» за выгодные контракты

		Неформальные платежи во время проверок.

		Для расчетов за аренду помещения или земли

		Сложность правил расчета и взимания налогов, с налоговыми органами проще решать вопрос неформальным платежом

		Необходимость оплачивать проценты по займам, привлеченным без их официального оформления

		Неформальные платежи при проведении операций с помещениями и землей
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Лист1

		stats		shadow_2		shadow_3		shadow_4		shadow_5		shadow_6				UPDATED!

		mean		44.62387		43.17693		39.63617		36.99143		38.28093

		p50		30		30		30		30		27.5

		N		186		215		261		287		302

		stats		q15_1_6		q15_1_5		q15_1_4		q15_1_3		q15_1_2

		mean		20.58		18.76293		17.075		15.22533		14.85156

		p50		10		10		10		10		10

		N		200		232		280		304		320

		stats		q15_9_6		q15_9_5		q15_9_4		q15_9_3		q15_9_2

		mean		23.92328		23.96947		22.48555		22.0404		23.28134

		p50		12		15		15		12		12

		N		195		228		274		298		314

				2002		2003		2004		2005		2006
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Лист2

		UPDATED!

		q14		q15_1_6		q15_1_5		q15_1_4		q15_1_3		q15_1_2						2006		2005		2004		2003		2002		2006		2005		2004		2003		2002

		äî 500 òûñ. ðóá.		18.38806		17.83051		19.09434		20.04255		22.09091				0.25		308.000005		263.0000225		253.000005		235.4999625		243.00001		16.75		14.75		13.25		11.75		11

				10		10		10		10		11

				67		59		53		47		44

		îò 501 òûñ. äî 1		12.16867		12.85		14.20833		14.2459		14.96296				0.75		757.4997075		771		767.24982		651.749925		605.99988		62.25		60		54		45.75		40.5

				10		10		10		10		10

				83		80		72		61		54

		îò 1 äî 2,5 ìëí		11.2963		11.5		11.82979		10.44118		7.291667				1.75		1067.50035		1046.5		973.0002275		621.25021		306.250014		94.5		91		82.25		59.5		42

				10		10		10		10		0

				54		52		47		34		24

		îò 2,5 äî 5 ìëí		17.88333		20.7069		22.64		25.61111		32.8				3.75		2011.874625		2251.875375		2122.5		1728.749925		1845		112.5		108.75		93.75		67.5		56.25

				13.25		15		15		13.5		15

				30		29		25		18		15

		îò 5 äî 10 ìëí ð		16.42857		14		16.05263		18.29412		24.13333				7.5		2587.499775		2100		2287.499775		2332.5003		2714.999625		157.5		150		142.5		127.5		112.5

				0		0		0		0		2

				21		20		19		17		15

		îò 10 äî 15 ìëí		16.5		16.5		19.25		25.9375		30.09091				12.5		4125		4125		4812.5		5187.5		4137.500125		250		250		250		200		137.5

				10		10		10		20		30

				20		20		20		16		11

		îò 15 äî 50 ìëí		15.40909		15.22727		17.90909		22.36842		24.52632				32.5		11017.49935		10887.49805		12804.99935		13812.49935		15145.0026		715		715		715		617.5		617.5

				10		10		12.5		20		20

				22		22		22		19		19

		áîëåå 50 ìëí ðóá		15.52632		18.15789		24.21053		28.52941		31.875				70		20650.0056		24149.9937		32200.0049		33949.9979		35700		1330		1330		1330		1190		1120

				10		20		20		30		30

				19		19		19		17		16

		Total		14.86551		15.17774		16.97112		18.61572		20.78788						425.248794125		455.948671475		562.207540775		585.197475725		606.97752254		2738.5		2719.5		2680.75		2319.5		2137.25

				10		10		10		10		10						15.5285300027		16.7659007713		20.9720242759		25.2294665111		28.399930871

				316		301		277		229		198

		q14		q15_9_6		q15_9_5		q15_9_4		q15_9_3		q15_9_2						2006		2005		2004		2003		2002		2006		2005		2004		2003		2002

		äî 500 òûñ. ðóá.		31.01515		25.64912		26.80392		27.71111		28.7381				0.25		511.749975		365.49996		341.74998		311.7499875		301.75005		16.5		14.25		12.75		11.25		10.5

				10		10		10		10		10

				66		57		51		45		42

		îò 501 òûñ. äî 1		22.2561		22.68354		22.42466		24.27419		24.68519				0.75		1368.75015		1343.999745		1227.750135		1128.749835		999.750195		61.5		59.25		54.75		46.5		40.5

				12		13		12		12.5		11

				82		79		73		62		54

		îò 1 äî 2,5 ìëí		24.08772		22.4		22.2		21.25		16.42308				1.75		2402.75007		2156		1942.5		1338.75		747.25014		99.75		96.25		87.5		63		45.5

				15		20		20		17.5		15

				57		55		50		36		26

		îò 2,5 äî 5 ìëí		26.53571		28.51852		26.59091		25.9375		25.45455				3.75		2786.24955		2887.50015		2193.750075		1556.25		1050.0001875		105		101.25		82.5		60		41.25

				22.5		25		25		15		15

				28		27		22		16		11

		îò 5 äî 10 ìëí ð		18.85		17.47368		21		22.66667		17.30769				7.5		2827.5		2489.9994		2677.5		2550.000375		1687.499775		150		142.5		127.5		112.5		97.5

				15		15		15		15		10

				20		19		17		15		13

		îò 10 äî 15 ìëí		20.78947		21.31579		23.94737		28.66667		33.63636				12.5		4937.499125		5062.500125		5687.500375		5375.000625		4624.9995		237.5		237.5		237.5		187.5		137.5

				10		10		15		20		20

				19		19		19		15		11

		îò 15 äî 50 ìëí		9.920952		10.85905		12.52571		16.73895		18.84421				32.5		6771.04974		7411.301625		8548.797075		10336.301625		11636.299675		682.5		682.5		682.5		617.5		617.5

				10		10		10		10		10

				21		21		21		19		19

		áîëåå 50 ìëí ðóá		15.89474		16.15789		18.26316		22.5		25				70		21140.0042		21489.9937		24290.0028		28350		29750		1330		1330		1330		1260		1190

				15		15		15		17.5		20

				19		19		19		18		17

		Total		23.30237		22.05419		22.50382		24.0046		23.96394						427.4555281		432.06794705		469.0955044		509.468024475		507.975495225		2682.75		2663.5		2615		2358.25		2180.25

				12		11.5		15		15		10						15.9334834815		16.2218114154		17.9386426157		21.6036478098		23.2989563227

				312		296		272		226		193

		q14		shadow_2		shadow_3		shadow_4		shadow_5		shadow_6						2002		2003		2004		2005		2006		2002		2003		2004		2005		2006

		до 0.5		49.85		46.83721		45.70833		42.2037		49.74194				0.25		498.5		503.5000075		548.49996		569.74995		771.00007		10		10.75		12		13.5		15.5

				30		30		30		30		30

				40		43		48		54		62

		от 0.5 до 1		40.78846		39.2931		37.18841		35.72368		34.62025				0.75		1590.74994		1709.24985		1924.5002175		2036.24976		2051.2498125		39		43.5		51.75		57		59.25

				22.5		23		23		23.5		22

				52		58		69		76		79

		от 1 до 2.5		24.65217		32.87879		34.80435		34.51923		36.07407				1.75		992.2498425		1898.7501225		2801.750175		3141.24993		3408.999615		40.25		57.75		80.5		91		94.5

				20		25		25		25		25

				23		33		46		52		54

		от 2.5 до 5		56.45455		58.92857		52.7619		50.59615		45.64815				3.75		2328.7501875		3093.749925		4154.999625		4933.124625		4621.8751875		41.25		52.5		78.75		97.5		101.25

				30		34		35		40		35

				11		14		21		26		27

		от 5 до 10		45		43.33333		38.94118		32.21053		36.1				7.5		4387.5		4874.999625		4965.00045		4590.000525		5415		97.5		112.5		127.5		142.5		150

				30		25		25		20		25

				13		15		17		19		20

		от 10 о 15		63.72727		55.66667		43.68421		38.68421		38.15789				12.5		8762.499625		10437.500625		10374.999875		9187.499875		9062.498875		137.5		187.5		237.5		237.5		237.5

				50		40		30		30		25

				11		15		19		19		19

		от 15 до 50		41.44667		37.50222		28.43048		23.95429		23.20667				32.5		24246.30195		21938.7987		19403.8026		16348.802925		15838.552275		585		585		682.5		682.5		682.5

				35		32.5		25		20		20

				18		18		21		21		21

		более 50		57.8125		51.76471		41.5		34.55556		32.61111				70		64750		61600.0049		52290		43540.0056		41089.9986		1120		1190		1260		1260		1260

				47.5		40		35		30		30

				16		17		18		18		18

		Total		44.89152		43.39455		39.7878		37.11067		38.4028						1075.56551545		1060.56553755		964.635529025		843.4668319		822.59174435		2070.5		2239.5		2530.5		2581.5		2600.5

				30		30		30		30		30						51.9471391186		47.3572465975		38.1203528562		32.6735166337		31.6320609248

				184		213		259		285		300

																		2002		2003		2004		2005		2006

																теневые продажи		28.4		25.2		21.0		16.8		15.5												28.399930871		25.2294665111		20.9720242759		16.7659007713		15.5285300027

																обналичка		23.3		21.6		17.9		16.2		15.9												23.2989563227		21.6036478098		17.9386426157		16.2218114154		15.9334834815

																всего		51.9		47.4		38.1		32.7		31.6												51.9471391186		47.3572465975		38.1203528562		32.6735166337		31.6320609248
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теневая активности в 2002 году (как доля от оборота)

изменение доли теневой активности в 2006 г. по сравнению с 2002 г.
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Лист4

		2006																2002

		stats		wage		rent		supply		bribe		other		profit				stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_2		other_~2		shadow..

		mean		0.195231		0.0278556		0.1221615		0.1465387		0.3565717		0.1555466				mean		0.166		0.013		0.100		0.108		0.411		0.203

		p50		0.1202044		0.0008337		0.0772546		0.0781767		0.3828298		0.1486805				p50		0.140		0.000		0.048		0.056		0.451		0.209

		N		96		74		74		96		56		94				N		81		56		48		81		36		81

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_6		other_~6		shadow..				stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_2		other_~2		shadow..

		mean		0.171991		0.0046719		0.0787947		0		0.5620639		0.199713				mean		0.141		0.003		0.082		0.000		0.649		0.173

		p50		0.1372998		0		0		0		0.6342906		0.2128331				p50		0.140		0.000		0.000		0.000		0.698		0.188

		N		67		53		31		67		26		67				N		36		33		19		36		16		36

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_6		other_~6		shadow..				stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_2		other_~2		shadow..

		mean		0		0.0439287		0.0764377		0.2483846		0.5617252		0.0997836				mean		0.000		0.000		0.041		0.239		0.733		-0.000

		p50		0		0		0		0.1239067		0.8		0.0060428				p50		0.000		0.000		0.000		0.084		0.933		-0.000

		N		16		14		15		16		13		16				N		6		5		6		6		5		6

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_6		other_~6		shadow..				stats		shadow..		shadow..		shadow..		bri~re_2		other_~2		shadow..

		mean		0		0.0349326		0.0396755		0		0.8621		0.039279				mean		0.000		0.058		0.000		0.000		0.856		0.053

		p50		0		0		0		0		1		-5.07E-09				p50		0.000		0.000		0.000		0.000		1.000		-0.000

		N		59		48		54		59		43		57				N		30		24		28		30		22		29

				зарплата		аренда		постащики		неоф. выплаты чиновникам		другое		прибыль

		гр.1 (з.пл.+неоф.пл.)		19.5%		2.8%		12.2%		14.7%		35.7%		15.6%

		2002		16.6%		1.3%		10.0%		10.8%		41.1%		20.3%

		гр.2 (только з.пл.)		17.2%		0.5%		7.9%		0.0%		56.2%		20.0%

		2002		14.1%		0.3%		8.2%		0.0%		64.9%		17.3%

		гр.3 (только неоф.плат.)		0.0%		4.4%		7.6%		24.8%		56.2%		10.0%

		2002		0.0%		0.0%		4.1%		23.9%		73.3%		-0.0%

		гр.4 (НЕ з.пл и НЕ неоф.пл.)		0.0%		3.5%		4.0%		0.0%		86.2%		3.9%

		2002		0.0%		5.8%		0.0%		0.0%		85.6%		5.3%

		group

				рентабельность, в процентах		"теневые" продажи (доля от всего оборота)		"обналичивание" (доля от всего оборота)

		группа 1		30.5		22.8		27.5

		группа 2		23.3		17.3		17.2

		группа 3		13.8		8.1		22.5

		группа 4		18.9		3.3		29.1

		в целом		24.5		15.4		24.7
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q16

		UPDATED

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..

		mean		0.7222222		0.7191489		0.6964286		0.6644737		0.6490683

		N		198		235		280		304		322

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..

		mean		0.238806		0.2403433		0.2316176		0.2635135		0.2636656

		N		201		233		272		296		311

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..

		mean		0.4367089		0.4545455		0.48		0.4898785		0.4980989

		N		158		187		225		247		263

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..

		mean		0.5631068		0.5611814		0.5359712		0.4766667		0.5

		N		206		237		278		300		316

		stats		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..		shadow..

		mean		0.1970443		0.173913		0.1569343		0.1610738		0.170418

		N		203		230		274		298		311

				2002		2003		2004		2005		2006

		зарплата		72.2%		71.9%		69.6%		66.4%		64.9%

		аренда		23.9%		24.0%		23.2%		26.4%		26.4%

		поставщики		43.7%		45.5%		48.0%		49.0%		49.8%

		неформ. выпл. чиновн.		56.3%		56.1%		53.6%		47.7%		50.0%

		крим. "крыши"		19.7%		17.4%		15.7%		16.1%		17.0%
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q17

		UPDATED

		stats		q15_2_6		q15_2_5		q15_2_4		q15_2_3		q15_2_2

		mean		32.12201		33.67574		33.74615		35.09467		36.53147

		p50		21		25		25		30		30

		N		209		202		195		169		143

		stats		q15_3_6		q15_3_5		q15_3_4		q15_3_3		q15_3_2

		mean		36.93902		36.21795		37.53968		35.41071		35.02083

		p50		22.5		20		25		25		22.5

		N		82		78		63		56		48

		stats		q15_4_6		q15_4_5		q15_4_4		q15_4_3		q15_4_2

		mean		26		25.14876		25.51852		28.12941		32.76812

		p50		20		15		16		15		20

		N		131		121		108		85		69

				2002		2003		2004		2005		2006

		зарплата		32.1		33.7		33.7		35.1		36.5

		аренда		36.9		36.2		37.5		35.4		35.0

		поставщики		26.0		25.1		25.5		28.1		32.8
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q27-28

		q16		до 0.5		от 0.5 до 1		от 1 до 2.5		от 2.5 до 5		от 5 до 10		от 10 до 15		от 15 до 50		более 50		Total

		1		40.3		43.5		50.0		45.5		56.7		56.3		50.0		56.0		46.3

		2		55.56		44.27		36.84		36.36		33.33		37.5		42.31		44		44.49

		3		4.17		12.21		13.16		18.18		10		6.25		7.69		0		9.25
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оборот предприятитя (млн.руб в год)

Доля фирм, %



		

		Основная причина

		Налоги		240		51.3%

		Неформальные платежи для получения лицензий, сертификатов, разрешений		53		11.3%

		Покупка части сырья без оформления официальных документов		43		9.2%

		Необходимость выплаты «откатов» за выгодные контракты		35		7.5%

		Неформальные платежи во время проверок.		29		6.2%

		Для расчетов за аренду помещения или земли		21		4.5%

		Сложность правил расчета и взимания налогов, с налоговыми органами проще решать вопрос неформальным платежом		17		3.6%

		Необходимость оплачивать проценты по займам, привлеченным без их официального оформления		17		3.6%

		Неформальные платежи при проведении операций с помещениями и землей		12		2.6%

		Платежи различного рода «крышам»		1		0.2%

				468

		variable		mean		N

		r17_2		0.5134576		483

		r17_1		0.5010352		483

		r17_5		0.4596273		483

		r17_7		0.2960663		483

		r17_4		0.2857143		483

		r17_3		0.2463768		483

		r17_8		0.2236025		483

		r17_6		0.2028986		483

		r17_9		0.0910973		483
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		q27		freq		perc		cum

		1		242		48.02		48.02

		2		197		39.09		87.1

		3		36		7.14		94.25

		4		29		5.75		100

				до 0.5		от 0.5 до 1		от 1 до 2.5		от 2.5 до 5		от 5 до 10		от 10 до 15		от 15 до 50		более 50		Total

		1		21.83		7.58		16.88		11.11		3.13		6.45		3.57		8		12.7

		2		27.46		34.09		36.36		37.78		18.75		41.94		39.29		48		33.4

		3		36.62		40.91		32.47		33.33		34.38		45.16		35.71		28		36.72

		4		14.08		17.42		14.29		17.78		43.75		6.45		21.43		16		17.19

				до 0.5		от 0.5 до 1		от 1 до 2.5		от 2.5 до 5		от 5 до 10		от 10 до 15		от 15 до 50		более 50		Total

				49.29		41.67		53.24		48.89		21.88		48.39		42.86		56		46.1

				50.7		58.33		46.76		51.11		78.13		51.61		57.14		44		53.91

		q28		отрасль

				1		2		3		4		5		6		7		8		9

		1		9.52		13.33		19.66		18.6		12.6		0		10.98		0		12.72

		2		21.43		33.33		40.17		37.21		27.56		45.83		30.49		28.57		33.53

		3		40.48		37.78		30.77		27.91		42.52		33.33		37.8		28.57		36.22

		4		28.57		15.56		9.4		16.28		17.32		20.83		20.73		42.86		17.53

				1. Производство потребительских товаров		2. Производство продукции промышленного назначения		3. Розничная торговля		4. Оптовая торговля		5. Услуги населению		6. Услуги производственного назначения		7. Строительные работы

				30.95		46.66		59.83		55.81		40.16		45.83		41.47

				69.05		53.34		40.17		44.19		59.84		54.16		58.53

						конкуренция - важный фактор, способствующий уходу в тень

				Розничная торговля		59.8		40.17

				Оптовая торговля		55.8		44.19

				Производство продукции промышленного назначения		46.7		53.34

				Услуги производственного назначения		45.8		54.16

				Строительные работы		41.5		58.53

				Услуги населению		40.2		59.84

				Производство потребительских товаров		31.0		69.05

				Розничная торговля		Оптовая торговля		Производство продукции промышленного назначения		Услуги производственного назначения		Строительные работы		Услуги населению		Производство потребительских товаров

		1		19.66		18.6		13.33		0		10.98		12.6		9.52

		2		40.17		37.21		33.33		45.83		30.49		27.56		21.43

		3		30.77		27.91		37.78		33.33		37.8		42.52		40.48

		4		9.4		16.28		15.56		20.83		20.73		17.32		28.57
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