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1. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для исследования потребностей малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, в определенных видах профессионального образования для их сотрудников и выявления специальностей, обучение по которым не ведется или ведется в недостаточном объеме, с учетом перспектив развития отросли, в качестве методики социологического исследования был выбран формализованный опрос (анкетирование) как наиболее эффективное средство.

Социологический опрос позволяет выявить субъективные мнения владельцев и руководителей малых предприятий, действующих в сфере ЖКХ, об уровне подготовки их сотрудников, потребности и спрос на кадры необходимых специальностей и необходимые образовательные услуги в этом секторе бизнеса.

В целях обеспечения опроса необходимым инструментарием была разработана анкета, включающая ряд содержательных блоков. 
В соответствии с целями исследования первый блок вопросов анкеты направлен на оценку состояния кадрового потенциала малых предприятий в сфере ЖКХ. В нем сосредоточены вопросы об обеспеченности МП кадрами для деятельности в сфере ЖКХ, их кадровой политике, практике наращивания и развития кадрового потенциала и факторах, сдерживающих эти процессы. Этот блок включает также вопросы, позволяющие выявить субъективные оценки предпринимателей в отношении существующего рынка образовательных услуг для сферы ЖКХ.

Вопросы второго блока анкеты нацелены на выявление потенциального спроса МП на образовательные услуги для сферы ЖКХ, включая предпочтительные варианты организации обучения, формы проведения занятий, получаемые документы, критерии выбора образовательных программ, примерный уровень платежеспособного спроса, а также определение факторов, стимулирующих этот спрос и информационных источников его обеспечивающих. Здесь также сосредоточены вопросы, ориентированные на определение интереса МП к учебно-тренировочным полигонам.

Третий блок анкеты содержит вопросы, направленные на оценку обеспеченности МП основными фондами и отдельными видами оборудования  и выявление потенциального спроса на приобретение и аренду оборудования.

Анкета также содержит ряд вопросов о личности самого респондента и МП, которое он представляет.

Построение анкеты основывалось на общих принципах, разработанных в социологической науке. При разработке анкеты принимались во внимание следующие моменты: 

· структурные параметры вопросов - сложность их грамматики и лексики (оптимальная длина предложений, уровень сложности грамматической структуры фраз, мера понятности основных терминов для аудитории педагогов); 

· уровень ясности смысла вопроса; 

· уровень трудности формирования ответа (уровень компетентности респондентов). 

Соблюдение требуемых норм по данным параметрам производилось эмпирически на основе анализа наиболее часто встречаемых фраз и отдельных словосочетаний в специальной  литературе и СМИ.

При формулировании вопросов уделялось внимание выполнению требования “не наталкивать на ответ”, не давать стереотипных формулировок вопросов, провоцирующих стереотипные ответы респондентов. 

В конструкции вопросов ориентация осуществлялась на закрытые и полузакрытые вопросы. Закрытый вопрос предполагает, что все варианты ответов учтены заранее и представлены в опросном листе. Респонденту в этом случае предлагается выбрать тот вариант ответа, с которым он согласен. Полузакрытые вопросы сочетают в себе варианты ответов и свободную строчку для нетипичных редко встречающихся ответов, которые респондент должен записать самостоятельно. Преимущественное использование данных видов вопросов обусловлено тем, что они позволяют более строго интерпретировать ответ. Полученные ответы можно с большим основанием сопоставлять друг с другом и использовать математический аппарат при обработке результатов.

При формулировании вопросов соблюдались следующие правила:

· максимально предусмотреть возможные варианты ответов;

· не ставить на первые места ответов наиболее вероятные варианты ответов;

· варианты ответов должны быть приблизительно одной длины;

· все варианты ответов должны быть на определенном уровне конкретности (чтобы неясность ситуации не раздражала респондентов);

· в одной фразе содержится только одна идея;

· положительные и отрицательные подсказки должны чередоваться;

· должна быть обеспечена возможность уклониться от ответа.

По ключевым вопросам (вопросам, связанным с основными задачами исследования) получаемые ответы подкреплялись с помощью контрольных вопросов. Для облегчения работы с опросным листом использовались функциональные формулировки, нацеленные на управление вниманием респондента. Все варианты ответов  были отпечатаны на одной странице.

При построении логики опросного листа учитывались требования, выведенные из особенностей психологии восприятия опрашиваемого: 

· частные вопросы располагались перед обобщающим, чтобы исключить влияние последних на частные;

· смысловые блоки опросного листа формировались примерно одного объема;

· распределение вопросов по степени трудности соответствовало динамике работоспособности респондентов;

· в начале и в конце опросного листа содержались вопросы, не вызывающие затруднений и отрицательных эмоций при ответе.

В целях проверки качества разработанных анкет было проведено пилотажное исследование. По результатам пилотажа была проведена коррекция отдельных формулировок вопросов и вариантов ответов.

Данные, полученные в ходе анкетирования основной выборки, обрабатывались с помощью средств пакета статистических программ SPSS 10.0.

2. ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫБОРКИ 

В опросе приняли участие представители  405 малых предприятий Москвы в возрасте от 18 до 77 лет, среди которых 26,5% составляют владельцы фирм, а 73,5% - руководители по найму. 41,5% из числа опрошенных представителей малых предприятий составляют мужчины, 58,5% - женщины. Большинство имеет высшее образование (рис. 2.1). 
[image: image1.emf]Образование респондентов

ученая степень

0,5%

среднее образование

1,6%

среднее 

профессиональное 

образование

19,3%

незаконченное высшее 

образование

6,0%

высшее образование

72,6%


Рис. 2.1. Распределение представителей малых предприятий по группам в зависимости от образования 
Основная часть предприятий создана с 1990 по 2000 год (рис. 2.2). В сфере ЖКХ около половины предприятий работает от 6 до 10 лет (рис. 2.3).
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Рис. 2.2. Распределение предприятий по году их создания 
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Рис. 2.3. Распределение предприятий по времени работы в сфере ЖКХ  
Распределение предприятий, участвовавших в опросе, по видам деятельности приведено на рис. 2.4. Преимущественными видами деятельности являются: 

· эксплуатация и текущий ремонт жилищного фонда (27,9%);

· строительство и капитальный ремонт жилищного фонда (23,4%);

· благоустройство и уборка территорий (23,1%);

· вывоз ТБО (11,6%); 
· содержание и ремонт дорожного покрытия (6,8%); 
· озеленение (6,5%); 
· аварийная служба (5,3%); 
· охрана жилищного фонда (4,0%).

В среднем, каждое предприятие осуществляет работы в трех административных округах. Причем выполняемые работы распределены по округам  достаточно равномерно (рис. 2.5). Исключение составляет Зеленоград, где работает только 9,6% предприятий. 
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Рис. 2.4. Распределение видов деятельности, которыми занимаются  предприятия в настоящее время в сфере ЖКХ 
Однако основной свою деятельность в отраслях сферы ЖКХ считают представители только 4,7% респондентов, занимающихся в основном  строительством, капитальным и текущим  ремонтом, а также эксплуатацией  жилищного фонда. В перспективе, по оценкам респондентов, ситуация с распределением по видам деятельности, по оценкам респондентов, практически не изменится. 

Более трех четвертей опрошенных МП получают от деятельности в сфере ЖКХ  от 76 до 100% выручки (рис. 2.6). Причем в последний год наблюдаются позитивные тенденции: стабильно работает 60,8% предприятий, а доля предприятий, выручка которых возросла почти в два раза выше доли предприятий, выручка которых снизилась (24,3% и 14,8% соответственно).

Средняя численность занятых на предприятии составляет 83 человека, что немного превышает среднюю численность занятых в сфере ЖКХ – 74 человека. Эти показатели в течение последнего года оставались стабильными для 69% МП. Доля предприятий, где произошло увеличение  числа занятых (19,9%) преобладает над долей с уменьшением (11,1%).
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Рис. 2.5. Распределение работ предприятий в сфере ЖКХ по административным округам  
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Рис. 2.6. Распределение предприятий по доле выручки от работ (услуг)  в сфере ЖКХ 
Более половины участников опроса оценивают финансовое состояние своих предприятий как удовлетворительное (рис. 2.7). В остальной части хорошие и очень хорошие оценки преобладают над плохими. 
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Рис. 2.7. Оценка респондентами финансово-экономического состояния их предприятий в настоящее время
При оценке изменений финансово-экономического состояния своих предприятий за последние 2-3 года из примерно половины респондентов, отметивших наличие этих изменений, большая часть (около трети от общего количества) оценила их положительно (рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Оценка респондентами изменения финансово-экономического состояния их предприятий 
Более половины выборки представляют предприятия с годовым объемом выручки до 5 млн. рублей, имеющие тенденции к росту этого объема по результатам первого полугодия 2004 года (рис. 2.9). У предприятий с годовым объемом выручки от 5 млн. рублей и выше наблюдаются противоположные тенденции: в 2004 году зафиксировано падение выручки.
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Рис. 2.9. Оценка респондентами годового объема выручки их предприятий их предприятий 
Заказчиком работ в сфере ЖКХ чаще выступает Дирекция единого заказчика (41,1% выборов), несколько реже заказы поступают от префектур административных округов (16,1%), частные фирмы (13,3%) и районные управы (10,1%). Остальные представители  (товарищества собственников жилья, организации – естественные монополии, частные фирмы и физические лица (жители)  в сумме составляют 14,8% всего заказа (рис. 2.10).

[image: image10.emf]Кто является заказчиками работ (услуг) в сфере ЖКХ

Другое

4,3%

Физические лица 

(жители)

6,4%

Частные фирмы

13,3%

Организации – 

естественные 

монополии 

5,4%

Префектура 

административного 

округа

16,1%

Районная управа

10,1%

Дирекция единого 

заказчика

41,4%

Товарищества 

собственников жилья 

3,0%


Рис. 2.10. Распределение предприятий по заказчикам их работ (услуг) в сфере ЖКХ 

Среди участников опроса преобладают те, кто оценивают перспективы деятельности в сфере ЖКХ своих МП как хорошие и очень хорошие (рис. 2.11). Велика также группа респондентов, оценивающих эти перспективы как средние. Число пессимистично настроенных очень мало: всего 4,7% опрошенных считают перспективы своего развития в сфере ЖКХ плохими и очень плохими.
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Рис. 2.11. Оценка респондентами перспектив развития деятельности их предприятий 
Как показал анализ, на сегодняшний день практически отсутствуют факторы, негативное влияние которых на эффективность деятельности предприятий в сфере ЖКХ является, по общему мнению респондентов, достаточно высоким. Диапазон средних оценок, данных ими по десятибалльной шкале, колеблется от 2 до 4 баллов.

Наиболее негативно (средняя оценка - 4 балла) на эффективность деятельности МП в сфере ЖКХ влияют такие факторы как:

· недостаток рабочих кадров необходимых специальностей; 

· недостаток финансовых ресурсов;

· высокие налоги;

· изменчивость налогового законодательства; 

· трудности с получением заказов (подрядов); 

· высокая конкуренция в сфере ЖКХ.

Ниже (средняя оценка - 3 балла) оценено негативное влияние:

· низкой квалификации рабочих кадров необходимых специальностей;

· недостатка инженерных кадров;

· трудностей с легальным оформлением сотрудников, не имеющих московской регистрации; 

· слабой материальной базы (недостаток оборудования; устаревшая техника);

· сложностей с получением заемного финансирования (банковских, небанковских кредитов);

· трудностей работы с заказчиками;

· несовершенства законодательства, регулирующего деятельность в сфере ЖКХ.

Самое низкое влияние (средняя оценка - 2 балла) на эффективность деятельности в сфере ЖКХ оказывают: 

· необходимость осуществлять теневые выплаты;

· низкая квалификация инженерных кадров;

· недостаток управленческих кадров;

· низкая квалификация управленческих кадров.

Подводя итог изучению характеристик выборочной совокупности и входящих в ее состав подвыборок, можно сделать вывод, что все они соответствуют требованиям социологической науки, вытекающим из необходимости обеспечения репрезентативности данных опроса. Таким образом, субъективные мнения и оценки респондентов, полученные в результате анкетирования могут рассматриваться в качестве типичных для представителей соответствующих предприятий, работающих в сфере ЖКХ.

3. ОЦЕНКА КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА МАЛЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ  СФЕРЫ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
3.1. Оценка влияния кадрового потенциала  на эффективность деятельности предприятий в сфере ЖКХ

Состояние кадрового потенциала  предприятий способно существенно повлиять на эффективность их деятельности, поскольку от  характеристик используемой рабочей силы напрямую зависит объем, качество и себестоимость конечной продукции (услуг). При проведении исследования  были использованы два базовых показателя – наличие кадров той или иной категории  и их квалификация, которые  при  определенных  неудовлетворительных значениях  могут выступать как факторы, снижающие эффективность деятельности. Были  обозначены  три традиционные категории  кадров – рабочие, инженерно-технические работники и управленцы, - по отношению к которым респондентам предлагалось оценить их влияние на эффективность деятельности своего предприятия  в сфере ЖКХ.

Опрос показал, что  кадровые проблемы не воспринимаются респондентами как факторы, существенно понижающие  эффективность  деятельности их предприятий.  Самой «острой» из этих проблем  оказался недостаток рабочих кадров необходимых специальностей, который  был оценен на 4 балла (по 10-балльной шкале). Квалификация рабочих кадров выглядит в ответах еще более благополучной характеристикой. Степень ее негативного влияния  оценена, в среднем, на 3 балла.

Недостаток инженерных кадров для деятельности в сфере ЖКХ, по-видимому, не ощущается  малыми предприятиями,  так как негативное воздействие этого фактора было оценено на 3 балла. Квалификация имеющихся инженерно-технических работников также вполне устраивает  предприятия. 

Наличие и квалификация управленческих кадров не оказывают негативного влияния на эффективность их деятельности  (оценка 2 балла) выглядят в ответах как самая  сильная сторона  обследованных предприятий, поскольку их оценка как негативных факторов оказалась наименьшей  не только среди показателей  кадрового потенциала, но и среди 16 других  параметров.

Таким образом,  опрошенные представители малых предприятий не проявляют ощутимой обеспокоенности  состоянием своего кадрового обеспечения и не считают, что оно препятствует им в достижении высокой эффективности деятельности.

3.2. Общая обеспеченность кадрами  для деятельности предприятий  в сфере ЖКХ

Оценка кадровой обеспеченности  предприятий проводилась с двух позиций – достаточности для  текущего функционирования и для решения задач развития предприятия. Респондентам было предложено оценить  обеспеченность по двум базовым параметрам – необходимому количеству и уровню квалификации работников трех основных категорий – управленческих, инженерных и рабочих кадров.

Судя по оценкам опрошенных, кадровые  ресурсы малых предприятий, работающих в сфере ЖКХ, находятся в настоящее время на очень высоком уровне (оценки их отдельных характеристик колеблются в интервале от 8,7 до 9,4 балла по 10-балльной шкале). 

Ответы руководителей МП свидетельствуют о том, что  количество необходимых работников находится на вполне приемлемом  уровне (рис. 3.2.1 - 3.2.2). Лучше всего обстоит дело  с управленческими кадрами,  обеспеченность которыми оценена на уровне 9,4 балла. Чуть хуже – с инженерными, которые оценены в 9,2 балла,  еще похуже – с разнорабочими (.8,7 балла) и менее всего обеспечены малые предприятия квалифицированными рабочими кадрами, хотя в целом, уровень этой обеспеченности показан достаточно высоким – 8,5 баллов.  
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Рис.3.2.1. Средние оценки обеспеченности предприятий кадрами в количестве,  необходимом для текущей деятельности

Обеспеченность количественной потребности в кадрах  всех категорий  оказалась в оценках абсолютно одинаковой как для нужд текущей  деятельности, так и для решения задач развития. Это совпадение достаточно трудно  понять и объяснить, если учитывать, что развитие всегда связано с достижением качественно новых результатов, а значит – с  нововведениями, освоением новых видов деятельности и рынков, более современных технологий. Как правило, это сопряжено с привлечением новых квалифицированных кадров  или с повышением квалификации  работников, занятых в настоящее время. Вполне возможно, что, оценивая свои кадровые ресурсы  с точки зрения обеспечения развития предприятия, респонденты не ориентировались на какие-то определенные  планы и задачи, которые  явно  связывались бы для них с дополнительными кадровыми потребностями.
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Рис.3.2.2. Средние оценки обеспеченности предприятий кадрами в количестве,  необходимом для  их  развития

Аналогичная ситуация проявилась при оценке  квалификации имеющихся у предприятий кадров (рис. 3.2.3 - 3.2.4). Все три категории – управленцы, инженерно-технический персонал и рабочие – были оценены достаточно высоко по уровню квалификации, Средние баллы составили, соответственно категориям, 9,3; 9,2 и 8,7 по 10-балльной шкале.  Высокие средние баллы при оценке  квалификации были зафиксированы респондентами как для выполнения текущей деятельности, так и для решения задачи развития, причем сами значения средних совпали.
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Рис.3.2.3. Средние оценки обеспеченности предприятий кадрами с уровнем квалификации,  необходимым для текущей деятельности
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Рис.3.2.4. Средние оценки обеспеченности предприятий кадрами с уровнем квалификации,  необходимым для  развития

Таким образом, общая оценка  кадрового потенциала малых предприятий, необходимого им  для работы в сфере ЖКХ, была зафиксирована на достаточно высоком уровне. Руководители МП продемонстрировали удовлетворенность  своим кадровым обеспечением, посчитав его  вполне достаточным для текущей деятельности и для развития своих предприятий. Из всех категорий работников только  квалифицированные рабочие  получили относительно более низкие оценки как относительно их наличия, так и относительно имеющейся квалификации. Более подробный анализ того, каких именно  рабочих  не хватает предприятиям, приведен в следующем параграфе.

3.3. Обеспеченность кадрами рабочих профессий

Полученная в ходе опроса обобщенная оценка кадрового потенциала малых предприятий была конкретизирована за счет того, что респонденты указали, сколько и каких именно специалистов из тех, что были приведены в анкете  в списке  рабочих профессий,  им не хватает для деятельности в настоящее время и для решения задач развития, а также квалификация скольких рабочих этих профессий их не удовлетворяет. 

При оценке количественного уровня обеспеченности максимальное среднее (в расчете на одно предприятие) количество недостающих рабочих  оказалось на уровне 6,5 человек, а минимальное – 1 человека, в зависимости от вида рабочих профессий (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17).

Исходя из среднего количества нехватки рабочих определенной профессии, приходящихся на одно предприятие из числа тех, что отметили данную нехватку, а также из общей величины заявленной потребности в рабочих кадрах  для текущей деятельности и для развития были выделены группы профессий,  различающихся своей относительной  дефицитностью. Было выявлено, что  состав этих групп несколько отличается  в  зависимости от того, связана ли потребность с текущей деятельностью или с будущей.

Итак, в настоящее время для выполнения работ в сфере ЖКХ малые предприятия-участники исследования  испытывают нехватку рабочих кадров по профессиям, которые  условно можно объединить в 3 группы.

В первую группу  - наиболее дефицитных - вошли такие профессии, по каждой из которых общая  потребность для всех обследованных предприятий явилась максимальной и составила более 70 человек. Это:

· маляр-штукатур (нехватка 103 рабочих);

· электрогазосварщик (94 рабочих);

· кровельщик (85 рабочих);

· слесарь-сантехник (74 рабочих).

Во  вторую группу  - средне дефицитных - вошли  рабочие профессии,  по которым нехватка  определилась в размере  от 12 до 35 человек:

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (нехватка 35 рабочих)

· каменщик (31 рабочий);

· электромонтер (26 рабочих);

· бетонщик (24 рабочих);

· столяр строительный (24 рабочих);

· машинист тракторной техники (19 рабочих);

· машинист асфальтоукладочной техники (17 рабочих);

· паркетчик (15 рабочих);

· машинист погрузчика (15 рабочих);

· облицовщик (13 рабочих);

· дезинфектор, дератизатор (12 рабочих);

· специалист по ландшафтному дизайну (12 рабочих).

В третью группу – не дефицитных -  можно объединить оставшиеся 15 профессий из списка, предложенного респондентам для оценки (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17), по каждой из которых была отмечена нехватка  менее 10 рабочих для всех предприятий.

Кроме того, вне предложенного при опросе списка респонденты назвали ряд других рабочих профессий, по которым они испытывают в настоящее время  недостаток рабочих кадров. Это, прежде всего:

· дворники (нехватка в 48 человек);

· плотники (21 человек);

· машинисты строительных машин (15 человек);

· водители, в т.ч. самосвалов, грузовиков, бункеровозов КАМАЗ, Фаун (12 чел.);

· мастера по обслуживанию и ремонту домофонов (6 человек). 

Остальные профессии были упомянуты в единичных  случаях (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17). 

При оценке того, скольких специалистов из предложенного перечня рабочих профессий  малым предприятиям не хватает для будущего развития  своей деятельности в сфере ЖКХ оказалось, что в данном случае тоже можно сгруппировать   все  обозначенные потребности в рабочих кадрах в те же 3 группы. Отличие состоит лишь в количестве рабочих той или иной профессии, которые необходимы предприятиям для  развития их деятельности.

Итак,  первую группу  образовали на этот раз такие профессии, по каждой из которых общая  потребность для всех обследованных предприятий превысила 50 человек. Это:

· маляр-штукатур (нехватка 96 рабочих);

· электрогазосварщик (85 рабочих);

· слесарь-сантехник (61 рабочий);

· кровельщик (52 рабочих);

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (50 рабочих).

Во  вторую группу  включены  рабочие профессии,  по которым недостаток  определился в размере  от 11 до 32 человек:

· каменщик (32 рабочих);

· бетонщик (31 рабочий); 

· электромонтер (24 рабочих);

· машинист асфальтоукладочной техники (24 рабочих);

· столяр строительный (22 рабочих);

· облицовщик (22 рабочих);

· машинист тракторной техники (19 рабочих);

· паркетчик (16 рабочих);

· специалист по ландшафтному дизайну (16 рабочих);

· машинист погрузчика (14 рабочих);

· дезинфектор, дератизатор (14 рабочих);

· слесарь по строительно-монтажным работам;

· монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля (12 рабочих);

· монтажник охранных систем (11 рабочих).

И третью группу  образовали те оставшиеся  профессии из списка, предложенного респондентам для оценки (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17), по каждой из которых была отмечена незначительная нехватка - менее 10 рабочих для всех предприятий.

Кроме предложенного перечня профессий респонденты  оценили потребность в рабочих кадрах для развития по самостоятельно  названным профессиям. Список почти в точности повторил тот, что был образован из наименований, дополнительно внесенных самими респондентами  при оценке их кадровых нужд  для текущей деятельности.  Более того, даже количественная оценка совпала, за исключением таких профессий, как машинисты строительных машин, которых в списке «на будущее» вообще не указали, и водители бункеровозов, которых указали несколько больше (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17).

Оценка обеспеченности малых предприятий рабочими кадрами для деятельности в сфере ЖКХ проводилась не только по показателю наличия необходимого количества, но и по уровню квалификации рабочих тех или иных специальностей. Для оценки респондентам был предложен тот же базовый список из 38 рабочих профессий. По итогам этой оценки выявились профессии, более или менее проблемные с точки зрения уровня квалификации работников. Как и в случае с оценкой  достаточности количества рабочих, оценка уровня их квалификации проводилась с учетом работы в режиме текущего функционирования и в режиме развития предприятий. 

Полученные данные позволяют утверждать, что у руководителей предприятий нет существенных претензий к уровню квалификации рабочих, и в целом не выявлено таких профессий, которые требуют существенного изменения подготовки кадров с тем, чтобы квалификация рабочих соответствовала сложности работ. Респонденты продемонстрировали удовлетворенность  уровнем квалификации практически по всем профессиям как для нужд  текущей деятельности, так и для развития (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 17).

Исключение составили только три профессии, по которым  отмечены небольшие «всплески» негативных оценок уровня квалификации как по самим выставленным баллам, так и по количеству респондентов, давших такие оценки. Так, относительно чаще было указано на недостаточность квалификации маляров-штукатуров, электрогазосварщиков и столяров строительных. Для этих профессий были зафиксированы максимальные  данные  по количеству  рабочих, квалификация которых не удовлетворяет руководителей предприятий как в настоящее время, так и для целей будущего развития  (соответственно, 24 и 21 рабочий; 19 и 24 рабочих; 13 и 5 рабочих). Среди профессий дополнительного списка, сформированного по внесенным респондентами профессиям, явно проблемными оказались сотрудники охраны, неудовлетворительную квалификацию которых отметили больше всего респондентов. 

Применительно ко всей выборке  эти данные выглядят незначительными и подтверждают вывод об отсутствии в настоящее время  проблем  с количеством и качеством рабочей силы на малых предприятиях в сфере ЖКХ.  Они лишь показывают слабую дифференциацию внутри списка  профессий по уровню подготовки этих кадров.

3.4. Кадровая политика предприятий 

Как выстраивается кадровая политика малых предприятий при таком состоянии  их кадрового потенциала и  явно проявившейся удовлетворенности руководителей  МП этим состоянием?   Под кадровой политикой  в данном исследовании мы будем понимать только ту часть общих установок и ориентиров в работе с персоналом, которая касается  найма на работу и обеспечения профессионального развития сотрудников. Более детально  приоритеты в кадровой политике малых предприятий, участвовавших в опросе, раскрываются  через их ответы на вопросы о том, какие способы удовлетворения кадровых потребностей они предпочитают; на что ориентируются при решении даже минимальных кадровых проблем – на привлечение недостающих кадров или на обучение уже имеющихся; какие факторы являются наиболее значимыми при найме новых сотрудников.

 В настоящее время основным способом удовлетворения потребностей предприятий в рабочих кадрах необходимой квалификации и специальностей является наем (привлечение) соответствующего рабочего или специалиста.  Именно этот  вариант был отмечен 92%  отвечавших руководителей малых предприятий. Все остальные  способы, связанные с той или иной формой подготовки необходимых специалистов,  играют существенно менее значимую роль в решении кадровых проблем (рис. 3.4.1).
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Рис.3.4.1. Распределение предпочтений в способах удовлетворения потребностей предприятий в рабочих кадрах 

Даже  повышение квалификации, занявшее второе место  среди всех вариантов  и  первое место среди тех, что связаны с обучением, было  отмечено всего 19,4%  респондентов, отвечавших  на данный вопрос. 

Остальные способы  распределились в порядке убывания их популярности следующим образом:

· обучение на краткосрочных курсах – отмечено 16,4% отвечавших респондентов;

· начальная профессиональная подготовка – 12,9%;

· переподготовка – 5,2%.

При проведении  опроса респондентам было предложено также   более конкретно зафиксировать свою политику по отношению к определенным рабочим профессиям, указав, предпочитают ли они привлекать или обучать нужных им специалистов. Важно было также определить, существует ли разница в подходах, когда решается задача  обеспечения текущей деятельности или когда готовится кадровое обеспечение под задачи развития  предприятия. 

Итак, для нужд текущей деятельности недостаточное количество  рабочих восполняется как за счет найма готовых специалистов, так и за счет  обучения своих рабочих. Однако наем используется все-таки несколько чаще.  Об этом свидетельствует, в первую очередь, тот факт, что на вопрос о привлечении конкретных специалистов, в целом, отвечало больше респондентов, чем на вопрос об обучении  - 289 и  168 человек, соответственно. 

Относительно чаще опрошенные руководители отмечали намерение привлечь квалифицированных рабочих  по таким профессиям, как:

· электрогазосварщик  (39,4% ответивших на вопрос);

· маляр-штукатур (29, 4%);

· слесарь-сантехник (23,5%);

· электромонтер (23,2%);

· машинист тракторной техники (21,1%);

· столяр строительный (20,8%);

· облицовщик (18,0%);

· каменщик (17,0%);

· кровельщик (17,0%);

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (15,9%);

· машинист асфальтоукладочной техники (13,8%);

· слесарь по строительно-монтажным работам (13,1%);

· монтажник сантехнических, вентиляционных систем (13,1%)

По остальным 25 профессиям  из предложенного списка свои предпочтения выразили менее 10% ответивших руководителей предприятий (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 18).

На вопрос о том, каких специалистов предприятия предпочитают привлечь в будущем,  ответили меньшее количество респондентов – 247 человек. Однако и в этом случае  выявилась та же группа лидирующих профессий, отличающаяся от вышеприведенного списка лишь долей респондентов, которые их отметили. Это:

· электрогазосварщик  (38,1% ответивших на вопрос);

· маляр-штукатур (30, 8%);

· слесарь-сантехник (25,1%);

· электромонтер (23,1%);

· машинист тракторной техники (20,6%);

· столяр строительный (20,2%);

· облицовщик (19,0%);

· кровельщик (19,0%);

· каменщик (17,8%);

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (17,4%);

· машинист асфальтоукладочной техники (14,6%);

· слесарь по строительно-монтажным работам (13,8%);

· монтажник сантехнических, вентиляционных систем (13,4%).

В дополнение к предложенному списку респонденты  отметили также  еще ряд профессий, представителей которых  они хотели бы привлечь на работу в настоящее время, а также в будущем. Первая группа оказалась гораздо многочисленнее  второй  и включает, чаще всего,  такие профессии, как плотник, водитель, дворник, дорожный рабочий, охранник и др. (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 18).

Предпочтения в обучении по тем или иным профессиям, были зафиксированы также под потребности настоящего времени и для будущего. Ответы респондентов показывают, что набор профессий, по которым относительно большая часть предприятий собирается обучать кадры, практически совпадает с теми, кого они хотели бы и нанимать, что, по сути, отражает структуру  их реальных кадровых потребностей, однако приоритеты распределились несколько иначе.

Итак, в настоящее время чаще всего респонденты (168 ответивших)  связывают обучение кадров со следующими профессиями:

·  электрогазосварщик  (44,6% ответивших на вопрос);

· машинист тракторной техники (21,4%);

· электромонтер (21,4%);

· слесарь-сантехник (19,0%);

· маляр-штукатур (17,9%);

· столяр строительный (16,7%);

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (14,3%);

· кровельщик (13,7%);

· машинист асфальтоукладочной техники (13,7%);

· облицовщик (13,1%);

· монтажник сантехнических, вентиляционных систем (12,5%);

· слесарь по строительно-монтажным работам (11,3%).

Остальные 26 профессий, включенных в список для оценки,  были отмечены менее,  чем 10% отвечавших на этот вопрос руководителей предприятий (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 18).

Приоритеты в выборе  направлений обучения в будущем  респонденты (182 человека)  связывают  практически с теми же профессиями, что и в настоящее время. Меняются только доли  отвечавших, которые выбрали ту или иную профессию, и, соответственно, рейтинг профессии, соответствующий заявленным предпочтениям. Это:

·  электрогазосварщик  (37,4% ответивших на вопрос);

· машинист тракторной техники (19,8%);

· слесарь-сантехник (19,8%);

· маляр-штукатур (17,0%);

· электромонтер (15,9%);

· столяр строительный (15,4%);

· кровельщик (13,7%);

· машинист асфальтоукладочной техники (13,2%);

· электромонтажник электросетей и электрооборудования (12,1%);

· слесарь по строительно-монтажным работам (11,5%).

· облицовщик (11,5%);

Некоторое превышение  количества респондентов, давших ответы о предпочтениях в обучении по разным рабочим профессиям в будущем (182 человека), по сравнению с тем количеством, которое давало ответы для настоящего времени (168 человек), можно интерпретировать как тот факт, что обучение, подготовка квалифицированных специалистов все-таки рассматриваются руководителями в большей степени как способ решения кадровых проблем под задачи будущего развития.  Это, в принципе, согласуется  с тем, что аналогичное сравнение числа респондентов, оценивавших предпочтительность найма тех или иных специалистов в настоящем и в будущем, показывает превышение тех, кто давал свои ответы для задач настоящего времени (289 человек) над теми, кто оценивал намерения под будущее развитие (247 человек). Таким образом, руководители предпочитают  в настоящее время несколько чаще нанимать нужных сотрудников, а для будущего склонны чаще обучать, что вполне логично. 

Нанимать намерены чаще всего (как в настоящем, так и в будущем) электрогазосварщиков, маляров-штукатуров, слесарей-сантехников,  электромонтеров,  машинистов тракторной техники,  столяров строительных. 

Судя по ответам анкет, обучать предполагают чаще всего  тех же электрогазосварщиков, машинистов тракторной техники, электромонтеров, слесарей-сантехников,  маляров-штукатуров, столяров строительных. 

На наш взгляд,  интерес представляют  ответы респондентов применительно к тем рабочим профессиям, по которым  ими была отмечена нехватка кадров или их недостаточная квалификация. из выявленной ранее группы  дефицитных для предприятий  профессий. Прослеживается четкая корреляция в ответах, при которой подтверждается  относительно большая проблемность таких профессий, как электрогазосварщик,  маляр-штукатур, слесарь-сантехник, столяр строительный, электромонтер, машинист тракторной техники. По этим  профессиям зафиксирована основная нехватка кадров, недостаточная их квалификация, отмечены  приоритетные намерения по найму и обучению специалистов.

Необходимо отметить, что квалификация (профессиональные умения) работника являются, по мнению опрошенных руководителей предприятий,  наиболее значимым фактором при приеме на работу (рис. 3.4.2). Его выбрали более трех четвертей ответивших на соответствующий вопрос респондентов. Следующими по важности  оказались  размер запрашиваемой заработной платы и наличие регистрации в Москве или Московской области, на которые ориентируется  примерно четверть  респондентов.  Несколько меньшее значение имеет образование претендента  (его отметили лишь 19,1% ответивших), и еще меньшее – возраст и гражданство будущего сотрудника (отметили, соответственно, 15,4% и 13,3%). Практически не значим оказался при приеме на работу пол нанимающегося.
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Рис.3.4.2. Распределение оценок значимости отдельных факторов при найме работников 

Представления о  самых важных факторах при приеме на работу   у участников опроса не вполне совпадают, именно поэтому  все перечисленные выше факторы  оказались в списке самых важных, составленном по оценкам респондентов. С огромным отрывом  лидирует такой фактор, как квалификация (профессиональные умения) работника. Его вес среди всех представленных вариантов составил около 75%.  Остальные 25% пришлись на  все прочие перечисленные варианты, что обусловило  не значительную долю каждого из них. Максимальной  (7,1%) эта доля   оказалась у такого фактора, как наличие регистрации в Москве или Московской области.  Остальные обладают еще меньшей значимостью в общем перечне. Интересно, что 4,1% пришлись на другие факторы, которые респонденты предложили в качестве самых значимых самостоятельно. Наиболее часто встречающиеся из них – это «опыт работы» и «трезвый образ жизни». Отмечены также «желание работать», «внешний вид», и даже «берем всех из-за текучести кадров» (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 18).

4. ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА МАЛЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ СФЕРЫ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
4.1.  Практика осуществления подготовки, переподготовки и повышения квалификации сотрудников 

Данные опроса свидетельствуют о том, что московские предприятия – участники социологического исследования, в общем и целом, уделяли  некоторое  внимание  обучению  своих сотрудников в предшествующий период времени.  За последние  3 года  подготовку, переподготовку или повышение квалификации в любой форме  проходили как руководители, так и инженерно-технический персонал, и квалифицированные рабочие. Однако проявилась существенная неоднородность  этой  группы предприятий в масштабах организации разного рода профессиональной подготовки, в количестве работников, прошедших обучение.

Половина предприятий за последние три года обеспечила   обучение в любой  форме  не более 3 человек из числа управленческих кадров, а из оставшейся половины – не на много более  этого количества, таким образом, в среднем, на одно предприятие пришлось 5,4 обученных управленцев за три года.

Подготовка сотрудников из категории инженерно-технических  работников была чуть более значительной. Тем не менее, половина предприятий обучила  не более, чем по 5 инженеров, техников и мастеров за три года, а, в среднем, за этот период на одно предприятие пришлось по 7,7 обученных  специалистов этой категории.

Существенно больше оказалась  доля обученных среди  квалифицированных рабочих, хотя  и  в этой категории половина предприятий организовала обучение не более, чем для 10 человек за три года. Тем не менее, в другой половине обследованных предприятий оказались те, кто проводил более масштабные  учебные акции для рабочих, что привело к существенному повышению среднего числа обученных рабочих в расчете на  одно  предприятие – 33,4 человека за три года.

Характерно, что около четверти отвечавших затруднились с определенным ответом на этот вопрос.

В настоящее время более чем у  половины обследованных предприятий доля выручки, затрачиваемая на обучение сотрудников, составляет менее 2%.  Еще у четверти эта доля поднимается до 5%. И лишь  в единичных случаях она доходит до 10% и более (рис. 4.1.1.). Причем, не установлено явной зависимости между долей бюджета, определяемой на статью «обучение персонала» и финансовым состоянием предприятия. Та группа респондентов, которая заявила о значительном улучшении своего финансового состояния за последнее время, не показала расходов на обучение выше среднего уровня. Более того, в этой группе оказался самый высокий процент (30%) затруднившихся с определенным ответом. С другой стороны, группа тех, кто  отметил значительное ухудшение своего финансового состояния, не показала преобладания  минимальных расходов    на обучение. Здесь были представлены практически все диапазоны бюджетных затрат, а доля тех предприятий подгруппы, которые тратят на обучение  от 2 до 5 % бюджета, оказалась даже несколько больше, чем во всех других подгруппах, включая самую финансово благополучную. 

К сожалению, немногочисленность этих подгрупп не позволяет делать статистически значимых выводов, однако в отношении обследованных предприятий эту независимость можно констатировать.

В то же время выявилась определенная зависимость между долей бюджета, затрачиваемой на обучение кадров и тем, как предприятие видит свои перспективы работы в сфере ЖКХ. Превышение 5-процентного рубежа по-прежнему остается в небольшом количестве случаев, однако доля «от 2 до 5%» наиболее  часто встречается в подгруппе с хорошими и очень хорошими перспективами. Она превышает здесь средние по выборке значения. По мере снижения оптимистичности в оценках перспектив снижается и относительная доля предприятий, которые в соответствующей подгруппе тратят от 2 до 5% бюджета на обучение персонала. Чем выше оценка перспективности компаний, тем меньшая доля их представителей  испытывала затруднения с ответом на вопрос о финансировании подготовки кадров. Вероятно, высокая оценка перспективности подразумевает наличие достаточно детальных представлений об этих перспективах и, соответственно, более тщательную проработанность вопросов кадрового и другого ресурсного обеспечения деятельности, что облегчало ответы на вопросы анкеты.

Таким образом, доля бюджета в размере от 2 до 5% оказалась самым динамичным и наиболее чувствительным  интервалом, в пределах которого отмечается влияние  фактора благоприятных перспектив в деятельности.
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Рис.4.1.1  Распределение предприятий по доли выручки, затрачиваемой ежегодно на обучение сотрудников
По данным респондентов, подготовка, переподготовка  и повышение квалификации работников  осуществлялись, как правило, на базе учреждений высшего и среднего профессионального  образования.  Об этом заявили, соответственно, 47,2% и 40, 7% ответивших. На втором месте среди всех  образовательных учреждений оказались учебные центры предприятий, значительно реже подготовка проводилась на базе институтов повышения квалификации. Несмотря на то, что предприятия обучили больше всего рабочих кадров, учреждения начального профессионального образования как учебная база не вызывали у них интереса. Выбор этого типа учебных заведений зафиксировали  чуть более одного процента ответивших.  Предпочтения предприятий  при выборе образовательных структур  для подготовки своих сотрудников представлены на рис. 4.1.2
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Рис.4.1.2  Распределение предпочтений предприятий при выборе образовательных структур для обучения сотрудников
Абсолютное большинство  респондентов  (69,6%) заявили, что  сотрудники их предприятий не проходили обучения в рамках программ, финансируемых Правительством Москвы. Только 14,4%  ответивших (или представители 54 московских предприятий) ответили на этот вопрос утвердительно. 

При оценке  потребности в дополнительном обучении сотрудников, занятых  в сфере ЖКХ, выявилось, что половина предприятий в настоящее время в подготовке кадров не нуждается. В то же время  другая половина зафиксировала, что испытывает в большей или меньшей степени такую потребность по отношению ко всем категориям работников.  Таким образом, в количественном выражении эта потребность со стороны всей совокупности заявивших об этом предприятий составила: 198 человек из категории руководящих кадров, 333 инженерно-технических работника и около 1200 квалифицированных рабочих.  

При этом, почти три четверти отвечавших респондентов (71,9%) отметили, что расходы их предприятий на обучение кадров, занятых в сфере ЖКХ, не изменятся и всего 12,6%  (это 47 опрошенных московских предпринимателей) заявили о том, что они   увеличатся. Надо отметить, что затраты на подготовку кадров остаются постоянной статьей расходов предприятий и лишь ничтожная доля респондентов  (1,3%) заявила о намерении снизить эти расходы. Просматривается прямая зависимость между бюджетной политикой предприятия в отношении подготовки кадров и наличием положительных оценок перспектив деятельности в сфере ЖКХ. Подгруппа респондентов, отметившая хорошие и очень хорошие перспективы,  показала самые высокие доли ответов «расходы увеличатся» и «не изменятся».  По мере снижения благоприятных оценок перспектив снижается и доля респондентов соответствующих подгрупп, отмечающая увеличение или неизменность расходов на обучение персонала. 

Данные опроса показали, какими видами деятельности в сфере ЖКХ занимаются предприятия тех подгрупп, которые отмечают намерение увеличить  или, по крайней мере, не уменьшать расходы бюджета на подготовку кадров. Так, у предприятий, ориентированных на увеличение бюджетных расходов, представлены, в основном, следующие виды деятельности:

· эксплуатация и ремонт жилого фонда (21,7% предприятий, занимающихся этой деятельностью, настроены на увеличение бюджетных расходов на обучение);
· строительство и капитальный ремонт жилого фонда (19, 5%);
· благоустройство и уборка территорий (17,4%);
· содержание и ремонт дорожного покрытия (15,2%);
· прокладка и обслуживание инженерных коммуникаций (13,0%). 
В подгруппе предприятий, заявивших о неизменности расходов бюджета на обучение кадров, представлены, чаще всего, следующие виды деятельности:

· эксплуатация и ремонт жилого фонда (31,2% предприятий, занимающихся этой деятельностью, настроены на увеличение бюджетных расходов на обучение);
· благоустройство и уборка территорий (24,4%);
· строительство и капитальный ремонт жилого фонда (23, 3%);
· вывоз ТБО (12,0%).
4.2. Факторы, препятствующие малым предприятиям в дополнительном обучении сотрудников 

При  проведении  исследования проводилось выявление и оценка факторов,  которые препятствуют предприятиям  в дополнительном обучении сотрудников.  Респондентам было предложено оценить 11 факторов, которые могут негативно влиять на принятие руководством решения о подготовке, повышении квалификации тех или иных сотрудников.

Подавляющее большинство  респондентов (71,0%) заявило о том, что нет таких факторов, которые бы препятствовали им  обучать своих сотрудников (рис. 4.2.1). Лишь незначительная доля отвечавших отметила, что таким фактором может быть  невозможность отвлечь  работников (11,5%) и высокая стоимость обучения (9,5%).

Все остальные представленные для оценки факторы были названы менее, чем 5% отвечавших руководителей,  и не  могут рассматриваться  как сколько-нибудь значимые  негативные обстоятельства.
4.3. Оценка предпринимателями рынка образовательных услуг для сферы ЖКХ 

При оценке качества образовательных услуг, предоставляемых  для работников ЖКХ в настоящее время в Москве, респонденты выразили на редкость согласованную позицию и дали очень высокую оценку этому качеству.  Более половины   отвечавших на этот вопрос, поставили оценку 9 и выше баллов по 10-балльной шкале. Средние оценки  уровня образовательных услуг  для руководителей, инженерно-технических работников и квалифицированных рабочих  оказались очень близки и составили, соответственно, 8,34; 8,28 и 8,22 балла.  Незначительное понижение оценок применительно к категории рабочих профессий не меняет  общего вывода о том, что предоставляемые образовательные услуги вполне удовлетворяют опрошенных  руководителей предприятий по своему качеству. 

На  вопрос о том, каковы основные причины низкого качества обучения, пожелали ответить 153 респондента. Это достаточно  большая доля всей выборки, если учесть, что вопрос был адресован тем, кто отметил «низкое качество обучения» среди факторов, препятствующих  дополнительной подготовке сотрудников, а таковых оказалось всего 4 респондента из 390 отвечавших на вопрос. Кроме того, при непосредственной оценке качества  образовательных услуг были выставлены  по преимуществу очень высокие баллы. Поэтому не удивительно, что среди 153 руководителей предприятий, отвечавших на вопрос о причинах низкого качества  подготовки, 127 человек, то есть 83%,  выбрали вариант «затрудняюсь ответить».  
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Рис.4.2.1  Распределение оценок факторов, препятствующих дополнительному обучению сотрудников предприятий 
Остальные ответы не имеют статистически значимых различий, однако можно отметить, что их  распределение  по процентному соотношению выводит на первый план  такие причины, как «слабая материальная база образовательных организаций», «слабая ориентированность обучения на формирование практических умений», «отсутствие подготовки к работе по современным технологиям», «низкую долю практических занятий» (рис. 4.3.1)

Что касается соответствия этих образовательных услуг потребностям предприятий и перспективам развития сферы ЖКХ, то оценки и здесь оказались очень высокими (рис. 4.3.1). По преобладающему мнению отвечавших руководителей предприятий,  предложение этих услуг в значительной степени  соответствует потребностям подготовки управленческих кадров (39,8%), инженерно-технических  работников (42,5%) и квалифицированных рабочих  (38,3%). Достаточно высокая доля респондентов  уверена, что соответствие является полным. При оценке  подготовки руководителей    такую позицию заявили 31,3% отвечавших, инженерно-технических работников – 29,3%, а рабочих  - 24,3%.
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Рис.4.3.1  Распределение оценок причин низкого качества обучения кадров для сферы ЖКХ 
Таким образом, оценка предпринимателями рынка образовательных услуг для сферы ЖКХ, демонстрирует, что  структура предложения и качество образовательных услуг в высшей степени устраивает их потребителей.  Подавляющая доля респондентов оказалась не в состоянии  указать, какие основные причины  могут обуславливать низкое качество обучения в этой сфере. 

Полученное распределение ответов  трудно признать  адекватным, учитывая, что сфера начального и среднего профессионального образования  жестко критикуется всеми за существенное отставание от потребностей практики, а именно они обеспечивают  основную работу по подготовке рабочих кадров. Эти же упреки звучат и в адрес высшей школы, поставляющей инженерно-технических работников. Что касается руководителей предприятий, то их подготовка  и  повышение квалификации  могут быть наиболее эффективными тогда, когда они соответствуют стратегии развития отрасли,  дают средства для разработки и реализации успешной стратегии развития собственного  предприятия.  По мнению экспертов, работа по созданию учебных программ, разработка содержания учебных курсов, соответствующих задачам реформы сферы ЖКХ, и организация их проведения находятся в начальной стадии и вряд ли уже на этой стадии могут быть  признаны на 90% соответствующими требованиям отрасли. 
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Рис.4.3.2  Распределение оценок соответствия предложения образовательных услуг  для кадров ЖКХ потребностям и перспективам развития этой сферы
Иными словами,  оценки рынка образовательных услуг выглядят сильно завышенными со стороны участников опроса. На наш взгляд, наиболее вероятным объяснением можно считать то, что у респондентов отсутствуют объективные критерии подобной оценки в силу несформированности образовательных потребностей.  Современное состояние сферы ЖКХ не формирует конкурентных условий, стимулирующих повышение качества предоставляемых услуг. Рыночные механизмы практически отсутствуют, а конкуренция  в получении городских заказов  регулируется другими механизмами, не имеющими  жесткой связи с качеством  результатов работы предприятий. Таким образом, в  логической цепочке: эффективная продажа  услуг – рост качества услуг – повышение качества (квалификации) рабочей силы – дополнительное образование работников -  требования к образовательным услугам – происходит сбой на самой ранней стадии, на стадии   работы с заказчиком при определении требований к качеству конечных результатов работы.  Поэтому у основной массы предприятий, работающих в сфере ЖКХ,  нет  потребностей  в обучении своих сотрудников (что показали ответы), нет четких представлений о том, кого и чему нужно учить,  нет критериев для выбора и оценки образовательных услуг.  Именно в этой ситуации они и остаются всем довольны.

5. ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ СПРОС СУБЪЕКТОВ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА НА  ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ УСЛУГИ ДЛЯ СФЕРЫ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
Потребности МП в обучении собственных сотрудников,  несомненно, отличаются от существующего на данный момент спроса на эти услуги. 

Мы исходим из традиционного общеэкономического понимания спроса как количества определенного продукта или услуги, которые потребители готовы и в состоянии купить по некоторой цене в течение определенного периода времени. Поэтому исследование спроса на образовательные услуги предполагает выявление очень конкретных предпочтений представителей МП как в отношении ассортимента и качества услуг, так и в отношении их цены. 

В ходе исследования строилась типология существующих образовательных услуг по подготовке, переподготовке и повышении квалификации сотрудников МП в области ЖКХ по следующим основаниям: уровень подготовки; формы; методы; сроки; стоимость обучения. 

Оценка спроса проводилась по отношению к каждому отдельному виду образовательных услуг, представленному  на рынке образования, и включенному для оценки в анкету. 

5.1 Предпочтительные варианты организации обучения

Анализ распределения ответов респондентов о наиболее предпочтительных видах  обучения специалистов МП (без отрыва от работы или с отрывом от нее) показал, что 42,3% респондентов не имеют каких-либо предпочтений, проголосовав за оба варианта (рис. 5.1.1).
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Рис. 5.1.1. Распределение предпочтений респондентов в отношении вариантов организации обучения специалистов предприятий
Совмещение сотрудниками МП обучения и работы  предпочтительно для 39,8% предпринимателей, а сторонниками варианта обучения с отрывом от производства оказались всего 5,7% респондентов.

Для выбора места обучения сотрудников МП респондентам был предложен достаточно широкий спектр вариантов: 

· на базе учреждений высшего профессионального образования (вузов);
· на базе учреждений среднего профессионального образования (СПО):
· на базе учреждений начального профессионального образования (НПО);
· на базе специализированных учебно-тренировочных полигонов;
· на базе институтов повышения квалификации (ИПК);
· на базе частных учебных организаций;
· в процессе работы на своем предприятии;
· в процессе стажировки на других предприятиях.
При определении наиболее предпочтительной базы для обучения представители МП действовали достаточно традиционно, выбрав старые, испытанные  образовательные учреждения, в которых осуществлялась и в настоящее время осуществляется подготовка их сотрудников (см. п. 4.1). Поэтому в разряд самых популярных в качестве базы для обучения  попали (рис. 5.1.2):

· учреждения высшего профессионального образования (26,2% выборов); 

· учреждения среднего профессионального образования (23,0%). 
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Рис. 5.1.2. Распределение предпочтений респондентов в отношении базы, на которой следует организовать подготовку, переподготовку и повышение квалификации сотрудников МП  
Вторую по предпочтениям группу составили: 

· собственные предприятия (13,0%);

· институты повышения квалификации (12,5%);

· частные учебные организации (11,0%);

· специализированные учебно-тренировочные полигоны (10,1%).
На последнем, третьем, месте оказались:

· учреждения начального профессионального образования (2,0%);
· стажировка на других предприятиях (1,0%).

В качестве других вариантов респондентами предлагалось обучение: «на базе учебных комбинатов»; «на базе учебных центров с их выездом на наше предприятие в нашем учебном классе»; «на базе учебно-производственных комбинатов»; «Объединение ЖСК, Мосжилкооператив» и др.
Представителям МП было также предложено дать оценку вариантов длительности обучения их сотрудников отдельно для каждой формы обучения.

Для обучения с отрывом от производства требовалось оценить следующие варианты длительности:  
· один день и менее;
· не более 3 дней;
· не более недели;
· не более 10 дней;
· двухнедельный 72-часовой курс;
· никакой;
· другой. 
Оказалось, что наиболее предпочтительная длительность обучения на краткосрочных курсах с отрывом от работы – средняя, хотя для рабочих срок обучения большинством участников опроса был выбран несколько короче, чем для ИТР (рис. 5.1.3). 
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Рис. 5.1.3. Распределение предпочтений респондентов в отношении вариантов длительности обучения с отрывом от производства 

Так, предпочтения для рабочих распределились следующим образом. Тройку лидеров составили варианты продолжительности обучения:

· не более недели (32,1% выборов);
· не более 3 дней (29,8%);
· не более 10 дней (22,3%).
Остальные варианты существенно отстали, набрав менее десятой части сторонников каждый. 
Не смогли определить предпочтительную для обучения рабочих продолжительность курсов 10,7% участников опроса.

Для инженерно-технических сотрудников предпочтения в отношении длительности обучения без отрыва от производства были более дифференцированы. 

Абсолютным лидером стала длительность обучения не более 10 дней, которую предпочли  41,9% опрошенных. 

Второе место заняла длительность обучения не более недели, нашедшая  28,5% сторонников.

Третье место разделили варианты: не более 3 дней (13,1%) и двухнедельный 72-часовой курс (10,5%).
В качестве «другого» респондентами был предложен вариант «2 раза по 3 - 4 часа».

Для обучения сотрудников предприятий без отрыва от производства участникам опроса предлагалось оценить следующие варианты длительности:  

· по выходным до 2 месяцев;
· по выходным более 2 месяцев;
· в вечернее время до 20 дней;
· в вечернее время более 20 дней;
· никакой;
· другой.
Оказалось, что не смогли определить предпочтительную продолжительность курсов без отрыва от производства как для рабочих так и для ИТР более 40% опрошенных представителей МП, хотя этот вариант обучения в целом является для респондентов наиболее предпочтительным и устраивает абсолютное большинство (см. рис. 5.1.1)
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Рис. 5.1.4. Распределение предпочтений респондентов в отношении вариантов длительности обучения без  отрыва от производства 

Наиболее предпочтительные варианты обучения на краткосрочных курсах без отрыва от производства  для рабочих и инженерно-технических сотрудников практически совпали (рис. 5.1.4). 

Выбраны были  два варианта длительности обучения:

· по выходным до 2 месяцев (23,5%  выборов для ИТР и 21,0% - для рабочих);
· в вечернее время до 20 дней (19,8% - для ИТР и 20,4% - для рабочих).
5.2. Ориентированность на получение документа об образовании

При оценке вариантов краткосрочного обучения сотрудников МП, с точки зрения документов, которые они получат по окончании обучения, респонденты  достаточно явно выразили свои предпочтения (рис. 5.2.1).
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Рис. 5.2.1. Распределение предпочтений респондентов в отношении вариантов краткосрочного обучения 

Наибольшую поддержку получил вариант  с получением Сертификата от обучающей организации (срок обучения меньше 72 часов), за который проголосовали 70,1 % респондентов, что составило половину от всех выборов. 

На втором месте оказался вариант обучения с получением Удостоверения государственного образца (срок обучения более 72 часов), который поддержали 49,6% участников опроса (35,5% всех выборов соответственно).

Остальные варианты обучения не были достаточно широко поддержаны респондентами. Так, переподготовка кадров  с получением Диплома о переподготовке государственного образца (срок обучения до 500 часов), у которого оказалось всего 6,2% сторонников (4,4% от всех выборов), по-видимому, непопулярна из-за большой длительности. Повышение квалификации без получения документа (срок обучения меньше 72 часов) для респондентов оказалось еще мене привлекательным, так как его выбрали всего 2,9% участников опроса (2,1% от всех выборов).

5.3. Предпочтения по формам проведения занятий

При выборе форм проведения занятий представители МП продемонстрировали большие различия в своих предпочтениях по отношению к ИТР и рабочим.

При определении предпочтительных форм обучения инженерно-технических сотрудников  мнения респондентов проявились достаточно четко. В большей степени они  ориентировались на  традиционные, знакомые многим с вузовской скамьи  формы и методы: лекции (68,2% выборов) и семинары (75,3%). Примерно, пятая часть выбрала тренинги. Остальные формы получили существенно меньше голосов (рис. 5.3.1).
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Рис. 5.3.1. Распределение мнений респондентов в отношении форм проведения занятий
При определении эффективных форм обучения рабочих предпочтения участников опроса были разнообразнее и распределились более равномерно (рис. 5.3.1). Однако, ориентируясь на  новые, пока еще не очень распространенные при подготовке рабочих кадров, формы и методы проведения занятий (тренинги, индивидуальные и групповые консультации), респонденты не избежали искушения выбрать и более академические (лекции и семинары), неэффективность которых, особенно для этой категории обучающихся  уже не требует каких-либо обоснований. 
В результате предпочтения в отношении форм обучения рабочих распределились следующим образом. Первую группу составили: 

· тренинги (56,3% выборов);

· семинары (45,9%).
Во вторую по предпочтениям группу попали: 

· лекции (27,5%);
· групповые консультации (24,6%).
В  третьей группе оказались: 

· индивидуальные консультации (12,3%);
· стажировка на других предприятиях (10,1%).
5.4. Интерес к учебно-тренировочным полигонам и учебному оборудованию

Интерес к учебно-тренировочным полигонам как одному из немногих мест, где могут быть созданы все необходимые условия для эффективной профессиональной подготовки, ориентированной на освоение обучающимися современных, более эффективных способов решения практических задач (а не только на получение новых знаний и навыков) у участников опроса не был высоким. Привлекательной подготовку сотрудников на этой базе сочла только десятая часть респондентов (см. рис. 5.1.2). Однако при более конкретном рассмотрении возможных вариантов обучения на полигоне предпочтения высказало около половины всех опрошенных. Причем при анализе результатов выбора не было выявлено существенных отличий между рабочими и ИТР.

Представителям МП были предложены на выбор пять учебно-тренировочных полигонов, где может осуществляться профессиональная подготовка работников для сферы ЖКХ:

· управление средствами малой механизации;
· осуществление ухода за жилым фондом;
· проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий;
· управление системами жизнеобеспечения жилых зданий;
· промышленный альпинизм.

Как оказалось, наибольший интерес у респондентов вызвал полигон по  проведению ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий (43,5% выборов – для рабочих и 43,6% - для ИТР). И это понятно, так как строительством и капитальным ремонтом жилищного фонда, а также  эксплуатацией и текущим ремонтом жилищного фонда занимается соответственно 23,4% и 27,9%  опрошенных МП. 

Выявлены различия в интересе к этому учебно-тренировочному полигону у групп респондентов, выделенных по отношению к планируемым затратам на обучение ИТР и рабочих для сферы ЖКХ: выше интерес у тех, кто не предполагает изменений в расходах на обучение (46,4% – для рабочих и 47,4% – для  ИТР), ниже – у тех, кто считает, что расходы увеличатся (31,0% – для рабочих и 26,9% – для  ИТР), а самые низкие – у тех, кто не определил свою позицию по этому вопросу (по 23,3% выборов для рабочих и ИТР).
На второе место по предпочтениям респонденты поставили:

· управление средствами малой механизации (26,0% выборов – для рабочих и 22,5% выборов – для  ИТР), причем в этой группе большей долей представлены те, кто увеличит затраты на обучение (31,0% – для рабочих и 26,9% – для ИТР),  меньшей - затруднившиеся с определением своей позиции (16,7% – для рабочих и 20,0% – для ИТР);  
· осуществление ухода за жилым фондом (24,3%  – для рабочих и 26,1% – для  ИТР). Здесь лидируют те, кто ориентирован на стабильные затраты (28,8% и 29,6% соответственно), за ними следуют планирующие эти затраты увеличить (13,8% и 19,2% выборов), минимальная доля проявивших интерес к этому полигону – в группе «затруднившихся» (6,7% - для рабочих и 10,0% - для ИТР).
Третье место – у учебно-тренировочного полигона по управлению системами жизнеобеспечения жилых зданий (10,6% - для рабочих и 13,2% выборов – для ИТР). Наибольший интерес к этому полигону проявили МП, планирующие увеличение своих затрат на обучение кадров для сферы ЖКХ (27,6% - для рабочих и 34,6% - для ИТР). 
Промышленный альпинизм, как вид деятельности мало распространенный среди опрошенных МП, не вызвал особого интереса у респондентов (1,7% - для рабочих и 0,4% - для ИТР).

Среди других вариантов учебно-тренировочных полигонов для рабочих наиболее часто предлагались: 

· для рабочих – стрельба; электромонтаж; фирма домофонов; фрезеровальная техника; ландшафтная архитектура; уход за растениями; сварочные работы; водители бункеровозов; линия разволокнения текстильных отходов; дорожные работы; дорожное строительство;

· для ИТР –  стрельба; ландшафтная архитектура; сварочные работы; линия разволокнения текстильных отходов; дорожные работы; дорожное строительство; ландшафтный дизайн.
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Рис. 5.4.1. Распределение предпочтений респондентов в отношении учебного оборудования при обучении их работников на  учебно-тренировочных на полигонах

Респондентам было предложено также выбрать оборудование, обучение на котором в рамках учебно-тренировочных полигонов  могло бы  заинтересовать их предприятия. Для удобства все оборудование было сгруппировано  следующим образом:

· средства механизации;

· оборудование для ухода за жилым фондом;

· оборудование для ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий;

· средства управления системами жизнеобеспечения жилых зданий и видеонаблюдения;

· снаряжение для промышленного альпинизма.
Как показал анализ, интерес оборудование вызвало у 326 респондентов, что составило  80,5% от их общего количества. Наибольший интерес у опрошенных МП вызвало в общей сумме  оборудование для ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий:

1. Пневмоинструмент  -  31,0% выборов;

2. Скобозабивной инструмент – 24,5%;

3. Окрасочное оборудование – 34,7%;

4. Инструмент для ремонта теплообменного оборудования – 32,8%;

5. Инструмент для электромонтажных работ – 44,5%;

6. Инструмент для сантехнических работ – 41,1%;

7. Инструмент для кровельных работ – 31,3%;

8. Сварочное оборудование – 44,5%;

9. Бетоносмесители – 22,7%.

На втором месте интерес к средствам механизации:

1. Погрузчики – 6,7%;

2. Мини трактора с разнообразными насадками – 23,6%; 

3. Снегоуборочные машины – 16,6%;

4. Газонокосилки  –  12,6%; 

5. Автовышки – 2,8%; 

6. Компрессоры  – 8,3%;

7. Асфальтоукладочная техника  – 16,3%;

8. Краны-манипуляторы  – 6,1%;

9. Экскаваторы  – 7,7%.
Третье место по величине интереса опрошенных малых предприятий  занимают  средства управления системами жизнеобеспечения жилых зданий и видеонаблюдения:
1. Охранными системами – 4,3%; 

2. Противопожарными системами – 2,1%; 

3. Системами видеонаблюдения  – 4,6%.

На четвертом месте   –  оборудование для ухода за жилым фондом: 

1. Профессиональные пылесосы – 2,5%;  

2. Средства для дезинфекции помещений и обеззараживания воды – 3,4%; 

3. Средства для дератизации помещений  – 2,8%.

Снаряжение для промышленного альпинизма занимает последнее место среди выделенных групп – 0,9% от общего числа ответивших на этот вопрос.
Кроме того, респондентами были предложены собственные варианты инструментов и оборудования, которые могли бы их заинтересовать при обучении на учебно-тренировочном полигоне: столярное оборудование; трактора; электротехническая база; опрыскиватель - автомат "Квазар"; фрезеровальное оборудование; подъемники; бункеровозы; малые грузоподъемники; мусороуборочные машины; камазы, самосвалы; домофоны; мотоблоки с навесным оборудованием; перфоратор; бульдозеры, тяжелая техника; компьютеры; линия разволокнения текстильных отходов; оборудование для облицовочных работ; гидродинамические установки; газовая автоматика.
5.5. Основные критерии выбора образовательных программ

На сегодняшний день нет достоверных данных о том, насколько качественно ведется подготовка кадров для сферы ЖКХ, получают ли они то, что им объективно необходимо для последующей эффективной деятельности  стабильно действующего и развивающегося малого предприятия. О недостаточном уровне качества можно судить лишь по косвенным признакам, в число которых входят материалы различных публикаций и исследований, в которых, в частности, отмечается необходимость серьезных изменений в концепциях, содержании,  формах и методах обучения, повышения гибкости учебных программ, их направленности на  реальные проблемы.

Какая программа может быть интересной и полезной?  Сможет ли вчерашний обучающийся  работать более эффективно в своей организации, на практике применяя то, чему его учили? Ответы на эти и другие вопросы чаще всего ищут в опоре на личный опыт и интуицию, то есть, ответы и суждения, как правило, субъективны.

Максимально успешной будет та учебная программа для работников сферы ЖКХ, которая по своему содержанию соответствует наиболее актуальным потребностям слушателей, отражая ведущие тенденции развития данного сектора малого бизнеса вообще и своей территории, в частности; имеет значительные конкурентные преимущества за счет своей уникальности, качества обучения или стоимости;  обеспечивает относительно более высокую реализуемость и  экономический эффект   за счет отсутствия жестких ограничений по своей «пропускной способности», в требованиях к квалификации преподавателей, исходной подготовке слушателей и материально-техническому обеспечению учебного процесса;  позволяет получить образовательные результаты наиболее высокого уровня. При этом качество образовательных результатов будет достигаться за счет того, что цели учебной программы будут зафиксированы с необходимой детальностью, предлагаемые способы оценки конечных и промежуточных результатов позволят однозначно оценить  степень их достижения, содержание программы полностью соответствует поставленным целям обучения, заявленная педагогическая технология максимально обеспечивает получение желаемых  результатов.

Однако учебная программа является достаточно сложным объектом оценки, поэтому при ее выборе возникают многочисленные источники ошибок: и недостаточная компетентность оценивающих, и их субъективные установки,  и неполная информация о программах, и несовершенство используемых методов, и многое другое.  

Как показал анализ оценок респондентами факторов, на которые они ориентируются при выборе вариантов обучения своих сотрудников, более важными для них являются финансовые и организационные критерии, чем содержательные (рис. 5.5.1). 

Для оценки были предложены следующие варианты:

1. Стоимость обучения;

2. Длительность обучения; 

3. Удобный график занятий;

4. Тематика курсов;

5. Формы и методы обучения; 

6. Техническая оснащенность учебного процесса;

7. Возможность получения документа об образовании;

8. Возможность приобретения практических умений и навыков;

9. Отзывы о качестве конкретных курсов (программ);

10. Репутация образовательной организации;

11. Месторасположение образовательной организации;

12. Рекомендации московских органов власти и управления.

Наибольшая доля опрошенных представителей малого бизнеса (23,7% выборов от их общего количества) при выборе программы и места обучения сотрудников в первую очередь ориентируется на стоимость обучения. Этот критерий используют 66,8% руководителей и владельцев предприятий. Преобладают в этой группе МП, у которых расходы на обучение кадров для сферы ЖКХ в будущем не изменятся (68,4% из их общего количества) и уменьшатся (100%). Значительно меньшей долей (59,6%) представлены МП, предполагающие увеличить свои расходы на обучение. 
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Рис. 5.5.1. Оценка респондентами факторов по степени их важности при принятии решения о выборе образовательной программы или  обучающей организации
Удобный график занятий привлекает 42,0% респондентов, что составляет 14,9% выборов. Более склонны использовать этот критерий при выборе  программ обучения кадров представители предприятий, не ориентированные на увеличение расходов на обучение.  

Немаловажной более чем для третьей части ответивших (38,9%) является и длительность обучения (13,8% выборов), где лидирует группа не склонных увеличивать, и намеренных уменьшить расходы на обучение.
Приобретение практических умений и навыков важно для 30,8% ответивших (11,0% выборов), а особенно – для тех, у кого расходы будут стабильны. 

Тематика курсов  важный критерий  для 28,0% респондентов (9,9% от всех выборов). На этот критерий больше ориентированы те, кто предполагает увеличить расходы на обучение (38,3% от общего количества респондентов в группе).
Примерно четверть опрошенных (23,6%) указала на важность для выбора  форм и методов обучения. Однако следует отметить, что для большинства респондентов наиболее предпочтительными являются лекции и семинары (см. рис. 5.3.1), не обеспечивающие при обучении необходимых для эффективной деятельности практических умений и навыков.
 Получение документа об образовании в качестве важного критерия при выборе назвали 21,5% представителей МП, а примерно десятая часть (10,9%) -  техническую оснащенность учебного процесса.
Таким образом, представители МП, не предполагающие изменения затрат на подготовку, переподготовку и повышение квалификации своих кадров для сферы ЖКХ, более обоснованно подходят к процессу  выбора программ и обучающих организаций, используя при этом больше критериев, чем те, кто планирует повысить затраты. Однако, для тех, кто намерен повысить затраты, важную роль играет такой критерий, как тематика курсов. Поэтому обучающей организации необходимо для повышения охвата образовательного рынка своими программами периодически проводить маркетинговые исследования при определении тематики курсов.

5.6. Примерный уровень платежеспособного спроса на услуги по обучению персонала

При определении максимального, приемлемого для предприятия, уровня стоимости краткосрочной (72-часовой) подготовки сотрудников, занятых в сфере ЖКХ, выявлены различия в оценках респондентов, связанные с изменением финансово-экономического состояния предприятий и их перспективами на ближайшие 2 – 3 года. 

Определить приемлемый для себя уровень стоимости оказалось затруднительным почти для трети участников опроса (29,1%). Наибольшая доля затруднившихся выявлена среди представителей предприятий, перспективы которых в сфере ЖКХ на ближайшие 2 – 3 года -  плохие (53,8% от всех МП этой группы), а также предприятий, финансово-экономическое состояние которых значительно улучшилось (40,0%) и сильно ухудшилось (37,5%) (рис. 5.6.1).

Среди определившихся по этому вопросу абсолютное большинство (60,5% от общего количества респондентов) выбрало минимальную стоимость обучения (5000 рублей  за 1 человека). Этот вариант выбрали 70,7% из группы предприятий, имеющих хорошие и очень хорошие перспективы в сфере ЖКХ. Однако этот вариант выбрали только 50,3% предприятий со средними перспективами в сфере ЖКХ, а также около половины МП, финансово-экономическое состояние которых значительно улучшилось и сильно ухудшилось.

Вторую позицию (7500 рублей за человека) отметили как приемлемую всего 3,2% респондентов, а все остальные в сумме нашли еще меньше сторонников.  

Никакой из предложенных вариантов стоимости (от 5 до 15 тыс. рублей) не устроил 5,5% респондентов. 

При определении максимального, приемлемого для предприятия, уровня стоимости двухдневного обучения сотрудников, занятых в сфере ЖКХ, конкретным навыкам респондентам был предложен диапазон от 1000 до 3000 рублей и более. Анализ результатов, также как и с краткосрочной подготовкой, выявил различия в оценках представителей предприятий, связанных с изменениями в их финансово-экономическом состоянии, а также перспективами в сфере ЖКХ.

Большинство участников опроса (54,0%) выбрали для своих предприятий минимальную стоимость обучения сотрудников – 1000 рублей  за 1 человека  (рис. 5.6.2). Максимальная доля сделавших этот выбор -  в группе предприятий, имеющих хорошие и очень хорошие перспективы в сфере ЖКХ (65,5% от всех респондентов этой группы). Большинством представлены также предприятия, финансово-экономическое состояние которых не изменилось (58,0% от количества предприятий со стабильным финансово-экономическим состоянием). Однако к этому выбору присоединилось только около трети из групп МП, значительно улучшивших и сильно ухудшивших свое финансово-экономическое состояние, а также имеющих плохие перспективы в сфере ЖКХ. 

Вторую позицию (1500  рублей  за 1 человека)  выбрали всего 5,6%, хотя это несколько больше, чем в случае с  краткосрочной подготовкой. Все остальные варианты в сумме набрали голосов немного меньше. 

Никакой из предложенных вариантов стоимости, как и в предыдущем случае, не устроил 4,7% участников опроса. Около трети респондентов (30,9%) затруднились с выбором. Среди них половина группы МП, значительно улучшивших свое финансово-экономическое состояние.

При приемлемом уровне цены и графике обучения ежегодно направлять на обучение работников предприятия, занятых в сфере ЖКХ, готовы около 65% респондентов.
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Рис. 5.6.1. Оценка респондентами приемлемого для предприятий  уровня стоимости краткосрочной (72-часовой) подготовки сотрудников, занятых в сфере ЖКХ 
При этом каждое предприятие в среднем готово обучать:

· из числа управленческих кадров – 2,7 человека в год (несколько больше  – в среднем 2,9 человека в год –  готовы обучать предприятия, у которых прогнозируется увеличение расходов на обучение, меньше – 2,0 человека в год – предприятия, представители которых затруднились с определением будущих расходов на обучение);
· из числа инженерно-технических сотрудников – 4,2 человека в год (ниже – в среднем 3,7 человека в год –  оценили  свою готовность отправлять ИТР на обучение представители МП, увеличивающие свои расходы на обучение, выше – в среднем 4,4 человека в год – те, кто предполагает, что расходы останутся на прежнем уровне; самый низкий уровень  – в среднем 3,0 человека в год – у  представителей, испытывающих затруднения с оценкой перспектив по этому вопросу);
· из числа квалифицированных рабочих  – 15,2 человека в год (в этой группе лидируют те, кто считает, что расходы на обучение кадров для сферы ЖКХ не изменятся (готовы отправлять на обучение в среднем 16,3 человека в год), готовность тех, у кого расходы увеличатся, скромнее: 13,7 человек в год; затруднившиеся что-то сказать о будущих расходах на обучение готовы обучать только 10 человек в год).
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Рис. 5.6.2. Оценка респондентами приемлемого для предприятий  уровня стоимости двухдневного обучения сотрудников, занятых в сфере ЖКХ, конкретным навыкам  

Готовность ежегодно отправлять сотрудников на обучение колеблется в достаточно широких пределах. Больше половины участников опроса оценивают ее как среднюю, а более четверти  - как высокую  (рис. 5.6.3). 
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Рис. 5.6.3. Оценка респондентами готовности предприятий направлять сотрудников, занятых в сфере ЖКХ, на обучение при приемлемом для них уровне цены и графике обучения

Различия в оценках готовности направлять сотрудников на обучение в настоящее время и в ближайшем будущем практически отсутствуют, что может свидетельствовать о некоторой стабильности спроса на образовательные услуги. Нет также значимых различий между группами МП,  предполагающих увеличить расходы на обучение кадров для сферы ЖКХ и считающих, что они будут неизменными.

5.7. Факторы, повышающие спрос на услуги по обучению персонала

Поскольку одной из задач исследования является выработка рекомендаций по сокращению разрыва между потребностями в подготовке сотрудников МП для сферы ЖКХ и величиной реального спроса, необходимо выявить и оценить факторы, позитивно влияющие на величину этого спроса. 

Респондентам были предложен перечень факторов, могущих способствовать повышению спроса на образовательные услуги (5.7.1): 

· льготное обучение для отдельных категорий или предприятий;
· преимущества при доступе к городскому заказу;
· гибкий график обучения;
· обучение на специализированных учебно-тренировочных полигонах;
· своевременная информация об образовательных услугах;
· актуальность и перспективность образовательных услуг;
· освоение в ходе обучения современных технологий работы в сфере ЖКХ.
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Рис. 5.7.1. Оценка респондентами факторов с точки зрения их возможности позитивно повлиять на их решение о дополнительном образовании сотрудников предприятия
Конечно, льготное обучение для отдельных категорий или предприятий в первую очередь большинством представителей МП (68,9%) признано фактором, способным повысить спрос на образовательные услуги. 

На втором месте при поддержке почти половины участников опроса   (46,7%) – преимущества при доступе к городскому заказу. 

Третье место, точки зрения возможности позитивно повлиять на решение респондентов о дополнительном образовании сотрудников предприятия занимает гибкий график обучения (39,6% от общего числа участников опроса).
Четвертое место – у обучения на специализированных учебно-тренировочных полигонах – четверть сторонников.

Пятое место занимают два фактора: актуальность и перспективность образовательных услуг (12,8%) и освоение в ходе обучения современных технологий работы в сфере ЖКХ (13,1%).

Последнее место – у своевременной информации об образовательных услугах, способной позитивно повлиять на решения еще 6,6% респондентов. И произойдет это при условии, если эта информация будет доступной и качественной.
5.8. Источники информации об образовательных услугах

В настоящее время работник малого предприятия, который отправляется  учиться, как правило, не представляет себе, что он получит в результате. Причем достаточно смутно представляют результаты обучения и руководители и владельцы предприятий, направляющих сотрудников на учебу.
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Рис. 5.4.1. Распределение респондентов по источникам, из которых  они получают информацию о существующих образовательных услугах для работников сферы ЖКХ
Основным источником информации об образовательных услугах, по утверждению трети представителей МП (34,3%), является дирекция единого заказчика (рис. 5.8.1). 
Второе место делят два источника:

· префектура административного округа  –  26,1% выборов
· управа административного района  –  25,3. 
Третье место занимает Интернет  –  17,0%.

Несколько меньше голосов у печатных средств массовой информации (11,7%),  телевизионной рекламы (10,9%) и электронной почты (6,6%). 

Почти четверть участников опроса (23,1%) назвали другие источники информации. В графе «другое» наиболее часто упоминались: частные предложения; учебные комбинаты; муниципальное образование;  по почте от коммерческих фирм; Фонд поддержки малых предприятий; учебные центры; заказчик работ; Мосгортепло; Мосжилкооператив; Мосавтодор; объединения ЖСК; Академия повышения квалификации; предложения от фирм; Тушинский учебный комбинат; Главмосинстрой; учебный комбинат "Профессионал"; предложения обучающих организаций; специальные приглашения; другие фирмы, занимающиеся внедрением новых технологий; частные предложения; органы управления; учебный центр ГУИЦ; МГТУ им. Баумана; лицензирующие организации и др.
6. ХАРАКТЕРИСТИКА МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ БАЗЫ  МАЛЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ СФЕРЫ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
6.1 Общая оценка обеспеченности основными фондами и отдельными видами оборудования 

Общая оценка обеспеченности предприятий, работающих в сфере ЖКХ, основными фондами и отдельными видами оборудования, проводилась на тех же методологических принципах, как и оценка кадровой обеспеченности. Это предполагало, что оценка должна осуществляться с двух позиций – достаточности для  текущего функционирования и для решения задач развития предприятия. Кроме того, для оценки были выбраны два базовых параметра – необходимое количество, объем основных фондов в натуральном выражении  и их качество. Респонденты проводили оценку по шкале от 0 до 10-баллов.

Судя по полученным оценкам,  общая ситуация с основными фондами предприятий, используемыми  в работе в сфере ЖКХ, выглядит вполне благополучной. И по объему, и по качеству  материально-техническая база оценена предприятиями, в среднем, на уровне 8,6 и 8,5 баллов из 10 возможных. Причем значения выставленных оценок  полностью совпадают  для ситуаций текущей деятельности и для будущего развития.  

Из этих оценок можно сделать два вывода. Первый заключается в том, что с позиций материально-технического обеспечения предприятия практически полностью готовы к реформированию отрасли, к развитию своей деятельности, к решению задачи повышения ее качества.   Второй вывод (который нам представляется более адекватным) состоит в том, что оценка обеспеченности основными фондами может быть  завышена в силу того, что она проводится без учета изменений, к которым приведут реформы в ЖКХ, без опоры на конкретные модели деятельности в новых условиях.

Чего же все-таки не хватает предприятиям из основных фондов, по их собственным оценкам?

Учитывая, что общий уровень обеспеченности был оценен очень высоко по всей выборке в целом, не вызывает удивления, что на отсутствие необходимого оборудования для текущей деятельности указали всего 38 респондентов. 

Из выделенных групп оборудования не упоминались респондентами ни разу  средства управления системами жизнеобеспечения жилых зданий и видеонаблюдения, а также снаряжение для промышленного альпинизма. Относительно более востребованными оказались группы оборудования для ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий и средства механизации (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 47-а).

Наиболее часто назывались следующие виды оборудования:

· Инструмент для электромонтажных работ (9 респондентов)

· Мини трактора (7 респондентов)

· Инструмент для сантехнических работ (7 респондентов)

· Сварочное оборудование (7 респондентов)

· Снегоуборочные машины (5 респондентов)

· Компрессоры (4 респондента)

· Асфальтоукладчики (4 респондента)

· Инструмент для кровельных работ (4 респондента)

Оценку  недостающего оборудования для целей будущего развития произвели вдвое больше респондентов – 75 человек. В списке  потребностей присутствуют уже все группы оборудования, однако наиболее востребованными  остаются все те же две группы из пяти (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 47-б).

Для целей развития чаще всего не хватает следующих видов оборудования:

· Инструмент для электромонтажных работ (11 респондентов)

· Мини трактора (10 респондентов)

· Снегоуборочные машины (10 респондентов)

· Инструмент для сантехнических работ (8 респондентов)

· Газонокосилки (8 респондентов)

· Асфальтоукладчики (7 респондентов)

· Окрасочное оборудование (7 респондентов)

· Сварочное оборудование (7 респондентов)

· Инструмент для кровельных работ (7 респондентов)

· Экскаваторы (6 респондентов)

Остальные виды оборудования были названы в незначительном количестве или в единичных случаях.

6.2 Потенциальный спрос на приобретение и аренду оборудования 

Оценки предпринимателей показали, что в целом их предприятия располагают необходимой материальной базой для текущей работы и для ее осуществления в будущем. Тем не менее, были названы виды оборудования, которых не хватает части предприятий. Какова позиция  их руководителей относительно способов удовлетворения обозначенной потребности в оборудовании? Готовы ли они приобретать его в собственность, в определенных случаях арендовать вместе с оператором  или брать в лизинг? Эти варианты были предложены респондентам для оценки их предпочтений.

Количество респондентов, заявивших о том, что их предприятия готовы приобретать оборудование в собственность,  оказалось  более, чем в полтора раза больше того, что выбрало вариант «не готовы» - соответственно, 66  и 39 человек. 

Если оценивать готовность к приобретению по тем видам оборудования, которые выше были обозначены как самые востребованные, получается следующая картина:

· Инструмент для электромонтажных работ (готовы приобрести 14 респондентов)

· Окрасочное оборудование (готовы 14 респондентов)

· Сварочное оборудование (14 респондентов)

· Инструмент для сантехнических работ (11 респондентов)

· Инструмент для кровельных работ (11 респондентов) 

· Мини трактора (10 респондентов)

· Инструмент для ремонта теплообменного оборудования (10 респондентов)

· Газонокосилки (7 респондентов)

· Снегоуборочные машины (6 респондентов)

· Асфальтоукладчики (5 респондентов)

· Компрессоры (4 респондента)

Соотношение готовности и не готовности приобретать оборудование  сильно варьирует в зависимости от его вида и по многим позициям, респонденты чаще оказываются «не готовы» (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 47-в и 47-г). 

Желание взять оборудование и технику в аренду или в лизинг обозначили не многие участники опроса – соответственно, 30 и 15 респондентов из всей выборки.

Аренда оказалась наиболее привлекательной для таких видов оборудования, как:

· Экскаваторы (8 респондентов)

· Мини трактора (7 респондентов)

· Погрузчики (7 респондентов)

· Бетоносмесители (6 респондентов)

· Сварочное оборудование (6 респондентов)

· Краны-манипуляторы (5 респондентов)

· Компрессоры (4 респондента)

· Асфальтоукладчики (4 респондента)

Остальные виды оборудования были отмечены в единичных случаях (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 47-д).

Вариант лизинга оборудования оказался наименее востребован. Сюда попали, в основном,  такие виды оборудования, как:

·  Асфальтоукладчики (5 респондентов)

· Мини трактора (4 респондента)

· Компрессоры (4 респондента)

· Погрузчики (3 респондента)

· Пневмоинструмент (3 респондента)

· Сварочное оборудование (3 респондента)

Еще некоторые  виды оборудования  были названы в списке возможного приобретения в лизинг в единичных случаях (см. Приложение 1 – распределение ответов на вопрос № 47-е).

Таким образом, по оценкам респондентов, актуальный спрос на приобретение, аренду и лизинг оборудования является, в целом,  не высоким. Предпочтения предприятий  оказываются выше по отношению к такому варианту, как приобретение оборудования в собственность. В то же время, есть небольшой спрос на аренду и лизинг оборудования. Список предпочтений по видам оборудования позволяет  выделить группу наиболее дефицитных видов оборудования и техники, которые  присутствуют во всех вариантах  спроса – на приобретение в собственность, на аренду и на лизинг. Это, прежде всего,  – сварочное оборудование, мини трактора,  асфальтоукладчики, компрессоры, хотя даже по отношению к ним общая величина спроса относительно общего количества действующих предприятий очень мала.  

Анализ данных показал, что существует зависимость спроса на оборудование от перспектив, которые видит руководство  предприятий для деятельности в сфере ЖКХ.

Так, предприятия, оценившие свои перспективы как плохие и очень плохие, не проявили готовности ни к варианту приобретения оборудования в собственность, ни к лизингу. Минимальный интерес в единичных случаях был проявлен к аренде оборудования.  Предприятия из группы с хорошими и очень хорошими перспективами выразили явное предпочтение приобретать  оборудование в собственность и лишь в некоторых случаях отмечали готовность брать его в аренду и в лизинг. 

Наиболее динамичными проявили себя предприятия из группы со средними оценками перспективности работы в сфере ЖКХ. С их стороны спрос был заявлен по всем вариантам приобретения и оказывался часто  выше, чем в группе с хорошими перспективами деятельности. Вероятнее всего, это связано с желанием создать  материальную базу для  улучшения перспектив деятельности, для более устойчивого  развития.

7. ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАПРАВЛЕНИЙ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ СОТРУДНИКОВ  ДЛЯ СФЕРЫ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 
Проведенное исследование позволило получить общее представление о состоянии кадрового и материально-технического потенциалов малых предприятий   сферы ЖКХ г. Москвы, выявить установки руководителей этих предприятий в отношении развития этих потенциалов, увидеть особенности кадровой политики предприятий, оценить их потенциальный спрос на рынке образовательных услуг. 

В рамках исследования ставилась также задача определения перечня рабочих специальностей для сферы ЖКХ, не обеспеченных предложением на рынке образовательных услуг. Основной целью при этом являлось выявление рассогласования между спросом на образовательные услуги для сферы ЖКХ и имеющимся предложением со стороны образовательных организаций. 
В качестве основных характеристик спроса на образовательные услуги используются, обычно, следующие показатели:

· номенклатура специальностей (направлений подготовки);

· уровень подготовки; 

· формы и методы обучения; 

· сроки подготовки; 

· стоимость обучения.

Около трети всех респондентов зафиксировали наличие потребности в дополнительном обучении всех категорий сотрудников – от руководителей до рабочих. При этом величина этой потребности – минимальна, и, по мнению подавляющего большинства отвечавших руководителей предприятий, нет  таких факторов, которые препятствовали бы им  проводить обучение сотрудников. 

Предоставляемые образовательные услуги вполне удовлетворяют опрошенных  руководителей предприятий по своему качеству, так как средние оценки составили от 8,22 (для рабочих) до 8,34 (для управленцев) баллов по 10-балльной шкале.

Анализ рынка образовательных услуг г. Москвы и  результатов социологического опроса показал, что в настоящее время  практически отсутствует рассогласование между потребностями МП в рабочих специальностях и  предложением на рынке образовательных услуг, с точки зрения их номенклатуры. 

Опрос позволил выявить лишь нехватку рабочих кадров по ряду профессий: 

· маляр-штукатур 

· электрогазосварщик 

· кровельщик 

· слесарь-сантехник

· электромонтажник электросетей и электрооборудования 

· каменщик 

· электромонтер 

· бетонщик 

· столяр строительный

· машинист тракторной техники 

· машинист асфальтоукладочной техники

· паркетчик 

· машинист погрузчика

· облицовщик 

· дезинфектор, дератизатор

· специалист по ландшафтному дизайну. 

Поскольку дефицит рабочих кадров и структура вакансий на рынке труда не коррелируют напрямую с характеристиками рынка образовательных услуг (объем и структура подготовки), а являются производными от общих характеристик условий труда в отрасли и привлекательности конкретного рабочего места, не возможно утверждать, что нехватка рабочих кадров по перечисленным специальностям есть следствие необеспеченности соответствующей подготовки на рынке образовательных услуг.

Если ориентироваться на результаты опроса представителей предприятий, то можно констатировать, что в настоящее время потребности и спрос опрошенных МП на образовательные услуги для сферы ЖКХ находятся на достаточно низком и не соответствующем перспективам развития отрасли уровне. Тема обучения сотрудников МП для эффективной деятельности в сфере ЖКХ пока не является для большинства руководителей и владельцев предприятий актуальной. Проблемы обучения находятся в настоящий момент на периферии сознания и реальной управленческой деятельности руководителей и владельцев предприятий. 

Основными объективными факторами, препятствующими в настоящее время спросу в области профессионального обучения кадров для сферы ЖКХ являются:

· низкая значимость профессионального образования в системе ценностей большинства руководителей и владельцев МП;

· несформированность и неосознанность большинством представителей предприятий образовательных потребностей.

Поэтому в настоящее время спрос на образовательные услуги для сферы ЖКХ формируется в значительной степени самим предложением, а, следовательно, не может существенно ему не соответствовать. Эта ситуация способна сохраниться до тех пор, пока не произойдут кардинальные изменения в сфере ЖКХ, связанные с ее реформированием, и не проявятся реальные потребности в более квалифицированных кадрах рабочих и ИТР.

Участники опроса имеют весьма субъективные критерии оценки образовательных продуктов, предлагаемых различными образовательными организациями для сферы ЖКХ, и не могут объективно оценить их качество (см. раздел 5). В результате предложение образовательных услуг в большей степени определяется возможностями образовательных организаций, чем интересами предприятий. Не испытывая давления со стороны потребителей из сферы ЖКХ, рынок образовательных услуг не стремится к предложению более качественных, эффективных программ обучения, а образовательные организации остаются в рамках ценовой конкуренции. Опрос показал, что потребители сами в первую очередь ориентируются на выбор самых дешевых образовательных программ.

Таким образом, основная проблема профессиональной подготовки и повышения квалификации кадров для сферы ЖКХ состоит не в том, что имеющееся предложение не обеспечивает актуальный спрос на образовательные услуги, а в том, что они в целом соответствуют друг другу, но на низком уровне качества, не соответствующем перспективам развития отрасли ЖКХ. Решение этой проблемы состоит в переводе  сложившегося баланса спроса и предложения на качественно более высокий уровень.

Объективная  ситуация в  отрасли ЖКХ пока такова, что  отсутствуют экономические стимулы  повышения качества продукции (услуг), для которого необходимы квалифицированные кадры, а значит были бы оправданы вложения в их обучение и повышение квалификации. Конкуренция  между предприятиями остается на уровне «ценовой», а значит предприятия заинтересованы, прежде всего, в снижении издержек и, соответственно, в дешевой рабочей силе. В настоящее время конфликт между ценой и качеством пока решается в пользу  цены.

Существенные изменения имеющегося положения со спросом на образовательные услуги для сферы ЖКХ возможны только в том случае, когда заказчик в этом секторе рынка  будет предъявлять более высокие требования к качеству выполняемых работ (услуг), что потребует от МП повысить требования к качеству собственного кадрового потенциала.

Формирование образовательных потребностей параллельно необходимо и возможно осуществлять и со стороны рынка образовательных услуг. 

Образовательной организации, которая ставит перед собой стратегическую задачу лидерства на рынке образовательных услуг  для сферы ЖКХ, необходимо  начинать  формирование спроса на свои услуги не непосредственно со своих потенциальных потребителей (предприятий, работающих в сфере ЖКХ), а  - с  работы с потребителями или заказчиками жилищно-коммунальных   услуг.

 Необходимо  обучать или хотя бы информировать представителей заказчиков о том, какие современные технологии, материалы, оборудование, специалисты в настоящее время существуют,  какой уровень качества работ они обеспечивают, а также где возможно обучение  необходимым способам деятельности в сфере ЖКХ и приобретение современного оборудования для их реализации.

Повышение требований к качеству работ со стороны заказчиков с необходимостью приведет к повышению потребностей и спроса на качественные образовательные услуги в этом секторе рынка. Причем преимущество в данном случае будут иметь образовательные организации, работающие непосредственно с заказчиком, так как именно от него МП, работающие в сфере ЖКХ, получают основную информацию о программах подготовки, переподготовки  и повышении квалификации кадров.

Анкетирование позволило получить косвенные характеристики уровня управленческих кадров опрошенных предприятий, отраженные в их ответах. Несмотря на высокую самооценку, высказанную респондентами в отдельных вопросах, напрашивается вывод о том, что  уровень менеджмента уже является и будет оставаться в дальнейшем существенным тормозом в развитии предприятий сферы ЖКХ.

Прежде всего, об этом свидетельствуют явно завышенные  оценки кадрового и материально-технического потенциала организаций, «слипшиеся» оценки для ситуаций текущей деятельности и развития. Это происходит, как правило, тогда, когда в сознании руководителей (и в их деятельности) функционирование и развитие  не разделены на уровне  самостоятельных целей, задач и ресурсного обеспечения.

Целый блок вопросов позволил увидеть, что респонденты не  имеют четко выраженной установки на развитие, не видят факторов, влияющих на эффективность деятельности предприятий, не видят потребности в кадрах той или иной  специальности для обеспечения развития, не могут адекватно оценить свои потребности в  развитии материально-технической базы под будущие цели. 

Это может объясняться тем, что на предприятиях  не проводится управленческий учет и анализ деятельности, отсутствует более или менее определенная стратегия развития и тем более не выстраиваются конкретные модели этого развития в виде освоения новых видов деятельности, расширения объемов и т.д. 

Отсутствие  установок на развитие и относительно проработанных стратегий и программ развития может рассматриваться как самый негативный фактор, препятствующий активности МП  как потребителей на рынке образовательных услуг.  

Если исходить из оценок потенциалов предприятий, выставленных самими респондентами, то получается, что в настоящее время у предприятий в сфере ЖКХ Москвы есть практически все необходимые ресурсы для эффективной работы и для развития. Тогда неудовлетворительное качество работ, претензии к отрасли, проблемы ее реформирования связаны исключительно с качеством менеджмента.

Таким образом,  образовательные потребности малых предприятий, действующих в сфере ЖКХ,  необходимо последовательно формировать. При этом начинать следует с руководящих кадров, обеспечивая  их менеджмент-подготовку как базу и условие развития  самих предприятий. Основной акцент этой подготовки должен делаться на управление развитием организаций.

8. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИМЕРНОГО ПЕРЕЧНЯ ОБОРУДОВАНИЯ, НЕОБХОДИМОГО ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ НА УЧЕБНО-ТРЕНИРОВОЧНЫХ ПОЛИГОНАХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПЕРЕПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ

Цель - сбор информации по оборудованию, на котором должны будут обучаться специалисты для повышения  квалификации, занятые на субъектах малого предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства, по следующим специальностям: 

· маляр-штукатур 

· бетонщик

· электрогазосварщик

· машинист тракторной техники

· машинист асфальтоукладочной техники

· машинист крана-манипулятора

· машинист компрессора

· машинист автовышки и автогидроподъемника

· машинист погрузчика

· машинист мини-снегоуборочной машины

· машинист экскаватора

· слесарь по строительно-монтажным работам

· монтажник теплосетей

· монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля

· монтажник телекоммуникационных систем

· монтажник санитарно-технических, вентиляционных систем и оборудования

· электромонтажник электрических сетей и электрооборудования

· уборщик помещений

· дезинфектор, дератизатор

· слесарь-сантехник

· электромонтер

· монтажник охранных систем

· монтажник противопожарных систем

· рабочий по осмотру и выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов

· рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации

· монтажник-высотник по установке оконных блоков

· установщик рекламных щитов на зданиях

· мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности

· диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

Оборудование делилось на 5 типов, в соответствии с названиями и потребностями полигонов, предназначенных для профессиональной переподготовки и повышения квалификации сотрудников малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства:
1. Управление средствами малой механизации.

2. Осуществление ухода за жилым фондом.

3. Проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий.

4. Управление системами жизнеобеспечения жилых зданий.

5. Промышленный альпинизм.
Далее оборудование делилось по видам и наличию на рынке. Приоритет отдавался оборудованию российского производства и производимого странами СНГ, если таковое имелось в наличии, так как оно является более доступным. Подобранное оборудование стыковалось со специальностями, по которым должны обучаться специалисты. Источниками информации при подборе оборудования являлись: 

· журналы («Снабженец», «Стройка» «Обустройство и ремонт» и т.д.), 

· Интернет (http://www.traktora.ru, http://kmz.ru/, http://www.texnika.info/, http://bobcat.by/, http://pogruzchik.ru/, http://www.emi.r52.ru/, http://www.vento.ru/, http://www.sadovnik.ru и т.д.) 

· газеты («Из рук в руки»)

· консультации с экспертами.

Для первого полигона «управление средствами малой механизации» были подобраны следующие виды оборудования:

1. Погрузчики и навесное оборудование к ним (3). 

2. Мини трактора с разнообразными насадками (культиватор, культиватор универсальный, опрыскиватель, косилка консольная, косилка ротационная, грабли,  грабли – ворошитель, отвал, снегоочиститель, щетка подметальная, бетоносмеситель, емкость навесная, тележка, пресс-подборщик) (10). 

3. Снегоуборочные машины (10).

4. Газонокосилки: электрические (6).

5. Триммеры, мотокосы, кусторезы (9).

6. Также было подобрано оборудование для слесаря по ремонту технических средств и слесаря-механика.

На этом полигоне будут обучаться специалисты по следующим специальностям: машинист автовышки и автогидроподъемника, машинист погрузчика, машинист экскаватора, машинист асфальтоукладочной техники, слесарь по ремонту технических средств, слесарь по механике, Машинист тракторной техники, машинист крана-манипулятора, машинист мини-снегоуборочной машины, рабочий зеленого строительства.

Для второго полигона «осуществление ухода за жилым фондом» были подобраны следующие виды оборудования: 

1. Профессиональные пылесосы (7).

2. Шлифовальные машины (угловые, ленточные, вибрационные, эксцентриковые) (9).

3. Средства для дезинфекции помещений и обеззараживания воды.

4. Средства для дератизации помещений: против мышь, крыс, тараканов, муравьев, мух, ос.

5. Также было подобрано оборудование для слесаря-сантехника и слесаря-электромонтажника.

На полигоне будут обучаться специалисты по следующим специальностям: уборщик помещений, дезинфектор, дератизатор, слесарь-сантехник, слесарь-электромонтажник.

Для третьего полигона «проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий» было подобрано следующее оборудование для проведения ремонтно-строительных работ:

1. Пневмоинструмент (9).

2. Скобозабивной инструмент (4).

3. Окрасочное оборудование.

4. Сварочное оборудование.

5. Компрессоры.

6. Бетоносмесители.

На третьем полигоне будет проводиться обучение специалистов по следующим специальностям: машинист компрессора, бетонщик, электрогазосварщик, маляр-штукатур, слесарь по строительно-монтажным работам, слесарь по строительно-монтажным работам.

Для четвертого полигона «управление системами жизнеобеспечения жилых зданий» были подобраны следующие виды оборудования: 

1. Системы кондиционирования.

2. Системы отопления.

3. Системы видеонаблюдения.

4. Системы сигнализации: стационарные, мобильные.

5. Противопожарная система: пожарная сигнализация, системы вентиляции, системы автоматического пожаротушения.

6.  Локальная вычислительная сеть

7. Спутниковое и кабельное телевидение

8. Телефонная связь.

9. Системы бесперебойного энергоснабжения.

10. Системы водоснабжения.

11. Инструмент для ремонта теплообменного оборудования.
Обучение на данном полигоне будут проходить: слесарь-сантехник, диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий, электромонтажник   электрических сетей и электрооборудования, монтажник противопожарных систем, монтажник санитарно-технических, вентиляционных систем и оборудования, монтажник охранных систем, монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля, монтажник теплосетей.

Для пятого полигона «промышленный альпинизм» были подобраны следующие виды оборудования: 

1. Противопылевые респираторы.

2. Противогазы.

3. Каски и шлемы.

4. защитные очки.

5. Страховочные средства.

6. Диэлектрические средства.

7. Спусковые устройства, страховочные системы, карабины.

8. Блок-ролики, веревка, шнур.

На пятом полигоне будут проходить обучение специалисты по следующим специальностям: рабочий по осмотру и выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов, рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации, монтажник-высотник по установке оконных блоков, установщик рекламных щитов на зданиях, мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности.

Сводная информация по оборудованию в привязке к полигонам и специальностям приведена в Приложении 2.

ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1. Распределение ответов респондентов на вопросы
	17. Укажите, сколько специалистов из перечисленных ниже рабочих профессий Вам не хватает для выполнения работ в сфере ЖКХ. первый - для текущей деятельности, второй - для будущей 


	
	Mean
	Median
	Minimum
	Maximum
	Valid N

	Кровельщик
	6,5
	4,0
	1
	40
	N=13

	Кровельщик
	4,3
	3,5
	1
	10
	N=12

	Маляр_штукатур
	4,1
	2,0
	1
	15
	N=25

	Маляр_штукатур
	4,0
	2,0
	1
	10
	N=24

	Облицовщик
	1,9
	2,0
	1
	3
	N=7

	Облицовщик
	3,1
	2,0
	1
	10
	N=7

	Бетонщик
	3,4
	2,0
	1
	10
	N=7

	Бетонщик
	5,2
	2,5
	1
	20
	N=6

	Каменщик
	3,4
	3,0
	1
	10
	N=9

	Каменщик
	3,6
	2,0
	1
	10
	N=9

	Стропальщик
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=3

	Стропальщик
	1,3
	1,0
	1
	2
	N=3

	Электрогазосварщик
	2,6
	2,0
	0
	20
	N=36

	Электрогазосварщик
	2,5
	2,0
	0
	10
	N=34

	Паркетчик
	3,0
	3,0
	1
	5
	N=5

	Паркетчик
	4,0
	4,5
	2
	5
	N=4

	Стекольщик
	2,0
	2,0
	1
	3
	N=3

	Стекольщик
	2,0
	2,0
	1
	3
	N=3

	Столяр строительный
	2,6
	2,0
	1
	10
	N=9

	Столяр строительный
	2,8
	2,0
	1
	6
	N=8

	Машинист тракторной техники
	2,1
	2,0
	1
	6
	N=9

	Машинист тракторной техники
	1,9
	1,5
	1
	6
	N=10

	Машинист асфальтоукладочной техники
	2,4
	2,0
	0
	6
	N=7

	Машинист асфальтоукладочной техники
	3,0
	2,0
	1
	8
	N=8

	Машинист крана-манипулятора
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Машинист крана-манипулятора
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Машинист компрессора
	3,0
	3,0
	3
	3
	N=1

	Машинист компрессора
	3,0
	3,0
	3
	3
	N=1

	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист погрузчика
	2,5
	1,5
	1
	8
	N=6

	Машинист погрузчика
	2,8
	2,0
	1
	8
	N=5

	Машинист экскаватора
	1,5
	1,5
	1
	2
	N=2

	Машинист экскаватора
	2,0
	2,0
	1
	3
	N=2

	Слесарь по строительно-монтажным работам
	2,7
	3,0
	1
	4
	N=3

	Слесарь по строительно-монтажным работам
	2,6
	3,0
	1
	4
	N=5

	Монтажник теплосетей
	2,0
	2,0
	2
	2
	N=1

	Монтажник теплосетей
	4,0
	4,0
	4
	4
	N=1

	Монтажник электрических подъемников
	4,0
	4,0
	4
	4
	N=1

	Монтажник электрических подъемников
	4,0
	4,0
	2
	6
	N=2

	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	2,0
	2,0
	1
	3
	N=2

	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	6,0
	6,0
	2
	10
	N=2

	Монтажник телекоммуникационных систем
	,5
	,5
	0
	1
	N=2

	Монтажник телекоммуникационных систем
	2,5
	2,5
	1
	4
	N=2

	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	1,3
	1,0
	1
	2
	N=3

	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	2,3
	2,0
	1
	4
	N=3

	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	3,5
	2,0
	1
	10
	N=10

	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	4,5
	2,0
	1
	20
	N=11

	Уборщик помещений
	2,0
	2,0
	2
	2
	N=1

	Уборщик помещений
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Дезинфектор, дератизатор
	4,0
	1,0
	1
	10
	N=3

	Дезинфектор, дератизатор
	4,7
	3,0
	1
	10
	N=3

	Слесарь-сантехник
	3,5
	2,0
	1
	20
	N=21

	Слесарь-сантехник
	3,2
	2,0
	0
	10
	N=19

	Электромонтер
	2,4
	2,0
	1
	5
	N=11

	Электромонтер
	2,4
	2,5
	0
	5
	N=10

	Монтажник охранных систем
	1,8
	1,0
	0
	5
	N=5

	Монтажник охранных систем
	2,2
	2,0
	1
	5
	N=5

	Монтажник противопожарных систем
	1,0
	1,0
	0
	2
	N=2

	Монтажник противопожарных систем
	1,5
	1,5
	1
	2
	N=2

	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	3,5
	3,5
	3
	4
	N=2

	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	4,0
	4,0
	4
	4
	N=2

	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Установщик рекламных щитов на зданиях
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Установщик рекламных щитов на зданиях
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Специалист по ланшафтному дизайну
	2,4
	1,0
	0
	5
	N=5

	Специалист по ланшафтному дизайну
	3,2
	1,0
	1
	8
	N=5

	Другое
	3,6
	2,0
	1
	15
	N=40

	Другое
	3,5
	2,0
	1
	10
	N=38


	17. Укажите, квалификация скольких из них недостаточна 


	
	Mean
	Median
	Minimum
	Maximum
	Valid N

	Кровельщик
	2,7
	1,0
	0
	7
	N=3

	Кровельщик
	2,7
	1,0
	0
	7
	N=3

	Маляр_штукатур
	1,8
	,0
	0
	10
	N=13

	Маляр_штукатур
	1,6
	,0
	0
	10
	N=13

	Облицовщик
	3,0
	3,0
	1
	5
	N=2

	Облицовщик
	3,0
	3,0
	1
	5
	N=2

	Бетонщик
	,7
	1,0
	0
	1
	N=3

	Бетонщик
	1,7
	2,0
	0
	3
	N=3

	Каменщик
	1,0
	1,0
	0
	2
	N=3

	Каменщик
	1,0
	1,0
	0
	2
	N=2

	Стропальщик
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Стропальщик
	3,0
	3,0
	3
	3
	N=1

	Электрогазосварщик
	1,1
	1,0
	0
	8
	N=17

	Электрогазосварщик
	1,4
	1,0
	0
	10
	N=17

	Паркетчик
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Паркетчик
	2,5
	2,5
	2
	3
	N=2

	Стекольщик
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Стекольщик
	2,0
	2,0
	2
	2
	N=1

	Столяр строительный
	4,3
	4,0
	1
	8
	N=3

	Столяр строительный
	2,5
	2,5
	1
	4
	N=2

	Машинист тракторной техники
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Машинист тракторной техники
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Машинист асфальтоукладочной техники
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Машинист асфальтоукладочной техники
	1,0
	1,0
	0
	2
	N=2

	Машинист крана-манипулятора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист крана-манипулятора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист компрессора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист компрессора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист погрузчика
	1,5
	1,5
	1
	2
	N=2

	Машинист погрузчика
	1,5
	1,5
	1
	2
	N=2

	Машинист экскаватора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Машинист экскаватора
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Слесарь по строительно-монтажным работам
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Слесарь по строительно-монтажным работам
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Монтажник теплосетей
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Монтажник теплосетей
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Монтажник электрических подъемников
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Монтажник электрических подъемников
	2,0
	2,0
	2
	2
	N=1

	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	2,0
	2,0
	2
	2
	N=1

	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Монтажник телекоммуникационных систем
	,5
	,5
	0
	1
	N=2

	Монтажник телекоммуникационных систем
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	1,3
	1,0
	0
	3
	N=3

	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	1,3
	1,0
	0
	2
	N=7

	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	1,4
	2,0
	0
	2
	N=7

	Уборщик помещений
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Уборщик помещений
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Дезинфектор, дератизатор
	1,5
	1,5
	0
	3
	N=2

	Дезинфектор, дератизатор
	3,5
	3,5
	3
	4
	N=2

	Слесарь-сантехник
	1,3
	1,0
	0
	4
	N=8

	Слесарь-сантехник
	1,3
	1,0
	0
	4
	N=7

	Электромонтер
	,8
	1,0
	0
	2
	N=5

	Электромонтер
	,8
	1,0
	0
	2
	N=5

	Монтажник охранных систем
	1,2
	1,0
	0
	2
	N=5

	Монтажник охранных систем
	1,0
	1,0
	0
	2
	N=5

	Монтажник противопожарных систем
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Монтажник противопожарных систем
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Установщик рекламных щитов на зданиях
	,0
	,0
	0
	0
	N=1

	Установщик рекламных щитов на зданиях
	1,0
	1,0
	1
	1
	N=1

	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	,
	,
	,
	,
	N=0

	Специалист по ланшафтному дизайну
	,0
	,0
	0
	0
	N=2

	Специалист по ланшафтному дизайну
	,5
	,5
	0
	1
	N=2

	Другое
	1,2
	1,0
	0
	6
	N=17

	Другое
	1,6
	1,0
	0
	15
	N=17


	17/ Другое 


	
	Что именно другое
	Нет необходимого кол-ва
	Нет необходимого кол-ва
	Не удовлетворяет квалификация
	Не удовлетворяет квалификация

	1
	плотник
	4
	4
	0
	0

	2
	водитель
	,
	1
	,
	,

	3
	дворник
	10
	10
	,
	,

	4
	крановщик
	2
	2
	,
	,

	5
	плотник
	7
	7
	2
	2

	6
	слесарь
	1
	1
	,
	,

	7
	дворник
	1
	,
	,
	,

	8
	механизатор
	1
	2
	1
	2

	9
	дворник
	,
	1
	,
	1

	10
	дворник
	4
	4
	0
	0

	11
	теплотехник
	1
	1
	,
	,

	12
	фразеровщик
	1
	1
	1
	1

	13
	плотник
	2
	2
	1
	1

	14
	дворник
	2
	2
	0
	0

	15
	водитель
	1
	1
	1
	1

	16
	плотник, электрик
	2
	2
	0
	0

	17
	плотник
	2
	2
	0
	0

	18
	водитель бункеровозов (КАМАЗ, Фаун)
	5
	8
	4
	,

	19
	плиточник
	2
	3
	2
	3

	20
	сваршик
	1
	1
	,
	,

	21
	мастер по обслуживанию домофонных систем
	3
	3
	,
	,

	22
	дворник
	5
	5
	0
	0

	23
	мастер по ремонту дорог
	1
	1
	0
	0

	24
	уборщик
	1
	2
	,
	,

	25
	специалист по ремонту домофонов
	3
	3
	2
	2

	26
	дворник
	10
	10
	,
	,

	27
	рабочие
	5
	5
	,
	,

	28
	плотник
	5
	5
	,
	,

	29
	асфальтировщик
	1
	1
	0
	0

	30
	дорожные рабочие
	10
	10
	,
	,

	31
	водитель
	2
	2
	,
	,

	32
	фразеровщик
	2
	4
	,
	,

	33
	специалист по резке металла
	1
	1
	,
	,

	34
	приемщики отходов у населения
	2
	4
	,
	,

	35
	специалист по вентиляционным системам
	2
	,
	,
	,

	36
	дворники
	10
	10
	,
	,

	37
	сотрудник охраны
	3
	,
	6
	15

	38
	машинист строительных машин
	15
	,
	,
	,

	39
	дворники
	6
	6
	,
	,

	40
	прораб-отделочник
	2
	2
	,
	,

	41
	водитель самосвалов
	1
	1
	,
	,

	42
	водитель грузовика
	3
	3
	,
	,

	Total
	N
	42
	40
	38
	17
	17


	18. Что Вы предпочитаете, привлекать квалифицированных рабочих по перечисленным профессиям для выполнения работ в сфере ЖКХ или обучать уже имеющихся? 


	
	Count
	Column %

	18а. Привлекать в наст. время
	Кровельщик
	49
	17,0

	
	Маляр-штукатур
	85
	29,4

	
	Облицовщик
	52
	18,0

	
	Бетонщик
	34
	11,8

	
	Каменщик
	49
	17,0

	
	Стропальщик
	18
	6,2

	
	Электрогазосварщик
	114
	39,4

	
	Паркетчик
	28
	9,7

	
	Стекольщик
	30
	10,4

	
	Столяр строительный
	60
	20,8

	
	Машинист тракторной техники
	61
	21,1

	
	Машинист асфальтоукладочной техники
	40
	13,8

	
	Машинист крана-манипулятора
	20
	6,9

	
	Машинист компрессора
	26
	9,0

	
	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	16
	5,5

	
	Машинист погрузчика
	22
	7,6

	
	Машинист мини-снегоуборочной машины
	25
	8,7

	
	Машинист экскаватора
	18
	6,2

	
	Слесарь по строительно-монтажным работам
	38
	13,1

	
	Монтажник теплосетей
	20
	6,9

	
	Монтажник электрических подъемников
	11
	3,8

	
	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	12
	4,2

	
	Монтажник телекоммуникационных систем
	14
	4,8

	
	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	38
	13,1

	
	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	46
	15,9

	
	Уборщик помещений
	24
	8,3

	
	Дезинфектор, дератизатор
	12
	4,2

	
	Слесарь-сантехник
	68
	23,5

	
	Электромонтер
	67
	23,2

	
	Монтажник охранных систем
	15
	5,2

	
	Монтажник противопожарных систем
	9
	3,1

	
	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	12
	4,2

	
	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	10
	3,5

	
	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	9
	3,1

	
	Установщик рекламных щитов на зданиях
	7
	2,4

	
	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	7
	2,4

	
	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	10
	3,5

	
	Специалист по ланшафтному дизайну
	19
	6,6

	
	Другое
	62
	21,5

	Total
	289
	100,0


	18. Что Вы предпочитаете, привлекать квалифицированных рабочих по перечисленным профессиям для выполнения работ в сфере ЖКХ или обучать уже имеющихся? 


	
	Count
	Column %

	18б. Привлекать в будущем
	Кровельщик
	47
	19,0

	
	Маляр-штукатур
	76
	30,8

	
	Облицовщик
	47
	19,0

	
	Бетонщик
	28
	11,3

	
	Каменщик
	44
	17,8

	
	Стропальщик
	12
	4,9

	
	Электрогазосварщик
	94
	38,1

	
	Паркетчик
	25
	10,1

	
	Стекольщик
	25
	10,1

	
	Столяр строительный
	50
	20,2

	
	Машинист тракторной техники
	51
	20,6

	
	Машинист асфальтоукладочной техники
	36
	14,6

	
	Машинист крана-манипулятора
	18
	7,3

	
	Машинист компрессора
	22
	8,9

	
	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	14
	5,7

	
	Машинист погрузчика
	21
	8,5

	
	Машинист мини-снегоуборочной машины
	23
	9,3

	
	Машинист экскаватора
	16
	6,5

	
	Слесарь по строительно-монтажным работам
	34
	13,8

	
	Монтажник теплосетей
	19
	7,7

	
	Монтажник электрических подъемников
	10
	4,0

	
	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	11
	4,5

	
	Монтажник телекоммуникационных систем
	13
	5,3

	
	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	33
	13,4

	
	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	43
	17,4

	
	Уборщик помещений
	20
	8,1

	
	Дезинфектор, дератизатор
	8
	3,2

	
	Слесарь-сантехник
	62
	25,1

	
	Электромонтер
	57
	23,1

	
	Монтажник охранных систем
	18
	7,3

	
	Монтажник противопожарных систем
	10
	4,0

	
	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	10
	4,0

	
	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	9
	3,6

	
	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	9
	3,6

	
	Установщик рекламных щитов на зданиях
	7
	2,8

	
	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	7
	2,8

	
	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	10
	4,0

	
	Специалист по ланшафтному дизайну
	24
	9,7

	
	Другое
	46
	18,6

	Total
	247
	100,0


	18. Что Вы предпочитаете, привлекать квалифицированных рабочих по перечисленным профессиям для выполнения работ в сфере ЖКХ или обучать уже имеющихся? 


	
	Count
	Column %

	18в. Обучать в наст. время
	Кровельщик
	23
	13,7

	
	Маляр-штукатур
	30
	17,9

	
	Облицовщик
	22
	13,1

	
	Бетонщик
	8
	4,8

	
	Каменщик
	17
	10,1

	
	Стропальщик
	3
	1,8

	
	Электрогазосварщик
	75
	44,6

	
	Паркетчик
	14
	8,3

	
	Стекольщик
	17
	10,1

	
	Столяр строительный
	28
	16,7

	
	Машинист тракторной техники
	36
	21,4

	
	Машинист асфальтоукладочной техники
	23
	13,7

	
	Машинист крана-манипулятора
	9
	5,4

	
	Машинист компрессора
	16
	9,5

	
	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	5
	3,0

	
	Машинист погрузчика
	11
	6,5

	
	Машинист мини-снегоуборочной машины
	16
	9,5

	
	Машинист экскаватора
	8
	4,8

	
	Слесарь по строительно-монтажным работам
	19
	11,3

	
	Монтажник теплосетей
	10
	6,0

	
	Монтажник электрических подъемников
	1
	,6

	
	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	5
	3,0

	
	Монтажник телекоммуникационных систем
	3
	1,8

	
	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	21
	12,5

	
	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	24
	14,3

	
	Уборщик помещений
	6
	3,6

	
	Дезинфектор, дератизатор
	3
	1,8

	
	Слесарь-сантехник
	32
	19,0

	
	Электромонтер
	36
	21,4

	
	Монтажник охранных систем
	2
	1,2

	
	Монтажник противопожарных систем
	
	

	
	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	1
	,6

	
	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	3
	1,8

	
	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	1
	,6

	
	Установщик рекламных щитов на зданиях
	
	

	
	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	
	

	
	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	1
	,6

	
	Специалист по ланшафтному дизайну
	7
	4,2

	
	Другое
	19
	11,3

	Total
	168
	100,0


	18. Что Вы предпочитаете, привлекать квалифицированных рабочих по перечисленным профессиям для выполнения работ в сфере ЖКХ или обучать уже имеющихся? 


	
	Count
	Column %

	18г. Обучать в будущем
	Кровельщик
	25
	13,7

	
	Маляр-штукатур
	31
	17,0

	
	Облицовщик
	21
	11,5

	
	Бетонщик
	10
	5,5

	
	Каменщик
	19
	10,4

	
	Стропальщик
	3
	1,6

	
	Электрогазосварщик
	68
	37,4

	
	Паркетчик
	15
	8,2

	
	Стекольщик
	18
	9,9

	
	Столяр строительный
	28
	15,4

	
	Машинист тракторной техники
	36
	19,8

	
	Машинист асфальтоукладочной техники
	24
	13,2

	
	Машинист крана-манипулятора
	7
	3,8

	
	Машинист компрессора
	14
	7,7

	
	Машинист автовышки и автогидроподъемника
	5
	2,7

	
	Машинист погрузчика
	12
	6,6

	
	Машинист мини-снегоуборочной машины
	15
	8,2

	
	Машинист экскаватора
	8
	4,4

	
	Слесарь по строительно-монтажным работам
	21
	11,5

	
	Монтажник теплосетей
	11
	6,0

	
	Монтажник электрических подъемников
	2
	1,1

	
	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля
	4
	2,2

	
	Монтажник телекоммуникационных систем
	4
	2,2

	
	Монтажник сантехнических, вентиляционных систем
	17
	9,3

	
	Электромонтажник электросетей и электрооборудования
	22
	12,1

	
	Уборщик помещений
	6
	3,3

	
	Дезинфектор, дератизатор
	2
	1,1

	
	Слесарь-сантехник
	36
	19,8

	
	Электромонтер
	29
	15,9

	
	Монтажник охранных систем
	5
	2,7

	
	Монтажник противопожарных систем
	
	

	
	Рабочий по выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов
	1
	,5

	
	Рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации
	3
	1,6

	
	Монтажник-высотник по установке оконных блоков
	2
	1,1

	
	Установщик рекламных щитов на зданиях
	
	

	
	Мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности
	
	

	
	Диспетчер систем жизнеобеспечения зданий
	1
	,5

	
	Специалист по ланшафтному дизайну
	7
	3,8

	
	Другое
	19
	10,4

	Total
	182
	100,0


	18. Что Вы предпочитаете, привлекать квалифицированных рабочих по перечисленным профессиям для выполнения работ в сфере ЖКХ или обучать уже имеющихся? 


	
	Что именно другое
	привлекать
	привлекать
	обучать
	обучать

	1
	плотник
	да
	да
	,
	,

	2
	водитель
	,
	да
	,
	,

	3
	дворник
	да
	,
	,
	,

	4
	диспетчеры
	да
	,
	,
	,

	5
	крановщик
	да
	,
	,
	,

	6
	плотник
	да
	,
	да
	,

	7
	водитель эвакуатора
	да
	,
	,
	,

	8
	дворник
	да
	,
	,
	,

	9
	механизаторы, дорожные рабочие
	да
	да
	да
	да

	10
	дворник
	,
	да
	,
	,

	11
	дворник
	да
	да
	,
	,

	12
	теплотехник
	да
	,
	,
	,

	13
	монтажник охр.систем
	да
	да
	да
	да

	14
	плотник
	да
	,
	да
	,

	15
	дворник
	да
	,
	,
	,

	16
	водители
	да
	да
	да
	да

	17
	плотник, электрик
	да
	,
	,
	да

	18
	плотник
	да
	,
	,
	,

	19
	водитель бункеровозов (КАМАЗ, Фаун)
	да
	да
	да
	да

	20
	плиточник
	да
	да
	,
	да

	21
	сварщик
	да
	,
	,
	,

	22
	мастер по обслуживанию домофонных систем
	да
	,
	,
	,

	23
	дворник
	да
	,
	,
	,

	24
	мастер по ремонту дорог
	да
	,
	да
	,

	25
	уборщик
	,
	да
	,
	,

	26
	специалист по ремонту домофонов
	да
	,
	да
	,

	27
	дворник
	да
	да
	,
	,

	28
	рабочие
	да
	да
	,
	,

	29
	плотник
	да
	да
	,
	,

	30
	охранник
	да
	да
	да
	да

	31
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	32
	дворники
	да
	,
	,
	,

	33
	огнеупорщики, трубоукладчики, монтажники стальных и ж/б конструкций - высотники
	да
	да
	,
	,

	34
	токарь-фразеровщик
	да
	да
	,
	,

	35
	водители
	да
	да
	,
	,

	36
	слесарь по ремонту автотранспорта
	да
	да
	,
	да

	37
	водитель
	да
	да
	,
	,

	38
	водитель бункеровозов
	да
	да
	,
	,

	39
	приемщики отходов у населения
	да
	да
	да
	да

	40
	специалист по вентиляционным системам
	да
	да
	,
	,

	41
	разнорабочие
	да
	да
	,
	,

	42
	укладчик резинового покрытия
	да
	да
	да
	да

	43
	бухгалтер
	да
	да
	,
	,

	44
	отделочник
	да
	,
	,
	,

	45
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	46
	дворники
	да
	да
	,
	,

	47
	озеленитель
	да
	да
	да
	да

	48
	охранник
	да
	да
	да
	да

	49
	охранники
	да
	да
	да
	да

	50
	машинист строительных машин
	,
	,
	да
	да

	51
	охранники
	да
	да
	да
	да

	52
	водитель
	да
	да
	,
	,

	53
	дорожные рабочие
	да
	да
	да
	да

	54
	специалист по очистке труб
	да
	да
	,
	да

	55
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	56
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	57
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	58
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	59
	подсобный рабочий
	да
	,
	,
	,

	60
	дорожные рабочие
	да
	да
	,
	,

	61
	водитель
	да
	да
	,
	,

	62
	сварщик
	да
	да
	,
	,

	63
	водитель
	да
	да
	,
	,

	64
	водитель
	да
	да
	да
	да

	65
	И.Т.Р
	да
	да
	да
	да

	66
	водитель
	да
	да
	,
	,

	Total
	N
	66
	62
	46
	19
	19


	PRIVATE

	Count
	Column %

	47а Отсутствует сейчас
	Погрузчики 
	2
	5,3

	
	Мини трактора 
	7
	18,4

	
	Снегоуборочные машины 
	5
	13,2

	
	Газонокосилки 
	2
	5,3

	
	Автовышки 
	
	

	
	Компрессоры 
	4
	10,5

	
	Асфальтоукладчики 
	4
	10,5

	
	Краны-манипуляторы 
	2
	5,3

	
	Экскаваторы 
	2
	5,3

	
	Профессиональные пылесосы 
	1
	2,6

	
	Средства для дезинфекции 
	1
	2,6

	
	Средства для дератизации 
	
	

	
	Пневмоинструмент 
	1
	2,6

	
	Скобозабивной инструмент 
	
	

	
	Окрасочное оборудование 
	2
	5,3

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	1
	2,6

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	9
	23,7

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	7
	18,4

	
	Инструмент для кровельных работ 
	4
	10,5

	
	Сварочное оборудование 
	7
	18,4

	
	Бетоносмесители 
	1
	2,6

	
	Охранные системы 
	
	

	
	Противопожарные системы 
	
	

	
	Системы видеонаблюдения 
	
	

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	
	

	
	Другое 
	6
	15,8

	Total
	38
	100,0


	PRIVATE

	Count
	Column %

	47б Отсутствует для будущего
	Погрузчики 
	3
	4,0

	
	Мини трактора 
	10
	13,3

	
	Снегоуборочные машины 
	10
	13,3

	
	Газонокосилки 
	8
	10,7

	
	Автовышки 
	
	

	
	Компрессоры 
	4
	5,3

	
	Асфальтоукладчики 
	7
	9,3

	
	Краны-манипуляторы 
	3
	4,0

	
	Экскаваторы 
	6
	8,0

	
	Профессиональные пылесосы 
	1
	1,3

	
	Средства для дезинфекции 
	2
	2,7

	
	Средства для дератизации 
	
	

	
	Пневмоинструмент 
	3
	4,0

	
	Скобозабивной инструмент 
	1
	1,3

	
	Окрасочное оборудование 
	7
	9,3

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	1
	1,3

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	11
	14,7

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	8
	10,7

	
	Инструмент для кровельных работ 
	7
	9,3

	
	Сварочное оборудование 
	7
	9,3

	
	Бетоносмесители 
	3
	4,0

	
	Охранные системы 
	2
	2,7

	
	Противопожарные системы 
	
	

	
	Системы видеонаблюдения 
	2
	2,7

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	2
	2,7

	
	Другое 
	11
	14,7

	Total
	75
	100,0


	PRIVATE

	Count
	Column %

	47в Не готовы приобрести
	Погрузчики 
	5
	12,8

	
	Мини трактора 
	7
	17,9

	
	Снегоуборочные машины 
	8
	20,5

	
	Газонокосилки 
	10
	25,6

	
	Автовышки 
	2
	5,1

	
	Компрессоры 
	6
	15,4

	
	Асфальтоукладчики 
	5
	12,8

	
	Краны-манипуляторы 
	5
	12,8

	
	Экскаваторы 
	6
	15,4

	
	Профессиональные пылесосы 
	2
	5,1

	
	Средства для дезинфекции 
	1
	2,6

	
	Средства для дератизации 
	1
	2,6

	
	Пневмоинструмент 
	9
	23,1

	
	Скобозабивной инструмент 
	5
	12,8

	
	Окрасочное оборудование 
	11
	28,2

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	5
	12,8

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	16
	41,0

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	16
	41,0

	
	Инструмент для кровельных работ 
	13
	33,3

	
	Сварочное оборудование 
	13
	33,3

	
	Бетоносмесители 
	1
	2,6

	
	Охранные системы 
	1
	2,6

	
	Противопожарные системы 
	1
	2,6

	
	Системы видеонаблюдения 
	2
	5,1

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	1
	2,6

	
	Другое 
	5
	12,8

	Total
	39
	100,0


	PRIVATE


	Count
	Column %

	47г Готовы приобрести в собственность
	Погрузчики 
	1
	1,5

	
	Мини трактора 
	10
	15,2

	
	Снегоуборочные машины 
	6
	9,1

	
	Газонокосилки 
	7
	10,6

	
	Автовышки 
	1
	1,5

	
	Компрессоры 
	4
	6,1

	
	Асфальтоукладчики 
	5
	7,6

	
	Краны-манипуляторы 
	1
	1,5

	
	Экскаваторы 
	3
	4,5

	
	Профессиональные пылесосы 
	1
	1,5

	
	Средства для дезинфекции 
	3
	4,5

	
	Средства для дератизации 
	
	

	
	Пневмоинструмент 
	9
	13,6

	
	Скобозабивной инструмент 
	6
	9,1

	
	Окрасочное оборудование 
	14
	21,2

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	10
	15,2

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	14
	21,2

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	11
	16,7

	
	Инструмент для кровельных работ 
	11
	16,7

	
	Сварочное оборудование 
	14
	21,2

	
	Бетоносмесители 
	5
	7,6

	
	Охранные системы 
	4
	6,1

	
	Противопожарные системы 
	
	

	
	Системы видеонаблюдения 
	2
	3,0

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	1
	1,5

	
	Другое 
	8
	12,1

	Total
	66
	100,0


	PRIVATE


	Count
	Column %

	47д Готовы арендовать
	Погрузчики 
	7
	23,3

	
	Мини трактора 
	7
	23,3

	
	Снегоуборочные машины 
	2
	6,7

	
	Газонокосилки 
	1
	3,3

	
	Автовышки 
	1
	3,3

	
	Компрессоры 
	4
	13,3

	
	Асфальтоукладчики 
	4
	13,3

	
	Краны-манипуляторы 
	5
	16,7

	
	Экскаваторы 
	8
	26,7

	
	Профессиональные пылесосы 
	
	

	
	Средства для дезинфекции 
	
	

	
	Средства для дератизации 
	
	

	
	Пневмоинструмент 
	3
	10,0

	
	Скобозабивной инструмент 
	
	

	
	Окрасочное оборудование 
	
	

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	
	

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	5
	16,7

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	1
	3,3

	
	Инструмент для кровельных работ 
	
	

	
	Сварочное оборудование 
	6
	20,0

	
	Бетоносмесители 
	6
	20,0

	
	Охранные системы 
	
	

	
	Противопожарные системы 
	
	

	
	Системы видеонаблюдения 
	
	

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	
	

	
	Другое 
	5
	16,7

	Total
	30
	100,0


	PRIVATE


	Count
	Column %

	47е Готовы взять в лизинг
	Погрузчики 
	3
	20,0

	
	Мини трактора 
	4
	26,7

	
	Снегоуборочные машины 
	2
	13,3

	
	Газонокосилки 
	1
	6,7

	
	Автовышки 
	
	

	
	Компрессоры 
	4
	26,7

	
	Асфальтоукладчики 
	5
	33,3

	
	Краны-манипуляторы 
	2
	13,3

	
	Экскаваторы 
	1
	6,7

	
	Профессиональные пылесосы 
	
	

	
	Средства для дезинфекции 
	
	

	
	Средства для дератизации 
	
	

	
	Пневмоинструмент 
	3
	20,0

	
	Скобозабивной инструмент 
	1
	6,7

	
	Окрасочное оборудование 
	1
	6,7

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования 
	2
	13,3

	
	Инструмент для электромонтажных работ 
	2
	13,3

	
	Инструмент для сантехнических работ 
	
	

	
	Инструмент для кровельных работ 
	
	

	
	Сварочное оборудование - готовы взять в лизинг
	3
	20,0

	
	Бетоносмесители 
	
	

	
	Охранные системы 
	1
	6,7

	
	Противопожарные системы 
	
	

	
	Системы видеонаблюдения 
	
	

	
	Снаряжение для промышленного альпинизма 
	
	

	
	Другое 
	1
	6,7

	Total
	15
	100,0


Приложение 2. Сводная информация по оборудованию в привязке к полигонам и специальностям

	Наименование и номер полигона
	Название техники и оборудования
	Вид техники и оборудования
	Модель
	Специальность

	1. Управление средствами малой механизации
	Погрузчики
	Bobcat 773, Bobcat 751, Bobcat-553.
	Машинист автовышки и автогидроподъемника, машинист погрузчика, машинист экскаватора, машинист асфальтоукладочной техники

	
	Навесное оборудование для погрузчиков Bobcat.
	Грейдер, траншеекопатель, гидробур, кусторез, холодная фреза, измельчитель древесных отходов, бульдозерный отвал, пересадчик больших деревьев, пересадчик маленьких деревьев, разбрасыватель соли и песка, саморазгружающийся ковш, бетоносмесительный ковш, бетононасос, устройство для наклона ковша.
	

	
	Погрузчики
	ПУМ-500, ПУМ-1000.
	

	
	Навесное оборудование для погрузчиков ПУМ-500, ПУМ-1000.
	Ковш погрузочный, щетка уборочная, щетка дорожная, снегоочиститель плужный, снегоочиститель роторный, вилы навесные, захват вилочный, бетоносмеситель, гидробур, сварочная установка. компрессорная установка, насосная установка, гусеничная лента, экскаваторное оборудование, ножницы гидравлические, асфальторез, асфальтоукладчик, устройство для очистки дорог и тротуаров, прицеп 2-х осный, траншеекопатель, подъемник гидравлический.
	

	
	Погрузчики
	Курган севис МКСМ-800
	

	
	Навесное оборудование для погрузчиков Курган севис МКСМ-800 
	Вал (снегоочиститель), головка на бур, бур, зуб на ковш карьерный, каток для щетки дорожной, рукава, цепь на экскаватор транщейный, щетка дорожная, ковш карьерный, буровая установка
	

	1. Управление средствами малой механизации
	Оборудование для работы слесаря по ремонту технических средств
	ПГ-3И (подъемник стационарный, двухстоечный, электрогидравлический), подъемник электромеханический П-97МК, HL - 2500 (HL-25H)   электрогидравлический двухстоечный подъемник, подкатные домкраты ОС-20, ОС-30, ОС-60, ОС-100, ОС-120, SMC-2001E   установка для очистки топливных систем, SMC 2002   приспособление для очистки топливных систем, SMC 1002   набор для диагностики топливных систем, SMC 103   компрессометр, вулканизатор КС-107.
	слесарь по ремонту технических средств

	
	Оборудование для работы слесаря по механике
	Зубила слесарные,ключи: гаечный разводной, комбинированный, торцовый, трубный рычажный, ключ-клещи, лопатки монтажные, молоток слесарный, отвертки слесарно-монтажные, отвес строительный стальной, плоскогубцы переставные, слесарные тески, мерительный инструмент: штангель циркуль, щупы, микрометр.
	слесарь по механике

	
	Мини-трактора
	Мини трактора с разнообразными насадками (Культиватор,  культиватор универсальный, опрыскиватель, косилка консольная, косилка ротационная, грабли,  грабли – ворошитель, отвал, снегоочиститель, щетка подметальная, станок деревообрабатывающий, бетоносмеситель, емкость навесная, тележка, пресс-подборщик). 
	1. Гомсельмаш АМЖК-8. 2. АВМ Харьков Т012, Т01202Д, ХТ3 1210, ХТ3 1611.3. Comfort T750, 100. 4. Курганский Тракторный Завод КМЗ-012. 5 .Даклекановский Авторемонтный Завод - МТ-30. 6. Мини-трактор Беларус-112H, Беларус-132H. 7. Kubota BX22. 8. Синтай-120 (Китай). 9. Райдер Хускварна-16H (Швеция). 10. Кургансервис КМЗ-012
	Машинист тракторной техники, машинист крана-манипулятора

	1. Управление средствами малой механизации
	Снегоуборочные машины
	Снегоуборочные машины: самоходные (к колесам подведен привод), несамоходные, на гусенечной тяге.
	1. Karcher STH 953, STH 5,56, STH 8,66, STH 10,66. 2.Toro CCR Powerlite, CCR 2456. 3.Ariens 1124, 1336 Pro, 522, 524, 724. 4.Partner SB270, SB 240. 5.Craftsman 88111, 88521, 88520, 88700. 6.Murray SSS33, DSS5, DSS8, DSS10. 7.MTD 725, Snowfox, E 640 F. 8.Symplicity 755M. 9.Unimog U 1300L.10.Honda HS 622EW.
	Машинист мини-снегоуборочной машины

	
	Средства   малой   механизации   по уходу за дворовыми территориями и газонами
	1.Газонокосилки
	1. Электрические:самоходные: MTD E 45R; несамоходные: Alpina BL33TE, BL38TE, BL41LE, Viking ME 450, MA 400, MA 350, MTD 38-12E, 48-E, E-38W, Harry H35E10, H43E16. 2. Бензиновые: самоходные: Alpina 53LS, 56AS, Pro 55AS, Viking MB 415, MB460, MB 465, MB 2R, Yardman 6021 SMK, MTD Gold 288;несамоходные: Alpina Elit E402, BL46LM, BL 46LS, Bosch Rotak 32, 34, 40C, 40, MTD Junior 31,38-12E, E32W, E38W, E45R,51BC, 46PB, 48 PMB, 48PT, Gold 088A, 46PB,P46H, Viking MB 450,MB 3R, MB   MB 505, MB 400 .
	Рабочий зеленого строительства

	
	
	2. Триммеры, мотокосы, кусторезы.
	1. Триммеры: бензокоса: MTD 890, 700,BK 5301PL, TCC 1450C, 1250, 5500, 750, Komatsu Zenoah BC 535DWM, BC 4000DWM; электрокоса: RYOBI Ret 1000, AK 1000, RET 700, ET 700, Get 700, Arneboli Motor 1800 SP-TD, SP-AS 1800, MTD ET 1000. 2. Мотокосы: Husqvarna 235R, 325RX, 325RTX, Komatsu Zenoah BC 3500 DWM, DC 4500 DWM, Makita DBC 300, 301, 340.   3. Кусторезы: Makita DBC 4010D, DBC 4010M, Huqsvarna 245RX, 252RX.
	

	2. Осуществление ухода за жилым фондом
	1. Профессиональные пылесосы (для влажной уборки, сухой уборки и щеточные пылесосы для чистки ковров).
	Karcher 3001, T 201, CW 50, T 191, BV 111, T 171, Hako-Caprovak, Wetrok Portovak 6, Portovak 9, Kapavel 350, Kapavel 450, Pirojet 300, Makita 440, Puzzi 140 super, NT 65/2 ECO TC, NT 72/2 ECO TC, Вортекс-300.
	Уборщик помещений

	
	2. Шлифовальные машины (угловые, ленточные, вибрационные, эксцентриковые).
	Black&Decker KG 100, Bosch GBS 75AE, GWS 14-125CE, 10-125C, GBS 1y,k00 AE, Casals AG 7-115, Dewalt DW 821, DW 824, Makita, Metabo, Skil, Sparky, Интеркол-150,УШМ -125, УШМ-2300М, Киров.
	 

	
	Средсдства для дезинфекции и дератизации
	1. Средства для дезинфекции
	Для дезинфекции помещений:Стэл-Туман (айрозольный комплекс - мелкосептическое облако),ЭХА-растворы, Аламинол, Велтодез Концентрат, Велтолен, Дезэфект, Демос. ДП-2Т, Лизоформин Специаль, Ника, дезинфекционные средства фирмы KRKA:T.P. 3C, Lemon Fragrance Desinfeciant, Screen, Springclean . Для обеззараживания воды:Акватабс 8,68 (Ирландия), Акватабс 1,67 (Ирландия).
	Дезинфектор, дератизатор

	
	
	2. Средства для дератизации помещений
	Мыши, крысы: Родиолон, Родефактум, Бромадиолон, Бромадиолон-гель. Тараканы, муравьи: Абсолют, Абсолют-гель, Легион, Легион-гель (с использованием пистолет-аппликатора для картиджа). Мухи, осы: Абсолют-гель ОМ (с использованием пистолет-аппликатора для картиджа).
	

	
	Оборудование для работы слесаря-сантехника
	Зубила слесарные, клейма ручные, клещи переставные, клупп трубный, ключи: гаечный разводной, комбинированный, торцовый, трубный рычажный, ключ-клещи, лопатки монтажные, минипломбиратор, молоток слесарный, набор инструмента КИЗ-6, ножницы ручные для резки металла, отвертки слесарно-монтажные, отвес строительный стальной, плоскогубцы переставные, подковы, рамка ножовочная, секатор, устройство для разрезания несвинчиваемых гаек.
	Слесарь-сантехник

	2. Осуществление ухода за жилым фондом
	Оборудование для работы слесаря-электромонтажника
	 Завод Электромонтажных Инструментов: Набор НЭ: Инструмент МБ-1У для снятия изоляции с проводов, плоскогубцы, кусачки боковые, круглогубцы, молоток слесарный 0.4кг, отвертки с прямым шлицем, отвертка ОДВ-0.8, нож монтерский НМ-3, ключи, очки защитные, указатель напряжения, метр складной металлический; набор НИС; набор НКИ-ЗМ; набор инструментов и приспособлений для разделки кабеля; набор ножей для разделки кабеля
	Слесарь-электромонтажник

	3. Проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий
	Инструменты для проведения ремонтно-строительных работ
	1.Пневмоинструмент
	Пневмоинструмент: дрели : DPD-826, DPD-8210, DPD-8011, гайковерты:  LMK33S005, LMK33 S005DPI-218, шуруповерты: DPSD-165DPSD-164, DPSD-163, шлифмашины: PLW903S, SDPG-416, DPG-416МПФ-МФ, Молотки рубильные пневматические: МР-36, МР-36МР-22, ИП-4010М, трамбовки: RAM20А, RAM20АRAM06, RAM12, перфораторы: ПП63В, ПП 63 ВПП54В, ПП 36 В, ножницы: ИП 5405, ИП 5405DPN-738, DPN-738DPN-741, лобзики, пилы: Bosch J116, Bosch J116DPN-734K
	Слесарь по строительно-монтажным работам

	
	
	2.Скобозабивной инструмент
	Скобозабивной инструмент: скобозабивные пистолеты: ПП-8М, ПП-8МИП-1, Senco SLS20HF, шпилькозабивной: FinishPro10, Senco FinishPro 25, Senco FinishPro 15, гвоздезабивной: IP4402, ИП 4402FramePro 650-100, Senco FramePro 650-100A9, скобоустановочное оборудование: Jumbo Joint Manuale, Pilm Joint 5x5 A.
	Слесарь по строительно-монтажным работам

	3. Проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий
	Инструменты для проведения ремонтно-строительных работ
	3.Окрасочное оборудование
	Окрасочное оборудование: продувочные пистолеты: Profi, краскораспылители: Asturomec 9010 SPIVR HVLP 1.7, Walcom IVR HVLPG1/T SP 2.5, G1/T SP, красконагнетательные баки: SSP24AP, SSP24PLSSP24, SSP24, пистолеты пескоструйные: Supermistra, SupermistralPS/S, PS/SPS.
	Маляр-штукатур 

	
	
	4. Сварочное оборудование
	Оборудование завода УРАЛТЕРМОСВАР: многопостовой модульный сварочный комплекс: КЭСМ-100-5-315, КЭСМ-100-4-315, дизельные сварочные агрегаты: АДД-4004 М, АДД-4004 М, АДД-4004 МВ, АДД-4004 МВП, АДД-4004МВСП, генераторы сварочные: ГД-4006, ГД-2х2501, ГД-2501, выпрямители (портативные сварочные устройства предназначенные для ручной электродуговой сварки постоянным током плавящимся электродом диаметром 2-4 мм): сварочные: ВД-306М, ВД-306А, ВД-405, ВДУ -506М, выпрямители: инверторные: ППСВА-220V-180А-Р, трансформаторы сварочные: ТДМ-209, ТДМ-3010, ТДМ-305, горелки для полуавтоматической сварки: ГДПГ-305, А-1231-5-Г2, RF-36/LC ( BINZEL), машины для кислородной резки труб:"Орбита" (машина перенос. для резки труб).  Оборудование воздушно-плазменной резки и сварки: УВПР 0901, УВПР 2001, PLASMA-120SP(Германия), горелки для аргоно-дуговой сварки: АГНИ-07, АГНИ-12, 
	Электрогазосварщик

	3. Проведение ремонтно-строительных работ при эксплуатации жилых зданий
	Инструменты для проведения ремонтно-строительных работ
	5. Компрессоры
	Воздушные компрессоры: 1.винтовые компрессоры : "ФИАК" TKs 5.5/300, TKs 7.5/300, TKi 7.5/300, TKi 20. 2.Поршневые компрессоры: масляные компрессоры : "ФИАК" FX 90 new, Cosmos new, Super cosmos, FX 90-50 new, VX 50 - 402, VX 100 - 402, безмасляные компрессоры (электрокомпрессоры): "ФИАК" ECU 1.5, AIRBAG HP1, AIRBAG HP1,5, FX 951, FX 952-50, 3.Осушители воздуха:"ФИАК" DRY 3, DRY 5, DRY 8, DRY 11, DRY 52, DRY 43, DRY 210, DRY 138, DRY 75. Фильтры: фильтры керамические со степенью очистки 3 мкм: FQ 400, FQ 1600, FQ 3600, FQ 7000, FQ 12000, фильтры абсорбционные со степенью очистки 0,01 мкм:FD 400, FD 1600, FD 3600, FD 7000, FD 12000, фильтры на основе активированного угля со степенью очистки 0,003 мкм:  FC 400, FC 1600, FC 6000, FC 12000.  
	Машинист компрессора

	
	
	6. Бетоносмесители
	Бетоносмесители: СБР132, СБР150, СБР170, СБР260, СБР260, СБР320, СБР430.
	Бетонщик

	4. Управление    системами жизнеобеспечения жилых зданий
	1. Системы кондиционирования
	Daiking, Delonghi, Fugi, Samsung, LG, Panasonic, Sanyo, Hitachi, McQuay, Fujitsu, Mitsubishi.
	 


Тепловые завесы: Friko,Pyrox, Тропик. Котельное оборудование: газовые: TLO 40, Vaillant  Automax Plus VU 280-5, Sime RX 55 , дизельные: WBO 90H,  электрические: Эван ЭПО -240 (8фл.), Руснит 245, Wester TG-40E, Ермак МК А.  Радиаторы: SIRA, SIRA Rovall, GLOBAL, ROYAL, SAHARA plus, Henrad. Водонагреватели: проточные водонагреватели: AEG DDLE ThermoDrive DDLE ThermoDrive 18, DDLE ThermoDrive 21, DDLT 12 PinControl, DDLT 27 PinControl, Stiebel Eltron DHB, Stiebel Eltron DHC, Stiebel Eltron DHE, Electrolux GWH, Beretta Idrabagno, электрические накопительные водонагреватели: Baxi Baxi:Baxi EXTRA SV 530, Baxi MUST SV 510/R 15, Baxi MUSTS V 580/R 15, AEG DEM 30 С, 100 С, 150 С, Braun E 100 V, E 100 О, накопительные водонагреватели ( бойлеры косвенного нагрева): Beretta Aquamax 220, ACV Heat Line HLE, Buderus Logalux ST, Mora NTR.

	
	Монтажник теплосетей, диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

	
	3.Системы видеонаблюдения
	Системы видеонаблюдения: ПСВ, ПСВВ, Ewklid-V, Evklid-XV, Magik Store. Камеры:Tokina, Vision Hi Tech Co, YOKO, Watec, Pelko, Kalatel. Мониторы: Sharp, Camtek, Toshiba. Видеосервер: Axis Communications. Цыфровые видемагнитофоны:Dedicated Micros.
	Монтажник приборов и аппаратуры автоматического контроля, диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

	
	4. Системы сигнализации: стационарные (тревожная кнопка), мобильные (датчики установлены на окна, двери - сигнализация срабатывает вследствии нарушения контакта).
	Аккорд, ППКОП, Рубин 6А, Атлас-3Т, Атлас-6, Атлас-Р, БВИ-1,БВИ-2, Гранит, Прима-1, Прима-3, ВЭРС-ПК-2П, Optex.
	Монтажник охранных систем, диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

	
	Противопожарная система
	1.Пожарная сигнализация
	Извещатели:ИП103-3-А2-1М, ИП103-3-А2-1М ,ИП103-5/1, ЕСО1005 (США), МАК - Т, МАК-1, РЕ-9, WR2000, оповещатели комбинированные: Корбу, Бия-С, ССУ-1, Свирель-2, базы: B401 RU, B412 NL, B412 RL, B424 RL.
	Монтажник противопожарных систем

	4. Управление    системами жизнеобеспечения жилых зданий
	Противопожарная система
	2. Пожарная вентиляция и системы дымоудаления
	Системы вентиляции: Mercor, Aermec, аэрозольный фильтр ФАСТ-2000, системы автоматического открывания для дымоудаления и для естественной вентиляции компании "Рикада ГРУПП", вентиляционная техника Ostberg (Швеция), VTS Clima (Польша), "Dantherm" (Дания), клапан дымоудаления КДМ-2, клапан дымоудаления поэтажный КДП-5А .  
	Монтажник санитарно-технических, вентиляционных систем и оборудования

	
	
	3. Системы автоматического пожаротушения
	1. Водяное пожаротушение:система пожаротушения "горячая пена" типа HG-25,  спринклеры: Grinnell, Viking, СВН 8, СВН 10, СВН 15, СВВ-10, дренчеры: ДВН-12, ДВН-15, ДВН-10, ДЗ1-ЩПО.15, РЦ-180, Viking, узлы водосигнальные: Grinnell, Viking, КСД-150, КС-100. 2.Газовое пожаротушение: Grinnell, Viking, система LPG. 3. Порошковое пожаротушение: модули порошкового пожаротушения: Буран, Вулкан-1, Веер-1, Мангуст. 4. Аэрозольное пожаротушения: генераторы огнетушащего аэрозоля:ОСА М2 20/31, ОСА М 40/40, ОСА М 40/45, Допинг, ОСА М2 60/162 .
	

	
	Телекоммуникационная подсистема
	1.Локальная вычислительная сеть
	Локально вычислительные сети: NetWare-Novell, EtherNet, FastEtherNet, GigabitEtherNet, ЧМК. Сервера: INTEL, HP Compaq, оборудование: 3Com, D-Link, AMP, Legrand.
	Монтажник телекоммуникационных систем 

	
	
	2. Системы спутникого и кабельного телевидения
	Спутниковое телевидение: антены: СТВ-0.4, СТВ-0.9, СТВ-1.20, СТВ-1.65А, СТВ-1.65П, СТВ-2.4П, СТВ-2.0А, конвертеры: Golden Interstar GI-201, Golden Interstar GI-201, MTI AP8-TW, GS DK-71, GS DKF-71, GS DKF-101, модули доступа: Zeta CAM / Joker CAM, програматор: Millenium Micro. кабель: RG 6U, SAT 50 М (б) / SAT 50 MN (ч), SAT 501, SAT 501 AWG, SAT 703.Оборудование: Belden, Alkad.
	


Боксы кабельные телефонные: БКТ 10, 20, 30, 50 и 100, коробки распределительные телефонные: 

	КРТ-10, КРТУ, КРТМ, КРТП, устройства кабельные соединительные: УКС-10, УКС-20 .Цифровые АТС М-200, Цифровые АТС МС-240, АТС SAMSUNG, телефонное оборудование PANASONIC, SIEMENS, LG, АТС Мультиком. 
	Монтажник телекоммуникационных систем 

	
	Системы электроснабжения
	Системы бесперебойного энергоснабжения:дизельные или газопоршневые электростанции с двигателем Perkins, дизельные или газопоршневые электростанции с двигателем Cummins, газопоршневые электростанции с двигателем Waukesha. Оборудование: APC, Silcon, Invertomatic, Chloride, Siemens, Exide (Powerware / Invensys), дизельные и газовые генераторные установки компаний FG Wilson, Cummins, WAUKESHA.
	Электромонтажник   электрических сетей и электрооборудования,диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

	
	Системы водоснабжения
	Оборудование (насосы,насосные станции, установки повышения давления): GRUNDFOS, PEDROLLO, ESPA, WILO, Nocchi.
	Слесарь-сантехник, диспетчер (оператор) систем жизнеобеспечения зданий

	
	Инструмент для ремонта теплообменного оборудования
	 Инструмент для ремонта теплообменного оборудования: машины для высверливания труб: Мангуст-С1, Мангуст-Мини-С, пневматические вальцовочные машины: ПВЛ-к-57, ПВЛ-к-57ПВЛ-к-51, ПВЛ-к-51ПВЛ-к-38, машины для обработки торцов труб: Мангуст-200М, Мангуст-Мини-М, Мангуст-2А1, устройства для очистки труб: СТОК-63, СТОК-63СТОК-51, СТОК-51СТОК-38.
	 

	5. Промышленный альпинизм
	Средства индивидуальной защиты и снаряжение
	1. Противопылевые распираторы
	Кама-200", "У-2К",  "У-2КС", "Ф-62Ш", "Уралец-П", "Юлия", 
	Рабочий по осмотру и выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов, рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации, монтажник-высотник по установке оконных блоков, установщик рекламных щитов на зданиях, мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности.

	
	
	2. Противогазы
	Противогазы шланговые: "ПШ-1", "ПШ-2", "ПШ-1Б", "ПШ-20", "ПШ-1С", "ПШ-20РВ", "ПШ-40PB", "ПШ-20PB-2",  "ПШ-20ЭPB", "ПШ-40ЭPB", "ПШ-20ЭPB-2", изолирующие противогазы: "ИП-4М", "ИП-5", "ИП-6"
	

	
	
	3. Каски и шлемы
	Каски:"Petzl" - "Ecrin Best", «Труд», "шахтёрская", шлем МИОТ-49.
	

	
	
	4. Очки
	Очки:открытые:  02-76-У, 02-76(В1-В3), 034-76(В1-В3), 002-76-У, 013 (ЛСО), закрытые: ЗП-2-80(ЛСО), ЗП-8-72, ЗП-12-У, ЗП-1-80-У, ЗНД-2 (В1-В3), ЗН-62-Т, ЗНГ - 2
	

	
	
	5. Страховочные средства
	Страховочные средства:пояс предохранит.ПП-1А (фал), пояс предохранит.ПП-1Г (цепь), ПП-2АЖ (набедр.и наплечн.лямки), ПП-2АД (наплечные лямки), фал 12 м. с двумя карабинами, КСВ-50 (комплект спас. высотный)
	

	
	
	6. Диэлектрические средства 
	Диэлектрические средства: перчатки д/э латексные бесшовные, перчатки д/э штанцованные, боты диэлектрические, галоши д/э, коврик д/э 500/500, тросорез ТР-25, индивидуальная аптечка АИ-2 (5 вл.)
	

	5. Промышленный альпинизм
	Средства индивидуальной защиты и снаряжение
	7. Спусковые устройсва, страховочные системы, карабины
	Спусковые устройства:"Рыбка", "Stop" ("Petzl"), "DoubleStop" «Petzl», "Каталка" ("Венто"), "ПолуКраб", "Решетка", "Стопор-десантер" ("Венто"), "СУ-Р" ("Венто"), "Урал-Альп", восьмерки: "Pirana" ("Petzl"),  "Midi" ("Salewa"), "Huit" ("Petzl"),  рогатая ("Венто"), классическая ("Венто"). Страховочные системы: "Singing Rock" -"Sit Worker", "Singing Rock" - "Profi Worker", "Singing Rock" - "Combi Worker", Венто" - "Универсальная", "Венто" - "Специзделие", "Венто" - "Промальп", "Венто" - "Поясная", "Венто" - "Грудная", "Венто" - "Специзделие Витязь" Карабины:"Delta" треугольный стальной ("Petzl"), "Demi-rond" полукруглый ("Petzl"), "Манарага", "Ринг" дюралевый, "Ринг" стальной, с автоматической поворотной муфтой "Кодар-автомат", скалолазный "Salewa", увеличенный с муфтой "Кодар".
	Рабочий по осмотру и выявлению дефектов высотных конструкций и заделке швов, рабочий по обслуживанию электроосветительных приборов и иллюминации, монтажник-высотник по установке оконных блоков, установщик рекламных щитов на зданиях, мойщик наружного остекления зданий повышенной этажности.

	
	
	8. Блок-ролики, веревка, шнур
	 Блок-ролики: одинарный увеличенный дюралевый ("АТ"), Блок-ролик "Тандем" ("Венто"), одинарный увеличенный титановый ("АТ"), одинарный увеличенный стальной("Венто"), одинарный титановый ("АТ"), двойной титановый ("АТ"), с зажимом одинарный дюралевый ("УралАльп"), для прохождения перегибов ("Венто"). Веревка: "Lanex" динамическая - "Altea Magic", "Lanex" статическая - "Static 10", коломенская 24-х прядная д. 8 мм, коломенская 24-х прядная д.10 мм, страховочно-спасательная динамическая д.10 мм, шнур коломенский 16-ти прядный д.10 мм, шнур коломенский 16-ти прядный д. 6 мм.
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