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Введение

“Угораздило же меня родиться и жить в это время и в этой стране!?” – иронично-горестно, с оттенком философской отстраненности от окружающего бытия и его христианского всепринятия воскликнула одна из наших замечательных лирических актрис, живописуя о несуразицах материальной стороны своей жизни в одной из телепередач начала девяностых. И сегодня, на пороге третьего тысячелетия, многие наши соотечественники, не сумевшие вписаться в реалии новой российской действительности, каждый день, и далеко не в столь все понимающем стиле, выражают свое отторжение всего того, что активно преподносится нам Суверенами реформ и их Лейтенантами в качестве неизбежных издержек «переходного периода к рынку». Среди немногих представителей экономически активной части населения нашей страны, предпочитающих не терять время на сетования по поводу того, что преподнесла им судьба в качестве испытаний, исследователи проблем предпринимательства являются, пожалуй, едва ли не самой счастливой категорией. И, наверное, они могли бы произнести процитированные выше слова актрисы не только без оттенков сожаления, а скорее, с восторженным удивлением, поскольку, одной стороны, в отличие от олигархов, им нечего терять в случае начала процессов перераспределения собственности. С другой стороны, подобно Паганелю, оказавшемуся не на том материке, им есть чему изумляться и на что направить свой профессиональный интерес, ведь - шутки в сторону – мы, действительно, живем в удивительное время. Это время завершения полного метавитка Истории как эволюции, а точнее атомизации форм субъектности социального действия (в соответствии с концепцией С. Б. Чернышева) от монолитных общинных и родо-племенных форм социально-экономических взаимосвязей до постепенного и полного их распада и перехода сначала в формы корпоративные, а затем – в формы независимого (на деле, квазинезависимого) предпринимательства, и начала нового исторического метацикла, оставляющего далеко позади картинки из жизни постиндустриального общества и демонстрирующего новые реалии общественного устройства, в котором информационно-коммуникационные технологии, сопровождающие победное шествие расщепленного атома как нового источника энергии, (а возможно, и источника «Начала Конца»), вторгаются во все клетки его социально- политических, экономических и прочих технологических тканей, качественно изменяя все на своем пути.

В этом разломе времени и эпох фигура Предпринимателя как «Агента перемен»
 и человека, предпринимающего «что-то новое, важное, значительное»
, (при этом совсем не обязательно – бизнесмена!), а также предпринимательство как процесс личностного, организационного и системного самообновления и самоорганизации приобретают совершенно новое значение для успеха Проектов формирования эффективных социально-политических и экономических взаимосвязей для всех стран без исключения, но для России – в особенности. Предпринимательство в сформулированном контексте, как процессное кроссотрасслевое явление, носящее глобальный характер по отношению к любым отраслям и формам собственности, включая государственную, а также развитие систем его государственной поддержки и управление процессом позитивных изменений в этих системах и являются предметом настоящего исследования.

Что касается структуры работы, то ее логика выстроена с целью последовательного рассмотрения следующих вопросов:

· что такое «предпринимательство», в чем заключаются сущность и практика его развития в рамках «систем государственной поддержки предпринимательства» в мире и в России, и что такое неформальный сектор и эксполярные формы предпринимательства (раздел 1);

· что такое «микро», «малый и средний бизнес», как в рамках государственных программ поддержки предпринимательства в России и других странах развивают сектор малых и средних предприятий, и каким образом оценивают эффективность этих программ (раздел 2);

· что представляют собой процессы изменений таких «организаций организаций» как системы поддержки предпринимательства, как планировать и управлять изменениями в этих системах, и как формировать кадровый потенциал государственного менеджмента, способный направлять и руководить процессами позитивных перемен в этой сфере на местном, региональном и национальном уровнях (раздел 3).

Первый раздел, состоящий из двух глав, посвящен рассмотрению теоретических и методологических основ систем поддержки предпринимательства (СПП). В первой главе сначала (п. 1.1) рассматривается процесс эволюции общественных формаций и их экономик, показывается место современных типов «предпринимательской экономики» и «предпринимательского общества» в этом процессе и раскрывается их сущность, а также обсуждается проблема неформальной экономики и эксполярных форм предпринимательства в неформальном секторе. Далее (п.1.2) рассматривается эволюция понятий и концепций предпринимательства в свете рассмотренного выше процесса эволюции форм субъектности социального действия, и в контексте эволюции экономических теорий, обсуждается проблема экономической теории микро и малого бизнеса (п.1.3). Следуя экономико-социологическому пониманию рынка, близкому к трактовке новой институциональной экономической теории, которое, на наш взгляд, обладает потенциальной способностью наиболее адекватно отразить проблему развития предпринимательства и малого бизнеса с учетом реальностей процессов, протекающих на микроуровне, и их взаимосвязи с процессами на макроуровне, рассматриваются институциональные ограничения формального и неформального типов, конституирующие рынок. Обсуждаются вопросы сегментации неформальной экономики как совокупности хозяйственных отношений, не отражаемых в официальной отчетности и формальных контрактах, и предлагается вариант сегментации неформальных рынков, отвечающий современному состоянию этой проблемы в России. В заключительной части этой главы рассматривается понятие культуры предпринимательства как части экономической культуры и общей культуры общества и ее место в спектре взаимосвязей организационных и системных культур и структур с позиций концепций организаций и «организаций организаций» как открытых и закрытых систем, и обсуждаются ключевые факторы формирования тех или иных культурных типов и вопросы взаимосвязи и отличий понятий «предпринимательство», «бизнес», «неформальный сектор». Во второй главе рассматриваются концептуальные и методологические основы систем государственной поддержки предпринимательства и малого бизнеса как специфического межотраслевого сектора экономики. В начале этой главы (п. 2.1) обсуждаются сущность системного подхода и параметры системности организаций как закрытых систем и параметры «антисистемности» организаций как открытых систем в контексте управления изменениями СПП как открытой системой. Далее (п. 2.2) обсуждаются модели инновационных и предпринимательских процессов в качестве концептуальной основы и полярных подходов к формированию систем государственной поддержки предпринимательства и малого бизнеса, а также методологические аспекты проблемы классификации, структуризации внешней и внутренней среды СПП (п. 2.3) и ее оценки (п.2.4).

Второй раздел, состоящий из двух глав, посвящен рассмотрению малого бизнеса как сектора экономики в контексте развития государственной политики и практики программ поддержки предпринимательства. В третьей главе рассматривается эволюция понятий малый и средний бизнес (п.3.1) в контексте современной практики государственных программ поддержки МП, и обсуждается проблема определения размера предприятия с позиций экономической рациональности (п. 3.2). В четвертой главе уделяется внимание вопросам сравнительных исследований и оценки эффективности национальных и региональных СПП (или бэнчмаркинга СПП) как важной составляющей одного из ключевых этапов процесса управления изменениями в локальных экономических системах (ЛЭС). Здесь сначала кратко обсуждаются общие вопросы проведения сравнительных бэнчмаркинговых исследований (п. 4.1). Далее, в п. 4.2, соавторами которого являются Перекрестов В.А. и Пименов С. Г., рассматриваются вопросы сравнительного анализа степени агрессивности (привлекательности или непривлекательности) среды развития МП в разных странах и регионах на основе данных государственной статистики как косвенных индикаторов эффективности СПП, предлагается методика проведения подобного типа исследований и обсуждаются результаты ее апробации. В заключающем эту главу п. 4.3 рассматриваются вопросы оценки эффективности организационных элементов инфраструктуры МП в российских регионах и обсуждаются результаты анализа и оценки таких ее важных элементов как региональные фонды поддержки предпринимательства.

Третий раздел, состоящий из двух глав, посвящен вопросам планирования и организации управления процессом позитивных перемен, и формирования соответствующего кадрового потенциала государственного менеджмента. В главе 5 рассматриваются вопросы жизненных циклов организаций и локальных экономических систем (п.5.1), и базовые понятия теории управления изменениями в контексте процесса управления изменениями в СПП (п.5.2). Далее уделяется внимание основным этапам процесса развития региональных программ или инициатив поддержки предпринимательства и малого бизнеса в контексте управления этим процессом (п.5.3) и обсуждаются организационные формы создания механизма управления изменениями в СПП. Заключительная глава 6 посвящена вопросам развития потенциала лидерства в управлении этими процессами в свете проблемы формирования соответствующего кадрового потенциала государственного менеджмента. В начале рассматривается опыт Запада и России развития образовательных программ, поддерживающих процессы формирования СПП (п.6.1). Далее анализируются маркетинговые стратегии организаций, развивающих программы для предпринимателей и предпочтения учебных центров в выборе целевых сегментов своей деятельности как качественные косвенные индикаторы эффективности СПП (п.6.2). В заключительном п.6.3 обсуждаются вопросы развития действующего кадрового потенциала и формирования новой генерации созидающих лидеров.

Эта работа адресована широкому кругу отечественных специалистов, интересующихся проблемами развития предпринимательства и малого бизнеса в Российских регионах. Вместе с тем, она основана на убеждении, что невозможно говорить о таком глобальном явлении как предпринимательство вне соотнесения его современной российской специфики с опытом других стран и временных периодов, поскольку именно в сравнении острее и глубже понимаются особенности, общность и уникальность национальных и региональных процессов и явлений.
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На протяжении прошедших семи лет жизни автора, связанных с проблематикой предпринимательства и малого бизнеса, и нашедших отражение в книге, значительную информационную и аналитическую поддержку этой работе оказывал Колесников Андрей Николаевич, проявивший также удивительные понимание и дружескую помощь на сложном этапе завершения работы, несмотря на все вызовы, которые ему приходилось и приходится встречать , «имея счастье» быть отцом трехлетнего чуда, мама которого постоянно занята работой и графоманством.

И особенно теплую благодарность автор выражает Кротову Игорю Юрьевичу, чей высокий профессионализм позволил в удивительно быстрые сроки выпустить эту книгу в свет.
Раздел 1. Теоретические и методологические основы и концепции систем поддержки предпринимательства

ПРЕДПРИНИМАТЬ или предпрiимать, предпринять или  предпрiять, что, затъвать, ръшаться исполнить какое-либо новое дъло, приступать къ свершенью чего-либо значительнаго.

Толковый словарь живаго великорусскаго

 языка Владимiра Даля. 1882, томъ третiй, с. 388.

«Предпринимательство основано на одних и тех же принципах, независимо от того, является ли предпринимателем большая действующая организация или индивидуум, начинающий свое дело. Почти нет, если не сказать – совсем нет никакой разницы, идет ли речь о бизнесе или о некоммерческой организации общественного сектора, и даже больше – о государственной или негосударственной структуре. Правила, по сути, одни и те же. То, что работает, и то, что не работает – практически, одно и то же. Это относится и к инновациям, и к тому, где их искать. В каждом из этих случаев речь идет о том, что мы могли бы назвать Предпринимательский Менеджмент.

Питер Друкер.

Инновации и предпринимательство

(Innovation and Entrepreneurship), 1985.

Глава 1. Предпринимательство как процессное явление и его теоретические основы и концепции

1.1. Когда будущее и прошлое рядом: предпринимательская экономика, предпринимательское общество и эксполярные формы предпринимательства

Что такое «предпринимательская экономика»?

Все процессы на нашей планете, начиная со смены дня, ночи, времен года, и заканчивая процессами и продуктами жизнедеятельности живых организмов, носят циклический характер. Люди, производимые ими продукты и образуемые ими общественные и экономические структуры, в качестве которых могут выступать предприятия, отрасли и шире – локальные экономические системы
 (или центры налогообложения и регулирования предпринимательской деятельности), – все имеет свои жизненные циклы. В общем случае они включают этапы рождения, выживания, начального развития и роста, замедления процессов развития, старение и уход из жизни. Наложение жизненных циклов однородных объектов или субъектов дает жизненный цикл соответствующего объекта или субъекта более высокого уровня организации. В случае продуктов – это предприятие, в случае людей – их демографическая целостность (семья, население района, области, страны или Земли).

Конец 70-х – начало 80-х гг. ХХ-го века характеризуются активизацией внедрения во многих отраслях новых информационных технологий, сопровождающих становление ядерной энергетики, пришедшей на смену старым энергетическим отраслям еще в начале 50-х, появлением ряда новых отраслей (биотехнологии, генная инженерия, информационно-коммуникационные технологии и др.), и старением других (угольная, сталелитейная, нефтегазовая и др.). Отдельные специалисты связывают и усиление развития малого бизнеса с процессом появления новых отраслей
, поскольку, с одной стороны, малые фирмы быстро откликаются на новые возможности и, зачастую, наряду с передовыми крупными компаниями, инвестирующими в развитие новых технологий, создают ядро точек роста новых отраслей. С другой стороны, уход с арены активной экономической жизни старых технологий и отраслей обостряет проблему безработицы, вынуждая правительства стимулировать развитие малого бизнеса для решения социальных задач.

В 1978 году влияние этих процессов на грядущие изменения в подходах к управлению крупными корпорациями и другими типами предприятий еще не было для всех очевидным, но англичанин Норман Макрэй уже тогда смог заглянуть в недалекое будущее, опубликовав в журнале «Экономист» работу, в которой сформулировал следующие «десять вызовов менеджерам»:

1. Закат большого бизнеса (или завершение периода 1875-1970 гг. как периода глобального доминирования на рынках подавляющего большинства отраслей крупных корпораций);

2. Закат государственного капитализма;

3. Закат менеджера-бюрократа (или традиционного стиля менеджмента, характерного для крупных корпораций);

4. Закат менеджера – технократа (или чисто функционального стиля менеджмента);

5. Проблема персонала – три тупика (были отмечены как неэффективные следующие три направления деятельности компаний в сфере управления персоналом):

– «импорт» кадров (успешные компании должны не просто находить «правильных» специалистов, но становиться самообучающимися организациями),

– создание предприятий на «бедном юге»,

– участие персонала в управлении ;

6. Должность – по перфокарте (имелось в виду грядущее использование компьютеров для поиска работы и персонала);

7. Восхождение предпринимателей (бурное развитие малого бизнеса);

8. Крупные предприятия станут конфедерациями предпринимателей (имелись в виду грядущие процессы реструктуризации крупных предприятий, включающие и реструктуризацию собственности);

9. Собственность и занятость – источники слабости (так, например, холдинги со своим потенциалом концентрации власти, впоследствии не нашли такого широкого распространения в качестве организационных форм сетевого развития бизнеса, какое, например, получили франчайзинговые компании);

10. Организации – мутирующие структуры (предсказывалось, что на деле, организационные формы успешных компаний неизбежно будут подвергаться циклическим процессам реструктуризации, в ходе которых процессы децентрализации будут сменяться процессами концентрации власти и т.д.).
И хотя большинство современников встретило эти предсказания с недоверием, растущая «заболеваемость» крупных корпораций сопровождалась симптомами, во многом соответствующими прогнозам Н. Макрэя.

Наверное, не случайно именно в деловой и специальной литературе Великобритании и Франции эти процессы нашли отражение в первую очередь, поскольку когда-то именно эти страны являлись лидерами теперь уже стареющих отраслей. Японские газеты и журналы, обсуждая в последующие годы этот недуг частного бизнеса, называли его по-разному – «английской» или «французской болезнью». Кадзума Татеиси, основатель одной из ведущих японской компании по производству электроники «Омрон Электроникс», испытал в 1983 г. на своем бизнесе последствия «вызовов Номана Макрэя», образно назвав проблемы снижения конкурентоспособности выросших и стареющих предприятий «Синдромом Большого Бизнеса». В своей книге «Вечный дух предпринимательства» он так описывает этот синдром: «…крайне централизованный и разбухший управленческий аппарат; всеохватывающая система специальных форм и процедур для принятия обычных, повседневных решений» рост числа всякого рода совещаний для выработки таких решений и передача возникающих проблем из одного отдела в другой и обратно. Окончательные решения откладываются до бесконечности, поскольку каждый администратор стремится избежать ответственности. В результате на бесконечно долгое время, пока гром не грянет, утрачивается связь и сотрудничество с передовыми рубежами деятельности компании, с теми рубежами, где такие проблемы возникают. Такая эрозия способностей к оперативному реагированию разрушает даже ту разумную эффективность, которая могла существовать ранее».1
Для преодоления Синдрома Большого Бизнеса, обновления потерявшей эффективность практики своей деятельности и пробуждения новаторства и творческой инициативы среди наемных работников крупные предприятия в 70-х и 80-х годах стали активно использовать механизмы децентрализации управления, изменения организационной структуры и развития предпринимательской инициативы структурных подразделений.

Однако, бурные процессы перемен в управлении, характерные для этого периода, были присущи не только крупным корпорациям. Один из выдающихся экономистов и философов предпринимательства Питер Друкер (род. в Вене в 1909 г.), описывая изменения, произошедшие преимущественно во второй половине ХХ столетия с американской экономикой, так характеризует значение предпринимательства и предпринимателей для ее развития и глобальный характер предпринимательства как явления:

«…Среди всех крупных современных экономистов только Йозеф Шумпетер серьезно рассматривал предпринимателя и его влияние на экономику. Каждый экономист знает о том, что «предпринимательство – это важно». Но, для экономистов предпринимательство есть нечто вроде «метаэкономического» события, чего-то, безусловно, воздействующего на экономику, не будучи, по сути, его частью . И точно также экономисты относятся к технологиям. Другими словами, экономисты не имеют объяснения ни того, почему предпринимательство возникло, и так интенсивно стало развиваться, в особенности, в конце ХIХ века, аналогично тому, как это, похоже, происходит в конце нынешнего столетия, ни того, почему оно развивается лучше в одних странах и культурах, и не развивается в других. В действительности, вероятно, это объясняется тем, что события, которые лежат в основе этих явлений, не являются чисто экономическими. Причины лежат, скорее в изменении ценностей, восприятия, ощущений и отношения, в изменении демографии, институтов (например, возникновение предпринимательских банков в Германии и Америке в 70 – х гг. прошлого века), и, возможно, также в изменении образования»1. И далее в качестве движущих сил этих фундаментальных изменений в восприятии, отношении, ценностях, и сверх всего, в поведении людей, или характерных черт «предпринимательской экономики» П.Друкер выделяет изменения технологий менеджмента и новые приложения менеджмента к тем отраслям и типам предприятий, с которыми раньше категория менеджмента не ассоциировалась, а именно:

· В отношении к новым предприятиям, независимо от того, являются ли они бизнесом или нет, в то время как раньше обычно рассматривали менеджмент как нечто, присущее только уже действующим предприятиям;

· В отношении к малым предприятиям, в противовес тому, что раньше для большинства людей категория «менеджмент» абсолютно полностью ассоциировалась с крупным бизнесом;

· В отношении к некоммерческим (не бизнес-) организациям (сферы здравоохранения, образования и др.) в противовес тому, что раньше категории «бизнес» и «менеджмент» рассматривались в неразрывной взаимосвязи;

· В отношении к видам деятельности в сфере услуг, которые вообще не рассматривались ранее в качестве «предприятия» (например, небольшие местные закусочные);

· И, сверх всего, в широком распространении принципиально нового явления – систематического инновационного процесса, в рамках которого осуществляется поиск и изучение новых возможностей удовлетворения человеческих желаний и потребностей. (Это проявляется во все более широком распространении маркетинговых информационных систем и стратегического маркетинга как способа функционирования и развития предприятий и локальных экономических систем).
Не углубляясь здесь в причинно-следственные связи субъективных и объективных проявлений изменений в типах современных экономик, отнесемся к отмеченным выше тенденциям как к объективной реальности, присущей сегодня уже не только экономике США, но и экономикам других стран.

Что такое «предпринимательское общество»?

В том же самом 1985 году другой известный американский специалист по вопросам предпринимательства Роберт Ронштадт зафиксировал следующие тенденции преобразования американского общества в предпринимательский тип (цитируется по1):

· Широкое распространение практики использования двух источников доходов в функционировании домохозяйств;

· Растущее признание людьми того факта, что большие предприятия не отвечают основным потребностям человека в автономии и безопасности;

· Кардинальное изменение роли женщины в экономической жизни с одновременным изменением восприятия женщинами предпринимательства как возможности для собственной карьеры;

· Понимание местными властями и желание избежать опасности порабощения локальных экономик какой-либо одной отраслью;

· Растущее понимание того, что предпринимательство – не обязательно удел только «звезд» от рождения, и того, что риски провала своего бизнеса не столь сокрушительно неприемлемы;

· Понимание того, что свое дело остается одним из немногих возможных путей построения своего благополучия для представителей среднего класса и менее обеспеченных слоев населения в обществе с возрастающим налоговым бременем, которое способно в любой момент предоставить самому себе специалиста, еще вчера работавшего на кого-то другого;

· Появление новых возможностей создания новых предприятий, и снижение издержек вхождения на рынки для ряда отраслей, в связи с революцией в области информационных технологий;

· Развитие самых разных программ обучения по предпринимательству во всем мире показывающее глобальный международный характер феномена предпринимательства.

Современные американские исследователи предполагают, что эти тенденции продлятся еще в течение многих лет, если не десятилетий, сопровождаясь растущей диверсификацией форм и методов предпринимательства и форм собственности.

Наступила ли в России эпоха «предпринимательского общества»?

Тенденции, отмеченные П. Друкером и Р. Ронштадтом в 1985 году в США и характеризующие американские экономику и общество как предпринимательские, в настоящее время можно наблюдать как в других странах, так и в России. В нашей стране эти тенденции, зачастую, проявляются в довольно причудливых и гротескных формах. Глобальный международный характер феномена предпринимательства, отмеченный выше, вместе с тем, до настоящего времени для многих наших соотечественников остается окутанным облаком иллюзий, непонимания и/или игнорирования. Однако, осмысление этого феномена необходимо для того, чтобы выйти из замкнутого круга попыток «управлять неуправляемым» с заранее прогнозируемым результатом «как всегда». Для решения этой задачи необходимо, прежде всего, для самих себя разоблачить глобальный миф о предпринимательстве и российском особом пути к светлому будущему «развитого капитализма». В трактовке С.Б.Чернышева, например, он звучит как миф «О магистральном пути человечества, с которого Россия когда-то (по видимому в 1917 году) свернула, а теперь возвращается»1.

Отмеченный выше глобальный характер цикличности всех окружающих нас процессов и явлений позволяет принять гипотезу С.Б. Чернышева об атомизации субъекта социального действия. Что понимает автор гипотезы под атомизацией субъекта социального действия? Прежде всего отмечается, что история может рассматриваться не с точек зрения противоборствующих концепций о том, что является субъектом человеческой деятельности: конкретное лицо (по М. Веберу) или организация (по Э.Дюркгейму), но как эволюция форм субъектности, и далее рассматриваются три глобальных исторических формации, условно называемые обществами Традиции, Культуры и Цивилизации . В таблице 1.1, построенной на основе вышеуказанной работы С.Б. Чернышева, сведены основные характеристики этих трех исторических формаций и отражена их взаимосвязь. При этом названия этих формаций, конечно, достаточно условны, поскольку, как отмечается в указанной работе, каждая из них может быть представлена в виде трехслойного здания, в фундаменте которого лежат пласты традиций и культуры. Основной же третий слой цивилизации представляет собой людей, образующих общество и его структуру всеми своими знаниями, навыками и умениями, сформированными на базе культуры и традиций.

Предлагаемая концепция показывает, насколько логичным для России, перескочившей эпоху капиталистического корпоратизма, и до 1917 года, по своей сути являвшейся обществом Традиций, оказался этап построения социалистического корпоратизма после неудавшейся (как неподготовленной предыдущим развитием) попытки забежать вперед и построить как общество капиталистической цивилизации, так и общество коммунистической неотрадиции. И вот, пройдя полный цикл пути построения государства – социалистической корпорации, Россия в преддверии ХХI века естественным (!) образом вступила – таки на дорогу строительства общества Цивилизации с его субъектными формами квазинезависимого предпринимательства.

Представленная концепция перекликается с идеями выдающегося мыслителя ХХ в. Германа Гессе (см., например, описание «фельетонной эпохи» в его «Игре в бисер») и наших современников Элвина Тоффлера («Третья волна»), В.Н. Межуева
 Однако, как подчеркивает автор рассмотренной выше концепции, не следует испытывать иллюзий по поводу совершенства обществ Цивилизации и идеократий либерализма. Они явили всему миру хотя и не столь крупномасштабные картины уничтожения тех, «кто не с нами», в сравнении с идеократиями корпоратизма в фашистских и социалистических государствах, но достаточно впечатляющие примеры сочетания либерализма «для своих» с жестокой агрессией против инакомыслящих как за пределами страны (в Хиросиме и Нагасаки, во Вьетнаме и Сербии), так и у себя дома во время «охоты на ведьм». Как отмечает С.Б. Чернышев, практически очень сложно сравнивать между собой эти три идеократии без их глубокого изучения и анализа. «С точки зрения каждой из них другие две являются полюсами воплощения ада на земле».

Что же нам дает развенчание глобального мифа «об особом пути России» к развитию предпринимательского общества, помимо понимания того, что «Россия идет задом наперед во встречном потоке развития цивилизаций»? Во-первых, это может дать нам осознание того, что необходимо, при всей уникальности нашего развития, не пытаясь забегать вперед, но и не хватаясь за призраки уходящего, внимательно, но критически относиться к опыту стран, идущих с некоторым опережением по тому самому «магистральному пути», по которому, ни сваливаясь ни в какие обочины, идем и мы своим особенным уникальным образом. Во-вторых, понимание глобального характера современного процесса «атомизации форм субъектности человеческой деятельности» позволяет по-новому отнестись и к проблеме развития культуры предпринимательства. В свете рассмотренных концепций предпринимательского общества эту культуру следует рассматривать как культуру релевантную не только к бизнесу, но и к другим, традиционно не ассоциируемым с понятием «предпринимательство» секторам человеческой деятельности. Соответственно, следует скорректировать и наше отношение к проблеме роли личности (или – Предпринимателя!), рассматривая ее не только в контексте исторического процесса, описывающего Прошлое, но с точки зрения ее значения для настоящих процессов социально-экономического развития.

Табл. 1.1. История как циклический процесс распада субъекта социального действия: три глобальных исторических формации – общества Традиции, Культуры и Цивилизации

(на основе работы С.Б. Чернышова)
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	Исторические формации

Характеристики
	Общество Традиции
	Общество Культуры
	Общество Цивилизации

	1. [image: image3.bmp][image: image4.bmp]Субъект социального действия (ССД)


	Начало:
Субъект – это

 Род, т.е. общество в целом или община, живущая по обряду
Процесс эволюционного распада кровнородственных связей: 

Племя роды общины

Привел к зарождению структурных элементов Общества Культуры – средневековых городов – корпораций
	Средние века:
Становление нового корпоративного типа субъекта социального действия в городах – государствах. Основная форма субъекта, базовый институт – Корпорация, или общность, отвечающая писаному уставу.
Дальнейший процесс распада корпоративных связей:

Корпорация – город отраслевые и сословные корпорации (например, цеха ремесленников, гильдии купцов, сословие феодалов – землевладельцев и др.) до уровня индивидуальностей, привел к зарождению элементов Общества Цивилизации – Независимых предпринимателей.


	XVII-XIX вв.:

Независимые предприниматели положили начало обществу современного цивилизационного (западного) типа. 

Основной субъект – Независимый Индивид, автономный субъект бизнеса (дальше распадаться стало некуда!), обладающий священными неотчуждаемыми правами человека.

Этот процесс распада достиг апогея к началу ХХ века, на рубеже которого начинается Метаистория, характеризующаяся началом процессов сближения ССД, сменяющих процесс их глобального разбегания – распада (примеры – современные процессы объединения государств ЕС, глобализалиция информационного пространства с развитием Internet) и возникновения новых форм неотрадиционализма, неокорпоратизма и неоиндивидуализма.

	2. Отношения с Абсолютом
	Нет единого трансцендентного Бога. Демоны и духи – по соседству. Каждый – и воин, и колдун. Незачем политься – надо действовать – воевать и колдовать.

Неотрадиционализм в современном обществе – восточные единоборства, религиозные секты. В бизнес-образовании пример проявления неотрадиционализма – учение Хаббарда.


	Есть единый трансцендентный Бог – но разный для разных «корпоративных» религий и сакральный акт молитвы.

Возникает корпорация жрецов и священнослужителей как посредников между человеком и Богом.

– Помолись за меня!

– А ты приди на исповедь!
	Дальнейший распад – «атомизация» предмета веры:

Отрицание посредников, а в самых крайних формах распада – и Абсолюта (атеизм). Возвращение к прямым отношениям, но не с Богом , а с истиной в форме научного знания, ноу хау.

От атеизма – переход в неоверы и секты (неотрадиционализм). 






	3. Общество как тип связи прошлого с будущим (восприятие времени)


	Архаическое время общества Традиции кольцеобразно и замкнуто («мертвые и нерожденные – рядом»):


	Существуют сакральный (священный) и профанный (примитивно понимаемый) временные горизонты 
	Рациональное линейное время общества Цивилизации:



	4. Утопии как отчужденная форма социальной рефлексии и способ представления будущего в настоящем


	Утопия Братства («Человек – Человеку – Друг, Товарищ и Брат»)

Попытка возрождения внутриплеменного духа братства возникла при в процессе распада более высоких форм общественных формаций.


	Утопия справедливости («Каждому – свое» – в фашистской корпоративной Германии, и «От каждого – по способности, каждому – по труду» – в корпорации СССР).


	Утопия Свободы (и концепция «Прав человека»), развивающаяся по мере распада постиндустриального общества)

	5. Идеология как форма закрепощения настоящего прошлым


	Идеология Коммунизма
	Идеология Корпоратизма
	Идеология Либерализма

	6. Идеократия как соединение общества со своей утопией в качестве государственной идеологии


	Коммунизм как государство

Первые идеократии коммунизма возникли в 1917 г. (Советская Россия) и после – Монголия, Китай и др. На сегодня – это Северная Корея, Китай.
	Идеократии фашизма и социализма

Первые идеократии этого типа со сходными сословно-корпоративными идеологиями возникли в 20-30-е годы в Италии, Германии, Японии, СССР. Внутри СССР – корпорации партократии, ВПК, крестьян и др.
	Идеократия либерализма

Первая идеократия либерализма (для своих) возникла в США в 30-40-е годы. Впоследствие яркие примеры идеократий этого типа дали Франция и Великобритания.


Зависят ли результаты экспериментов над предпринимательством и малым бизнесом от отдельно взятых наблюдателей этих экспериментов?
До сих пор считалось, что явления природы не зависят от их наблюдателя. Но, в отличие от классической науки, в квантовой механике и теории относительности роль наблюдателя оказалась принципиально важной. Противоречие подметил Альберт Эйнштейн, задавший как-то странный для окружающих вопрос: «Если мышь смотрит на Вселенную, то меняется ли от этого Вселенная?» Все попытки полностью избавиться от наблюдателя в квантовых экспериментах, дают, мягко выражаясь, странные результаты…» 

В. Жвирбис “Физика как предмет веры”/

Эксперт, №23, 21 июня 1999 г.

Процесс наблюдения влияет на то, что наблюдается. Это действительно существующий эффект, а не одна только ошибка восприятия или измерения. Более того, благодаря вмешательству наблюдателя, ситуация может кардинально измениться. В какой степени это может произойти, будет зависеть от природы наблюдения, изучаемых условий, личности наблюдателя и применяемых им процедур. Вопрос заключается не в том, что такие эффекты имеют место. Напротив, вопрос в том, как контролировать эти эффекты и как их учитывать в процессе интерпретации данных».

Ковалев Е.М., Штейнберг И.Е. Качественные методы в полевых социологических исследованиях. М.: Логос, 1999. – 384 с.: с.177-178.

Для российского «общества традиции» и «культуры/ корпоратизма» вопрос о роли личности в истории или общественных процессах (за исключением рассмотрения ролей первых лиц государства) всегда был достаточно спорным и чуждым. Психология личности на микроуровне отражала до последнего времени опыт поколений многих десятилетий и столетий в виде народных мудростей «моя хата с краю», «а гори оно все синим пламенем», «один в поле не воин» и др. Вместе с тем, как отмечает С.Б. Чернышев в своей указанной выше работе, в период между Первой и Второй мировыми войнами произошло «перерождение социальной ткани» во всем мире, с обществом что-то случилось и произошел небывалый сдвиг:

«…В истории все действительно выглядело так, словно от человека ничего не зависело. Он был невольным участником исторических игр – Войны, Политики и Рынка, правила которых были ему неподвластны и менялись непостижимым и непредсказуемым образом…И вдруг мы очутились в мире, где социальный субъект начинает вмешиваться в правила естественноисторической игры, корректировать и модифицировать их. Место известной из истмата «практики производственных отношений занимает проектно-конструкторская деятельность. В новом мире будущее не наступает, оно строится»1.

Другими словами, мы оказались в мире, где новые формы человеческой деятельности не столько «возникают» неким естественноисторическим путем, сколько конструируются. И к числу этих форм деятельности относятся всевозможные формы и схемы предпринимательства. И хотя выше отмечалось, что сравнивать утопии и идеократии либерализма, корпоратизма и коммунизма довольно сложно, тем не менее, по мнению С.Б. Чернышева:

«…Либерализм как течение теоретической мысли, как рациональное воплощение утопии Свободы оказался гораздо глубже и детальнее разработан, чем теоретические аналоги двух более древних утопий. Он выработал весьма конкретные и реалистичные представления об устройстве общества, воплощающем либеральный идеал. Здесь – одна из причин… того, что оказавшись в роли идеологии, он значительно больше своих конкурентов преуспел в подлинном, а не декларативном воплощении высоких принципов в социальную реальность. Сама ткань западного постиндустриального общества – устройство институтов власти, правосудие, система регулирования экономики, общественные институты – в значительной мере являются продуктом осознанного конструирования. В отличие от других идеократий многие его элементы, например, система разделения властей или доктрина прав человека эволюционировали скорее от сферы социальной инженерии в сторону идеологических конструкций. Западная идеократия вообще начинала с госрегулирования экономики в отличие от восточной, спохватившейся слишком поздно. Не хочу сказать ничего ни плохого, ни хорошего про современный «свободный мир», просто констатирую без оценочно, что это уже не только и не столько идеократия, сколько невиданное в истории, не имеющее аналогов до ХХ века общество, которое сознательно (хотя и не всегда успешно) строится по проекту. Социальная, экономическая, правовая сферы в нем немыслимы без конструирования, не говоря уж о регулировании. Никакой «невидимой руки рынка» вне «невидимой» (для нас) головы субъекта не существует уже больше полувека. Рынок никуда не делся. Но это – один из укладов, который сознательно используется…. По мере воплощения неолиберального проекта в жизнь все более контрастно выступают контуры новых проблем, решение которых ему не под силу. Они и явятся подлинным, адекватным предметом и почвой для неокорпоративного, а в перспективе и неокоммунистического проектов».
Итак, история развития предпринимательского типа современных экономических систем и общественных формаций , и либерализма как формы государственной идеократии подтверждают важность «хорошего бизнес-плана» не только на микро, но и на макроуровне, а также качественно новые роли творцов этих планов и «наблюдателей» процессов их воплощения в жизнь (или рядовых участников и исследователей). Новое качество этих ролей, на наш взгляд, проявляется в том новом характере взятия на себя ответственности за собственное выживание, развитие и благополучие, который присущ субъектам миллионов социально-экономических процессов, протекающих на микроуровне. Однако, эта новизна носит относительный характер при соотнесении реалий функционирования микро и малых независимых предпринимательских структур с практикой недавней стабильности и защищенности, обеспечиваемых крупными корпорациями различных типов. По своей сути, при внимательном рассмотрении этих процессов в их реальных проявлениях, в особенности, в сфере неформального сектора, и анализе экономических категорий, лежащих в их основе, мы можем увидеть узнаваемые очертания структурных элементов, послуживших в свое время кирпичиками для формирования обществ Традиций. Тем самым абсолютность этой новизны совершенно определенно уступает свои позиции объективно циклическому и эволюционному характеру проявления форм субъектности социального действия, заставляя нас более внимательно присмотреться к тому удивительному сочетанию экономических категорий прошлого и будущего в настоящем, окружающем и составляющем наше бытие.

Развитие эксполярных форм предпринимательства в России

Для современных процессов формирования предпринимательской экономики и предпринимательского общества в России характерны весьма специфические процессы развития так называемых “эксполярных“1 социально-экономических структур неформальной экономики, которые также можно рассматривать в качестве специфической формы предпринимательства. Говоря о растущем значении проблемы неформальной экономики, мы обычно имеем в виду рост доли средств предприятий, находящихся в теневом (неформальном) обороте. Это явление принимает характер нормальной составляющей функционирования для предприятий любого размера, различных форм собственности и самых разных отраслей
. Вместе с тем, важно разделять теневую (неформальную) деятельность организованного формального сектора и неформальное функционирование микро и малых предприятий, находящихся полностью в тени, т.е. не принадлежащих к официально зарегистрированным формам экономических хозяйственных единиц. Такие структуры, следуя
, мы будем называть далее эксполярными социально-экономическими структурами и эксполярными формами проявления предпринимательства.

Процессы развития неформальной экономики в России не носят уникального характера. Неформальный сектор существует во всех странах. Однако, масштабы распространенности этого явления дают качественные отличия наблюдаемых нами результирующих процессов. (Сравним 10%-ные оценки теневого сектора для США и 23-25%-ные оценки этого явления официальных источников (Госкомстата), и 40-80%-ные оценки – исследователей и экспертов из деловой среды – для России). По масштабам и качественным характеристикам этого явления мы приближаемся (если уже не опережаем) к странам Африки и Юго-Восточной Азии в самые непростые периоды их развития. Исследователи стали уделять серьезное внимание проблеме неформального сектора не так давно, в основном, в последние 20-30 лет, а соответствующие работы в России пока носят единичный характер1. В указанной работе Теодора Шанина рассматривается эволюция развития этого явления, его отражение в трудах современных зарубежных и отечественных социологов и экономистов, и вскрываются причины его игнорирования. Они включают как теоретические, так и идеологические основания, заключающиеся в невольной или целенаправленной эксплуатации теорий общего экономического равновесия и “вечного прогресса”, исключающих это явление из рассмотрения как лежащее за рамками реальной экономики и что-то незначительное. Однако растущая его масштабность в условиях реформируемых экономик заставляет присмотреться к нему более внимательно (табл. 1.2 и рис.1.1).

При этом мы отделяем криминальный теневой сектор от некриминального теневого сектора на основе использования таких ключевых качественных критериев, как презрение или признание норм общечеловеческой морали, ориентация на выживание или максимизацию прибыли и другие, скорее вторичные, но достаточно иллюстративные критерии. Подробнее вопросы сегментации неформального сектора в свете институциональных ограничений, конституирующих рынок, будут рассмотрены ниже, в заключительной части следующего параграфа. Проведенная же структуризация характеристик эксполярных структур в зависимости от размера бизнеса и его ориентации иллюстрирует объективное наличие потенциала смычки интересов верхушки крупного легального бизнеса и криминального сектора. В качестве иллюстрации этого явления можно привести наблюдаемые всеми нами чеченские события , за которыми, по мнению ряда экспертов, стоят интересы крупных нефтяных компаний, и активную официально посредническую роль в этих нечеловеческих играх известных предпринимателей, использующих ради будущих многомиллиардных долларовых прибылей в качестве разменной монеты ничего не стоящие бесценные жизни мирного населения Чечни, Москвы, других российских городов и вчерашних российских школьников, посылаемых на бойню с профессионалами-наемниками.
Осознание существования объективных закономерностей и потенциала смычки интересов криминальных структур и корпоративных структур официального большого бизнеса , функционирующего, как правило, под внимательным оком и часто, при непосредственном заинтересованном участии государственных структур, ставит проблему развития предпринимательства и малого бизнеса на один уровень с проблемами обеспечения национальной безопасности, выводя ее с позиций периферийных и второстепенных. Соответственно, важное значение приобретают вопросы теоретического обоснования тех или иных направлений развития государственной политики и практики формирования и развития национальной, региональных и других локальных систем поддержки предпринимательства и малого бизнеса.
Табл. 1.2. Ключевые характеристики формальных и неформальных эксполярных секторов экономики

(на основе работы Т. Шанина)
	Характерис-тика/Черта
	Неформальный сектор
	Официальная (формальная) экономика

	
	Криминальный сектор
	Теневой некрим. сектор (незарегистрированные формы)
	Микро и малый бизнес
	Средний бизнес
	Большой бизнес

	Целевая ориентация
	Накопление капитала, максимизация прибыли
	Выживание, обеспечение занятости
	Выживание, обеспечение занятости. Для более зрелых – развитие и рост.
	Выживание и развитие/ рост
	Максимизация прибыли, устойчивое развитие и рост, накопление капитала

	
	Интегрированные легальные, нелегальные и криминальные виды деятельности бедняков, нацеленные на выживание
	
	

	Выбор целевых рыночных сегментов и направлений деятельности
	Ключевые критерии – высокая прибыльность и рентабельность, быстрая оборачиваемость капиталов на сегменте, презрение норм общечеловеческих ценностей и морали
	Любые возможные, в т.ч. трудоемкие сегменты нерегулируемых рынков с высокой степенью неопределенности. Деятельность сама по себе не противоречит общечелов. нормам морали
	Любые возможные, в том числе трудоемкие сегменты слабо регулируемых рынков с высокой степенью неопределенности. Маркет. иссл-ния – чаще качественные и интуит.
	Использование маркетинговых исследований и выбор сегментов регулируемых рынков, наиболее адекватно отвечающих возможностям и ресурсам бизнеса
	Целенаправленные исследования рынков с привлечением профессиональных маркетологов и выбор наиболее привлекательных и прибыльных сегментов регулируемых рынков

	Степень гибкости, приспосабливаемости
	Достаточно высокая.
	Очень высокая. Гибкость выбора способов заработать. 
	Высокая. 
	Средняя.
	Низкая. 

	Отношение к внешней среде
	Активное воздействие на внешнюю среду с целью сохранения своих сегментов.
	Полное отсутствие попыток воздействия на внешнюю среду.
	Очень пассивная – реактивная позиция в отношении лоббирования своих интересов в органах власти
	Отношение ко внешней среде – достаточно пассивное и реактивное
	Высокая степень активности в лоббирования собственных и отраслевых интересов

	Отношение к официальным институтам и структурам
	Стремление к использованию незарегистрированных институтов, следующих стратегии избегания открытых столкновений с государством
	Активное использование официальных инструментов и институтов (например, судов)

	Трудовые отношения
	Создание собственных систем защиты и самозащиты. Взаимная поддержка и семейно-клановый характер взаимоотношений.
	Незащищенность труда. Ориентация на семейные производственные единицы, использование семейных и местных трудовых ресурсов. Взаимная поддержка и кредитование. Родство, этничность и принадлежность к одной и той же местности как источник определенного вида социальных и труд. Отношений.
	Рабочие места защищены системой контрактных отношений и обязывающих договоров, профсоюзами.

	Ресурсы
	Развитие собственной ресурсной базы и систем обмена ресурсами
	Семейные и местные
	Преимущественно, семейные и местные.
	Активное использование внешних ресурсов

	Культурный фактор
	Криминально-клановая культура социальных и «производственных» отношений
	Быт, инкорпорирующий многие из вышеперечисленных характеристик, формирующий особый тип «культуры нищеты» или «моральную экономику
	Стремление к формированию корпоративной культуры, способствующей развитию и росту бизнеса


Формальные и неформальные экономики и их ориентация



















Рис. 1.1

1.2. Эволюция понятий, концепций и теорий предпринимательства

“…Будущее экономической науки будет заключаться не в конструировании единой универсальной теории экономической жизни, а в создании ряда теоретических систем, которые были бы адекватны ряду настоящих или прошлых социально-экономических укладов, и которые бы раскрывали формы их сосуществования и эволюции.”

Александр Чаянов. 1923

От спирали эволюции предпринимательства как явления к спирали концепций и теорий предпринимательства

Вопросы теоретического обоснования, методологии формирования и эффективного управления развитием систем поддержки предпринимательства (СПП) требуют осмысления и, по возможности, уточнения самих исходных понятий “предприниматель”, “предпринимательство”, “предпринимательский доход”, “малые и средние предприятия”, “система поддержки предпринимательства”. Как отмечается современными исследователями, в настоящее время не существует единых определений этих понятий и, более того, вряд ли возможно их однозначное определение, учитывая многоцелевой характер их использования, а также различия в традициях, культуре, политике и практике развития бизнеса в разных странах и регионах
. Вместе с тем , можно обобщить основные подходы к использованию указанных категорий, описать сложившиеся теоретические и методологические основы и концепции.
С исторической точки зрения, как отмечается в работе одного из первых отечественных исследователей проблемы предпринимательства Георгия К. Гинса, изданной в 1940 г. за пределами б. СССР
, и основанной на глубоком изучении различных исторических документов прошлого, первыми предпринимателями были собственники. Они действовали на свои средства, рисковали своим имуществом, поэтому понятие предпринимателя часто соединялось с представлением о собственности. В литературе XVII в. предпринимателем называли купца (merchant – отсюда совр. “мерчендайзинг”) и его противопоставляли предпринимателю – финансисту (Geldgeber – нем.:”дающий золото” ). В XVIII в. в связи с развитием индустриального хозяйства предпринимателем считался работодатель (master, employer, patron). Это понимание привело к противопоставлению труда и капитала. Когда же под влиянием теории эксплуатации К. Маркса основное внимание было сосредоточено на обладании капиталом или средствами производства, предпринимателя стали отождествлять с капиталистом, хотя и было известно, что не всякий капиталист является предпринимателем.

В целом, современные исследователи выделяют несколько волн повышения интереса к проблеме предпринимательства

. Дадим их краткую характеристику в контексте основных этапов развития экономических теорий, хотя, отметим, что развитие теорий предпринимательства происходило достаточно разрывно и не параллельно “столбовой дороге” формирования экономической теории как науки, хотя и испытывало на себе определенное ее воздействие. Указанные «волны», на наш взгляд, представляют собой не ограниченные по времени периоды доминирования тех или иных концепций, а, скорее, всплески интереса к проблеме, фокусирующиеся на каком-либо новом ее аспекте, и развиваемые на последующих этапах. При этом заметим, что в настоящее время можно наблюдать интересный виток спирали развития экономики как науки, сопровождающий, по всей вероятности, отмеченный выше (в п.1.1) заключительный этап распада субъекта социального действия всего метацикла развития человеческой цивилизации. И именно исследования в области предпринимательства и малого бизнеса, на наш взгляд, находятся в непосредственной близости от точек роста новых концепций, способных дать адекватную аналитическую картину тех аспектов социально-экономических взаимосвязей, пронизывающих реально окружающую нас действительность, которые не удавалось в полной мере отразить мыслителям и теоретикам предшествующих этапов развития экономической теории. В чем же заключается суть этого витка?

Изначально истоки самого термина “экономика”, (принадлежащего, по различным версиям, то ли греческому поэту Гесиоду, то ли его соотечественнику, писателю и историку Ксенофонту)
, лежат в таких понятиях, как “ойкос” (дом, домашнее хозяйство) и “номос” (знаю, закон), и в буквальном смысле “экономия” означает науку о домоводстве, об искусстве ведения домашнего хозяйства, а сами домохозяйства того времени, по преимуществу, оставались натуральными, обособленными. В настоящее же время можно наблюдать, в известной степени, кризис попыток привлечения экономических теорий, развитых с целью описания процессов, протекающих в мире корпораций, для описания сути процессов, протекающих в микро и малых предприятиях, в особенности, неформального сектора. Этот кризис обусловлен тем, что сама природа этих предприятий, во-многом, основывается на понятиях “семейный бизнес”, “семейное товарное хозяйство”, “семейный трудовой доход”, существенно отличающихся от понятий “бизнес” и “прибыль”, используемых в корпоративном мире. Эти различия, в свою очередь, приводят к неконгруэнтным вариантам трактовки категории “рентабельность”, как это показано в указанной выше работе А.Чаянова (1923), на примере исследования процессов жизнедеятельности крестьянских трудовых хозяйств с целью развития экономической теории некапиталистических систем. Т.о., суть витка спирали экономической теории заключается в том, что попытки описания и разработки средств экономического анализа проблем развития предпринимательства и малого бизнеса вынуждают нас наряду с использованием последних достижений экономической теории обратиться и к ее истокам, включая теорию натурального и семейного товарного хозяйства. 

Основные этапы развития концепций предпринимательства в контексте эволюции экономических теорий

Первое направление развития экономики как науки, обязанное своим возникновением греческим мыслителям Аристотелю и Платону, к сожалению, не дает нам целостной экономической теории окружавшей их хозяйственной действительности, теории в современном смысле этого слова. Конечно, безусловной заслугой Аристотеля является его глубокое проникновение в вопросы экономического анализа и определение экономики как науки о богатстве, (что внесло важный вклад в теорию стоимости, цены и денег). Тем не менее, основное внимание основателей этого направления, по словам Й. Шумпетера, направлялось на исследования вопросов экономической жизни “с точки зрения аристократии, противопоставляющей себя растущему классу торговцев и связывающей перспективы своей жизни с сельским хозяйством”. Теологи, современники феодального режима, часто в своих трактатах касались хозяйственных проблем, но посвящали весь свой интерес этической стороне хозяйственной жизни. “Экономическая литература России на рубеже ХVII-XVIII вв., представленная Сильвестром, Посошковым и Волынским, занималась, преимущественно, частнохозяйственными отношениями или проблемами государственного управления. Ни рабовладельческое хозяйство Соединенных Штатов, ни хозяйство эпохи крепостничества в России не оставили нам законченной соответствующей их особым структурам экономической теории»
. Т.о., первое направление развития экономической теории не заложило исследователям предпринимательства фундамента для дальнейших изысканий. В определенной мере эту зияющую черную дыру заполняют труды Александра Чаянова, написанные в 20-х гг. ХХ века
.

В рамках второго направления развития экономики как науки предпринимательство пока еще не звучит в качестве самостоятельного предмета исследований. Это направление связано с началом развития политической экономии (от греч. «полис» – город, государство) и с именем французского экономиста Антуана де Монкретьен, (опубликовавшего в 1615 г. «Трактат о политической экономии», с предложением королю Франции проводить экономическую политику всяческого поощрения торговли, поскольку последняя является главной целью производства, ибо недостаточно создать товар, как в домашнем натуральном хозяйстве, его надо еще и продать). Тем не менее, отметим здесь хотя и не нашедшие широкой известности, но интереснейшие работы Даниэля Дефо (автора всем известного «Робинзона») “Всеобщая история торговли” (1713) и “Совершенный английский купец” (1745). Их автор рассмотрел проблемы развития производства и торговли в терминах «купеческого дела», отделив, в частности, импорт от экспорта, и особо подчеркнув значение последнего для успеха экономического развития государства. Д.Дефо также указал на важность развития торговли в принципе, но в виде небольших хозяйственных форм, в особенности (см. табл. 1.3 ниже). Большое внимание в этих работах было также уделено этическим аспектам проблемы «совершенного купца»1.
В целом, в XVII-XVIII вв. политическая экономия была сводом эмпирических предписаний для действий правительства. Меркантилизм как основное направление развития экономической мысли этого периода, (согласно концепции которого основа национального благополучия состоит в накоплении благородных металлов - золота и серебра), считается рядом авторов донаучной фазой в развитии политической экономии. Исследования меркантилистов, пытавшихся предложить тот или иной набор мер экономической политики, в отсутствие обобщающего взгляда на экономику и ее функционирование, большей частью выливались в искусственные построения. Вместе с тем, можно отметить определенное воздействие меркантилизма как на становление первых концепций предпринимательства, так и на последующее развитие теорий мотивации предпринимательской деятельности. Так, например, торговля – внешняя и внутренняя - предмет активного внимания меркантилистов, в средние века и в период зарождения капиталистических отношений представляла собой чрезвычайно рискованный вид деятельности («люди гибнут за металл»). И, видимо, не случайно “первая волна” интереса исследователей к проблеме предпринимательства (преимущественно ХVIII-ХIX вв.), связана именно с концентрацией внимания на предпринимательстве как деятельности в условиях риска и неопределенности. Первым представителем этой точки зрения был выдающийся экономист Ричард Кантильон (умер в 1734 г., год рождения не известен) – ирландец по происхождению. Большую часть своей жизни провел во Франции, занимаясь банковскими и валютными операциями. В единственной книге Р. Кантильона «Эссе о природе торговли вообще», изданной уже после его смерти в 1755 г., впервые был введен термин «предприниматель» для обозначения человека, покупающего по известной цене, а продающего по неизвестной, и, следовательно, несущего риск. Предпринимательская функция у Кантильона четко отличается от функций капиталиста и управляющего. Взаимодействию предпринимателей (коммерции) Кантильон придавал первостепенное значение в экономике. Этот труд считался исследователями наиболее систематичным, ясным и оригинальным изложением экономических законов своего времени (см. указанную выше работу В. Автономова),

Дальнейшее развитие политической экономии было связано с формированием и развитием классической политической экономии как науки. Его представителей объединяло то, что основной источник богатства страны они искали не в количестве ее природных ресурсов и не в ее активном торговом балансе, а в эффективной форме организации общественного хозяйства. Это направление способствовало, в определенной мере, дальнейшему становлению теории предпринимательства и некоторому расширению понимания сути деятельности предпринимателя. Предметом анализа классиков становятся отношения между людьми в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ и услуг. Среди представителей классического направления - с точки зрения становления основ теории предпринимательства - особо выделяют выдающегося французского экономиста Жана-Батиста Сэя. В определенный период своей жизни он сам занимался предпринимательством, владея ткацкой фабрикой. В своих трудах «Трактат политической экономии» (1803) и «Полный курс практической политической экономии» (1828) Сэй построил развитую теорию производства и распределения с выделением главной функции предпринимателя как координатора факторов производства. В развитие теории предпринимательства этого периода определенный вклад внесли также представители немецкой классической школы XVIII века И. Тюнен (1783-1850) и Г. Мангольдт, с именами которых связано дальнейшее развитие идеи о несении риска как основной функции предпринимателя.

Завершая краткий экскурс в историю развития классической школы политической экономии, мы не можем не обратить особое внимание на тот разрыв и, одновременно, ту взаимосвязь с процессами развития предпринимательства и его теорий, которые были вызваны развитием марксизма как системы философских, экономических и социально-политических взглядов. Это направление, основателями которого являются Карл Маркс и Фридрих Энгельс, включает в себя философию материализма и диалектику, материалистическое понимание истории (как главное достижение К. Маркса в социальном учении) , а также обоснование экономических законов движения капиталистического общества (теория прибавочной стоимости) и теорию классовой борьбы и революции как высшего проявления конфликта, обуславливающего переход от одной общественной формации к другой. Не вдаваясь здесь подробно в особенности интерпретации марксизма его исследователями, последователями и оппонентами в лице представителей австромарксизма , марксизма-ленинизма, неомарксизма и др.), отметим, на наш взгляд, следующие моменты, интересные с точки зрения поставленной проблемы взаимосвязи этого течения научной мысли и формированием экономической теории предпринимательства, а также проблемы управления изменениями в экономических системах.

Отметим, что в рамках марксистского учения, отождествлявшего, как было уже отмечено выше , фигуру капиталиста или собственника средств производства с фигурой предпринимателя, по сути, игнорируется, во-первых, предпринимательская способность как особый вид ресурса, и, во-вторых, соответственно, проблемы развития добросовестной конкуренции как соревнования в поиске наиболее эффективных новых комбинаций ресурсов, и формирования стимулирующей конкурентной среды как таковые. Это вполне объясняется уровнем развития производственных капиталистических отношений соответствующего периода зарождения и развития марксизма как научной мысли. В отсутствие же предпринимательской функции как детерминирующей процессы постепенного личностного, организационного и системного самообновления, совершенно логичны, естественны и правомерны выводы марксизма о конфликте и его высших формах проявления как средствах, обуславливающих смены общественных формаций. Однако, эти выводы верны именно для тех ситуаций и формаций, которые развиваются по соответствующим законам и на соответствующих предпосылках, а именно, в общественных и экономических системах, где конкурентная среда для развития предпринимательства является не столько предметом заботы государства, сколько предметом его игнорирования или полем деятельности для целенаправленных коррумпированных манипуляций.

В этой связи, иллюстрациями данного вывода являются, с одной стороны, как опыт нескольких столетий развития предпринимательства и частно-хозяйственных, а впоследствии и капиталистических отношений в России до 1917 г., (по сути не дающий примера целенаправленного развития конкурентной среды и поддержки предпринимательства за исключением стимулирования форсированного развития крупных капиталистических корпораций во второй половине XIX – начале ХХ в.), так и опыт семи десятилетий СССР как государства, совершенно игнорирующего проблему развития предпринимательства и его конкурентной среды, с логичными кризисными революционными ситуациями в 1917 и 1991 гг., завершившими переходы к новым общественным формациям. С другой стороны, опыт первых уже почти десяти лет развития рыночных отношений в современной России можно охарактеризовать скорее как период первоначального накопления капитала политической и финансовой элитами (точнее, квазиэлитами или правящими классами), сопровождающийся достаточно откровенными манипуляциями в сфере конкуренции, монополий и перераспределения собственности. И, с позиций марксистской теории также логичен и правомерен тот системный социально-политический, экономический и технологический кризис, который переживает наше государство в настоящее время, и который для многих становится все более очевидным после августовского дефолта 1998г.

В завершение рассмотрения взаимосвязи марксизма и экономической теории предпринимательства отметим, что уже в середине 20 в. идеи экономического детерминизма подвергались серьезной критике (см., например, работу К. Полани 1947 г.
). В 1970-1980 гг. гипотеза К. Маркса об экономической детерминации социальных явлений становится предметом уже многочисленных опровержений. По мнению Осиповой Н.Г. «…в различных современных концепциях внимание и интерес к индивидуальным стратегиям и решениям, многочисленным конкуренциям и конфликтам, к коммуникациям и микросоциологическим феноменам собрались воедино, чтобы «отклониться» от экономических и детерминистских точек зрения»
.

Возвращаясь от проблем развития предпринимательства в современной России к истории формирования экономической теории предпринимательства, отметим, что во второй половине XIX в. центр тяжести в экономическом развитии постепенно смещается с государственного уровня на уровень предприятия. Качественный экономический анализ заменяется количественным. Меняется и название самой науки: благодаря вышедшей в 1890 г. книге выдающегося английского экономиста, основоположника неоклассического направления, главы кембриджской школы Альфреда Маршалла “Принципы экономической науки” (“Principles of Economics») появляется термин «экономика» (economics). Простейшее понимание рынка как сферы хозяйственной деятельности, при которой продукты и услуги изначально производятся для обмена, который, в свою очередь, опосредуется денежным эквивалентом, или, по крайней мере, продукты и услуги получают денежную оценку, развившееся на основе трудов представителей классического направления, пересматривается представителями неоклассической школы. С их точки зрения рынок предстает «во-первых, как агрегированная совокупность индивидуальных обменов и, во-вторых, как относительно автономная сфера со встроенным механизмом саморегуляции»
. Созданные неоклассиками инструменты анализа, такие , как эластичность спроса, полезность и предельная полезность, различие между краткосрочным и долгосрочным периодами при учете временных воздействий на хозяйственную деятельность, анализ внутренней и внешней производственной экономии в теории фирмы, взаимозависимость рынков товаров и рынков факторов производства, и др. и сегодня составляют «золотой фонд экономической науки. При этом идеализация механизма свободной конкуренции («невидимая рука» рынка), и недооценка роли государства, характерные для неоклассиков, и определявшие развитие экономической теории на протяжении ряда десятилетий, вплоть до 20-х гг. нынешнего века, (в рамках соответствующих теорий, называвшихся сначала теорией цены, затем теорией фирмы, и наконец, современным термином микроэкономика), оказали, на наш взгляд, глубокое опосредованное воздействие на продолжающееся становление теорий и концепций предпринимательства. Это воздействие проявилось, на наш взгляд, в усилении изначально присущего им фокуса на микроуровень проблем предпринимательской деятельности, рассматриваемых, преимущественно, в отрыве от макросреды развития предпринимательства.

Период завершения становления неоклассической экономической школы характеризуется активизацией внимания исследователей к вопросам развития предпринимательства, и усиление этого внимания по нарастающей можно наблюдать на протяжении всего последнего столетия. При этом, наряду с продолжением развития теории предпринимательства как рисковой деятельности в трудах американского экономиста Фрэнка Хайнемана Найта (1885-1972), развившего теорию исчисляемого и неисчисляемого риска в предпринимательском деле (см. более подробно указанную выше работу Автономова В.С.), значительно расширяется спектр вопросов и аспектов, привлекающих внимание исследователей.

Начало всплеска «второй волны» в научном осмыслении предпринимательства с точки зрения хронологии можно соотнести с появлением в 1913 г. работы видного немецкого экономиста Вернера Зомбарта «Буржуа. Этюды по истории духовного развития современного экономического человека», а также обширного исследования исторической типологии предпринимателя Жана Палевского 1924 г. В этих трудах предпринимательство и предприниматель рассматривались в исторической перспективе. При этом подчеркивались преимущества обществ, обладающих людьми с предпринимательскими способностями, перед другими. Во многом эти работы послужили фундаментом для исторического анализа проблемы развития предпринимательства Георгия К. Гинса в его указанной выше работе 1940 г. Однако, в целом, эту «волну» связывают с выделением инновационности как основной отличительной черты предпринимательства, и с именем основоположника этого направления - австрийского экономиста Йозефа. А. Шумпетера (1883-1950), одного из самых оригинальных мыслителей первой половины ХХ века (см. далее табл. 1.3). Фигура предпринимателя-инноватора как создателя новых комбинаций факторов производства, новых продуктов, новых рынков, и новых технологий ставится Й.А.Шумпетером в центр его теории экономического развития. Перечисленные факторы возмущают равновесие экономической системы (состояние «шумпетеровского шока») и стимулируют экономический рост как приспособление к шоку. Глубина проникновения Й. Шумпетером в суть предпринимательского процесса способствовала осознанию экономистами предпринимательской способности как особого специфического вида ресурса хозяйственной деятельности. Вместе с тем в этой теории не уделяется достаточного внимания непосредственно среде и институциональной структуре рынка, окружающим предпринимателя и его предприятие, что ограничивает использование этой теории в чистом виде для экономического анализа проблемы развития предпринимательства.

Ярким продолжением и развитием проблематики инноваций в предпринимательстве во второй половине нашего столетия явились труды Питера Друкера (род. в Вене в 1909 г.), нашедшие международное признание в теории и практике предпринимательства и современного менеджмента. Вместе с тем, его работы можно уже отнести к «третьей» (работа 1964 г.)1 и «четвертой волне» теорий предпринимательства (более поздние работы 1985 и 1989 гг.2, и др.).

В отличие от работ «первой» и «второй волны», ключевые направления научной мысли которых характеризуются монофункциональным подходом к рассмотрению роли предпринимателя, появление целостной полифункциональной теории предпринимательства связано с работами ученых новоавстрийской экономической школы Л. Мизеса (1949) и Ф. Хайека. В них впервые предпринимательство было рассмотрено как предпринимательский процесс развития идеи, а их последователь американский экономист И.Кирцнер построил теорию предпринимательства как процесса перехода от одного равновесного состояния «арбитражных сделок» к другому (1975). Эти труды, во многом, находящиеся под влиянием неоклассического направления экономической теории, занимают заметное место среди работ «третьей волны» интереса к проблеме предпринимательства.
Уже в первой половине ХХ в. неоклассическая теория, ставящая во главу угла своих исследований деятельность и поведение отдельных рыночных субъектов, достижение ими частичного рыночного равновесия, начала испытывать все большие трудности при попытках перехода от теоретических построений и моделей к объяснению реальной действительности. Опираясь на закон рынков Ж.Б.Сэя, согласно которому предложение продукта всегда создает спрос на него («товары обмениваются на товары»), неоклассики обосновывали саморегулирующийся характер рыночной экономики, способность механизма свободной конкуренции восстанавливать нарушенное равновесие и обеспечивать тем самым динамичное бескризисное развитие. «Между тем, жизнь говорила о другом: кризисные явления, усиливавшиеся в западных странах на протяжении 20-х годов (по прогнозам неоклассиков, они вот-вот должны были рассосаться), вылились в грандиозный по своим масштабам и глубине мировой экономический кризис (Великая депрессия) 1929-1933 гг. Вместе с кризисом хозяйства наступает и кризис экономической теории, в частности, неоклассическом направлении как ее сердцевине»
.

В свете рассматриваемой проблемы эволюции теорий предпринимательства период наступившего кризиса неоклассической экономической теории знаменуется началом двух важных и почти параллельно стартовавших процессных научных событий:

· Во-первых, развитие новых направлений экономической науки, фокусирующихся на проблемах макроуровня (кейнсианства, монетаризма и неоклассической макроэкономической теории, и на их основе такого современного направления как теория экономики предложения), и

· Во-вторых, развитие институционально - социологического направления, представители которого подошли к исследованию экономических проблем с нетрадиционных позиций рассмотрения человека экономического как человека социологического, находящегося в центре общественных отношений.

Охарактеризуем кратко современное состояние развития теории предпринимательства в контексте этих направлений.

Появление такого нового направления научного анализа как кейнсианство, начало которого положил выход в свет в 1936 г. книги выдающегося английского экономиста Джона Мейнарда Кейнса «Общая теория занятости, процента и денег», поставившей в центр внимания проблемы макроэкономики, стало прямым ответом на этот кризис неоклассического направления. Отказ от главного постулата неоклассического учения – закона рынков Сэя – и вытекающей из него формулы рыночного механизма как идеальной саморегулирующейся системы, привел Кейнса и его последователей к построению теории, в которой главной движущей силой экономического развития являлся уже спрос, а не предложение. Для повышения совокупного спроса предлагалась комплексная система мер бюджетной и кредитно-финансовой политики государства, призванной играть регулирующую роль в национальном хозяйстве. Кейнсианский подход, доминировавший с конца 40-х и до 60-х годов, был атакован монетаризмом, поставившим в центр макроэкономической политики деньги, отводя им решающую роль в циклическом движении национального хозяйства. В свою очередь, в качестве оппозиционного к монетаризму направления в 70-е годы появилась неоклассическая макроэкономическая теория, сформировавшаяся в результате применения принципов микроэкономического анализа к сфере макроэкономики (на основе использования гипотезы рациональных ожиданий Роберта Лукаса). В свете рассматриваемой проблемы отметим, что эти теории, концентрируя в целом свое внимание на проблемах макроуровня, и не оказывая прямого воздействия на процесс становления теории предпринимательства, тем не менее, своим развитием дали импульс зарождению и формированию такого современного направления экономической науки, как теория экономики предложения , внесшей важный вклад в развитие подходов к формированию государственной экономической политики стимулирования частного предпринимательства. Эта теория завоевала свою популярность в 70-80-е годы, в период серьезного кризиса государственного регулирования рыночной экономики на основе кейнсианских рецептов. Отметим, что уже самим своим названием ее авторы (в первую очередь Р.Холл, Г.Талок, Й. Броузон, М.Ротботс, А.Лаффер) противопоставляли ее кейнсианству, в центре внимания которого лежит регулирование спроса. Одними из основных постулатов этой теории были ослабление вмешательства государства в экономические процессы и стимулирование частной инициативы и предпринимательства. Особая роль при этом отводилась государственным финансам: снижению налогообложения, сокращению государственных расходов, уменьшению количества денег в обращении с помощью соответствующей политики в области государственного кредита
. 

В целом, на наш взгляд, указанные экономические теории способствовали тому, что, начиная со второй половины ХХ-го в., все большее число исследователей проблем предпринимательства включают в свое поле зрения аспекты макросреды развития предпринимательства (табл. 1.1). Особо выделим среди работ исследователей предпринимательства начала этого временного периода уникальные труды нашего соотечественника Георгия К. Гинса (в первую очередь, его уже упоминавшуюся выше книгу «Предприниматель» (1940)). В этих работах помимо глубокого исторического, социально-экономического и политического анализа проблемы предпринимательства, пожалуй, впервые серьезно поднимается проблема взаимосвязи государственной политики в отношении предпринимательства и предпринимательской этики и культуры (табл. 1.1). Близкое звучание этой проблемы можно найти и в работах А.Коля (1959), рассматривающего предпринимательство «по крайней мере, не в авторитарном обществе, в качестве моста между обществом в целом, в особенности, его неэкономическими составляющими, и организациями, ориентированными на получение прибыли…» (цитируется по указанной выше работе Kuratko D. (1992)). Однако, отмеченные работы являлись, скорее, предвестниками грядущего взрыва интереса исследователей не только к сути предпринимательского процесса на микроуровне, но и к проблемам развития предпринимательства как важного направления государственной экономической политики.

Большинство же работ начала так называемой «четвертой волны» развития теорий предпринимательства связывается с акцентированием управленческих аспектов в анализе действий предпринимателя, а также с переходом на междисциплинарный уровень проблем предпринимательства , и может рассматриваться в свете все еще продолжающегося сильного влияния микроэкономического направления экономической теории. Эта волна характеризуется чрезвычайной неоднородностью и наличием ряда очень отличающихся направлений. Особо отметим здесь работы современного американского исследователя Гиффорда Пиншота
, который в 1983 г. впервые ввел термин «интрапренерство» и «интракапитал» (intrapreneurship, intracapital), положив начало такому направлению как развитие «внутрифирменного предпринимательства» или предпринимательства внутри действующего предприятия.

Связывая проблематику предпринимательства с традиционно глубоко и активно изучаемыми в отечественной экономической науке проблемами развития и повышения эффективности управления и хозяйственной деятельности предприятий , отметим среди современных отечественных ученых и исследователей работы работы по проблемам «стагнации и развития» А.Г.Аганбегяна («доперестроечного» периода, когда термин «предпринимательство» еще открыто не использовался), и современные работы В.С.Автономова, А. В. Бусыгина, Т.Г.Долгопятовой, Л.И.Евенко, Б.К. Злобина, В.И. Кушлина, В.М.Масленникова, А.И. Пригожина, В.В. Радаева, П.М.Титова, В.М.Яковлева и других. В свете сформулированной темы исследования важное значение имеют также работы, раскрывающие сущность современных концепций управления изменениями, в особенности, в государственном секторе, и социально-организационного проектирования, изложенные в трудах современных зарубежных ученых Л.И. Грейнера, А.Вилдавского (США), Г.Бенвенисте (род. во Франции, живет и работает в США), Ч. Хэнди (Великобритания), М.Хольцера, У.Л. Бок (США) и др., а также появляющиеся в последнее время работы отечественных исследователей в этой области – Т.П. Фокиной (1997), А.И.Гаврилова (1999), и др .

Особое место в трудах современных отечественных и зарубежных исследователей занимают работы, посвященные проблемам предпринимательства в микро и малом бизнесе и неформальном секторе, получившие развитие, большей частью, в последние 25-30 лет. Здесь выделим особо труды Вильгельма Репке (Швейцария), еще в середине ХХ в. раскрывшего сущность проблемы оптимума предприятия, опасности чрезмерной концентрации большей части отраслей экономик современного ему периода завершения индустриальной эпохи и указавшего нагрядущий феномен малого и среднего бизнеса.

Среди современнных исследованийй проблем МСП выделим направление, развиваемое исследователями старейшего в Европе Центра (ныне Фонда) малого бизнеса Дарэмского университета (Великобритания), в первую очередь, труды профессора А.Гибба – основателя этого направления, подчеркнувшего качественные отличия микро и малого бизнеса от крупных предприятий и обосновавшего в своих работах неадекватность применения аналитических инстументов крупных корпораций для малых фирм с позиций не столько экономических, сколько управленческих. Для работ исследователей Дарэмской школы (Д. Джонсон, Р.Бруксбэнк, Э.Нельсон и др) особенно характерен кроссфункциональный и междисциплинарный подход к рассмотрению проблем развития предпринимательства и малого бизнеса. Отметим также работы экономико – социологического направления в этой области других зарубежных ученых, в первую очередь, Х.Велу и Д. Стори (Великобритания), А.Ослунда, Ф.Шереги (Германия) и др.

Среди работ отечественных специалистов, посвященных проблематике малого бизнеса, отметим труды Авиловой А.В., Алимовой Т.А., Блинова А.О., Бухвальда Е.М., Виленского А.В., Голиковой В.В., Долгопятовой Т.Г., Радаева В.В., Савченко И.В., Чепуренко А.Ю. и др.

Использование в рамках рассмотрения проблем развития малых предприятий кроссфункционального и междисциплинарного подхода, значительно отличается от традиционного функционального подхода, используемого специалистами, работающими для больших корпораций. Однако, для большого числа работ с «функциональной ориентацией» характерно их вырождение в рекомендации по «успешной хозяйственной деятельности», что важно, но не эквивалентно предпринимательству и не всегда адекватно потребностям малых фирм.

В условиях продолжающегося системного социально-экономического, политического и технологического кризиса в России развитие предпринимательства в формальном и неформальном секторах экономики принимает формы, требующие пристального внимания, комплексного анализа и трезвых оценок специалистов из различных областей прикладной и академической науки. Эти опасные тенденции в нашей экономике закрепляются и усиливаются, делая все более сложной задачу их изменения. Несмотря на то, что в течение многих лет основные течения отечественой экономической мысли, как правило, обходили стороной эту проблему, тем не менее указанные выше работы нашего соотечественника А.Чаянова, зарубежных ученых К.Полани, Т.Шанина, К.Харта, Дж.Скотта, и современных отечественных исследователей В.В. Радаева, Т.Г.Долгопятовой, В.М. Яковлева и др., рассматривающие проблему неформального сектора, трансакционных издержек и эксполярных социально-экономических структур, дают определенную базу для попыток синтеза результатов этих и других исследований с целью поиска соответствующих решений1.

Исследователи проблем неформального сектора во многом опираются на экономико-социологическое понимание рынка и наработки новой институциональной экономической теории, в свою очередь развившихся на основе неоклассической теории, опираясь на многие ее положения (в частности, рациональность поведения), а также на основе работ упоминавшегося выше институционально-социологического направления.

Иституционально-социологическому направлению положили начало труды Т.Веблена, Дж.Коммонса, У.Митчелла, Дж.Гэлбрэйта. Это направление получило свое имя по названию книги Дж. Коммонса «Институциональная экономика», вышедшей в 1924 г. в Нью-Йорке, а своим рождением обязано труду доктора философии Йельского университета Т.Веблена (1857-1929) «История праздного класса», вышедшей в свет в 1899 году. Буквально термин «институционализм» происходит от понятий «институция» (обычай, заведенный порядок) и «институт» (порядок, закрепленный в форме закона или учреждения) . Суть методологической инновации институционалистов заключалась в рассмотрении ими человека экономического (состоящего из мельчайших психологических элементов, сведенных в единое целое) не изолированно, а с учетом его среды и конкретной ситуации, в которой он находится. Метод институционально- социологической школы учитывает одновременно и эволюцию институтов, изменяющую условия хозяйственной жизни, и влияние экономики на эти институты. Падение популярности этого метода в послевоенный период, по мнению некоторых исследователей, сменилось постепенным переходом его из статуса отдельного течения в составную часть экономической теории – с одной стороны, и в метод общего анализа процессов и сдвигов в реальной экономической системе – с другой стороны
 . Примером второго случая можно считать работы основателей современного неоинституционализма Р.Коуза, О.Уильямсона, Д.Норта, и др., и его последователей. Данное направление представляется особенно актуальным в свете проблемы растущей масштабности теневой деятельности структур официальной (формальной) отечественной экономики и ее эксполярных форм предпринимательства, в связи с чем, мы рассмотрим далее этот подход более внимательно.
Развитие понятий “предприниматель”, “предпринимательский доход” и “предпринимательство”, иллюстрирующее отменные выше этапы эволюций теорий и концепций предпринимательства, отражено ниже в таблице 1.3, построенной с использованием работ отечественных и зарубежных исследователей, как указанных выше, так и
. 
При этом, «…следует различать объект как качественную определенность сферы научного знания и предмет исследования или его сущность, т.е. то, чем определяются объективные закономерности и тенденции развития самого объекта. Так, в качестве объекта исследования предпринимательству или предпринимательской способности как ресурсу можно противопоставить, например, трудовые или инвестиционные ресурсы»
. В свою очередь, предпринимательство как предмет исследования рассматривается по-разному экономистами, психологами, социологами, политологами (см. Табл.1.3: определение К. Веспера 1980 г.). Подчеркнем, что, «предмет “предпринимательство” в качестве научной и учебной специализаций подразумевает “изучение закономерностей и тенденций развития предпринимательства, а также форм, методов и механизмов их использования”. При этом “предпринимательство как специализированная отрасль экономического знания изучает проблему такого развития и использования предпринимательского ресурса (или фактора) экономики, при котором достигается наиболее полное удовлетворение потребностей общества и каждого из его членов”
.

	Табл. 1.3. Развитие понятий “предприниматель”, “предпринимательский доход” и “предпринимательство”

	Время
	Автор и предлагаемый вариант определения
	Источник*

	Средние века
	Предприниматель – человек, занимающийся внешней торговлей; организатор парадов, балаганов и представлений; лицо, отвечающее за выполнение крупномасштабных строительных или производственных проектов
	Блинов А.О. (1997)

	ХVII в.
	Предприниматель – лицо, заключившее с государством контракт, стоимость которого оговорена заранее. Такой человек берет на себя всю полноту финансовой ответственности за выполнение условий контракта, но если ему удается уложиться в меньшую сумму, то разницу он присваивает себе
	Хизрич Р. (1991)

	1723
	Всеобщий словарь коммерции (Париж): Предприниматель – человек, берущий “на себя обязательства по производству или строительству объекта”
	Блинов А.О. (1997)

	1745
	Даниель Дефо: “Могущество страны зависит от торговли больше, чем от военной мощи... Стране необходимо купечество не так богатое, как многочисленное”. Описывает образ купца, выделяя тех, которые: 1) сами не производят того, чем торгуют (противопоставляет импортеров и экспортеров, отдавая предпочтение последним); 2) сами производят то, чем торгуют; 3) производят, но не торгуют.
	Defoe D. (1745)

Оссоевская М. (1987)

	1755
	Ричард Кантильон: Предприниматель - это человек, действующий в условиях риска; функция предоставления капитала или функция управляющего отличается от предпринимательской функции
	Cantillion R. (1952)

Хизрич Р. (1991)

	1797
	Карно Бодо: Предприниматель – лицо, несущее ответственность за предпринимательское дело, тот, кто планирует контролирует организует и владеет предприятием
	Хизрич Р. (1991)

	1803
	Жан Батист Сэй: Доход на капитал отличается от предпринимательского дохода. Предприниматель перемещает экономические ресурсы из области низкой производительности и низких доходов в область более высокой производительности и прибыльности (акцент на предпринимательской функции координации факторов производства).
	Хизрич Р. (1991)

Автономов В. (1997)

	1-я полов.XX в.
	И.Тюнен (1783-1850): Суть предпринимательской функции – несение бремени риска. Определяет прибыль предпринимателя как остаточный доход, получающийся, если из валовой прибыли вычесть процент на инвестированный капитал, плату за управление и страховой взнос. Предприниматель - “изобретатель и исследователь в своей области”.
	Автономов В. (1997)

	1876
	Фрэнсис Уокер: Следует различать тех, кто предоставляет капитал и получает за это проценты, и тех, кто получает прибыль благодаря своим организаторским способностям
	Хизрич Р.

(1991)

	1882
	Толковый словарь живого великорусского языка Владимира Даля: “Предпринимать, предпринять – затевать, решаться исполнить какое-либо новое дело, приступать к совершенью чего-либо значительного...”
	Даль В. (1882)

	1921
	Хайнеман Найт (1885-1972): Выделяет различие между исчисляемым и неисчисляемым риском, т.е. собственно риском (для которого известна либо ”априорная”, либо “статистическая” вероятность, и от которого можно застраховаться) и неопределенностью (как в области производства – количество и качество изделий, которые удастся произвести из данного объема ресурсов, так и в области потребительского спроса) соответственно. Определяет прибыль (убыток) как остаточную часть от разности между совокупным и контрактным доходом (равновесная величина последнего задается конкуренцией на факторных рынках). Соответственно, предприниматель – человек, “берущий на себя бремя подлинной неопределенности и избавляющий от нее своих поставщиков”.


	Knight F.H. (1985)

Автономов В. (1997)

	1926
	Джозеф Шумпетер: «Предприниматель – это новатор, который разрабатывает новые технологии, осуществляет новые комбинации». Выделяет основные характеристики предпринимательства

 “1) создание нового, еще незнакомого потребителю материального блага или прежнего блага, но с новыми качествами;

 2) введение нового, еще не применявшегося в данной отрасли промышленности способа производства;

 3) завоевание нового рынка сбыта или более широкое использование прежнего;

 4) использование нового вида сырья или полуфабрикатов, безразлично известных или неизвестных ранее;

 5) введение новой организации дела”

 Подчеркивает непостоянство экономической функции предпринимателя (она является таковой только до тех пор, пока не превратилась в рутину). Поэтому предпринимательство не составляет профессию или устойчивый общественный класс.
	Schumpeter J. (1926)

Гинс Г. К. (1992)

	1940
	Георгий К. Гинс: Поведение предпринимателя в значительной степени определяется общественной средой и политикой государства:

 “Предпринимательство – живая творческая сила, свойственная самому предпринимателю, этика его – это результат влияния среды, это сила, определяющая направление деятельности предпринимателя и выбор им тех или других средств.”
	Гинс Г.К. (1992)


	1949
	Мизес Л. Рассматривает рынок и конкуренцию, в первую очередь, как предпринимательский процесс. Подчеркивает, что в реальной экономике предпринимателем, т.е. человеком, действующим в условиях неопределенности, является каждый. Для “более инициативных, предприимчивых и зорких, чем средний уровень толпы” предложил термин “учредитель”. Рассматривает прибыль (убыток) предпринимателя не как продукт его капитала, а как результат его идеи, воплощенной в капитале.
	Mises L. (1949)

Автономов В. (1997)

	1959
	Артур Коль: “Предпринимательство, по крайней мере, в не авторитарном обществе, представляет собой мост между обществом в целом , в особенности, его неэкономическими составляющими, и организациями, ориентированными на получение прибыли, образованными с целью использования преимуществ своих экономических возможностей для удовлетворения, насколько это возможно, своих экономических желаний”.
	Cole A. (1959)

	1961
	Дэвид Маккеланд: Предприниматель - это энергичный человек, действующий в условиях умеренного риска
	Хизрич Р. (1992)

	1964
	Питер Друкер: Предприниматель – это человек, использующий любую возможность с максимальной выгодой
	Хизрич Р. (1992)

	1975
	Кирцнер И.: Рассматривает предпринимательство как арбитраж, или как деятельность, ведущую к равновесию (Под равновесием понимает состояние, в котором человек, принимающий решения, исходит из того, что он знает решения всех других людей).

Поскольку реальная рыночная экономика находится в неравновесии, то человек, обладающий повышенной “чуткостью” к возможностям извлечения прибыли (т.е. предприниматель), может заработать на “арбитражных” сделках.
	Kirzner I.

(1975)

Автономов В. (1997)

	1975
	Альберт Шапиро: “Практически во всех определениях предпринимателя и предпринимательства речь идет о таком поведении, которое включает в себя,

Во-первых, элемент инициативы,

Во-вторых, организацию или реорганизацию социально-экономических механизмов, с тем чтобы суметь с выгодой использовать имеющиеся ресурсы и конкретную ситуацию, и,

В-третьих, взятие на себя ответственности за возможную неудачу, т.е. готовность рисковать”
	Shapero A. (1975)

Хизрич Р. (1992)


	1980
	Карл Веспер: Предприниматель по-разному выглядит в глазах экономиста, психолога, других предпринимателей и политиков:

 “С точки зрения экономиста, предприниматель – это тот, кто соединяет средства, труд, материалы и т. д. таким образом, что их совокупная стоимость возрастает. При этом он вносит изменения, осуществляет инновации и преобразует заведенный порядок. 

 С точки зрения психолога, предприниматель – это человек, которым движут определенные мотивы – например, желание добиться чего-то в жизни, попробовать что-то новое, самоутвердиться или обрести самостоятельность.

 С точки зрения других предпринимателей, он может представлять угрозу, быть опасным соперником, или, наоборот, партнером, поставщиком, покупателем или просто человеком с интересными идеями, в которого не жалко вложить деньги..

 . С точки зрения политэконома, предприниматель - это человек, который приумножает не только свое, но и национальное богатство, кто находит способы лучшего использования ресурсов, снижения потерь, кто создает новые рабочие места”
	Vesper K. (1980)

Хизрич Р. (1992)

	1982
	Кэлвин Кент, Дональд Секстон и Карл Веспер: Прогресс человечества от пещер до кампусов объяснялся многими способами. Однако, центральной во всех этих теориях стала фигура “агента перемен” (“агента изменений”), - силы, которая инициирует и осуществляет материальный прогресс. Теперь мы осознали, что агентом изменений в истории человечества был - и, по всей вероятности, им и останется, предприниматель.
	Kent C. (1982)

	1983
	Гиффорд Пиншот: Ввел понятие “интрапренерства” (intrapreneurship) - т. е. “внутреннего” предпринимательства или предпринимательства в условиях действующего предприятия (см. далее табл. 1.4). Соответственно, есть “интрапренеры” – предприниматели действующие в условиях существующего предприятия, в отличие от непосредственно антрепренеров –предпринимателей, создающих новое предприятие
	Pinchot G. (1983)

Kuratko D. (1991)

	1984
	Роберт Ронштадт: Предпринимательство – это динамический процесс наращивания богатства. Богатство создается теми, кто больше всех рискует своими деньгами, имуществом, карьерой, кто не жалеет времени на создание собственного дела, кто предлагает покупателям новый товар или услугу. Этот товар или услуга необязательно должны быть чем-то совершенно новым, главное, чтобы предприниматель сумел придать им новое качество, увеличить их ценность, затратив на это необходимые силы и средства”.
	Ronstadt R. (1984)

	1985
	Poберт Хизрич: Предпринимательство - это процесс создания чего-то нового, что обладает стоимостью, а предприниматель - это человек, который затрачивает на это все необходимое время и силы, берет на себя весь финансовый, психологический и социальный риск, получая в награду деньги и удовлетворение достигнутым.
	Хизрич Р. (1992)


	1985
	Джефри Тиммонс, Леонард Смоллен , Александр Динджи:

“Предпринимательство – это способность творить и создавать видение (vision) из, практически, ничего: в основе своей – это человеческий, творческий акт.

Это применение энергии к инициированию и созданию предприятия или организации в отличие от созерцания или анализа. Это видение требует наличия воли взять на себя рассчитанный риск как личный, так и финансовый, и затем делать все возможное, чтобы снизить вероятность неудачи.

Предпринимательство также подразумевает способность создавать предпринимательские или рисковые команды, взаимодополняющие навыки, умения и таланты их участников.

Это способность видеть возможность там, где другие видят только хаос, противоречия и путаницу.

Это применение “ноу хау” для поиска, организации и управления ресурсами (часто являющимися собственностью других)”.
	Timmons J. (1985)

	1989
	Дональд Куратко и Ричард Ходжетс: “Предпринимательство - это процесс создания инноваций и новых предприятий через четыре главных измерения: индивидуальность, организацию, среду, процесс, - при поддержке сотрудничающих организационных сетей в правительстве, образовании и других организациях. Все макро и микро положения предпринимательской мысли должны рассматриваться с учетом и на основе анализа возможностей, способных к трансформации в рыночные идеи, конкурентоспособные для реализации в условиях современной экономики.
	Kuratko D. (1992)

	1990
	Ж.-Л. Серван-Шрейбер: “Предприниматель – это энергия”.
	С.-Ш. (1993)

	1990
	А. Хоскинг: Бизнес (предпринимательство) – это “деятельность, осуществляемая частными лицами, предприятиями или организациями по извлечению природных благ, производству или приобретению и продаже товаров или оказанию услуг в обмен на другие товары, услуги или деньги к взаимной выгоде заинтересованных лиц или организаций”
	Хоскинг А. (1993)

	1990
	Рой Дамари: Предприниматель - “1) вкладывает свои собственные средства и время в предприятие, которое он создает или покупает с помощью (или без помощи) партнеров; 2) является новатором, он создает нечто новое в технике, производственных процессах или в методах сбыта; он всегда стремится к расширению своего дела и увеличению прибылей”.
	Дамари Р. (1992)

	1995
	Борис К. Злобин: “Определение сущности предпринимательства восходит к личностным качествам человека, проявляющимся в его стремлении к инициативной, творческой деятельности по осуществлению новых комбинаций ресурсов. Феномен предпринимательства обусловлен специфической пропорцией в соотношении воли, потребностей и способностей индивидуума, при котором недостаточная интенсивность одного компонента компенсируется повышенной интенсивностью другого. ”Как экономическая категория предпринимательство есть совокупность отношений людей по поводу осуществления новых комбинаций ресурсов и достижения на этой основе наибольшей эффективности производства, реализации максимальной прибыли”.
	Злобин Б.К., Кушлин В.И. и др. (1995)


*При наличии двух ссылок первоисточник указан первым, далее -источник цитирования.

Локальный и интерактивный подходы к определению предпринимательства

Отметим, что вне зависимости от области предметной специализации авторов приведенных выше дефиниций можно выделить два принципиально отличных подхода к определению понятия “предпринимательство”:

· подход, фокусирующийся на индивидууме - предпринимателе и его предпринимательской деятельности, мотивах, характеристиках,

· подход, акцентирующий взаимосвязь и взаимозависимость деятельности предпринимателя и среды его деятельности, включая ее социальную, экономическую, политическую и технологическую составляющие.

С точки зрения выявления глубинных сущностных характеристик предпринимателя как объекта исследования подход, фокусирующийся на индивидууме , вполне оправдан, и имеется значительное число исследований как отечественных, так и зарубежных авторов, использующих этот подход (см., например, определения Р. Кантильона, И.Тюнена, Ф.Х. Найта, А. Шапиро, Ж.-Б. Сэя, Дж. Шумпетера, П. Друкера, И. Кирцнера, Г. Пиншота, Б.К. Злобина). Подход, фокусирующийся на индивидууме, может иметь место и в работах, ограничивающихся какой-либо функциональной областью развития бизнеса, например, сферой правового регулирования предпринимательской деятельности
. В этом случае предприятие или предприниматель рассматриваются в качестве субъекта хозяйственных отношений в рамках существующих правовых норм, воспринимаемых исследователем как данность и объективно имеющийся фактор, не изменяемый на момент анализа.

Однако, как только от вопроса “что такое - предприниматель и предпринимательство” мы переходим к вопросам “как развивается предпринимательство или предпринимательская идея (идеи)” и “почему в одной стране или ее части/ регионе предпринимательство развивается динамично, а в других - нет”, использование указанного подхода становится явно недостаточным. Без всестороннего же анализа и ответов на эти вопросы трудно рассчитывать на успех в поисках ответов на другие, совершенно практические, вопросы, а именно: “как развивать предпринимательство” и, в связи с этим, “как оценивать эффективность системы государственной поддержки предпринимательства” и «как управлять процессом позитивных изменений в этой области». Изучение различных аспектов этих вопросов является целью данной работы. При этом подразумевается, что вопрос “зачем развивать предпринимательство?”, стоящий, по логике развития, между вопросами “что” и “как” в настоящее время для России уже не является столь актуальным, как это было даже несколько лет назад, хотя по всей цепочке сформулированных вопросов мы не найдем в работах отечественных исследователей единого мнения.

В отношении сформулированной выше цели данной работы можно особо подчеркнуть необходимость использования подхода, основанного на учете взаимосвязи предпринимателя и его предприятия со средой его деятельности. Использование этого подхода встречается не так часто и, в основном, прослеживается в работах исследователей, преимущественно, второй половины двадцатого века (Г.К.Гинса, А.Коля, К.Веспера, Д.Куратко и Р.Ходжетса и некоторых других).

Анализируя подходы современных исследователей к определению понятия “предпринимательство”, можно отметить следующие противоречивые моменты, встречающиеся в них (преимущественно, в работах отечественных авторов):
Во-первых, некоторая степень пренебрежения к “чистой торговле”, как не “настоящему” предпринимательству, что является характерным для отдельных отечественных авторов. Так, например, в указанной выше работе Кашаниной Т.В. (1994: с.3) утверждается: “Слово “предпринимательство” соответствует иностранному слову “бизнес” (?) и означает не просто дело, а целое предприятие, т.е. особо сложное, значительное дело . Это дело приносит выгоду человеку, его затеявшему. Но не любую выгоду можно отнести к предпринимательской. Перепродажа ваучеров, товаров тоже может принести выгоду, но это не бизнес. Настоящий бизнес - делание денег из денег, но обязательно посредством полезной производительной деятельности - изготовления продукта или оказания услуги...”. В этом утверждении автор противоречит себе, поскольку перепродажа товаров является, безусловно, услугой, причем одной из важных составляющих процесса распределения и/или перераспределения произведенного в обществе продукта. Причины такого неприятия “чистой торговли” в качестве разновидности “чистого” предпринимательства, по-видимому, лежат в нашем недалеком прошлом, когда даже имевшиеся в системе государственной торговли в ограниченном количестве товары первой необходимости могли быть легко перекуплены небольшим количеством посредников с целью их спекулятивной перепродажи на черном рынке. Развитие конкуренции в сфере торговли в корне меняет ситуацию, значительно усложняя и этот “несложный” вид предпринимательской деятельности, все больше и больше требуя от его операторов новаторства в отношении поиска новых рыночных ниш, способов привлечения и удержания клиентов. Далее, однако, автор вышеуказанной работы более четко и формально определяет предпринимательство как “инициативную деятельность хозяйственных субъектов, основанную на их самостоятельности, личной заинтересованности, новаторстве и риске”, что, по сути, может относиться и к “чистой” торговле. Особо значение торговли, как, впрочем, и сферы услуг в более общем случае, возросло в постиндустриальную эпоху, когда с развитием новых технологий и обострением конкуренции для предприятия большую сложность составляет не столько производство продукции/услуг, сколько их реализация. С развитием же информационно-коммуникационных технологий эти процессы еще более усиливаются. Так, например, по оценкам специалистов в области производства современного программного обеспечения для персональных компьютеров, доля затрат непосредственно на производство программных продуктов может составить для успешно развивающихся фирм только около 30%, остальное - это маркетинг, организация всего дела и сбыт. Конечно, в зависимости от размера и эффективности предприятия, эта цифра может варьироваться.

Во-вторых, можно отметить как противоречие, также чаще характерное для современных отечественных авторов, неоправданное акцентирование прибыли в качестве основного мотива предпринимательской деятельности. Так, например, в1 “предпринимательская деятельность (предпринимательство)” характеризуется как “инициативная самостоятельная деятельность граждан и их объединений в целях получения прибыли”. Не пытаясь умалить значение прибыли как мотива предпринимательской деятельности , следует все же отметить, что приведенное выше определение отвечает реалиям эпохи свободной конкуренции полутора вековой давности и, может, отчасти, эпохи массового производства, но никак не реалиям современной постиндустриальной эпохи. Однако на них следует ориентироваться при реформировании отечественной экономики, несмотря на то, что окружающая нас действительность часто напоминает не лучшие образцы именно этапа становления “хищнического” капитализма. Для современного же этапа развития рыночных отношений характерны существенные изменения не только в области технологий, но и в системе ценностей как на макро, так и на микро уровне. «Предприятия не действуют в вакууме: если они хотят быть уверенными в своем долгосрочном выживании, им необходимо отвечать на растущую критичность общества к их деятельности и демонстрировать позитивную готовность идти навстречу изменяющимся потребностям общества”
. Так, например, повышение стандартов качества жизни и некоторое превышение определенного уровня прожиточного минимума на уровне существования/ выживания приводит к более высокому, в среднем, уровню образованности общества и изменению потребностей и приоритетов. Люди становятся относительно менее заинтересованными в чисто материальных стимулах своей деятельности при возрастающем значении для них таких факторов, как “степень удовлетворенности своей работой” и “свободное время”, “качество окружающей среды”, “качество жизни”, “безопасность” и т.д. Нации промышленно развитых стран могут отдавать меньший приоритет “экономическому росту” самому по себе в противовес “социальным издержкам”, ассоциированным с этим ростом (например, загрязнением воздушной среды или водоемов). Эти новые приоритеты могут открыто выражаться различными “группами давления”, вынуждая предприятия учитывать и реагировать на эти изменения в системе человеческих ценностей. Этому особенно способствует и развитие информированности и информационных технологий в современных экономиках. В результате провал фирмы, связанный с игнорированием этих ценностных изменений, может мгновенно стать достоянием гласности с последующим отражением на результатах текущей финансовой деятельности компании.

Однозначным следствием этих новых реалий современной микро и макро среды бизнеса является невозможность ориентации современного предприятия только на свой собственный интерес в виде прибыли с точки зрения долгосрочной стратегии его выживания на рынке. Это направление, получившее название “социально-ориентированной концепции маркетинга”, завоевывает все большее и большее место на рынках стран с развитой рыночной экономикой и является необходимым для внедрения в практику ведения бизнеса, в первую очередь хотя бы тех российских предприятий, которые основаны на высоких технологиях, в связи с мировым характером рынка сбыта продуктов высокотехнологичных отраслей. Развитие рыночных отношений в России требует более внимательного отношения к таким достаточно безобидным, на первый взгляд, вопросам, как чисто научные определения распространенных понятий, особенно, если это касается изданий, предлагаемых широкому кругу читателей в качестве учебных пособий.

В-третьих, как противоречие, также характерное исключительно для отечественных публикаций, можно отметить, что даже в специальных учебно-методических изданиях нередко наблюдается смешение понятий “предпринимательство” и “хозяйственная деятельность предприятий”, или другой достаточно распространенный вариант смешения понятий, относящийся к употреблению терминов “менеджер” и “предприниматель”. Так, например, в работе1 в качестве теста на соответствие индивидуальных особенностей человека профессии менеджера предлагается в чистом виде тест способности к предпринимательству. В табл. 1.4. приведены особенности трех типов руководителей (независимого предпринимателя, менеджера-предпринимателя (интрапренера) и традиционного менеджера), и процессов принятия решений, характерные для корпоративной культуры (или культуры традиционного менеджмента больших организаций) и культуры свободного предпринимательства. Следует также подчеркнуть, что различия между менеджером и предпринимателем “будут очень велики, если менеджер тяготеет к бюрократическому стилю руководства, но они в определенной мере стираются, если он придерживается предпринимательского стиля управления”
. Эта таблица построена на основе вышеуказанной работы Г. Пиншота, а также работы Р. Дамари
, и опыта работы автора в организациях с различными организационными культурами. На основе данной таблицы автором был разработан соответствующий тест «Ваш стиль менеджмента и степень предприимчивости» (Приложение 1), и проведен опрос 92 менеджеров и предпринимателей. Результаты опроса подтвердили в целом наличие соответствующих предпочтений, отмеченных для рассматриваемых ниже трех основных категорий руководителей. Вместе с тем, выявилась большая группа (30% опрошенных), для которой характерна сбалансированность предпочтений и отсутствие ярко выраженного тяготения к тому или иному стилю. Т.о., предлагаемое разделение на три типа руководителей и организационных культур, является достаточно условным и не претендует на абсолютность как в отношении набора приведенных индикаторов, так и в отношении их релевантности к конкретным руководителям и культурам крупных или малых фирм. На практике возможно сочетание различных индикаторов и комбинирование различных типов. Вместе с тем, как организационная структура предприятия и регламент взаимодействия его подразделений (по вертикали и по горизонтали), так и его размер, могут оказывать определяющее влияние на организационную культуру предприятия. Оно проявляется в “притягивании” или, наоборот, выдавливании руководителей, тяготеющих к соответствующим крайним типам, а также корректировке в соответствующую сторону стилей менеджмента руководителей, обладающих гибкостью и адаптивностью. Более того, представляется возможным существование не столько трех крайних типов руководителей и культур, сколько цепочек или континуума типов (см. далее табл. 1.5).

Отметим также, что предпринимательство, предпринимательский или интрапренерский стили управления сами по себе не дают гарантию успеха в решении проблем любого предприятия, а предпринимательская культура организации не означает оптимальная или лучшая для данной организации. Вопросы экономической эффективности отдельных хозяйственных систем или их объединений, а также вопросы эффективности систем поддержки предпринимательства должны рассматриваться с учетом отраслевых особенностей. Так, например, для предприятий отраслей естественных монополий, а также для некоторых других отраслей в определенные кризисные периоды (войны, социально-политические потрясения) традиционная культура власти и иерархии может оказаться значительно более эффективной. Вместе с тем, предпринимательские стиль управления и организационная культура подразумевают способность быстро адаптироваться к изменениям на микро и макроуровне, внедрять инновации и, соответственно, повышают конкурентоспособность отдельного предприятия, отрасли и экономики в целом. В связи с этим, представляется правомерным рассматривать макроэкономические аспекты проблемы управления изменениями систем поддержки предпринимательства во взаимосвязи с ее микроэкономическими составляющими. Вместе с тем, следует учитывать определенную опасность подмены системного подхода к решению сложной задачи «управления изменениями системы» локальными акциями и инициативами, которые при всей их «как-бы-конкретности» не обладают потенциалом системного эффекта.

В-четвертых, (в продолжение сформулированного выше вывода) можно отметить, как правило, недостаточную интерактивность большинства вариантов определений, что также не всегда характерно и для западных авторов. Акцент, как отмечалось выше, делается либо на микро, либо на макро аспекты. В первом случае предпринимательство рассматривается как предпринимательская деятельность личности, во втором, как процесс развития «сектора экономики», в рамках которого предприятия часто понимаются как черные ящики со входом (ресурсы) и выходом (продукты, услуги), оптимизирующие функцию производства общественного и индивидуального благосостояния. Как правило, «…экономистов до последнего времени не особенно интересовало, что же происходит внутри “черных ящиков”. Они уделяли основное внимание взаимосвязям между ценами и факторами производства, объемом произведенных продуктов, оставляя представителям других областей научной специализации вопросы, связанные с внутренними проблемами организационного развития, проблемами организационных структур и процессов принятия решений… Вместе с тем, на практике предприятия не используют все свои ресурсы наиболее эффективным образом, в связи с чем возникает вопрос: “Как принимаются решения внутри компаний?” и “Почему одни предприятия более эффективны, чем другие?”

Развитие управленческого экономикcа (managerial economix) и бихевириальных (поведенческих) теорий фирмы (behavioural theories of the firm) в 60-е гг. обеспечило аналитический инструментарий для анализа внутренних проблем функционирования организаций. Анализ деятельности крупных предприятий (корпораций) показывает также, что решение задачи максимизации роста прибыли компаний может быть осложнено различием интересов акционеров и менеджеров, а также различием позиций самих менеджеров, связанных с внутренним лоббированием функционально-департаментных интересов.

Т.о., реальная политика и практика развития предприятия отражает баланс интересов, достигнутый в результате открытых и тайных сделок и соглашений, в связи с чем, следуя терминологии, введенной в1, мы имеем дело с поведением, основанным не на принципе “максимизации”, а на принципе “удовлетворительного компромисса” или “квазирешения конфликтов” (цитируется по 2). Данное замечание иллюстрирует ограничения выводов экономического анализа, сделанных на основе непроверенных и нереальных посылок.

Подчеркнем, что рассмотренные выше различные концепции и теории специфической предпринимательской функции и предпринимательской прибыли как остаточного дохода и вытекающие из них направления научной мысли, занимают “достаточно различные периферийные места в основном течении современной экономической науки. Базируясь на положениях теории общего экономического равновесия, в которой господствует подход к предпринимательству как к обычному, хотя и своеобразному фактору производства наряду с землей, трудом и капиталом”3, этот подход предполагает полную информацию, при которой все участники рынка достигают оптимального состояния.

Однако учет современных реалий постоянно изменяющихся экономических, политических и социальных условий, обусловленных качественно новым уровнем развития технологического прогресса и информационно-коммуникационных технологий, заставляет пересмотреть общепринятые теоретические постулаты и с большим вниманием отнестись к появлению новых современных концепций, например, теории эволюционной экономики, представленной в трудах отечественных ученых В. И. Маевского и П.М.Титова
. В этих работах рассматриваются проблемы развития предпринимательства, а также роли государства в этом процессе с позиций эволиции технологических укладов. При рассмотрении же проблемы экономической теории малого бизнеса и эксполярных форм предпринимательства в неформальном секторе полезные результаты могут быть также получены при попытке новыми глазами пересмотреть указанные выше труды А. Чаянова и современные работы его последователей как в России, так и за рубежом.

В качестве резюме отметим, что на сегодня состояние проблематики предпринимательства в академической науке все еще можно охарактеризовать как находящщееся на стадии формирования. Вместе с тем, признание в теории экономикса необходимости выделения предпринимательской способности как самостоятельного и особого вида ресурса для развития и повышения конкурентоспособности отдельного предприятия или локальной экономической системы предприятий (например, отрасли или региональной, национальной экономики) делает рассмотрение проблемы развития предпринимательства и его стимулирования на государственном уровне важной самостоятельной задачей экономического анализа.
В связи с вышеизложенным, в данной работе под предпринимательством понимается процессы личностного, организационного или системного самообновления и самоорганизации через развитие идей как по созданию новых, так и по развитию действующих предприятий (включая, в частности, производство новых продуктов/ услуг/ технологий, освоение новых рынков, внедрения организационных новшеств), осуществляемый во взаимодействии индивидуальностей и организаций с микро- и макросредой их функционирования с целью достижения максимизации возможностей основателей и руководителей предприятия в удовлетворении комплекса их социально-экономических потребностей в рамках динамического баланса противоречивых экономических и социальных интересов участников этого процесса – индивидуальностей, организаций и общества в целом.

Соответственно, предприятие понимается как соединение комплекса ресурсов (человеческих, финансовых, инвестиционных, информационных и предпринимательской способности его руководителя/ руководителей как особого вида ресурса) с целью максимизации возможностей основателей и организаторов предприятия в удовлетворении комплекса их социально-экономических потребностей.
Подчеркнем здесь отличие понятия «динамического баланса» (аналогом которого может служить картина вечно движущегося океана) от понятия «равновесия» или, тем более, «стабильного равновесия» (аналог – весы в покое), которому противна сама природа предпринимательства.

	Табл. 1.4. Менеджер – интрапренер -: предприниматель

Особенности трех типов руководителей и организационных культур



	Характеристика
	Традиционный менеджер
	Интрапренер
	Предприниматель

	Первичная мотивация и деловая ориентация:

	Первичные мотивы
	Желание продвижения в своей служебной карьере и заинтересованность в других традиционных корпоративных наградах. Мотивация на власть
	Желание свободы и доступа к корпоративным ресурсам. Ориентированность на цель и самомотивация, вместе с тем, заинтересованность в корпоративных наградах и признании.
	Стремление к свободе, независимости. Ориентированность на цель. Уверенность в себе. Самомотивация.

	Кому “служит”?
	Другим.
	Себе, клиентам-потребителям и спонсорам - внутренним (часто - это руководство компании) и внешним.
	Себе и клиентам-потребителям.

	Фокусировка внимания
	В основном, на события внутри предприятия
	На события как внутри, так и вне предприятия. “Продает” идею членам организации, но также фокусируется на внешних клиентах.
	Преимущественно на рыночные ниши, технологии

	Временная ориентация
	Ответственность по бюджету и отчетность - еженедельно, ежемесячно, ежеквартально, ежегодно. Ожидание следующего продвижения или перевода.
	Временные границы конечных целей могут варьироваться в от 3 до 15 лет, в зависимости от типа предприятия/ проекта. Возможен хронический цейтнот из-за необходимости соответствовать собственному и корпоративному планам.
	Конечные цели роста бизнеса могут достигать 5-10-летнего временного горизонта. Предпринимает действия сейчас для продвижения на очередной шаг по намеченному пути

	Процесс принятия решений:

	Стиль решения проблем
	Работает над проблемами внутри организации
	Работает над проблемами внутри организации или просто обходит их, оставаясь в организации.
	Избегает проблемы в больших и формализованных структурах, покидая их и начиная свое дело.

	Стиль принятия решений
	Согласование с “власть предержащими”. Откладывает принятие решения до появления уверенности в том, что это именно то, чего хочет босс.
	Способен убедить других и склонить к своему видению решения проблемы. Несколько более терпим к другим и способен к компромиссу по равнению с предпринимателем, но так же, как и тот, ориентирован на действия.
	Следует своему видению. Решителен. Ориентирован на действия.

	Степень открытости
	Использование скрытых (тайных) целей и планов.
	Использование скрытых целей и планов. Дозированная и адресная открытость.
	Открытая деятельность, ориентированная на цели, ясные для всех.


	Степень независимости
	Использование жестких систем контроля
	Свобода деятельности в рамках соглашений с “материнским” предприятием.
	Полная свобода деятельности.

	Выбор инвестиционных стратегий
	Использование альтернативных инвестиционных стратегий.
	Стремление к концентрации ресурсов для достижения главной цели.
	Стремление к достижению главной, как правило, единственной цели.

	Используемые процедуры планирования
	Формальное планирование. Привлечение соответствующих технических специалистов, внешних экспертов.
	Как предприниматель, использует интуицию и самостоятельное планирование, но вынужден увязывать свои планы с формальными корпоративными планами в связи с зависимостью от корпоративных ресурсов и поддержки руководства.
	Интуиция, быстрая реакция на события. Самостоятельное планирование. В основном, использование неформальных методов для малых фирм и увеличение значения формальных методов с ростом бизнеса.

	Методы руководства:

	Делегирование деятельности
	Делегирует выполнение работы другим. Контроль и отчетность занимают основное время и энергию.
	Работает, “засучив рукава”. Может уметь делегировать выполнение работы другим, но в случае необходимости делает то, что необходимо сделать.
	Работает, “засучив рукава”. Может расстроить своих работников, внезапно взявшись за выполнение их работы

	Личностный фактор
	Команды работников взаимозаменяемы, труд обезличен. Воспринимает предприятие как одну из сфер вложения своего времени, энергии, капитала.
	Успех зависит от конкретных людей и во многом определяется личностью интрапренера, работающего с полной самоотдачей.
	Успех предприятия зависит от конкретных людей. Владелец работает с полной самоотдачей. Связывает с предприятием свою жизнь. Полностью отвечает за служащих.

	Методы контроля
	Акцент на формальный анализ ситуации, исключающий личностный фактор
	Живое взаимодействие с людьми. Сам контролирует все ключевые моменты своего предприятия/проекта.
	Акцент на живое руководство реальными людьми, взаимодействие с ними. Сам контролирует все ключевые моменты в бизнесе.

	Использование маркетинговых исследований
	Занимается маркетинговыми исследованиями или использует их результаты для поиска рыночных ниш, разработки концепции продукта
	Проводит самостоятельные маркетинговые исследования и интуитивные оценки рынка, как предприниматель.
	Разговаривает с потребителями и формирует собственное мнение. Формирует потребность. Новатор. Создает продукты, которые часто не могут быть проверены маркетинговыми исследованиями, т. к. потенциальные потребители пока их не понимают.

	Навыки и умения, используемые методы
	Профессионально подготовлен в области менеджмента. Часто имеет бизнес-образование. Использует аналитические методы и жестко регламентированные процедуры, методы управления персоналом, политическую интуицию.
	Очень похож на предпринимателя, но ситуация может требовать большей способности преуспевать внутри компании. Нуждается в поддержке для решения этой задачи.
	Хорошо понимает и знает суть своего бизнеса и использует то, что знает и умеет. Быстрее и четче понимает бизнес, нежели владеет управленческими и политическими навыками и умениями. Часто имеет техническое образование, если бизнес связан с технологиями.

	Установки, личностные особенности и характерные черты:

	Отношение к системе/ организации
	Полная лояльность. Рассматривает систему как основу своего благосостояния, стабильности и безопасности. Ищет свое положение в ней.
	Определенная степень критичности. Может быстро прогрессировать в рамках системы, но в случае разочарования и крушения планов способен “отказать” системе, уйти и основать собственную компанию.
	Не любит систему, но учится ей манипулировать

	Отношение к статусу
	Заботится о статусных символах (месторасположение офиса и т.п.).
	Счастлив сидеть “на оранжевом ящике”, если работа будет сделана.
	Рассматривает традиционные статусные символы как шутку. Высоко оценивает символы свободы.

	Отношение к обстоятельствам, смелость
	Видит других ответственными за свою судьбу. Может быть сильным, амбициозным, при этом опасаться способности других причинить ему/ей вред.
	Уверенность в себе, смелость. Многие интрапренеры могут цинично относиться “к системе”, но с оптимизмом оценивают свою способность ее “перехитрить”.
	Уверенность в себе, оптимизм, смелость

	Отношение к риску
	Осторожен.
	Предпочитает умеренный риск. Обычно не боится быть уволенным, т.к. видит небольшой личный риск
	Предпочитает умеренный риск. Много инвестирует в свое дело, но рассчитывает на успех.

	Отношение к неудаче и ошибкам
	Старается избегать ошибок и неожиданностей. Откладывает признание неудачи.
	Чувствителен к необходимости официального появления где-либо (после провала). Пытается не афишировать рискованность проекта, чтобы учиться на ошибках без политических издержек публичной неудачи.
	Воспринимает ошибки и неудачи как обучение опытом.

	Воспринимает как опасность
	Возможное снятие с должности, смену руководства, обращение привилегированных акций в обычные.
	Открытую, публичную неудачу, провал задуманного предприятия.
	Потерю контроля над своим делом.

	Возможные истоки: семья, воспитание, образование и социально-экономические корни:

	Семья (возможные истоки)
	Члены семьи традиционно работали на больших предприятиях
	Для предыдущих поколений характерна занятость на небольших предприятиях, в предпринимательских структурах, узких профессиональных сферах, в сельском хозяйстве (фермерство).

	Отношения с родителями
	Независимость от матери, хорошие отношения с отцом, но некоторая степень зависимости.
	Отношения с отцом могут быть неплохими, но неровными (“штормовыми”).
	Отсутствие или слабость влияния отца. Характерны также плохие отношения с отцом.

	Социально-экономические корни
	Средний класс.
	Средний класс.
	Корни скорее принадлежат малоимущим слоям, но последующие поколения (ближайшие) – преимущест-венно средний класс.

	Уровень образования
	Высшее.
	Часто - высшее, особенно - в технических областях, но не обязательно.
	На начальных стадиях своей карьеры в бизнесе уровень образования, как правило, не очень высокий. В целом, небольшая доля, в лиц с учеными степенями.

	Отношения с другими.
	Воспринимает иерархию как основу взаимоотношений.
	Воспринимает заключение соглашений, сделок в рамках имеющейся иерархической системы как основу взаимоотношений.
	Воспринимает заключение соглашений и сделок как основу взаимоотношений


	Табл. 1.5. Континуум “независимый предприниматель – традиционный менеджер”

	Тип руководителя
	Комментарий
	Степень независимости

	Независимый предприниматель

(“Учредитель”)
	Сочетание функции полной собственности и управления своим делом.
	Высшая степень независимости от какого-либо одного или ограниченного числа “внутрен-них” факторов (начальник, со-учредители) заменяется высшей степенью зависимости от неогра-ниченного числа “внешних” факторов микро и макросреды (клиенты, поставщики, партнеры, процентные ставки, инфляция и т.д.)

	Предприниматель-соучредитель
	Сочетание функции неполной собственности и управления своим делом
	Наличие определенной степени зависимости от соучредителей

	Предприниматель, базирующий свое предприятие в научном парке, инновационном центре или бизнес- инкубаторе
	Пользуется определенной поддержкой и льготами бизнес - инкубатора и/или маркой научного парка/инновационного центра для более прочного позиционирования на рынке торговой марки и улучшения имиджа своего предприятия. В свою очередь, обязан отвечать некоторым требованиям, предъявляемым бизнес- инкубатором/научным парком к своим “подопечным” предприятиям-арендаторам, например, бизнес должен относиться к высокотехнологичной отрасли, или отвечать каким-либо социально-экономическим критериям, например, создание рабочих мест
	Формально и фактически не зависит в принятии решений по развитию стратегии и тактики своего бизнеса от арендодателя. Зависимость косвенная - в связи с обеспечиваемой им ресурсной поддержкой



	Предприниматель – руководитель предприятия, являющегося членом организационной сети
	Имеется в виду членство на условиях участия головного предприятия в уставном капитале фирмы очень ограниченной долей (<<50%) - порядка 4-10%
	Фактически, независим от головной организации. Такое членство в сети можно рассматривать как очень мягкую форму франчайзинга

	Предприниматель – руководитель предприятия-”спутника”, отпочковавшегося от материнской компании (spin-off)
	Отделение в процессе реструктурирования материнской компании или создание ею предприятия-спутника для выполнения специфических функций (сбыт части продукции, разработка и реализация инновационных проектов и др.)
	Формальная независимость на деле ограничена, по крайней мере, на начальных этапах жизненного цикла нового предприятия, как объективными факторами (зависимость от ресурсов или заказов материнской компании), так и субъективными (напр., руководитель материнской компании в качестве физ. лица является одним из ключевых учредителей)


	Предприниматель, работающий по франшизному соглашению “об использовании торговой марки” (pro-duct/trade name franchising)
	Мелкие предприятия торгуют продукцией головной компании или предоставляют услуги от ее имени. Получая определенную долю от объема продаж,
	Предприниматель обладает фактической независимостью, но несет весь риск, связанный с реализацией товаров/услуг

	Предприниматель, работающий с использованием корпоративной формы франчайзинга (business-format franchising)
	Помимо использования торговой марки, продукции и услуг, предусматривается вовлечение малой фирмы в полный цикл хозяйственной деятельности головной компании
	Обязан соответствовать требованиям компании, предоставившей франшизу

	Руководитель предприятия, являющегося частью холдинга
	Материнская компания удерживает более 50% акций, тем самым ограничивая независимость руководителя



	Руководитель – интрапре-нер, работающий в подразделении предприятия, функционирующем на условии самоокупаемости
	Используется ресурсная поддержка материнской компании и ее торговая марка
	Зависимость от корпоративных планов, поддержки руководства. Вместе с тем, высокая степень самостоятельности в операционной деятельности

	Руководитель-интрапренер, менеджер проекта предприятия,
	Координирует работу различных подразделений, вовлеченных в нетрадиционный для предприятия проект. (Часто интрапренер является и его инициатором. Для реализации проекта часто используется матричная организационная структура)
	

	Менеджер – руководитель подразделения предприятия, тяготеющий к предпринимательскому стилю управления
	Обречен стать как минимум интрапренером в обозримом будущем
	Высокая степень зависимости от “внутренних” факторов (руководство компании, деятельность других подразделений, политика и организационная культура предприятия) и относительная

	Традиционный менеджер
	Менеджер - руководитель подразделения предприятия, тяготеющий к традиционному стилю управления
	Степень защищенности от внешних факторов (микро и макросреды бизнеса


1.3 Проблемы формирования экономических теорий предпринимательства, малого бизнеса и неформального сектора

“…Человеку присущи, с одной стороны, чувства голода и выгоды, а с другой – жалости, долга и чести. Человек, обладающий первыми, считался «материалистическим», а последними – «идеальным». …Вместо смешанных «мотивов», в которых человек может быть самим собой, человек был гипостазирован, разделен на «материальное» и «идеальное»… При рыночной экономике человеческое общество само оказалось организовано по дуалистическому принципу, повседневная жизнь была отдана материальному, а воскресение – идеальному.

Теперь, если бы это определение было верным, то любое человеческое общество должно было бы иметь экономическую систему, базирующуюся на «экономических» мотивах, как это было в XIX в… На самом деле, характерным для человеческих обществ является как раз отсутствие таких отдельных и определенных экономических институтов. Именно это имеется в виду, когда говорят, что экономическая система «укоренена» в социальных отношениях.”

Карл Полани. О вере в экономический детерминизм. 1947.

Источники неоднозначности и противоречивости проблемы развития экономических теорий предпринимательства и малого бизнеса

Отталкиваясь от сути рассмотренных выше различных подходов определению предпринимательства и переходя к рассмотрению проблемы развития предпринимательства как качественного кроссотраслевого явления и малого бизнеса как специфического межотраслевого сектора экономики, отметим, что зачастую работы, посвященные этим проблемам, носят достаточно противоречивый характер. Главный источник неоднозначности и противоречивости проблемы эффективного развития предпринимательства кроется в ее непосредственной зависимости от экономической политики современного государства, специфическом опосредованном характере связи с последней, и в самой постановке проблемы государственного управления неуправляемым “духом свободного / независимого предпринимательства”. Источник же противоречий, возникающих при попытках построить целостные теории и методологии, описывающие “мир малого бизнеса”, заключается в неконгруэнтности базовых экономических категорий, составляющих основу экономического анализа крупных корпораций и микро и/ или малых предприятий.

Остановимся сначала на проблеме экономической теории малого бизнеса и неформального сектора.

Проблема экономической теории микро и малого бизнеса

Выше уже отмечались труды Александра Чаянова, посвященные вопросам экономической теории крестьянских трудовых хозяйств. В этих работах еще в 20-е годы ХХ в. была показана неспособность классической экономической теории, основанной на понятиях наемного труда и связанных с ним категориях заработной платы, стремления предприятий максимизировать чистый доход описать реальные процессы и взаимоотношения крестьянских фермерских хозяйств. Для этих социально-экономических структур категории цены, рентабельности и заработной платы (для случая натурального хозяйства и/ или семейных форм хозяйствования) могут совсем отсутствовать или приобретать своеобразные формы, требующие, например, введения даже такой категории как «цена раба»1. Здесь же подчеркнем такие общие черты, как специфический характер проявления категорий заработная плата и цена характерные для эксполярных форм предпринимательства в неформальном секторе и официально зарегистрированных структур микро и малого бизнеса, особенно наглядно проявляющиеся в семейном малом бизнесе, где зачастую может , действительно, отсутствовать категория заработной платы в ее обычном варианте, а также для тех предприятий микро и малого бизнеса, которые преимущественно используют бартерные формы обмена и систему взаимозачетов (специфическое проявление категории «цена»). В связи с этим возникают проблемы использования категории рентабельности в ее привычном понимании для описания и анализа эффективности предприятий сектора малого бизнеса и неформального сектора. Благодаря трудам А. Чаянова, построившего ретроспективно теории, описывающие различные типы экономических систем прошлого и различных их структурных элементов, (часть из которых, например, семейное хозяйство, в том числе такие его разновидности, как семейное товарное хозяйство в виде малых семейных предприятий формального и неформального сектора и семейное натуральное хозяйство, или оброчное хозяйство, например, незарегистрированные малые предприятия неформального сектора, выплачивающие «оброк» в виде определенной части своего дохода «крыше», сосуществуют и по настоящее время с корпоративными формами капиталистического типа), мы можем попытаться применить соответствующие категории к рассматриваемой проблеме экономической теории малого бизнеса.

При этом не следует думать, что семейные предприятия являются узкой категорией, не стоящей внимания исследователей «настоящего» малого бизнеса. Семейные предприятия составляют значительную, если не большую часть малых предприятий вообще, а успешных МП – особенно. Так, например, в исследовании Европейского фонда развития менеджмента (EFMD), проведенном в 1994-95 гг., были изучены на предмет особенностей управления 432 малые фирмы из 12 стран ЕС, продемонстрировавшие на протяжении нескольких последних лет хорошие темпы роста по показателям занятости, оборота и балансовой стоимости активов
. Тщательная процедура формирования выборки основывалась на принципах репрезентативности по отраслевому и региональному признакам, а также критериях скорости роста указанных выше показателей. Изучение этих успешно развивавшихся на протяжении ряда лет фирм показало, что 68% выборки составляли семейные предприятия, в которых представители одной семьи имели контрольный пакет акций, а 52% выборки находились полностью во владении одной семьи.

В таблице 1.6, построенной на основе указанной выше работы А.Чаянова 1923 г., показаны виды экономических категорий, присущих или не присущих тому или иному типу экономической системы. При этом рассматриваются не все типы экономических систем и категорий, а только корпоративные формы капиталистического типа, семейное хозяйство (натуральное и товарное) и введенная нами экономическая система микро и малого бизнеса, занимающая промежуточное положение между указанными системами, а также соответствующие им категории. В целом, на наш взгляд, в качестве ключевой особенности малого бизнеса, функционирующего в официальном (формальном) секторе экономики, можно отметить высокую степень его экономической неформальности, проявляющуюся в специфическом характере присущих ему экономических категорий, частично отражающих качественную природу семейного товарного хозяйства, а частично – количественную природу корпоративных форм капиталистического типа. Наиболее ярко эти особенности проявляются в малом семейном бизнесе. В этой связи чрезвычайно современным представляется один из выводов А. Чаянова: «…Мы должны признать в качестве непреложного факта то, что наша современная капиталистическая форма народного хозяйства представляет только один частный случай экономической жизни, и что значимость возникшей на его основе научной дисциплины… и теоретическое проникновение в его своеобразие с помощью этой дисциплины, как она существует сегодня, не распространяется на другие организационные формы хозяйственной жизни настоящего и прошлого».

Табл. 1.6. Экономические системы и категории микро и малого бизнеса, семейного хозяйства и корпоративных форм капиталистического типа
	Экономические категории
	Экономические системы

	
	Семейное хозяйство
	Микро и малый бизнес
	Корпоративные формы капиталистического типа #

	
	Натуральное #
	Товарное #
	
	

	Товарная цена
	(
	(
	(
	(

	Неделимый продукт семейного труда
	(
	(
	(
	(


	Технический прогресс производства или воспроизводства средств производства
	(
	(
	(
	(

	Капитал, авансируемый предпринимателем и оборачивающийся в производстве в соответствии с формулой Д-Т-Д+д
	(
	(
	(

	(

	Процент на капитал в форме дохода рантье
	(
	(
	(
	(

	Зарплата
	(
	(
	(
	(

	Дифференциальная рента
	(
	(
	(
	(

	Цена земли
	(
	(
	(
	(

	Прибегание к неэкономическим методам принуждения как необходимость для поддержания режима
	(
	(
	(
	(

	( Категория не присуща системе
	( Категория присуща системе
	( Категория может проявляться

 специфическим образом


# - оценки из работы А. Чаянова К вопросу о теории некапиталистических экономических систем/ В кн. Неформальная экономика. Россия и мир/ Под ред. Теодора Шанина. М., «Логос», 1999. 576 с.: с. 496.
Универсальные принципы предпринимательской деятельности

При рассмотрении комплекса различных экономических систем настоящего и прошлого А.Чаянов опирается на сравнительный анализ проявления в тех или иных системах основных принципов и явлений, лежащих в основе любой хозяйственной деятельности человека, формулируя их, однако, в терминах сельскохозяйственного предприятия. На наш взгляд, такой подход обладает некоторой ограниченностью, и может объясняться как возможным осознанным или неосознанным следованием автора положениям школы физиократов
, так и в принципе уровнем развития капиталистических отношений того времени, представлявшим собой заключительный этап эпохи массового производства. Вместе с тем, сформулированные А.Чаяновым универсальные принципы чрезвычайно интересны и актуальны с точки зрения возможности их использования при построении целостной системы экономической теории, методологии, политики и практики развития предпринимательства как мер инициирования государством процессов самообновления и самоорганизации на микроуровне. В этом контексте мы вернемся к рассмотрению этих принципов ниже, в следующей главе. Здесь же сформулируем эти принципы в более общей трактовке, включающей сельскохозяйственные предприятия как частный случай (табл. 1.7).

	Табл. 1.7. Универсальные принципы хозяйственной деятельности

	Александру Чаянову (1923)
	Предлагаемый вариант

	1. Необходимость в целях организации производства оснастить человеческую рабочую силу различными средствами производства и посвятить часть годового дохода от производства на образование и замену средств производства

	1.Необходимость в целях организации производства оснастить людей различными средствами и технологиями производства (включая знания, навыки и «ноу хау») и посвятить часть годового дохода от производства на образование и обновление средств и технологий производства

	2. Возможность значительного увеличения производительности труда путем применения принципов разделения труда как в производственно-техническом, так и в социальном смысле этого слова
	2. Возможность значительного увеличения производительности труда путем применения принципов разделения труда как в производственно-техническом, так и в социальном смысле этого слова. (При этом следует иметь в виду разделение труда как внутри предприятия, так и на всех уровнях по горизонтали и вертикали его внешней среды).

	3. Возможность вести сельское хозяйство при различных степенях напряжения труда и при различной концентрации средств производства в расчете на единицу земельной площади и повышать, увеличивать массу производимого продукта в расчете на трудовую единицу путем интенсификации сельскохозяйственного предприятия. При этом следует принимать во внимание, что доход не увеличивается так же быстро, как затраты труда и средств производства
	3. Возможность вести хозяйственную деятельность при различных степенях напряжения труда и при различной концентрации средств производства в расчете на единицу потребляемых ограниченных ресурсов и повышать, увеличивать массу производимого продукта в расчете на трудовую единицу путем интенсификации хозяйственной деятельности. При этом следует принимать во внимание, что не существует гарантированного увеличения дохода, а тем более в той же степени и стой же быстротой, с какой увеличивались затраты труда и средств производства

	4. Рост производительности труда и количества произведенного продукта на единицу площади вследствие более высокого качества почвы, более удобной конфигурации участка и более благоприятных климатических условий


	4. Рост производительности труда и количества произведенного продукта на единицу потребляемых ограниченных ресурсов вследствие более высокого качества ресурсов, более удобного месторасположения предприятия и более благоприятного комплекса внешних условий (как физических, так и нефизических – политических, экономических, социальных, технологических)

	5. Обеспечиваемая относительно высоким уровнем производительности труда возможность трудящегося произвести за рабочий год большее количество продуктов, чем это ему необходимо для поддержания способности к труду и для обеспечения его семье возможности жить и воспроизводиться. Это обстоятельство является предпосылкой возможности существования любой социальной и государственной структуры.


	5. Обеспечиваемая относительно высоким уровнем производительности труда возможность трудящегося произвести за рабочий год большее количество продуктов или услуг, чем это ему необходимо для поддержания способности к труду и для обеспечения его семье возможности жить адекватно своим социальным условиям, и воспроизводиться. Это обстоятельство является предпосылкой возможности существования любой социальной и государственной структуры.


Сформулировав эти универсальные принципы, А. Чаянов назвал их проявлением натурально-технического порядка («это экономика вещей in natura»), акцентируя отсутствие в указанных формулировках элементов оценки вещей. А. Чаянов подчеркивал, что «как только такая оценка вдруг появится и на этой основе сформируется социально-экономический феномен объективной стоимости, то все вещи тут же приобретут как бы второе бытие. Они станут стоимостями, и процесс производства приобретет помимо выражения in natura новое выражение in valore. И только тогда проявят себя все установленные нами … народнохозяйственные категории, которые в соответствии с социальной и правовой структурой общества объединяются в одну из анализированных нами своеобразных стоимостных систем народного хозяйства»
 (частично приведенных в табл. 1.6). Однако, отметим, во-первых, на наш взгляд, автору формулировок этих принципов все же не удалось полностью избежать феномена человека социального (см. принцип 2), поскольку трудно представить себе разделение труда в социальном аспекте без того, чтобы не появился тот самый социально-экономический феномен объективной оценки и стоимости, от которого делалась попытка абстрагироваться. Во-вторых, на наш взгляд, этого и не нужно стремиться избегать, поскольку социальная природа человека является именно той неотъемлемой компонентой, которая и делает некое существо «натурально-технического порядка, производящее продукт с целью поддержания своей способности к труду и воспроизводству своей семьи» человеком. Здесь мы скорее согласимся с К. Полани, утверждающим достаточно парадоксальную идею о том, что «…в истории человеческой цивилизации невозможно найти человека, действия которого направлены были бы на обеспечение индивидуального интереса в получении материальных благ, а скорее всего столкнемся с тем, что его действия направлены на обеспечение его социального положения, его социальных притязаний, его социальных активов. Он ценит материальные блага преимущественно как средства для достижения этой цели. Экономика человека отражает, как правило, его социальные взаимоотношения»
. В связи с этим, на наш взгляд, правомерно даже усиление этого аспекта в указанных принципах (см. предлагаемый вариант принципов 4 и 5).

При рассмотрении человека в качестве субъекта универсального процесса хозяйственной деятельности особо подчеркнем здесь такие принципиальные акценты, вытекающие из предлагаемой нами замены человека производящего (или существа натурально-технического порядка) на человека социального, как необходимость восприятия его в качестве человека разумного , и, следовательно, обучаемого (см. принцип 1), а также как человека конкурирующего (или с другими субъектами хозяйственной деятельности, и/ или (в их отсутствие, как, например, в случае натурального хозяйства) с условиями осуществления этой деятельности) – принципы 3 и 4.

Думается, что такая замена не разрушает базовость и универсальность «кирпичиков, из которых можно сложить любую систему», , но дополняет ее, отражая все базовые типы ресурсов, которые необходимы в процессе осуществления любой хозяйственной деятельности, а именно – человеческие, инвестиционные (в том числе, земля или другие ограниченные природные ресурсы), информационные (знания, ноу хау), и, наконец, предпринимательскую способность как особого вида ресурс, необходимый для осуществления деятельности с негарантированным соответствием дохода увеличивающимся затратам. В трактовке А.Чаянова мы можем увидеть только два из перечисленных ресурсов – человеческий и инвестиционный (земля). И если финансовый ресурс является уже вторичной категорией, сопровождающей процесс придания стоимостной оценки всем элементам производственного процесса натурально-технического порядка как кирпичикам образующихся зданий экономических систем, то информационный ресурс и предпринимательская способность как неотъемлемые элементы любой хозяйственной деятельности, на наш взгляд , корректнее включить в рассмотрение в качестве составляющих базовые универсальные принципы.

И здесь мы вплотную подошли к феномену предпринимательской способности как особого вида ресурса хозяйственной деятельности и предпринимательства как глобального процессного явления (т.е. явления, проявляющегося в ходе предпринимательского процесса).

Предпринимательство как глобальное кроссотраслевое процессное явление

При рассмотрении проблемы экономической теории предпринимательства подчеркнем междисциплинарный характер самого этого термина. Как отмечалось еще Георгием Гинсом в его работе «Предприниматель» (1940) «…понятие предпринимателя может использоваться и в широком, и узком смысле. Оно может распространяться и на лиц, управляющих своими предприятиями, и на тех, кто состоит на частной или даже государственной службе». Поэтому совершенно особое место в ряду современных работ по предпринимательству занимают вышеуказанные труды Питера Друкера и его последователей, в которых формулируются источники и принципы предпринимательского менеджмента, способные принести успех предприятиям любого размера и формы собственности. Учитывая вышесказанное, а также отмеченную высокую степень экономической не формальности малого бизнеса, можно утверждать, что полнота рассмотрения проблемы развития предпринимательства и малого бизнеса в силу ее интегративной специфики, требует более активного привлечения знаний, инструментов и методов, выходящих далеко за рамки ограничений “чистой экономической науки”. В особенности это касается таких областей научного и профессионального знания как социология и социальная работа, психология, культурология, менеджмент, политология и юриспруденция, и качественных методов исследования, разработанных и активно используемых в этих дисциплинах и сферах деятельности.

В связи с этим, продуктивным подходом при рассмотрении проблем развития предпринимательства и малого бизнеса представляется использование междисциплинарного подхода, а в качестве базовых теоретических построений - положений концепции кратко описанного выше экономико-социологического понимания рынка
. 

В соответствии с этими положениями, следуя
, рынок понимается не как универсальная схема, а скорее как эмпирический объект, который конституируется совокупностью институциональных ограничений, к которым относятся в первую очередь два рода институтов:

· Права собственности

· Деловые (в том числе контрактные) отношения.
Права собственности определяют общие условия хозяйственной деятельности (включая правила доступа к ресурсам, способы оценки ресурсов, права использования ресурсов и формы защиты ресурсов). В свою очередь, деловые отношения определяют условия индивидуального взаимодействия между экономическими агентами (включая поиск и отбор деловых партнеров, заключение деловых соглашений, контроль за соблюдением деловых отношений и поддержание деловых соглашений/ применение санкций).

Институциональные ограничения подразделяют на формальные (законы и другие регулирующие нормативные акты, а также письменные деловые контракты) и неформальные (общие нормы и межперсональные деловые сети) (см. рис.1.2). 

Классификация институтов по типу связей и характеру ограничений
	
	Тип связей

	
	Общие
	Индивидуальные

	Характер ограничений
	Формальные
	Законы
	Контракты

	
	Неформальные
	Нормы, обычаи
	Деловые сети


Источник: Радаев В.В. Формирование новых российских рынков: трансакционные издержки, формы контроля и деловая этика. Центр политических технологий, 1998, 328 с.: с. 13

Рис. 1.2

Особо подчеркнем, что неформальные отношения не обязательно связаны с криминальными сегментами рынка. Понятие неформальной экономики намного шире. В указанной выше работе Радаева В.В. приводится вариант сегментации неформального сектора, основанный, по сути, на использовании двух критериев – нарушении/не нарушении закона и нарушении/не нарушении прав других хозяйственных агентов. Данную сегментацию удобно представить в матричном варианте (рис. 1.3):

Сегментация неформального сектора (двухфакторная модель на основе ограничений формального типа)

	
	Закон

	
	Не нарушен
	Нарушен

	Права другого субъекта хозяйственной деятельности
	Нарушены
	Внеправовая экономика или «розовые рынки»

(out- of-law economy or pink markets)
	Нелегальная криминальная экономика или «черные» рынки

(non-legal criminal economy or black markets)

	
	Не нарушены
	Правовая экономика, или неформальные «белые рынки»

(legal, rule-of-law economy or white markets)
	Полуправовая экономика или «серые рынки»

(semi-legal economy or grey markets


Рис. 1.3

Здесь под правовой экономикой, или неформальными “белыми рынками”, понимается экономическая деятельность, которая не фиксируется в контрактах, но в то же время не нарушает ни действующих законодательных норм, ни прав других субъектов хозяйственной деятельности (например, натуральное производство или внутрисемейный найм);

Под внеправовой экономикой или «розовыми рынками» понимается экономическая деятельность, не преступающая рамки действующего законодательства в силу того, что находится в нерегламентированных законом зонах, но при этом систематически нарушающая права других хозяйственных агентов (например, нарушение экологической безопасности, деятельность «финансовых пирамид» в середине 90-х и др.);

Под полуправовой экономикой или «серыми рынками» понимается экономическая деятельность, цели которой соответствуют законодательству, но сама деятельность периодически выходит за его пределы (например, многочисленные способы ухода от налогов, работа без патента и т.п.), и наконец:

Под нелегальной криминальной экономикой или «черными рынками» понимается экономическая деятельность, запрещенная законом, систематически его нарушающая (наркобизнес, торговля людьми, оружием, рэкет и т.п.)

При всей кажущейся корректности данного варианта сегментации неформального сектора отметим следующий серьезный его недостаток, делающий его применение для условий России, на наш взгляд, не пригодным. Он заключается в парадоксальной попытке описать неформальную экономику с использованием, по сути, только формальных институциональных ограничений (закон, права хозяйственных агентов). Тем самым, абсолютизируются закон и права хозяйственных агентов вне рассмотрения этих категорий в корреляции с таким неформальным институциональным ограничением, указанным выше, как нормы, обычаи (или мораль?). И даже, если понимать категорию права других хозяйственных агентов более широко, чем «права субъектов хозяйственной деятельности, связанные контрактными отношениями», остается своеобразное «неразминированное минное поле» идеализации и абсолютизации категории закон.

В каком смысле здесь используется понятие абсолютизации/ идеализации закона? История не только нашей страны, но нашей страны в особенности, дает много примеров того, что законы, существующие на протяжении какого-то временного периода, в определенный момент времени «официального всеобщего прозрения», кардинально пересматриваются, и то, что еще вчера могло караться самым жестким или даже жестоким образом, сегодня начинает восприниматься как норма. Т.о., с одной стороны, существуют нормы общечеловеческой морали (хотя они также могут существенно отличаться для отдельных человеческих сообществ) как неписаные законы, вырабатываемые данным человеческим сообществом в качестве вечных истин («не убий», например), и существуют законы, написанные конкретными людьми. Априори часто предполагается (в частности, в рамках предлагаемого выше варианта сегментации неформального сектора), что законы, «писанные людьми» должны отражать суть неписаных законов общечеловеческой морали и нравственности с целью регулирования взаимодействия людей в конкретных сферах их деятельности и ситуациях. Однако в реальной жизни написание законов происходит под влиянием конкретных «групп давления», выразители интересов которых могут просто совершать ошибки, или их нравственные ценности могут быть деформированными и входить в конфликт с «вечными ценностями», в результате чего мы получаем комплекс нежелательных последствий следующих типов:

· Закон сам по себе может носить «аморальный» или анти нравственный характер, например, запрещая частную инициативу в предпринимательской деятельности в принципе, или регламентируя ее таким образом, что субъект хозяйственной деятельности изначально ставится в условия, толкающие его на нарушения закона. Вспомним, например, 80-рублевые зарплаты работников овощных магазинов и мясокомбинатов недалекого советского прошлого, или бремя современного отечественного налогообложения, ставшее уже «притчей во языцах». О «нравственных» выводах теории экономики предложения, касающихся проблемы чрезмерного налогообложения, см., например, в работе В. Сумарокова
.

· Законы, отражая в той или иной мере разные точки зрения на какую - либо проблему в пределах здравого смысла, могут противоречить один другому, и эти противоречия, практикующиеся как широко распространенная практика, носят также антинравственный характер, закладывая прочную основу для их двусмысленного толкования.

· И, наконец, правоприменительная практика в условиях существования вышеуказанных проблем сама по себе становится полем генерирования ситуаций антинравственного порядка. Т.е. помимо ситуаций откровенного целенаправленного использования «аморальных» законов или их противоречий в узкокорыстных интересах отдельных лиц или групп, игнорирующих интересы других или даже общества в целом, возникают также ситуации, когда добросовестное следование стражами порядка букве закона само по себе также вступает в конфликт с вечными ценностями.

Дабы перевести изложенные сентенции из сотрясания воздуха в конкретный исследовательский и диагностический аппарат, рассмотрим альтернативный вариант сегментации неформальной экономики, использующий помимо указанных выше двух факторов или категорий (нарушение/ не нарушение закона и нарушение/ не нарушение прав другого хозяйственного агента) третий: нарушение/ не нарушение норм общечеловеческой морали (рис. 1.4). Понимая, что тем самым мы из довольно четко расчерченного поля формальных ограничений переходим на зыбкую почву схематизации неосязаемого, тем не мене, на наш взгляд , попытка структуризации любой сложной и нечетко очерченной проблемы хороша уже тем, что в рамках соответствующей объяснительной модели можно пытаться рассмотреть более четко собственно структуру проблемы, что, в свою очередь, может послужить основанием для разработки проектов ее решения.

При этом возможны следующие комбинации этих факторов или категорий, которые также удобно для наглядности представить в графической интерпретации (рис. 1.4):
Рассмотрим образованные восемь вариантов комбинаций этих факторов, группируя их попарно в контексте «моральной» или «аморальной» (антинравственной» их оценки.

· «Моральная» правовая экономика (неформальные «белые» рынки) – как и в варианте выше - экономическая деятельность, которая не фиксируется в контрактах, но в то же время не нарушает ни действующих законодательных норм, ни прав других субъектов хозяйственной деятельности (например, натуральное производство или внутрисемейный найм). От своего антипода – “аморальной” правовой экономики (или “квазибелых” рынков) эта деятельность отличается тем, что взаимоотношения агентов не отягощаются также и никакими нарушениями норм, традиций, морали, которые могут проявляться, например, субъективными ощущениями как минимум, одного из них в отношении справедливости и “моральности” этих взаимоотношений – например, все взаиморасчеты осуществляются по взаимному согласованию сторон и к обоюдному их удовлетворению. Примером “квазибелых” рынков, может служить деятельность консультантов, преступающих этические профессиональные нормы (например, рекомендующих клиенту закупить оборудование, с продажи которого они получают свою “премию”, о которой клиенту не сообщается).
· «Моральная» внеправовая экономика («розовые рынки») – экономическая деятельность, не преступающая закон, поскольку находится в нерегламентированных законом зонах, содержащая в себе элементы нарушения прав другого хозяйственного агента, но эти нарушения находятся в пределах принятых в данном обществе норм общечеловеческой морали. Соответственно, антиподом этому типу экономических отношений или внеправовой «аморальной» экономикой («красными» рынками), на наш взгляд, является также экономическая деятельность, не преступающая закон по причине не попадания в регламентируемые им зоны, но нарушающая права других субъектов хозяйственной деятельности в комбинации с нарушением норм общечеловеческой морали. Приведенные в предыдущем варианте сегментации примеры (деятельность финансовых пирамид или деятельность предприятий, приводящая к нарушению экологической безопасности), с этих позиций относятся нами именно к «красным» рынкам. Примером же «розовых» рынков может служить взаимодействие (в том числе, непрямое, например, конкуренция) предприятий, приводящее к нарушению прав хозяйственных агентов – участников этого процесса - в силу необходимости их противостояния действиям своих контрагентов или конкурентов, не являющимися корректными с точки зрения как моральных норм, так, возможно, и законодательства. При этом, в силу недостаточной четкости или согласованности законов или неадекватной правоприменительной практики, эти действия – первопричина конфликта - не находят должной реакции уполномоченных на проведение такой оценки государственных структур. Типичным примером такой ситуации может служить принятие компаниями встречных мер «самозащиты» при проявлениях недобросовестной конкуренции со стороны агрессивного конкурента при попустительстве властных структур.

· «Моральная» полуправовая экономика («квазисерые» рынки) экономическая деятельность, цели которой соответствуют законодательству, но сама деятельность периодически выходит за его пределы (например, многочисленные способы ухода от налогов, работа без патента и т.п.) с одновременным выдерживанием требований нравственных норм. От своего «аморального» антипода – «настоящих» «серых» рынков эта деятельность отличается тем, что производимая продукция отвечает всем требованиям качества и безопасности, как физической, так и духовной.

И, наконец, пожалуй, самый неоднозначный сегмент:

· «Моральная» нелегальная экономика или «квазичерные» рынки – экономическая деятельность, приводящая к нарушению закона и прав другого хозяйственного агента. В отличие от своего криминального антипода или нелегальной экономики («черных» рынков, включающих торговлю людьми, рэкет, производство и торговлю оружием и наркотиками с целью обогащения и максимизации прибыли и т.п.), эта деятельность не вступает в конфликт с нравственными нормами. Она вызвана необходимостью отстаивания основных прав человека в условиях либо аморальных или противоречивых законов, либо неадекватной правоприменительной практики их выполнения. К этому спорному сегменту, на наш взгляд, могут быть отнесены такие виды нелегальной в принципе деятельности, как производство отдельными умельцами и продажа оружия физическим лицам для их самообороны от действительно криминальных структур, или обеспечение безнадежных больных наркотическими веществами с целью снятия болей.

Сегментация неформального сектора

(трехфакторный подход: закон, права другого хозяйственного агента и нормы общечеловеческой морали)















Рис. 1.4

Проведенная сегментация неформального сектора, на наш взгляд, подчеркивает помимо кроссотраслевого межпредметный глобальный характер проблемы развития экономической теории предпринимательства, акцентируя причины возникновения барьеров на пути управления изменениями и воплощения в жизнь государственных программ и инициатив в этой сфере, к которым мы еще вернемся ниже. На основе проделанного анализа мы можем заключить также о человеческой или социальной, а не чисто экономической природе этих причин. Именно об этом писал и Питер Друкер, заметив, что «…одним из фундаментальных изменений в видении и восприятии в мире в последние двадцать лет является совершенно фундаментальное изменение в осознании того, что политика государства и его структуры имеют скорее человеческую, чем божественную природу, и что, по крайней мере, можно с определенностью утверждать о них (политике и структурах) то, что они будут устаревать очень быстро. Пока политика все еще строится на том старинном убеждении, что на любых действиях правительств лежит отпечаток природы человеческого общества и «вечности», в результате мы имеем ситуацию, когда отсутствуют политические механизмы устранения из правительств и государственных структур того старого, отжившего, что более уже не продуктивно».

В заключение рассмотрим проблему культуры предпринимательства как особого типа культуры взаимодействия субъектов хозяйственной деятельности и государственных структур на микро и макро уровнях.

1.4. Культура предпринимательства и ее место в спектре взаимосвязей организационных культур и структур

Есть особый тип связи человека и человека, предполагающий присутствие при этом третьего, имеющего прерогативу и возможность лишить свободы либо умертвить любого из этих двух независимо от поддержки оставшегося, а можно и обоих разом. Знание этого, сочетаясь с принятием его всеми как простого фактического обстоятельства, порождает особенную, интимную государственную, культурную и хозяйственную связь всех троих. Эту связь я и называю русской властью.

Глеб Павловский. 1995

Возникновение и развитие культуры предпринимательства и ее взаимосвязь с экономической культурой

Формирование предпринимательской культуры общества или культуры предпринимательства как в бизнесе, так и в некоммерческом секторе является одной из важнейших долгосрочных стратегических задач и направлением деятельности государства при построении цивилизованных рыночных отношений. Здесь предпринимательство понимается не в узком смысле "хозяйственной деятельности предприятий, направленной на получение прибыли", а в широком смысле процесса управления изменениями и внедрения инноваций (как технологических, так и организационных), направленных на решение проблем, стоящих как перед отдельными людьми или организациями, так и перед отдельными регионами, страной и обществом в целом. Без построения такого фундамента простой перенос каких-либо моделей извне заканчивается потерями, не соизмеримыми с альтернативными издержками по выполнению других стратегий. При этом, как правило, альтернативные стратегии отвергаются именно на основании недостатка средств, и опасностей серьезных трудностей в ближайшей и среднесрочной перспективе. В качестве примера достаточно упомянуть безуспешные попытки реформирования системы налогообложения и придания ей стимулирующей, а не фискальной направленности.

Термин «культура» относится к числу наиболее многозначных понятий. В каком же из многочисленных смыслов следует говорить о культуре применительно к такому многогранному явлению как предпринимательство? Известный немецкий психолог Рольф Рюттингер отмечает: «Не только наблюдать и анализировать культуру, но и понимать ее означает – схватиться вначале за облако. Культура и связанные с ней представления о ценностях не являются жесткими понятиями, как организация структуры и процесса, руководящие политические и деловые направления стратегии и бюджеты. Культура – это самый мягкий материал из всех, которые существуют. Но «мягкое» является «жестким» на преуспевающих предприятиях»1. Думается, что это замечание можно распространить и на макроуровень – т.е. на культуру предпринимательства и, в более общем случае, культуру рыночных отношений в целом. Так что же такое культура предпринимательства и как возможно ее развивать, в особенности, в условиях России, с тем, чтобы через неосязаемое получить осязаемые всеми нами результаты? Чтобы лучше разобраться в проблеме культуры предпринимательства, рассмотрим вопросы ее возникновения и места в экономической культуре в целом.

Процесс возникновения, формирования и развития культуры предпринимательства очень сложен и попытки его изображения на схемах всегда выглядят грубо и упрощенно. Однако, даже примитивная структуризация сложной проблемы дает возможность подступиться к поиску подходов к ее решению. Как отмечает Р.Рюттингер, процессу возникновения и формирования культуры предпринимательства и вариантов ее разновидностей или так называемых субкультур предшествуют следующие три предпосылки:

· Во-первых, там, где оказываются вместе люди, по истечении определенного времени возникает определенная культура или субкультура. Например, любая организация людей (новый школьный класс, открытый в переполненной школе, сообщество новобранцев в армии или люди, набранные в качестве персонала нового открывшегося предприятия) через какое-то время дает пример вполне конкретной культуры взаимоотношений;

· Во-вторых, каждая культура развивает неписаные, часто невысказанные нормы и взаимные ожидания, которые оказывают сильное влияние на поведение коллектива и отдельных людей. В этой связи культуру можно охарактеризовать как основу усвоенного поведения, которую группа людей, имеющих общее прошлое, передает новым членам (определение антрополога культуры Маргарет Мид). Причем эта информация передается языковыми и неязыковыми средствами. Ярким проявлением этой особенности возникновения субкультур является постепенное выделение кварталов этнических мигрантов в крупных городах, живущих по своим неписаным, но исполняемым законам.

· В-третьих, что особенно важно, именно в наши дни люди готовы скорее сами развивать и формировать культуру, членами которой они являются, а не только пассивно воспринимать и отражать заданную культуру, определяемую сложившимися традициями.

В отношении всех организаций, развитие культуры образует, если рассматривать очень упрощенно, круг норм и правил (рис.1.5), формируемых на микро и макроуровнях. Например, предприятия, принимая во внимание тенденции рынка и общественных процессов, имеющих на сегодня возрастающее значение, стремясь занять лидирующее положение в своей рыночной нише. Они стараются предоставить клиенту лучшие условия обслуживания, активнее подходят к клиенту, не создают для него проблем, постоянно предлагают что-то новое. Такое конкретное поведение утверждает и усиливает абстрактные убеждения и представления о ценностях. При этом культура предпринимательства будет усилена совершенно без упоминания самого этого термина. В свою очередь, культуры отдельных организаций, суммируясь, образуют то целостное явление, которое характеризует специфическую систему норм и правил или культуру взаимодействия между организациями по горизонтали и вертикали, характерную для данной конкретной местности, региона и страны в целом, и, формируя то, что мы называем “культурой рыночных отношений” и культурой предпринимательства. В действительности, конечно же, культура предпринимательства не развивается как монолитное явление. В рамках этого процесса развиваются различные субкультуры, а наряду с формальными нормами развиваются неформальные.
При этом, являясь частью экономической культуры, она соотносится с ней не как частное с общим, а скорее, как пронизывающая ее сквозным образом составляющая, присущая также и другим элементам более широкой системы – общей культуры общества, включающей в себя сферы права, политики, религии, морали, искусства и науки. Однако, поскольку в данной работе мы фокусируемся больше на развитии предпринимательства в бизнесе, являющемся частью экономической системы, то рассмотрим, прежде всего, культуру предпринимательства на ее пересечении с экономической культурой.
Возникновение и развитие культуры предпринимательства





















Рис. 1.5

Рывкина Р.В. в своей работе1 дает следующее определение экономической культуры: «… При всех особенностях экономических культур разных стран везде сохраняются одни и те же структурные закономерности. Например, экономическая культура – это всегда и везде своего рода посредник между комплексом политико-правовых, экономических и других условий той или иной страны и экономическим поведением субъектов ее экономики. …Не будет большим преувеличением сказать: развитие экономики – это суммарный результат действий миллионов людей, регулируемых как внешними институциональными условиями их деятельности, так и чертами экономической культуры самих людей». И далее выделяются следующие три ее основные функции, (по своей сути соответствующие трем предпосылкам возникновения культуры предпринимательства Р. Рюттингера):
Во-первых, с помощью экономической культуры выбраковываются или сохраняются ценности и нормы, необходимые для развития экономики, накапливаются традиции (например, советская экономическая культура старательно хранила память о трудовом героизме стахановцев, об участниках освоения целины и т.п.);
Во-вторых, с помощью экономических норм и ценностей происходит накопление экономического опыта и передача его новым поколениям, и
В-третьих, на передовых предприятиях формируются новые формы экономической культуры и новые принципы хозяйствования. 
Можно сделать вывод о том, что то, насколько успешно проявляется в экономике действие этой третьей функции экономической культуры, зависит именно от того, насколько целенаправленно в экономических и социальных системах государства и его регионов стимулируются развитие предпринимательства, его культуры и этических норм. Отчетливо эта взаимосвязь на русском языке впервые была сформулирована Георгием Гинсом в его выше указанной книге 1940 г. (см. табл. 1.3). С другой стороны, этические нормы ведения бизнеса никогда нельзя навязать сверху таким независимым субъектам экономических отношений как предприниматели. Они вырабатываются постепенно и определяются практическими реалиями необходимости повышения жизнеспособности и долгосрочной конкурентоспособности предприятия. В указанной работе Рывкиной Р.В дается описательно сравнительный анализ западных и российской экономических культур, выделяются характерные черты, отличающие их друг от друга , и делается вывод о необходимости серьезных и глубинных изменений именно в сфере экономической культуры, культуры рыночных отношений. Вместе с тем, в этой работе не выделяется культура предпринимательства как самостоятельное явление, на наш взгляд, взаимосвязанное, но не идентичное культуре рыночных отношений.

Задача изменения культуры насколько амбициозна, настолько и необходима и сложна, и, конечно, не может быть решена в одночасье. Этот процесс, возможно, потребует не один десяток лет, и скорость его протекания зависит от разных причин, в том числе, от того, насколько четко и комплексно спланирован сам процесс этих фундаментальных изменений. Остановимся не столько на философских, сколько на организационных и управленческих сторонах этого процесса . Современные теории менеджмента по управлению изменениями предполагают в качестве основополагающей аксиомы, что для того, чтобы успешно управлять переменами как на микро, так и на макроуровне, менеджеры и их консультанты должны быть способны критически анализировать текущее положение организации и ее будущее положение. Проведение такого анализа включает в себя в качестве важной составляющей анализ организационной культуры и структуры, или поиск ответа на вопрос "Как все здесь решается и делается?" Вместе с тем, возникает вопрос, насколько возможным было бы попытаться применить инструментарий для анализа культуры и структуры организации к анализу ситуации в России на макроуровне? И насколько сложившиеся нормы национальной деловой культуры оказывают влияние на процессы управления выходом из кризиса системы социально-экономических взаимосвязей в России? Дальнейшее содержание данного параграфа является попыткой развития инструментария для диагностики и анализа организационных культур и структур. Для того, чтобы сделать возможным использование модельного инструментария для анализа ситуаций, не укладывающихся в рамки каких-либо крайних идеальных или экстремальных типов, предпочтения отдавались к привлечению и развитию не просто объяснительных моделей описательного типа, но моделей, фокусирующихся на культурных и структурных взаимосвязях или «континуeмные» модели.

Модели взаимосвязей организационных культур и структур

Существуют различные типологии организационных культур. Модель известного английского специалиста в области менеджмента Чарльза Хэнди описывает четыре крайних типа организационной культуры, косвенно связывая их с соответствующей структурой организации1.

· Культура власти (или сетевая культура, "паутина", рис. 1.6-а) – основана на сильной власти, сосредоточенной в центре у одного руководителя. Ничего не происходит в организации без его ведома. Он дал ей жизнь и является центром сети. Для него могут быть характерны прямолинейное выполнение работы, агрессивность. Он умеет держать себя в руках, руководить подчиненными. Одно из преимуществ этой культуры – высокая скорость принятия решений. Этот тип культуры часто характерен для малых фирм на ранних этапах их создания и развития.
· Ролевая культура (или культура храма, рис. 1.6-б). В основном, характерна для крупных государственных или частных организаций с большим бюрократическим аппаратом, например, для банков или образовательных, исследовательских учреждений. Власть сосредоточена наверху, колонны – подразделения, поддерживающие власть. Характерно четкое структурирование деятельности. Важна роль, которую Вы выполняете. Главное – функция, а не человек. Ценится и планируется служебный рост сотрудников и смена поколений. Приветствуется искусство коллективной работы. Не приемлемы индивидуализм и агрессивность, а также все, что представляется слишком рискованным и недостаточно структурированным. Характерны письменное общение между сотрудниками/подразделениями, систематизированные функции и четкое описание должностных обязанностей, и, вместе с тем, проблемы взаимоотношений между отделами и их неэффективное взаимодействие. Структура очень неповоротлива. Решения принимаются медленно, что может быть опасным в кризисной ситуации.

· Матричная культура (или культура задач, см. Рис. 1.6-в). Люди находятся на пересечении узлов матрицы. Матричная культура характерна для творческих, исследовательских, консалтинговых и тренинговых компаний. Важна задача, которую Вы выполняете. Как правило, нет одного лидера команды. Ответственность передается компетентному сотруднику. Для таких организаций не характерна раздутая администрация (самой организации или ее подразделений). Вместе с тем, характерны проблемы ответственности и распыления деятельности. Нет единого и сильного руководящего начала. Много возможностей для конфликтов. В случае появления сильного лидера возможна трансформация в культуру власти.

· Индивидуальная культура (или культура звезд – рис. 1.6-г). Каждый человек (или подразделение) является звездой. Такой тип культуры характерен, например, для организаций, созданных несколькими специалистами для совместного использования ресурсов. (Это могут быть объединения врачей, адвокатов, консультантов, ученых с целью совместной аренды помещений и, возможно, несения общих расходов для обеспечения решения каких-либо общих задач, например, совместное несение секретарских и офисных расходов). При этом участники объединения работают, практически, самостоятельно, не взаимодействуя друг с другом. Недостатком является неуправляемость или слабая управляемость людей/ организации, которая, по существу, может фактически отсутствовать.

Типы организационной культуры по Чарльзу Хэнди


а) Культура власти                                       б) Ролевая культура

 (паутина)                                                             (культура храма)


в) Культура задач                                                 г) Культура "звезд"

 (матричная или кластерная)                               (культура индивидуальности)

Рис. 1.6

Однако, как отмечает сам Ч. Хэнди, в чистом виде такие типы культур встречаются не так часто, но зато может иметь место их наложение – организационные культуры смешанного типа или "дифференцированные" культуры. Применение этой модели ограничено ее описательной природой и косвенным характером взаимосвязи экстремальных типов культур и структур. Другая модель была предложена А. Вилдавским для описания различных типов культур, превалирующих в политике1. В ней используются следующие два четко выделяемых основных критерия или фактора, определяющих тип культуры:

· Критерий 1: "Сила границ группы" – (хорошо сплоченная группа или организация, рыхлая или полностью разобщенная) и

· Критерий 2: "количество и разнообразие предписаний для действия" (т.е. много или мало инструкций, как вести себя).
Комбинируя эти критерии, А. Вилдавский выводит следующие четыре основные культурные категории (цитируется по1):

· Апатичная. Связи в группе слабые, и существует много предписаний, из-за чего культура группы или организации имеет тенденцию к апатии или фатализму.

· Соревновательная, индивидуалистическая. Связи в группе слабые, предписаний мало, и потому в коллективе царит конкуренция. Стимулы и механизмы рынка играют более важную роль в этой ситуации. Консультанты, работающие в крупной организации с таким типом культуры и склонные считать, что они действуют в сильном иерархическом поле, могут оказаться совершенно неподготовленными для взаимодействия с конкурирующими подразделениями, если они полагаются только на власть высшего руководства ("Суверена"). В соревновательной индивидуалистической культуре «Суверен» не всегда способен использовать власть для полного контроля над ситуацией .

· Иерархическая, коллективистская. Связи в группе прочны, и существует много предписаний, как вести себя, что порождает сильную организацию с четкой структурой. В ней развита иерархическая и коллективистская культура с определенными линиями коммуникаций и команд.

· Эгалитарная. Наконец, если связи в группе прочные и существует не так много предписаний, как вести себя, культура имеет тенденцию быть эгалитарной. Суверен становится менее властным, поскольку все члены группы доверяют друг другу и преследуют одинаковые цели. Планирование в такой организации принимает коммуникативную роль, соединяя действующих лиц и помогая им проводить изменения. Обсуждение и достижение взаимопонимания на этом культурном уровне более существенно, чем на предыдущих.

Представляется удобным использовать матричный подход для графической интерпретации взаимосвязей различных культур и структур. При этом такой матричный подход предполагает рассмотрение, фактически, континуума типов организационных культур, где указанные четыре типа представляют собой экстремальные случаи (рис. 1.7). В качестве ключевых критериев будем использовать вышерассмотренные критерии, но сформулируем их на языке менеджмента: критерий 1 – «степень зарегламентированности сверху» или «сила давления топ-менеджеров», и критерий 2 – «сила горизонтальных взаимосвязей».
Организационные культуры: 4 идеальных типа

(на основе модели А. Вилдавского)
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Рис. 1.7

Сравнивая эти две модели (рис. 1.6 и 1.7), можно заметить, что они дополняют одна другую и могут быть соединены в одну модель, отражающую взаимосвязь организационных культур и структур (рис. 1.8). Для удобства отслеживания взаимосвязей и переходов одного типа культуры в другой будем использовать матрицу 3х3. Полученная на основе такого «слияния» модель предоставляет большее разнообразие промежуточных типов культуры, а также показывает возможные пути их трансформации. Эти переходы могут происходить как инкрементально (пошагово-постепенно), с течением времени, так и методом «прорыва», на основе принципиальных управленческих решений. Работа Грейнера1, развивающая понимание процессов роста организаций и связанных с этим ростом кризисов, изменяющих культуру организации, также может найти свое отражение в предлагаемой модели.

Во многих организациях можно также наблюдать наложение различных культур и субкультур друг на друга. Так, например, для многих крупных российских предприятий, переживающих процесс реструктуризации, характерно наложение на старый ролевой или иерархический тип культуры нового типа – культуры власти или культуры конкуренции. Эти трансформации могут происходить как в результате попыток ответить на изменения внешней среды в рамках процесса естественного роста и диктуемых возрастом требований, так и в результате управленческих решений, нацеливающих развитие организации на принципиально новые направления. В этом случае, когда изменения культуры и структуры инициированы высшим руководством, они могут чрезвычайно болезненно отражаться на людях, работающих в организации. Как правило, сами решения, ведущие к кардинальным переменам, могут быть результатом реакции на какие-либо кризисные изменения внешней среды. Обратное также может иметь место: принятые решения могут послужить причиной серьезного кризиса внутри организации. При этом защитные механизмы сопротивления людей, вовлеченных в процесс перемен, могут привести к углублению кризиса и даже к разрушению самой организации.

Организационные культуры и структуры:
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Рис. 1.8

В работе1 на примере трех российских предприятий рассматриваются три модели проведения организационных преобразований, отличающиеся степенью активности руководства в проведении изменений и его стратегической ориентацией по отношению к кризисным изменениям внешней среды. Один из этих примеров как раз иллюстрирует возможность углубления кризисной ситуации на предприятии (Ярцевский завод «Двигатель») при проведении изменений, вызванных реактивными (не про - активными) управленческими решениями руководства в качестве ответа на изменения внешней среды.

В связи с этим, одним из ключевых вопросов, возникающих при диагностике и анализе процессов изменения культуры и структуры организации, является вопрос о том, как сделать так, чтобы болезненность этих перемен была максимально снижена?

Рассматриваемые модели можно попытаться применить для анализа не только ситуации на организационном или микроуровне, но и к анализу культуры деловой среды в целом. А. И. Пригожин в своей работе2 предлагает гипотезу о существовании двух превалирующих типов культур. Вертикальный или российский тип культуры характеризуется слабой степенью децентрализации (другими словами – высокой степенью зарегламентированности сверху) и низкой степенью развития сотрудничества на горизонтальных уровнях. В свою очередь горизонтальный или западный тип – высокой степенью децентрализации и высокой степенью развития сотрудничества на горизонтальных уровнях. Сравнивая эту гипотезу с моделью А. Вилдавского, можно отметить, что по своей сути они идентичны в силу практического совпадения двух ключевых критериев этих моделей. Разница заключается в том, что модель А.Вилдавского фокусируется на четырех крайних типах культуры, рассматривая последовательно все возможные варианты сочетаний ключевых критериев, а гипотеза А.И. Пригожина – на двух крайних типах из возможных четырех, соответствующих двум вершинам левой диагонали квадратов на рис. 1.7 и 1.8, т.е. на противопоставлении апатичного или ролевого типа культуры эгалитарному типу или культуре задач. В работе Бернса и Сталкера1, где рассматриваются механистические и органические структуры и культуры, также делается вывод о том, что эти типы представляют собой лишь две крайние точки в континууме этих форм. Следуя определению этих форм2, можно заметить, что они также могут быть рассмотрены с использованием предложенной матрицы, как вершины ее левой диагонали.

Культура предпринимательства в континууме взаимосвязей организационных культур и структур как открытых и закрытых систем

Некоторые отличия в интерпретации типов культур в рассматриваемых моделях обусловлены тем, что модели Ч. Хэнди и Бернса-Сталкера описывают процессы на микроуровне, а модели А. Вилдавского и А.И. Пригожина, соответственно, относятся, преимущественно, к процессам на макроуровне. Несмотря на эти отличия в интерпретации, можно отметить фактическую эквивалентность используемых ключевых критериев для определения превалирующих или крайних культурных типов. Вместе с тем, эти модели не учитывают еще один важный критерий или фактор, во многом определяющий формирование того или иного типа культуры, и, в особенности, ее предпринимательский характер. На наш взгляд это наличие механизма обратной связи между «линейными» подразделениями организации и органами высшего руководства компании (рис. 1.9). Этот третий фактор или критерий отражает то, насколько сбалансирована в организации (или обществе) «сила давления высшего руководства» наличием и функционированием системной обратной связи, и насколько открыто высшее руководство для принятия такого рода обратной связи. В конечном счете, насколько предприятие и/или организация/ система организаций способны перестроить свою работу в зависимости от результатов функции обратной связи, т.е. внедрять инновации и адаптироваться к изменениям, или другими словами, насколько предпринимательской является организационная культура.
Ключевые критерии, определяющие тип организационной культуры и ее взаимосвязь со структурой организации






Условные обозначения:

Критерий 1: ( ( – «Степень зарегламентированности сверху» или «Сила давления топ-менеджеров» 
Критерий 2:                  - Сила горизонтальных взаимосвязей
Критерий 3:                 – наличие механизма обратной связи
Рис. 1.9

Если учесть при анализе взаимосвязей культур и структур этот третий критерий – «наличие функции обратной связи» – и ввести третью ось – назовем ее условно – «измерение жизнеспособности», то рассмотренная выше модель структурных и культурных взаимосвязей (рис. 1.8) преобразуется в следующий вид (рис. 1.10). При этом функция или система обратной связи будет включать в себя последовательно этапы мониторинга, обработки, анализа и оценки информации, и, наконец, планирования и реализации мер по перестройке собственной деятельности, т.е. маркетинговую функцию и функцию стратегического и бизнес- планирования. По сути, именно функция обратной связи выражает собой «степень предприимчивости» организации и ее культуры. Почему это третье измерение мы назвали «измерением жизнеспособности»?

Структурные и культурные взаимосвязи:

(3–х факторная модель: «сила давления топ-менеджров», «сила горизонтальных связей» и «обратная связь по вертикали»)

















Рис. 1.10

Организации как открытые, закрытые и «закрытые отрытые» системы

Норберт Винер в своем выдающемся труде «Кибернетика» отмечал, что ни один живой организм или система не способны существовать без функции обратной связи. Наличие или отсутствие функции обратной связи, по теории систем, является ключевым отличием открытых систем от закрытых. Начиная с конца 60-х, в менеджменте стал преобладать подход к рассмотрению организаций как открытых систем (сравним рис. 1.11 и 1.12). Ключевой смысл понятия организации как открытой системы заключается именно в ее позитивной или конструктивной способности перестроить свою работу на основании данных от обратной связи об изменениях внешней и внутренней среды организации. В противоположность открытым системам, закрытые системы, по своему определению, такой функцией не обладают.

На практике, однако, в чистом виде закрытые системы в настоящее время найти довольно сложно, зато можно выделить так называемые «закрытые открытые» системы, также обладающие функцией обратной связи. Вместе с тем, для таких систем эта функция носит негативно-деструктивный характер, и также включает в себя, соответственно, этапы мониторинга, обработки, анализа и оценки информации. Однако, (и в этом, на наш взгляд, принципиальное отличие «закрытых открытых» систем от открытых), на заключительном этапе вместо «эволюционирования» и перестройки своей жизнедеятельности, закрытые системы развивают в себе негативно-деструктивную функцию репрессивно-карательной реакции. Преследуемая же цель – наказание и принуждение к перестройке деятельности других структур или организаций, независимо от их планов.

Таблица 1.8 далее иллюстрирует ключевые отличия этих типов систем. Именно критерий или фактор наличия и характера функционирования обратной связи может, на наш взгляд, рассматриваться как основа принципиального отличия отечественной и западной деловой культуры. Именно в этой области можно и нужно искать «внутренние точки роста», воздействуя на которые, реально получить какой-либо ощутимый результат. 

	Организация как закрытая система



Рис. 1.11

Организация как открытая система

	




Рис. 1.12

	Табл. 1.8. Отличие открытых и «закрытых открытых» и систем и характера их функций обратной связи

	Открытая система
	«Закрытая открытая» система

	Принцип развития:

	Эволюционное развитие

(как крайние позитивные проявления – преуспевающие организации – лидеры конкурентных отраслей на быстрорастущих, преимущественно «хай-тек» рынках, или как крайние негативные проявления организации- «мутанты» – банкроты на конкурентных рынках)
	Консервативное функционирование

(как крайние проявления – преуспевающие стабильные организации, базирующие свое благополучие на естественных или временно приобретенных монополиях или «консервативное паразитирование» «организации-крысы», «организации-тараканы» криминального сектора) 

	Отношение к ресурсам:

	Оптимизация используемых ресурсов
	Экстенсивная эксплуатация ресурсов

	Характер и целевая направленность обратной связи:

	Позитивно-конструктивная обратная связь, нацеленная на разработку программы действий по перестройке жизнедеятельности организации
	Негативно-деструктивная обратная связь, нацеленная на разработку репрессивно-карательных мер с целью принуждения других перестроить свою деятельность

	Внутренняя коммуникационная открытость:

	Избирательная и целенаправленно-активная
	В высшей степени избирательная

	Внешняя коммуникационная открытость:

	Присутствует в значительной степени
	Отсутствует полностью или в весьма значительной степени


Организация как открытая система и коммуникационная открытость организации: отличия и взаимосвязь понятий

При использовании термина организация «как открытая система» в дискуссиях часто можно наблюдать смешение этого понятия с понятием «коммуникационной открытости» организации, что является залогом неадекватных выводов.

Можно сказать, что эти термины несут в себе настолько же разный смысл, как и в случае понятий «равенство» и «равноправие». «Коммуникационная открытость» является никак не эквивалентом, но важной составляющей системы функционирования обратной связи высших органов власти (управления), хотя в определенной степени, более корректно говорить о балансе коммуникационной открытости и закрытости. На организационном уровне внутренняя открытость может измеряться степенью развития рабочих взаимоотношений на различных уровнях и между различными уровнями, а также степенью вовлеченности заинтересованных сторон (например, акционеров) в процессы принятия решений.

Вводя понятия сильных и слабых культур, Рольф Рюттингер подчеркивает, что сильная организационная культура зависит не только от «внутренней коммуникационной открытости» (эта популярная в начале 80-х гг. концепция впоследствии была признана слишком «идеалистичной», возможно, именно в силу отсутствия учета характера функции обратной связи!), но также и от внешней открытости организации для конкуренции, изменений и общественных потребностей1.

В настоящее время для типичных российских компаний чаще характерна несоизмеримость и несбалансированность власти как правило очень узкого числа их ключевых владельцев, с собственно структурой организации. Такое положение дел может наблюдаться в любой отрасли или секторе экономики – в крупном и малом бизнесе, в банковском секторе, в образовательном учреждении или организации другого социально-ориентированного направления деятельности. Финансовый кризис августа прошлого года отчетливо продемонстрировал, насколько незащищенными от масштабов этой власти являются не только сотрудники этих организаций (например, банков), но и их клиенты – простые вкладчики. В то же самое время, сами банки, во многом, оказались заложниками опять же, чрезвычайно узкого круга лиц – представляющих в своем лице власть государственную. Однако, кризисные события могут лишь ускорить и более отчетливо и быстро продемонстрировать это несоответствие. Многие, даже довольно крупные и сильные банки, совершенно не нуждались в катаклизмах внешней среды своего развития, для того, чтобы благополучно «скончаться» в силу тех же самых причин «несоизмеримости» власти своих владельцев и возможности других заинтересованных сторон, например, акционеров, вовремя оказать сопротивление этой власти. (См., например, историю «умирания» Тверьуниверсалбанка и Всероссийского Биржевого Банка
).

Культура предпринимательства на макроуровне

Рассмотренные выше модели взаимосвязей организационных культур и структур возможно использовать и для анализа ситуации на макроуровне. На наш взгляд, это возможно, поскольку те же самые ключевые критерии играют определяющую роль на процесс формирования деловой национальной культуры, что можно проиллюстрировать схемами на рис. 1.13. При всей кажущейся эквивалентности нижеприведенные схемы не означают попытку приравнять процессы, происходящие на микро и на макроуровне (неправомерность такого подхода показана в1), но иллюстрируют определяющую роль политики государства на формирование этики и культуры предпринимательства.

Если на микроуровне функция обратной связи для компании, работающей в конкурентной среде, есть не что иное, как маркетинговая функция бизнеса и функция стратегического и бизнес – планирования, то для макроуровня, в свою очередь, выделим:

· политическую компоненту этой функции (демократические принципы и механизмы их внедрения в деловую жизнь и жизнь общества, эффективность которой может измеряться степенью влияния бизнеса и представляющих его интересы «групп давления» на процесс принятия решений в области политики и экономики на высших уровнях государственной власти),

Ключевые факторы формирования структурных и культурных взаимосвязей на микро и макроуровнях
Микроуровень:















Макроуровень:















Рис. 1.13

· экономическую компоненту системы обратной связи (т.е/ экономические рычаги, которые во взаимосвязи с нормативно-правовыми рычагами и механизмами их функционирования стимулируют предприятия перестраивать свою жизнедеятельность). Ключевой составляющей экономической компоненты в системе обратной связи на макроуровне можно считать механизмы запуска процедур банкротства.

В обоих случаях (как на микро, так и на макроуровне), по сути, эта функция является «функцией обеспечения жизнеспособности» или конкурентоспособности организации или общества/ государства.
Парадокс заключается в том, что в краткосрочном аспекте закрытые или «закрытые открытые» системы могут быть чрезвычайно эффективными с точки зрения краткосрочных интересов их высших управляющих органов, но никак не всех подразделений и уж, тем более, клиентов или потребителей их услуг, продуктов. Однако в долгосрочном плане, закрытые системы неизбежно приводят себя к кризису и коллапсу, хотя для различных «закрытых открытых» систем длительность их полного жизненного цикла может варьироваться чрезвычайно. Определение «русской власти» Глеба Павловского, вынесенное в эпиграф данного параграфа, по сути, представляет собой не что иное, как определение “закрытой открытой” системы. Системы, у которой полностью отсутствует функция конструктивной обратной связи и до ни с чем несоизмеримых масштабов развита деструктивная функция обратной связи репрессивно-карательной направленности. Нарушение этой функции в нашем государстве в годы советской власти привело к неизбежному и всем нам известному финалу. Однако, продолжающийся системный социально-политический, экономический и технологический кризис в нашей стране показывает также на то, что и по сей день не выстроены экономические и политические системы обратных связей как средства самозащиты государства от самого себя. Как на национальном, так и на региональных уровнях мы, скорее, можем наблюдать процессы формирования закрытых деловых культур с клановой ориентацией.

По оценкам некоторых экспертов, на сегодня в нашей стране создана удивительная и специфическая «рыночная экономика без конкуренции». Это представляется одной из фундаментальных причин продолжающегося глубокого системного кризиса. И если бы эти причины были бы признаны в качестве основных, то стало бы очевидно , что никакие зарубежные займы и техническая помощь не могут сами по себе решить наши проблемы в долгосрочном плане. Более того, получаемые инъекции займов играют роль опасного «морфина», позволяющего на время забывать о реальных причинах болезни и необходимости лечить ее первоисточники, играя, в конечном счете, чрезвычайно негативную роль с точки зрения долгосрочной стратегической перспективы. По сути, эти займы в отсутствие конструктивно-созидательных действий, направленных на решение долгосрочных задач, способствуют углублению кризиса. Это, по-видимому, будет продолжаться до тех пор, пока не завершится процесс перераспределения собственности и не появится четко сформулированный заказ на сильную политическую волю в отношении развития стабильной стимулирующей деловой среды. 

В этой связи особо хотелось бы подчеркнуть роль и значение западной технической помощи в области передачи ноу- хау в сфере менеджмента и бизнес- образования. В то время, как на микроуровне многие подходы из западной практики управления бизнесом могут быть с успехом перенесены в нашу действительность, в случаях функционирования компаний в условиях реальной конкуренции в отрасли и на географическом сегменте, западные модели к организации институциональной среды развития предпринимательства и малого бизнеса, развитые в условиях совершенно отличной деловой культуры и инкрементально развившейся демократии, практически не работают в условиях России. Точнее, не работают не сами модели, а перенесенные на сухую каменистую почву верхушки айсбергов этих моделей. Отдельные точечные успехи, к сожалению, объективно не в состоянии изменить ситуацию на региональных и национальном макроуровнях. Планирование же позитивных изменений как на микро, так и на макроуровне, требует рассмотрения вопросов трансформации культуры самым серьезным образом, без подмены их популистскими решениями и инициативами.

В свете вышеизложенного здесь и далее под культурой предпринимательства мы будем понимать совокупность поведенческих характеристик, присущая как личности, так и организациям и/или локальным экономическим системам, характеризующая уровень развития их способности к личностному или организационному/ системному самообновлению и самоорганизации. определяемых на личностном уровне психологией, ощущениями, системой ценностей и восприятием человека, на организационном и системном – структурой и качеством горизонтальных и вертикальных связей. При этом, являясь частью экономической культуры, культура предпринимательства соотносится с ней не как частное с общим, а как пронизывающая ее сквозным образом составляющая, присущая также и другим элементам более широкой системы – общей культуры общества, включающей в себя сферы права, политики, религии, морали, искусства и науки.

Предпринимательство, бизнес и неформальный сектор: отличия и взаимосвязь понятий
Рассматривая интегрально различные формы предпринимательства в формальной и неформальной экономике, можно предложить следующую схему, иллюстрирующую отличия и взаимосвязь понятий предпринимательство и малый, средний, крупный бизнес, неформальный сектор (рис. 1.14). Здесь мы используем такие критерии для описания этих взаимосвязей, как степень организованности и степень формализованности функционирования организаций.
Под общественным сектором в данном варианте структуризации рассматриваемых объектов понимается не госсектор, а формы самоорганизации предпринимателей и населения для решения своих проблем (общественные объединения и т.п.). Под некоммерческим сектором, соответственно, понимаются такие организованные формы предприятий, ориентированные не на получение прибыли, а на решение комплекса социально-экономических задач, поставленных соучредителями, прибыль от деятельности которых идет на развитие собственно организации. В отличие от вышеуказанной категории «общественного сектора» организации некоммерческого сектора обязаны началу своей жизнедеятельности как отдельным частным лицам, так и организациям (государственного и/или частного сектора) в лице конкретных предприятий в качестве соучредителей).
Предпринимательство, бизнес и неформальный сектор: отличия и взаимосвязь понятий
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Рис. 1.14

В рамках данного подхода предпринимательство как процессное явление самообновления и самоорганизации и культура предпринимательства как система поведенческих характеристик, определяемая структурными взаимосвязями в организации, и отражающая ее способность к самообновлению и самоорганизации могут быть присущи любому типу предприятий – как коммерческого, так и некоммерческого официального или неформального сектора, не будучи одновременно идентичными всему этому сектору. Так, например, можно говорить о предпринимательстве в микро, малом, среднем и крупном бизнесе или некоммерческой организации, понимая, что существует большая часть микро, малых, средних, крупных как коммерческих, так и некоммерческих предприятий и организаций, не являющихся предпринимательскими.
Вместе с тем, как показано на рисунке, криминальный сектор не относится нами с элементу экономической системы, для которого также может быть характерно предпринимательство. Эта точка зрения для кого-то покажется спорной, но, с нашей точки зрения, криминальные структуры представляют собой яркий пример «закрытых открытых» систем (см. выше), не способных к перестройке своей деятельности в соответствии с изменяющимися запросами рынка и общества. Эти структуры всего лишь обладают высокой степенью гибкости и адаптивности к использованию новых технологических достижений в самых разных сферах от науки и технологий до управленческих новшеств – но с целью сохранения своих сверхприбылей в нишах, не отвечающих естественным потребностям человека, но, например, порабощающих болезненные проявления способности человеческого организма впадать в зависимость от действия некоторых внешних раздражителей. При этом мы не вступаем в противоречие с теми фактами, что в рабовладельческом обществе предпринимателями могли быть и рабовладельцы, а в феодальном – владельцы крепостных, поскольку для данных примеров человеческих сообществ владение людьми являлось нормой, не противоречащей пониманию морали для того времени. Под криминальными же видами экономической деятельности мы, как отмечалось выше, понимаем такую деятельность, которая помимо нарушения закона и прав других субъектов хозяйственной деятельности, вступает в конфликт с нормами общечеловеческой морали соответствующего сообщества.

Резюме и выводы по главе 1

1. Эволюцию общественных формаций и их экономических систем можно рассматривать как завершающийся процесс распада или атомизации форм субъектности социального действия от монолитных общинных и родо-племенных форм до постепенного и полного их распада и перехода сначала в формы корпоративные, а затем в формы независимого предпринимательства. Этот процесс, не исключающий, а скорее предваряющий грядущие процессы интеграции на новой качественной основе информационно-коммуникационных технологий, позволяет наблюдать фундаментальные изменения в восприятии, отношении, ценностях и поведении людей и трансформации современных экономик и обществ к предпринимательскому типу. Характерными чертами предпринимательской экономики являются изменения технологий менеджмента и их новые приложения к тем отраслям и типам предприятий, с которыми раньше эта категория не ассоциировалась, а именно: к новым предприятиям, а не только к уже действующим; к малым фирмам, а не только к крупному бизнесу; к некоммерческим организациям (ранее категории «бизнес» и «менеджмент» рассматривались неразрывно); к видам деятельности в сфере услуг, которые вообще не рассматривались ранее в качестве «предприятий»; появление принципиально нового явления – систематического инновационного процесса (организации поиска и изучения новых возможностей удовлетворения человеческих желаний и потребностей). Соответственно под предпринимательским обществом понимается тип общественных систем, для которого характерны: широкое распространение практики двух источников доходов домохозяйств; растущее признание неспособности крупных предприятий обеспечить основные потребности человека в автономии и безопасности; кардинальное изменение роли женщин в экономической жизни и их восприятия предпринимательства как своей карьеры; понимание местными властями опасности порабощения локальных экономик какой-либо одной отраслью; растущее понимание того, что предпринимательство – удел не только «звезд» от рождения, и что свое дело - один из немногих путей построения своего благополучия для представителей среднего класса и менее обеспеченных слоев населения; снижение издержек вхождения на рынки ряда отраслей в связи с революцией в области информационных технологий; развитие программ обучения в сфере предпринимательства во всем мире, отражающее глобальный характер феномена предпринимательства.
2. Особенностью этих процессов для России является активное развитие неформального сектора экономики, к которому относят теневую деятельность предприятий официального (формального) сектора и неформальные микро и малые предприятия, действующие полностью “в тени’. Эти структуры мы будем называть эксполярными социально-экономическими структурами или эксполярными формами предпринимательства, понимая их как незарегистрированные официально формы предпринимательской деятельности, направленные на самостоятельное решение человеком имеющихся у него социально-экономических проблем. Они характеризуются высокой степенью социализированности и персонализированным характером экономических отношений, выражающихся в производстве, услугах, обмене, финансировании и учете.
3. Структуризация характеристик эксполярных и формальных структур в зависимости от размера бизнеса и его ориентации иллюстрирует объективное наличие потенциала смычки интересов криминального сектора и корпоративных структур официального большого бизнеса, функционирующего, как правило, при заинтересованном участии государственных структур. Это ставит проблему развития конкурентной среды предпринимательства и малого бизнеса на один уровень с проблемами обеспечения национальной безопасности, выводя ее с позиций периферийных и второстепенных.
4. Эволюция концепций предпринимательства демонстрирует два существенно отличных подхода к определению этого понятия: Локальный (или линейный) подход, фокусирующийся на индивидууме – предпринимателе и его предпринимательской деятельности, ее мотивах, характеристиках, и интерактивный (или нелинейный) подход, акцентирующий взаимосвязь и взаимозависимость деятельности предпринимателя и среды функционирования его предприятия.

Интерактивныей подход наиболее корректен при рассмотрении проблемы развития предпринимательства.
5. Для разработки теоретических и методологических основ проблемы развития предпринимательства полезен сравнительный анализ проявления в тех или иных системах основных принципов и явлений, лежащих в основе любой хозяйственной деятельности. Сформулированные на основе работ А. Чаянова универсальные принципы предпринимательской деятельности включают: 

Необходимость в целях организации производства оснастить людей различными средствами и технологиями производства (включая знания, навыки и ноу-хау) и посвятить часть годового дохода от производства на образование и обновление средств и технологий производства.

Возможность значительного увеличения производительности труда путем применения принципов разделения труда как в производственно-техническом, так и в социальном смысле этого слова.

Возможность вести хозяйственную деятельность при различных степенях напряжения труда и концентрации средств производства в расчете на единицу потребляемых ресурсов и увеличивать массу производимого продукта в расчете на трудовую единицу путем интенсификации хозяйственной деятельности. При этом не существует гарантированного увеличения дохода, а тем более в той же степени и с той же быстротой, с какой увеличивались затраты труда и средств производства.

Рост производительности труда и количества произведенного продукта на единицу потребляемых ограниченных ресурсов вследствие более высокого качества ресурсов, более удобного месторасположения предприятия и более благоприятного комплекса внешних условий (физических и не физических).

Обеспечиваемая относительно высоким уровнем производительности труда возможность трудящегося произвести большее количество продуктов/ услуг, чем это необходимо для поддержания способности к труду и обеспечения его семье возможности жить адекватно своим социальным условиям, и воспроизводиться. (Это предпосылка возможности существования любой социальной и государственной структуры).
6. Главными источниками неоднозначности и противоречивости проблемы развития предпринимательства являются ее непосредственная зависимость от экономической политики современного государства, специфический опосредованный характер связи с последней, и противоречивость самой постановки проблемы государственного управления неуправляемым “духом свободного предпринимательства”. Источник же противоречий, возникающих при попытках построить целостные теории, описывающие “мир малого бизнеса”, заключается в неконгруэнтности базовых экономических категорий (таких, как зарплата, товарная цена, и соответственно, рентабельность), составляющих основу экономического анализа, для крупных корпораций и малых фирм. Ключевой особенностью малого бизнеса, функционирующего в официальном секторе, является высокая степень его экономической неформальности, проявляющаяся в специфическом характере присущих ему экономических категорий, указанных выше, частично отражающих качественную природу семейного товарного хозяйства, а частично – количественную природу корпоративных форм капиталистического типа. Наиболее ярко эти особенности проявляются в малом семейном бизнесе.

7. Следуя положениям экономико-социологического понимания рынка и рассматривая рынок не как универсальную схему, а как эмпирический объект, который конституируется совокупностью институциональных ограничений формального и неформального типа, (к ним относятся в первую очередь два рода институтов -:права собственности и деловые (в том числе контрактные) отношения) анализируется и развивается вариант сегментации неформальной экономики, использующий три фактора или категории (нарушение/ не нарушение закона, прав другого хозяйственного агента и норм общечеловеческой морали данного человеческого сообщества. В соответствии с данным подходом выделяется восемь типов неформальных рынков: 

«Моральные» и «аморальные» неформальные правовые сегменты (неформальные «белые» и «квазибелые рынки) – экономическая деятельность, которая не фиксируется в контрактах, и не нарушает ни действующих законодательных норм, ни прав других субъектов хозяйственной деятельности, но при этом нормы, традиции, мораль, соответственно, не нарушаются или нарушаются;

«Моральные» и «аморальные» внеправовые сегменты («розовые» и «красные» рынки) – экономическая деятельность, не преступающая закон, поскольку находится в нерегламентированных законом зонах, содержащая в себе элементы нарушения прав другого хозяйственного агента, но эти нарушения находятся (или, соответственно, не находятся) в пределах принятых в данном обществе норм общечеловеческой морали;

«Моральные» и «аморальные» полуправовые сегменты («квазисерые» и «серые» рынки) - экономическая деятельность, не нарушающая прав других хозяйственных агентов, цели которой соответствуют законодательству, но сама деятельность периодически выходит за его пределы с одновременным выдерживанием/ не выдерживанием требований нравственных норм; и наконец, наиболее противоречивые антиподы:

«Моральный» нелегальный сегмент («квазичерные» рынки) – экономическая деятельность, приводящая к нарушению закона и прав другого хозяйственного агента, но, в отличие от своего криминального антипода (нелегальной экономики – «черных» рынков, не вступающая в конфликт с нравственными нормами и вечными ценностями.

Предлагаемый подход к сегментации, отталкивающийся от посылки, что «закон» не «всегда прав», позволяет более продуктивно подходить к диагностике и выявлению барьеров на пути управления изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства, а также иллюстрирует «человеческие» или социальные корни этих барьеров и межпредметный характер рассматриваемой проблемы.

8. Рассмотрение и анализ современных концепций и моделей, описывающих взаимосвязи организационных культур и структур, позволяет определить культуру предпринимательства как совокупность поведенческих характеристик, присущая как личности, так и организациям и/или локальным экономическим системам, характеризующая уровень развития их способности к личностному или организационному/ системному самообновлению и самоорганизации. определяемых на личностном уровне психологией, ощущениями, системой ценностей и восприятием человека, на организационном и системном – структурой и качеством горизонтальных и вертикальных связей. При этом, являясь частью экономической культуры, к.п. соотносится с ней не как частное с общим, а как пронизывающая ее сквозным образом составляющая, присущая также и другим элементам более широкой системы – общей культуры общества, включающей в себя сферы права, политики, религии, морали, искусства и науки.

При этом выделены критерии или факторы, определяющие формирование того или иного вида культуры (или его подвида):

· Критерий 1 – “Степень зарегламентированности сверху” или “Сила давления топ-менеджеров”,

· Критерий 2 – “Сила горизонтальных взаимосвязей”, и

· Критерий 3 – наличие механизма обратной связи между линейными подразделениями и органами высшего руководства организации, включая также обратную связь с внешней средой организации или системы организаций,
На основе комбинации этих критериев разработана диагностическая модель взаимосвязи организационных культур и структур, включающая восемь “крайних” культурных типов: культура «апатичной безнадежности» и “разбуженной апатии», культура клановой паутины (авторитарная сеть) и авторитарная коллективистская культура (или культура сильного лидерства), индивидуалистическая клановая культура (культура недобросовестной конкуренции) и демократичная индивидуалистическая (культура добросовестной конкуренции), культура неуправляемой свободы (“Лебедь, рак и щука”) и эгалитарная демократичная (культура взаимодействия команд).

9. Наличие функции обратной связи является ключевым отличием открытых систем от закрытых и залогом их жизнеспособности в условиях постоянных изменений внешней среды. Она включает в себя последовательно этапы мониторинга, обработки, анализа и оценки информации, и, наконец, планирования и реализации мер по перестройке собственной деятельности с учетом изменений внешней и внутренней среды развития организации. Одновременно эта функция может иметь позитивно-созидательный характер с ориентацией на организационное и системное самообновление, или негативно-деструктивный характер с ориентацией на развитие репрессивно-карательных функций по перестройке деятельности других организаций. Для макроуровня выделим:

· Экономическую компоненту системы обратной связи или экономические рычаги, которые в непосредственной взаимосвязи с нормативно-правовыми рычагами и механизмами их функционирования, стимулируют предприятия перестраивать свою жизнедеятельность. Одной из ключевых составляющих экономической компоненты системы обратной связи на макроуровне являются механизмы запуска процедур санации и банкротства;

· Политическую компоненту этой функции (демократические принципы и механизмы их внедрения в деловую жизнь и жизнь общества, (включая правоприменительную практику), эффективность которых может измеряться степенью влияния на процессы принятия решений в области политики и экономики на высших уровнях государственной власти «групп давления», представляющих интересы предпринимательского сообщества – общественных объединений предпринимателей и других структур общественного сектора.

10. Подчеркнем отличие понятий “открытости организаций как систем” и “коммуникационной открытости” организаций, а также необходимость поиска баланса коммуникационной открытости и закрытости как важного фактора в создании эффективной системы поддержки предпринимательства, функционирующей как открытая система, способная к самообновлению. Важной задачей в этом контексте является решение проблемы обеспечения прозрачности госбюджетных финансовых потоков в сфере поддержки предпринимательства.

11. В настоящее время трудно найти закрытые системы в чистом виде, но можно наблюдать “закрытые открытые системы” или системы, обладающие функцией обратной связи со специфическим негативно-деструктивным характером. Для типичных проявлений российской деловой культуры как на микро, так и на макроуровне чаще характерна несоизмеримость и несбалансированность власти как правило очень ограниченного круга ключевых владельцев с собственно структурой организации, т.е. наблюдается существенная разбалансировка функции обратной связи. Не является исключением и система государственной поддержки предпринимательства, представляя собой, по сути, “закрытую открытую систему”. При этом возрастает значение непрямых форм обратной связи – полного ухода малых предприятий или вывода части деятельности МСП в теневой сектор. В этих условиях именно фактор наличия и характера функционирования систем обратной связи может рассматриваться как основа принципиального отличия отечественной и западной деловых культур, и именно в этой области можно и необходимо искать “точки роста”, воздействуя на которые реально получить какие-либо ощутимые результаты в решении одной из ключевых проблем системы кономических и социальных взаимосвязей в нашем государстве – проблемы возрождения доверия бизнеса и общества – государству.

12. В данной работе под предпринимательством мы определяем процессы личностного, организационного или системного самообновления и самоорганизации через развитие идей как по созданию новых, так и по развитию действующих предприятий (включая, в частности, производство новых продуктов/ услуг/ технологий, освоение новых рынков, внедрения организационных новшеств), осуществляемый во взаимодействии индивидуальностей и организаций с микро- и макросредой их функционирования с целью достижения максимизации возможностей основателей и руководителей предприятия в удовлетворении комплекса их социально-экономических потребностей в рамках динамического баланса противоречивых экономических и социальных интересов участников этого процесса – индивидуальностей, организаций и общества в целом.

Соответственно, предприятие понимается нами как соединение комплекса ресурсов (человеческих, финансовых, инвестиционных, информационных и предпринимательской способности его руководителя/ руководителей как особого вида ресурса) с целью максимизации возможностей основателей и организаторов предприятия в удовлетворении комплекса их социально-экономических потребностей.
Глава 2. концептуальные и методологические основы систем поддержки предпринимательства
2.1. О параметрах системности и антисистемности закрытых и открытых систем и целях применения системного подхода в управлении изменениями

· …Вспомнила, – сказала вдруг Алиса, пропустившая мимо ушей последние слова Герцогини.– Горчица это овощ.

 Правда, на овощ она не похожа – и все-таки это овощ.

· Я совершенно с тобой согласна, – сказала Герцогиня. – А мораль отсюда такова: всякому овощу свое время. Или, хочешь, я это сформулирую попроще: никогда не думай, что ты иная, чем могла бы быть иначе, чем будучи иной в тех случаях, когда иначе нельзя не быть…

Льюис Кэрролл. Приключения Алисы в Стране Чудес. 1865

Параметры системности и антисистемности закрытых и открытых систем

Жизненные циклы присущи не только окружающим нас объектам и субъектам материального мира, но и таким элементам мира нематериального, как идеи, концепции, ноу-хау. Вопрос заключается не столько в том, истинны или ложны те или иные утверждения, концепции или идеи, сколько в том, каковы границы (временные, пространственные и, ценностные и …?) применимости к тем или иным субъектам и объектам материального мира тех или иных элементов мира нематериального. Другими словами, действительно, «любая теоретико-методологическая конструкция имеет свои преимущества, но и ограничения»1. В настоящее время получает все большее распространение более критический взгляд на концепцию системности, вызванный, конечно, тем, что любой тезис, экстремально сформулированный, требует свою Антитезу. Поэтому утверждения «всё системно или должно быть системным», выражающие крайние культовые проявления системности как идеи, вызывают естественную критическую реакцию и рекомендации «иметь дело со всей реальностью жизни организаций», выделяя «внесистемные процессы, явления, не как «шумы» и помехи, а как неотъемлемую часть организационной жизни»
. Эти рекомендации, в сочетании с выявлением трех параметров системности, демонстрирующих на самом деле, по утверждению автора цитируемой работы, ограниченность применения системного подхода, предлагаются, по сути, в качестве новых подходов к теории и методологии управленческого консультирования по организационному развитию. Тем самым косвенно анонсируется факт вступления концепции системности в заключительные фазы своего жизненного цикла. На наш взгляд, «известие о кончине» в данном случае несколько преждевременно, и, скорее, можно оспорить корректность предлагаемого варианта методологической и теоретической инновации. Для аргументации этого утверждения приведем ниже формулировки указанных параметров системности и рассмотрим их в контексте управления изменениями закрытых и открытых систем:
1) Системность означает определенность. Но мир очень не определен. Неопределенность сущностно присутствует в реальности человеческих отношений, целей, информации, в ситуациях. Она не может быть преодолена до конца, а иногда принципиально доминирует над определенностью. Рыночная среда очень подвижна, неустойчива и лишь в какой-то мере моделируема, познаваема и поддается контролю. То же характерно и для поведения организаций работников.

2) Системность означает непротиворечивость, но, скажем, ценностные ориентации в организации и даже у одного ее участника иногда противоречивы до несовместимости, и никакой системы не образуют. Конечно, различные мотивации вносят некоторую системность в служебные отношения. Подобное мы нередко обнаруживаем и в совокупности управленческих решений, и даже в управленческих группах, командах.

3) Системность означает целостность, но, скажем, клиентская база оптовых, розничных фирм, банков и т.п. никакой целостности не образует, поскольку она всегда может быть интегрирована, и каждый клиент имеет несколько поставщиков и может бесконечно их менять. Нет целостности и у информационных потоков в организации. А не так ли обстоит дело и с ресурсами организации?..»

Трудно не согласиться с тем, что реальные окружающие нас организационные системы, в особенности, функционирующие в условиях конкуренции, действительно могут быть описаны в терминах нарушений границ определенности, непротиворечивости и целостности. Однако, на наш взгляд, из этого не вытекает ограниченность системного подхода сама по себе, но, действительно, вытекает ограниченность подхода к рассмотрению организаций как закрытых систем. Однако, на рубеже ХХI века такой посыл уже не может считаться теоретической или методологической новацией, поскольку только закрытые системы (например, часы, или организации, «работающие как часы» ) (рис. 1.11) могут быть описаны в параметрах определенности, непротиворечивости и целостности. Реально же окружающие нас «открытые» (рис. 1.12) и «закрытые открытые» (п. 1.4) организационные системы в обязательном порядке следует описывать именно в параметрах неопределенности, противоречивости и нецелостности, поскольку их неотъемлемой составляющей являются люди – живые организмы, а значит – открытые системы, для которых, как справедливо и описано выше, так характерны эти параметры. С этих позиций применение системного подхода призвано способствововать снижению степени неопределенности, противоречивости и нецелостности организаций как открытых систем. По сути, именно об этом писал и С.Б.Чернышев (п. 1.1), выделяя осознанный проектно-конструкторский подход к построению общества Цивилизации в идеократиях либерализма в качестве их отличительной особенности, делающей их экономические и социальные системы более устойчивыми. 

Цели применения системного подхода в управлении изменениями СПП как открытых систем

Данные замечания важны не только с точки зрения абстрактной «игры слов», какой, по сути, являются любые теоретико-методологические построения, но также и с точки зрения формулирования основных методологических подходов к управлению изменениями системы государственной поддержки предпринимательства. Думается, что неуспехи в ее развитии в России обусловлены, во многом, тем, что, как отмечалось выше (п.1.4), сменив общественный строй, мы не смогли пока изменить закрытый характер социально-экономических систем в нашем государстве, какой, по сути, присущ и сформированной на протяжении последних лет системе господдержки МП в России. Изменение этого характера на более открытый будет означать признание конкурентных условий функционирования самой СПП. (Здесь открытость понимается не в смысле коммуникационной открытости, т.к. на деле важно достижение баланса открытости и закрытости коммуникаций, а в смысле открытости как управленческой системы, обладающей сильной функцией обратной связи.) Следствием принятия такой позиции является необходимость не просто «поддерживать» предпринимательство, прося для этого финансы у госбюджета или западных фондов, но последовательно развивать, создавая стимулирующую предпринимательскую активность среду, являющуюся не просто либеральной средой, но средой сильного согласованного правового поля. Эта среда, в свою очередь, должна быть таковой не только для малого бизнеса, но и для предприятий любого размера и форм собственности. Однако формирование макроусловий такого типа обречено на жесткую, если не жесточайшую конкурентную борьбу с теми, кто заинтересован в развитии вполне определенных конкурентов этой системы (в первую очередь, криминальных кругов, а также держателей бюджетов оффшорных зон, других стран).

В рамках разработки стратегии управления изменениями СПП помимо неустранимых противоречий, которые всегда были, есть и будут присущи любым системам, составным элементом которых является человек, чрезвычайно важно выявление объективно устранимых внутрисистемных противоречий и вскрытие соответствующих причинно-следственных связей, определение методологических и методических подходов к оценке эффективности СПП, а также определение соответствующих процессных индикаторов и факторов успешности/ неудачности разрабатываемых стратегий и мероприятий/ действий по их реализации.
2.2. Модели инновационных и предпринимательских процессов как концептуальная основа СПП

“…В середине века Джон Белл доказал теорему, согласно которой могут существовать только два типа научных теорий, выводы которых согласуются с результатами физических экспериментов. Если теория совершенно точно описывает поведение объектов, подобно классической физике (эту особенность теории называют детерминизмом), то эта теория должна допускать мгновенные физические взаимодействия (такую особенность теории назвали нелокальностью. Это значит, что вся бесконечная большая Вселенная должна иметь размер бесконечно малой точки, и в ней, в духе восточных вероучений, все становится всем и любая часть оказывается равной целому.

А если теория локальна, то есть описывает мир, где есть и «самое большое», и «самое маленькое», тогда она не может быть детерминистской – скорость физических взаимодействий в ней ограничена (как в Теории относительности) и обо всех событиях можно говорить только с известной долей вероятности (как в квантовой механике).

Ясно, что теория второго типа больше соответствует европейскому типу мышления, зацикленному на поиске причин и следствий. Но важно понять другое следствие, вытекающее из теоремы Белла: не может быть теорий, сочетающих детерминизм с локальностью. А ведь именно к этому мы интуитивно стремимся, пытаясь построить привычный мысленный образ неклассических явлений.

Жвирбис В. Физика как предмет веры/

Эксперт, №23, 21 июня 1999 г.сс.63-64.

Линейные и интерактивные модели инновационного процесса

Понимая предпринимательство как процесс развития предпринимательских идей (см. сформулированное выше в п. 1.4 определение предпринимательства), рассмотрим имеющийся концептуальный модельный базис для понимания сути процессов развития и внедрения инновационных и бизнес- идей. В данном параграфе под инновационной идеей понимается идея технологической инновации (что, как правило, характерно, для трактовки этого термина в России), хотя далее мы будем оперировать понятием инновация в широком Шумпетеровском контексте как технологических, так и организационных новшеств.

Анализ работ современных зарубежных специалистов в этой области показывает, что в настоящее время распространены два достаточно оппозиционных (по тому, как это преподносится в литературе) подхода к пониманию процессов развития и внедрения инноваций. Соответственно, мы распространим эти подходы также и на понимание процессов развития предпринимательских или бизнес- идей в широком смысле, выделяя:

· Линейные модели инновационного процесса (рис. 2.1), понимающие процесс развития и внедрения инноваций как последовательную цепочку:

рождение идеи в рамках фундаментальных научных исследований

(
прикладные исследования

(
опытно-конструкторская проработка прототипа и опытных образцов

(
последующее внедрение в массовое производство, и

· Нелинейные или интерактивные модели, рассматривающие процесс развития и внедрения инноваций как комплексную систему «сигналов рынка» и соответствующих откликов «производителей инноваций» в рамках широкого спектра организационных и институциональных взаимосвязей (рис. 2.2).

Как видно из рис. 2.1, суть линейной модели заключается в представлении инновационного процесса как прямого пути от научных изысканий к рождению новых технологий и продуктов. Два проблемных аспекта, связанные с принятием политических и экономических решений на государственном уровне, возникают с принятием данной линейной модели в качестве концептуальной основы государственной политики в сфере стимулирования инновационного процесса:

Во-первых, как приблизить фундаментальные научные разработки к направлениям их практического приложения, и,

Во-вторых, как помочь имеющимся научным разработкам эффективнее и быстрее пройти все необходимые этапы до их успешного внедрения в жизнь.

Отметим, что простота линейных моделей является одной из самых сильных их сторон.
Линейная модель инновационного процесса


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	
	2
	
	3
	
	4
	
	5

	Этапы :
	Фундамен-тальные исследования


	
	Прикладные исследо-вания
	
	ОКР
	
	Опытное производство
	
	Внедрение

	Где?


	Академии, уни-верситеты, ин-ституты, госуд. и частные исследов. Лаборатории


	
	Академии, универ-ты, госуд. и промышлен-ные лаборатории
	
	Промышлен-ные, исследова-тельские и конструктор-ские лаборатории
	
	Заводы, производ-ственные помещения предприятий и организаций
	
	Заводы, производствен-ные и сервисные центры, магазины, рынки

	Кто?


	Ученые в лабораториях при поддержке технического персонала
	
	Ученые и инженеры с помощью техников
	
	Ученые, инженеры, техники в лабораториях
	
	Менеджеры и рабочие на опытном производстве, 
	
	Менеджеры и рабочие на опытном про-ве, сбытовики, поль-зователи и др.



	Резуль-тат?

	Научные идеи и статьи
	
	Научные статьи, патенты
	
	Патенты, опытно-конструктор. Документация


	
	Новые продукты и процессы, технологии
	
	Широкое разнообразие продуктов и технологий



	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Источник: Massey (1992)

Рис. 2.1

Интерактивная модель инновационного процесса (Kleine, 1984)
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Источник: Massey (1992)

Рис. 2.2
Идеи – в жизнь: от моделирования инновационного процесса к политике и практике поддержки предпринимательства

Бум научных парков, полностью соответствующих, по своей сути, данной модели, пришедшийся на последние два десятка лет в США и Европе, а также другие инициативы в этом направлении, тем не менее, при более внимательном анализе на предмет их результативности, вызвали широкие дискуссии среди специалистов . В течение последних десяти лет появился ряд работ, критично подходящих к подобного рода инициативам, носящим достаточно затратный и обременительный характер для бюджетов регионального и национального уровней. В этих публикациях инновационный процесс рассматривается в рамках альтернативных интерактивных (нелинейных) моделей1. Интерактивные модели отражают тот факт, что идеи технологических инноваций в большей своей части рождаются в ходе бесконечного продолжающегося рыночного процесса взаимодействий всех его участников друг с другом. При этом следует подчеркнуть, что по своей сути эти модели не следует противопоставлять друг другу, поскольку нелинейные модели включают в себя линейные в качестве частного случая. С точки зрения содержательной сущности мы действительно не наблюдаем оппозиции или противоречия между этими двумя типами моделей. Однако, на практике противоречием здравому смыслу и настоящим внутрисистемным противоречием можно считать подход, когда частный случай, или явление (линейная модель) кладется в основу построения целой системы поддержки инновационного предпринимательства. Такой подход можно наблюдать как в западных странах1, так и в подходах, развиваемых в настоящее время в России
. Вместе с тем, есть принципиальная разница в применении данного частного явления (по своему имеющего важное значение, в этом нет никаких сомнений), в качестве идеологической основы для построению целостной системы поддержки предпринимательства в условиях стран с развитой рыночной экономикой, когда данное несоответствие может быть полностью нейтрализовано или частично скомпенсировано нормальным функционированием среды развития бизнеса вообще , и использованием такого подхода в условиях переходной экономики со всеми вытекающими отсюда последствиями, а именно, отсутствием системного эффекта.

Анализируя различные подходы к определению понятий предпринимательство, предпринимательский процесс (Табл. 1.3), можно заметить, что два отличных подхода к их определению, выявленные в ходе анализа (п.1.2), как раз и представляют собой отражение линейного или интерактивного понимания предпринимательского процесса как процесса рождения, развития и внедрения на рынок инновационной предпринимательской идеи. Но в данном случае под инновацией мы понимаем новаторство в самом широком смысле. Однако, за исключением этого отличия, сделанный выше вывод относительно противоречия и несоответствия частной идеологической основы ее использованию для формирования комплексной системы поддержки предпринимательства (СПП), полностью можно отнести и к проблеме формирования СПП на региональном или национальном уровнях.
Вытекающие от этого противоречия альтернативные подходы к формированию системы поддержки предпринимательства рассматриваются далее, в п.2.3.
2.3. Вопросы классификации и структуризации СПП

“… Протекционный плановик стремится к тому, чтобы в плане были учтены интересы и мнения неимущих, которые в другом случае могли проигнорировать…Можно верить, что участие общественности само по себе усилит власть бедных. Но, …более равномерное распределение власти не достигается автомптически вовлечением общественности в процессы принятия решений. Фактически расширение числа участников уменьшает власть слабых, делая их более зависимыми от тех, кто имеет доступ к знаниям. Более равномерное распределение власти зависит больше от организованности, чем от защиты, и до некоторой степени протекционизм затрудняет организацию, создавая иллюзию помощи. Так что протекционное планирование и участие общественности не всегда оказывают ожидаемую помощь.

Гай Бенвенисте. Овладение политикой планирования

 (Создание реально выполнимых планов и политики,

 которая ведет к переменам, 1990

Принцип классификации систем поддержки предпринимательства

Анализ современной практики поддержки государством развития предпринимательства и малого бизнеса в странах с развитой рыночной экономикой позволяет выделить в качестве ключевого принципа классификации СПП так называемый принцип государственного патернализма по отношению к малому бизнесу, реализуемый через комплексную систему мер государственной поддержки этого межотраслевого сектора экономики. В соответствии с этим принципом можно выделить два крайних, если не противоположных подхода к формированию СПП, хотя на практике возможны и имеют место их определенные наложения:

· непротекционистские модели формирования СПП, или целенаправленное и последовательное развитие макроэкономических условий (макросреды бизнеса) вообще - для любых предприятий, независимо от их размера (такая политика отражает ту точку зрения, что невозможно создать нормальные условия для предприятия с численностью занятых, скажем, 100 человек, если условия для предприятия с численностью занятых 101 человек ненормальны). Так, например, во Франции нет крупномасштабных программ развития малого бизнеса, хотя и существуют программы поддержки развития отдельных национальных ремесел. Такой подход характерен для стран с эффективно развивающейся рыночной экономикой;
· протекционистский подход к формированию СПП, включающий разработку и реализацию целевых программ поддержки и развития малого бизнеса, отражающий реальный опыт и практику выхода из кризисных ситуаций, накопленные многими странами с развитой рыночной экономикой, но переживающими на определенных этапах своего развития определенные социально-экономические трудности и потрясения .

В обоих случаях лишь последовательные действия государства способны привести к ощутимым положительным результатам. При этом для протекционистских моделей формирования СПП характерен более строгий формальный подход к определению размера предприятий, обладающих правом претендовать на тот или иной вид поддержки своей деятельности государством. В свою очередь, последовательные действия по решению проблемы, носящей кроссотраслевой системный характер, возможны только в рамках системного подхода – при всей обоснованной критике несовершенств системности как панацеи от любой проблемы.

Структура внешней среды СПП: ее клиенты, потребители и конкуренты

В региональном контексте заимосвязи и взаимодействие СПП с основными группами своих непосредственных клиентов (предпринимателей), и “квазиклиентов”/ потребителей ее услуг (региональных и местных администраций и общества как социума региона в целом), а также конкурентов представлены на рис. 2.3.
«Карта военных действий»: Клиенты/ потребители и конкуренты региональной системы поддержки предпринимательства и их взаимосвязь
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Рис. 2.3
Рассмотрение проблемы формирования СПП в контексте формирования рынка и «квазирынка» ее услуг по развитию предпринимательства в регионе, позволяет взглянуть на эти процессы с точки зрения конкурентоспособности региональной СПП выполнять свои целевые функции. Эти функции включают предоставление, в первую очередь, таких услуг, как регистрация/ перерегистрация, лицензирование, сертификация, а также налогообложение как специфическая квазиуслуга, дающая взамен на взимаемые налоги ощущение собственной легитимности и права на юридическую защиту интересов своего предприятия. В этой связи можно выделить следующие группы конкурентов для региональной СПП в качестве места или системы ведения бизнеса:

· в первую очередь, это держатели ключевых финансовых потоков криминального сектора, лежащего, как правило, за границами традиционно рассматриваемой официальной или «легальной» экономики, а также

· держатели бюджетов других регионов (обычный вариант региональной конкурентоспособности), и

· держатели бюджетов отечественных и зарубежных оффшорных зон (вариант экстремального проявления региональной конкурентоспособности).

Отличительными особенностями этих типов конкурентов являются различные комбинации двух ключевых факторов процесса перераспределения ресурсов участниками рыночных и «квазирыночных» отношений: физического места ведения бизнеса как места потребления основных ресурсов и места официальной или неофициальной (в случае теневого сектора) его регистрации, т.е. определение предприятием фактического получателя его налоговых или “квазиналоговых” отчислений. Для успешного развития регионам необходимо стремиться повышать свою конкурентоспособность в предоставлении наиболее привлекательного комплекса услуг для развития деловой активности предприятий. Не случайно специалисты стран с развитой рыночной экономикой трактуют практическое понимание региональной конкурентоспособности в терминах “Помогая бизнесу побеждать”1. 

Структура и принципы структуризации внутренней среды СПП

Описывая современные подходы к формированию систем государственной поддержки предпринимательства, можно выделить следующие принципы их структуризации:

· организационный (государственные и негосударственные организационные сети и связи на федеральном, региональном и местном уровнях формирования организационной инфраструктуры поддержки МП); 

· функциональный (нормативно-правовая, информационная, финансовая, производственно - технологическая, консультационная и кадровая СПП); 

· программный (использование программно-целевого подхода к формированию СПП на федеральном, региональном и местном уровнях).

Современные подходы к структуризации СПП нашли широкое отражение в специальных публикациях последних лет в России и даны, например, в работе1, а также в серии публикаций рубрики «Программно - целевая поддержка предпринимательства” журнала “Предпринимательство в России”, издававшегося на протяжении 1995-1998 гг. Институтом стратегического анализа и развития предпринимательства и широко распространявшегося среди структур государственной власти и исследовательских, образовательных учреждений. Здесь дадим краткую характеристику структуризации СПП на основе использования организационного принципа, а также рассмотрим проблему структуризации СПП в динамическом контексте.

Можно выделить следующие типы государственных и негосударственных структур поддержки предпринимательства, учитывая также характер формы собственности этих организаций:

· Структуры органов государственной власти федерального, регионального и местных уровней, определяющие политику формирования системы поддержки предпринимательства на соответствующих уровнях . В настоящее время в России – это, прежде всего, структуры Министерства антимонопольной политики и развития предпринимательства. При этом сектор малого бизнеса может выделяться в качестве самостоятельной задачи, требующей внимания властных структур, или нет. Примером такого выделения может служить деятельность на протяжении последних 4-х лет Государственного Комитета по поддержке и развитию малого предпринимательства (ГКРП РФ и его региональные департаменты); или Администрация по делам малого бизнеса (АМБ) в США, также имеющая разветвленную сеть своих подразделений во всех штатах . Примером другого плана может служить Франция или Великобритания, где нет специальных «министерств малого бизнеса», а соответствующие задачи решаются либо в рамках конкретных целевых программ, или в рамках деятельности различных министерств, как, например, в Великобритании (Министерство труда и Министерство по делам торговли и промышленности).

· Другие государственные структуры и их сети, занимающиеся реализацией мероприятий, определенных в рамках программ, реализующих соответствующую государственную политику. (Например, службы занятости, налоговые инспекции).

· Негосударственные структуры некоммерческого или общественного сектора экономики и их сети, оказывающие соответствующие услуги предпринимателям малого бизнеса либо бесплатно или на льготной основе (в рамках соответствующих программ господдержки, либо на платной основе), либо на платной основе, но направляя полученную прибыль на развитие своей деятельности в этой области (агентства, учебные центры, бизнес -инкубаторы, фонды поддержки предпринимательства – хотя, в отдельных случаях их организационная форма может иметь статус подразделения региональной администрации, и др.)

· Негосударственные структуры коммерческого сектора, участвующие в различных государственных или межгосударственных программах поддержки предпринимательства, или оказывающие услуги малому бизнесу чисто на коммерческой основе, с правом распоряжения прибылью по своему усмотрению (банки, инвестиционные фонды, лизинговые компании и др.)

· Общественные объединения предпринимателей, занимающие в этом ряду особое место, поскольку являются организациями внутреннего типа, в отличие от перечисленных выше внешних для бизнеса организационных форм.

На рис. 2.4 вышеперечисленные структуры представлены в качестве сегментного поля для целенаправленного процесса формирования системы государственной поддержки предпринимательства. Подробная характеристика различных организационных и правовых форм структур, сетей поддержки малого бизнеса и предпринимательских сетей как формы саморазвития предпринимательских структур дана в работах1 и ряде других. Здесь же подчеркнем базовую роль системы государственного образования, обладающей потенциалом цементирующего начала в формировании фундамента эффективной рыночной экономики – культуры экономических отношений и культуры предпринимательства как ее важной составляющей. Также подчеркнем связующую роль общественного сектора, под которым в данном контексте понимаются самоорганизующиеся структуры как на уровне физических лиц (представители предпринимательского сообщества и населения), так и на уровне организаций некоммерческого сектора и сектора бизнес-услуг. В качестве недостатков указанных выше подходов к структуризации СПП отметим, во-первых, их статичность, поскольку при такой структуризации первичными являются именно функции и поиск баланса функциональных компонент. При этом не вычленяются направления функционирования СПП относительно их временной ориентации, или же попытки такого вычленения имеют вторичный характер.

Это можно рассматривать как внутрисистемное противоречие, поскольку изначально одна из ключевых проблем функционирования любой организации или системы организаций – на микро- или макроуровне является именно поиск баланса между видами деятельности организации, имеющими краткосрочную и долгосрочную ориентацию. Во-вторых, отметим опять-таки, вторичную роль, которая отводится ключевой, на наш взгляд, компоненте успешного функционирования СПП – подсистеме обратной связи, обеспечивающей интерактивность СПП в целом которая реализуется через функционирование различных механизмов и типов организаций (система наблюдательных и экспертных советов, союзы и ассоциации предпринимателей, программы и инициативы СМИ и др.) И, в-третьих, опять же вторичная роль отводится такому важному фактору получения системно наблюдаемых эффектов как степень (или потенциал) множественности отдачи, т.е. насколько локальный или потенциально системный характер носит то или иное мероприятие.

В работе1 предлагается вариант структуризации СПП, основанный на применении принципа временной ориентации и принципа интерактивности, (рис. 2.5). Чисто функциональные отличия в рамках такого варианта структуризации отходят на второй план, позволяя сфокусировать внимание экспертов, оценивающих и / или планирующих развитие СПП на ключевых проблемах – поиска баланса между видами деятельности, имеющими краткосрочный и долгосрочный отложенный эффект от реализации самих мероприятий, и между направлениями деятельности, обладающими различным потенциалом в отношении «эффекта множественности отдачи», а также на формировании эффективных механизмов и инструментов, обеспечивающих жизнеспособность системы в целом – механизмов обратных связей. Дадим краткую характеристику основных компонент СПП в рамках предлагаемого варианта с учетом таких основных характеристик системных компонент как “временной фактор (быстроты отдачи”, и “потенциал мультипликативности” или множественности эффекта отдачи (Табл. 2.1). Качественный анализ эффективности различных структурных элементов системы с использованием комбинации двух предлагаемых критериев показывает суть вызова для руководителей и лидеров процессов перемен. Это поиск баланса среди долгосрочных и краткосрочных инициатив, а также инициатив со значительным потенциалом мультипликативности и «инициатив по поддержке конкретных» проектов.

Сегментация рынка и «квазирынка» услуг системы поддержки предпринимательства и малого бизнеса
	
	Бизнес
	Сектор бизнес – услуг
	Общественный сектор: объедине-ния провайдеров бизнес-услуг
	Госструктуры управления, контроля и поддержки МП 

	
	Предприятия на этапе реструктуризации

Интернационализация бизнеса

Предпринимательские сети (вкл. франчайзинговые компании)

Предприятия на этапе роста

Предприятия на этапе выживания

Предприятия на этапе старта


	Банки

Венчурные и инвестиционные фонды

Страховые компании

Лизинговые компании

Бизнес-парки и центры научные парки, бизнес-инкубаторы

Консалтинговые коипании

Организации бизнес – образования


	Ассоциации банков, венчурных фондов, инвестиционных и страховых компаний

Ассоциации лизинговых компаний

Ассоциации научных парков и бизнес-инкубаторов

Ассоциации консалтинговых компаний

Ассоциации бизнес-образования


	Органы гос. Власти федер., регионального и местного уровней (исп. ветвь – региональные, муниципальные и районные администрации

Законодательная и судебные ветви (Гос. и Обл. Думы, суды)

Налоговые логаны

Госструктуры поддержки

Фонды

Службы занятости

Службы миграции и др.



	
	Общественный сектор: самоорганизация предпринимателей и населения

Объединения, союзы предпринимателей

Торгово-промышленные палаты

Советы самоуправления на местах и др.
	

	
	Система государственного образования

Профессиональная подготовка и повышение квалификации

Высшее образование

Среднее и среднее специальное образование




Рис. 2.4

Основные составляющие системы мер государственной поддержки предпринимательства и малого бизнеса











Инструменты воздействия государства на процессы формирования среды развития бизнеса и СПП


Инструменты прямого воздействия предпринимательского сообщества на государство (инструменты прямой “обратной связи”


Косвенное воздействие предпринимательского сообщества на государство (уход от налогов в “теневой” сектор как инструмент непрямой/косвенной обратной связи)

Рис. 2.5

Табл. 2.1. Элементы системы государственного воздействия на развитие сектора МСП и оценка их эффективности в отношении временной отдачи и степени мультипликативности
	Элемент системы государственного воздействия на развитие сектора МСП и его краткая характеристика
	Эффект действия заметен:

+ В долго-срочном плане

++ В средне-срочном плане

+++ В кратко-срочном плане
	Множественность эффекта отдачи:

+ Точечные успехи

++ В заметной степени

+++ Все 100%

	Развитие нормативно-правовой среды (Законодательство и нормативно-правовые акты в сфере налогообложения, лицензирования, регистрации и др. и система мер по его выполнению)
	++
	+++

	Развитие культуры предпринимательства (Специальные образовательные программы в системе государственного образования всех уровней, включая обучение и переподготовку госслужащих, специальные программы СМИ)
	+
	+++

	Институциональное развитие (Развитие организаций и структур поддержки предпринимательства, формирование цивилизованных институциональных норм и моделей их функционирования)
	++
	++

	Прямая поддержка сектора МП (Программы финансовой, производственно-технической, учебно-консультационной поддержки)
	+++
	+

	Информация & «Группы давления» -

Прямая обратная связь 

(деятельность общественных объединений предпринимателей, исследовательских организаций, СМИ, групп политического лоббирования)
	++
	++


2.4. Вопросы оценки систем поддержки предпринимательства и малого бизнеса

Подводя первые итоги 1995-2000: - «шаг вперед…»

Тот факт, что в России на государственном уровне не обеспечивается необходимых последовательных мер, способных изменить положение дел в сфере развития предпринимательства и малого бизнеса к лучшему, вряд ли сегодня вызывает сомнения. Как первая, так и вторая, и, фактически, не состоявшаяся третья Федеральные программы развития малого предпринимательства, а также большинство аналогичных региональных программ сыграли, скорее, декларативную и политическую роль. Частичная реализация ряда мероприятий Федеральных и региональных программ, по сути, не изменила неблагоприятных в целом условий функционирования малых предприятий. Об этом косвенно свидетельствуют и оценки Госкомстата доли теневого сектора в отечественной экономике, которая в 1997 г. составила уже 25% против 22% в 1996 г. , и динамика изменения независимых оценок этого показателя исследователей и экспертов из деловой среды, варьирующихся от 40%в 1997 г
 до 70 и выше в 1999 г.
, тем самым демонстрируя качество попыток «управлять неуправляемым» в условиях, когда «слепой ведет глухого». Неутешительные итоги первой «пятилетки» по развитию и поддержке МП отражают данные социологических опросов и статистического анализа динамики основных показателей состояния сектора МП, приведенные в материалах публикаций, подготовленных ко II Всероссийскому съезду представителей малых предприятий, прошедшему 27-28 октября 1999 г
.

С одной стороны, можно было бы утверждать, что объективно удовлетворительные результаты и не могли быть достигнуты в условиях хронического недофинансирования затратной части большинства как Федеральных, так и региональных программ. Например, в настоящее время программные мероприятия по созданию объектов инфраструктуры поддержки МП на местах успешно реализуются только в 14 регионах, наполовину эти мероприятия выполнены в 17 регионах, на треть – в 6 регионах, в остальных регионах России – менее, чем на треть
. Однако, на наш взгляд, причины и следствия в данном случае взаимоувязаны чрезвычайно. И даже в случае «дофинансирования» этих программ, объективно заложенная количественно-затратная, а не качественно-результативная их ориентация, и отсутствие потенциала мультипликативности генерирования возвратных финансовых потоков, (см., например, анализ деятельности региональных фондов поддержки МП в главе 4 ниже), объективно не были способны привести к запланированным результатам.

В этой связи не добавляет оптимизма и анализ принятой Федеральной программы государственной поддержки МП на 2000-2001 годы
. По своей сути эта программа является логичным продолжением апробированных в последние пять лет подходов, основанных на преимущественно линейных концептуальных моделях предпринимательского процесса. Ее целевая ориентация носит традиционный количественно-затратный характер (например, основной планируемый конечный результат формулируется в виде необходимости «охвата программными мероприятиями от 200 до 250 тыс. малых предприятий”, т.е. примерно четверть официально зарегистрированных МП. Это отражает, на наш взгляд, сохранение и более того, усиление селективных принципов большей части программных мероприятий. С другой стороны, более осторожные формулировки планируемых конечных результатов в качестве позитивного сигнала свидетельствуют о зреющем осознании авторами программы неспособности этих подходов дать ощутимые результаты.

Изменение значения программ развития предпринимательства и их роли в решении социально-экономических проблем, стоящих как перед Федерацией в целом, так и перед ее субъектами, возможно при условии критического осмысления как имеющегося отечественного, так и богатого зарубежного опыта. Здесь важны как меры, связанные с наведением элементарного порядка при реализации плановых мероприятий
, (или развития полноценных систем контроля расходования бюджетных средств, в том числе и даже приоритетно – налогоплательщиками), так и более глубокий анализ непосредственно самих программ. По своей сути, усиление контроля и прозрачности бюджетных финансовых потоков является элементом построения нормально функционирующей функции системной обратной связи.
Ряд исследований и публикации западных специалистов в области оценки эффективности программ развития МП показывают важность такого анализа и необходимость переключения от традиционных количественно-затратных подходов к решению обсуждаемых проблем - к качественно-результативным1.

Учитывая современные тенденции роста самостоятельности субъектов Федерации особое значение могут приобрести региональные программы - в случае их эффективного планирования и реализации - не только для решения социальных проблем, но и для повышения конкурентоспособности регионов в привлечении как внутренних, так и внешних инвестиций. То, что развитие предпринимательства в регионе является одной из ‘лакмусовых бумажек’, по которым инвестор судит об инвестиционной привлекательности предложения, безусловно, принимается сегодня всеми. Однако, специфика программ развития предпринимательства и малого бизнеса, заключающаяся в переплетении как социальной, так и экономической их составляющих, имеет следствием и определенные сложности для их эффективного планирования и оценки, поскольку всегда существует опасность тяготения к одной из этих крайностей в ущерб другой. Обсуждению этой проблемы и уделяется внимание в данном параграфе.

Проблемы и особенности оценки эффективности программ развития предпринимательства и малого бизнеса

Ключевая особенность программ развития предпринимательства и малого бизнеса, вызывающая сложности их эффективного планирования и оценки, обусловлена, как было отмечено выше, переплетением социальной и экономической составляющих этих программ, высокой степенью экономической не формальности малых предприятий, и, соответственно, специфическим характером проявления экономических категорий, описывающих предприятия этого сектора, что вызывает сложности привлечения классических инструментов экономического анализа для проведения такой оценки. С другой стороны, изначальная противоречивость постановки проблемы государственного управления неуправляемым “духом свободного и независимого предпринимательства” является дополнительным осложняющим фактором в поиске баланса мер регулирования и стимулирования предпринимательской деятельности. Специфические проблемные области оценки программ развития предпринимательства и малого бизнеса, обусловленные действием сформулированных выше ключевых особенностей адресно-целевых групп этих программ, можно сформулировать следующим образом:

· проблема определения места программ среди других программ социально-экономического развития страны, региона, территории, обусловленная многоотраслевым и многокомпонентным характером программ развития предпринимательства. (Опыт последней «пятилетки поддержки МП» убедительно показал, что решение проблем малых предприятий в отрыве от других социальных и экономических задач приводит лишь к распылению ресурсов и не дает ощутимого эффекта);
· проблема многокомпонентности программ, имеющая следствием проблемы вычленения различных ее составляющих для проведения их оценки с целью принятия впоследствии одного из ключевых решений о распределении или перераспределении имеющихся ограниченных ресурсов;

· проблема определения оптимальной по количеству и качеству информации, необходимой как для планирования программы, так и для ее оценки;

· проблема выбора самой методики или методик оценки, поскольку в силу отмеченной выше ключевой особенности этих программ для оценки различных их элементов могут использоваться различные подходы. Соответственно, вышеуказанная проблема оптимизации выбора используемой информации расщепляется на подпроблемы определения оптимальной по количеству и качеству информации для каждого из используемых подходов;

· проблема определения и выбора показателей, индикаторов и критериев результативности и эффективности программы, поскольку эффективная оценка не самоцель, а средство эффективного планирования и последующих программ.

Современные тенденции в развитии подходов к оценке СПП: традиционные и инновационные методологии

Прежде всего, обсуждая современные подходы к оценке систем поддержки предпринимательства и малого бизнеса, следует особо подчеркнуть, что в настоящее время не существует какой бы то ни было методики , зарекомендовавшей себя настолько, чтобы претендовать на статус ‘идеальной’ или ‘лучшей’. Вместе с тем, различные методики, используемые как для оценки инфраструктуры малого бизнеса вообще, так и инновационного бизнеса в частности, как правило, попадают в интервал между двумя полярными подходами, тяготея более или менее к одному из них (рис. 2.6)1. Условно эти подходы могут быть названы как:

· традиционный подход, для которого характерны некоторая дискретность в описании отдельных компонентов системы поддержки МП и ограниченность в оценке эффективности этой системы, заключающаяся в акцентировании достижения количественно-затратных планируемых показателей. Такой подход реализуется и в России как в отношении малого бизнеса в традиционных для него отраслях, так и инновационного бизнеса (см. п.2.3);

· инновационный подход, для которого характерны интегральность в рассмотрении системы в целом с учетом интерактивного взаимодействия ее компонентов, а также более критический подход к оценке эффективности системы, с акцентированием на соответствующих качественно-результативных и процессных индикаторах. (Термин ‘инновационный’ используется здесь западными исследователями в широком контексте методологического новаторства).
Данная графическая интерпретация представляет собой визуализацию сути отличий разных типов методологий оценки эффективности системы поддержки МП , на основе использования двух измерений:

· системное измерение (по горизонтали): ‘компоненты системы - система в целом’, характеризующее степень интерактивности системы и методологии оценки ее эффективности. При этом два его противоположных конца соответствуют двум противоположным моделям развития предпринимательской (а в случае инновационного бизнеса - инновационной) идеи - линейной и нелинейной (интерактивной), и

· аналитическое измерение (по вертикали): ‘описание - оценка’, характеризующее степень критичности методологии оценки системы поддержки МП.

С учетом такой интерпретации инновационный подход к методологии оценки системы поддержки МП представлен в первом (правом верхнем) квадранте рассматриваемой плоскости, а классический традиционный подход - в третьем (левом нижнем) квадранте. Суть отличий этих подходов отражена в Табл. 2.2.

	Табл. 2.2: Сравнение традиционного и инновационного подходов к оценке систем поддержки малого бизнеса

	ТРАДИЦИОННЫЙ

ПОДХОД
	ИННОВАЦИОННЫЙ

ПОДХОД

	Концентрируется на:

	Инвентаризации и спецификации компонентов инфраструктуры поддержки МП (организационных, законодательных, информационных, ресурсных)
	Оценке способности системы поддержки МП выполнять декларируемые функции (включая оценку возможностей взаимодействия различных компонентов системы)

	Фокусируется на:

	Описании
	Оценке

	Компонентах системы
	Взаимодействии компонентов системы и синергетическом эффекте этого взаимодействия

	Создании новых предприятий
	решении социально-экономических проблем

	Сходстве проблем различных регионов
	Региональных особенностях и специфике

	Количественных показателях
	Качественных показателях

	Индикаторах затрат/достижений
	Процессных индикаторах

	Стимулирует:

	Развитие кланового типа региональной деловой культуры, коррупцию
	Развитие демократического типа деловой культуры, партнерство организаций


О критериях оценки эффективности СПП

Отметим, что характерное для традиционных методологий использование количественных и статичных индикаторов затрат/ достижений, таких, как “количество обученных предпринимательству”, “количество предпринимательских проектов, которым, оказана поддержка”, включая также такие важные показатели, как “количество новых предприятий”, “количество созданных рабочих мест” или даже “себестоимость создания рабочего места” и других обусловлено, с одной стороны, простотой и удобством их определения, а также относительно недорогими возможностями использования существующей системы статистических наблюдений и отчетности. С другой стороны, использование этих индикаторов естественным образом укладывается в рамки линейных моделей развития предпринимательской идеи, в соответствии с которыми идея, возникая в голове предпринимателя, развивается при содействии соответствующих структур - элементов системы поддержки МП (обучения, консультаций, информационной и различными формами финансовой поддержки).

Для инновационных методологий, отражающих появившиеся в последнее десятилетие интерактивные или “нелинейные” модели развития предпринимательства и предпринимательской идеи, более характерно использование качественных и динамических или так называемых процессных индикаторов. Это индикаторы, характеризующие качество и динамику развития планируемого процесса, мероприятий, акций, а также наличие/ отсутствие взаимосвязей между элементами системы поддержки МП и качество этих взаимосвязей. Примерами процессных индикаторов являются такие показатели, как “выживаемость фирм на рынке” (причем данный показатель может рассматриваться для данной территории, региона, страны, отрасли, рыночного сегмента), “процент клиентов программы поддержки, выразивших свою удовлетворенность программой”, “средняя себестоимость создаваемых рабочих мест” и другие. Большой резерв для выбора процессных индикаторов может быть найден при внимательном анализе различных методик построения рейтингов инвестиционной привлекательности и/или конкурентоспособности регионов. Вместе с тем, использование процессных индикаторов связано с необходимостью применения более дорогостоящих методов сбора качественной информации, таких, как опросы, интервьюирование, фокусные группы и требует как дополнительных затрат, так и более глубокого анализа ситуации в секторе МСП.

Альтернативы развития: «вверх по лестнице, идущей вниз» или…

· Скажите, пожалуйста, куда мне отсюда идти?

· А куда ты хочешь попасть? – ответил Кот

· Мне все равно… - сказала Алиса.

· -Тогда все равно, куда и идти, - заметил Кот.

· …только бы попасть куда-нибудь, - пояснила Алиса.

· Куда-нибудь ты обязательно попадешь, - сказал Кот, - нужно только достаточно долго идти.

Льюис Кэрролл. Приключения Алисы в стране чудес. 1865.

Предложенная выше графическая интерпретация методологий, используемых для оценки системы поддержки МП позволяет также выделить два промежуточных подхода1:

· методологии оценки, достаточно критично рассматривающие отдельные компоненты системы поддержки МП в отношении их эффективности, но не учитывающие интерактивную природу самой системы поддержки МП и, соответственно, не уделяющие достаточного внимания вопросам оценки эффективности комплексного интерфейса системы (верхний левый квадрант);

· методологии описательного характера, комплексно рассматривающие (или пытающиеся это делать) систему в целом, основным недостатком которых является именно их описательный характер (правый нижний квадрант).

Соответственно, возможны две траектории на пути от традиционного к инновационному методологическому подходу:

· первый путь заключается первоначально - в переключении от описательного подхода - к анализу и критической оценке каждой компоненты системы поддержки МП (движение из квадранта III в квадрант IV) - и далее, следуя положительному направлению системного измерения - проведение интегрального анализа системы в целом (движение из квадранта IV в квадрант I);

· второй путь заключается в первоначальной попытке включения в традиционно описательную методологию интегрального комплексного анализа способности системы в целом поддерживать интерактивное взаимодействие ее отдельных компонентов (движение из квадранта III в II). Далее, на последующем этапе, проводится критическая оценка взаимодействий компонентов и работы системы в целом (движение из квадранта II в I).

Как отмечается в указанной выше работе, опыт показывает, что путь 1 представляется более простым в реализации, однако путь 2 ведет к более эффективным результатам. Данное противоречие обусловлено тем, что продвижение из квадранта III в IV, как правило, выполнить удается, поскольку эта процедура во многом близка к процедуре внутреннего аудита организации. Однако на втором этапе пути 1 аналитик сталкивается с проблемой отсутствия информации о взаимосвязях системы и есть опасность, что этот барьер так и не будет преодолен. Решение именно этой проблемы на начальном этапе пути 2, заключающееся в сборе информации об организационных сетях и их взаимодействии между собой, а также с другими компонентами системы и ее описании, позволит в дальнейшем, на следующем этапе (движение из квадранта II в I) провести оценку эффективности системы в целом.

Однако, любое продвижение по пути использования более эффективных и критических методологий возможно лишь в случае подлинной заинтересованности органов власти в реальном развитии предпринимательства, и способности представителей властных структур к долгосрочному стратегическому мышлению и видению.
Резюме и выводы по главе 2

1. Реальные окружающие нас организационные системы, включая СПП, функционирующие в условиях конкуренции, могут и должны описываться в терминах нарушений границ определенности, непротиворечивости и целостности, поскольку их неотъемлемой составляющей являются люди – открытые системы, для которых характерны проявления этих нарушений. Применение системного подхода для разработки стратегии управления изменениями СПП, т.о., должно способствовать снижению степени ее неопределенности, противоречивости и нецелостности. Это достигается через выявление объективно устранимых внутрисистемных противоречий, вскрытие соответствующих причинно-следственных связей, определение методологических и методических подходов к оценке эффективности СПП, а также процессных индикаторов и факторов успешности/ неудачности разрабатываемых стратегий и программ.

2. Рассмотрение современных концепций развития и внедрения на рынок инновационных технологических идей позволяет выделить два типа концептуальных моделей инновационного процесса:

· Линейные модели инновационного процесса, описывающие процесс развития и внедрения инноваций как последовательную цепочку: рождение идеи в рамках фундаментальных научных исследований, прикладные НИОКР и проработка прототипа и опытных образцов и, наконец, последующее внедрение в массовое производство и выход на рынок, и

· Нелинейные или интерактивные модели, рассматриваюшие процесс развития и внедрения инноваций как комплексную систему “сигналов рынка” и откликов “производителей или организаторов инноваций” в рамках широкого спектра организационных и институциональных взаимосвязей.

Можно заключить, что различные подходы к определению понятия “предпринимательство”, (на которые указывалось в выводах главы 1), представляют собой отражение линейного (локального) или нелинейного (интерактивного) видения их авторами предпринимательского процесса. По своей сути эти подходы не должны противопоставляться друг другу, поскольку нелинейные модели включают в себя линейные в качестве частного случая. Вместе с тем, внутрисистемным противоречием можно считать ситуацию, когда на практике частный случай или явление (линейная модель) кладется в основу построения целой системы поддержки малых форм предпринимательства, что можно наблюдать как во многих западных странах, так и в России. Однако важно предвидеть принципиальные отличия в последствиях применения такого противоречивого подхода в качестве идеологической основы для построения целостной системы поддержки предпринимательства в условиях стран с развитой рыночной экономикой и инкрементально развившейся культурой предпринимательства и использованием такого подхода в условиях реформируемой экономики. В западных странах данное несоответствие может быть частично скомпенсировано или полностью нейтрализовано нормальным функционированием среды развития бизнеса в целом, в условиях “переходных” экономик этот сглаживающий фундамент отсутствует.

3. Анализ современной практики поддержки государством развития МП позволяет рассматривать принцип государственного патернализма в качестве ключевого принципа классификации СПП, в соответствии с которым можно выделить:

· Непротекционистский подход к формированию СПП, или целенаправленное и последовательное развитие макросреды бизнеса для любых предприятий, независимо от их размера, и

· протекционистский подход - целевые программы поддержки МП. При этом для протекционистских моделей характерен более строгий формальный подход к определению размера предприятий, имеющих возможность претендовать на тот или иной вид поддержки бизнеса государством. 

4. Анализ существующих подходов к формированию СПП позволяет выделить следующие принципы их структуризации:

· организационный (государственные и негосударственные организационные сети и связи на федеральном, региональном и местном уровнях);

· функциональный (нормативно-правовая, информационная, финансовая, производственно-технологическая, консультацион-ная и кадровая СПП и др.);

· программный (использование программно-целевого подхода на федеральном, региональном и местном уровнях).

В качестве недостатков указанных подходов отметим, во-первых, их статичность и локальность, поскольку при такой структуризации первичными являются именно функции и поиск баланса функциональных компонент. Не вычленяются направления функционирования СПП относительно их временной ориентации и степени множественности эффектов отдачи, или же это вычленение имеет вторичный характер. Это можно рассматривать как внутрисистемное противоречие, поскольку изначально одна из ключевых проблем функционирования любой организации – на микро- или макроуровне является именно поиск баланса между видами деятельности организации, имеющими краткосрочную и долгосрочную ориентацию, и имеющих локальный или глобальный системный эффект отдачи. Во-вторых, вторичная роль отводится ключевой компоненте успешного функционирования СПП – подсистеме обратной связи, обеспечивающей ее интерактивность.
5. Предлагаемый вариант структуризацииСПП основан на применении принципов динамической временной ориентации, мультипликативности и интерактивности, и содержит следующие основные структурные компоненты:

· Развитие нормативно-правовой среды (Законодательство и нормативно-правовые акты в сфере налогообложения, лицензирования, регистрации и др. и системы мер по их выполнению);

· Развитие культуры предпринимательства (программы в системе СМИ и государственного образования всех уровней, включая программы для госслужащих),

· Институциональное развитие (Развитие организаций, структур поддержки и цивилизованных институциональных норм/ моделей их функционирования);

· Прямая поддержка сектора МП (Программы прямой производственно-технической, учебно-консультационной, финансовой поддержки,и др.);

· Информация & «Группы давления» (прямая обратная связь) (деятельность общественных объединений предпринимателей, исследовательских организаций, СМИ, групп политического лоббирования)

6. Анализ современных методологических подходов к оценке СПП позволяет заключить, что на сегодня не существует «идеальной» или «лучшей» методики оценки. Как правило, они попадают в интервал между двумя полярными подходами, тяготея к одному из них:

· Традиционный подход характеризуется некоторой дискретностью, фокусировкой на описании отдельных компонент системы и ограниченностью в оценке ее эффективности, выражающейся в акцентировании достижения количественно-затратных планируемых показателей;

· Инновационный подход характеризуется интегральностью в рассмотрении системы в целом с учетом интерактивного взаимодействия ее компонент, а также более критическим подходом к оценке ее эффективности, с акцентированием внимания на качественно-результативных и процессных индикаторах.

Использование количественных индикаторов в пределах традиционных методологий естественным образом укладывается в рамки линейных (локальных) моделей развития предпринимательского процесса. Для инновационных методологий, отражающих появившиеся в последние 15 лет интерактивные модели инновационного процесса, более характерно использование качественных и динамических процессных индикаторов, характеризующих качество и динамику развития процесса, а также взаимодействие элементов СПП и качество этих взаимосвязей. Эти методологии лучше коррелируют с положениями эволюционной экономики и экономико-социологического понимания рынка.

7. Как и в случае с линейными и нелинейными моделями предпринимательского процесса, подчеркнем, что, в сущности, нет оппозиционности (отмечаемой западными исследователями) традиционных или инновационных методологий, как не может быть противоречия между частным и общим. Любая процедура оценки системы в целом на начальных этапах включает в себя процедуры описания отдельных компонент системы, а применение качественных и процессных индикаторов возможно при использовании на каких-то предыдущих шагах количественных показателей. Противоречие возникает, когда вместо оценки системы в целом идет подмена на уровне самодостаточного использования описательных процедур отдельных ее компонент.

8. При рассмотрении способов переключения с традиционных методологий на инновационные необходимо учитывать следующие ключевые моменты разработки оценочных методик и процедур:
· Концентрация не столько на инвентаризации и спецификации компонентов инфраструктуры поддержки МП, сколько на оценке способности СПП выполнять декларируемые функции;
· Фокус не столько на описании, сколько на оценке; не столько на компонентах системы, сколько на их взаимодействии и достижении синергетического эффекта; не столько на “создании новых предприятий”, сколько на решении социальных и экономических проблем; не столько на сходстве проблем различных регионов, сколько на региональной специфике и особенностях; не столько на количественных показателях и индикаторах “затрат/достижений”, сколько на качественных и процессных индикаторах, характеризующих сущность и динамику процессов, 
· эффективные инновационные методологии предполагают комбинированное использование различных методов оценки;
· традиционные методологии являются ядром «технической деятельности», обслуживающей процессы усиления наблюдаемых тенденций формирования и развития кланового коррумпированного типа региональной и национальной деловой культуры. Инновационные методологии являются определенными интеллектуальными барьерами на этом пути.

Раздел 2. Малый бизнес как объект программ государственной поддержки предпринимательства

.

Глава 3. Малый бизнес: проблема целей и средств государственной политики поддержки сектора МСП

3.1. Малый и средний бизнес: эволюция понятий и проблема определения размера предприятия

· «Правило 42. Всем, в ком больше мили росту, следует немедленно покинуть зал».

И все уставились на Алису.

· Во мне нет мили, - сказала Алиса.

· Нет, есть, - возразил Король.

· В тебе мили две, не меньше, - прибавила Королева.

· Никуда я не уйду, - сказала Алиса. – И вообще, это не настоящее правило. Вы его только что выдумали.

· Это самое старое правило в книжке! – возразил Король.

· Почему же оно тогда 42-е? – спросила Алиса. – Оно должно быть первым.

Льюис Кэрролл. Приключения Алисы в Стране Чудес. 1865

Когда нам действительно нужны «линейки и циркуль»

В настоящее время в странах ЕС, Японии, США уже существует опыт исследований национального и международного уровней по различным аспектам проблемы развития малых и средних предприятий (МСП)
. Появляются примеры таких исследований и в России
, а также в других странах Восточной Европы
. Однако полученные данные носят достаточно фрагментарный характер. Во многом это объясняется различием подходов к определению малого и среднего предприятия. Вместе с тем, отдельные попытки как зарубежных, так и отечественных исследователей выработать единое или обобщенное определение малого бизнеса, по-видимому, изначально обречены на провал. В силу многообразия задач, для решения которых может потребоваться формальное определение малого и/или среднего предприятия, а также разнообразия объективных условий макросреды функционирования МСП в различных странах и регионах всегда будут появляться вариации на эту тему. О практической неосуществимости такого рода задачи отмечается в
, при этом подчеркнем, что для решения одних задач необходимо строгое или формальное количественное определение, а для решения других - достаточно общих согласованных (неформальных качественных) подходов
.

Учитывая современную практику развития МСП, можно выделить следующие проблемные области, приводящие к необходимости использования формальных определений размера предприятия или неформального подхода (Табл. 3.1).
Статистические наблюдения и сопоставление деятельности малых и средних предприятий, включая следующие уровни анализа:

· межфирменный (сравнительный анализ самого широкого спектра, например, сопоставление стилей менеджмента, производительности и других аспектов деятельности фирм самых разных отраслей, регионов);

· внутриотраслевой (сравнительный анализ деятельности МСП, работающих в одной и той же отрасли);

· межотраслевой (сопоставление деятельности МСП, работающих в разных отраслях – микроуровень, а также сопоставление отраслевых секторов МСП – макроуровень анализа);

· межрегиональный и международный (сравнительный анализ как деятельности фирм (микроуровень), так и секторов МСП (макроуровень) различных регионов и стран).
Разработка государственных программ поддержки малых предприятий различных уровней: местных, региональных, федеральных (национальных) и межгосударственных.

Налогообложение (также различных уровней);

Образование:

· бизнес-образование (ориентация, преимущественно, на микроуровень и на управленческие аспекты);
· экономическое образование (ориентация, в большей степени, на макроэкономические аспекты МСП как сектора экономики).
Исследования:

· изучение предприятий малого и среднего бизнеса на микроуровне, (стили менеджмента, особенности маркетинга, и другие аспекты управления);

· изучение МСП как сектора экономики и процессов управления развитием этого сектора (макроуровень).

Несмотря на невозможность разработки единого универсального определения для всех перечисленных выше и возникающих новых задач, в ЕС уже в течение ряда лет делаются попытки использования единого определения для решения задачи статистических наблюдений за феноменом МСП
. В то же время в каждой стране – члене сообщества, параллельно существуют свои национальные подходы к определению МСП, варьирующиеся для конкретных задач. В настоящее время в нашей стране при рассмотрении проблемы определения МСП внимание специалистов и политиков, как правило, концентрируется, в основном, на связанных с этой проблемой вопросах налогообложения и государственной поддержки малого бизнеса.

	Табл. 3.1: Проблемные области и использование формального/ неформального подходов к определению малого и/или среднего предприятия

	Проблемные области
	Формальное

Определение
	Неформальный подход

	Статистические наблюдения:
Межфирменный, внутриотраслевой, межотраслевой, межрегиональный и международный уровни анализа
	Х
	

	Разработка государственных программ поддержки малых предприятий:
Местный, региональный, федеральный и межгосударственный уровни значимости
	Х
	Х

	Налогообложение
Местный и федеральный уровни
	Х
	

	Образование

Бизнес-образование

Экономическое образование
	Х
	Х

	Исследования

Микроуровень

Макроуровень
	Х
	Х


Подробный анализ этих аспектов проблемы определения МСП дается, например, в работах
 и др. В целом можно охарактеризовать современный российский подход к определению МП в части мер государственного регулирования деятельности субъектов малого предпринимательства как попытку реализации протекционистской модели государственной поддержки предпринимательства. Однако, важно принимать во внимание значительно более широкий спектр задач, вызывающих необходимость использования формальных или неформальных определений малого бизнеса, а также более широкие возможности подходов к их решению.

Сущность проблемы определения размера предприятия

Следующие три вопроса составляют суть проблемы определения размера предприятия: что есть размер предприятия (организации), как следует “измерять” этот размер, и где проходит “разделяющая линия” между малым, средним и крупным предприятием (организацией)? 

Что есть размер предприятия? В разное время разными авторами предлагались такие варианты раскрытия понятия размера предприятия (организации), как, например, “масштабность операций” (“the scale of operations” – Aldrich, 1972), или “масштаб организации и ее ответственности/задач” (“the scope of an organisation and its responsibilities” – Blau, 1972).Наиболее часто в исследовательских целях использовали критерии “число занятых”, “стоимость активов” или “годовой оборот/ объем продаж» и др.
 Вследствие такого разнообразия подходов участвующие в обсуждении проблем далеко не всегда имеют в виду одно и то же, употребляя понятия малого и среднего бизнеса.

Как следует измерять размер предприятия? Даже если в качестве ответа на вопрос “что есть размер предприятия?” просто выбираются те или иные критерии измерения размера (что вряд ли является действительно ответом на поставленный вопрос), то использование различных численных параметров в качестве границ изменения выбранных критериев неизбежно ведет к проблеме проведения сопоставлений на различных уровнях анализа. Единственно в зависимости от выбранной меры критерия одна и та же компания может быть одновременно отнесена к крупным, средним или малым предприятиям. То, что может считаться “средним” для одной отрасли или одного сегмента рынка, может быть отнесено к “малому” или “крупному” – в другом контексте. Сравним, к примеру, оборот фирм в музыкальной индустрии, бизнес-образовании и в промышленности, строительстве, или понятия “масштабности операций” для России и для Люксембурга.
Где проходит линия раздела? Даже после решения вопросов “что есть размер?” и “как его следует измерять” все еще будет оставаться вопрос “где проходит линия, разделяющая малые, средние и крупные фирмы?” В работе
 делается такой вывод по этому поводу: “Никакое универсальное определение малого предприятия не сможет быть достаточным для всех задач. Мойщик окон, независимый магазин с двумя работниками, фермер с 300 акрами земли, одним наемным рабочим и трактором или каким-нибудь другим оборудованием, швейная фабрика с 50 сотрудниками – все они сталкиваются с общими проблемами, отличными от проблем транснациональных корпораций. Не столько важно иметь универсальное определение, точно отделяющее малое предприятие от крупного, сколько сделать полезные обобщения о предприятиях малого и крупного размера”.

Варианты подходов к определению малых и средних предприятий

Анализ литературы показывает, что, в основном, можно выделить количественные, качественные и комбинированные подходы к определению малого и среднего предприятия.
Количественные определения МСП. В определениях малых и/или средних предприятий, основанных на количественном подходе, чаще всего используют такие легкодоступные для анализа количественные критерии, как число занятых, объем продаж (оборот) и балансовая стоимость активов.

При этом известны определения, основанные только на использовании одного из этих критериев, например, определение ЕС микро, малого, среднего и крупного предприятия начала 90-х гг. (см. рис. 3.1, который иллюстрирует также роль МСП для достижения социальной стабильности в экономически развитых странах). Часто может быть использована комбинация этих критериев (см. определение ЕС, имевшее место до последнего времени – табл. 3.2).
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Штриховка столбцов снизу – вверх: 0-9, 10-99, 100-499, 500 и более занятых на одном предприятии, в соответствии с определением ЕС 1993 года микро-, малого, среднего и крупного предприятия.
Использованные аббревиатуры:

	В
	Бельгия
	GR
	Греция
	NL
	Нидерланды

	DK
	Дания
	IRL
	Ирландия
	P
	Португалия

	F
	Франция
	I
	Италия
	Е
	Испания

	D
	Германия
	L
	Люксембург
	UK
	Великобритания


Источник:ENSR (1993)
Однако, хотя вышеперечисленные критерии и являются наиболее распространенными, разброс мнений о количественных параметрах изменения этих критериев чрезвычайно широк даже в пределах одной и той же страны, не говоря уже о разных странах. Это вполне объяснимо как широким спектром задач, для которых используются формальные определения, так и различным уровнем развития экономики в разных странах и регионах.

	Табл. 3.2: Определение ЕС малого и среднего предприятия

(январь, 1995 г.)

	Предприятие
	Численность занятых,

Чел.
	Годовой оборот

Млн. Экю
	Баланс. Стоимость,

Млн. Экю

	Малое
	Менее 50
	Менее 4
	Менее 2

	Среднее
	50-250
	Менее 16
	Менее 8

	Источник: PROMEESE Profiles of Management Excellence in European Small Enterprises. A European research project coordinated by the Industrial Training Authority of Cyprus/ 25th European Small Business Seminar. September, 1995.


В дополнение к этим объективным факторам накладываются и субъективные представления тех или иных исследователей или политиков о том, что есть малый и/или средний бизнес (Табл. 3.3). Таблица 3.3 иллюстрирует также отсутствие общего консенсуса исследователей по вопросу определения размера предприятия даже в пределах одной страны, т.к. большая часть приведенных вариантов относится к Великобритании, одной из первых западноевропейских стран, обративших серьезное внимание на феномен МСП, проявившийся особо заметно в последней четверти ХХ столетия.

· Главным достоинством количественных определений является удобство их использования. Такие критерии, как оборот или численность занятых, как правило, легкодоступны исследователям.

· В качестве основных недостатков количественных подходов можно указать отсутствие какой бы то ни было теоретической базы, определяющей выбор того или иного показателя и границ его изменения и, в связи с этим, трудность их использования для сравнительного анализа.

Качественные варианты определений. Качественный подход к определению размера предприятия характеризуется выбором в качестве основных существенно качественных критериев. Возможно также дополнение качественного определения некоторыми количественными показателями. Однако, и этот подход опирается, в основном, на субъективные суждения и опыт, но, при этом делается акцент на отличия, которые “интуитивно” известны как присущие компаниям того или иного размера. Делаются также попытки определить размер “малого”, “среднего” и “крупного” предприятий через рассмотрение, по сути, “эффектов” или последствий влияния размера на характер деятельности фирмы. В качестве характерного примера такого подхода в указанной выше работе Р. Бруксбэнка приводится определение Ван Хорна (Нидерланды, 1979). При анализе особенностей стратегического планирования малых фирм Ванн Хорн выделяет пять характерных черт, присущих в стратегическом аспекте малым фирмам:

(а) относительно небольшое число производимых продуктов (технологий, услуг, ноу-хау);

(b) сравнительно ограниченные ресурсы и мощности (капитал, человеческие ресурсы и т.д.);

(с) менее развитые системы управления, административных процедур и технологий, необходимых для оценки и контроля стратегического положения компании;

(d) система менеджмента не систематична, а отношение к тренинговым и обучающим программам - неформальное;

(е) главные управленческие должности и большинство акций удерживаются основателями предприятия и/или их родственниками.

На базе этих качественных критериев, а также своего опыта консультирования в Нидерландах Ван Хорн предложил в качестве средних считать предприятия с численностью занятых от 50 до 500 человек, и оборотом DF 3-100 млн. (1-33 млн. фт.ст.), а, соответственно, в качестве малых фирм – предприятия меньшего размера.

Широкое распространение в работах западных специалистов получили также “теории этапов роста фирмы” (или “теории роста компании”), появившиеся в результате исследований в области “поведения организаций” (“оrganisational behavior)”, и также давшие толчок к развитию качественных определений размера фирмы на основе выделения характерных этапов ее развития.

	Табл. 3.3. Варианты количественных определений среднего предприятия


	Тип исследования
	Балансовая

стоим. Активов,

млн. фт. Ст.
	Объем

Продаж,

Млн. фт. ст.
	Число

Занятых,

Человек
	Авторы

	Определение размера фирмы для целей бухучета
	1,4-5,75
	1,4-5,75
	50 – 250
	Мayes (1983):

Критерии - любые два

	Планирование в среднем бизнесе
	-
	10-33,3*
	_
	Fierheller (1983)

	Стратегия в среднем бизнесе
	-
	-
	10 – 500
	Bamberger (1980)

	Корпоративное планирование

в сред. Бизнесе Великобритания
	-
	9-160
	1800-4999
	Bhatty (1981)

	Экспортные маркетинговые стратегии в среднем бизнесе Великобритании
	-
	-
	100-500
	Piercy (1983)

	Факторы успешного роста компаний в США
	-
	16-666*
	-
	Сavanagh, Cliffard (1983)

	Факторы успешного роста компаний электронной промышленности Великобритании
	-
	10-120
	-
	Modiano, Ni-Chionna (1986)

	Инновации в промышленности Греции
	-
	-
	50-250
	Skoimal, Kazis (1985)

	Маркетинговые исследования в среднем бизнесе
	-
	-
	100-500
	Shlegelmilch, Boyle, Therivel (1986)

	Стратегии развития технологий в среднем бизнесе
	-
	13-66*
	-
	Roberts (1976)

	*$США переведены в англ. фт.ст.

Источник: [Brooksbank, 1991]


И хотя ни один из вариантов теории роста фирмы не связан напрямую с определением размера предприятия, ряд исследователей использует эту концепцию для развития качественных вариантов определения размера фирмы. Один из вариантов этой теории фокусируется на стратегии развития продукта как индикаторе этапа развития предприятия. При этом большинство авторов рассматривают компании как предприятия, развивающиеся от малой фирмы, ориентированной на развитие одного продукта, до крупной фирмы – компании-конгломерата с ориентацией на диверсификацию своей деятельности по развитию большого числа продуктов (технологий, услуг, ноу-хау), в том числе новых, для расширения рынков сбыта.

В варианте качественного определения Wynarczik и соавторов, (цитир. по вышеуказанной работе Р. Бруксбэнка), малая фирма рассматривается не в качестве уменьшенного варианта большой компании, а как организация, деятельность которой качественно отличается от крупных предприятий следующими специфичными особенностями: высокая степень неопределенности; потенциально более высокая способность к внедрению инноваций; постоянное развитие и адаптируемость к изменениям.

Другим ярким примером качественного подхода является подход, разработанный английским исследователем Велу в 1980 году на основе изучения процессов роста и развития организаций. В этом исследовании идентифицируется ряд характеристик, присущих предприятиям разного размера (Табл. 3.4), и делается вывод о том, что британские средние (по размеру) компании – это предприятия с численностью занятых от 25 до 500 человек.

· Преимуществом этого подхода является некоторая степень его теоретического обоснования и учет широкого спектра “интуитивно” присущих разным предприятиям качественных критериев, таких, как “система менеджмента”, “система контроля производительности”, “система мотивации производительности” и т.д. 
· Основными недостатками является сложность практического применения качественных определений, обусловленная, в частности, трудностью доступа к внутрифирменной информации для определения ряда характеристик, таких, как, например, “система менеджмента”, а также достаточно широкий спектр самих критериев.

	Табл. 3.4:Вариант качественного определения размера фирмы Velu (1980)

	
	Малый бизнес
	Малый-средний бизнес
	Средний-крупный бизнес
	Крупный бизнес

	Цели
	Определяются рынком, интуитивно, с импровизациями
	Корректируются рынком и спец. Стратегией, интуитивно
	Корректируются рынком и стратегией, изобретательно
	Доминирование на рынке, систематически и стратегически

	Менеджмент
	Личный, авторитарный, прямой
	Личный, консультации с ключевыми партнерами, специалистами
	Личный, небольшая команда специалистов, использование внешних экспертов
	Командный, большая команда специалистов, функциональная оргструктура, консультационная структура

	Продукт
	Нет планирования, Нет маркетинговых исследований
	Краткосрочное планирование без маркетинговых исследований
	Краткосрочное и нерегулярное долго-срочное планирование, несистематические маркетинговые исследования
	Долгосрочное планирование, регулярные маркетинговые исследования

	Персонал
	Личные отношения “босс-сотрудник” по принципу “большая семья”, высокая степень мотивации и вовлеченности, слабое влияние профсоюзов, нет Совета трудового коллектива ( СТК)
	Личные отношения “Наниматель-коллектив сотрудников”, некоторая степень вовлеченности, небольшое влияние профсоюзов, нет СТК
	Отношения сотрудничества, организационная “среда”, некоторая степень мотивации, усиление влияния профсоюзов, СТК
	Строгая иерархия отношений, сотрудничество в коллективах, отсутствие вовлеченности (только у топ-менеджеров), трудно повысить мотивацию, сильные профсоюзы, СТК

	Финансы
	Семья, банк
	Семья, банк
	Семья, банк, акции
	Банк, акции

	Источник [6]


Комбинированный подход. Характерным примером комбинированного подхода является определение малой фирмы, предложенное в 1971 году в отчете Болтонского Комитета (Великобритания), явившемся, по сути, первым примером серьезного рассмотрения проблемы развития малого бизнеса
. В докладе были приведены результаты сравнительного анализа развития малых фирм в разных странах, и это, по сути, была первая попытка осмысления проблемы МСП в международном контексте. Пытаясь преодолеть недостатки количественного подхода, Болтонский Комитет предложил т.н. “экономическое” и “статистическое” определения малой фирмы. Согласно экономическому определению Болтонского Комитета к малым фирмам предлагалось относить фирмы, удовлетворяющие следующим трем условиям:

· относительно небольшая доля рынка фирмы в рыночном пространстве ее сферы деятельности;

· управление фирмой осуществляется ее владельцем (или соучредителями) лично, а не посредством формализованной управленческой структуры;

· фирма является независимой в том смысле, что не представляет собой часть крупного предприятия.

Статистическое определение Болтонского Комитета (Табл. 3.5) предполагалось использовать с целью выявления вклада предприятий малого бизнеса в валовой национальный продукт, в решение проблемы занятости, экспортную деятельность, развитие инноваций и т.д., анализа изменений соответствующих показателей во времени, а также обеспечения возможности проведения сопоставлений на международном уровне. Таблица 3.5 иллюстрирует также вариации одних и тех же “критериев малости” для различных сфер деятельности.

В дальнейшем Болтонское определение неоднократно подвергалось критике как в отношении своей “экономической”, так и “статистической” составляющих. Во-первых, отмечалось противоречие между утверждением “экономического” определения о том, что управление в малой фирме осуществляется без использования какой бы то ни было формализованной управленческой структуры, и “статистическим” определением, согласно которому малая фирма, например, в промышленности, может насчитывать до 200 занятых. Хотя в Болтонской интерпретации далее признавалось, что некоторые малые предприятия могут иметь “один или более уровней промежуточных “контролеров” (“supervisors) или “бригадиров”, проводящих в жизнь решения владельца фирмы – предпринимателя“, тем не менее, подчеркивалось, что все ключевые решения принимаются именно им. Однако, и специальные исследования этого вопроса, и просто объективный взгляд на практику функционирования малых фирм показывают, что их менеджеры принимают серьезные управленческие решения в рамках делегированной им ответственности, а не только выполняют чисто контрольные функции, начиная уже с того этапа, когда фирма насчитывает от 10-20 человек и выше. При этом деятельность фирмы характеризуется довольно четким разграничением сфер ответственности.

	Табл. 3.5: Статистическое определение малой фирмы

Болтонского Комитета

	Отрасль
	Определение

	Промышленность
	Число занятых не более 200

	Строительство

Шахты и добыча угля
	Число занятых не более 25

	Розничная торговля

Услуги
	Оборот не более 50 000 фт.ст.

	Продажа двигателей, автомобилей
	Оборот не более 100 000 фт. Ст.

	Оптовая торговля
	Оборот не более 200 000 фт. Ст.

	Транспортные перевозки
	В собственности фирмы не более 5 транспортных средств

	Общественное питание/ ресторанное дело
	Все самостоятельные предприятия, исключая чьи-либо отделения и предприятия, управляемые пивоваренными заводами

	Источник: Bolton Committee Report (1971)


Другой спорный аспект Болтонского экономического определения – утверждение о невозможности для малой фирмы влиять на свой рыночный сегмент, например, влиять на цены посредством изменения количества выпускаемых малой фирмой продуктов. Это утверждение, по сути, отражает рассмотрение деятельности малой фирмы в контексте совершенной конкуренции. На практике, однако, многие малые фирмы развиваются успешно, находя свои “ниши”. Обеспечивая в высокой степени специализированные услуги или продукты, например, в географическом плане в достаточно изолированной местности, они часто оказываются даже вне особой конкуренции. В результате в краткосрочном или даже среднесрочном временном интервале малые фирмы оказываются в положении, позволяющем им удерживать достаточно высокие цены, и достигать при этом показателей рентабельности выше, чем на крупных предприятиях этой же отрасли.

Статистическое определение Болтонского Комитета также подвергалось серьезной критике по различным аспектам. В качестве его недостатков отмечали следующее:

· широкий спектр используемых критериев “малости”;

· наличие разных числовых параметров изменения критериев для разных отраслей, затрудняющих использование этого определения;

· непосредственное использование денежных единиц, что неизбежно приводит к трудностям учета изменений во времени их стоимости;

· использование критериев численности занятых при сопоставлении деятельности малых и крупных фирм с течением времени также приводит к определенным затруднениям в связи с неравномерным изменением количества валового национального продукта/на человека для различных отраслей;

· единое статистическое определение, несмотря на отдельные вариации его составляющих для различных отраслей, подразумевает, тем не менее, однородность сообщества малых фирм.

Новое определение ЕС для малых и средних предприятий, работающих в отраслях, связанных с развитием исследований и технологий (RTD – Research and Technology Development), вступившее в силу с января 1998 г., представляет собой, как и его предыдущий аналог, в определенной степени, также вариант комбинированного определения. Наряду с количественными индикаторами отнесения предприятия к сектору МСП (число занятых, оборот и балансовая стоимость активов) рассматривается качественный критерий – характеристика собственности предприятия (табл. 3.6).

	Табл. 3.6: Критерии ЕС отнесения предприятий, работающих в отраслях, связанных с развитием науки и технологий (RTD), к сектору МСП

	Критерий
	RTD – определение МСП

 До января 1998 г.
	RTD – определение МСП с января 1998 г.

	
	
	Среднее
	Малое

	Число занятых
	( 500
	51-249
	( 50

(( 10 – для очень малых)

	Оборот или
	( 38 MECU
	( 40 MECU
	( 7 MECU

	Балансовая стоимость
	Нет критерия
	( 27 MECU
	( 5 MECU

	Собственность
	( 33% собственности принадлежит предприятию, не являющемуся МСП (за исключением банка или компании венчурного капитала)
	( 25% собственности принадлежит одному или более предприятиям, не являющимся МСП (за исключением инвестиционной компании или компании венчурного капитала, не удерживающих контрольный пакет акций)


Источник: Innovation & Technology Transfer, 1996

В соответствии с новым определением предприятие считается:

· средним, если на нем работает от 51 до 249 человек (включительно), а его годовой оборот не превышает 40 миллиона экю или балансовая стоимость активов не должна быть выше 27 миллионов экю;

· малым, если на нем работает не более 50 человек, и годовой оборот не превышает 7 миллионов экю или балансовая стоимость активов не должна быть выше 5 миллионов экю;

· очень малым, если на нем работает менее 10 человек.

Достаточно удовлетворить одному из финансовых критериев (годовой оборот или балансовая стоимость активов), для того чтобы отнести предприятие к сектору МСП. Так, например, предприятие, обеспечивающее занятость для 100 человек, с годовым оборотом 37 миллионов экю и стоимостью активов в 30 миллионов экю считается средним. При этом обязательным является требование независимости предприятия, а именно, оно не может принадлежать или контролироваться более чем на 25% одним предприятием или совместно несколькими предприятиями, не являющимися МСП. Данное определение не является обязательным, но имеет рекомендательный характер для стран – членов ЕС, а также для Европейского Инвестиционного Банка и Европейского Инвестиционного Фонда.

Тавтологии мифов и ритуальные тавтологии о малом бизнесе

Как отмечалось выше, суть проблемы определения размера предприятия заключается в том, что, как правило, в качестве ответа на вопрос “что есть размер предприятия” просто выбираются те или иные критерии измерения размера. Следует признать, что независимо от того, какой подход (количественный, качественный или комбинированный) используется, по своей сути эти определения не являются выражением экономической сущности категории «размер предприятия». На деле, они представляют собой отражение отдельных политических решений, или точек зрения различных исследователей.

Можно отметить, что до настоящего времени, подходы к определению размера МСП на государственных и межгосударственных уровнях в западных странах, которые берутся в качестве примера и в России, зачастую представляют собой, в своем роде, «тавтологические» определения МСП. Выявление причинно-следственных связей тех или иных факторов и явлений имеет важное значение при всей противоречивости самой постановки этой проблемы в условиях циклического развития любых процессов на нашей планете. Отсутствие внимания к этому вопросу может привести к некоторому смешению понятий, и, вследствие этого, к ненужным и даже бессмысленным исследованиям и выводам или рекомендациям по политике поддержки МП. В качестве иллюстрации этого утверждения приведем критическое высказывание одного из ведущих современных теоретиков по проблемам малого бизнеса, английского профессора и основателя старейшего в Европе Центра малого бизнеса (ныне Фонда) Дарэмского университета А. Гибба:

«… Некоторые работы имеют склонность к запутыванию того, что есть, по сути, тавтология. Например, «инновационные фирмы» описываются как фирмы, развивающие новые продукты, входящие на новые рынки, внедряющие управленческие изменения, использующие новые технологии – в общем, «изменяющие способ, каким что-либо делалось до них». На основе этих выводов выборки соответствующих фирм «тестируются» на предмет взаимосвязей между ростом занятости, оборота и прибыли. Совершенно понятно, что выявляются соответствующие результаты, поскольку было бы довольно странно, если бы растущие предприятия не развивали бы своих рынков, не изменяли бы своей структуры, своих управленческих систем и т.д. Такого рода работы, на деле, мало что добавляют о «причинности» тех или иных «процессов», что могло бы быть полезным для практиков. И также мало полезны для развития теории»1.

Подчеркнем также, что для условий стран с развитой рыночной экономикой использование “тавтологического подхода” к выработке мер политики поддержки МП и не имеет явно выраженного негативного эффекта, и приводит всего лишь к дискуссиям специалистов о «недостаточной эффективности» тех или иных мер поддержки. Перенос же этого подхода на российскую почву приводит к бессмысленному расходованию остро дефицитных бюджетных ресурсов на неэффективные мероприятия, порою, просто дискредитируя саму идею поддержки малого бизнеса.
3.2. О подходах к определению размера предприятия, основанных на принципах экономической рациональности

· Все неверно. – сказала Гусеница.

· Да, не совсем верно, - робко согласилась Алиса. – Некоторые слова не те.

· Все не так, от самого начала и до самого конца, - строго проговорила Гусеница. Наступило молчание.

· А какого размера ты хочешь быть? – спросила наконец Гусеница.

Ах, все равно, - быстро сказала Алиса. – Только знаете, так неприятно все время меняться…

· Не знаю, - отрезала Гусеница.

Льюис Кэрролл. Приключения Алисы в стране Чудес. 1865.

О концепции «оптимального» размера предприятия

Проблема оптимума предприятия глубоко и всесторонне обсуждалась еще полвека назад в замечательной работе швейцарского экономиста Вильгельма Репке
, в особенности, применительно к промышленным и производственным предприятиям, поскольку именно для этих предприятий проблема положительного и отрицательного эффектов масштаба производства проявляется нагляднее, нежели в других сферах хозяйственной деятельности. С усложнением конкурентной среды предпринимательства и самих управленческих процессов непроизводственные факторы начинают играть все более активную роль. В работе
 при обсуждении проблемы разукрупнения/ слияния предприятий используется понятие «оптимального размера предприятия» и выделяются 9 факторов, определяющих местоположение границ размера предприятия в ходе его реорганизации:

1. Экономическая эффективность (отмечается возможное снижение издержек при укрупнении предприятия);

2. Восприимчивость к рыночным сигналам (отмечается ее повышение при разукрупнении предприятия);
3. Управляемость (отмечается противоречивый характер фактора);
4. Целенаправленность деятельности предприятия и единство коллектива (также отмечается противоречивый характер действия фактора, зависящий, в свою очередь, от «…наличия сильного руководства» и «верности выбора стратегии»);
5. «Экономическая недобросовестность» (отмечается тем большая роль в жизни предприятия «экономической недобросовестности» его работников, чем меньше размеры предприятия и, вместе с тем, возрастающая критичная роль «экономической недобросовестности» руководства для крупных предприятий);

6. Социальный статус руководителей (отмечается противоречивый характер изменения статусов руководителей высшего и средних уровней при укрупнении или разукрупнении предприятия, оказывающие влияние на процессы формирования обновленной организационно-управленческой структуры);

7. Мотивация персонала (отмечается повышение мотивации у предпринимательского контингента среди работников предприятия в ходе его децентрализации);

8. Научно-технический прогресс и технический уровень производства (отмечаются в целом более благоприятные возможности использования более высоких уровней технологий при укрупнении предприятия);

9. Информационная проницаемость (отмечается высокое значение прозрачности информационной среды для функционирования предприятия).

Перечисленные факторы, по сути, являются факторами принятия решения об оптимальности того или иного размера предприятия (организации) на микро уровне – в процессе осознанного и целенаправленного процесса его реорганизации и сформулированы авторами вышеуказанной работы именно в этом контексте. Отметим двойственный, по своей сути, характер действия этих факторов. С одной стороны, в процессе принятия решения о выборе размера реорганизуемого предприятия каждый из перечисленных факторов, действительно играет определенную роль. Но играет ее именно потому, что, за исключением 1-го и 8-го факторов, отражающих также и объективную ситуацию в соответствующей отрасли, на самом деле эти факторы являются, во - многом, особенностями и следствиями, характерными для предприятий того или иного размера! Другими словами, размер предприятия сам по себе также может выступать фактором проявления тех или иных особенностей функционирования предприятия. Какие же факторы можно отнести к изначально первичным и оказывающим объективное воздействие на размер предприятия (организации)? Для ответа на этот вопрос привлечем концепции долгосрочных средних издержек и минимально эффективного размера предприятия.

О концепциях минимально эффективного размера предприятия и протекционном законотворчестве

Если предприятие мы понимаем как соединение комплекса ресурсов с целью достижения в рамках хозяйственной деятельности удовлетворения комплекса социально-экономических потребностей основателей и руководителей предприятия (см. п.1.4), тогда под размером предприятия можно понимать относительную для соответствующей отрасли характеристику масштабности ресурсов, потребляемых для обеспечения операционной деятельности данного предприятия. При этом понятие относительной масштабности потребляемых в процессе операционной деятельности ресурсов как размера предприятия для конкретной отрасли логичным образом влечет за собой понятие относительной эффективности того или иного предприятия. Для рассмотрения этой категории соответственно, требуется привлечение таких понятий, как средние долгосрочные издержки в отрасли и минимально эффективный размер предприятия. Как известно, кривая средних долгосрочных издержек имеет дугообразную форму (рис. 3.2). В начале процесса расширения производства мелкой фирмой действует положительный эффект масштаба. Целый ряд факторов, в частности, более высокий уровень специализации труда рабочих и управленческого персонала, возможность использования более производительного оборудования и более полная утилизация отходов путем производства побочной продукции, содействует получению экономии за счет роста масштабов производства.
Рис. 3.2
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Отрицательный эффект масштаба возникает из-за сложности управления крупномасштабным производством. В связи с этим в
 делается вывод о том, что относительная значимость положительного и отрицательного масштабов производства оказывает определяющее влияние на структуру и степень концентрации отрасли. Для иллюстрации этого вывода там же далее используется концепция МЭР (минимально эффективного размера организации), представляющего собой наименьший размер предприятия, обеспечивающий минимизацию долгосрочных средних издержек производства. На рис. 3.2-а это становится возможным при объеме производства, равном q*. Благодаря протяженности отрезка графика, соответствующего постоянной отдаче от роста масштабов производства, можно заметить, что фирма, производящая существенно больший объем продукции, точно также обеспечивает минимальные средние издержки. Собственно говоря, внутри отрезка q*- q** все фирмы оказываются одинаково эффективными. Примерно таковы отрасли по упаковке мяса, производству мебели, деревообработке и некоторые другие, т.е. те отрасли, где возможно развитие сектора МСП. При этом, если участок постоянной отдачи от роста масштабов производства достаточно велик, то сравнительно большие и сравнительно малые фирмы могут сосуществовать в одной и той же отрасли и быть одинаково жизнеспособными.
Теперь предположим, что часть из этих предприятий подпадает, а другая часть – нет - под действие закона о государственной поддержке малого предпринимательства, оговаривающего с точностью до единиц число занятых на предприятиях, имеющих право на некоторые формы государственной поддержки. Возникает вопрос, в чем смысл такого закона и что же все-таки первично с точки зрения интересов эффективности экономики в целом, размер предприятия сам по себе или экономическая эффективность этого предприятия?
Теперь рассмотрим ситуацию на рис. 3.2-б, при которой положительный эффект масштаба является более продолжительным, а отрицательный – более отдаленным. Такова ситуация в автомобилестроительной, алюминиевой, сталелитейной и многих других отраслях тяжелой промышленности. А это означает, что при данном объеме потребительского спроса достаточная эффективность производства может быть достигнута лишь небольшим числом промышленных гигантов. Мелкие фирмы не могут обеспечить МЭР производства и оказываются нежизнеспособными. В крайней ситуации получение всего положительного эффекта масштаба может потребовать выхода за пределы существующего рынка и привести к тому, что называется естественной монополией. В случае, если положительный эффект масштаба невелик, а отрицательный – возникает очень быстро, МЭР определяется небольшим объемом производства, как показано на рис. 3.2 в). В такого рода отраслях имеющийся объем потребительского спроса поддерживает существование большого числа относительно мелких производителей. В эту категорию отраслей попадают, в частности, многие виды розничной торговли, а также некоторые сельскохозяйственные работы, легкая промышленность (обувная, швейная, хлебопекарная). В таких отраслях совсем маленькие фирмы оказываются столь же, если не более эффективными, чем крупномасштабные производители.

Вместе с тем, положительный эффект масштаба не может служить оправданием или основанием для установления высокого уровня концентрации в большинстве отраслей. Так, например, в
 приведены результаты исследования, в рамках которого минимальный эффективный размер был вычислен применительно к целому ряду отраслей. И только для некоторых из них, таких, как производство дизельных двигателей, турбогенераторов, холодильников, было выявлено, что определенный уровень концентрации является необходимым для реализации эффекта масштаба. В большинстве же отраслей минимальные эффективные размеры предприятий оказываются весьма небольшими по сравнению с величиной рынка по каждому продукту.

Универсальные принципы и явления, первичные и вторичные факторы и долгосрочный успех развития предприятий

Хотя для производственных промышленных отраслей эффект масштабности производства и играет определяющую роль, в то же время в рассмотрение следует принимать также и другие – непроизводственные факторы, например, структуру собственности в случае “многозаводских” фирм (фирм, владеющими несколькими предприятиями). В указанной выше работе делается следующее важное заключение: хотя «…форма кривой долгосрочных средних издержек, зависящая от положительного и отрицательного эффектов масштаба, может иметь определяющее значение для структуры и уровня конкурентности данной отрасли», однако для многих отраслей следует проявлять достаточную осторожность, делая это утверждение. Структура отрасли во – многом также может определяться и такими факторами, как применяемые в отрасли технологии, последствия государственной политики, географические границы рынка, компетенция управленческого персонала и многие другие. Представляется, что перечисленные факторы как раз и составляют объективные первичные факторы, определяющие структуру отрасли, а следовательно, и размеры составляющих ее предприятий.

Особенно интересно, в этой связи, обратиться к сформулированным выше, на основе работы А. Чаянова универсальным принципам предпринимательской деятельности. (п.1.3). На наш взгляд, перечень явлений, лежащих в основе любой хозяйственной, а в более широком обобщении – предпринимательской деятельности как раз и содержит в себе ответы на вопросы о первичных и вторичных аспектах этой деятельности. Этот перечень, на наш взгляд, дает нам основание осознанно отчленять то, что может быть более продуктивным, от того, что, скорее всего, приведет лишь к безвозвратной потере времени и других ресурсов, в отсутствие достаточного внимания «первичным» факторам. И, хотя, конечно, факторы успеха не являются его причинами, тем не менее, комбинации этих объективных факторов создают предпосылки действительно объективно неизбежного и долгосрочного успеха. Мы рассмотрим указанные универсальные принципы в контексте «что же, все-таки, делать приоритетно» в заключительной части следующего параграфа.

3.3. О целевой ориентации государственных программ поддержки малого бизнеса

«Первым приоритетом в разговорах о политике и действиях государства, необходимых в предпринимательском обществе, должно быть определение того, что не будет работать, в особенности, потому, что именно те направления политики, которые не работают, так популярны сегодня».

Питер Друкер. Инновации и предпринимательство. 1985

Что показывает опыт развития государственных программ поддержки малого бизнеса
Обобщению опыта развития первых программ (Федеральных и региональных) государственной поддержки предпринимательства в России посвящены работы
. К сожалению, этот первый опыт дает больше оснований для его критического осмысления, хотя безусловная ценность заключается уже в том, что яснее становятся направления «того, чего делать не надо». Обращаясь к опыту других стран, прошедших более долгий путь в этом направлении, мы можем обнаружить интересные результаты критического анализа практики государственной поддержки малого бизнеса в этих странах. С позиций сегодняшнего дня, при всех поправках на различие социально-политических и экономических контекстов, эти результаты могут быть уже более актуальны для их восприятия в России, чем это было даже всего несколько лет назад. Результаты такого анализа, проведенного специалистами западноевропейских стран, приведены в табл. 3.7. В верхней половине таблицы перечислены те аспекты деятельности правительства и органов местной власти, которые отражают существующую практику развития малого бизнеса и, где некоторое переключение акцентов представляется необходимым. В левой нижней части таблицы идентифицированы те области деятельности, пользующиеся государственной поддержкой, где наблюдается небольшая, с точки зрения исследователей, очевидность их эффективности в соотнесении со сделанными вложениями. Здесь полезным может оказаться некоторое снижение государственного финансирования с целью высвобождения средств для вложения их в те области (правая нижняя часть таблицы), которые демонстрируют ощутимый для общества эффект вложений. Остановимся несколько более подробно на этих выводах.

Смысл основного послания к органам власти можно сформулировать следующим образом: им рекомендуется делать меньше, но лучше, нежели больше, но хуже. Это очень четкое послание, прослеженное различными исследователями в дискуссиях с самыми разными предпринимателями малого бизнеса. По сути, оно показывает, что для малых предприятий ключевая роль, которую, с их точки зрения, может и должно играть правительство, заключается в формировании нормальных макроэкономических условий (п.1 общих рекомендаций правительству). Конкретно это означает обеспечение низкого уровня инфляции, процентных ставок по кредитам, динамичного экономического роста и высокого уровня платежеспособного спроса. Это именно те факторы, за которые несет ответственность правительство и по которым сообщество малых фирм судит о его компетентности. На деле, конечно же, каждое правительство хотело бы достичь таких условий не только для малых, но и для всех предприятий своей страны. Тем не менее, способность превратить желаемое в действительность и служит той "лакмусовой бумажкой", которая демонстрирует малым фирмам экономическую эффективность органов власти.

	Табл. 3.7. Резюме критического анализа целевой ориентации и эффективности государственных программ поддержки малого бизнеса в западноевропейских странах

	Что следует делать правительству?

	1. Концентрация усилий на формировании приемлемых макроэкономических условий.

2. Издание законов, определяющих цели и задачи политики в области малого бизнеса.

3. Продолжение развития этой политики на местном уровне.

4. Анализ и реализация этой политики как части интегральной экономической, социальной политики и политики в области занятости.

	Где снизить акценты:
	Какие направления усилить:

	· Налогообложение для МП

· Дерегуляция деятельности МП

· Обучение

· Поддержка старта новых фирм

· Информационные и консультационные услуги

· Решение краткосрочных проблем
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Источник: Storey D. Understanding the Small Business Sector, Routledge 1994.
Переходя к более конкретным элементам политики в области малого бизнеса остановимся на п.2, подчеркивающем важность соответствующей законодательной и нормативной деятельности, где следует учитывать следующие моменты:

· Наличие четко сформулированных целей и задач правительственной политики по поддержке малого бизнеса скорее в целом, нежели для каждого отдельного департамента или министерства.

· Наличие четко поставленных задач таким образом, чтобы можно было прослеживать дальнейшее их выполнение и анализировать успех или неуспех сформулированной политики или ее конкретных задач, причем скорее в терминах "результатов", чем "вложений". Примеры критериев результативности: "повышение производительности малых фирм" или "повышение процента выживаемости малых предприятий", в противоположность к таким критериям, как " число предприятий, которым оказана поддержка", или "число обученных предпринимательству".

· Необходимость логического продолжения развития правительственной политики в регионах (п. 3 верхней половины таблицы) с учетом их конкретных условий.

В целом отмечаются следующие слабые, с точки зрения малых фирм, моменты в деятельности государственных структур поддержки малого бизнеса местного уровня.

· Лишь относительно небольшая доля представителей этих структур имеют собственный предпринимательский опыт в малом бизнесе или просто были сотрудниками в малых фирмах.

· В то время, как отдельные региональные или местные структуры действуют в высшей степени творчески и изобретательно, другие скорее подобны пешеходам. Однако, как отмечается в этом же исследовании, такое разнообразие в реальном воплощении на деле поставленных задач, по-видимому, является неизбежной ценой, которую приходится оплачивать за возможность проводить в продолжение общенациональной свою региональную политику в контексте своих местных особенностей.

Последний 4-й пункт общих рекомендаций органам власти об интегральном подходе к вопросам формирования политики в области государственной поддержки малого бизнеса отражает ту общую для стран с развитой рыночной экономикой ситуацию, когда рассмотрение проблем малых предприятий в отрыве от других экономических и социальных задач просто не представляется возможным 

Переходя к разделу, где делается попытка сформулировать необходимые акценты в переключении государственной поддержки развития МП, раскроем, что имеется в виду под направлениями, где предлагается снизить вливания из государственных источников.

Налогообложение для МП: Ключевая идея о необязательности концентрации внимания на налогообложении отражает точку зрения о необходимости создания нормальных макроэкономических условий для всех предприятий и экономики в целом. Вместо концентрации усилий на поисках системы налогообложения, стимулирующей развитие лишь малых предприятий, (что не является решением проблемы в случае отсутствия стимулирующей функции налоговой системы вообще) правительству и органам местной власти предлагается сконцентрировать усилия на разработке механизмов, делающих возможным увеличение инвестиций в малый бизнес существующими финансовыми институтами (в первую очередь банками, компаниями венчурного капитала) .

Дерегулирование: Понижение внимания к вопросам дерегулирования деятельности малых фирм обусловлено тем, что на протяжении 80-х гг. этому аспекту уделялось, возможно, чересчур пристальное внимание. Определенные достижения на этом пути, значительная доля малого бизнеса в экономиках западноевропейских стран, особенно, в структуре занятости, а также осознание того факта, что свобода принятия решения для одного оборачивается несвободой для другого или, чаще, других, сделали возможным появление этой рекомендации в рассматриваемом ряду.

Обучение: Существующие чрезвычайно противоречивые результаты исследований, делавших попытки выявить эффективность обучающих программ для малых предприятий не позволяют оставлять без внимания те огромные государственные вложения, которые делались до последнего времени в это направление. Альтернативой этим вложениям "вообще" могут быть вложения в обучение специфических целевых групп и развитие базовых образовательных программ не столько обучения бизнесу, сколько предпринимательству и предприимчивости как культуре решения проблем людей и организаций, предназначенных не столько для предпринимателей-бизнесменов, сколько на различные целевые группы в системе государственного образования – школах, институтах, университетах. Подчеркнем также, что имеется ряд подтверждений того факта, что выживаемость предприятий, руководители которых проходили программы подготовки, выше, чем у тех предприятий, где этого не было.

Поддержка старта новых фирм: Анализ как исследований в Великобритании, так и в других странах показывает, что значительные вложения, сделанные многими западными странами в поддержку старта новых предприятий, в большей своей части, не доказали своей эффективности. Можно выделить следующие основные причины такого результата:

· низкий процент "выживаемости" новых малых предприятий;

· трудности идентификации потенциального "успеха" для нового предприятия;

· среди новых фирм, получивших поддержку на старте и выживших на рынке, далеко не каждая стремится расти и создавать новые рабочие места из-за нежелания использовать для этих целей привлеченные средства, а значит, появления возможности потери полного контроля над предприятием;

· высокий процент "самозанятых" (а как раз "самозанятость" и поддерживалась многими программами поддержки новых предприятий) в стране не гарантирует низкого процента безработицы, и высокого уровня экономического развития государства.

В качестве альтернативы вложениям в новые предприятия многие западноевропейские страны рассматривают сейчас вложения в растущие предприятия, доказавшие свою жизнеспособность на рынке и создающие новые рабочие места (в этом заключается и смысл первой рекомендации правой нижней части таблицы, причем именно здесь важна роль местных органов власти при определении приоритетов). Вместе с тем (и это нужно иметь в виду), эти, как, впрочем, и другие рекомендации носят достаточно спорный характер и требуют внимательного анализа на предмет их адекватности ситуации и этапу развития СПП в России.

Информационные и консультационные услуги: Создание государством большого числа специальных информационных и консультационных агентств и центров, дублирующих функции профессиональных бизнес - консультантов (аудиторов, юристов, бухгалтеров и др.) признано неэффективным. Более того, ряд исследований показал, что фирмы, пользующиеся услугами профессиональных консультантов более жизнеспособны, чем те, кто использует поддержку государственных структур, хотя, конечно же, нельзя воспринимать это утверждение как абсолютное и категоричное. Как и в случае обучения, существуют сильные и слабые консультационные службы. Смысл этой рекомендации заключается в том, что, поскольку, как и в случае с обучением, не очевидна эффективность государственных вложений в эту сферу, то было бы просто не мудро продолжать делать в нее значительные вложения без серьезного анализа возможных альтернатив.

Решение краткосрочных проблем: И, наконец, заключительный пункт в этом перечне - рекомендация сделать попытку ухода от постоянного желания "сделать хоть что-нибудь", но в обозримое для карьеры политических деятелей время , неизбежно уводящее от решения долгосрочных задач, и приводящее к решению краткосрочных.

В продолжение обсуждения уже затронутого выше перечня правой части таблицы "Какие направления усилить?" добавим, что выбор целевых приоритетов при определении кого поддержать должен базироваться скорее на критериях качества, чем количества.

Наука & Технологии: В этом отношении очень показательна рекомендация правой части таблицы, призывающая обратить особое внимание на такой сектор как технологии и наукоемкие продукты. Особое внимание этому сектору объясняется следующими объективными факторами, подтвержденными многолетними исследованиями в разных странах. Малые предприятия, основанные на продвижении наукоемких продуктов и технологий:

· имеют лучший рейтинг "выживаемости";

· имеют тенденцию к росту в большей степени, чем компании других отраслей экономики;

· имеют также более мощный экспортный потенциал;

· обеспечивают создание рабочих мест высокого качества, улучшая имидж региона в целом.

Более того, изменения на рынках высоких технологий последних 10-20 лет показали, что малые высокотехнологичные компании обладают огромным потенциалом успешного сотрудничества с крупными корпорациями, и даже конкуренции с ними, заставляющей последних по-новому взглянуть на свой стиль управления и политику в области внедрения инноваций. В целом это дает серьезные преимущества нации в повышении ее конкурентоспособности. В связи с вышеперечисленными факторами можно сделать вывод о том, что если ставить перед собой задачу улучшения не столько характеристик количества, сколько качества малых предприятий и экономики в целом, то этот сектор требует к себе первостепенного внимания.

Специфические группы клиентов программ поддержки: Следующая рекомендация касается специфических целевых групп для оказания государственной поддержки. И хотя предприниматели от науки тоже по-своему представляют своего рода специфическую группу, здесь речь идет о таких группах, которые скорее характеризуются своей потенциальной слабостью в противостоянии с рынком. Это и безработные, находящиеся достаточно долго без работы, и национальные меньшинства, молодежь, и прежде всего самая уязвимая ее часть - подростки, по тем или иным причинам оставшиеся без родителей, инвалиды, вынужденные переселенцы и другие. По многим причинам можно с уверенностью утверждать, что программы, снижающие инвестиции в поддержку новых предприятий, не должны затрагивать этих групп. А в условиях России, где скудных средств федеральных и местных программ все равно не хватит для всех, такие группы, определенные с учетом местных особенностей, должны стать предметом первостепенного внимания при реализации региональных программ и проектов.

Финансовая поддержка: Следующий пункт, касающийся финансовой поддержки, достаточно противоречив и, ввиду особого к нему интереса, заслуживает более внимательного рассмотрения. С одной стороны, с философской точки зрения, не очень этично оказывать поддержку какой-либо одной группе предприятий, не предоставив ее другим. Вместе с тем, объективная картина такова, что многочисленные исследования демонстрируют заметную разницу в ощутимости эффективности программ, включающих в себя этот элемент, по сравнению с теми же программами обучения или информационной/консультационной поддержки. В связи с этим особое значение приобретает выбор форм и методов оказания финансовой поддержки МП.

При этом , такие, кажущиеся наиболее естественными, формы как льготное кредитование предпринимательских проектов, в особенности, осуществляемое напрямую специальными фондами, использующими для этих целей государственные бюджетные средства, могут нанести, на самом деле, больше вреда для общества в целом, включая и предпринимательское сообщество, чем пользы и требуют чрезвычайно внимательной проработки механизмов их реализации. Угнетающая функция льготного кредитования, тормозящая развитие финансовых рынков, раскрывается в
 на примере формирования сельских финансовых рынков. Опасности, скрывающиеся за любыми формами социализации предоставления кредита, обсуждаются в
. При этом особо указывается на то, что негативные последствия предоставления кредитов не частными, конкурирующими друг с другом, банковскими учреждениями, (а, например, специальными фондами, более того, претендующими в той или иной степени на монополию в этой сфере), превышают те, что могут возникнуть даже при не первоклассном ведении дел частными учреждениями. Бюрократический аппарат, недостаточная адаптационная способность, недостаток риска при неправильном предоставлении кредита (убытки легли бы тогда на налогоплательщика, а не на имущество ответственных банковских фирм, что всегда побуждает к халатности), отсутствие конкуренции с ее стимулирующими воздействиями, и не в последнюю очередь опасность, что кредит будет выдан не по чисто экономическим, а по другим соображениям, а также некоторые более глубокие экономические причины, стоящие во взаимосвязи с формированием процента, все это, как отмечается в указанной работе, делает передачу кредитного аппарата государству в высшей степени нежелательной.

Деятельность же специальных фондов, использующих госбюджетные средства, должна, в основном, сводиться к гарантийным и страховым функциям по отношению к проектам МСП, а также к финансированию целевых программ и мероприятий , способствующих развитию системы поддержки МСП. При этом финансовые ресурсы, начиная с определенной их величины, должны предоставляться на долевой основе с использованием тендеров, торгов, конкурсов как рыночных механизмов для организации закупок услуг для государственных нужд. Схемы гарантии кредитов для МСП активно развивались и продолжают развиваться в таких странах, как, например, Канада, Франция, Великобритания. В соответствии с этими схемами, если у фирмы имеется бизнес- план, но отсутствует обеспечение, банк может предоставить кредит, если правительство готово дать гарантии на какую-то его часть. Эта часть в вышеуказанных странах обычно составляет примерно 70%, а оставшиеся 30% покрываются банком
. В настоящее время уже имеется и некоторый опыт, накопленный отечественными кредитными учреждениями. Подробнее вопросы финансовой поддержки МП будут освещены в следующей главе, в ее части, посвященной анализу опыта функционирования отечественных региональных фондов поддержки предпринимательства.

Подобные схемы могут представлять, как отмечается в
, большую ценность и при оказании поддержки прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в МСП, в том числе и с помощью МСП страны-донора. В этом случае государственная поддержка в форме гарантий кредитов особо важна, поскольку МСП не имеют положения и репутации на международной арене как транснациональные корпорации. Попытки МСП как страны-донора, так и страны-реципиента ПИИ в получении кредита для зарубежных операций приводят к встречному требованию банков обеспечения залогом любого займа. Проблемы возрастают, если банки и страны-донора, и страны-реципиента требуют в качестве залога одно и то же имущество. Помогая предприятиям своего региона быть более конкурентными как в привлечении ПИИ, так и в привлечении внутренних инвестиций (и, может быть, далеко не в первую очередь - от финансовых источников из федерального центра) такие гарантийные схемы, реализованные в рамках региональных программ могут внести значительный вклад в решение как социальных, так и экономических проблем региона .

Поощрение диалога: И, наконец, последняя рекомендация отражает тот факт, что поощрение диалога между предпринимателями малого бизнеса и органами власти, а также общественностью и всеми заинтересованными сторонами способствует как нельзя лучше достижению взаимопонимания, и, соответственно, решению существующих проблем. Особое значение эта рекомендация приобретает именно в отношении механизма управления процессом разработки и реализации как федеральных, так и региональных программ развития МП. Чрезвычайно важно участие представителей самых разных деловых кругов, ассоциаций предпринимателей, общественности и профессиональных исследовательских организаций, что является важным элементом обеспечения функции действенной обратной связи в СПП.

Анализируя в целом результаты описанных выше исследований можно сделать вывод о более эффективной работе в целом ‘непротекционистских’ моделей поддержки предпринимательства.

Можно отметить, что дискуссии о том, как лучше развивать предпринимательство и/или малый бизнес, по сути, определяются в той или иной степени позициями ключевых оппонентов – сторонников протекционной политики «поддержки» и непротекционных моделей развития, отражая соответствующие дискуссии по проблеме развития промышленной политики в целом, а не только в сфере малого бизнеса. Эти альтернативы достаточно четко были сформулированы в Экономическом отчете президента США следующим образом: «Хотя предложения проводить промышленную политику, в рамках которой субсидируются «восходящие» отрасли и ускоряется ликвидация находящихся «на закате» отраслей, кажется привлекательным, критики сомневаются в способности правительства определить будущих промышленных «победителей» и «проигравших». Вопрос здесь заключаются в том, проявляют ли частные инвесторы, действующие на рынках капитала, лучшее, чем государственные чиновники, предвидение в определении промышленных «победителей» и «проигравших». Критики утверждают, что частные инвесторы, вкладывая свой собственный капитал, имеют больший стимул, для получения точных сведений, чем могли бы иметь правительственные бюрократы, вкладывающие средства налогоплательщиков. Те, кто скептически относится к промышленной политике, утверждают, что государство может наилучшим образом стимулировать американскую промышленность, 1) используя кредитно-денежную и бюджетно-финансовую политику, чтобы создать благоприятную макроэкономическую обстановку (высокую занятость, низкий уровень инфляции, низкие процентные ставки), и 2) совершенствуя налоговую систему и систему регулирования таким образом, чтобы усилить стимулы к инвестированию и научно-техническому прогрессу»
.

О целях программ поддержки МП и проблеме определения размера предприятий – ее реципиентов

Рассмотренные аспекты проблемы определения оптимального и минимально эффективного размера предприятия, имеющие непосредственную связь с проблемой определения размера предприятия, а также с проблемой формирования «оптимальной» или минимально эффективной структуры отрасли и экономики в целом, позволяют сделать следующие замечания и выводы относительно проблемы определения размера предприятия и мер государственной поддержки МП:

Во-первых, поскольку долгие дебаты специалистов разных стран по проблеме определения МСП пока так и не закончены, то, с учетом вышеизложенного можно подчеркнуть то, что вряд ли существует единственно верное для всех целей определение малого и/или среднего предприятия. Для различных целей и задач вполне нормально использование разных подходов. Вместе с тем, для решения задач статистических наблюдений и задач политического анализа как ситуаций в регионах, так и в России в целом, следует уделять серьезное внимание этой проблеме.

Во-вторых, можно отметить, что в образовательных программах различных уровней, направленных на развитие предпринимательства и малого бизнеса, могут использоваться различные - как формальные, так и неформальные подходы к определению понятий “малый и/или средний бизнес”. В то же время необходимо вырабатывать общие, согласованные подходы к употреблению тех или иных понятий для достижения более полного взаимопонимания всех сторон - участников процесса развития предпринимательства в России.

И, наконец, в-третьих: Поскольку размер предприятия и структура отрасли или экономики в целом и их изменения сами по себе не является самоцелью процессов реорганизации, а размер предприятия если и является фактором, способствующим его более эффективной работе, то не определяющим, а постоянно изменяющимся вследствие действия комплекса других – относительно первичных факторов, также находящихся в процессе постоянных изменений, то соответственно, теряют всякий смысл меры государственной поддержки развития сектора МСП, использующие в качестве отправной точки оказания тех или иных форм государственной поддержки критерий размера предприятия. С этой точки зрения федеральный Закон о государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации, и соответствующие региональные законы объективно не были способны изменить ситуацию с развитием сектора МСП и смогли отчасти сыграть лишь декларативную роль. При этом следует стремиться «ставить телегу» все-таки «после лошади», и использовать размер предприятия лишь для мониторинга эффективности мер государственной поддержки развития предпринимательства наряду с другими индикаторами эффективности этих мер.

Для обоснованного определения направлений первоочередного внимания государственных программ обратимся к сформулированным выше универсальным принципам предпринимательской деятельности. Отталкиваясь от их сути, а также учитывая опыт развития программ государственной поддержки МП в мире и в России, можно выделить следующие направления приоритетного приложения усилий:

· стимулирование развития процессов как создания, так и трансфера передовых технологий, обеспечивающих конкурентный уровень средств и технологий производства, (включая интеллектуальные управленческие технологии) с целью повышения интенсивности, качества и, в целом, эффективности как самого производственного и операционного процесса, так и его результатов - продуктов/ услуг (следствие принципов 1,3 и 5);

· развитие соответствующих образовательных и обучающих программ, программ информационной и консультационной поддержки (следствие принципов 1,2 и 5);

· развитие конкурентной среды, стимулирующей процессы своевременного запуска процедур санации и банкротства с целью освобождения «места под солнцем» для более эффективных предприятий (т.е. обеспечение необходимых условий для более эффективного разделения труда «по горизонтали» (следствие принципа 2);

· развитие взаимовыгодных и хорошо согласованных отношений между различными уровнями по вертикали (город/район , регион, центр), стимулирующих их взаимно эффективное партнерство в области создания нормативно-правовой базы, исключающей противоречия и разрывы на различных уровнях – для более эффективного разделения труда «по вертикали» (следствие принципа 2);

· развитие комплекса внешних инфраструктурных условий (как физических – коммуникации, связь, производственные мощности и т.п., так и не физических – политических , правовых, экономических, социальных, культурных, технологических - через создание стимулирующей макросреды развития бизнеса) – следствие принципа 4).

Т.о., данные рекомендации фокусируются, в первую очередь, на непрямых стимулирующих формах поддержки. Финансовая поддержка, как таковая, в чистом виде здесь даже отсутствует. В силу выше отмеченного – этот ресурс носит вторичный характер. И в условиях привлекательной стимулирующей среды развития предпринимательства и доверия бизнеса и населения государству финансовые потоки начнут генерироваться , в первую очередь, не извне (региона или страны), а из внутренних «точек роста». Соответственно, привлечение уже затем внешних финансовых потоков будет осуществляться не на условиях подачек и подаяний, но кооперации, партнерства и добросовестной конкуренции.
Резюме и выводы по главе 3

1. Опыт развития программ поддержки и исследований предпринимательства в разных странах демонстрирует количественные, качественные и комбинированные подходы к определению малого и среднего предприятия (МСП):При этом:
1) Количественные определения МСП чаще всего используют такие легкодоступные для анализа критерии, как число занятых. объем продаж (оборот) и балансовая стоимость активов. Главным их достоинством является удобство их использования. Такие критерии, как оборот или численность занятых, как правило, легкодоступны исследователям. Основные их недостатки - абсолютность, отсутствие какой бы то ни было теоретической базы, определяющей выбор того или иного показателя и границ его изменения и, в связи с этим, трудность использования для сравнительного анализа.
2) Качественные варианты определений характеризуются использованием существенно качественных критериев. Этот подход опирается, в основном, на субъективные суждения и опыт, но, при этом делается акцент на отличия, которые “интуитивно” известны как присущие компаниям того или иного размера. Часто эти определения представляют собой попытки определить размер “малого”, “среднего” и “крупного” предприятий через рассмотрение, по сути, “эффектов” или последствий размера на характер деятельности фирмы. Преимуществом качественного подхода является некоторая степень его теоретического обоснования и учет присущих разным предприятиям качественных критериев, таких, как “система менеджмента”, “система контроля производительности”, “система мотивации производительности” и т.д. Основные недостатки - сложность практического применения качественных определений, обусловленная, в частности, трудностью доступа к внутрифирменной информации для определения ряда характеристик, таких, как например, “система менеджмента”, а также достаточно широкий спектр самих критериев.
3) Комбинированные варианты определения МСП, использующие как количественные, так и качественные критерии, объединяют в себе преимущества количественного и качественного подходов, но, вместе с тем, привносят и их недостатки.

Вне зависимости от того, какой из вышеописанных подходов используется, по своей сути используемые определения МСП не являются выражением экономической сущности категории “размер предприятия”.

2. Понимая предприятие как соединение комплекса ресурсов, а размер предприятия как относительную для соответствующей отрасли характеристику масштабности ресурсов, потребляемых для обеспечения операционной деятельности, на основе анализа концепций “долгосрочных средних издержек в отрасли” и “минимально эффективного” размера предприятия можно сделать вывод об экономической несостоятельности действующего федерального Закона “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” и подобных ему региональных нормативно-правовых актов , отражающих попытку выстроить протекционную систему мер поддержки для предприятий с жестко оговоренными границами их размера.

3. В целом в настоящее время в России реализация как социальной функции сектора МП, так и его экономической функции испытывают серьезные трудности в рамках современного аморфного варианта в целом протекционной модели господдержки МП. Это, во многом, связано с отсутствием серьезной научной проработанности концептуальных основ эффективной политики социально-экономического развития вообще, и политики государственной поддержки предпринимательства в частности. При всей часто звучащей критике в адрес западных подходов и моделей поддержки предпринимательства и малого бизнеса наблюдается достаточно последовательное копирование «верхушек айсбергов» этих моделей (например, увлечение «бизнес-инкубированием» и научными парками), не приносящее реальных системных результатов в отсутствие созидательных процессов построения фундамента для этих трансфертов. Во многом эти сложности связаны с теоретическими конструкциями, положенными в основу соответствующих политических решений. Разработка же новой политики требует отказа от современных прогрессистских и монетаристских моделей развития экономики, эксплуатирующих в своих теоретических построениях последствия первопричин и игнорирующих первопричины с вызовом соответствующих закономерных неутешительных последствий.

4. Относительно вопроса определения размера предприятия в контексте проблемы реформирования системы государственной поддержки предпринимательства можно заключить следующее:

Во-первых, не существует единственно верного определения малого и/или среднего предприятия. Для различных целей и задач правомерно использование как формальных количественных, так и неформальных качественных подходов.

Во-вторых, поскольку: размер предприятия и структура отрасли/ экономики и их изменения сами по себе не гарантируют эффективности, и являются постоянно меняющимся факторами, вследствие действия комплекса других относительно первичных и также меняющихся факторов, то теряют экономический смысл меры государственной поддержки сектора МП, использующие в качестве отправной точки критерий размера предприятия. И, наоборот, приобретают смысл те меры и направления, которые стимулируют развитие относительно первичных факторов.

5. Непротекционные модели стимулирования прежде всего, «первичных факторов», способствующих развитию и повышению конкурентоспособности предприятий, на основе универсальных принципов предпринимательской деятельности в качестве приоритетных должна включать следующие направления: 

· стимулирование развития процессов создания и трансфера передовых технологий, обеспечивающих конкурентный уровень средств и технологий производства, (включая интеллектуальные управленческие технологии);

· развитие соответствующих образовательных и обучающих программ, программ информационной и консультационной поддержки;

· развитие цивилизованных систем обратной связи государственного т негосударственных секторов и , в этой связи, развитие систем информационной поддержки предпринимательства, обеспечивающих, в том числе, прозрачность бюджетных финансовых потоков в системе государственной поддержки и контроля предпринимательской деятельности,
· развитие конкурентной среды, стимулирующей процессы своевременного запуска процедур санации и банкротства с целью освобождения «места под солнцем» для более эффективных предприятий;

· развитие взаимовыгодных и хорошо согласованных отношений между различными уровнями по вертикали (город/район , регион, центр), стимулирующих их взаимно эффективное партнерство в области создания нормативно-правовой базы, исключающей противоречия и разрывы на различных уровнях;

· развитие комплекса внешних инфраструктурных условий (как физических – коммуникации, связь, производственные мощности и т.п., так и не физических – политических , правовых, экономических, социальных, культурных, технологических - через создание стимулирующей макросреды развития бизнеса).

Т.о., данные рекомендации фокусируются, в первую очередь, на непрямых непротекционных стимулирующих моделях развития с сохранением адресного протекционизма в отношении групп, характеризуемых своей слабостью в противостоянии с рынком. Прямая финансовая поддержка, как таковая, в чистом виде среди приоритетных направлений отсутствует, поскольку этот ресурс носит вторичный характер. В условиях привлекательной стимулирующей среды развития предпринимательства и доверия бизнеса и населения государству финансовые потоки начнут генерироваться, в первую очередь, не извне, а из внутренних «точек роста», (например, огромный ресурс для оживления инвестиционной деятельности – средства физических лиц, которые начнут работать только тогда, когда будет решена проблема доверия бизнеса и населения государству) привлекая уже затем внешние финансовые потоки не на условиях подаяний, но кооперации, партнерства и добросовестной конкуренции.

Глава 4. Малый бизнес как сектор экономики: региональный бэнчмаркинг

4.1. Бэнчмаркинг региональной среды развития бизнеса

…Алиса в изумлении огляделась.

- Что это? – спросила она. – Мы так и остались под этим деревом? Неужели мы не стронулись с места ни на шаг?

· Ну, конечно, нет, - ответила Королева. – А ты чего хотела?

· У нас, - сказала Алиса, с трудом переводя дух, - когда долго бежишь со всех ног, непременно попадешь в другое место.

· Какая медлительная страна! – сказала Королева. – Ну, а здесь, знаешь ли, приходится бежать со всех ног, чтобы только остаться на том же месте! Ну, а если хочешь попасть в другое место, тогда нужно бежать, по меньшей мере, вдвое быстрее!

· Ах, нет, я никуда не хочу попасть! – сказала Алиса. – Мне и здесь хорошо! Только ужасно жарко и пить хочется!..

Льюис Кэрролл. Алиса в Зазеркалье. 1871

О методах сравнительных исследований среды развития бизнеса

Высокая степень агрессивности среды развития бизнеса в России, изначально задаваемая демотивирующими «правилами игры» на федеральном уровне, является объективной реальностью, которую отдельный регион сам по себе изменить не в состоянии, в особенности, в краткосрочном и среднесрочном временном плане. Под агрессивным характером среды развития бизнеса мы понимаем такой ее тип, который вынуждает предприятия постоянно ориентироваться на выживание, а не на развитие, по принципу «предприятие – предприятию - волк». При этом само государство также выступает по отношению к предприятиям не как особого рода партнер, обладающий правом установки и контроля выполнения «справедливых» правил игры, но как хищник, живущий по указанному выше принципу, вынуждая и предприятия относиться к государству соответствующим образом.

Как в капле воды, все проблемы большой экономики России отражаются на состоянии специфического межотраслевого сектора экономики – малого бизнеса. Особенности этого сектора, отмеченные выше, в первую очередь, высокая степень его экономической не формальности делают достаточно трудной задачу оценки ситуации в этом секторе. Сложность оценки теневой деятельности официально зарегистрированных предприятий, а также незарегистрированных эксполярных социально-экономических структур сферы неформального предпринимательства требует привлечения для их изучения специальных качественных и количественных методик. В работе ИСАРП
 предлагаются подходы и методики решения этой задачи в отношении теневой деятельности официально зарегистрированных предприятий. При изучении эксполярных форм предпринимательства применение качественных методов и методик исследования, глубоко разработанных в таких сопредельных областях знания, как социология, социальная работа
, является, по сути, одним из немногих, если не единственно продуктивным подходом. рименение указанных подходов помогает понять сущность изучаемых процессов, и находить ответы на вопросы «что есть что» и «почему». Вместе с тем, результаты таких исследований, даже выполненных с чрезвычайно высокой степенью «точности», (насколько это возможно в отношении такого специфического предмета и объекта исследования) и профессиональной добросовестностью их исполнителей могут легко быть востребованы и использованы для обоснования самых неэффективных (если не сказать, бесполезных или даже более того) проектов и инициатив. Для исключения возможности манипулирования результатами исследований типа «что есть что» и «почему» очень важно в комплексе с подобными исследованиями при выработке программ развития СПП проводить регулярный мониторинг объективно наблюдаемых тенденций изменения состояния сектора МП. Необходимо наблюдать не только срезы, но и динамику процессов в разных странах, регионах и районах, с тем, чтобы на основании подобных исследований более обоснованно делать оценки того «как» или насколько более или менее эффективно работает та или иная система мер, и, соответственно, планировать дальнейшее развитие СПП. Определенный опыт подобного типа комплексных сравнительных исследований субъектов хозяйственной деятельности, функционирующих в родственных сферах деятельности, (в одной и той же отрасли или в одной сети, например, в рамках франчайзинговых соглашений), накоплен как крупными компаниями (ТНК), так и консультационными бэнчмаркинговыми компаниями. В России этот тип исследований не нашел пока широкого распространения, но, безусловно, начинает делать свои первые шаги, стимулом более активного развития которых будет повышение в целом степени конкурентности тех или иных отраслей национальной/ региональных экономик. Примером родственного типа исследований на макроуровне в России могут служить сравнительные исследования инвестиционной привлекательности, инвестиционного потенциала и региональных инвестиционных рисков, выполненные как российскими, так и зарубежными исследователями. При построении соответствующих рейтингов привлекаются как комбинации количественных и качественных данных (экспертных оценок)
, так и чисто количественных статистических данных
.

Что думают экономисты Центральной и Восточной Европы о том, где лучше делать бизнес, и какие критерии используются для такого рейтинга 

Система мониторинга, сбора и анализа качественной информации вносит существенные корректировки в данные государственной статистики на основе использования качественных и процессных критериев, полученных с помощью качественных методов – углубленного прямого интервьюирования, изучения конкретных ситуаций, фокусных групп, опросов. Так, например, при построении рейтинга конкуреннтоспособности наций ежегодной Давосской конференции (Сompetitiveness of Nations Scorebord) и рейтинга конкурентоспособности 27 стран Центральной и Восточной Европы с точки зрения привлекательности условий для ведения бизнеса,, периодически публикуемого журналом CEER (Central and East European Review), используются комбинации количественных и качественных индикаторов. Для построения рейтинга CEER, например, ежегодно проводится опрос ведущих экономистов из 12 разных стран центральной и восточной Европы. В ходе опроса для оценки степени привлекательности условий для ведения бизнеса в той или иной из 27 стран ЦВЕ используются 10 ключевых критериев и 10-бальная шкала оценки каждого из них, где 10 – наилучшая оценка, 0 – наихудшая.. (рис. 4.1). 

По итогам опроса 1998 года Россия значительно ухудшила свои позиции вследствие финансового и общеэкономического кризиса. Если в 1997 году Россия шла сразу после стран Балтии, занимая 9-е место, то на конец 1998 г. наша страна занимая 22-23 место, разделяя его с Туркменистаном. По мнению экспертов CEER, «…никаких серьезных экономических реформ, по-видимому, ожидать не приходится до следующих президентских выборов в 2000 году». Приведем здесь те оценки, которые получила Россия по 10 основным критериям (табл. 4.1). Примером другого подобного сравнительного исследования, фокусирующего на изучении проблемы платежеспособности разных стран, является рейтинг журнала EUROMONEY, методические особенности которого достаточно подробно изложены в работе
.

На сегодня, однако, практически отсутствуют подобного рода сравнительные исследования, направленные на оценку ситуации в секторе МП. Ситуация осложняется также высокой стоимостью проведения исследований с применением качественных методов.
Однако, определенный неиспользуемый ресурс критического анализа содержит в себе и количественная статистическая информация, корректная обработка которой может также дать интересный материал для анализа и оценки, без привлечения каких-либо дополнительных ресурсов для сбора данных.
Изменения в состоянии сектора МП, зафиксированные в рамках системы государственных статистических наблюдений, (при всей несостоятельности этих данных самих по себе в условиях высоких значений показателей теневого сектора), тем не менее , являются важным косвенным индикатором степени эффективности региональных СПП. Однако работа со статистической информацией по МСП содержит ряд особенностей, требующих учета наряду с результатами исследований, основанных на использовании качественных методов. Эти особенности обсуждаются в следующем параграфе.

Центральная и Восточная Европа:где лучше делать бизнес?

изменения 1997-1998 (по данным рейтинга СЕЕR)

	Рейтинг
	Страна
	Среднее значение ранга
	

	1998
	1997
	
	
	

	1-2
	1
	Венгрия
	8.3
	

	1-2
	3
	Словения
	8.3
	

	3
	2
	Польша
	8.1
	
	

	4
	4
	Республика Чехия
	7.6
	
	

	5
	5
	Эстония
	7.5
	
	

	6
	7
	Латвия
	7.0
	
	

	7
	8
	Литва
	6.8
	
	

	8
	6
	Хорватия
	6.4
	
	

	9
	15
	Болгария
	5.9
	
	

	10
	10
	Словакия
	5.8
	
	

	11-12
	18
	Молдова
	5.1
	
	

	11-12
	13
	Казахстан
	5.1
	
	

	13-14
	11
	Румыния
	4.7
	
	

	13-14
	17
	Кыргызстан
	4.7
	
	

	15-16
	12
	Македония
	4.5
	
	

	15-16
	14
	Грузия
	4.5
	
	

	17
	16
	Азербайджан
	4.4
	
	

	18
	20
	Армения
	4.2
	
	

	19-21
	22
	Узбекистан
	3.4
	
	

	19-21
	19
	Украина
	3.4
	
	

	19-21
	21
	Югославия
	3.4
	
	

	22-23
	25
	Туркменистан
	3.3
	
	

	22-23
	9
	Россия
	3.3
	
	

	24
	23
	Албания
	3.2
	
	

	
	Н/д
	Босния-Герцогов.
	3.2
	
	

	26
	24
	Беларусь
	2.8
	
	

	27
	26
	Таджикистан
	2.3
	
	


Источник: CEER Dec 1998 – Jan 1999
Рис. 4.1
	Табл. 4.1. Критерии оценки рейтинга журнала CEER конкурентоспособности стран Центральной и Восточной Европы в стимулировании развития бизнеса

(по данным 1998 г.)

	Критерий
	Оценка России

0(10
	Место среди 27 стран ЦиВЕ

	Экономическая сила
	2,3
	27

	Платежный баланс
	4,8
	13-15

	Этика бизнеса
	3,0
	22

	Интеграция в мировую экономику
	4,4
	15

	Ликвидность/ Простота покупки акций предприятий
	3,5
	15

	Сила закона
	3,7
	18

	Ценовая стабильность
	1,7
	27

	Производительность
	3,8
	18-20

	Стабильность валюты/ Инвестиционный климат
	2,3
	25

	Политическая стабильность
	3,1
	23


4.2. Сравнительный анализ состояния сектора малого бизнеса на основе данных государственной статистики

Проблемы сопоставления статистических данных по разным странам, связанные с определениями МСП

Помимо самых общих, лежащих на поверхности, проблем анализа данных статистических наблюдений за малым бизнесом как сектором экономики, связанных с высокой степенью его экономической не формальности, существуют дополнительные подводные камни, способные существенно исказить “истинное” положение дел. Перечислим основные из этих проблем.

· Различные подходы к формальному определению МСП в разных странах (см. например1, где приводится 18 вариантов определений МСП для различных стран);

· Даже в рамках общих подходов к определению – отличные традиционно сложившиеся в разных странах способы учета появившихся на рынке предприятий и уходящих с рынка фирм. При этом следует помнить, что уход фирмы с рынка – это далеко не всегда банкротство, и разные другие варианты (передача или продажа бизнеса другому лицу, смена юридической формы или названия, слияния и др.) в разных странах регистрируются по-разному;

· Даже при полном совпадении определений и числовых параметров, используемых критериев возможны неожиданности. Например, способ учета численности занятых на предприятии может отличаться для разных стран как в отношении учета частично занятых, так и в отношении учета самозанятых (их могут относить или не относить к “предприятиям, с численностью занятых 0).

· Статистика учета малых предприятий в разных странах может по-разному относиться к проблеме учета малых фирм, работающих в качестве отделений других компаний.
Т. о., статистические данные по МСП могут играть достаточно спекулятивную роль в различных дискуссиях. 

Анализ степени агрессивности среды развития сектора МП в разных регионах на основе статистических данных

Несмотря на высокую в целом степень агрессивности среды развития бизнеса в России, определяемую федеральным уровнем отношения государства к этой проблеме, растущая самостоятельность субъектов Федерации в сочетании с более или менее активной региональной политикой поддержки предпринимательства может в определенной мере понизить или повысить степень агрессивности среды развития предпринимательства в регионе. Для анализа и оценки эффективности тех или иных методов формирования региональных СПП, полезно проведение сравнений объективно имеющихся результатов, достигнутых в регионах и зафиксированных в рамках системы государственных статистических наблюдений. 
Указанные выше интересные работы как отечественных, так и зарубежных авторов по анализу региональных рисков, инвестиционной привлекательности и инвестиционного потенциала регионов России, к сожалению, не уделяют специального внимания вопросам развития малого бизнеса. Те же исследования, которые фокусируются на проблеме анализа статистической информации о секторе МП, рассматривают ситуацию в целом, а не в межрегиональном аспекте (см., например, работы
). Имеющиеся же попытки отдельных политических организаций в этой области (например
), носят достаточно поверхностный характер. При этом эксплуатируются абсолютные значения отдельных показателей состояния сектора МП, определяемых, во многом, общим уровнем развития промышленности и интенсивностью финансовых потоков (бюджетных и внебюджетных) в регионе.

При этом не рассматривается динамика процессов, которая в большей степени, нежели абсолютные значения показателей, характеризует направленность и степень эффективности усилий региональных администраций по формированию региональных систем поддержки МП. Подчеркнем, что без учета информации о динамике изменения безразмерных пронормированных показателей построение каких бы то ни было рейтингов, основанных на комбинированном учете ряда показателей, не представляется целесообразным. Такие рейтинги не могут быть полноценными аналитическими инструментами. Вместе с тем, они могут послужить подспорьем для политических амбиций руководителей регионов, не отличающихся реальными успехами в развитии сектора МП, но вольно или невольно эксплуатирующих, зачастую, не самым эффективным образом, имеющийся базовый экономический потенциал, выдавая желаемое за действительное. В результате, не самые эффективные модели и подходы, апробированные в таких псевдоуспешных регионах, могут перениматься другими регионами с надеждами на успех, но без ощутимого результата.

Предлагаемый подход к межрегиональным сопоставлениям состояния сектора МП на основе статистических данных 

Предлагаемая методика оценки состояния сектора МП использует только статистические данные, но с применением принципов, исключающих возможность манипуляций этими данными. Методика может использоваться в качестве элемента комплексных бэнчмаркинговых исследований состояния сектора МП в разных регионах или странах, а также районах одного региона. В рамках данной работы представлены результаты апробации методики на данных о секторе МП в регионах РФ 1996-1997 года, имевшихся у авторского коллектива данного исследования на момент проведения анализа. В основу методики анализа статистических данных об изменении состояния сектора МП положены базовые положения векторного анализа, а также следующие принципы:

· Учет в равной степени как социальной, так и экономической функции сектора МП в региональной экономике;

· Учет как абсолютных значений основных показателей состояния сектора МП в регионе, так и индикаторов их изменений;

· Исключение возможности эксплуатации абсолютных значений показателей без учета динамики их изменения за счет нормирования основных показателей и отнесения их приращений к базовым величинам;

· Простота модели, делающая доступным и понятным ее использование в рамках существующих массивов статистической информации без привлечения дополнительных ресурсов для сбора дополнительной статистической информации.

Задачи анализа:
1. Описать изменение состояния сектора МП субъектов РФ за промежуток времени [t(, t], где t( - начальный момент времени, t – конечный момент времени, [t(, t] – отрезок времени, на протяжении которого рассматривается изменение состояния сектора МП региона.

2. Провести сравнительный анализ изменения состояний секторов МП в регионах РФ с использованием вышеперечисленных базовых принципов.

3. Провести интегральный комплексный сравнительный анализ состояний сектора МП в регионах России с учетом как абсолютных значений показателей этого состояния, так и индикаторов их изменения.

Используемые индикаторы и переменные:
	t( - 
	Начальный момент времени или момент времени на начало исследуемого периода

	t -
	Конечный момент времени или момент времени на конец исследуемого периода, (например, t( - 19996 год, а t – 1997 год);

	Т( и Т -
	Cостояния сектора МП экономики региона в моменты времени t( и t, определяемые ключевыми индикаторами или переменными - Х1(-Х5(, Х1-Х5, где:

	Х1(, Х1 -
	Среднее число МП на 1000 человек населения региона в моменты времени t( и t (или относительная плотность малых предприятий – показатель общего плана, отражающий степень привлекательности бизнес – среды для предпринимателей малого бизнеса региона),

	Х2(, Х2 -
	Доля занятых на МП по отношению к занятым в экономике региона в моменты времени t( и t (показатель социальной функции сектора МП региона),

	Х3(, Х3 - 
	Объем произведенной МП продукции (работ, услуг) на душу населения в моменты времени t( и t (показатель экономической функции сектора МП региона);

	Х4(, Х4 -
	Мощность экономической функции сектора МП региона или объем валового регионального продукта в пересчете на одно МП в моменты времени t( и t (Х4=Х3 х 1000/ Х1)

	Х5(, Х5 -
	Доля объема продукции, произведенной МП, в общем объеме валового регионального продукта для моментов времени t( и t соответственно.


Тогда радиус-вектор Т((Х1(,…, Х5() с координатами Х1(,…, Х5( описывает состояние сектора МП экономики региона в момент времени t(, а радиус-вектор Т(Х1,…,Х5) с координатами Х1,…,Х5 описывает состояние сектора МП экономики региона в момент времени t (рис.4.2).

Вектор “перемен” состояния сектора МП








Рис. 4.2

Тогда разность векторов Т и То дает нам вектор перемен или вектор изменения состояния сектора МП за период времени [to, t]:
С=Т - То (1)
Переводя параллельным переносом вектор перемен С в начало координат, мы можем заметить, что, в сущности, можно наблюдать три зоны возможного местоположения этого вектора. Для удобства изобразим их на плоскости (рис. 4.3), хотя в предложенном варианте методики используется 5 осей переменных Хi (i=1,…,5), а в общем случае их может быть и больше.












Рис. 4.3

Отметим, что рассматриваемые показатели Х1-Х5 не являются равноправными в отношении их содержания, а, следовательно, не могут быть равновесными при построении интегральных рейтингов. Обсудим кратко эти показатели в отношении корректности их рассмотрения в комплексе.

Относительно показателя Х1 - количества МП на 1000 человек населения, или, условно говоря, «производительности организационной функции региональной СПП», отметим следующее.

Во-первых, подчеркнем принципиальное отличие этого показателя относительно двух других. Если показатели Х2-Х5 имеют вполне определенный объективно результирующий характер, отражая, условно говоря, производительность социальной и экономической функций региональной СПП (т.е., характеризуют то, ради чего региональная СПП и должна создаваться и развиваться), то показатель Х1, скорее, характеризует напрямую то, как работает сама СПП для того, чтобы получить объективно необходимый результат, или, условно говоря, характеризует «производительность организационной функции региональной СПП». Вместе с тем, косвенно этот показатель также характеризует степень агрессивности среды развития малого бизнеса и, соответственно, степень ее привлекательности для предпринимателей региона. Соответственно, становится более очевидна стимулирующая или дестимулирующая роль, которую эта среда оказывает на предпринимателей, побуждая их работать в «официальной» или «теневой» экономике.

Этот показатель обладает хорошим потенциалом для выявления степени эффективности работы региональной СПП, позволяя вычислить, условно говоря, мощность экономической функции сектора МП региона или объем валового регионального продукта в пересчете на одно МП. Для этого необходимо разделить Х3 на Х1 и умножить на 1000, и, в результате, мы получаем дополнительный индикатор эффективности экономической функции сектора МП региона:

Х4=Х3 х 1000/ Х1 (2)
Во-вторых, отметим некоторую некорректность, на наш взгляд, использования показателя "число МП на 1000 человек населения" для межрегиональных сопоставлений в чистом виде, обусловленную тем, что его использование в пересчете на 1000 человек населения не учитывает региональную демографическую специфику. Регионы, где в силу самых разных причин (например, возрастной структуры населения), доля населения, активно занятого в экономике региона изначально ниже или выше, ставятся при таком подходе в неравное положение. Для выравнивания стартовых позиций регионов при проведении межрегионального сравнительного анализа, цель которого – сопоставить степень агрессивности среды развития бизнеса в различных регионах, и, соответственно, степень эффективности региональных СПП, представляется более корректным рассматривать этот показатель в варианте – Число МП в пересчете на 1000 человек экономически активного населения региона. (И хотя далее, при расчетах, все-таки использовались значения показателя "число МП на 1000 населения" в силу отсутствия необходимых данных у разработчиков методики на момент анализа, мы хотели бы подчеркнуть необходимость в подобного рода работах использовать этот показатель именно в варианте его пересчета на 1000 экономически активного населения).

В-третьих, отметим, что в условиях экономики переходного периода с очень высокой долей теневого сектора, а также высокой долей официально зарегистрированных, но не действующих предприятий сам по себе данный показатель мало информативен. Его необходимо рассматривать в сочетании с показателем, характеризующим «долю официально действующих МП по отношению к общему числу официально зарегистрированных малых предприятий», как было отмечено выше. Так, например, по данным Госкомстата, более трети из вновь зарегистрированных, например, в 1995 году малых предприятий так и не приступило к хозяйственной деятельности (по крайней мере, официально). В динамике последних лет прослеживается также как абсолютное сокращение числа действующих МП, так и еще более резкое снижение доли действующих МП в общем числе зарегистрированных малых предприятий. Например, даже для Москвы, традиционно считающейся лидером среди Российских регионов в области развития малого бизнеса, доля официально действующих предприятий среди официально зарегистрированных МП для 1997 г. была на уровне 60% (240 тыс. МП из 400 тыс. по данным, опубликованным в открытой печати: Бизнес для всех). Т.о., остальные 40% МП либо находились полностью “в тени”, предпочитая дождаться лучших времен, либо, будучи реальными банкротами, не спешили закрываться по причине высокой затратности самой процедуры ликвидации. Для других регионов характерны и более высокие показатели пассивности официально зарегистрированных предприятий). Следовательно, для полного анализа полезно наряду с показателем "число МП на 1000 человек экономически активного населения” рассматривать корректирующий процессный индикатор – "степень официальной активности/пассивности официально зарегистрированных предприятий". Он может быть рассчитан как "отношение числа МП с непустым/пустым балансом к числу официально зарегистрированных МП".
В-четвертых, дополнительный вариант возможных искажений истинного положения дел такими показателями, как «число МП» и «число занятых на МП», связан с использованием этих данных наряду со статистикой о числе индивидуальных частных предпринимателей. Так например, как отмечается в «Программе государственной поддержки малого предпринимательства на 1998 г.», в Калининградской области, начиная с 1993 г., ежегодно количество официально зарегистрированных субъектов малого предпринимательства возрастало на 9-10%. «…Однако, в последнее время рост числа субъектов МП осуществлялся, в основном, за счет увеличения числа индивидуальных предпринимателей, количество малых предприятий и число занятых на них сокращаются»1.

Относительно показателя Х2 – доли занятых на МП по отношению к занятым в экономике региона, можно отметить, что этот показатель является безразмерной относительной величиной. Соответственно, его вполне корректно использовать при проведении межрегиональных сопоставлений в качестве компоненты комплексного анализа эффективности региональной СПП, отражающей мощность социальной функции сектора МП региона. Отметим также необходимость его учета в не меньшей степени, чем показателя эффективности экономической функции сектора МП. При расчетах этому показателю, на наш взгляд, следует придать вес, как минимум равный весу комплексного индикатора экономической составляющей анализа.

Относительно показателя Х3 - объема произведенной МП продукции (работ, услуг) на душу населения, отметим недостаточность его использования в качестве индикатора эффективности экономической функции сектора МП.

Для более полной картины эффективности функционирования региональной системы поддержки МП важно также учитывать дополнительно такие показатели, как Х5 - доля объема продукции, произведенной МП, в общем объеме валового регионального продукта, а также вышеприведенный показатель Х4 мощности экономической функций сектора МП региона.
В целях ухода от возможности эксплуатации абсолютных значений показателей состояния сектора МП, помимо учета базовых абсолютных показателей рассмотрим динамику их изменения за счет нормирования основных показателей и отнесения их приращений к базовым величинам. Введем в рассмотрение вектор перемен С, или вектор изменения состояния сектора МП экономики региона как разность векторов Т и Т(, и рассмотрим отношение приращений координат вектора перемен к модулям их базовых значений. Соответственно, на языке векторного анализа это будет означать переход от системы переменных или системы координат Y1-Y5 к системе:

Z1=(Y1-Y1() / (Y1((,
Z5=(Y5-Y5() / (Y5((            (3)
Прежде, чем производить реальные расчеты в системе переменных Z1-Z5, необходимо произвести нормировку переменных Y1-Y5, разделив каждое из значений соответствующего массива на максимальное значение в этом массиве. После проведения нормировки, когда мы, фактически, перешли в пространство единичных векторов по каждому из рассмотренных показателей, и расчета векторов изменений состояния сектора МП - т.е. перехода к системе переменных Z1-Z5 для расчета комплексного показателя состояния сектора МП региона возможно применение двух способов. Во-первых, можно рассчитать модули векторов перемен для каждого региона, а во-вторых, можно определить места каждого региона с учетом направленности вектора перемен, однако здесь потребуется консенсус в выборе приоритетов различных показателей – например, в решении вопроса об относительной значимости социального и экономического факторов анализа, что можно выявить на основе анализа экспертных оценок. Более простым способом, реализованным в данном расчетном варианте применения предложенной методики, представляется применение принципа "командного зачета" по сумме мест региона по всем факторам после выбора лидеров по каждому из них. При этом представляется более корректным и полезным рассмотрение трех показателей экономической функции сектора МП в комплексе – в простейшем варианте анализа – через нахождение их среднего арифметического:

Е=(Y3+Y4+Y5)/3            (4)
Это позволит избежать относительного уменьшения значимости показателя эффективности социальной функции сектора МП.

S=Y2            (5)
Комплексный же рейтинг строится с учетом суммы места региона в рейтинге его достижений по абсолютным значениям вышеперечисленных показателей и его места в рейтинге "векторов перемен".

Результаты проведения расчетов по предложенной методике показывают значительное смещение вниз позиций традиционных лидеров по абсолютным показателям, демонстрируя явную несостоятельность в принципе существующих подходов и моделей поддержки предпринимательства, и их обсуждение требует отдельного изложения.

Результаты сравнительного анализа степени агрессивности среды развития малого бизнеса в регионах России

Учитывая изменения в практике учета субъектов малого предпринимательства, связанные с введением новых критериев для МП Законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» в 1996 г., в рамках данного анализа рассматриваются сопоставимые данные 1996 и 1997 гг., характеризующие изменения вышеуказанных индикаторов состояния сектора малого бизнеса, произошедшие в 1997 г., т.е. в период до наступления кризиса. При этом, поскольку на момент анализа имелись данные только за первые 9 месяцев 1997 года, то так как в таблицах 2-1 и 2-2 Приложения 2 использовались усредненные значения показателей, то изменение значений показателя для текущего и предыдущего периодов находилось напрямую с использованием имеющихся значений. Для случая табл. 2-3 – анализа изменений объема произведенной МП продукции – для расчета изменений этого показателя, рассчитываемого по нарастающему итогу, проводилась его предварительная нормировка, т.е. рассматривалось отношение данных показателей текущего и предыдущего периодов в пересчете на 1 месяц.

Относительно первого из этих индикаторов отметим, что в целом по России только два города – Москва и Санкт-Петербург – находятся в сопоставимой близости от стран ЕС по данному показателю. Отметим, что данный усредненный показатель по Москве характеризуется чрезвычайным разбросом его значений для ее различных административных округов. (Колебания для исследованного периода составляли от 13,1 МП на 1000 жителей в Юго-восточном и Северо-восточном округах – до 122,8 МП на 1000 жителей в Центральном округе
). Также отметим, что если для Москвы наблюдалось снижение этого показателя в 1997 г., то для Санкт-Петербурга наблюдается тенденция его устойчивого роста на протяжении последних 4-х лет, и по его абсолютной величине в 1997 г. северная столица вышла в лидеры среди регионов России.

Важно отметить, что по данному показателю Российские регионы значительно отстают от соответствующих показателей, характерных для стран с развитой рыночной экономикой. Соответственно, на наш взгляд, важно рассматривать не столько абсолютную величину этого показателя, сколько сочетание его абсолютной величины с динамикой его роста/ падения. Рассматривая ситуацию с такой точки зрения можно выделить три группы регионов по степени их относительного благополучия/неблагополучия в отношении этого индикатора позитивных изменений в региональном секторе малого бизнеса:

· очень небольшая группа относительно (среднероссийского уровня) благополучных регионов (в отношении данного показателя!), для которых характерно сочетание величины показателя на уровне, превышающем или близком к его значению в среднем по России с положительной динамикой изменения показателя (Санкт-Петербург, Алтай, Бурятия, Калининградская, Ленинградская, Ростовская, Свердловская, Ярославская области, Хабаровский край);

· большая группа регионов с противоречивыми тенденциями изменения данного показателя, для которых характерны: либо сочетание величины показателя на уровне, сопоставимом со среднероссийским (или даже его превышающим), с отрицательной или нулевой динамикой изменения показателя (например, Москва, Самарская, Калужская, Камчатская, Магаданская области), либо сочетание позитивной динамики изменения показателя с достаточно низкими его абсолютными значениями (см., например, Башкортостан, Дагестан, Ингушетия, Мордовия, Ивановская, Рязанская, Сахалинская области и др.);

· большая группа неблагополучных регионов, для которых характерно сочетание невысоких значений показателя (существенно ниже среднероссийского уровня) с отрицательной динамикой изменения показателя (Калмыкия, Карелия, Хакасия, Астраханская, Брянская, Кемеровская, Мурманская, Тверская области, Приморский край и др.).

Анализ данных о доле занятых на МП по отношению к занятым в экономике региона (табл. 2-2 Приложения 2) представляет особый интерес, поскольку данный показатель иллюстрирует реальный вклад малого бизнеса в решение социальных проблем региона. 

В отношении другого важного индикатора – «объема произведенной МП продукции (работ, услуг) на душу населения» (табл. 2-3 Приложения 2) отметим, что как и в случае других показателей, налицо значительные противоречия среди лидирующих регионов и аутсайдеров в рейтинге абсолютных значений показателя и рейтинге его изменений.

Анализируя комплексно изменение этих показателей, можно отметить наличие трех групп регионов принципиально отличных друг от друга в отношении изменений этих индикаторов:
· Группа, состоящая всего лишь из нескольких регионов, для которых характерна позитивная динамика всех трех рассмотренных показателей: Республики Дагестан и Ингушетия, Ростовская и Тюменская области. (Для последней, однако, отсутствуют сопоставимые данные по числу МП на 1000 человек населения). К этой группе также могли бы быть отнесены регионы с позитивной динамикой социального и экономического показателей (изменения доли занятых на МП и объема продукции МП на душу населения) и неотрицательной динамикой изменения числа МП на 1000 человек населения (Томская и Читинская области). Вместе с тем, в условиях очень низких абсолютных значений показателя «числа МП на 1000 человек населения», нулевое значение изменения этого показателя является тревожным сигналом недостаточно динамичного развития конкуренции в регионе.

· Группа регионов – безусловных аутсайдеров, для которых характерна отрицательная динамика изменения всех трех показателей: Республики Калмыкия, Карелия, Марий-Эл, Саха (Якутия), Тыва, Еврейская автономная область, Амурская, Архангельская, Астраханская, Волгоградская, Воронежская, Камчатская, Курганская, Магаданская, Мурманская, Новгородская, Новосибирская области, Приморский край, Псковская, Тверская, Ульяновская области. (Сюда также могли бы быть отнесены и регионы с отрицательной динамикой изменения социального и экономического индикаторов изменений и нулевым изменением показателя «числа МП на тыс. чел. населения», а именно, Белгородская, Вологодская, Калужская, Костромская, Липецкая, и Пермская области. В эту же группу аутсайдеров (по динамике изменений сектора МСП) вошла и Москва(!), сохраняя одновременно лидирующие позиции по абсолютным значениям ключевых индикаторов состояния сектора МСП.

· Остальные регионы, включая других традиционных «лидеров» – Нижегородскую, Самарскую и другие области, образуют основную группу регионов с противоречивыми тенденциями.

В таблице 2-5 Приложения 2 приведены интегральные рейтинги, построенные по принципу суммирования мест, занимаемых каждым регионом по вышеперечисленным четырем показателям в соответствии с методикой, описанной выше. Рис. 4.4 дает качественную картину положений «векторов перемен» состояния сектора МП в российских регионах в системе координат «Социальная функция сектора МП – Экономическая функция сектора МП». Можно наблюдать качественную картину высокой плотности концентрации векторов перемен в зонах негативных и противоречивых изменений. Проведенный анализ состояния сектора МП в регионах России и динамики его изменения приводит к неутешительным выводам о фактическом деразвитии этого сектора экономики в рамках существующих подходов и мер государственной поддержки. Это было характерно для подавляющего большинства регионов страны даже на протяжении периода, до августовского кризиса 1998 года, когда, как правило, не говорилось о наличии таких негативных тенденций. Следует, однако, подчеркнуть, что данный анализ проводился для достаточно короткого промежутка времени – первых 9 месяцев 1997 года, поскольку у исследователей на момент проведения анализа имелась информация только по этому периоду. Возможно, что последний квартал года мог внести существенные корректировки как для показателей отдельных регионов, так и в распределение плотности положений векторов в целом. Подчеркнем также, что целью проведения данного анализа было не столько выявление «истинных лидеров» или «аутсайдеров», сколько демонстрация того, насколько серьезные корректировки вносит учет динамики изменения показателей наряду со статикой. Для целей комплексного исследования необходимо не только тщательно оценить информацию о состоянии самого сектора МП, но и внести поправочные коэффициенты, учитывающие факторы общих базовых условий (уровень развития промышленности, мощность бюджетных и небюджетных финансовых потоков). Причем, возможно, что учитывать эти показатели нужно в обратной пропорциональной зависимости, поскольку регионы с менее привлекательными базовыми условиями, добивающиеся такой же позитивной динамики, как и регионы, находящиеся в относительно более благополучном положении, очевидно управляются со своими проблемами более успешно. Именно там, несмотря на объективно более худшие условия, позитивная динамика состояния сектора МП будет указывать на необходимость внимательного изучения опыта управления изменениями.

4.3. Сравнительный анализ и оценка региональных фондов поддержки предпринимательства

О целях исследования

В настоящее время в большинстве субъектов Российской Федерации созданы и действуют структуры, называющиеся, как правило, “региональными фондами поддержки предпринимательства” (ФПП). Анализ и оценка практики деятельности этих организаций, выполненные автором в рамках исследовательского проекта Института стратегического анализа и развития предпринимательства (ИСАРП) в период, непосредственно предшествовавший августовскому кризису 1998 г., помогают составить представление о деятельности этих организаций. Полные результаты исследования, целью которого было изучение ситуации в сфере финансовых услуг для субъектов МП в Российских регионах, выполнявшегося большим авторским коллективом, охватывают также деятельность других агентов в сфере финансовых услуг для предпринимателей (банков, лизинговых компаний и др.) и опубликованы в специальном издании1. Специфическая особенность ФПП, притягивающая к ним наше особое внимание в свете направленности данной работы, заключается в том, что именно через ФПП циркулируют финансовые потоки, перетекающие из региональных бюджетов на расчетные счета конкретных организаций негосударственного сектора в рамках реализации региональных программ поддержки предпринимательства.

Выборка и методология исследования

Исследование проводилось методом формализованного анкетного опроса с помощью почтовой рассылки. С целью наибольшего охвата в ходе почтового опроса формализованные анкеты, разработанные руководством проекта, были разосланы во все регионы, где на сегодня зафиксировано существование подобных организаций. Целью анкетного опроса было изучение общей ситуации и практики деятельности ФПП, т.е. составить представление о том, чем занимаются эти организации, какие услуги и на каких условиях предлагаются ими для МП/ ИЧП. При этом использовались различные каналы продвижения информации и методы ее дублирования, а именно:

· В качестве базы адресной рассылки использовалась информация для контактов о соответствующих региональных структурах, проявляющих активность в своем взаимодействии с Федеральным Фондом поддержки малого предпринимательства (ФФПМП), предоставленная самим Фондом;

· Анкеты- опросники также были переданы в официальные представительства всех 89 субъектов Российской Федерации в Москве.

· В случае наличия конкретной контактной информации проводились последующие напоминания по телефону и с помощью факс-сообщений.

Процент возврата для почтового опроса был очень высок - 49% (46 фондов из 44 регионов из 89 субъектов Федерации) - с точки зрения традиционной результативности этого метода, и, таким образом, можно говорить о репрезентативности опроса фондов по региональному признаку. Однако, отметим, во-первых, масштаб всего комплекса мероприятий, проведенных в рамках изучения данной целевой группы организаций, далеко выходящий за рамки обычного почтового опроса, во-вторых, те трудности, с которыми реально пришлось столкнуться полевым исследователям, при попытках получить информацию, и в-третьих, особый “статусный” характер данной группы организаций, подразумевающий их приоритетное право на использование бюджетных средств в своей деятельности, и вытекающую отсюда теоретическую ответственность за эффективность расходования средств налогоплательщиков. В этой связи можно рассматривать данный процент откликов как недостаточно высокий, а в корреляции с другими результатами анализа деятельности этих организаций, обсуждаемыми ниже, как тревожный индикатор неблагополучия в целом системы существования и развития таких структур.

В ходе опроса были выявлены 15 фондов, так или иначе пытавшихся в 1997 году развивать такое новое направление своей деятельности как предоставление гарантий. С целью изучения практики первых шагов региональных ФПП в этом направлении, более перспективном, по сравнению с практикой прямой поддержки предпринимательских проектов, дополнительные анкеты – опросники, разработанные автором , были направлены в эти 15 фондов (Приложение 3) . В результате было получено 9 откликов, позволивших реализовать попытку качественного анализа практики первых шагов региональных ФПП в этом направлении их деятельности.

Помимо опроса организаций – провайдеров финансовых услуг, в ходе указанного выше исследовательского проекта было изучено также мнение самих предпринимателей об этих услугах и организациях, их предлагающих. Для этого также использовалась формализованная анкета-опросник, разработанная коллективом ИСАРП. Результаты анализа данных соответствующего опроса в части мнения предпринимателей о ФПП, выполненного автором, также приведены и обсуждаются ниже.

С точки зрения самой методологии и методики проведения данного исследования в свете рассмотренных выше (в главе 3, п.3.3) методологических аспектов оценки СПП, в качестве положительных моментов можно отметить:

· попытку описания всего комплекса финансовых услуг, предлагаемых для МП/ ИЧП;

· попытку проведения не только описательного анализа того, что делают эти организации, но и оценки того, как или насколько эффективно они функционируют, предлагая тот или иной тип услуг, и наконец,

· интерактивный характер исследования и попытку проведения анализа и оценки деятельности провайдеров услуг не только на основании информации, предоставленной ими непосредственно, но и на основе мнения об этих услугах самих предпринимателей – реальных или потенциальных их получателей.

Т.о., можно рассматривать данный исследовательский опыт как попытку развития методики оценки СПП, приближающуюся к инновационному типу (в смысле методологической инновации в соответствии с терминологией1), который может также быть использован при проведении комплексного исследования и оценки региональных СПП.

Основные результаты исследования

Общая характеристика выборки: Большинство из опрошенных ФПП (37 в абсолютном выражении или 80% респондентов) являлись самостоятельными юридическими лицами, прочие - подразделениями в составе региональных/ местных администраций (см. Приложение 4-1). Наиболее типичной организационно-правовой формой ФПП является статус некоммерческой организации в виде «фонда» (26 организаций из 45, ответивших на данный вопрос или 58% респондентов) либо государственного учреждения (12 организаций или 27%). В отличие от предыдущего аналогичного исследования1, проведенного в 1996 г., было зафиксировано отсутствие статуса коммерческой организации среди организационно-правовых форм, указанных отдельными респондентами опроса двухлетней давности. Подавляющее большинство опрошенных фондов (43 в абсолютном выражении) имели официальный статус регионального ФПП, остальные - муниципальные.

В качестве “возрастных” особенностей выборки можно отметить наличие группы “старожилов” из 6 фондов, образованных в 1990 - 92 гг., группы “молодых” ФПП – из 24 фондов, образованных в 1993 - 95 гг., и группы “новичков” - из 15 фондов, созданных в 1996 - 97 гг.

Общая характеристика деятельности ФПП: Частота использования тех или иных источников финансирования деятельности региональных ФПП отражена в табл. 4-2 (Приложение 4). Поскольку учредителями большинства ФПП на уровне субъектов федерации являются региональные органы власти, то в 91% случаев (42 фонда) в качестве одного из важнейших источников формирования средств названы отчисления из регионального/ местного бюджета. Следующими наиболее значимыми по частоте упоминания источниками финансирования деятельности ФПП являются доходы от их собственной деятельности (32 респондента) и средства Федерального Фонда (30 респондентов отметили данный источник). Значительно реже отмечались другие источники, в том числе взносы, пожертвования российских юридических и физических лиц, средства международных организаций. Особо отметим тот факт, что хотя финансовая помощь международных организаций была отмечена в качестве источника финансирования только в 9% случаев (4 фонда), тем не менее, на вопрос об участии в каких-либо специальных международных программах финансирования малого бизнеса в России ответило утвердительно 9 фондов (20%). Это расхождение объясняется, по-видимому, тем, что зарубежные программы непрямой технической поддержки малого бизнеса (например, обучение персонала организаций - непосредственных провайдеров услуг для малого бизнеса), как правило, не воспринимаются руководством этих организаций как финансовая поддержка их деятельности.

Результаты опроса об источниках финансирования не позволяют, тем не менее, сделать каких-либо выводов о степени успешности региональных ФПП в их попытках достижения самоокупаемости, поскольку данные об источниках финансирования не подкреплены данными об относительной значимости этих источников для формирования портфеля услуг региональных фондов, что могло бы стать предметом последующего исследования.

Виды услуг, оказываемых малым предприятиям/ индивидуальным частным предпринимателям (МП/ ИЧП) региональными ФПП, приведены в табл. 4-3 (Приложение 4). При этом в качестве услуг, предоставляемых для МП/ИЧП наиболее часто, также были отмечены в числе самых распространенных кредитование, составление бизнес-плана и финансовое консультирование. Анализ структуры клиентов ФПП по их принадлежности к группам малых предприятий (МП), индивидуальных частных предпринимателей (ИЧП) или других предприятий показал, в целом, тенденцию предпочтения МП (в среднем - 75%) в качестве клиента фонда в противовес ИЧП (в среднем 20%). Предприятия, не принадлежавшие ни к одной из этих двух групп, в среднем составили 5% от общего числа клиентов ФПП. В большинстве случаев респонденты указали на то, что фонды поддерживают не все виды малого бизнеса, а лишь те, которые признаны приоритетными на местном (отметило 84% респондентов) или федеральном (65%) уровне.

Объемы прямого финансирования малого бизнеса: На вопрос о фактических объемах непосредственного прямого финансирования малого бизнеса из средств ФПП (выдача из средств ФПП кредитов, безвозвратных ссуд, оплата оборудования по лизингу и т.п.) за период с 1 января 1997 г. по конец 1997 года ответило 85% респондентов (39 фондов). Эти объемы широко варьировались от 0 (отсутствие средств) до $37104,2 тыс. (Москва) и $43026 тыс. (Нижний Новгород). В соответствии с представленными данными по объемам прямого финансирования малого бизнеса за указанный год опрошенные ФПП могут быть разделены на 3 группы (табл. 4-4 - 4-6 Приложения 4).
Группа из 10 “фондов-миллионеров” включает двух безусловных вышеуказанных лидеров (Москва и Нижний Новгород), значительно отстоящих от основной группы по рассматриваемому показателю, а также по своему “возрасту”. Остальные 8 фондов из этой группы поровну представлены “молодыми” структурами (1994-95 год образования) и “новичками” (1996-97 гг.) Средний объем прямого финансирования по этой группе из 8 фондов в пересчете на доллары США составил $1608 тыс.

В группу из 7 фондов, условно названных “средними”, были отнесены ФПП, для которых объем прямого финансирования за 1997 год составил в пересчете на доллары США не менее $400 тыс. При всей условности выбора этой границы, отделяющей “средние” фонды от “малых” можно высказать следующие доводы в пользу такого выбора . Во-первых, не дотягивая до “миллионеров”, обладатели портфелей стоимостью свыше $400 тыс. все же находятся в сопоставимой близости от них. Во-вторых, остальные ФПП, условно названные малыми (см. Табл. 4-6 Приложения 4), идут достаточно плотными группами, которые довольно трудно разбить, не используя какие-либо объективные критерии. В-третьих, граница в $400 тыс. по крайней мере представляет собой объективный критерий для компаний венчурного капитала (зарубежных), как правило, предпочитающих иметь дело с проектами и/или портфельными инвестициями не ниже этого значения. Средний объем прямого финансирования по этой группе из 7 фондов в пересчете на доллары США составил $567 тыс.

В группу малых были отнесены остальные 22 фонда, для которых объем прямого финансирования малого бизнеса за 1997 год в пересчете на доллары США составил менее $400 тыс. (табл. 4-6 Прил. 4). Средний объем прямого финансирования по этой группе в пересчете на доллары США составил $159 тыс., хотя здесь заметную часть составили ФПП с портфелями услуг по прямому финансированию МБ объемом не более $100 тыс. (8 фондов или 17% от всей выборки).

Следует, однако, подчеркнуть высокую степень условности такого разделения ФП на группы без учета региональной специфики (геополитических и демографических особенностей региона, различий в экономике и, в особенности, в уровнях развития МБ как сектора экономики региона). Соответственно, принадлежность фонда к группе “средних” или “относительно крупных” никак не гарантирует соответствующий вклад ФПП в процессы развития малого бизнеса в регионе в силу специфики деятельности этих организаций, отмеченной авторами предыдущего исследования, и сохраняющейся по настоящее время (см. далее подраздел Региональные ФПП и развитие региональных систем поддержки предпринимательства). 

Охарактеризуем более подробно основные услуги, предоставляемые региональными ФПП малому бизнесу.

Кредитование малого бизнеса: Все фонды, у которых имелись достаточные средства (40 фондов или 87% респондентов), занимались кредитованием малого бизнеса. Остальные 13% (6 фондов) не давали кредитов, главным образом, из-за отсутствия денег. В качестве основных способов кредитования фондами МБ сохранилась практика выдачи кредитов непосредственно через фонд (36 фондов из 42, ответивших на этот вопрос, или 86% респондентов) либо через банк из средств фонда (11 ответов или 26%). 

Условия выдачи кредитов самими ФПП, реально кредитующими малый бизнес, (40 из 46 фондов или 87%)были охарактеризованы как льготные по сравнению с текущими рыночными в смысле:

· пониженного процента (39 ответов или 85%);

· более длительного срока кредитования (28 ответов или 61%);

· пониженных требований к обеспечению (13 ответов или 30%);

· бесплатного консультирования (20 ответов или 67%).

Только один фонд указал на отсутствие льгот.

Большая часть ФПП (29 фондов или 42%), кредитующих малый бизнес, предъявляют требования по вложению собственных средств МП / ИЧП в проект, заявленный на кредитование, в размере от 20% до 60% от стоимости проекта. Информация о видах обеспечения по кредитным договорам ФПП, принимавшихся фондами, представлена в табл. 4-7 (Приложение 4).

Значительно большее число ФПП, по сравнению с аналогичным предыдущим исследованием, стали интересоваться кредитной историей заявителя (42 фонда из 43, ответивших на этот вопрос, в противовес ситуации двухлетней давности, когда этим вопросом задавалось чуть более половины опрошенных). Собственные оценки ФПП доли кредитных заявок, удовлетворенных фондами, варьируются очень широко - от 0,3% до 80%. Эти оценки характеризуют не столько региональные различия в спросе малого бизнеса на услуги ФПП или качество работы региональных фондов, сколько различия в понимании самого вопроса, в частности, исходной базы для анализа (число первичных обращений или оформленных по стандартам ФПП заявок). В этой связи в последующих исследованиях было бы целесообразно уточнить постановку этого вопроса.

Данные ФПП о минимальных, средних и максимальных размерах кредитов для МП/ИЧП приведены в табл. 4-8 (Приложение 4). Высокие границы верхних значений как минимального, так и среднего, а тем более максимального размера кредитов в корреляции с небольшими, в подавляющем большинстве, объемами кредитных портфелей ФПП указывают на чрезвычайно небольшое количество реальных клиентов программ ФПП.

Данные ФПП о сроках кредитования варьировались значительно (табл. 4-9 Приложения 4). Средние сроки кредитования очевидным образом свидетельствуют о явном предпочтении региональных ФПП кредитовать инвестиционные проекты, что, в целом, является позитивным фактом. Кредиты на эти цели в группе из 39 фондов, отмечавших это направление поддержки МБ, составляли в среднем 68%. Кредитование оборотных средств по группе из 40 ФПП, отметивших также и это направление поддержки МП/ИЧП составило в среднем 34%.

Отраслевые предпочтения ФПП распределились следующим образом: кредитование промышленности существенно преобладало над остальными отраслями и составило в среднем 52% объема кредитного портфеля по группе из 41 ФПП, указавших это направление поддержки МБ. Далее следует кредитование проектов в сфере услуг (в среднем 40% объема кредитного портфеля по группе из 38 ФПП). Торговля, посредничество - в среднем 9% по группе из 39 ФПП, строительство - в среднем 6% по группе из 38 ФПП. Кредитование проектов других отраслевых направлений в среднем составило 19% объема кредитного портфеля по группе из 37 ФПП, отмечавших эти направления. (Как и в случае ответов на вопрос об источниках финансирования, респонденты указывали несколько отраслевых предпочтений в своей деятельности).

Ставки по рублевым кредитам варьировались от 8 до 60%, по валютным кредитам - 10%. Однако эти данные следует рассматривать с учетом того, что опрос проводился в течение 4-5 месяцев, а за это время ставка рефинансирования менялась порядка 5-6 раз как в сторону понижения, так и в сторону повышения, при этом кредитные ставки ФПП напрямую привязаны к ставке рефинансирования.

В тех случаях, когда кредиты выдаются из средств фондов, решения о предоставлении ссуд и их размеров, как правило, принимаются специальной Комиссией (Комитетом), членами которой являются, в основном, представители сторонних организаций, региональных администраций и т.д. При этом работа по обработке заявок и их экспертизе делегируется сотрудникам ФПП. Такая система, теоретически, призвана способствовать предотвращению проявлений субъективизма при принятии решений. Однако, на деле, мы получаем два серьезнейших отрицательных эффекта такой организации дела.
Одним из недостатков существующей практики прямого финансирования малого бизнеса из средств фондов являются высокие издержки, которые клиенты фондов (как состоявшиеся, так и несостоявшиеся) вынуждены нести в связи с потерей массы времени на взаимодействие со специалистами ФПП., проводящими экспертизу проектов. Не будучи профессионалами, но при этом вынужденные работать в рамках установленных правил и схем, когда им приходится выполнять работу кредитных менеджеров, но в условиях отсутствия реальной ответственности, и, при этом невозможности прямо говорить «нет» заявителям, типичная практика работы ФПП состоит, зачастую, в следующем. Зачастую заявители, изначально не включенные в категорию «избранных», запускаются по траекториям «ФПП-ФФПМП или + какая-либо консалтинговая организация-посредник» и это движение может продолжаться месяцами. Сроки обработки заявок фондами по оценкам самих ФПП представлены в табл. 4-10 (Приложение 4).

Другой отрицательный эффект состоит в том, что практика привлечения Экспертного Совета или Комиссии для принятия решений о финансировании проектов напрямую из средств ФПП, хотя и исключает проявления субъективизма руководством ФПП, но не защищает от проявлений коллективного кланового субъективизма представителей узкого круга организаций с клановой организационной культурой. Более того, такая система способствует усилению существующих клановых групп с использованием флага «малого бизнеса». Автоматическим следствием такой системы является низкая экономическая эффективность деятельности ФПП, обусловленная практикой принятия решений не по экономическим причинам. Так, например, по официальным заявлениям руководства Федерального Фонда, сделанным на встрече с директорами региональных агентств поддержки малого и среднего бизнеса в апреле 1998 года, эффективность подобной практики прямого финансирования МБ из средств ФПП приводит, как правило, к возврату объемов кредитных ресурсов не более 60-70%.

Выдача грантов (безвозмездных ссуд, субсидий): Гранты (безвозмездные ссуды, субсидии) выдавались ФПП довольно редко. Только 8 фондов из 44, ответивших на этот вопрос или 18% респондентов указали на использование этой формы поддержки малого бизнеса. Большинство ФПП, не предоставлявшие таких услуг, привели в качестве основной причины отсутствие ресурсов (22 фонда или 71% респондентов) . Следующая по частоте упоминания причина - неэффективность этой формы поддержки (18 фондов или 58% респондентов). На несовершенство налогообложения указало 3 ФПП (10% респондентов). На наличие специальных процедур выдачи безвозмездных ссуд указало 8 фондов, использовавших эту форму поддержки МБ из 19 ФПП, ответивших на этот вопрос. 11 ФПП указали на отсутствие такой процедуры.

Данные о количестве выданных безвозвратных ссуд (в основном 1-4 ссуды на ФПП, за исключением ФПП Пермской области - 11 ссуд, и ФПП Москвы - 77 ссуд) указывают на исключительно разовый характер использования этой формы поддержки МБ и делают последующий анализ весьма проблематичным с точки зрения изучения каких-либо тенденций в этой области. Вместе с тем возможно получение некоторого качественного представления о деятельности региональных ФПП в этой области.

Суммы выданных грантов в пересчете на доллары США варьировались от 20 до 106 тыс. долларов. В Москве сумма выданных безвозмездных ссуд достигла 12061 тыс. долларов. Максимальный размер ссуды составлял в зависимости от региона 0,1 - 50,5 тыс.$, а в Москве 4920 тыс. $ (свыше 4-х миллионов долларов). Минимальный размер безвозмездных ссуд варьировался от $0,3 тыс. до 25 тыс.

В 6 фондах из 10, выдававших безвозмездные ссуды в 1997 г., требовалось вложение собственных средств предпринимателя в размере от 20 до 50% от стоимости проекта. Также, в основном, фонды предъявляют определенные форматы требований к заявителям на получение безвозмездной ссуды. Так, 7 из опрошенных 10 ФПП указали бизнес-план и ТЭО в качестве обязательных документов для получения грантов. В остальных случаях используются другие документы. Срок рассмотрения заявки на безвозмездную ссуду варьировался от 0,3 до 6 мес. и в среднем составил 2 месяца по рассматриваемой группе из 10 ФПП.

Лизинговые операции: Финансовым лизингом для малого бизнеса на свои средства занималось 15 фондов из 45, ответивших на этот вопрос (или 33% респондениов) путем:

· заключения договоров на себя –8 фондов;

· заключения договоров через лизинговые компании – 8 фондов.

В качестве наиболее частых причин того, что региональные ФПП не занимаются лизингом, указывались: высокие издержки – 21 фонд, отсутствие ресурсов – 5 фондов. 7 фондов отметили, что не занимаются лизингом, т.к. в регионе для этого создана специальная структура – лизинговая компания. В частности, приводимые ниже данные о лизинговой деятельности Московского ФПП отражают, на деле, деятельность Московской лизинговой компании. Большая часть ФПП (8 из 14 фондов, ответивших на этот вопрос или 57% респондентов), фактически, начали лизинговую деятельность в 1997 г., отметив этот год как год заключения первого договора лизинга. 2 фонда – в 1996 г., еще 2 – в 1995 г., и 1 (Московский) – в 1994 г.

Для большинства ФПП и по настоящее время лизинговые сделки, практически, не стали заметной частью их работы, и эта деятельность затрагивает лишь очень незначительное число получателей поддержки. Число фактически заключенных договоров лизинга для большей части ФПП (6 из 10 фондов, ответивших на этот вопрос), исчисляется единицами (1-4 договора). Два фонда (ФПП Ханты-Мансийского и ФПП Новгородской области) заключили по 9 и 11 договоров соответственно, и в двух ФПП (Москва и Нижний Новгород) эта деятельность носила относительно масштабный характер – 150 и 338 договоров соответственно. В этих же двух фондах наблюдался и самый высокий % удовлетворенных заявок, оцененный самими ФПП как 72% (Москва) и 89% (Нижний Новгород). Для остальных 7 ФПП из 9, ответивших на данный вопрос, в среднем этот показатель составил 30%.

Объемы лизинговых операций, практически, для всех фондов, за исключением двух безусловных вышеуказанных лидеров, были незначительны. Общая сумма оплаченных из средств ФПП лизинговых сделок по Москве составила $14 миллионов – для МП и $500 тыс. – для ИЧП. Соответствующие данные по Нижегородскому ФПП отсутствуют. Для остальных 5 фондов, ответивших на этот вопрос, объемы лизинговых сделок варьировались от $60 тыс. до $220 для МП, и от $2,5 тыс. до 72,5 тыс. - для ИЧП. Максимальные суммы лизинговых сделок для ФПП - лидеров составили: $300 тыс. (Нижний Новгород) и $2170 тыс. (Москва) для МП и $129 тыс. (Нижний Новгород) и $24 тыс. (Москва) – для ИЧП. Для остальных 5 фондов из 7, ответивших на этот вопрос, этот показатель составлял от $20,8 тыс. до $100 тыс. для МП и от $1,2 тыс. до $30 тыс. для ИЧП соответственно. Минимальные суммы договоров лизинга по группе из 7 фондов, ответивших на этот вопрос, варьировались от $6,7 тыс. до 30тыс. для МП и от $2,5 тыс. до 83 тыс. для ИЧП соответственно.

Продолжительность выплат по договорам находилась, в среднем, в рамках от 4 до 24 месяцев (минимальный срок выплат по лизингу) и от 6 до 36 месяцев (максимальный срок выплат). В среднем по группе из 8 ФПП, ответивших на эти вопросы, минимальный срок выплат по лизингу составил 10,4 мес., а максимальный – 25,6 месяцев.

Величина лизингового процента по договорам в рублях колебалась в пределах от 11 до 35%, составив в среднем 22,5 % по группе из 10 ФПП, ответивших на этот вопрос. По договорам в долларах – 14%. По сравнению с 3-5%, отмеченными в исследовании за 1996 г., эти 14% являются значительно менее льготной и более рыночной ставкой лизингового процента. При расчете лизингового процента в него включают:

· процент за пользование средствами инвесторов или банковский процент - на этот фактор указало 7 фондов из 13, ответивших на этот вопрос или 53% респондентов;

· расходы ФПП – 8 фондов (62% респондентов);

· маржа лизинговой компании - 5 фондов (39%),

· страховка лизингового имущества – 5 фондов (39%),

· другие расходы лизинговой компании – 4 фонда (31%);

· другое - 1 фонд (8%).

Данные ответов ФПП на вопрос о том, что является объектом лизинга, приведены в табл. 4-11 (Приложение 4).

В большинстве случаев фонды предъявляют требования о вложении собственных средств предпринимателя в лизинговый проект в пределах от 7 до 60%. На это указало 12 фондов из 14, ответивших на этот вопрос или 86% респондентов. Также от предпринимателя, как правило, требуется бизнес-план (14 фондов или 100% респондентов), или, как минимум, ТЭО - 7 фондов (50%) или какие-либо другие документы (8 фондов или 57%). Средний срок рассмотрения заявки на заключение договора лизинга колебался от 0,3 до 3 мес. Методы покрытия финансовых рисков лизинговых операций , используемые региональными ФПП, отражены в табл. 4-12 (Приложение 4).

Выдача гарантий: Выдачу гарантий для проектов МП/ ИЧП в 1997 г. реально осуществляли 15 фондов из принявших участие в опросе. Это несколько больше, по сравнению с 11 фондами, предоставлявшими этот вид поддержки малому бизнесу в 1996 г. Вместе с тем, учитывая очень незначительные реальные масштабы этой деятельности (число выданных гарантий колебалось от 1 до 9 на фонд), можно сделать вывод о том, что данный вид поддержки пока явно недооценивается. Основные причины незначительного использования этой формы поддержки, по мнению ФПП: отсутствие ресурсов (18 ответов из 25 фондов, ответивших на этот вопрос, или 72% респондентов) и несовершенство нормативно-правовой базы (9 фондов или 36% респондентов). Два фонда (или 8%) указали на то, что не считают эту форму поддержки эффективной. Вместе с тем, подавляющее большинство ФПП направляли имевшиеся ресурсы на кредитование предпринимательских проектов напрямую. Очевидно, что такое положение дел отражает в целом имевшуюся до последнего времени неэффективную практику поддержки малого бизнеса на федеральном уровне, которая при этом служит ориентиром и руководством к действиям для большинства региональных ФПП.

Главным объектом гарантирования были названы гарантии по кредитным договорам банков (на это указало 13 фондов из 16, ответивших на данный вопрос или 80% респондентов). Также были названы гарантии по любым типам договоров (2 фонда или 12% респондентов) и гарантии по кредитам Федерального Фонда (1 фонд или 6%)

Максимально общие объемы выданных гарантий достигали в пересчете на доллары США $650 тыс. (Москва – 2 гарантии по кредитным договорам банков) и $1100 тыс. (ФПП Томской области – 2 гарантии по кредитам Федерального Фонда). Для остальных 13 фондов общие объемы выданных гарантий колебались от $13,3 тыс. до $274 тыс. Минимальные суммы гарантий колебались в пересчете на доллары США от $6?3 тыс. до $ 167 тыс.

Основным обеспечением гарантий служили:

· депозиты фонда в банке (7 ответов из 16 или 44%);

· государственные ценные бумаги (5 ответов или 31%);

· гарантии региональных властей (3 ответа или 19%);

· гарантии местных властей (2 ответа или 12,5%);

· корпоративные ценные бумаги (2 ответа или 12,5%);

· гарантии Федерального Фонда (1 ответ или 6,3%);

· другое (4 ответа или 25%).

На платность выдачи гарантий указало 7 фондов из 16, ответивших на данный вопрос (или 44%). Стоимость получения гарантии для предпринимателя колебалась от 2,5 до 7% от величины гарантии и в среднем, составила 5%. В остальных 9 случаях (56%) гарантии выдавались бесплатно.

Частичное обеспечение под гарантии требовали 14 фондов из 18, ответивших на данный вопрос или 78% респондентов (что несколько выше по сравнению с данными предыдущего исследования, когда положительно на этот вопрос ответило 7 фондов из 11). Остальные 4 фонда (22%) не выдвигали таких требований к заявителям. Обеспечение должно было составлять от 20 до 100%от суммы гарантии, составив, в среднем 56% по группе из 13 фондов, ответивших на этот вопрос.

Практически, обязательным условием получения гарантий является предоставление бизнес-плана (16 ответов из 18 или 89% случаев) , а также других документов.

Средний срок рассмотрения заявки на гарантию колебался от 1 до 3 месяцев и составил, в среднем, 1,4 мес. по группе 17 фондов, ответивших на этот вопрос.

Сравнительный анализ эффективности схем прямого финансирования и предоставления гарантий

Следует сразу отметить, что полный анализ эффективности различных форм поддержки малого бизнеса необходимо проводить с учетом как экономических, так и социальных составляющих программ поддержки МП/ ИЧП. Это, безусловно, важная и необходимая работа, которая требует серьезных и целенаправленных совместных усилий исследовательских организаций, государственных структур и предпринимательских объединений.

Данный анализ ограничивается лишь попыткой оценки эффективности схем прямого финансирования (кредитования из средств фондов) и схем предоставления гарантий с точки зрения возвратности вложенных государством средств. Конечно, в такой области, как поддержка малого бизнеса, только экономические индикаторы не могут служить единственным ориентиром. Однако, в условиях жестких ограничений финансовых ресурсов и бюджетного дефицита способность той или иной схемы к саморазвитию приобретает ключевой характер.

В связи с этим, а также учитывая объективную необходимость ограничений в получении информации, в рамках данного опроса была сделана попытка сфокусироваться именно на возвратности вложенных средств как одном из ключевых экономических индикаторов эффективности программ финансовой поддержки МП. Особенно это оправдано в отношении региональных ФПП, поскольку на сегодня эти структуры, при наличии ресурсов, используют, в основном, именно схемы прямого финансирования проектов МП/ИЧП, по сути, дублирующие функции банковских и других кредитных организаций.
Приведенные ниже результаты были получены на основе анализа данных, предоставленных 9 фондами из 15, реально делавших попытки предоставлять гарантии под проекты МП/ИЧП в 1997 г. наряду с кредитованием, а именно: ФПП Еврейской АО, Москвы, Оренбургской, Пермской, Самарской, Томской и Ульяновской областей, Республики Удмуртия, Ханты-Мансийского автономного округа .

В табл. 4.2 ниже приведены обобщенные результаты анализа эффективности различных схем финансовой поддержки МП/ИЧП в отношении возвратности кредитных ресурсов по данным вышеперечисленных 9 ФПП. В табл. 4.3 далее далее приведены результаты анализа деятельности отдельных ФПП, поскольку они существенно колебались, и усредненная картина недостаточно объективно отражает реальную практику более или менее успешной работы различных фондов.

Следует отметить безусловную и значительно более высокую эффективность предоставления гарантий как формы поддержки предпринимательских проектов, с точки зрения возвратности кредитных ресурсов. В рамках этих схем, практически, отсутствуют безвозвратные кредиты, а доля пролонгированных договоров, как в отношении числа договоров, так и в отношении их суммы значительно меньше, чем в схемах прямого финансирования проектов из средств фондов. Это может объясняться, во-первых, более профессиональным подходом к оценке проектов кредитных менеджеров банков и других профессиональных финансовых организаций, работающих по законам рынка и несущих реальную ответственность за качество своей работы. Во-вторых, положительным фактором является разделение риска за счет более широкого круга участников кредитного процесса и, в связи с этим, снижение вероятности сговора и принятия решения о кредитовании не по экономическим причинам, а также повышение вероятности более качественной оценки проекта. Тем не менее, вероятность принятия решений о финансовой поддержке проектов МП/ИЧП не по экономическим причинам в условиях существующей практики работы фондов все же остается высокой. И основным фактором, определяющим ее величину, является отсутствие реальной конкуренции финансовых структур, взаимодействующих с ФПП в рамках даже таких, более прогрессивных схем как предоставление гарантий. Именно этим может также объясняться тот факт, что эффект мультипликации не был отмечен как в рамках предыдущего исследования, так и настоящего.

Авторами предыдущего исследования высказывалась гипотеза о том, что это может объясняться небольшим количеством выданных гарантий. Однако, отсутствие конкуренции в этой сфере является более серьезной причиной, сдерживающей позитивную динамику рассматриваемых процессов. Ниже (см. следующий раздел данного параграфа) предлагается схема взаимодействия ФПП с финансовыми кредитными учреждениями, построенная на основе реализации принципа конкуренции как одного из основных базовых гарантов качества работы ФПП по решению задач развития малого бизнеса.

Табл. 4.2. Эффективность различных схем взаимодействия фондов поддержки предпринимательства с клиентами их программ в отношении возвратности ресурсов

(по данным 9 ФПП, предоставлявших гарантии для МП/ИЧП в 1997г., наряду с кредитованием)

	
	Договора

	
	О предоставлении кредитов из средств ФПП, заключенные между МП/ИЧП и ФПП
	О предоставлении гарантий (частичного или полного обеспечения по кредиту банка из средств ФПП )

	
	Напрямую
	Через банк
	

	
	Число договоров, ед.
	Сумма,

$ тыс.
	Число договоров, ед.
	Сумма
$ тыс.
	Число договоров
ед.
	Сумма,

$ тыс.

	Всего:
	В абс.

Выр.
	121
	4860,9
	64
	9078,7
	30
	2670,9

	
	В %


	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Из них пролонгировано:
	В абс.

Выр.
	19
	929,6
	22
	2771,5
	2
	61,3

	
	В %


	15,7%
	19,1%
	34%
	30,5%
	6,6%
	2,3%

	Безвозвратные долги
	В абс.

Выр.
	1
	6,5
	-
	-
	-
	-

	
	В %
	<1%
	<1%
	0%
	0%
	0%
	0%


Особо отметим то обстоятельство, что приведенные в табл. 4.2 и 4.3 данные, возможно, характеризуют наиболее прогрессивную практику работы ФПП. И если даже эта практика зачастую оставляет желать лучшего, то следует уделить серьезное внимание более глубокому анализу, и, возможно, коренному пересмотру подходов к организации функционирования фондов поддержки предпринимательства, имеющих особый статусный характер и возможности приоритетного доступа к бюджетным ресурсам.

Табл. 4.3. Возвратность кредитных ресурсов в рамках различных схем финансовой поддержки малого бизнеса

	
	Кредитование из средств фондов
	Предоставление гарантий по кредитам банков

	
	Напрямую
	Через банк
	

	Регион:
	Доля пролонг. Договоров от числа всех договоров, %
	Доля объема пролонгир. Договоров от объема всех договоров, %
	Доля пролонгиров. Договоров от числа всех договоров, %
	Доля объема пролонгиров. До-говоров от объема всех договоров, %
	Доля пролонгиров. договоров от числа всех договоров %
	Доля объема пролонгир. договоров от объема всех договоров, %

	Пермская обл.
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Самарская обл.
	-
	-
	6,6%
	0,006%
	0%
	0%

	Респ. Удмуртия
	9%
	2,6%
	-
	-
	9%
	4,6%

	Оренбургская об.
	18%
	6,7%
	-
	-
	-
	-

	Еврейская АО
	18,8%
	17,2%
	-
	-
	0%
	0%

	Москва


	-
	-
	31%
	28,8%
	0%
	0%

	Ханты-Манс. АО
	8,2%
	20,9%
	33%
	23,7%
	-
	-

	Томская обл.
	70%
	61,4%
	81,8%
	82,3%
	0%
	0%

	Ульяновская обл.
	37,5%
	49,2%
	50%
	58,3%
	50%
	58,3%

	Всего фондов, N=:
	7
	7
	6
	6
	7
	7

	В среднем по N регионам:
	23,1%
	22,6%
	33,7%
	32,2%
	8,4%
	8,9%


Региональные ФПП и развитие региональных систем поддержки предпринимательства 

Помимо отмеченных выше эффектов усиления клановых ориентаций в формировании региональной среды бизнеса, существующая практика организации деятельности ФПП может иметь следующую антирыночную специфику в зависимости от объемов реально имеющихся в распоряжении ФПП ресурсов. В случае отсутствия финансовых ресурсов или их недостатка деятельность ФПП сводится, в основном, к технической поддержке малого бизнеса, а именно, оказанию услуг по составлению бизнес-планов, финансовому консультированию, поиску инвесторов. При этом ФПП начинают дублировать деятельность других структур, таких как центры поддержки предпринимательства, агентства поддержки малого и среднего бизнеса, учебно-деловые центры, а также торгово-промышленные палаты и другие профессиональные консалтинговые компании, иногда вступая, по сути, в недобросовестную конкуренцию с ними. Эта конкуренция не может быть здоровой, поскольку изначально провайдеры услуг поставлены в неравные условия, когда одни созданы с целевой функцией поддержки предпринимательства, но в отсутствие платежеспособного спроса и подтвержденного реальным финансированием госзаказа переходят в позицию самовыживания, уходя от своих целевых групп клиентов. Другие же, имея более прочную почву под ногами в виде реального регионального госзаказа, но не неся какого-либо риска, развивают очень ограниченную деятельность, неизбежно усиливающую клановую ориентацию региональной бизнес-среды и деловой культуры и, на деле, дискредитирующую саму идею фондов поддержки предпринимательства.

В случае же наличия даже относительно большого объема финансовых ресурсов ФПП начинают, по сути, дублировать функции профессиональных кредитных организаций. При этом сохраняется отмеченная авторами предыдущего исследования тенденция укрупнения “пакетов поддержки” и уменьшения количества одновременно осуществляемых проектов.

Для изменения ситуации в этой области особое значение имеет:

· во-первых, наличие сильной политической воли для проведения изменений.

В случае наличия таковой для проведения изменений представляется необходимым реализация следующих принципов деятельности фондов поддержки предпринимательства :
· Развитие деятельности региональных фондов не столько в направлении поддержки конкретного ограниченного числа предпринимательских проектов, сколько в направлениях, имеющих потенциал изменения ситуации в регионе в сфере малого бизнеса в целом. (Например, поддержка программ, стимулирующих взаимодействие различных компонент региональной системы поддержки предпринимательства, финансирование соответствующих работ, ориентированных на разработку практических, но обоснованных с учетом имеющегося успешного отечественного и зарубежного опыта рекомендаций в области изменения региональных систем лицензирования, налогообложения, и других направлений регулирования предпринимательской деятельности). Т.е., реализация принципа приоритетности непрямых стимулирующих программ качественно-результативной направленности в противовес программам прямого финансирования, носящим скорее количественно-затратный характер;

· реализация принципов мультипликативности и синергетики, т.е. переключение на принципиально новые направления деятельности, объективно обладающие потенциалом множительного и синергетического эффекта, а именно:

· широкое использование тендеров для распределения госзаказа по развитию инфраструктурных проектов среди организаций, имеющих целевое назначение и соответствующий опыт (центры поддержки предпринимательства, агентства поддержки малого и среднего бизнеса, учебно-деловые центры и др.). Следует также предоставлять возможности участия в конкурсах на получение госзаказа другим организациям, профессионально работающим на рынке бизнес – услуг и широко освешать результаты конкурсов;

· развитие схем микрокредитования, кредитно-гарантийной и кредитно-залоговой деятельности, стимулирующих работу профессиональных кредитных учреждений с МП/ИЧП и эффективное взаимодействие государственного и частного капитала. Так, например, как показывает опыт работы кредитно-гарантийных товариществ в Германии (Kredit Garanti Geselsсhaft), на одну марку из госбюджетных средств, выделенную на паритетных началах из федерального бюджета и бюджета земли (регионального бюджета) кредитно-гарантийному товариществу для реализации таких схем, на их выходе предприниматель получает как минимум 2-3 марки банковского кредита. Интересный опыт в этой сфере накоплен также в США генеральной программы ссуд бизнесу, и других, менее масштабных программ Администрации малого бизнеса (АМБ США), а также в Великобритании, Канаде, Франции и других странах
.

· При этом боле эффективной может оказаться практика внедрения конкуренции как принципа реализации подобных схем. Например, распределение базовых гарантийных средств не в одном, а в нескольких банках (их число не должно быть слишком большим во избежание снижения интереса банков работать с сектором малого бизнеса, а также возникновения проблем контроля и повышения издержек на контроль). Эти банки должны иметь хорошую репутацию, желание работать с малым бизнесом, и могут быть отобраны на условиях открытого тендера. Далее, на основе ежегодного анализа результативности работы этих «уполномоченных» банков следует ежегодно пересматривать депозитные суммы, обеспечивающие кредитную деятельность банков в рамках согласованных с ФПП кредитно-гарантийных схем.

Таким образом, от результатов работы банков будет зависеть увеличение или уменьшение реального госзаказа на эти услуги, а возможно и в корне пересмотр решения об участии банка в этих программах и привлечению новых контрагентов. В качестве индикаторов эффективности работы банков могут служить такие рассматриваемые в комплексе показатели, как процент невозврата, процент пролонгированных договоров, соответствие оговоренным приоритетам при выборе клиентов программ кредитования, количество обслуженных клиентов, общий объем выданных кредитных ресурсов за вычетом «плохих долгов» - объема невозвратных кредитов и т.д.

Конечно, деятельность региональных фондов не может сводиться только к стимулированию развития кредитно-гарантийных программ и программ микрокредитования. Тем не менее, именно эти программы обладают потенциалом «множительного эффекта», как в отношении числа клиентов – получателей поддержки, так и в отношении объемов инициированных с их помощью кредитных ресурсов банков и других финансовых структур, что и сделало их наиболее популярными в США
. Однако, на сегодня наблюдается тенденция создания дополнительно и отдельно от ФПП региональных и муниципальных гарантийных фондов, что само по себе является позитивным фактом, но таит опасность того, что сами ФПП при этом будут «с чувством выполненного долга» продолжать фокусироваться на программах прямой поддержки.

· И, наконец, последнее в данном перечне, но, пожалуй, одно из самых приоритетных направлений деятельности фондов, от которого, на деле, зависит успех всех вышеперечисленных действий. Это реализация принципов «прозрачности» деятельности как региональных ФПП, так и ФФПМП, позволяющая сделать программы фондов поддержки предпринимательства максимально открытыми для широких слоев общественности. При этом очень важно обеспечить доступ к информации о деятельности ФПП для всех заинтересованных организаций, включая общественные объединения предпринимателей, СМИ, исследовательские организации, широкие слои общественности. «Секретность – душа подкупа и коррупции»
, а закрытый характер деятельности “статусных” структур, имеющих приоритетный доступ к бюджетному финансированию - это основа и прочная гарантия развития практики принятия решений по неэкономическим причинам. Да, прозрачность финансовых бюджетных потоков сама по себе не решает комплекса накопившихся социальных и экономических проблем. Но она создает предпосылки для решения ключевой проблемы социально-экономических взаимосвязей в нашем государстве – возрождения доверия общества и бизнеса – государству.
Оценка деятельности региональных фондов с точки зрения предпринимателей малого бизнеса

Выше рассматривалась эффективность деятельности региональных ФПП с точки зрения возвратности средств, направляемых фондами на поддержку проектов МП/ИЧП в рамках различных схем, в частности, схем прямого финансирования и кредитно-гарантийных схем. Хотя, как показал проведенный анализ, а также, как показывает зарубежный опыт, схемы непрямой поддержки, в особенности, в условиях жестких ограничений бюджетных ресурсов, и обладают сравнительно большим потенциалом, тем не менее до последнего времени основная деятельность региональных ФПП сводилась к активной работе напрямую с представителями малого бизнеса. Особый интерес, в этой связи, представляет также учет мнения о деятельности фондов непосредственных потребителей их услуг - представителей МП/ИЧП. Ниже приводятся результаты соответствующего опроса предпринимателей малого бизнеса, проведенного в ходе данного исследования в 9 регионах (табл. 4.4).

Сразу оговорим тот факт, что результаты опроса мнения предпринимателей малого бизнеса не следует рассматривать в качестве «проверки» или «оценки» информации, предоставленной о своей деятельности региональными фондами. Для этого существует несколько причин:

Во-первых, выборки провайдеров услуг и их получателей пересекаются лишь частично. Отметим, что деятельность ФПП направлена, в основном, на субъекты малого предпринимательства, которые могут быть отнесены к таковым на основании ограничений, изложенных в Российском Законе «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». В этой связи подход к формированию выборки МП/ИЧП, описанный выше, исходящий из соответствия критериям этого Закона, можно считать корректным. Но этого, например, нельзя сказать о программах микрокредитования, имеющих свои специфические критерии. Вместе с тем, реально рассматриваемые в данном анализе выборки по региональному признаку пересекаются лишь частично. Так, например, данные опроса предпринимателей из Санкт-Петербурга, Волгоградской, Тульской областей и Красноярского края были учтены в ходе обработки результатов опроса. В то же время отсутствует информация о деятельности ФПП в этих регионах. В Красноярском крае, в частности, это связано с тем, что деятельность регионального фонда в этом регионе просто не поддается анализу по причине его отсутствия в силу «…геоэкологических особенностей» региона, как следует из официального отклика на наш запрос. В связи с этими особенностями администрация края, проводя необходимые учетные мероприятия, «передала полномочия по всему комплексу мероприятий поддержки малого бизнеса и формирования муниципальной инфраструктуры на уровень местных администраций».

Во-вторых, даже в случае полного наложения выборок, доля ответов респондентов, сумевших воспользоваться услугами фондов, в силу как правило немультипликативного характера их деятельности, заранее задана исчезающе малой самой методологией социологического опроса, подразумевающей достаточную масштабность исследовательских мероприятий. В связи с этим результаты проведенного опроса мнений предпринимателей малого бизнеса, наиболее интересная часть которого изложена ниже, следует рассматривать скорее как документально зафиксированную иллюстрацию неэффективности в целом той модели, в рамках которой в настоящее время работает большинство региональных ФПП.

Прежде всего, особый интерес, в свете сделанных замечаний, представляют ответы предпринимателей на вопросы об их информированности о деятельности региональных ФПП, а также о своих впечатлениях о работе фондов (в случае обращения). Эта информация представлена в табл. 4.4 ниже. Обращает на себя внимание, в целом, недостаточная информированность предпринимателей малого бизнеса о существовании региональных структур (фондов) с целевой ориентацией на поддержку субъектов малого предпринимательства. 335 из 811 предпринимателей, принявших участие в опросе (или более 40% респондентов), не подозревали о существовании таких структур. Недостаточная информированность потенциальных получателей финансовой поддержки о ее возможности сочеталась с высокой степенью пессимизма той части представителей малого бизнеса, которые знали о существовании ФПП (476 из 811 опрошенных). Лишь чуть более 8% из них (59 человек из 476) решались обратиться в региональные фонды, и при этом только 16 предпринимателей из всех 811 опрошенных по 9 регионам (менее 2% респондентов) рекомендовали бы другим представителям малого бизнеса обращаться в региональные фонды за кредитами. Как видно из таблицы, вариации ответов по различным регионам носят, практически, непринципиальный характер. Степень энтузиазма респондентов опроса относительно других форм финансовой поддержки от фондов (выдача гарантий, безвозвратных ссуд) также была незначительной (7 и 14 положительных ответов соответственно, или на уровне менее 1-2%).

Определенный интерес для анализа представляют также мнения предпринимателей о тех причинах, которые послужили основанием для отказа заявителям в предоставлении финансовой поддержки со стороны ФПП (табл. 4-13 Приложения 4). В качестве наиболее частой причины отказа служила недостаточность обеспечения по кредиту. На это указало 26 респондентов из 53, ответивших на вопрос, или почти половина ответивших респондентов. Другие причины указывались значительно реже – в 2-13% случаев.
Среди причин отказа отмечались «непроработанность кредитной заявки», «большой срок запрашиваемого кредита», «недоверие к заявителю», а также несоответствие заявок требованиям ФПП в отношении статуса заявителя (МП или ИЧП) или в отношении размеров запрашиваемого кредита (чрезмерно большой или, наоборот, чрезмерно малый). При этом особо отметим тот факт, что если отдельные причины отказа в кредите и не указывались по отдельным регионам, то на недостаточность обеспечения по кредитам указали представители всех 9 регионов, принимавших участие в опросе. Более глубокий анализ причин отказов в выдаче кредита с установкой корреляционных связей по различным группам факторов не представляется целесообразным, т.к. число респондентов, отвечавших на эти вопросы, незначительно и составляет лишь 6,5% от общего числа (53 человека из 811, принимавших участие в опросе (в среднем 3-5 человека от региона).

Табл. 4.4: Информированность и впечатления предпринимателей малого бизнеса о деятельности региональных ФПП
(по данным опроса 811 предпринимателей из 9 регионов)
	Регион
	Положительных ответов (Да)
	Отрицательных ответов (Нет)
	Всего ответов

	
	Кол-во, ед.
	%
	Кол-во, ед.
	%
	Кол-во, ед.
	%

	Вопрос: Знаете ли Вы о существовании регионального Фонда поддержки [малого] предпринимательства в Вашем регионе?

	Волгоградская обл.
	61
	12.8
	40
	11.9
	101
	12.5

	Москва
	31
	6.5
	68
	20.3
	99
	12.2

	Санкт-Петербург
	37
	7.8
	53
	15.8
	90
	11.1

	Тульская обл.
	66
	13.9
	33
	9.9
	99
	12..2

	Красноярский край
	39
	8.2
	62
	18.5
	101
	12.5

	Респ. Коми: Сыктывкар
	77
	16.2
	23
	6.9
	100
	12.3

	Новосибирская обл.
	85
	17.9
	16
	4.8
	101
	12.5

	Нижегородская обл.
	70
	14.7
	31
	9.3
	101
	12.5

	Приморс.кр.: Владивосток
	10
	2.1
	9
	2.7
	19
	2.3

	Всего:
	476
	100
	335
	100
	811
	100

	Вопрос: Обращались ли Вы в региональный Фонд поддержки предпринимательства для получения финансовых услуг?

	Волгоградская обл.
	1
	1.7
	99
	13.3
	100
	12.5

	Москва


	8
	13.6
	90
	12.1
	98
	12.2

	Санкт-Петербург
	8
	13.6
	81
	10.9
	89
	11.1

	Тульская обл.
	2
	3.4
	98
	13.2
	100
	12.5

	Красноярский край
	1
	1.7
	93
	12.5
	94
	11.7

	Респ. Коми; Сыктывкар
	12
	20.3
	88
	11.8
	100
	12.5

	Новосибирская обл.
	20
	33.9
	81
	10.9
	101
	12.6

	Нижегородская обл.
	4
	6.8
	97
	13.1
	101
	12.6

	Примор. кр.: Владивосток
	3
	5.1
	16
	2.2
	19
	2.4

	Всего:


	59
	100
	743
	100
	802
	100

	Вопрос: Рекомендовали бы Вы иным предпринимателям или малым предприятиям Вашего региона/города обратиться в Фонд за кредитом?

	Волгоградская обл.
	2
	12.5
	6
	23.1
	8
	19.0

	Москва


	-
	-
	4
	15.4
	4
	9.5

	Санкт-Петербург
	4
	25.0
	6
	23.1
	10
	23.8

	Тульская обл.
	1
	6.3
	2
	7.7
	3
	7.1

	Красноярский край
	-
	-
	4
	15.4
	4
	9.5

	Респ. Коми (Сыктывкар)
	2
	12.5
	2
	7.7
	4
	9.5

	Новосибирская обл.
	7
	43.8
	1
	3.8
	8
	19.0

	Нижегородская обл.
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Примор. Кр.: Владивосток
	-
	-
	1
	3.8
	1
	2.4

	Всего:
	16
	100
	26
	100
	42
	100


Основные выводы

Проведенное исследование не претендует на полноту рассмотрения проблемы и абсолютность сделанных выводов. Вместе с тем, его результаты позволяют более критично подойти к оценке современной отечественной практики развития МП как в центре, так и в регионах. В этой связи подчеркнем необходимость серьезных исследований в области оценки эффективности мер государственной поддержки предпринимательства, включая такую важную сферу как финансовые услуги по развитию сектора малого бизнеса через систему региональных ФПП. Отметим необходимость проведения анализа деятельности этих структур в увязке с анализом процессов развития малого бизнеса и частного предпринимательства в регионах. Это важно, поскольку региональные ФПП и создавались с целью позитивных изменений ситуации в экономике и социальной сфере через сектор малого бизнеса. Для такого анализа можно использовать предложенные выше подходы. Полное исследование должно также включать анализ степени конкурентности самой региональной организационной инфраструктуры поддержки МП/ИЧП. Конечно, негативные или позитивные тенденции в этом секторе экономики региона не могут служить прямыми и однозначными индикаторами степени успешности работы региональных фондов. Однако, выявленные тенденции, в особенности, в межрегиональном сравнении, могут способствовать критическому переосмыслению как долгосрочной, так и среднесрочной стратегии и тактики.

Необходимо выявление той роли, которую играют региональные ФПП в развитии этих систем. Чрезвычайно полезной могла бы стать практика увязки госбюджетных отчислений - как из федеральных, так и региональных источников - в бюджеты региональных ФПП в зависимости от результативности их деятельности. При этом оценка результативности ФПП должна производиться с использованием не только количественных показателей типа “затраты - выпуск”, но и таких качественных процессных индикаторов как “степень открытости” и “степень прозрачности” деятельности фонда, степень “мультипликативности” его финансовых услуг. Степень мультипликативности или «множительный эффект» при этом следует рассматривать как в отношении количества субъектов малого предпринимательства, получивших поддержку фонда, так и в отношении объема денежных средств, инициированного для поддержки развития МП за счет деятельности ФПП. Необходимо также учитывать роль регионального ФПП в изменении “степени интерактивности” региональной системы поддержки предпринимательства, т.е. способности обеспечить взаимодействие отдельных организационных элементов системы. Как показывает опыт, к сожалению, деятельность ФПП в этом контексте может иметь даже отрицательный эффект. 

В целом на современном этапе представляется назревшим пересмотр в корне целей и задач, подходов и практики деятельности таких структур, как региональные фонды поддержки предпринимательства. Все более значимой становится задача развития их деятельности не столько в направлении поддержки конкретного ограниченного числа предпринимательских проектов, сколько в направлениях, имеющих потенциал изменения ситуации в регионе в сфере малого бизнеса в целом. В целом следует отдавать приоритеты развитию непрямых стимулирующих программ качественно-результативной направленности в противовес программам прямого финансирования, носящим скорее количественно-затратный характер.
Резюме и выводы по главе 4

1. Бэнчмаркинг как сравнительный анализ эффективности и особенностей функционирования субъектов хозяйственной деятельности в пределах одной отрасли/ сферы деятельности с целью выявления лидеров и изучения ситуации «в среднем», является важным типом исследований, необходимых для сопровождения процессов управления изменениями в ЛЭС. В России этот тип исследований не нашел пока широкого распространения, но уже делает свои первые шаги, стимулом развития которых будет повышение степени конкурентности тех или иных отраслей национальной/ региональных экономик. Комплексный бэнчмаркинговый анализ сектора МП и его изменений должно включать качественные и количественные исследования.
2. Изменения в состоянии сектора МП, зафиксированные в рамках системы государственных статистических наблюдений, (при всей несостоятельности этих данных самих по себе в условиях высоких значений показателей теневого сектора), тем не менее, являются важным косвенным индикатором степени эффективности региональных СПП. Работа со статистической информацией по МСП содержит ряд особенностей, требующих учета для получения результатов, которые, действительно, можно будет опираться при принятии решений. Необходимо учитывать следующие моменты:

· Разные формальные определения МСП в разных странах;

· Даже в рамках общих подходов - отличные традиционно сложившиеся способы учета появившихся на рынке и уходящих с рынка фирм. (При этом уход фирмы - это не всегда банкротство, и другие варианты - передача или продажа бизнеса другому лицу, смена юридической формы или названия, слияния и др. - в разных странах регистрируются по-разному;

· Даже при полном совпадении определений и числовых параметров используемых критериев возможны расхождения в способе учета частично занятых и самозанятых (их могут относить или нет к “предприятиям, с численностью занятых 0);

· Возможны различия в учете малых фирм, работающих в качестве отделений других компаний.

3. Для проведения межрегионального сравнительного анализа состояния сектора МП на основе данных государственной статистики предлагается методика, которая может использоваться как элемент комплексного ситуационного анализа и косвенной оценки относительной эффективности региональных СПП. В основу методики положены базовые положения векторного анализа, а также следующие принципы:

· Учет в равной степени как социальной, так и экономической функций сектора МП в региональной экономике;

· Учет как абсолютных значений основных показателей состояния сектора МП в регионе, так и индикаторов их изменений;

· Исключение возможности эксплуатации абсолютных значений показателей без учета динамики их изменения за счет их нормирования и отнесения приращений к базовым величинам.

· Простота модели и возможность ее использования в рамках существующих массивов статистической информации без привлечения дополнительных статистических данных.

Используемые индикаторы: Среднее число МП на 1000 человек населения региона или относительная плотность малых предприятий - показатель общего плана , отражающий степень привекательности бизнес – среды для предпринимателей малого бизнеса региона; Доля занятых на МП по отношению к занятым в экономике региона - показатель социальной функции сектора МП региона; Объем произведенной МП продукции (работ, услуг) на душу населения- показатель экономической функции сектора МП региона; Мощность экономической функции сектора МП региона или объем валового регионального продукта в пересчете на одно МП; Доля объема продукции, произведенной МП, в общем объеме валового регионального продукта.

4. Эти показатели неравноправны и требуют особенностей их учета при построении интегральных рейтингов.

5. Основные выводы по результатам апробации методики.

Учет динамики изменений индикаторов состояния сектора МП вносит существенные корректировки в результирующие интегральные рейтинги. Это показывает необходимость наряду с мониторингом изменений абсолютных значений индикаторов развития сектора МП мониторинга изменения изменений этих индикаторов. Другими словами, для того, чтобы лучше понимать процесс движения, необходимо изучать не только его траекторию, но и скорости и ускорения точки, ее задающей.

Результаты анализа иллюстрируют фактическое деразвитие сектора МП в рамках существующих подходов и мер государственной поддержки, характерных для подавляющего большинства регионов страны. Они также позволяют более корректно выявлять лидеров процессов перемен, что будет способствовать углубленному интересу к изучению подходов и методов развития сектора МП в данных регионах. Например, учет динамики наряду со статикой разрушает миф о Москве и Санкт-Петербурге как лидеров в сфере развития МП. Эти разрывы объясняются эксплуатацией абсолютных значений индикаторов, которые, во многом, превышают среднероссийские за счет уровней развития и концентрации промышленности в целом в этих мегаполисах. Показатели, достигнутые за счет многолетних усилий и концентрации ресурсов, привлекаемых из различных регионов, а также мощностью бюджетных и небюджетных финансовых потоков, требуют методик своеобразного «очищения», прежде чем использоваться для построения региональных рейтингов успешности управления изменениями ситуации в секторе МП и экономике в целом.

6. Анализ деятельности 46 региональных фондов поддержки предпринимательства (ФПП) из 43 регионов на основе опроса (метод почтовой рассылки) включает помимо общего описания принципов и практики их функционирования оценку роли фондов в развитии региональных СПП, и их эффективности с точки зрения предпринимателей, и с точки зрения возвратности бюджетных средств в рамках различных схем прямой и непрямой финансовой поддержки. поскольку в условиях бюджетного дефицита способность схем к саморазвитию приобретает ключевой характер.

Отметим значительно более высокую эффективность предоставления гарантий как формы поддержки предпринимательских проектов, с точки зрения возвратности кредитных ресурсов. В рамках этих схем, практически, отсутствуют безвозвратные кредиты, а доля пролонгированных договоров, как в отношении числа договоров, так и в отношении их суммы значительно меньше, чем в схемах прямого финансирования проектов из средств фондов.

Практика деятельности фондов в развитии региональных СПП может носить даже антирыночную специфику, варьирующуюся в зависимости от объемов имеющихся в распоряжении фондов средств, а именно:

· В случае отсутствия финансовых ресурсов или их недостатка деятельность ФПП сводится, в основном, к технической поддержке МП/ИЧП (оказание услуг по составлению бизнес-планов, финансовое консультирование, поиск инвесторов и др.). При этом ФПП начинают дублировать деятельность других структур поддержки и профессиональных консалтинговых компаний, вступая, по сути, в недобросовестную конкуренцию с ними.

· В случае же наличия даже относительно большого объема финансовых ресурсов ФПП начинают, по сути, дублировать функции профессиональных кредитных организаций. При этом сохраняется отмеченная в других исследованиях тенденция укрупнения «пакетов поддержки» с одновременным уменьшением количества поддерживаемых проектов.

Для изменения ситуации рекомендуется:
· Развитие деятельности региональных фондов не столько в направлении поддержки конкретного ограниченного числа предпринимательских проектов, сколько в направлениях, имеющих потенциал изменения ситуации в регионе в сфере малого бизнеса в целом. Т.е., реализация принципа приоритетности непрямых стимулирующих программ качественно-результативной направленности в противовес количественно-затратным программам прямого финансирования;

· Реализация принципов мультипликативности и синергетики, т.е. переключение на принципиально новые направления деятельности, объективно обладающие потенциалом множительного синергетического эффекта. Это означает, например, широкое использование тендеров для распределения госзаказа по развитию инфраструктурных проектов среди организаций, имеющих целевое назначение и соответствующий опыт с предоставлением возможностей участия в конкурсах и другим организациям, профессионально работающим на рынке бизнес – услуг и широкое освещение результатов конкурсов. В сфере финансовых услуг - развитие схем микрокредитования, кредитно-гарантийной и кредитно-залоговой деятельности, стимулирующих работу профессиональных кредитных учреждений с МП/ИЧП и эффективное взаимодействие государственного и частного капитала.

· Внедрение конкуренции как принципа реализации подобных схем, а именно, распределение базовых гарантийных средств не в одном, а в нескольких банках. Эти банки должны иметь хорошую репутацию, желание работать с малым бизнесом, и быть отобраны на условиях открытого тендера. На основе ежегодного анализа результативности работы этих «уполномоченных» банков проводится ежегодный пересмотр депозитных сумм, обеспечивающих кредитную деятельность банков в рамках согласованных с ФПП кредитно-гарантийных схем. Т. о., от результатов работы банков будет зависеть увеличение или уменьшение реального госзаказа на эти услуги, а возможно и в корне пересмотр решения об участии банка в этих программах и привлечению новых контрагентов. 

· Реализация принципов «прозрачности» и открытости деятельности как региональных ФПП, так и Федерального фонда поддержки МП, в части использования госбюджетных средств для широких слоев общественности, включая общественные объединения предпринимателей, СМИ, исследовательские организации. «Секретность – душа подкупа и коррупции», а закрытый характер деятельности “статусных” структур, имеющих приоритетный доступ к бюджетному финансированию - это основа и прочная гарантия развития практики принятия решений по неэкономическим причинам.

Раздел 3. Управление изменениями в СПП и формирование кадрового потенциала позитивных перемен

«Нет ничего более сложного и более рискованного, чем взятие на себя лидерства во внедрении нового порядка вещей, поскольку инновации обладают способностью восприниматься враждебно всеми теми , кто неплохо работал при старых условиях, и не особенно ревностно, а скорее вяло равнодушно теми своими сторонниками, кто мог бы хорошо работать в новых условиях».

Макиавелли
(Machiavelly, The Prince)

Глава 5. Управление изменениями в СПП как процесс

Понимание изменений в СПП: жизненные циклы локальных экономических систем и модели процессов перемен

Единственный не поддающийся изменениям факт – это наличие постоянных изменений в этом мире.

Житейская мудрость

Поскольку в отечественных публикациях проблема управления изменениями отражена пока крайне фрагментарно, мы позволим себе в данном параграфе рассмотреть общие положения теории управления изменениями, ставшие уже неотъемлемой составляющей современной теории менеджмента
. Эти положения мы рассмотрим с позиций управления изменениями такой системы организаций как система поддержки предпринимательства.

Понимание процессов перемен: жизненные циклы, этапы и кризисы развития организаций и локальных экономических систем

В современном постоянно меняющемся мире и организации на микроуровне, и «организации организаций» или «системы организаций» на макроуровне вынуждены адаптироваться к неизбежным переменам и справляться с теми проблемами, которые возникают вследствие перемен, на любых организационных уровнях. Конечно, простое признание неизбежности перемен не делает из управляющего успешного управляющего. Пассивная позиция руководства по отношению к переменам, происходящим вне организации с возрастающей быстротой, может стать причиной не просто опасных, но катастрофических последствий для организации или системы организаций. Успешные управляющие должны уметь разрабатывать стратегии выживания и развития, планировать необходимые упреждающие проактивные действия и шаги, контролировать происходящие перемены и понимать, что необходимо предпринять для того, чтобы эффективно ввести те или иные организационно-управленческие новшества. Управляющие должны также осознавать важность самих людей и их нужд как для успешной организации повседневной работы, так и в моменты претворения перемен в жизнь. Особенностью проведения изменений в такой организационной системе как система государственной поддержки предпринимательства является ее чрезвычайно интерактивный, многоуровневый и многосвязный характер, поскольку само по себе предпринимательство является кроссотраслевым процессным явлением. Отсюда вытекает и необходимость развития взаимодействия с самыми разными структурами государственного и негосударственного сектора по вертикали и горизонтали для всех тех, кто берет на себя ответственность за решение задачи управления изменениями в СПП в России или ее регионах.

При рассмотрении проблемы управления изменениями в СПП нам необходимо, на деле, иметь в виду изменения, протекающие в трех макросистемах организаций (рис. 5.1):

1. Макросистема предприятий сектора малого бизнеса конкретной ЛЭС (в соответствии с терминологией1 – локальной экономической системы как центра регулирования предпринимательской деятельности, в т.ч., налогового центра), являющихся объектом целевого воздействия государственных программ поддержки малого бизнеса;

2. Макросистема организаций/ предприятий в целом, функционирующих в условиях конкретной ЛЭС , поскольку программы поддержки предпринимательства должны ориентироваться не только на сектор малого бизнеса, но и на развитие управленческого и технологического инновационного потенциала предприятий любой отрасли и любого размера), и

3. Макросистему государственных и негосударственных организационных структур, являющихся организационной частью самой СПП конкретной ЛЭС, обладающей такой специфической особенностью и отличием от других элементов СПП, (например, нормативно-правовой базы), как способность воздействовать на них и изменять их (подробно спектр этих организаций обсуждался выше).

Для того, чтобы изменения в СПП позитивно повлияли на изменения в первых двух указанных выше ЛЭС, управляющим изменениями и их консультантам важно понимать природу процессов и законы развития этих систем и составляющих их элементов – конкретных предприятий. В связи с этим рассмотрим понятия жизненных циклов организационного развития и ЛЭС.

Существуют различные концепции роста организации. Общим в них является то, что для организаций, как и для продуктов/услуг (см. п. 1.1) существуют свои жизненные циклы. Как и в случае продуктов, жизненные циклы для различных типов организаций могут быть разными. Вместе с тем, определенный интерес представляют собой модели, обобщающие основные этапы этих циклов. На рис. 5.2 приведена модель Леона Данко
, представляющая классический вариант жизненного цикла бизнеса (как, впрочем, и любой организации). На наш взгляд, данная модель может быть использована и для описания жизненных циклов систем организаций. По горизонтальной оси отложено время - или возраст организации (системы) - молодой - зрелый. По вертикальной оси - изменение размера организации или системы. Под размером организации можно понимать различные параметры. Для организаций на микроуровне чаще имеют в виду изменение годового оборота, балансовой стоимости активов, или численности занятых на предприятии, или рассматривают эти критерии в комплексе. Переход от одного этапа к другому может осуществляться постепенно, или достаточно резко и болезненно, сопровождаясь кризисами. При этом меняются типы организационных структур и культур. Как показывают многочисленные исследования специалистов по организационному развитию, для тех организаций, которые имеют и реализуют планы роста, такие кризисы неизбежны, хотя при умелом управлении переменами и достаточно благоприятной внешней среде эти кризисы могут быть достаточно сглаженными и внешне не очевидными.

Взаимосвязь изменений в системе государственной поддержки предпринимательства и локальных экономических системах











Рис. 5.1

Циклы развития бизнеса (по Леону Данко)
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    Творец        Глупец     Победитель  Растратчик   Делящийся или

                                                                  (Грабитель)    Ренессанс Творца?




Рис. 5.2

Для того, чтобы успешно управлять переменами в своей организации, менеджеры и консультанты, помогающие в осуществлении этих перемен, должны отчетливо представлять, какого рода кризисы или "подводные камни" могут их ожидать в процессе развития организации. На рис. 5.3 приведена модель Л.Грейнера этапов и кризисов роста организации1, которую можно рассмотреть, сопоставив ее с моделью циклов организационного развития Л. Данко (рис.5.2). Л. Грейнер выделяет следующие этапы и кризисы роста организации.

Этап 1: Творчество. (Творческая или хаотичная фаза роста): На очень раннем этапе создания и роста организации часто ударение делается в очень сильной степени на "продукт", его разработку и его рынок (рынки). Эта фаза творческой эволюции имеет свои особые характерные черты:

· Основатель (основатели) компании обычно обладают какими-либо техническими или предпринимательскими навыками, умениями, способностями. Они не столько фокусируются на менеджерские функции, сколько на производство и продажу нового "продукта" (услуги).

· Общение между сотрудниками довольно интенсивно и носит скорее неформальный характер.

· Долгие часы работы вознаграждаются сравнительно невысокими (средними) зарплатами, в придачу с надеждами или обещаниями будущей выгоды от участия в собственности.

· Управление деятельностью подчинено имеющимся капитальным ресурсам и постоянной связью с соответствующими рыночными нишами. Где только можно - организация быстро реагирует на любые запросы клиентов.

По мере роста организации ее увеличивающийся размер начинает доставлять беспокойство ключевым управляющим необходимостью уделять все большее внимание не всегда желанным менеджерским функциям. Выросшее количество сотрудников уже не может эффективно управляться только неформальными методами, а вновь принимаемые на работу сотрудники уже далеки от того, чтобы демонстрировать энтузиазм и активность своих предшественников. Чем больше размер организации, тем больше менеджерского искусства требуется для того, чтобы эффективно управлять бизнес-процессами и контролировать качество производимых продуктов и услуг. В этот момент (период) и наступает кризис лидерства. Долее уже невозможно придерживаться прежних стилей руководства. Довольно очевидна назревшая необходимость в сильном Исполнительном Директоре, который, обладая необходимыми знаниями и навыками, сможет внедрить необходимые управленческие технологии. Трудность, конечно, прежде всего, заключается в поиске правильной кандидатуры, которая, к тому же, была бы приемлемой для всех учредителей дела. Соучредители, понимая, с одной стороны, необходимость приглашения сильной и яркой индивидуальности - для успеха дела, вместе с тем не смогут легко согласиться с приходом в их бизнес другого потенциально сильного лидера.

В исследовании факторов, определяющих успех и рост технологических компаний на примере выборки из 21 «хай-тек» фирмы отмечается, что в 2/3 случаях кризисов лидерства ситуация разрешается приходом к управлению новых профессиональных управленцев, в то время, как 1/3 случаев демонстрирует устойчивость позиций основателей бизнеса. Т.о., «на каждые две истории о том, что с целью продвижения к успеху компании «Джон Квалифицированный» заменил «Стива Работящего», имеется приблизительно одна история какого-нибудь Кена Ольсена, сохранившего свою роль основателя и руководителя без ущерба для фирмы»
.

Отечественные исследователи отмечают тенденции развития кризисов этого типа в современных условиях «взросления» российских предприятий
.

	ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ И КРИЗИСЫ РОСТА ОРГАНИЗАЦИИ

(по Л. Грейнеру)
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Рис. 5..3

Этап 2: Направленный рост. Пригласив на работу способного профессионального менеджера, организация, как правило, приобретает способность к направленному росту, определяемому стратегически учредителями. Однако, при реализации стратегии во многом непосредственно руководящая роль отдается новому лидеру. Этот период также обладает своими характерными чертами.

· Наличие функциональной организационной структуры с четко определенными ролями и должностными обязанностями;

· Внедрение (или более активное использование) четкой системы учета и отчетности, в особенности, в отношении закупочных материалов, сырья, полуфабрикатов и т.п.;

· Внедрение систем мониторинга и контроля, планирования бюджета и вырабатывания стандартов качества;

· Коммуникации (формы общения) становятся более формальными и обезличенными;

· Новый менеджер и его/ее ключевые помощники задают направление и берут на себя лидирующие роли, в то время как контролеры более низкого уровня функционируют скорее в роли функциональных специалистов.

Для российских предприятий современного этапа развития исследователи предпринимательских структур уже также отмечают как тенденцию усиление разделения функций владения и собственности. При этом также отмечается, что помимо преобладающей практики приглашения наемных менеджеров «по знакомству» набирает силу механизм обезличенной оценки управленческой квалификации
.

Между тем, однако, сотрудники или функциональные специалисты, ограниченные рамками инструкций и централизованной иерархией, развивая свои собственные знания и ноу хау в своих специфических областях, со временем начинают значительно более глубоко, чем их лидеры наверху, разбираться в этих вопросах. Вследствие этого, они начинают ощущать дискомфорт от развивающегося противоречия между необходимостью следовать рекомендуемым процедурам и своим накопленным потенциалом для взятия инициативы. Следующий - второй - кризис автономии наступает, когда менеджеры испытывают затруднения в ситуациях когда "специалисты хотят принимать самостоятельные решения". 

Этап 3: Рост через делегирование. Следующая эра развития организации определяется приложениями и возможностями децентрализации организационной структуры. Мотивация улучшается на всех уровнях через делегирование полномочий и ответственности. Менеджеры децентрализованной оргструктуры, обладающие большей властью, способны быстрее отвечать на запросы клиентов, лучше адаптируя к их запросам и развивая свои продукты и качество рабочей среды. Этот тип кризисов чаще присущ уже достаточно зрелым и крупным организациям, и в настоящее время для отечественных предприятий соответствующего размера и этапа развития можно наблюдать достаточно противоречивую картину развития этого типа кризисов. Противоречия обусловлены, с одной стороны, объективной необходимостью принятия соответствующих мер. С другой стороны, внедрение практики децентрализации управления осложняется как углубляющимся после августовского дефолта-98 системным кризисом, вынуждающим руководство крупных корпораций на противоположные действия, направленные на усиление концентрации власти и централизации управления, так и характерной в целом для отечественных предприятий, отмеченной выше (п.1.4) несбалансированностью власти небольшого числа учредителей с собственно структурой организации . Можно прогнозировать, в связи с отмеченными тенденциями, в случае отсутствия глубоких принципиальных перемен в экономической политике резонансные обострения кризисов описанного типа для крупных отечественных предприятий в недалеком будущем.
В случае же естественного разрешения этого типа кризиса через децентрализацию управления, менеджерам необходимо быть готовыми к тому, что следующая проблема роста организации будет происходить от того, что менеджеры высшего звена начнут ощущать потерю контроля над компанией в целом, - она живет уже своей - отдельной от них жизнью, став уже, возможно, в значительной мере диверсифицированным бизнесом. Поскольку топ - менеджеры стремятся сохранить свой контроль над компанией, иногда даже пытаясь вернуться к централизованной структуре управления, необходимо найти решение проблемы координации различных направлений деятельности, сохранив рычаги мотивации, основанные на "энтузиазме автономии" сотрудников или подразделений.

Этап 4; Рост через координацию. После того, как внедрены системы, позволяющие достичь высокую степень координации различных направлений деятельности компании, и топ - -менеджеры взяли ответственность за инициирование и администрирование этими системами, начинается очередной этап роста организации - фаза роста через координацию. Характерными чертами этого этапа могут быть:

· Внедрение и/или серьезный пересмотр формальных процедур планирования ;

· Нанят (или обучен) специальный корпоративный персонал для инициирования программ мониторинга и контроля;

· Работают процедуры тщательного мониторинга капитальных расходов;

· Группы разработки новых продуктов могут часто функционировать как "индивидуальные центры затрат";

· Обработка данных и другие подобные технические функции становятся прерогативой централизованной деятельности;

· Возможности выпуска акций предприятия и участия в его прибылях используются с целью поощрения и стимулирования развития у сотрудников чувства собственности и своей связи с компанией в целом.

Не удивительно, однако, что со временем возникает недостаток уверенности у менеджеров первой линии (низшего звена) и персонала, с одной стороны, и между корпоративным менеджментом и руководителями "полевыми операциями" - с другой стороны. Сложность систем и процедур начинает превышать их целесообразность и… надвигается очередной кризис - кризис "красных записей" (или кризис запретов).

Обычно для этой фазы характерны взаимные претензии на отсутствие духа сотрудничества и недостаток информированности у менеджеров первой линии и все вместе критикуют бюрократизм системы, которая развилась в результате сложной эволюции. Возникают прецеденты, когда процедуры начинают превалировать над решением проблем, а внедрение инноваций тормозится. Необходимо найти решение, позволяющее управлять этим разросшимся большим и сложным механизмом без использования слишком громоздких формальных и контролирующих процедур (необходим Ренессанс Творца – этапа творческого развития – см. рис. 5.1).

Этап 5: Рост через сотрудничество. Ответ на решение возникших проблем лежит в усилении межличностного сотрудничества. Социальный контроль и самодисциплина берут верх над формальным контролем и значительное ударение делается на работу в командах и способность управлять межличностными конфликтами. Эта пятая фаза или этап роста через сотрудничество формирует более гибкие поведенческие подходы к менеджменту. Характерные черты этого этапа:

· Фокус на решение проблем через командное взаимодействие менеджеров;

· Команды комбинируются по кросс - функциональному принципу с целью решения конкретной проблемы;

· Снижение численности корпоративного персонала с его одновременным перераспределением по принципу комбинирования различных функциональных и специальных областей экспертизы. При этом от корпоративного персонала требуется выполнения функций консультирования, а не указывания;

· Внедрение программ образования, повышения квалификации и саморазвития с целью совершенствования необходимых навыков и умений;

· Информационные системы, работающие в режиме реального времени, внедряются в практику повседневной работы;

· Инновациям и творчеству отдается самый высокий приоритет.

Таким образом, современные организации, действующие в условиях непрерывных изменений внешней среды, представляют нам также примеры постоянно "мутирующих" (по выражению Н. Макрэя) и меняющихся структур. Они переживают череду процессов централизации, слияний, и децентрализации, а также реструктурирования систем менеджмента, вплоть до процедур реструктуризации собственности и развития сети малых фирм вокруг сохраненного ядра материнской компании.

Для российских предприятий, переживающих процессы реструктуризации, такие ее формы пока не носят массового характера и являются, скорее, исключением из общей практики
. Ярким примером такого типа разрешения кризисов является нашедший широкий отклик в специальной литературе опыт успешной реструктуризации предприятия «Промприбор» (Чебоксары). Проведение реструктуризации этого предприятия осуществлялось под руководством его генерального директора Станислава Ляпунова при консультационной поддержке профессора Центра малого бизнеса Дарэмского университета (Великобритания) Алана Гибба. Этот опыт был обобщен российскими исследователями в рамках проекта Института стратегического анализа и развития предпринимательства (ИСАРП) и нашел отражение в указанной публикации.

Рассмотрим теперь сообщество малых фирм и множество или систему их жизненных циклов. На рис. 5.4 приведена модель, описывающая процессы рождения, развития и «умирания» или ухода с поля «экономических боевых действий» предприятий малого и среднего бизнеса
. Наложение жизненных циклов предприятий сектора МСП или любой другой локальной экономической системы (например, отрасли или экономики данного региона) дают соответствующую картину жизненного цикла этой отрасли или ЛЭС.
При этом следует иметь в виду, что комбинации ряда факторов обладают способностью направлять «вектор развития» жизненного цикла ДЭС в направлении ее роста или деразвития (рис. 5.5). К этим факторам, прежде всего, следует отнести законодательную и нормативно-правовую базу, правоприменительную практику, регулирующие развитие организаций в конкретной ЛЭС. Вместе с тем, первостепенного внимания требуют и такие фундаментальные и взаимосвязанные с ними, взаимозависящие и взаимопроникающие категории, такие, как традиции и культура населения данной ЛЭС, включая управленческую и экономическую культуру и культуру предпринимательства. Для жизненных циклов ЛЭС характерны те же фазы, этапы развития что и для циклов организационного развития. Соответственно, возможны проявления и соответствующих типов кризисов. Очевидно, что наше государство за немногим более, чем 70 лет, начиная с 1917 года, прошло полный цикл всех указанных на рис. 5.2 и 5.3 этапов и перешло в новую форму. В настоящее время наше государство, соответственно, проходит период «творческого» (или, скорее, хаотичного) развития, и логично вступило в этап «кризиса лидерства». Разрешение этого кризиса, возможно, осуществится президентскими выборами 2000 года.
Аналогично, можно рассмотреть данные модели (рис. 5.2 и 5.3) в отношении такой организационной формы попытки стимулировать процессы развития малого бизнеса в России, как Государственный Комитет по поддержке и развитию малого предпринимательства (ГКРП РФ). Эта организация не дожила, в силу объективных причин, до этапа «ренессанса хаоса» и благополучно была поглощена более стабильной структурой в достаточно благообразной форме слияния.

В работе
 предлагается модель жизненных циклов ЛЭС, построенная на рассмотрении этапов развития технологических укладов, и раскрывается значение государства в стимулировании технологических инноваций и развития инновационного потенциала предприятий, образующих ЛЭС, для повышения ее конкурентоспособности. Вместе с тем, на наш взгляд, ограничением указанной модели является чрезмерное фокусирование только на технологиях и некоторая недооценка социальных факторов.

Динамика сектора МСП в Великобритании















Рис. 5.4













Рис. 5.5

О важности учета социальных и культурных факторов при рассмотрении закономерностей развития современных цивилизаций и их экономических систем отмечается в трудах
. Каков же комплекс тех факторов, которые определяющим образом воздействуют на развитие сектора МСП и формирование жизненного цикла этого сектора как ЛЭС?

Факторы внешней и внутренней среды, оказывающие воздействие на процессы развития малого бизнеса

Остановимся на тех изменениях внешней среды, которые стимулируют процессы целенаправленного внимания государства к проблеме формирования системы поддержки сектора МСП. Анализ изменений состояния сектора МСП и его активного развития в различных странах в последние два-три десятка лет, проведенный английским ученым Д. Стори
, позволил выделить следующие ключевые факторы усиленного развития малого бизнеса в этот период времени (Табл. 5.1). Эти факторы разбиты на две группы, представляющие собой, условно говоря, “объективный спрос” и “объективное предложение” на рынках стран с развитой рыночной экономикой.
Табл. 5.1. Причины, вызывающие рост сектора МП
	Предложение
	Спрос

	Технологические изменения

· Новые продукты 
· Новые услуги
	Структурные изменения в экономике (Рост спроса на услуги)

	Фрагментация (специализация) и преимущества более низких издержек

· Развитие субподрядных отношений крупного и малого бизнеса
· «Японизация» рынков
· Продажа предприятий новым владельцам
	Неопределенность спроса

	Безработица рабочей силы

· Демографические изменения

· Безработица сама по себе

· Рост уровня образования
	Макроэкономические условия

· Безработица

	Политика правительства

· Приватизация/Дерегулирование

· Рост благосостояния/ налогообложение

· Развитие предпринимательской культуры

· Изменение в отношении к риску (готовности рискнуть)
	Экономическое развитие

· Сфера услуг
· Изменения в с/х отрасли
· «Появление все большего числа рыночных «ниш»
· Растущая гибкость специализации

	Изменения цен на энергоносители


	


Источник: Storey 1994
В настоящее время действие большей части этих факторов мы можнм наблюдать и в России, что вынуждает и российское правительство обращать свое внимание на феномен предпринимательства и малого бизнеса. Однако, помимо позитивных стимулов развития сектора МП, история России как никакой другой страны наглядно демонстрирует опасности пренебрежения этими проблемами. Обратимся к результатам анализа проблем развития и кризисов институциональных систем в России и других странах, проделанного ведущими отечественными и зарубежными специалистами в области экономики, социологии, политологии, истории, философии, аккумулированными в трудах шестого международного симпозиума «Куда идет Россия?»
. В ходе симпозиума состоялось широкое междисциплинарное обсуждение фундаментальных проблем трансформации постсоветского российского общества. Анализируя эти результаты, попытаемся отойти от несколько созерцательного стиля большей части публикаций, (задаваемого, по сути, и девизом самого симпозиума), имеющего следствием, зачастую, констатирование особенностей и описание характерных черт анализируемых процессов и явлений, с одновременным - в некоторой степени – размыванием их причинно-следственных связей. Проведем своего рода «анализ рисков» кризисного развития институциональных систем в России. Будем использовать в качестве фактурного материала представленные в указанных публикациях выводы участников симпозиума как квинтэссенцию междисциплинарного знания исследуемой проблемы. Классифицируем выявленные факторы риска как объективные или внешние, (понимаемые нами как не или трудно поддающиеся воздействию), и субъективные или внутренние (именно эти факторы и следует, на наш взгляд, принимать во внимание в первую очередь, планируя как содержательную программу действий, в особенности, ее приоритеты, так и их организационные формы). Эти факторы следует отделять от особенностей процессов и явлений, которые мы можем наблюдать вследствие комбинированного действия этих факторов (табл. 5.2).

На основе проделанного анализа можно сделать вывод о возрастающем значении внешних факторов (неравномерности мирового экономического развития с тенденцией экономического монолидерства США, глобализации конкуренции и ускорения НТП), и объективных проблем, вызванных геополитическими особенностями России (ее масштабами, геофизическими особенностями, экологией и др.), имеющих следствием высокую затратность инфраструктуры). Эти объективно трудно устранимые или внешние факторы сочетаются с традиционно мощно-негативным действием внутренних факторов субъективного характера (отсутствием эффективно работающих систем разделения ветвей власти, противоречивой правовой базой, генерирующих конфликтный характер развития общества и экономики и др.). Требуется обратить особое внимание на необходимость активизации внутренних ресурсов развития. Важнейшими такими ресурсами являются развитие предпринимательства в сформулированном выше контексте способности организаций и систем к самообновлению, и сектора МСП как базы для укоренения реформ. При этом особое внимание следует уделить необходимости целенаправленного воздействия на ключевые внутренние факторы риска с целью снижения степени агрессивности их воздействия на среду развития предпринимательства. Т.е. важно разделять ресурс как средство достижения целей социального развития и экономического роста и устранение или снижение действий факторов риска, как цели политики и приоритеные направления действий. В отсутствие же действий по снятию факторов рисков кризисного развития институциональных систем поддержка предпринимательства как самоцель переходит в безрезультатные усилия по расходованию бюджетных средств на внешне вполне современно звучащие цели. При этом содержание и целевая ориентация программ государственной поддержки предпринимательства могут различаться принципиальным образом в зависимости от смещения сформулированных выше акцентов в решении классической парадигмы целей и средств, что отражается в подходах к типологизации и структуризации СПП.

Если в предыдущих разделах мы больше говорили о том, что делать или чего лучше не делать, то здесь мы вплотную подошли к обсуждению управленческих аспектов процесса управления изменениями, т.е. того, как это делать.

Табл. 5.2. Анализ рисков развития и кризисов институциональных систем в России
(по материалам публикаций
)
	Факторы риска
	Особенности и характерные черты явлений и процессов как следствие комбинированного действия факторов риска
	Источник

	Внешние
	Внутренние
	
	

	· Неравномер-ность развития и финансовой мощи различных государств в мире (с лидерством США, переходящим в экономическое монолидерство) как имеющееся фактическое положение дел
	· Государственный капитализм как решающее звено социально-экономической жизни, где не существует четкого разделения сфер государственной власти, экономики и собственности, юрисдикции, полицейского надзора
	· Хронический и особо резкий разлад элементов общественной системы как между разными ее сферами (политической, экономической, социальной, культурной, идеологической), так и внутри каждой из них

(
· Глубочайший отрыв элит от массы населения, а вследствие этого разросшиеся и агрессивные системы цензуры, подавления и политического контроля, коррупции кадрового состава

· Слабые в своей самоорганизации и политическом выражении социальные классы

· Расцвет незаконных систем экономического взаимодействия с переплетением взяточничества, неформальной экономики и т.д.

(
· Внутренняя динамика «рывков» развития и неэффективное употребление человеческих и технических ресурсов.

· Глубокая зависимость от экспорта сырья. В целом – модель зависимого развития
(
· Неспособность конкурировать на мировых рынках по большинству параметров технологий и капитальных вложений
	Шанин Т. Умом Россию понимать надо/ Там же: cc. 3-11

	· Развитие глобальной конкуренции как специфика современной экономики, главный фактор которого – интеллектуализация труда, основных факторов производства, интенсивность НИОКР

· Специфика геополитических и природно-климатических условий (2/3 – северные территории, большая часть земель – в зоне рискованного земледелия)
	· Отсутствие общей для всех неприкосновенной рамки – государства, посягательство на которое не дозволено никому (контрпример– скандал вокруг президента Б. Клинтона вследствие доказанного факта лжи под присягой)

(
· Модель элитообразования, возникшая в 90-е гг. в итоге трансформации по лекалу плюралистической элитной организации демократического типа, существенно отличается от принятой за образец западной модели
	· Инфрастуктура громоздка и затратна, нерентабельна, ее поддержание требует высокой степени участия государства, уязвимость границ и т.п.

· Чрезвычайно высокая степень конфликтности внутриэлитного взаимодействия

(
· Сложность становления современной политической элиты России в качестве субъекта развития

·  ограниченность возможностей частных политико-финансовых "империй" в качестве субъектов общественного развития решать проблемы государственного масштаба

(
· Возрастание объективной актуализации усиления роли государства
	Гаман-Голутвина О.В. Современная политическая элита России: факторы неэффективности/

Там же:

Сс. 249-253

	· Отмечается растущая на протяжении ХХ в., но все же вторичная роль внешних факторов по отношению к внутренним и выравнивание их значений с августа 1998 г.
	· Развитие определялось и направлялось руководством политической системы, являющимся и в прошлом, и в настоящем диктатурой бюрократии, основным сталинским наследием, дожившим до наших дней

(
· Грабительский характер приватизации

· Принятие монетаристской концепции как руководства для реформаторов в отсутствие налаженной системы эффективного производства
	· Катастрофический характер развития событий конца 80-90-х гг.: реализация модели зависимого развития, В постсоветской России первоначальное накопление капитала спекулятивными и грабительскими методами на уровне высших политических правящих классов сопровождается не созданием, а разрушением созданного обществом производства, разрушение производства, систем социальной защиты и обеспечения (здравоохранения, образования и др.), науки и культуры, 
	Данилов В.П. Падение советского общества: коллапс, кризис или термидорианский переворот?/

Там же:

Сс. 11-28

	·  Финансово-экономический кризис 1998 г. ударил , прежде всего, как раз по социальной базе реформ –немногочисленному среднему классу
	· Традиционно централистский характер государственных институтов, обеспечивающий мобилизационный путь развития

· Традиционное наделение собственностью от власти

· Важность оценки уравнительной «справедливости» распределения собственности и власти в общинных установках
	· Возросшая, но недостаточная включенность российского общества в мировой процесс, оказывающая особенно сильное влияние на молодое поколение, средний и верхний классы
	Майминас Е.З. Институциональные корни и особенности институциональных кризисов в России/ Там же: сс. 75-78

	
	· Реформы 60-70-х гг. XIX в. стимулировали капиталистическое развитие страны. По геостратегическим причинам режим сделал ставку на создание крупной промышленности, к-я в 90-х гг. стала развиваться форсированными темпами. Вместе с тем, недостаточное внимание уделялось развитию частного сектора, в особенности средней и мелкой промышленности. Создание крупных производств осуществлялось без проработанной правовой основы, что привело к деформации и усилению диспропорций структуры экономики как на отраслевом, так и на региональном уровне, а также к дополнительным возможностям чиновничьего произвола.

(
· Квинтэссенция проблем – сфера политики. Центральная ось конфликта – борьба за власть и за передел собственности в аграрном секторе, и за ее переход в руки новых классов, порожденных и укрепивших свое экономическое могущество в процессе модернизации
	· По сравнению с западно - европейскими странами, где модернизация достигла своей цели (были созданы рыночная экономика, гражданское общество, правовое государство), в России эти задачи не были решены

(
· В конкретных исторических условиях середины XIX-начала ХХ в. модернизация в России привела к системному общенациональному кризису и , позднее, к мощному социальному взрыву.
	Шелохаев В.В. Модернизация как теоретико-методологическая проблема/ Там же:

Сс. 28-38

	
	· Русская буржуазия оказалась слишком слабой, чтобы сопротивляться вырвавшейся на волю народной стихии, не признающей для себя никаких правовых и моральных ограничений. Свобода обернулась сначала насилием снизу, а уже затем и сверху. Короче, революция не стала победой буржуазии в силу ее малочисленности и слабости, и ее неукорененности в широких массах
	· Для России начала века наш социализм был капитализмом по-русски, т.е., капитализмом по своему технологическому содержанию, и антикапитализмом – по методам и способам формирования этого содержания.

· Совместить модернизацию (индустриализацию) с политическими и экономическими свободами для стран периферийного круга – дело трудное и почти невыполнимое. Чем-то до определенного времени надо жертвовать – либо свободами в их полном объеме, либо ускоренной модернизацией. Проигравших, как известно, бьют. Большевики это поняли раньше других и потому победили не только в революции, но и во Второй мировой войне. Сегодня это понимает Китай, сочетающий ускоренную модернизацию с относительной свободой рынка и совершенно недемократической властью

· Не об отказе от демократии идет речь. Но нельзя быть чистым либералом в условиях несложившегося гражданского общества и отсутствия среднего класса.

· Революция, коль скоро она уже произошла, не отменяется указами сверху или сменой власти, а постепенно изживается в своей деструктивной части, и сохраняется в части конструктивной
	Межуев В.М. Отношение к прошлому – ключ к будущему/ Там же: сс. 39-47

	
	· Из четырех основных признаков гражданского общества (по А. Фергюсону – экономисту и философу, рассмотревшему проблему интеграции Шотландии в более развитую общественную, экономическую и государственную систему Англии), а именно системы всенародных выборов, взаимного контроля групп и слоев общества, ограничивающего их притязания на улучшение своего положения за счет других общественных стратов , народной армии, состоящей из граждан, а не наемников, наличия механизмов предупреждения чрезмерного обогащения отдельных членов общества и недопущения противопоставления их интересов – общенациональным – в России реализуется только первая (выборы)

· Монетаризм как неадекватная идеологическая и теоретическая база реформ

· Коммерциализация в ущерб развитию гражданского самосознания и нравственности
	· Рождение слоя «новых» русских наряду с массовым обнищанием населения, в т.ч. учителей, врачей, научно-технических работников как иллюстрация неоправданно высокого приоритета материальных интересов одних и угнетении элементарных человеческих прав других

· Коммерциализация армии с постепенной утратой ею духа служению Отечеству

· Появление могущественного слоя финансовой олигархии, взявшей под контроль не только управление основными финансовыми потоками, но и СМИ

(
· В совокупности все эти тенденции, наряду с участившимися случаями подкупа непосредственно самих избирателей и использованием других некорректных методов значительно обесценивает и гражданско-правовое значение выборов, конечная функция которых сводится, фактически, к легитимизации деструктивных процессов, характерных для «коммерческого» общества

(
· Возрастание угрозы деспотии
	Слепнев И.Н. «Рыночное» и гражданское общество: инверсия приоритетов/ Там же: сс.144-150

	
	· В условиях перманентного давления государства на общество пока не найден, не наработан своим социальным опытом механизм эффективной модернизации, который, подобно, например, японскому, позволил бы, обогнав остальной мир по ряду направлений научно-технического прогресса, оставаться России самой собой.

(
· Наработка этого механизма методом проб и ошибок – самая важная задача для России.
	· Один из парадоксов российской модели модернизации состоял и состоит в том, что медленность и неэффективность попыток ее реализации всегда базировалась на запальчивом стремлении очередных преобразователей подтолкнуть неторопливую колесницу органичного процесса, ускорить ход истории форсированными темпами, «догнать и перегнать» другие страны.
	Журавлев В.В. Об истоках и результатах конфликт-ности российского исторического процесса ХХ столетия/ Там же: сс. 48-53.


Модели управления переменами: ключевые альтернативы

Рассмотрим кратко основные диагностические модели, представляющие собой теоретический базис дисциплины «управление изменениями», в контексте управления изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства
.

Управление переменами можно рассматривать как способность руководителей воздвигнуть мост между настоящим и будущим. Решающую роль здесь может играть период времени, в течение которого происходит правильное управление процессом перемен. Управляющие должны определить основные цели, задачи и деятельность на переходный период, а также определить структуру и механизм управления, необходимые для достижения этих целей. Управляющий может иметь или не иметь четкого и ясного представления о желаемой в будущем модели. В зависимости от того, имеется или нет такое видение, переход к переменам может осуществляться методом "прорыва" с использованием модели переходного периода, или шаг за шагом (инкрементально), с использованием модели постепенного наращивания. Охарактеризуем кратко эти две ключевые альтернативы (Рис. 5.6).
Модель переходного периода или прорыва: В рамках модели переходного периода (модели "прорыва") перемены рассматриваются как процесс передвижения организации от настоящего положения к желаемому будущему положению, которое определяется руководством организации.

Перемены, конечно, не являются гладким процессом. Неизбежны противостояния и проблемы. Период времени между настоящим статусом и желаемым в будущем является переходным, и часто содержит в себе небольшие сходства с периодом настоящего и будущего. Ключевой элемент модели переходного периода - анализ и прогноз ситуации. Чтобы удостовериться, что перемены воплощаются в жизнь, управляющие четко должны понимать настоящее положение организации, ее будущее положение и те противостояния, которые могут мешать процессу перемен (рис. 5.7).

	
МОДЕЛИ ПЕРЕМЕН: ДВЕ КЛЮЧЕВЫЕ АЛЬТЕРНАТИВЫ 



Рис. 5.6
Настоящее положение. Только благодаря активной оценке настоящего положения управляющие могут составить реальный и выполнимый план действий для достижения поставленных целей и задач. Конкретные акции ("выстрел на вскидку") сегодня позволят организации выявить любое внутреннее сопротивление или, наоборот, готовность к переменам. При оценке реального состояния сектора МП в регионе, например, можно использовать подходы и методики, описанные в данной работе (главы 2 и 4), или другие подходы. Важно только, чтобы эти подходы и методики, действительно, были направлены на решение задачи оценки системы и ее способности выполнять целевые функции, а не ограничивались подменой процедур оценки системы в целом процедурами описания отдельных ее компонент, т.е. ориентировались бы на использование «инновационных» методологических подходов в противовес традиционным (см. п.2.4).

Будущее положение. Это то, к чему организация или система должна придти. При этом руководство и менеджеры уже сейчас знают, в каком направлении следует двигаться. По сути, использование модели переходного периода (или прорыва) означает, что должна быть подготовлена почва для будущего положения, и должны быть разработаны детальные план и программа для проведения перемен. 

Проблема сопротивления переменам



                                                                                       Да




                                                             Нет
??? («Новое старое положение»


Переходный период

Рис. 5.7

Противостояние (сопротивление). Все, что создает трудности для достижения цели, считается сопротивлением. Существует две формы сопротивления: систематическая (возникает из-за недостаточной осведомленности, информации, навыков и возможностей) и поведенческая (проистекает от реакций, восприятия и оценок людей, которых затрагивают перемены) . Для преодоления систематической формы сопротивления при управлении процессами развития предпринимательства необходимы соответствующие программы учебно-консультационной поддержки деятельности «агентов перемен» – руководителей государственного аппарата менеджмента, инициирующих и управляющих новыми проектами, программами и инициативами. Однако гораздо более трудная задача стоит перед теми из руководителей процессов развития предпринимательства, которые встречают открытые, скрытые или полуоткрытые формы поведенческого сопротивления. В этом случае особенно важны хорошо организованные формы вовлеченности структур общественного сектора в процессы управления изменениями. Также определяющую роль начинают играть инициативы в области развития такой важнейшей составляющей экономической культуры как культура предпринимательства. Для выявления данных форм сопротивления может быть полезным выявление так называемых "заинтересованных сторон" или стейкхолдеров (stakeholders) - отдельных людей, групп или организаций. При этом следует помнить о том, что заинтересованные стороны могут быть как у перемен (или их сторонников), так и у сторонников сопротивления переменам.

Можно отметить, что модель переходного периода может быть очень эффективна для таких организаций или систем, где руководство имеет видение будущего положения организации/ системы и готово к активным действиям относительно внешнего мира. Для лидера в этой связи самым важным является приобщение людей к новому видению, которое влечет за собой понимание и участие в проведении перемен в большой степени, чем насильственное подталкивание их к новому состоянию.

Модель постепенного наращивания: В ситуации, когда конечная цель и положение организации/ системы расплывчаты и не ясны, самый выгодный подход к переменам будет основываться на модели постепенного наращивания. При использовании этой модели или подхода организация предпринимает некоторые пробные, экспериментальные шаги, освещая подробно каждый сделанный шаг. Используя свежую информацию для совершения следующего шага, организация продолжает работать по подобной схеме до момента, когда желаемая модель была бы окончательно спроектирована и модель переходного периода (прорыва) стала бы возможной для реализации. Как правило, отсутствие четкого видения будущего положения возможно в двух случаях.

· Во-первых, когда организация или система является достаточно сложным механизмом, ее внешняя среда подвергается серьезным изменениям, а при этом политика организации не ясна, или даже не ясно, каких организационных форм необходимо придерживаться.

· Во-вторых, когда нет четко поставленных или согласованных целей, только рассеянная власть и конфликты, которые препятствуют определению целостной картины или подхода.

Однако, до наступления «момента истины» организация постоянно находится в состоянии переходного периода: постоянными остаются только изменения. Это не означает, конечно, что не нужна стратегия ведения перемен, но означает то, что стратегии должны быть гибкими, позволяя управляющему выбрать наиболее приемлемый подход. Стратегии должны содержать вариации и альтернативные сценарии и включать в себя план на непредвиденные обстоятельства по ожидаемым случайностям.

В условиях текущей ситуации в России, которую можно было бы охарактеризовать как системный кризис, в отсутствие четко выраженного видения как у руководителей государственных органов управления, так и у исследователей эффективных системных форм, способных стимулировать развитие предпринимательства, следует признать реальным использование только инкрементального, но, при этом целенаправленного продвижения в направлении формирования стимулирующей системы государственной поддержки предпринимательства.

Этот вывод, на деле, входит в противоречие с существующей практикой и попытками «прорывов» в этой сфере, примерами неудачных воплощений в жизнь которых являются невыполненные в своем подавляющем большинстве федеральные и региональные программ поддержки малого предпринимательства. В свою очередь, эти очевидно провальные «прорывные» варианты развития являются отражением неудачных попыток «прорыва» к рыночной экономике в рамках экономической политики государства в целом.

Плоха не сама монетаристская конструкция, положенная в основу процесса реформирования, но попытки использовать этот инструментарий в отсутствие налаженной системы эффективного производства требующей нормально функционирующих систем регулирования государством рыночной экономики.

Фазы процесса перемен (Теория ППУ)
Самый эффективный метод произвести перемены - это удостовериться в том, что все, кого они касаются, участвуют в них по собственному желанию. Это означает, что поведение и подход людей, вовлеченных в перемены, может существенно зависеть от того, насколько они в них нуждаются, и насколько они готовы оказать поддержку в процессе перемен. В случае такой заинтересованности и поддержки можно быть уверенным, что перемены приживутся и закрепятся. Относительно попыток изменения ситуации в секторе малых предприятий в этом отношении следует отметить необходимость специальных исследований релевантности тех мер государственной поддержки предпринимательства, которыми, с точки зрения их инициаторов, планируется решать имеющиеся проблемы. Вместе с тем, в условиях ограниченности ресурсов, следует осторожно подходить к выбору методов и средств для соответствующих изысканий. Так, крупномасштабные социологические опросы, зачастую, всего лишь подтверждают вполне очевидные истины, которые с большим успехом можно выявить и раскрыть через углубленные прямые интервью и изучение конкретных ситуаций. Недостаток методов социологических анкетных опросов заключается также в том, что авторы этих опросов никогда не получают больше того, что было заложено в опросник. Вместе с тем, наиболее оптимальным является сочетание различных методов, включая изучение конкретных ситуаций, телефонные интервью, фокусные группы, почтовые опросы, а также анализ вторичных, в т.ч., статистических данных.

Выделяют три фазы процесса проведения перемен: пробуждение, перемены, упорядочивание
 (или размораживание, действия, замораживание по К. Левину). Охарактеризуем кратко каждую из них.

Пробуждение (разморозка). Цель этой фазы - пробуждение участников перемен и приведение их в готовность к действию. В течение этого периода "оттепели" происходит разрушение методов, традиций, обычаев и поведения старого уклада с целью того, чтобы новые методы, поведение и подходы были приняты с большей готовностью. Это может происходить путем повышения недовольства старой системой и разъяснения картины будущего, которая способна привлечь людей.

Перемены (действия). Люди, действительно принявшие перемены, часто готовы идти на любые изменения в поведении. Именно во время воплощения перемен таким людям должны быть предоставлены возможности использования или применения новых систем, методов, процедур и подходов.

Упорядочивание (заморозка) Эта фаза необходима для интеграции вновь принятого поведения и упорядочивания его в норму. Однако, новые стили поведения должны быть продублированы и подстрахованы системами, которые позволят управляющим удостовериться в том, что перемены хорошо "прижились". Эти системы должны включать функции проверки, предоставления поддержки и поощрений/ премий, стимулов и санкций, а также функции контроля(табл. 5.3). Конечно, если период оттепели прошел успешно, и цели были достигнуты, необходимость в таких системах "курирования перемен" более остро не стоит.
Табл. 5.3. Факторы закрепления перемен

	Фактор
	Содержание

	1. Системы
	Систематизация изменений в новом рабочем процессе

	2. Проверка
	Проверка того, «как это происходит»

	3. Вознаграждения
	Система поощрений и вознаграждений за новое поведение

	4. Санкции
	Отсутствие каких-либо награждений из-за нежелания подчиниться переменам

	5. Поддержка
	Личная поддержка в форме совета, напутствия и т.д. (а также косвенные формы поддержки, например, через разрешение конфликтных ситуаций или вывод «генераторов конфликтов» из рабочего процесса по управлению переменами в данной сфере и т.д.)

	6. Относи-тельная стабиль-ность
	Сложно достижимый фактор в условиях перемен, однако, если возможно, желательно его использование для избежания нового давления и для того, чтобы дать возможность участникам процесса перемен консолидироваться для новых свершений. 

	7. Контрол-линг
	Контроль того, что все идет правильно (или что ничего не идет неправильно!), и что меры по устранению оплошностей могут быть приняты вовремя.


Сопротивление переменам и анализ "силового поля"

Тесно связана с теорией ППУ концепция анализа "силового поля". Это еще один инструмент, который поможет создать тот самый "выстрел на вскидку", предполагающий активный анализ и оценку текущего положения дел. Этот анализ позволяет систематизировать те факторы или силы, которые подталкивают и способствуют переменам или, наоборот, их подавляют. Эти силы могут брать начало как внутри, так и вне организации/ системы, из поведения людей, основанного на их оценках, образе мышления, системе ценностей, или в системах и процессах, ресурсах, которые существуют и стимулируют способность организации к производительности. Модель, представленная на рис. 5.8, представляет текущую ситуацию как динамическое равновесие, управляемое многими факторами, которые "оставляют все в том виде, как есть"1. Чтобы продвинуться к цели, необходимо оценить сопротивление и постараться изменить этот баланс, в пользу сил, направленных на достижение цели (см. контрольный перечень ниже).
Как проводить анализ силового поля?

1. Определите вопрос.

2. Уточните его:

· В контексте настоящей ситуации

· В контексте желаемой ситуации

3. Проведите инвентаризацию движущих сил и сдерживающих факторов. (Ими могут быть люди, материальные средства, организация, среда и т.д.)

4. Перечислите силы, которые, возможно, могут устранить или нейтрализовать силы сопротивления или создать движущие силы.

Достижение перемен является ни чем иным, как передвижением линии равновесия в сторону цели. Это может быть достигнуто за счет усиления или добавления движущих сил, сокращения или отодвигания сдерживающих сил или комбинации этих мер.
При одном только усилении движущие силы могут очень хорошо стимулировать перемены, но при этом также происходит и возрастание напряжения за счет появления новых сил сопротивления. Отодвигаясь, силы сопротивления могут вызывать напряжение на нижних уровнях, и его влияние может быть более стабильным. Если движущие силы перемен были усилены, этот новый уровень часто нуждается в постоянной и стабильной поддержке, или эффект перемен может быть утерян.

Анализ силового поля

	
Равновесие или текущая форма


Источник: Mескон М., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менеджмента. Пер. с англ. М., Дело, 1992

Рис. 5.8

Дополнительным инструментом, облегчающим проведение анализа силового поля, служит анализ заинтересованных сторон. В отличие от движущих сил или сил сопротивления, имеющих, как правило, прямое отношение к изменениям, представители так называемых "заинтересованных сторон" - конкретных лиц, групп или организаций, косвенно выигрывают или проигрывают от изменения ситуации. Эти "заинтересованные стороны" также могут находиться как внутри, так и вне организации, и активная работа с ними может усилить непосредственные движущие силы перемен, или ослабить действие сил сопротивления.

В качестве закрепляющего анализа текущего положения дел в организации/системе возможно применить инструментарий ситуационного анализа из стратегического планирования (ССВВ – анализ (или анализ сильных и слабых сторон организации/ системы, возможностей и вызовов внешней среды) и PEST- анализ (анализ политического, экономического, социального и технологического факторов, влияющих на процессы перемен). Вместе с тем, отметим, что стратегическое планирование, стало популярным в последние годы и перекочевывало из практики корпоративного планирования в практику планирования на макроуровне. Например, все более часто как за рубежом, так и в Российских регионах можно встретить практику разработки стратегических планов регионального социально-экономического развития, использующую подходы и методы стратегического корпоративного планирования. Тем не менее стратегическое планирование является только одним из шести возможных подходов, которые могут быть использованы при планировании изменений в социально-экономической сфере (без учета также возможности комбинаций этих подходов). Подробно шесть теорий или подходов к планированию социально-экономических программ, проектов и инициатив (всеобъемлющий рациональный подход, протекционное планирование, аполитичная политика, критическое планирование, инкрементализм, стратегическое планирование) рассматриваются в
, где также предлагается интересная концепция эффективного планирования, как варианта планирования процесса перемен. Далее приводится краткое резюме сильных и слабых сторон этих теорий, которое, на наш взгляд, может содействовать снятию излишней зашоренности плановиков – специалистов в области стратегического планирования, переносящих свой опыт напрямую в сферу программ развития предпринимательства и малого бизнеса. При этом игнорируются такие специфические особенности программ развития МП, как высокая степень экономической не формальности целевых объектов воздействия этих программ, высокая степень значимости социальных компонент, обусловленная выходом на первый план проблемы человека в принципе и проблемы личности предпринимателя в частности со всеми вытекающими отсюда последствиями. Эти последствия проявляются в первую очередь, в том, что социально-экономические системы как объект развития в отличие от корпоративных систем, являются в более высокой степени открытыми системами, для которых характерны неопределенность, противоречивость и нецелостность как ключевые параметры их жизнедеятельности (см. п. 2.1).

Роль ответственности при переменах

Некоторые перемены нуждаются элементарно в соответствующих людях, которые должны эти перемены осуществлять. Есть люди, для которых важное значение имеет то, что они работают с новой системой, - хотя и не столь важно как. Во многих случаях, однако, их обязанности требуют полноценного подхода к их выполнению. Ответственность - это охотное и активное принятие изменений и работа с ними скорее благодаря внутренним усилиям, нежели внешнему давлению. Предлагаемая ниже модель создания ответственности в процессе перемен (рис. 5.9) может быть использована на различных этапах на пути к полному пониманию обязанностей и вырабатыванию ответственного подхода
. Данная модель предполагает, что ответственность должна исходить от следующих трех групп людей: "спонсоров перемен" или людей, обладающих организационной властью для официального их введения, (обычно это управляющие высшего звена), "носителей" или "агентов перемен", ответственных за непосредственное воплощение перемен в жизнь, и исполнителей, (обычно это менеджеры среднего звена).

Особую категорию составляют люди, представляющие собой "цель перемен". Это те люди, которые должны будут изменить свой менталитет в результате перемен (включая управление или руководство, если это приемлемо). Модель создания ответственности включает восемь ступеней, и на каждой из них есть как свои плюсы, так и минусы:

1. Контакт. Цель - заверить людей как можно раньше, что перемены необходимы.

2. Уверение. На этой стадии вполне достаточно привнести общее понимание сути происходящего.

3. Понимание. Цель - добиться четкого понимания, ведущего к конструктивному суждению. Эта первая стадия, когда начнется настоящее сопротивление. Вместе с тем, здесь легко спутать неуверенность или замешательство с сопротивлением.

4. Поддержка. Цель - оказать реальную позитивную поддержку процессу перемен.

5. Внедрение. Цель - выявить и разрешить проблемы. При этом по мере их разрешения будет развиваться новый и более реалистичный уровень понимания перемен.

6. Адаптация. Цель - обеспечить длительное "приживание" или "притирку" изменений в организации. Перемены могут осуществиться, но вопрос, на долго ли?

7. Институционализация. Цель - сделать изменения привычным и нормальным повседневным явлением. Должна заработать система поощрений и контроля уже без привлечения формального спонсорства.

8. Внутреннее принятие (или популяризация). Цель - способствовать внутренней перестройке людей, вовлеченных в перемены. Эти люди должны внутренне принять изменения, и их поведение должно формироваться в соответствии и гармонии с характером перемен.
Часто одним из серьезнейших препятствий на пути к успешному достижению длительных перемен является попытка проведения перемен без достижения их понимания и ответственности со стороны людей. Это в особенности, справедливо в отношении инициатив в области развития предпринимательства, порою встречающих глубокое непонимание сути процессов даже у тех, кто по своей должности отвечает за соответствующие изменения.

	СОЗДАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПРИ ПЕРЕМЕНАХ

(8-ступенчатая модель)

	



Рис. 5.9

5.2. Основные этапы процесса развития региональных СПП в контексте управления этим процессом

Любой процесс успешного регионального развития не происходит сам по себе. Как за успехами, так и за неудачами скрываются, помимо агрессивных факторов внешнего воздействия – конкретные решения, отражающие стратегию и тактику управления изменениями, избранную высшим руководством района, города, региона или страны. С учетом необходимости максимального приближения исследования к практическому результату рассмотрим процесс регионального развития в контексте сопровождающего его управленческого процесса. В этом контексте, процесс развития понимается как повторяющиеся циклы четырех ключевых этапов: анализа и оценки текущего экономического положения, выработки стратегических целей и задач для развития, предвидения и выявления барьеров и определения и выполнения стратегии и действий по преодолению барьеров. При этом, учитывая положения теории успешного проведения перемен (теории ППУ – п.5.1), следует иметь в виду, что четвертая фаза этого повторяющегося цикла должна также включать соответствующие три ступени (рис. 5.10). Охарактеризуем кратко эти этапы.
Управленческий процесс сопровождения процесса регионального развития: управление изменениями

· Анализ и оценка текущего экономического положения


· Выработка стратегических целей и задач для развития


· Предвидение и выявление барьеров на пути развития


· Определение и выполнение стратегии и действий по

 преодолению барьеров (разработка плана и организация его выполнения


«Пробуждение» структур исполнительной власти, представителей

законодательного собрания, структур общественного сектора

и, наконец, самих предпринимателей


Непосредственное проведение изменений


Упорядочивание новых системных взаимосвязей
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Анализ и оценка текущего экономического положения.

Предварительный анализ ситуации включает:

· Анализ объективно имеющейся информации о состоянии региональной экономики и сектора МСП региона, полученной как на основе вторичных данных (с помощью анализа данных государственной статистики, нормативно-правовой базы и др.), так и на основе социологических исследований практики деятельности элементов инфрастуктуры, выполненных с применением опросных технологий и качественных методов. Подробные рекомендации по проведению такого анализа и сбору необходимой для него информации даются в
.
Однако, подчеркнем еще раз, что важно не столько собрать огромные массивы информации и точно количественно их описать, сколько критически подойти к оценке пусть даже ограниченной информации, а также качественных тенденций наблюдаемых процессов, которые имеются в наличии. Важен критический методологический подход к оценке системы в целом и ее способности выполнять свои целевые функции. В этой связи недостатком характерных для России подходов к планированию и оценке социально-экономических программ в сфере поддержки МП (в некоторой степени, присущим и указанной выше работе
), является их явное тяготение к традиционному типу (в соответствии с терминологией
 - см. п.2.4). При проведении оценки состояния сектора МП в регионе важно, как отмечалось выше, использовать сравнительный тип исследований, (п.4.2), позволяющий осознать руководителям высшего звена реальное положение, а также критически оценить проводников грядущих перемен – структурные элементы организационной инфраструктуры поддержки предпринимательства и малого бизнеса (см., например, п. 4.3).

· Изучение видений путей развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе и путей развития региональной СПП, имеющихся у ключевых действующих лиц и организаций в сфере регионального экономического развития.

Для решения этой задачи очень плодотворно использование качественных методов исследования, таких, как прямое интервьюирование, и проведение в рамках специальных семинаров–фокусных групп. В рамках таких семинаров проводятся совместные обсуждения вопросов, связанных с развитием предпринимательства и сектора МСП представителями трех заинтересованных сторон (государственных структур поддержки и контроля предпринимательской деятельности, организаций предпринимательского сообщества и структур некоммерческого и общественного сектора). Важной частью таких семинаров является разработка различных вариантов «дерева проблем» развития предпринимательства в регионе и их широкое открытое обсуждение. Подчеркнем особо важность этой работы в преддверии построения «дерева целей». Построение «дерева целей» без «дерева проблем» легко переходит в формальные процедуры распределения ресурсов под то, что может быть сделано теми или иными провайдерами услуг для региональной СПП, вместо того, что является приоритетным в свете ограниченных ресурсов.

Опыт автора проведения таких семинаров в различных аудиториях показывает наличие интересных качественных отличий в результатах работы таких групп, состоящих только из государственных служащих (уровень руководителей региональных и муниципальных структур, отвечающих за развитие предпринимательства, и их заместителей), только из предпринимателей, или смешанных аудиториях, включающих представителей всех трех сторон, перечисленных выше. Основные отличия этих результатов заключается в следующем:

· Фокус – группы, состоящие только из государственных служащих, больше тяготеют к видению в качестве основных проблем развития предпринимательства ресурсные проблемы, преимущественно, материального характера. Эти проблемы они зачастую помещают на первый план, или, как минимум, рассматривают этот тип проблем на одном уровне с проблемами законодательного характера и др. По-видимому, это связано с тем, что по роду своей основной работы государственным служащим и приходится иметь дело с распределением ограниченного количества, в основном, материальных ресурсов. Вместе с тем, тот факт, что большинство предпринимателей обращается в государственные структуры именно в связи с соответствующими конкретными потребностями, также оказывает влияние на формирование соответствующей «картины мира» в голове государственного служащего.

· Фокус-группы, состоящие только из предпринимателей или смешанные группы выдвигают на первый план такие проблемы, как «законы», «налоги» и другие факторы, вплоть до отношения властей к предпринимателям. Ресурсные проблемы, на деле, могут даже вообще не упоминаться, поскольку активные деловые люди, вышедшие в лидеры предпринимательского сообщества, да и рядовые предприниматели чаще, чем государственные служащие, склонны считать, что «в нормальных условиях с ресурсами они разберутся и сами». Отметим, что проведение таких семинаров важно не только с точки зрения расширения видения государственными чиновниками проблем предпринимателей в целом. Это важно и с точки зрения выстраивания реального конструктивного взаимодействия участников фокусных групп, и способствует налаживанию «обратных связей» для руководителей региональной СПП с ее целевыми клиентскими группами, что, в свою очередь, позитивно сказывается в дальнейшем на развитии партнерских отношений этих групп для решения общих проблем. Такой опыт в России имеется. Например, в1 описан 10-летний опыт работы группы исследователей Института социологии РАН под руководством проф. Дудченко В.С. по инициированию процессов разработки и выполнения программ социально-экономического развития структурами местного самоуправления. Через систему специальных семинаров – фокусных групп налаживалось взаимодействие структур местного самоуправления и предпринимателей, на основе которого и решались конкретные проблемы на местном уровне.

Отметим также, что социально-политические факторы начинают играть такую же, если не ведущую роль в оценке эффективности локальных экономических систем, учитывая, что мы выбрали путь развития, значительно отличающийся от китайского варианта. Очень показательно в этом отношении мнение современного немецкого экономиста Х. Ламперта об оценке «экономического порядка» в социальной рыночной экономике2, подчеркнувшего, что «……согласно социальной философии либерализма, должно существовать разделение законодательной, исполнительной и судебной власти, власть государства должна основываться на основе принципов децентрализации и быть подконтрольной общественности, а первую очередь, на основе многопартийной системы, что обеспечивает минимум автономии индивидов и социальных групп по отношению к обществу в целом и его политической организации, т.е. государству. В сферу автономии индивидов входит и их экономическая автономия. …После всего сказанного о взаимосвязи между государственным и экономическим устройством, о функциях экономического порядка и его социально-философской базе можно считать само собой разумеющимся, что оценка экономического порядка должна производиться не только, и даже не в первую очередь на основе критериев экономической эффективности, а на основе общественно-политических аспектов, т.е., прежде всего с позиций конституционно-законодательного подхода и далее с точки зрения социальных факторов». И даже если считать, что такая постановка вопроса для России в целом преждевременна, то для программ развития предпринимательства и малого бизнеса такой подход представляется уже актуальным.

Выработка стратегических целей и задач для развития

Вопросы целевой ориентации, индикаторов и показателей выполнения программ развития предпринимательства и сектора МП рассматривались выше в главах 2 и 3. Здесь подчеркнем дополнительно следующие моменты. Во-первых, одним из важных факторов успешности выполнения этого этапа является тщательная проработанность предыдущего этапа. Во-вторых, именно на этом этапе лидеры процессов перемен и их консультанты-плановики встают реально перед выбором того, что же все-таки делать в какой приоритетности, в какие сроки и, по сути, решают задачу выбора подхода к планированию. И здесь мы можем наблюдать следующее противоречие.

С точки зрения апробированных в практике корпоративного стратегического планирования принципов оценки степени успешности формулировок целей и задач одним из факторов успешного стратегического планирования является четкая формулировка этих самых целей и задач в отношении их 1) конкретности, 2) измеримости, 3) достижимости, 4) реальности и 5) ограниченности во времени. Однако, подчеркнем, что такой подход, хорошо вписывающийся в рамки протекционного планирования, на деле может оказаться не эффективным даже при условии удовлетворения всем перечисленным выше пяти параметрам оценки. Это связано с тем, что сама протекционная модель СПП в наших условиях отсутствия базовых предпосылок развития эффективных рыночных отношений, таких, как развитые системы экономических и социально – политических обратных связей в нашем обществе, экономическая культура и культура предпринимательства, а также в условиях хронического недофинансирования социальных программ, не проявила себя работоспособной. Отметим, что в отдельных регионах России начинают в принципе отказываться от практики программно-целевого планирования развития МП, «заменяя ее полной индикативностью (рекомендательностью). Примером такой индикативности, доходящей до декларации ряда наиболее актуальных целей развития, может служить Областная целевая программа «Развития и поддержки Еврейской автономной области на 1997-98 гг.»

В работе
 обсуждаются целевая ориентация и результаты выполнения Федеральных программ поддержки малого предпринимательства в России, которые признаются неудовлетворительными. В качестве одной из существенных причин сложившегося неудовлетворительного положения дел в сфере развития государственной СПП указывается на «несовершенство технологии проектирования и механизмов согласования как по вертикали управления (с учетом федеративного устройства государства и разделения полномочий в области поддержки МП между РФ и субъектами РФ), так и в рамках федерального центра (между федеральными исполнительными органами, Правительством и Государственной Думой, утверждающей в ходе бюджетного процесса ежегодное финансирование программных мероприятий)». Также отмечается усиление активности регионов в этой области. В этой связи, на наш взгляд, про-активные действия регионов, их содействие развитию инициатив на местном уровне в направлениях, не идущих в полной мере «в русле» неэффективных федеральных мер «господдержки МП», способны сподвигнуть неповоротливый «центр» на пересмотр фундаментальных основ государственной политики поддержки МП, сформировавшейся в последние годы и уже сумевшей уверенно продемонстрировать свою нежизнеспособность .

Предвидение и выявление барьеров на пути развития

После того, как цели и задачи развития сформулированы, проводится «анализ силового поля» и «заинтересованных сторон». Необходимо выявить имеющиеся и потенциальные объективные, в т.ч. административные барьеры
, происходящие из объективно сложившейся практики контроля и поддержки предпринимательской деятельности. Не менее важно определить субъективные внутренние барьеры для успешного достижения поставленных целей и задач по развитию самой СПП. Они могут исходить непосредственно от конкретных лиц и структур, являющихся, де-юре, официальными сторонниками перемен и частью самой СПП, однако, де-факто выигрывающими уже сегодня именно от существования проблемы, и что-то теряющие в случае успеха перемен.

Отметим опыт интересных исследовательских проектов
, дающих достаточно яркую и выпуклую картину проблемных зон в сфере взаимоотношений предпринимателей и государственных административных структур и комплекс соответствующих обоснованных рекомендаций. Отсылая интересующихся этой проблемой к указанным источникам, отметим, тем не менее, одну из рекомендаций консультационного центра «Шаг», как достаточно радикальное предложение:
«..Нормативная база требует коренной переработки, лучше в варианте написания заново, с ориентацией на задачу достижения оптимального баланса интересов сторон. Аналогично налогам, которые эффективно собираются в мировой практике лишь в тех случаях, когда они представляют собой успешный вариант «общественного договора» (т.е. баланса интересов) между налогоплательщиками и государством, нормативная база регулирования деятельности предпринимателей будет жизнеспособной только, если она исходно будет ориентирована на установление равновесия в интересах участвующих сторон: предпринимателей , населения, органов власти».

Бурное развитие неформального сектора в самых разных его проявлениях задает качественно иной спектр проблем, с которыми приходится управляющим процесса позитивных перемен в России. Характер возникновения этих проблем во многом объясняется приведенной выше (п.1.4) сегментации неформальных эксполярных структур. Понимание факторов, определяющих тот или иной сегмент, будет (хотелось бы на это надеяться) способствовать более глубокому осмыслению всего спектра возникающих на их базе барьеров и разработке адекватных мер реагирования (см., например, табл. 5.4). Конечно, на практике, объективные и субъективные барьеры оказываются завязанными самым теснейшим образом. И именно в этом заключается один из самых мощных вызовов для лидеров процессов позитивных перемен.
Табл. 5.4. Барьеры для процесса управления изменениями системы поддержки предпринимательства и методы их снятия

	
	Природа проявляющегося сопротивления

	Место проявления барьеров (относительно СПП)
	Барьеры вследствие систематического сопротивления
	Барьеры вследствие поведенческого сопротивления

	Внешние для оргструктуры СПП (проявляются в отношениях «Предприниматели -

Госслужащие»)
	Причины: несовершенство действующей нормативно-правовой базы и добросовестное выполнение противоречивых инструкций, недостаток знаний, навыков и умений

Методы снятия: Устранение противоречий в нормативно-правовой базе, обучение и повышение квалификации кадров
	Причины: Проблемы системы ценностей, восприятия и ощущений на личном уровне. Осознанное принятие правил игры «предприниматель – всем нам и мне лично – волк и дойная корова»
Методы снятия: Развитие культуры предпринимательства на всех уровнях через комплекс позитивных мер (личный пример высших руководителей , образовательные программы, работа с СМИ,) и санкций (ужесточение контроля за беззаконием и нарушениями)

	Внутренние для оргструктуры СПП (проявляются в отношениях «Госслужащие – госслужащие»)
	Причины: Те же, что и выше

Методы снятия: То же, что и выше + активизация взаимодействия на горизонтальных уровнях и с общественным сектором
	


Определение и выполнение стратегии и действий по преодолению барьеров
Во многом содержательное наполнение деятельности на этом этапе зависит от того, какой подход к планированию используется. Ниже дается краткое резюме основных подходов к планированию инициатив социально-экономического развития, какими, безусловно, являются и программы развития предпринимательства и малого бизнеса, выполненное на основе работы1. На наш взгляд, эта работа является чрезвычайно актуальным для России исследованием, поскольку для отечественной школы планирования характерны две крайности:

· абсолютизация принципов всеобъемлющего рационального подхода, проявившаяся в 70-летнем опыте централизованного планирования (и как всякая истина, доведенная до крайности, давшая достаточное количество абсурдных результатов, чтобы способствовать развитию готовности россиян на всех уровнях резко качнуться в совершенно противоположную сторону, дающую уже сегодня не менее богатую картину абсурдности другой крайности;

· всеобщее тяготение на современном этапе к стратегическому планированию, с переносом подходов, апробированных в корпоративной среде, на качественно отличную сферу социально-экономического развития.
Важность этой проблемы требует уделить ей особое внимание.

Шесть подходов к планированию программ социально-экономического развития: проблема выбора для лидеров процессов перемен

Планирование в его современном понимании - сравнительно новый вид деятельности. Появление профессий плановиков сопровождается появлением новых теорий или мифов для объяснения или оправдания их действий. Гай Бенвенисте (род. во Франции, живет и работает в США) выделяет нормативные теории планирования, предписывающие, как нужно планировать, и объяснительные теории (или подходы к планированию), проявляющиеся как результат тщательного анализа поведения плановиков и полезные для понимания того, «почему практика отличается от нормативных актов» (здесь и далее цитируется по указанной выше работе
). В табл. 5.5 дается резюме сущности тех или иных подходов. Обобщая, отметим следующее:

· По сути, представленный спектр теорий не является конечным перечнем, т.к. возможны наложения различных подходов. Например, мы можем наблюдать это на примере подхода к планированию развития предпринимательства.
· Разнообразный спектр подходов к планированию отражает многообразие ситуаций, в которых действуют организации различного типа и структуры распределения власти. Поэтому различны также роли плановиков и значение политического и экономического и социологического анализа для процесса планирования. Думается, что в свете рассмотрения сущности проблемы развития предпринимательства, при его планировании следует открыто признать необходимость проведения наряду с экономическим соответствующего политического и социологического анализа. Тем самым в качестве объективной реальности принимается неэффективность позиции «чистых экономистов, не занимающихся политикой», и оставляющих все вопросы, выходящие за рамки «чистой экономической науки» другим специальностям.
· Вместе с тем, есть общее во всех перечисленных подходах к планированию. «…И планирование, и политический анализ имеют дело с будущим. Поэтому основной вопрос – как относиться к вопросам будущего. И более специфически – какие проблемы интересуют индивидов в организациях и общество? Как избежать последствий и как начинать действия? Вот вопросы», которые интересуют эффективных плановиков»
.
Сопоставление различных теорий планирования, а также анализ текущей ситуации в сфере развития предпринимательства и малого бизнеса в России и вытекающих из нее ограничений позволяет нам сделать вывод о необходимости использования инкрементального подхода к планированию управления переменами в этой сфере.

При этом особенно обратим внимание на замечание о том, что не нужно согласия о целях, чтобы определить политику, но нужно согласовать о политике, чтобы «в неопределенной обстановке давления интересов многих групп, когда плановики служат разрозненным клиентам», можно было договориться о том, как действовать, даже если цели не совсем ясны. (См. также на рекомендацию выше о проведении фокусных групп, в рамках работы которых особенно важно изначально договориться не о целях программ развития, а о проблемах и приоритетности их решения, что и дает, как раз основные направления формирования экономической политики).

Табл. 5.5. Основные теории планирования: резюме преимуществ и недостатков
	Сущность подхода/ теории

	Преимущества и положительные аспекты
	Недостатки

	1. Всеобъемлющий рациональный подход

	Доминировал в ранние периоды возникновения планирования как идеи. Состоит из ряда процедур, при помощи которых плановик уточняет задачи, проводит системный всеобъемлющий рациональный анализ с целью выработки ряда альтернатив, устанавливает критерии для выбора оптимальной версии из этих альтернатив, а когда выбор сделан, и начато выполнение, анализирует результаты.

	Обычно такой подход обеспечивает плановику необходимую обоснованность того, что он предлагает хороший совет. Для этого существует несколько причин.

1) Всеобъемлющий характер обеспечивает гарантию системного анализа, дающего намного больше информации, чем дало бы изучение проблемы по частям. Например, в национальном планировании экономики всеобъемлющий характер подхода можно признать «концептуально преобладающим» над частичным планированием.

2) Всеобъемлющий характер планирования может позволить получить информацию от заинтересованных сторон, которые в другом случае отказывают в ее предоставлении.

3) Такой подход позволяет принимать во внимание вопросы, относящиеся ко всей системе. Поэтому он больше связан с интересами значительной части населения, чем с узкими местными интересами.
	Основной недостаток всеобъемлющего рационального планирования заключается в том, что оно не всегда выполнимо. Некоторые проблемы не поддаются всеобъемлющему техническому решению.

План никогда не может быть действительно всеобъемлющим, потому что действительность всегда бывает сложнее. В результате планирование содержит ошибки, и они иллюстрируют, что слишком большого доверия миф о планировании не заслуживает.

Претензии на всеобъемлющий опыт могут также нанести ущерб. Отделяя себя от тех, кто руководит, или работает на месте, плановики могут оторваться от практической реальности.

И если даже планирование никогда не может быть всеобъемлющим, стремление к масштабности никогда не бывает пустым занятием.

Степень достигаемой всеобъемлемости зависит от уровня, на который могут подняться плановики и именно это имеет значение в окончательном анализе.

	2. Протекционное планирование

	Протекционное планирование зародилось в середине 60-х, когда плановики стали утверждать, что главная трудность при составлении плана состоит в невозможности обеспечения участия простых граждан в принятии решений.

Концептуально протекционное планирование служит усовершенствованной формой перевернутого всеобъемлющего рационального подхода. Протекционное планирование можно рассматривать как форму организации, когда плановик становится проводником изменений, который поднимает уровень самосознания неимущих. Эта функция может оказать какое-то влияние на распределение власти в обществе, если плановики окажутся также хорошими организаторами в обществе, что случается не так часто, как хотелось бы.…

	Протекционный плановик стремится к тому, чтобы в плане были учтены интересы и мнения неимущих, которые в другом случае могли проигнорировать. В этой связи у протекционных плановиков возникает способность изучать потребности тех, для кого разрабатываются протекционные программы. Протекционные плановики оказали большое влияние на развитие идеологии планирования, заставив пересмотреть взгляды на тех, для кого они планируют и показав, что те, кого «защищают» имеют ясные взгляды на то, в чем они нуждаются. Это заставило признать политические параметры процесса планирования и стало первым шагом превращения плановиков-техников в менеджеров.
	Можно верить, что участие общественности само по себе усилит власть бедных. Но, …более равномерное распределение власти не достигается автомптически вовлечением общественности в процессы принятия решений.

Фактически расширение числа участников уменьшает власть слабых, делая их более зависимыми от тех, кто имеет доступ к знаниям. Более равномерное распределение власти зависит больше от организованности, чем от защиты, и до некоторой степени протекционизм затрудняет организацию, создавая иллюзию помощи. Так что протекционное планирование и участие общественности не всегда оказывают ожидаемую помощь.



	3. Аполитичная политика

	Аполитичная политика – эта теория планирования, которая утверждает, что, поскольку плановиков рассматривают как техников, они должны делать вид, что играют роль техников. Аполитичная политика тем самым, по сути, не признает управленческой роли планирования.

Аполитичная политика определяет планирование как использование технических знаний для достижения политических или управленческих компромиссов. Поэтому роль плановика отличается от роли политика или менеджера. Тот факт, что плановики играют аполитичную роль, помогает им избежать конфликтов.

	Аполитичная политика признает политические аспекты в планировании (в отличие от всеобъемлющего рационального подхода) и требует от плановиков внимания к ним. Но на этом все и кончается..
Тем не менее, - это следующий шаг в эволюции концепции о планировании. Аполитичная позиция плановиков приносит значительную политическую пользу: она уменьшает видимость влияния, которое технократы имеют в политической системе. Поскольку плановикам не дается никакого мандата на какую-либо власть, они нуждаются в легитимности, обеспечиваемой техническим аспектом их роли, для оказания влияние на принятие решения. Конечно, это парадокс. Аполитичное техническое определение роли планирования позволяет плановикам оказывать влияние на политические решения. Поэтому получается противоположный ожидаемому результат, и термин «аполитичная политика» отражает этот парадокс.
	Она создает неразбериху, что дает следующие негативные последствия:

· Планирование рассматривают как мистификацию, поскольку плановики выполняют политические функции, притворяясь техниками. Это означает, что они преследуют иные цели, отличающиеся от объявленных.

· Отсюда вытекает проблема утилитарного или неэтического профессионального поведения и возникновение недоверия плановикам.

· Плановики не имеют соответствующей подготовки (например, для проведения политического анализа), и им не выделяют достаточно ресурсов для того, чтобы играть политическую роль.

· Плановики имеют тенденцию игнорировать осуществление планов (они всего лишь – плановики!)

· Плановики обвиняют в своих неудачах политику и управление.

	4. Критическая теория планирования

	Критический подход в планировании можно рассматривать как реакцию на аполитичную политику. Критическая теория планирования уделяет основное внимание критике современной практики планирования, методов распределения власти в обществе и степени влияния этого распределения на планирование.

По мнению сторонников критического планирования, плановики должны иначе формулировать проблему и уметь действовать как политики в тесном партнерстве с теми политическими и экономическими организациями, которые отражают интересы неимущих.

	Критическая теория планирования всегда спрашивает, чьим интересам служит данный план, и доказывает, что профессиональная мантия, используемая социальными учеными, подвизающимися в политике, очень тонка.

После «неудобных» вопросов критических плановиков аполитичные политические плановики вдруг чувствуют неуверенность в своей миссии. Они думали, что работают в интересах общественности, а теперь они не уверены. Они думали, что служат фирме, но теперь они спрашивают себя, знают ли они, каким путем идти.

Это – момент прозрения. Плановики осознают, что они, возможно, всего лишь нанятые лакеи, угождающие тому или иному лейтенанту из свиты Суверена.

Критическая теория планирования базируется на марксистской идеологии. Но не только. Она фокусирует внимание на неравномерном распределении власти и важности свободных коммуникаций в поиске консенсуса.
	Критики этого подхода отмечают, что философский идеал, заложенный в идеологии критического планирования, вряд ли может быть признан практичным в мире, где продолжают существовать властные структуры, и где секретность имеет четкие функции.

Парадокс планирования заключается в том, что высказывание правды не ведет автоматически к желаемым решениям. Это может привести к затяжным конфликтам, эрозии власти и другим нежелательным последствиям. Отмечается, что секретность (та самая, что «душа подкупа и коррупции»), может быть полезна в политике и управлении, которые не всегда имеют злой умысел.

Вместе с тем, подчеркивается потенциальная ценность в развитии понимания того, что плановики должны знать свое назначение и цели, так же, как это знают политики и менеджеры.

	5. Стратегическое планирование

	Стратегическое планирование (СП) зародилось в корпоративном мире и значительно отличается от всеобъемлющего планирования.

СП решает широкомасштабные задачи, такие, как определение стадии развития, на которой мы находимся, что мы должны делать, если случится то-то? Как мы можем справиться с такой проблемой? Каковы наши цели?

Но СП не претендует на всеобъемлемость. Стратегические плановики могут иметь системные взгляды, но их не смутит, если таких взглядов не окажется. В противоположность всеобъемлющему планированию СП никогда не имеет логического конца, оно всегда касается частного, заранее выбранного. Со временем диапазон СП расширился: от заботы о рынках и акциях - до возможностей фокусироваться на закрытии заводов, международном маркетинге, слиянии и приобретении фирм, изменения дизайна продукции и т.л.

	· Ключевыми вопросами являются: Какие формы координации и интеграции использует организация, чтобы решить свои проблемы? Какие вопросы наиболее важны? Управление стратегическими вопросами стремится определить приоритеты для дальнейших действий.

· Если всеобъемлющее планирование имеет тенденцию составления унитарного плана, то СП больше заботится об использовании возможностей и случайностей. Это обусловлено, во многом, тем, что источники ресурсов и общественного влияния стратегических плановиков отличаются от источников, которыми располагают всеобъемлющие плановики вследствие различий структур власти организаций, где происходит планирование. 
	· При тщательном рассмотрении легко установить, что в большинстве случаев корпоративного планирования используют принцип: «что будем делать, если». В то время как интеграция и координация важны в СП, всеобъемлемость теряет значение.

· В то время, как СП в большинстве случаев проводится в корпорациях, были предприняты попытки распространить эту концепцию на общественный сектор. Но корпорации гораздо больше стремятся к централизации, чем общественный сектор. Поэтому большинство рекомендаций СП акцентируют важность работы с первым лицом и менеджерами высшего эшелона власти, в то время, как в общественном секторе ситуация имеет несколько иной характер.

	6. Инкрементализм

	Инкрементализм как теория планирования утверждает, что принятие решения является процессом инкрементальным (т.е. процессом пошаговых постепенных бесконечно малых приращений). Выбор основан на  последовательных, но ограниченных сравнениях нескольких альтернатив.

Сторонники инкрементализма считают, что не нужно согласия о целях, чтобы определить политику. Но нужно согласовать о политике, и что в неопределенной обстановке давления интересов многих групп, когда плановики служат разрозненным клиентам, могут договориться о том, как действовать, даже если цели не совсем ясны.



	· Ценность инкрементализма объясняется относительно меньшими проблемами координации действий различных сторон, в случае введения инноваций не так быстро. Взаимное приспособление требует мелких шажков и изучения прошлого партнеров для прогнозирования будущего возможного поведения.

· Инкрементализм не отрицает политического анализа м планирования. Но он подчеркивает важность и ценность времени и знания для поиска решения. Если взяться за программы, которые слишком обширны, то можно потерпеть провал. Но инкрементализм открывает двери для неформальных процессов. Необязательно изменять вселенную, чтобы модифицировать работу в конкретном департаменте. Можно начать что-то и постепенно продолжить. Точно также, не обязательно быть руководителем, чтобы взять ответственность за изменения. Любой может начать производить инкрементальные изменения для улучшения деятельности.
	· Критики инкрементализма отмечают, что этот подход приемлем для ситуаций, где изменения протекают медленно, и взаимное приспособление потенциально осуществимо. Но в ситуациях, требующих быстрых и решительных действий, например, военных кампаниях, нельзя полагаться только взаимное приспособление и фрагментарный инкрементальный подход.

· Хотя эффективное планирование часто бывает инкрементальным, не всегда предпочтительно продвижение мелкими шажками. Выбор метода зависит от проблемы, культурного и исторического контекста, числа участников и характера возможных решений.


5.3. Организационные аспекты процесса управления изменениями в СПП

34. Стратагема открытых городских ворот

Саньшилю Цзи Мибэнь Бинфа «Трактат о 36 стратагемах»

Об организационных формах управления процессом позитивных перемен в СПП

В работе
 при рассмотрении организационных форм механизма обновления управления экономикой отмечается, что «…структурно механизм обновления управления должен выступать как составная часть общей системы управления. Он может быть подразделением, входящим в соответствующий орган власти и руководства, а также самостоятельной консультативной организацией, оказывающей услуги (в том числе и платные) по обновлению и совершенствованию конкретного звена управления хозяйственной жизнью. Его главная задача – обеспечение высокого качества проводимых экономических реформ и преобразование самой управляющей системы».

На наш взгляд, в сформулированных предложениях содержатся внутренние противоречия, присущие как предложенной форме, так и содержанию деятельности структуры, называемой «механизмом обновления управления экономикой».

Относительно содержания предложенного комплекса мер отметим, что в работе присутствует ряд сформулированных объективно назревших продуктивных предложений, как, например, о необходимости «организации системного активного маркетинга и мониторинга внешних и внутренних инновационных разработок, инициирования и возбуждения инновационного процесса» на региональном уровне. Вместе с тем, предлагаются такие спорные, на наш взгляд, меры как «координация инновационного процесса» через «введение самоокупаемости инноваций и разработок, …, нормирование инноваций по подразделениям и службам, введение отчетности руководителей по инновационным решениям, контроль выполнения нормируемых параметров и планируемых нововведений». По сути, предложенный вариант решения действительно архиактуальной для современной России проблемы трансформации инновационного потенциала ее технологических и социально- экономических взаимосвязей в реликтовые формы представляет собой попытку «привить сверху» инновационность и предприимчивость в централизованном порядке, подобно тому , как раньше эту предприимчивость централизованно разрушали. С концептуальной точки зрения этот вариант хорошо вписывается в линейную модель инновационного процесса, противоречивость которой уже обсуждалась выше (см. п.2.2). В условиях современной российской действительности этот подход, на наш взгляд, уже продемонстрировал свою неэффективность.

Не вдаваясь далее в подробное обсуждение того, «что лучше делать, а чего лучше не делать» (этому были посвящены главы первого и второго разделов настоящего исследования), остановимся на организационной форме «механизма обновления управления экономикой», частный, но достаточно ключевой случай которого представляет собой организационная форма создания механизма управления изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства и малого бизнеса. Да, безусловно, такой механизм структурно должен выступать «как составная часть общей системы управления». Вот только насколько правомерно возлагать надежды на то, что такая самодостаточная и саморазвивающаяся структура как структура государственной власти позволит изменить себя некой консультационной службе, на платной основе (из бюджетных средств, по-видимому, выделенной самой этой структурой) проводящей эти изменения или «обновление»? По меньшей мере, такая постановка вопроса представляется чересчур оптимистичной и идеалистичной.

На наш взгляд, действительные изменения структуры государственной власти и управления может инициировать только сама эта структура, и не столько в связи с необходимостью выполнения «плановых нормативных показателей инновационности» (таких, как, например, показатель «количества разработанных и внедренных организационных, мотивационных и технических нововведений», предложенный в указанной выше работе) , сколько в связи с необходимостью выживать и преуспевать в жесткой конкурентной борьбе с другими регионами и, шире, локальными экономическими системами (сегментацию конкурентов региональной СПП см., например, в п. 2.3).

Рассматривая проблему организационной формы создания механизма управления изменениями с этих позиций, а также понимая предпринимательство как кроссотраслевое процессное явление следует признать в качестве одной из ключевых проблем решения этой задачи функционально-департаментные и межведомственные противоречия и вытекающие отсюда барьеры для развития предпринимательства. Для преодоления этих барьеров необходимы организация оперативного взаимодействия между всеми теми структурами, департаментами, управлениями и Министерствами, которые в той или иной степени заинтересованы в решении проблемы развития предпринимательства, и в той или иной степени участвуют в процессе его поддержки, контроля и мониторинга. Т. о., речь может идти о мультидисциплинарной Группе управления изменениями, состоящей только из государственных служащих, но работающей в прямом контакте как с различными структурами государственной власти и управления, так и с представителями предпринимательского сообщества и некоммерческого сектора региона (рис. 5.11).

Группа управления изменениями как организационная форма механизма управления позитивными переменами в региональной системе поддержки предпринимательства











 



Рис. 5.11
Отметим, что предлагаемая организационная форма Группы управления изменениями не является альтернативной или дублирующей формой для существующих организационных структур, отвечающих за развитие предпринимательства и/ или малого бизнеса (региональных Управлений или Комитетов, Департаментов по поддержке малого предпринимательства или региональных структур Министерства антимонопольной политики и развития предпринимательства). Эти структуры рассматриваются, например, в работе
. Принципиальным отличием данного варианта является ограниченный во времени, «проектный» характер функционирования Группы, предполагающий ее конкретное определенное «время жизни». Также предусматривается взятие на себя обязательств ее членами в этот период времени посвящать определенную часть своей профессиональной жизни вопросам развития предпринимательства и малого бизнеса и разработке системы мероприятий, позволяющей выйти на этап устойчивого развития, когда потребность в такой Группе отпадет в связи с трансформацией СПП в более жизнеспособные формы. Основной состав Группы представлен руководителями или специалистами различных региональных структур, включая Комитет по управлению имуществом, Финансовое управление, а также представителей соответствующих федеральных структур (налоговых органов, Министерства по антимонопольной политике и др.).

Данный подход можно считать вариантом матричной структуры и естественной попыткой преодоления проблемных зон иерархической ролевой культуры (или культуры «храма» по Ч. Хэнди – см. п.1.4), традиционный пример которой и дают структуры государственных органов управления. При этом, конечно, не следует забывать о том, что матричная структура так же, как и другие, не свободна от проблемных моментов. Основными из них являются распределение властных полномочий и ответственности и наличие потенциала развития конфликтов на этой почве в случае не четкого выполнения высшим руководителем своей целевой функции в данном структурном варианте управления процессом перемен – ясного и определенного делегирования не только полномочий, но и соответствующих ресурсов и ответственности.

О целях и задачах Группы управления изменениями

Целями Группы управления изменениями являются:

· Оценка роли государственного сектора в регулировании и развитии сектора МСП;

· Реформирование условий, регулирующих деятельность МСП улучшающих климат для развития фирм;

· Развитие стимулирующих механизмов, в первую очередь, непрямой поддержки МСП;

· Определение роли финансового сектора в программах стимулирования развития предпринимательства;

· Определение мер по развитию образовательной системы и развитие как программ, ориентированных на содействие росту фирм сектора МСП, так и программ в системе государственного образования всех уровней, направленных не столько на обучение бизнесу, сколько на развитие предприимчивости и предпринимательского видения возможностей решения проблем. (О развитии образовательных программ и их целевой ориентации см. в следующей главе);

· Разработка системы мероприятий, направленных на достижение консенсуса между государственным и негосударственным секторами о процессе реформ, а также на решение ключевой проблемы - возрождения доверия бизнеса и населения государству;

· Проведение анализа и разработка предложений по разделению обязанностей между федеральным и региональным уровнями.

Группа управления изменениями, таким образом, представляет собой специальную мультидисциплинарную команду государственного сектора, основными задачами организации которой являются:

· Предоставление полномочий со стороны областной администрации;

· Подготовка стратегии и программы действий для развития предпринимательства и сектора малого и среднего бизнеса (см. выше);

· Получение одобрения стратегии и поддержки ее внедрения как со стороны высшего руководства региональной администрации, так и со стороны общественного сектора и предпринимательского сообщества.

Ответственность Группы управления изменениями

Периодический доклад Экспертному совету государственного/ частного сектора с целью согласования:

· Полномочий в подготовке стратегии и программы действия

· Плана стратегии

· Плана программы действий

Основные преимущества

Основными преимуществами предложенной организационной формы, успешно апробированной в странах Центральной и Восточной Европы при решении аналогичных задач (Венгрия, Словения и др.) являются:

· Появление возможностей избежания конфликтов и исключения дублирования деятельности;

· Возможность договориться о единых целях и задачах, или, как минимум о политике в отношении имеющихся проблем;

· Возможность выработки четко сформулированного послания к государственному сектору; 

· Возможность налаживания прямого сотрудничества и партнерства по горизонтали с региональными структурами федерального центра.

О наблюдательном Экспертном Совете

Отметим здесь, также важную роль Экспертного Совета как форму прямой обратной связи. Однако, следует учитывать уже имеющийся, большей частью, неудавшийся опыт формирования так называемых Общественно-экспертных Советов по развитию предпринимательства, зачастую всего лишь играющих роль ширмы легитимности принимаемых решений. Как правило, это происходит в тех регионах, где такой Совет формируется, преимущественно, из ограниченного числа предпринимателей и представителей номинальных структур поддержки МП, и носит достаточно закрытый характер. Такие Советы только усиливают процессы формирования клановой культуры недобросовестной конкуренции, по сути, играя даже отрицательную роль, поскольку, как отмечал Гай Бенвенисте, «…более равномерное распределение власти не достигается автома»тически вовлечением общественности в процессы принятия решений. Фактически расширение числа участников уменьшает власть слабых, делая их более зависимыми от тех, кто имеет доступ к знаниям (информации – прим. автора)»
.
Открытость экспертного совета для всех действующих в регионе структур поддержки предпринимательства и приглашение экспертов, исследователей, представляющих различные точки зрения, а также прозрачность и конкурсность всех финансовых аспектов деятельности Группы управления изменениями и Совета при ней - залог того, что планируемые изменения будут иметь шансы на успех.

Проблема внутреннего лидерства

Рассматриваемая проблема управления изменениями системы поддержки предпринимательства и преобразования ее в систему развития достаточно противоречива, поскольку напрямую связана с проблемой поисков источников подлинного внутреннего лидерства в бюрократической структуре, изначально по определению не созданной для генерирования таких явлений. Эта проблема раскрывается уже в трудах классиков политической социологии, рассматривавших проблему власти бюрократии, в первую очередь, в работах Макса Вебера
, который подчеркивает существенные различия между чиновником (или администратором, управляющим в контексте рассматриваемой проблемы) и политиком (или лидером) как двумя во многом противоположными типами. При этом условия, в которых протекает деятельность чиновников, препятствуют проявлению и выработке качеств подлинных лидеров, т.е. способности рисковать своей карьерой, отстаивая собственный курс и быть готовым уйти в отставку, в случае его неудачи. Как считает Вебер, «только под влиянием необходимости брать на себя личную ответственность могут развиваться качества подлинного лидера»
.

Вместе с тем, успех внедрения проектной матричной структуры в традиционно иерархическую структуру государственного администрирования, во многом, определяется способностью руководителя Группы управления изменениями и других ведущих менеджеров на всех уровнях, вовлеченных в данный процесс, к предпринимательскому стилю менеджмента. Эта способность проявляется в их готовности воспринять организационную культуру интрапренерства (или культуру задач – см. главу 1) в противовес характерной для бюрократических структур культуры традиционного менеджмента (или культуры ролей). Отметим здесь также, что культуру интрапренерства правильнее не противопоставлять культуре традиционного менеджмента, но рассматривать ее в качестве промежуточного типа между культурой традиционного менеджмента (или, условно, культурой «сильного исполнительства») и культурой независимого предпринимательства (или культурой сильного лидерства).

Для решения этой проблемы, на наш взгляд, структурам государственных органов управления необходимо использование внешних источников подготовки внутренних лидеров. Другими словами, конструктивную роль здесь должны сыграть личности, пришедшие на государственную службу из других – негосударственных секторов - бизнеса и/ или общественного и некоммерческого сектора. Особую роль в этих процессах играют структуры государственной и негосударственной системы образования, подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров. Этим аспектам рассматриваемой проблемы посвящена заключительная глава данной монографии.

Резюме и выводы по главе 5

1. Наложение жизненных циклов предприятий локальной экономической системы дают соответствующую картину жизненного цикла ЛЭС. Такие факторы, как законодательная и нормативно-правовая база, правоприменительная практика, и такие более фундаментальные и взаимосвязанные с ними, взаимозависящие и взаимопроникающие категории, как традиции и культура населения данной ЛЭС, включая управленческую и экономическую культуру, культуру предпринимательства, обладают способностью направлять «вектор развития» жизненного цикла ЛЭС в направлении ее роста или деразвития.
2. Серьезнейшим препятствием на пути к успешному проведению перемен в отношении инициатив в области развития предпринимательства является попытка их инициирования без достижения понимания и ответственности со стороны людей. При этом глубокое непонимание сути процессов наблюдается даже у тех, кто по своей должности отвечает за соответствующие изменения.

3. Процесс регионального развития в контексте сопровождающего его управленческого процесса понимается как повторяющиеся циклы четырех ключевых этапов: анализа и оценки текущего экономического положения, выработки стратегических целей и задач для развития, предвидения и выявления барьеров и определения и выполнения стратегии и действий по их преодолению. В соответствии с положениями теории успешного проведения перемен (теории ППУ), четвертая фаза этого повторяющегося цикла включает «пробуждение» структур исполнительной власти, представителей законодательного собрания, структур общественного сектора и, наконец, самих предпринимателей, непосредственное проведение изменений и упорядочивание новых системных взаимосвязей

4. Имеющиеся и потенциальные объективные, в т.ч. административные барьеры, происходящие из объективно сложившейся практики контроля и поддержки предпринимательской деятельности, и субъективные внутренние барьеры для успешного достижения поставленных целей и задач по развитию самой СПП, исходящие непосредственно от конкретных лиц, на практике оказываются завязанными самым теснейшим образом. И именно в этом заключается один из самых мощных вызовов для лидеров процессов позитивных перемен.

5. Разнообразный спектр подходов к планированию развития социально-экономических систем, качественно отличающихся от систем корпоративных (всеобъемлющий рациональный подход, протекционное планирование, аполитичная политика, критическое планирование, стратегическое планирование и инкрементализм) отражает многообразие ситуаций, в которых действуют организации различного типа и различной структуры распределения власти. Поэтому различны также роли плановиков и значение политического, экономического и социологического анализа для процесса планирования. При планировании развития предпринимательства необходимо проведение наряду с экономическим соответствующего политического и социологического анализа.

6. Сопоставление различных теорий планирования, а также анализ текущей ситуации в сфере развития предпринимательства и малого бизнеса в России и вытекающих из нее ограничений позволяет нам сделать вывод о необходимости использования инкрементального подхода к планированию управления переменами в этой сфере. При этом особенно обратим внимание на то, что не нужно согласия о целях, чтобы определить политику, но нужно согласовать о политике, чтобы в неопределенной обстановке давления интересов многих групп, когда плановики служат разрозненным клиентам, можно было договориться о том, как действовать, даже если цели не совсем ясны.

7. В качестве организационной формы создания механизма управления изменениями в СПП предлагается мультидисциплинарная Группа управления изменениями, состоящая только из государственных служащих, но работающая в прямом контакте как с различными структурами государственной власти и управления, так и с представителями предпринимательского сообщества и некоммерческого сектора региона. Данный подход можно считать вариантом матричной структуры и естественной попыткой преодоления проблемных зон иерархической ролевой культуры (культуры «храма»), традиционный пример которой и дают структуры государственных органов управления. При этом следует помнить о том, что матричная структура так же, как и другие, не свободна от проблемных моментов. Основными из них являются распределение властных полномочий и ответственности и наличие потенциала развития конфликтов на этой почве в случае не четкого выполнения высшим руководителем своей целевой функции в данном структурном варианте управления процессом перемен – ясного и определенного делегирования не только полномочий, но и соответствующих ресурсов и ответственности.

8. Целями Группы управления изменениями являются:

· Оценка роли государственного сектора в регулировании и развитии сектора МСП;

· Реформирование условий, регулирующих деятельность МСП улучшающих климат для развития фирм;

· Развитие стимулирующих механизмов, в первую очередь, непрямой поддержки МСП;

· Определение роли финансового сектора в программах стимулирования развития предпринимательства;

· Определение мер по развитию образовательной системы и развитие как программ, ориентированных на содействие росту фирм сектора МСП, так и программ в системе государственного образования всех уровней, направленных не столько на обучение бизнесу, сколько на развитие предприимчивости и предпринимательского видения возможностей решения проблем;

· Разработка системы мероприятий, направленных на достижение консенсуса между государственным и негосударственным секторами о процессе реформ, а также на решение ключевой проблемы - возрождения доверия бизнеса и населения государству;

· Проведение анализа и разработка предложений по разделению обязанностей между федеральным и региональным уровнями.

9. Основными задачами организации Группы являются:

· Предоставление полномочий со стороны областной администрации;

· Подготовка стратегии и программы действий для развития предпринимательства и сектора малого и среднего бизнеса (см. выше);

· Получение одобрения стратегии и поддержки ее внедрения как со стороны высшего руководства региональной администрации, так и со стороны общественного сектора и предпринимательского сообщества.

В сферу ответственности входит периодический доклад Экспертному совету государственного/ частного сектора с целью согласования полномочий в подготовке стратегии и программы действия, плана стратегии и плана программы действий.

10. Рассматриваемая проблема управления изменениями системы поддержки предпринимательства и преобразования ее в систему развития достаточно противоречива, поскольку напрямую связана с проблемой поисков источников подлинного внутреннего лидерства в бюрократической структуре, изначально по определению не созданной для генерирования таких явлений. Условия, в которых протекает деятельность чиновников, препятствуют проявлению и выработке качеств подлинных лидеров, т.е. способности рисковать своей карьерой, отстаивая собственный курс и быть готовым уйти в отставку, в случае его неудачи.

Вместе с тем, успех внедрения проектной матричной структуры в традиционно иерархическую структуру государственного администрирования, во многом, определяется способностью руководителя Группы управления изменениями и других ведущих менеджеров на всех уровнях к предпринимательскому стилю менеджмента. Эта способность проявляется в готовности воспринять организационную культуру интрапренерства (или культуру задач) в противовес характерной для бюрократических структур культуры традиционного менеджмента (или культуры ролей).

Для решения этой проблемы, на наш взгляд, структурам государственных органов управления необходимо использование внешних источников подготовки внутренних лидеров. Другими словами, конструктивную роль здесь должны сыграть личности, пришедшие на государственную службу из негосударственных секторов - бизнеса и/ или общественного и некоммерческого сектора. Особую роль в этих процессах играют структуры государственной и негосударственной системы образования, подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров.

Глава 6. Развитие кадрового потенциала лидерства в СПП

6.1. Образовательные программы, поддерживающие процессы формирования СПП, их спектр и основные этапы развития: опыт Запада и России

Зарубежный опыт развития образовательных программ для предпринимательства и малого бизнеса

Проблеме развития образовательных программ в сфере предпринимательства и малого бизнеса уделено много внимания как в зарубежных, так и в отечественных публикациях
. Дадим характеристику этой сферы деятельности, оказывающей определяющее воздействие на формирование такого фундаментального явления, рассмотренного выше (п. 1.4), как культура предпринимательства, с позиций реалий ее современного состояния, и той роли, которую она играет для процессов позитивных изменений в системе поддержки предпринимательства как в Росси, так и в других странах.

Развитие специальных образовательных программ по предпринимательству насчитывает уже свыше 50 лет с тех пор, как в Гарвардской школе бизнеса в 1947 году начал читаться курс «Предпринимательство» в качестве самостоятельной дисциплины. При этом в начале для этого курса было характерно рассмотрение предпринимательства как процесса старта своего дела.

Со временем понимание проблемы предпринимательства в теории менеджмента расширилось до осознания его как процессного кроссотраслевого явления, присущего даже государственным предприятиям. Важную роль здесь сыграли работы выдающегося теоретика предпринимательства П. Друкера, отмеченные в главе 1 в разделе, посвященном эволюции концепций и теорий предпринимательства. Вследствие этого изменилось и содержание программ бизнес-школ, называемых «Предпринимательством», в которых помимо таких разделов как «Начало своего дела» появились дисциплины «Предпринимательский менеджмент», «Предпринимательский маркетинг», «Предпринимательские финансы», и даже «Предпринимательство для некоммерческих организаций» и др. В последние же 5-10 лет в США и Европе наблюдается появление специализированных программ МВА и МA (Master of Arts) – «Предпринимательство».

Специальные программы для малого бизнеса в зарубежных странах получили особое распространение в последние 20-25 лет. Этот период можно охарактеризовать повышением социальной и экономической роли малых и средних предприятий в большинстве стран с развитой рыночной экономикой. Эти программы развиваются как бизнес-школами (университетскими или частными), так и различными государственными структурами. Например, в США это программы под эгидой Администрациии по делам малого бизнеса (the U.S. Small Business Administration), пользующейся патронажем непосредственно Администрации Президента. В Великобритании – программы Министерства торговли и промышленности (DTI-Department of Trade and Industry) и Министерства труда и занятости (Department of Employment). На Кипре – программы Управления промышленного образования (ITA - Industrial Training Authority).

В настоящее время можно выделить следующие сегменты этого специфического рынка образовательных услуг (по сути, это программы обусловленные основными сегментными группами целевых программ СПП, представленные на рис. 2.4 выше):

1) Программы, ориентированные непосредственно на предпринимателей малого бизнеса. В свою очередь, они отличаются своей ориентацией на различные этапы развития бизнеса:

· начало нового бизнеса;

· развитие существующего бизнеса;

· интернационализация бизнеса и развитие внешних связей (в том числе, выход на внешние рынки);

· реструктурирование и создание сети малых фирм.

Эти программы также отличаются своей целевой направленностью в зависимости от сферы деятельности предприятий-клиентов, а в содержательном плане можно выделить следующие их виды:
· программы, информирующие об изменениях макросреды бизнеса, о существующих структурах и формах поддержки (например, об изменениях в налогообложении, лицензировании или новых возможностях получения финансовой или иных видов поддержки, например, через лизинг или бизнес- инкубаторы, о специальных правительственных программах);
· программы, развивающие "технические" аспекты управления бизнесом (бухучет, разработка бизнес-плана, навыки работы с ПЭВМ и специальными компьютерными программами и т.п.);

· программы, нацеленные на развитие личности самого предпринимателя, его профессиональных и деловых качеств, особенно, с учетом специфики многофункциональной деятельности предпринимателя - менеджера малой фирмы;
· программы интегрального или междисциплинарного характера (стратегия, управление изменениями, ССВО-анализ и др.)
2) Программы, направленные на развитие среды и политики поддержки малого бизнеса. Здесь можно выделить программы, ориентированные на различные типы структур и организаций поддержки и развития малых предприятий:

· государственные органы власти различных уровней;

· государственные структуры поддержки и контроля малого бизнеса;

· независимые организации (например, агентства развития);

· финансовые учреждения;

· бизнес-инкубаторы, бизнес-центры, научные парки;

· консультационные фирмы;

· организации бизнес-образования.

3) Университетские программы (спецкурсы в программах бакалавров, магистров, курсы по выбору в программах МБА университетских бизнес-школ).

4) Программы для школ и колледжей в системе среднего и среднего специального образования, а также появляются примеры программ, ориентированных на школьников первых ступеней начального школьного образования.

Отметим при этом, что ведущие западные специалисты в этой сфере на современном этапе осмысления проблемы развития предпринимательского общества, с большой осторожностью относятся к содержательной части программ, предназначенных именно для школьников. Считается, что эти программы не должны быть программами обучения бизнесу, но программами, нацеленными на развитие предпринимательских характеристик личности, ее способности к самообновлению и самоорганизации и умениям идентифицировать, анализировать и решать проблемы. При этом крен в сторону «бизнес-программ» может сыграть отрицательную роль, дискредитируя саму идею предпринимательства
.

Образовательные программы для предпринимателей малого бизнеса в очень большой степени пользуются государственной поддержкой. По сути, они выполняют функцию обеспечения демократическим обществом права личности на реализацию своего творческого и предпринимательского потенциала, права на попытку достичь своим трудом нового социального статуса, создав своей активной предпринимательской деятельностью новый добавленный продукт для общества, повысив тем самым собственное и общественное благосостояние.

Предприниматель малого бизнеса или менеджер малой фирмы - это своего рода человек-оркестр, выполняющий, зачастую, одновременно функции нескольких ключевых управленческих должностей. Учитывая это, а также ограниченные временные и финансовые ресурсы малых фирм, перед дизайнерами учебных или тренинговых программ по малому бизнесу всегда стоит трудная задача поиска баланса между требованиями емкости и разносторонней направленности программ и их краткосрочности. Методы преподавания отличаются чрезвычайной интерактивностью, и термин "слушатель" практически не применим к учебным программам для предпринимателей. Характерные для таких программ стиль и методы преподавания можно охарактеризовать сопоставлением с классическим "экспертным" (лекционным) стилем (см. табл. 6.1 далее). Однако, следует при этом иметь в виду, что успешное применение этих методов возможно при обеспечении следующих факторов:

· Профессионализм и предпринимательский опыт самого преподавателя, позволяющие за минимальное время достичь доверия участников программы, вызвать их к диалогу, эффективному обсуждению проблемы и информационному обмену. При этом, по отзывам многих предпринимателей - участников таких программ, этот обмен опытом может оказаться одним из наиболее ценных результатов их участия в программе.

· Наличие хорошо проработанных раздаточных информационных материалов, позволяющих осуществить уход от фактической "продажи информации через голос", (чем традиционно занимаются многие высококвалифицированные преподаватели - эксперты) - к ее презентации, обсуждению и переработке вместе со "слушателями". И при таком подходе "слушатель" действительно уже перестает быть просто "слушателем", а становится полноправным участником программы. При этом, по качеству содержания и оформления этих материалов участники программы во многом судят и об ее уровне.

Очевидно, что в различных курсах программы используются разные методы или их комбинации, однако, в целом, программы для предпринимателей малого бизнеса действительно отличаются своим тяготением к использованию "предпринимательского" подхода и стиля обучения.

Табл. 6.1. Сравнительный анализ стилей преподавания
	"Экспертный" стиль
	"Предпринимательский" стиль

	Основное внимание – на содержание
	Основное внимание - на процесс передачи знаний

	Преподаватель - ведущий, слушатель – ведомый
	"Слушателю" дано право на активное участие в процессе

	Преподаватель "источает" знания
	Преподаватель соучаствует в процессе приобретения знаний, "обеспечивая" 'этот процесс

	Акцент на "знаю, ЧТО"
	Акцент на "знаю КАК" и "знаю КТО"

	Слушатели пассивно получают знания
	Участники активно генерируют знания

	Жесткая структура и “запрограммированность" занятия
	Гибкость и открытость к корректировке с учетом потребностей участников

	Учебные цели ставятся
	Учебные цели обсуждаются

	Ошибки "низвергают с пьедестала" того, кто ошибся
	Ошибки используются для извлечения уроков

	Акцент на теорию
	Акцент на практику

	Предметно-функциональный подход
	Проблемно-междисциплинарный подход


Источник: Gibb A. Training the Trainers for Small Business. Durham University Business School Small Business Centre

Определенный интерес для понимания западной практики развития образовательных программ для малого бизнеса, а также значения этих программ обучения для самих предпринимателей представляют данные международного исследовательского проекта 1993-95 гг., уже упоминавшегося выше, результаты которого были опубликованы и обсуждались на 25-ом Европейском семинаре по малому бизнесу. Фирмы, участвовавшие в опросе
, продемонстрировали за период 1989-93 гг. рост занятости (создания рабочих мест на своих предприятиях) в среднем 6,5% в год (в сравнении с близким к нулю аналогичным среднеевропейским показателем за тот же период). Результаты опроса показали что предприниматели/ главные управляющие этих успешных малых фирм выделяли в среднем 8 дней своего рабочего времени в год для участия в различных тренинговых программах, другие менеджеры фирмы- 4 дня. Вместе с тем эта цифра была существенно ниже для персонала этих предприятий (1,5 дня в году). 67% этих преуспевающих малых фирм использовали на протяжении последних пяти лет услуги консультантов или участвовали в тренинговых программах, при этом 2/3 респондентов высоко оценили степень полезности для себя этих мероприятий. Наибольшей популярностью у малых фирм пользовались программы/ консультации по маркетингу/ искусству продаж (50%), стратегии и планированию (45%), финансам (43%), и организационным аспектам управления (38%). Меньшим вниманием пользовались курсы/ консультации по таким вопросам, как управление человеческими ресурсами (22%), информационные технологии (24%), управление производством (25%).

Анализируя также результаты других исследований
, направленных на изучение эффективности учебных программ для предпринимателей, можно отметить, что ряд западных исследователей отмечает достаточно противоречивые результаты, полученные в ходе этих исследований, в частности, относительно степени влияния этих программ на улучшение производительности малых фирм. Это объясняется тем, что как в бизнесе, так и в других областях деятельности, образование является долгосрочным вложением в будущее как личности, так и государства. Вместе с тем подчеркивается важность и необходимость развития подобных программ на основе государственной поддержки не вообще, а для целевых групп клиентов, таких, как предприниматели технологического бизнеса, а также групп, характеризуемых скорее своей слабостью в противостоянии рынку (женщины, молодежь, инвалиды, безработные, особенно в кризисно-депрессивных регионах, и другие целевые группы).
Развитие учебных программ для малого бизнеса в России
В России в настоящее время наряду с традиционными типами учебных заведений появились новые. Это, в первую очередь, учебные центры федеральной и муниципальных служб занятости, дистанционные формы обучения через радио, телевидение, а теперь уже и Internet, региональные социально-деловые центры и другие структуры. Динамично развивается негосударственный сектор - частные учебные центры, школы бизнеса, агентства развития и поддержки малого и среднего бизнеса, центры поддержки предпринимательства, учебно-деловые центры, бизнес - инкубаторы по подготовке предпринимателей и оказанию других видов поддержки МП. По некоторым оценкам число бизнес-школ, центров маркетинга и менеджмента в нашей стране составляет уже несколько тысяч, однако, далеко не все из них действительно обеспечивают отвечающее современным требованиям качество и профессионализм.

В этих новых структурах наиболее активно развиваются различные учебные и тренинговые программы для предпринимателей. При этом федеральные и муниципальные службы занятости, а также создающиеся, как правило, с их активным участием, бизнес-инкубаторы чаще поддерживают программы, ориентированные на начало нового бизнеса и создание новых рабочих мест. Бизнес - школы чаще предлагают программы для предпринимателей, развивающих свой уже функционирующий бизнес и внешние связи своего предприятия. Программы по проблеме реструктурирования не представлены столь же широко, однако они развиваются другим путем - через бизнес-консультирование.

В последние годы начинают получать все большее развитие программы по развитию инфраструктуры малого бизнеса. делаются первые шаги по развитию программ университетского уровня и спецкурсов МБА - программ.

Для российских программ более характерен традиционный "экспертный" стиль преподавания, однако, все большую популярность начинают приобретать и активные методы. В содержательном плане российские программы уделяют значительное внимание "техническим" аспектам, а также отдельным аспектам развития личности предпринимателя. В меньшей степени представлены курсы о среде поддержки (поскольку таковая только начала развиваться, и чаще о ней информированы лишь сами представители организаций этой инфраструктуры), а также интегральные или междисциплинарные курсы.

Особенно следует отметить недостаток программ, такого качества подготовки, повышения квалификации и переподготовки государственных служащих как высшего, так и среднего административного звена, которые бы способствовали приходу в государственные органы управления на всех уровнях специалистов с новым видением проблем и подходов к их решению, способных инициировать позитивные изменения в развитии среды бизнеса .

Характеризуя динамику развития качественного содержания российских программ обучения предпринимателей, Савченко И.В. один из ведущих специалистов МГУ им. М.В. Ломоносова по проблематике малого бизнеса, выделяет следующие основные этапы этого процесса
: с 1987 по 1991 гг., с 1992 по 1993 гг., с 1994 и, на наш взгляд, этот период завершился 1998 годом, и теперь уже можно выделить 4-й этап – с 1998 г. – по настоящее время . Опираясь на указанную работу, а также на собственный опыт автора данного исследования в сфере бизнес - образования и учитывая изменения, произошедшие в России в этой сфере в последние пять лет, выделим следующие отличительные особенности этих этапов: 
Первый этап 1987-1991 гг. был связан с первой "волной" развития предпринимательства в России, появления большого числа кооперативов. Для этого периода характерно, в основном, негативное общественное восприятие предпринимателя как спекулянта, "которому дали волю". Именно в этот период появилось и большое число бизнес - школ, центров менеджмента и маркетинга. Отличительными особенностями их деятельности на том этапе были:

· Ориентация на "обеспечение слушателя знаниями" - или - передачу информации. Основной задачей программ было предоставить слушателю как больше информации;

· Привлечение "внешних" преподавателей/ экспертов (из правительственных и других государственных организаций, например, из таможни или налоговой службы);

· Активное приглашение зарубежных лекторов с целью улучшения имиджа программы. Большинство из этих визитеров не могли быть полезными для российских предпринимателей, поскольку за, как правило, короткое время своего пребывания в России, эти преподаватели не могли адекватно воспринять российскую действительность и соответствующим образом адаптировать свои материалы;

· Недостаток глобальных идей и концептуальной целостности программ. Как правило, они представляли собой мозаичную смесь очень разных курсов, имеющих целью одно - удовлетворить интересам клиента;

· Использование традиционных методических подходов (лекции, практические занятия). Активные методы на том этапе, в основном, ассоциировались с применением ПЭВМ и изучением иностранных языков.

Представители первой волны российских предпринимателей активно и с интересом принимали участие в учебных программах. В очень большой степени этот интерес был связан как с новизной самого бизнес - образования, так и с падением "железного занавеса" и желанием развивать самостоятельно внешние связи своего предприятия, найти зарубежного партнера. Этот период можно охарактеризовать как период больших возможностей для предприимчивых людей: возможностей получения недорогих кредитов, быстрого накопления капитала на экспортно-сырьевых операциях и импорте компьютерной техники, быстрой реализации товара при использовании самых простых технологий продаж. Через некоторое время интерес предпринимателей к бизнес-образованию начал определенно снижаться. Можно указать следующие причины этого явления:

· многие предприниматели поняли, что можно стать успешным предпринимателем и без специального бизнес - образования, особенно в условиях российской деловой среды того периода;

· определенное разочарование в западных специалистах и их "ноу хау", обусловленное отсутствием какой бы то ни было их адаптации к практическим потребностям российских предпринимателей;

· недостаток тренинговых программ.

Начало второго этапа развития бизнес-образования в России связано с распадом СССР и началом реформ, процесса приватизации и характеризуется двумя основными тенденциями:

· Диверсификация деятельности бизнес - школ. Для того, чтобы выжить на уже конкурентном рынке бизнес - образования, бизнес - школам необходимо было в дополнение к учебным занятиям обеспечивать высококвалифицированные консультационные, а также другие услуги: информационные, организация туристических бизнес - образовательных программ (бизнес - туров) и др.

· Ориентация, в основном, на краткосрочные программы. Практически, в тот период, только краткосрочные программы были рентабельными, развитие же долгосрочных программ - первых попыток создания отечественных программ MBA, могли позволить себе лишь самые крупные лидеры бизнес - образования, понимая, что в среднесрочной и долгосрочной перспективе это шаг - жизненно необходимый для будущего бизнес - школы.

Успех бизнес - школ на этом этапе во многом определялся уже имеющейся маркой и опытом, а также крепостью связей руководства школы с деловой средой и наиболее платежеспособным кругом клиентов. Целевой группой для программ по предпринимательству на этом этапе могли быть, в подавляющем большинстве, предприниматели, уже имеющие свое дело, или менеджеры предприятий. Начинающие предприниматели на этом этапе, как правило, не были в поле зрения бизнес - образовательных организаций, поскольку не могли обеспечить оплату своего участия в программах, да и не считали, зачастую, для себя это необходимым, или возможным в силу отсутствия времени. Отдельные же бесплатные программы (например, для фермеров или уволенных в запас офицеров) поддерживались специальными государственными или зарубежными фондами, и не составляли значительного числа.

Начиная с 1994 года начался третий этап. Он характеризуется, прежде всего, значительным повышением интереса к малому бизнесу как в обществе в целом, так и в учреждениях и организациях бизнес - образования, что связано с серьезными позитивными изменениями в отношении к малому бизнесу на государственном уровне. Наиболее важными событиями в этой стали:

· Принятие 1-ой Федеральной Программы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 1994-95 гг. в апреле 1994г. и последующие, хотя и не получившие реального развития, но сыгравшие определенную политическую роль 2-я и 3-я Федеральнаые программы (на 1996-97 и 1998-99 гг.);

· Принятие Федерального закона о государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации в июне 1995 г.;

· Создание Государственного Комитета по поддержке и развитию малого предпринимательства в июне 1995 г.;

· Проведение 1-го Всероссийского съезда представителей малых предприятий в феврале 1996 года.

Указанные события сопровождались также повышением внимания к проблемам развития предпринимательства в России со стороны различных западных фондов и программ технической поддержки, большую часть которых представляли программы образовательные (наиболее заметными в этой сфере в тот период были программы Агентства США по международному развитию USAID, программы технического содействия Европейского сообщества TACIS, программы Фонда Ноу Хау (Великобритании), Мирового банка и некоторых других).

Все эти события и процессы способствовали активизации деятельности структур, обеспечивающих «предложение» различных программ на рынок услуг для предпринимателей, и на «квазирынок» госзаказа и программ поддержки западных фондов. Получили развитие различные региональные сети, как правило, возникающие по типу «мягких» франчайзинговых организаций, при координирующей роли курирующих структур из Москвы, обеспечивающих членам сетей учебно-методическую поддержку (сеть региональных агентств поддержки малого и среднего бизнеса, учебно-деловые центры Морозовского проекта и др. – на сегодня таких сетей уже более десятка).

Этот период также характеризуется усложнением макросреды бизнеса в России в целом. Теперь предпринимателю уже недостаточно просто хорошо знать особенности налогового законодательства, таможенных правил или тонкости бухгалтерского учета. Для большей части предпринимателей в качестве основной проблемы уже стал не уход от налогов (этому они научились с успехом в своей практической деятельности самостоятельно), а умение продать свой товар, продукт или услугу, успешный поиск "своего" клиента. Это становится жизненно важным для частных и государственных предприятий, крупных и малых фирм. Теперь уже начинают пользоваться популярностью и такие программы, как "кризисный менеджмент", "предпринимательство в нестабильных условиях", что является особенно важным именно для малых и средних предприятий. Именно в этот период малый бизнес становится уже самостоятельным сегментом на рынке бизнес - образовательных услуг в России.

Интересной тенденцией этого периода становится усиление популярности длительных программ – профессиональной переподготовки, МВА и второго высшего образования. Для бизнес-школ теперь уже менее выгодной становится деятельность на рынке коротких программ и семинаров, которые приобретают форму тренингов или практических консультационных семинаров. Развивается деятельность специализированных тренинговых и консалтинговых компаний, гибко откликающихся на запросы корпоративных клиентов.

Проблемы этого этапа развития учебных и тренинговых программ, ориентированных на малый бизнес и предпринимательство, во многом определяются ограниченностью платежеспособного спроса на такие программы. Одновременно, как показывают социологические опросы, растет число желающих пройти обучение по таким программам. Частично снятию остроты этой проблемы способствовало увеличение числа изданий, целевым образом ориентированных на эту категорию читателей, в том числе периодических ("Бизнес для всех", "Путь к успеху", "Предпринимательство в России", “Малый бизнес России”, “Свое дело”), а также позитивные изменения в государственной политике в сфере поддержки малого бизнеса. В этот временной период получают активное развитие и программы для различных инфраструктурных сегментов, а также активно развиваются исследования по проблемам предпринимательства и малого бизнеса. С 1995 по 1998 гг. выходит ежеквартальный журнал "«Предпринимательство в России"» одной из ведущих исследовательских организаций того периода, фокусирующейся на экономико-социологических исследованиях по указанной проблематике – Института стратегического анализа и развития предпринимательства (ИСАРП). 

Однако, уже во второй половине этого периода (1997-первая половина 1998 г.) нарастает комплекс противоположных тенденций с точки зрения изменения структуры предложения. В соответствии с объявленным заранее планом начинается снижение финансирования программ американской поддержки. Их организаторы считали, что к этому времени созданные структуры смогут функционировать на самоокупаемости. Задерживается и – с точки зрения провайдеров услуг по проектам, принятым к финансированию, переходит в статус «безнадежных долгов» - финансирование из бюджета Федеральной программы. И хотя к этому времени отечественный малый и средний бизнес уже в массовом порядке начинает вступать в пору состоявшегося выживания и начального роста, а частично, ранней зрелости, большая часть организаций, которые целиком полагались на госзаказы и средства западных фондов, не выдерживая снижения планки рентабельности своей деятельности, по сути, отходят от своих целевых групп клиентов, порою фактически покидая рынок. Апофеозом завершения этого этапа явился августовский дефолт.

В настоящее время развивается следующий – 4-й этап, который, на наш взгляд, может быть охарактеризован как этап взросления провайдеров и потребителей услуг бизнес-образования. Более осознанно подходят к своим потребностям клиенты, начинают работать на более современном уровне образовательных технологий провайдеры (где более активное внедрение информационно-коммуникационных технологий и развитие дистанционного образования и консалтинга только одно из явлений). Появляется значительное число учебников уже отечественных авторов, во многом, построенных на компиляции западных источников, но стремящихся адаптировать этот материал к российской действительности. В качестве другой назревающей интересной тенденции можно назвать растущую дифференциацию различных программ по качеству предлагаемых услуг и продолжающийся процесс формирования структуры конкуренции. Можно сказать, что по сравнению с другими отраслями бизнес-образование является на сегодня, возможно, одной из самых подвижных и живых отраслей, где структура конкуренции, вследствие произошедших изменений, во многом, еще только продолжает складываться. В настоящее время, после подписания В.В.Путиным Федеральной Программы поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 гг. возможно оживление деятельности различных структур в этой области.

Характеризуя этот период как период выявления лидеров и аутсайдеров, нельзя не сказать о той позитивной роли, которую сыграла и продолжает играть Программа переподготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства Министерства экономики РФ (т.н. «Президентская программа»»). Помимо той позитивной роли, которую эта программа, безусловно, сыграет в личной карьере каждого из ее участников – руководителей и менеджеров отечественных предприятий, позитивные последствия со временем испытают и предприятия, на которых придется работать выпускникам программы. Следует также отметить безусловно позитивную роль этой уникальной программы в повышении качества образовательных программ в целом и их учебно-методического обеспечения. Основанная на конкурентных началах, и жестких требованиях Федеральной Комиссии, программа способствует развитию учебно-методической базы тех структур бизнес - образования, которые успешно прошли конкурсный отбор и проводят переподготовку участников программы, готовя их к стажировке за рубежом. И это происходит именно в тот период, когда бизнес-образовательные структуры также начинают испытывать последствия дефолта–98.

Вместе с тем, как характерную черту отечественных структур бизнес-образования на современном этапе их развития можно отметить, что их подавляющее большинство все еще представляют собой чисто «образовательные» учреждения. Ведущие же бизнес-школы Запада, являют собой микс образовательных и исследовательских, консультационных программ. Думается, что как и в начале 90-х, когда будущие лидеры бизнес-образования, развивая программы МВА потому, что понимали их необходимость и отдачу в будущем, и недопустимость развития только коротких «семинаров-скороспелок, тем самым закладывали фундамент своего современного благополучия, точно так же и сегодня те образовательные учреждения, которые находят возможность поддерживать исследовательскую деятельность своих подразделений, направленную на изучение проблем развития российского бизнеса и предпринимательства, тем самым закладывают свою долгосрочную базу лидерства. Эти школы смогут в перспективе испытать как чувство духовного удовлетворения от своей осмысленной деятельности на благо развития, а не только выживания, так и финансовую отдачу от своих долгосрочных инвестиций в исследовательские направления.

Характеристики конкурентных программ обучения по малому бизнесу

Конкурентные программы обучения предпринимателей малого бизнеса, как показывает и российский, и зарубежный опыт, включают в себя следующие элементы (или их комбинации), представляющие собой, в своем большинстве, специфические формы бизнес-консультирования:

· индивидуальное консультирование предпринимателя по развитию его дела в контексте содержания программы;

· организация контактов предпринимателя с соответствующими структурами поддержки предпринимательства;

· поддержку контактов слушателей с высококвалифицированными экспертами по их проблемам;

· организация контактов слушателей с потенциальными предприятиями - партнерами;

· предоставление финансовой или других видов поддержки по результатам обучения, как правило, на конкурсной основе, или, как минимум, информационное содействие в получении такой поддержки;

· поддержка контактов слушателей программы между собой, как во время, так и после окончания программы.

О целях развития образовательных программ по проблемам предпринимательства

Многое в развитии образовательной деятельности в регионах будет определяется стратегией проведения реформ в регионе и характеристиками самого региона. Интересный опыт в этой сфере демонстрирует, например, Нижегородская область
.

В заключение этого раздела отметим, что хотя развитие образовательных программ по проблемам предпринимательства само по себе не решает задач сложного и противоречивого развития рыночных отношений в России, оно способствует на различных уровнях повышению стабильности нашего общества и деловой жизни. Так, на микроуровне хотя большая часть предпринимателей, открывая дело, не проходит обучение, среди "выживших" удельный вес прошедших подготовку значительно выше
. На макроуровне вложения государства в деловое образование, как правило, не являются краткосрочными. Настоящая отдача от этих затрат проявляется со временем в постепенном изменении общественного мнения и мышления конкретных людей, делая необратимыми процессы реформ. Это направление деятельности различных организаций – элементов СПП является чрезвычайно важной подготовительной работой по формированию почвы, благоприятной для успехов будущих инициатив по развитию предпринимательства и малого бизнеса и управлению изменениями в системе поддержки предпринимательства

6.2. Маркетинговые стратегии организаций бизнес – образования в России: анализ предпочтений как косвенных индикаторов эффективности СПП

О специфике маркетинга программ для предпринимательства и малого бизнеса

Специфика маркетинга для организаций, работающих в сфере развития малого бизнеса и предпринимательства, заключается, прежде всего, в том, что эти организации работают в сфере услуг, имеющих определенную социальную направленность, и, в связи с этим, их деятельность приобретает оттенок деятельности некоммерческих организаций. Вместе с тем, поскольку речь идет о бизнес-образовании, то, как правило, организации, предоставляющие такие услуги, сами находятся в позиции предпринимательских организаций. Таким образом, мы можем здесь говорить о социально-ориентированном предпринимательстве в сфере услуг, для маркетинговой стратегии которого присущи следующие ключевые особенности:

· Работа одновременно как с потребительским, так и с межфирменным рынком (клиентами учебных программ могут быть как частные лица, так и организации в лице своих сотрудников, направленных на обучение);

· Работа как с рынком непосредственных клиентов - потребителей учебных программ, так и с рынком “доноров” (“контрибьюторов”) в лице различных государственных и зарубежных структур, фондов и организаций.

Косвенно охарактеризовать практику, складывающуюся в этой области в России во второй половине 90-х гг., могут результаты авторского опроса учебных центров, проведенного в ходе подготовки информационно-аналитического справочника
 на основе данных ответов 97 организаций из различных регионов предоставивших информацию о своей деятельности, включая информацию об источниках финансирования своих программ.

О критериях оценки эффективности программ обучения

Определенный интерес представляют также ответы участников опроса на вопрос о критериях, используемых для оценки эффективности учебных программ по малому бизнесу. Для этой цели используются как внутренние, так и внешние критерии. К внутренним критериям отнесем степень удовлетворенности участников программы, которая определяется отзывами участников, полученными анкетированием после окончания программы, а также приходом на программу слушателей по рекомендациям других ее участников, прошедших обучение, а также рентабельность программы. К внешним критериям отнесем создание новых предприятий, создание новых рабочих мест и/или решение проблемы трудоустройства, наличие спроса со стороны слушателей; спрос со стороны местных властей (потребность региона). Одним из участников опроса был отмечен также такой объективный качественный критерий (важный, однако трудноподдающийся оценке), как налоговые поступления в бюджет области. В целом можно отметить, что в качестве внешних (объективных) критериев в основном используются количественно-затратные показатели (потребность региона, создание новых предприятий, создание новых рабочих мест), однако, вместе с тем, ряд организаций обращает внимание и на качественно-результативные показатели (увеличение налоговых поступлений в бюджет области).

Об источниках финансирования программ обучения и их относительной значимости для бюджетов программ

Для финансирования этих программ характерно, как правило, использование различных источников. Результаты опроса показали, что при финансировании учебных программ по малому бизнесу/ предпринимательству российские организации бизнес - образования используют следующие источники (табл. 6.2). Как видно из таблицы, значительная часть расходов на программы покрывается из средств самих слушателей (в среднем - 53%), причем величина этой доли, в целом, является самой значительной для большинства организаций. На использование этого источника указало 90% всех организаций, принявших участие в опросе. Вместе с тем, наблюдается заметное отличие в ответах респондентов из центральных районов (Москвы, Московской области и Санкт-Петербурга), для которых доля этого источника составила в среднем 66% - по сравнению с другими регионами (43%), которое может быть связано с наличием в центре большего платежеспособного спроса.

	Табл. 6.2. Источники финансирования учебных программ по малому бизнесу/ предпринимательству в России

(по данным опроса 96 организаций)

	Источник финансирования
Доля, %
	Ср-ва

слушателей
	Фонд занятости
	Др. гос. бюдж. Источники
	Ср-ва учредителей
	Заруб. партнеры
	Другое

(ср-ва фирм, спонсор. и др.)
	Все-го:

	Москва, Моск. обл., и С.-Петербург

(40 организации)
	66
	10
	2
	2
	14
	6
	100

	Регионы

(56 организаций)
	43
	36
	3
	5
	9
	4
	100

	Результаты опроса в целом

(96 организаций)
	53
	25
	3
	4
	11
	4
	100


Следующий по своей величине и значению источник - средства Фонда занятости (25%). На этот источник указала почти половина всех респондентов, однако, для отдельных организаций величина этой доли составила от 1-5 до 100% от общего бюджета программ. Другие государственные средства (поддержка областной администрации, Комитета по делам молодежи, различные муниципальные программы и др.) в среднем дали еще 3%, и, таким образом, в целом средства из государственных источников составили 28% – второй по значению источник финансирования учебных программ. Относительно данных источников также наблюдаются значительные отличия в ответах участников опроса из центра (где их относительная доля в общем бюджете в сумме составила 12%) и регионов (где соответствующий суммарный показатель составил 39%). Это отличие, скорее, связано не столько с большей поддержкой государством развития предпринимательства на местах, сколько с различием в относительной картине бюджетов центральных и региональных организаций бизнес-образования, обусловленным вышеупомянутым фактором – наличия большего платежеспособного спроса в центре со стороны непосредственных потребителей услуг – слушателей программ и фирм, способных оплатить обучение своих сотрудников.

Значимость господдержки как источника финансирования в целом по выборке может быть объяснена также сетевым принципом ее составления – поскольку анкеты-опросники рассылались, в первую очередь, по сетям организаций бизнес-образования в России. Заметное место среди них на момент опроса занимала сеть региональных центров Федеральной службы занятости, развивавшая в то время активную деятельность в сфере обучения начинающих предпринимателей. Очевидно, что в случае более репрезентативной выборки, доля этого источника будет значительно ниже.

Другой заметный по своей значимости источник составили средства зарубежных партнеров, включая гранты международных организаций (11%). При этом для учебных центров из центральных регионов эта доля составила 14%, а для регионов – 9%. Такое достаточно заметное отличие можно считать закономерным в силу вполне объективных причин. Во-первых, отметим традиционное тяготение многих западных партнеров к центру – с его более развитой общеэкономической инфраструктурой, включая коммуникационную и информационную ее составляющие. Также отметим более диверсифицированную и развитую промышленность как фактор, способствующий интересам к международным связям, поскольку контакты в области бизнес-образования являются своеобразными проводниками последующих контактов в области развития бизнеса. Конечно, существуют и очень яркие контрпримеры эффективного взаимовыгодного сотрудничества с зарубежными партнерами в регионах. Нельзя также не учитывать лучшие стартовые возможности для большинства центральных учебных центров по сравнению с региональными в привлечении к себе внимания зарубежных организаций, в партнерстве с которыми возможно предоставление конкурентоспособных услуг. Здесь играют определенную роль как человеческий фактор (наличие большего потенциала кадров со знанием иностранных языков, опытом зарубежных стажировок, способных эффективно и оперативно использовать имеющиеся и появляющиеся возможности), так и лучшая информированность в центре о возникающих новых возможностях.

Значимость этого источника по результатам опроса в целом объясняется тем, что, как правило, зарубежные фонды предпочитают взаимодействовать с сетевыми проектами, рассматривая организационные сети как некоторую гарантию качества для вложения своих ресурсов, а членство в организационной сети как некоторую гарантию надежности при выборе партнеров. На использование этого источника указало чуть менее 1/3 участников опроса. Можно предположить, что для более репрезентативной выборки организаций в целом по России доля этого источника будет, как и в случае с источниками господдержки, значительно ниже.

Средства учредителей составили около 4% в бюджете учебных программ. Среди других источников (в среднем также 4%) были отмечены такие, как средства фирм и организаций, оплативших обучение своих сотрудников, а также спонсорские средства и вклады по депозитам. Значительных отличий в ответах респондентов относительно этих источников финансирования учебных программ не наблюдалось.

Следует, однако, отметить, что приведенные результаты могут характеризовать лишь качественно общую картину, поскольку эти показатели не нормированы относительно числа прошедших обучение и стоимости соответствующих программ, значительно отличающихся для отдельных организаций – участников опроса. Вместе с тем, на основе этих результатов можно сделать вывод о чрезвычайно “предпринимательском” подходе большинства учебных центров к своей деятельности в сфере обучения предпринимателей. Однако, это также может характеризовать не столько предпринимательскую культуру самих обучающих организаций, сколько реальную слабость деятельности государства в области развития предпринимательства.

Маркетинговые стратегии организаций бизнес-образования как качественный процессный индикатор эффективности СПП

Приведенные выше данные не дают достаточно полной картины, поскольку от организации к организации наблюдаются значительные отклонения от выше представленных усредненных показателей. Дальнейший анализ результатов опроса позволяет выделить следующие три основные маркетинговые стратегии учебных центров, развивающих программы для малого бизнеса и предпринимательства стратегия “коммерческой” организации; стратегия “некоммерческой” организации»; смешанная стратегия (рис. 6.1):

	Маркетинговые стратегии организаций, работающих в сфере бизнес-образования для малого бизнеса и предпринимательства

	
	
	
	
	
	
	
	

	А: Стратегия

“коммерческой”

организации

Ориентация на клиента-потребителя: предпринимателя/ фирмы. (100% финансирование учебных программ за счет слушателей и фирм, оплативших обучение своих сотрудников, менеджеров)
	
	В: Стратегия

Диверсификации

Финансирования

(смешанная)

Ориентация как на потребительский и межфирменный рынок, так и на рынок “доноров”.

(Стремление к использованию различных источников финансирования)
	
	С: Стратегия

“некоммерческой”

организации

Ориентация на рынок “доноров” и “контрибьюторов”.

(100% финансирование за счет средств из гос. источников (в основном, фонда занятости) и/или западных партнеров)


Рис. 6.1

Данные об использовании источников финансирования организациями, придерживающихся стратегии В (диверсификации источников финансирования), приведены ниже в табл. 6.3. Как видно из представленной таблицы, основные тенденции, отмеченные выше по выборке в целом, сохраняются, при некотором их сглаживании.

Использование учебными организациями в центре и регионах той или иной стратегии отражено в табл. 6.4. Можно отметить в этой связи, что выбор той или иной стратегии отражает не только субъективную позицию руководства учебного центра, но и объективные условия, в рамках которых этот центр функционирует. Многое при этом определяется общей политикой государства в отношении развития предпринимательства и малого бизнеса.

	Табл.6.3. Финансирование учебных программ по малому бизнесу/ предпринимательству в организациях, использующих стратегию диверсификации источников финансирования

	Источник финансиров.

Доля, %
	Ср-ва слушателей
	Фонд занятости
	Др. Гос. Бюдж .и ст.
	Ср-ва учредителей
	Заруб. партнеры
	Другое

(ср-ва фирм, спонс. и т.п.)
	Всего

	Москва, Моск.обл., и С.-Петербург

(21 организац.)
	46
	18
	4
	2
	19
	11
	100

	Регионы

(43 организац.)
	39
	32
	4
	8
	12
	5
	100

	В целом:

(64 организац.)
	42
	28
	4
	5
	14
	7
	100


К сожалению, в настоящее время, очевидно, что идя по пути официального протекционизма, тем не менее наше государство не обеспечивает необходимых последовательных мер, способных изменить ситуацию к лучшему. В связи с этим, многие учебные центры, пытающиеся развивать программы для малого бизнеса, попадают в противоречивую ситуацию. Декларируемые ими программы “поддержки”, зачастую, трансформируются в программы самовыживания. При этом организации, называющие себя агентствами или центрами “развития и поддержки предпринимательства и малого бизнеса” превращаются в обычные коммерческие консультационные фирмы (стратегия А), что само по себе не плохо, но при чем же тогда здесь громкие декларации о «поддержке»? Сторонники этой стратегии в перспективе могут стать (если уже не являются) успешными операторами на рынке консалтинговых услуг или бизнес-образования вообще, но не на его сегментах, связанных с развитием программ для малого бизнеса. Вместе с тем, успешные сторонники стратегии С, (хотя и не настолько многочисленные), спокойно функционируя и развивая свои программы только за счет “доноров” – отечественных или зарубежных – также рискуют в перспективе потерять этот целевой сегмент, на который они претендуют, поскольку, в определенной степени, тепличные условия разработки программ могут не самым лучшим образом повлиять на их конкурентоспособность в будущем.

	Табл. 6.4. Маркетинговые стратегии организаций бизнес-образования в центре и регионах (частота использования)

(по результатам опроса 97 организаций)

	Стратегия

Частота использования
	А: Стратегия

“коммерческой” организации
	В: Стратегия диверсификации (смешанная)
	С: Стратегия “некоммерческой” организации

	Москва, Моск .обл,

и С.-Петербург

(40 организаций)
	43%
	52%
	5%

	Регионы

(57 организаций)
	12%
	77%
	11%

	В целом по России

(97 организаций)
	25%
	67%
	8%


Для успешной же реализации наиболее приемлемой с точки зрения декларируемых целей - развития малого бизнеса и предпринимательства - стратегии В - необходимы меры реальной государственной поддержки в виде средств, которые позволяли бы на конкурсной основе поддерживать целевые программы и акции. В настоящее время, следует это признать, такого эффективно функционирующего механизма реально нет, и выбор той или иной стратегии остается серьезной проблемой для большинства существующих и тем более появляющихся новых учебных центров и программ, косвенно являясь качественным индикатором неблагополучия системы поддержки предпринимательства в целом. В результате многие из них обречены на выбор самой неэффективной стратегии – стратегии реактивного менеджмента (реагирования на обстоятельства, а не влияния на них). Подчеркнем, что при реализации программ государственного заказа в области бизнес-образования важна не столько конкурсность распределения заказа сама по себе, сколько широкое внедрение принципов конкурентности, сопровождающих весь процесс выполнения программы. У конечных рецепиентов поддержки обязательно должно быть право выбора провайдеров предлагаемых услуг.

6.3. Формирование кадрового потенциала государственного менеджмента, способного инициировать позитивные изменения и управлять процессом перемен

Разрывая замкнутый круг: поиск внутренних «точек роста» и источников созидающего лидерства

Да, это системы ломают и корежат людей, их выбор и их судьбы. Но это мы – люди создаем эти системы своим ежедневным выбором, действием или просто молчанием, а значит – мыслью и помыслом, которые, в результате, оказываются тоже действием. Именно это мы имеем в виду, когда говорим о взаимовлиянии, взаимосвязи и взаимопроникновении мышления самих людей и того, что мы называем средой развития бизнеса в любом государстве. Эта среда может носить созидательно-стимулирующий или агрессивно- разрушающий характер, в силу природы конституирующих ее формальных и неформальных ограничительных институтов общего и индивидуального уровня проявления, т.е. законов, систем, норм и обычаев, с одной стороны, определяющих, тип взаимосвязей людей и организаций друг с другом и между собой, но, с другой стороны, и определяемых этими взаимосвязями.

Преодоление инерции мышления всех, вовлеченных в процессы развития предпринимательства и малого бизнеса, возможно, одна из самых трудных задач для лидеров процессов перемен. И здесь мы просто не имеем другого шанса, кроме как принять то, что потребуются годы и, возможно, десятилетия, прежде чем мы или наши дети, внуки смогут с гордостью и достоинством произнести: «Мы – Россияне». И эта гордость будет подкреплена не только ядерными арсеналами, или достижениями наших глубоких предков в сфере искусства, науки и других областей, но достижениями в созидании духовных и материальных условий жизни, достойных Человека, для всех наших сограждан. Но чтобы это случилось в будущем, действовать необходимо сегодня, сейчас, закладывая фундамент развития, а не только строя песочные замки выживания. Необходимы целенаправленные поиски внутренних «точек роста» как среди инновационных технологий в науке и технике, так и в управленческих процессах. Для того, чтобы эти технологии изменяли окружающую нас действительность во имя и во благо людей, необходимо развитие потенциала действующего государственного менеджмента, и одновременно формирование новой генерации созидающих лидеров, так не достающих России на рубеже грядущего тысячелетия.

Выше была отмечена противоречивость самой постановки проблемы внутреннего лидерства в бюрократических структурах с целью позитивных изменений этих структур, а также указывалось на необходимость использования «внешних источников» для генерирования созидающих лидеров процессов перемен, и цементирующую функцию системы государственного образования в этих процессах. То общее, что объединяет самых разных людей, в определенные моменты начинающих играть значительную роль в законотворческих, управленческих и административных процессах любой страны – это система государственного образования. Потоки специалистов, приходящих на государственную службу, изначально формируются в системе среднего и среднего специального, а также высшего образования, и далее интеллектуальное их развитие (или деразвитие) и обновление определяется практикой и опытом работы, а также системой профессиональной переподготовки и повышения квалификации (см. рис. 6.2). Таким образом, первостепенное внимание необходимо уделять системному подходу к развитию образовательных программ, расширяющих понимание проблем предпринимательства на каждом из этих уровней. Это направление, не дающее сиюминутной отдачи, тем не менее, создает предпосылки формирования и развития внутренних точек роста в обществе и его локальных экономических системах всех уровней.

Конечно, мы не можем уповать только на генерацию новых лидеров, поскольку эффективность самых лучших образовательных программ базового уровня сводится на нет отсутствием в реальной действительности процессов, отражающих идеальный мир таких программ. Опыт и практика, сформированные в прошлом, уже сегодня должны делать попытки самообновления, соединяясь с новыми подходами. В особенности это касается такой сферы как формирование системы поддержки предпринимательства через развитие соответствующих программ для различных целевых групп, представляющих те или иные сегменты региональных СПП (рис. 2.4).

Источники лидерства: потоки людей в системе поддержки предпринимательства и малого бизнеса


	
	
	Общественный самоорганизующийся сектор
	Госструктуры управления, контроля и поддержки предпринимательства

	
	
	
	Некоммерческий сектор (Государственная и смешанная формы собственности)
	

	
	
	
	Сектор бизнес – услуг:
	

	
	
	
	
	Бизнес

(Производство товаров, продуктов)
	

	
	Система

Государственного

Образования


Рис. 6.2

Одной из ключевых сегментных групп этих программ являются специалисты, работающие в госструктурах поддержки и контроля предпринимательской деятельности. Понимание этой проблемы делает необходимым разработку соответствующих программ повышения квалификации для государственных служащих. В данном параграфе представлена концепция проблемно-ориентированного Пакета программ повышения квалификации государственных служащих, заинтересованных в развитии предпринимательства и малого бизнеса в регионах России и ответственных за эти процессы.

Концепция проблемно-ориентированного Пакета программ повышения квалификации «Управление изменениями в региональной системе поддержки предпринимательства» для государственных служащих

Миссия программ
· Содействие процессам формирования стимулирующей среды для развития предпринимательства и малого бизнеса в регионах России.

Исследовательский базис Пакета программ

Предлагаемый пакет программ разработан на основе результатов исследований, выполненных российскими и зарубежными специалистами в рамках различных исследовательских и консультационных проектов , имеющих целью изучение, анализ, оценку и развитие инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса в Российской Федерации и других странах с использованием различных методов, включая опросные технологии и прямое интервьюирование, фокусные группы.

В процессе разработки и апробации программ принимали участие специалисты АНХ при Правительстве РФ , РАГС при Президенте РФ и других организаций, а также - при поддержке Фонда Ноу Хау - эксперты Центра малого бизнеса Дарэмского университета (Великобритания) и консалтинговой компании EIR (Греция), имеющих тридцатилетний опыт консультирования и развития программ обучения по проблемам предпринимательства и малого бизнеса как в Великобритании и других странах ЕС, так и в странах Центральной и Восточной Европы.

В целях более глубокого изучения проблем развития предпринимательства на региональном уровне группами российских и британских экспертов в период 1997 –1999 гг. проводились углубленные интервью с представителями государственных и негосударственных структур поддержки малого бизнеса и лидерами предпринимательских объединений и деловых кругов гг. Москва, Ульяновск, Томск и Иваново.

В марте 1999 г. в г. Иваново после серии проведенных интервью состоялся однодневный рабочий семинар – фокусная группа «Малый бизнес и региональное экономическое развитие» с участием представителей государственных и негосударственных структур поддержки предпринимательства и лидеров деловых кругов. На основе проделанной работы были уточнены целевые группы возможных участников программ обучения, выявлены их потребности в повышении квалификации, а также определены приоритетные направления работы. Апробация программы прошла в июне 1999 г. в г. Перми.
Целевая аудитория предлагаемых программ обучения

· Государственные служащие региональных и местных администраций высшего административного звена;

· Государственные служащие региональных и местных администраций среднего административного звена; 

· Лидеры структур некоммерческого и общественного сектора региональной экономики.

Специфические потребности в обучении государственных служащих

Формирование, обновление и развитие комплекса знаний, профессиональных и личностных навыков и качеств для решения следующих проблем:

· Формирование эффективной региональной политики в области развития предпринимательства и малого бизнеса;

· Устранение административных, коммуникационных и организационных барьеров, в рамках возможностей регионального и местного уровней, разработка соответствующих инициатив в нормативно-правовой сфере, в особенности, в сфере налогообложения;

· Развитие эффективных вертикальных и горизонтальных взаимосвязей с подведомственными структурами регионального и местных уровней и стимулирование развития их партнерских взаимосвязей с организациями поддержки предпринимательства некоммерческого и общественного сектора экономики региона;

· Решение ключевой проблемы возрождения доверия бизнеса и общества к государству и развитие цивилизованных систем обратной связи «бизнес/общество ( государство»,

· Формирование эффективных взаимосвязей и разработка соответствующих инициатив, стимулирующих позитивные изменения политики, стратегии и практики поддержки предпринимательства на федеральном уровне;

· Формирование эффективных стратегий, систем и инструментов регионального развития экономики отдельных субъектов Российской Федерации, в особенности, в секторе МСП, содействующих преодолению дефицита местных бюджетов, (включая стимулирование инновационных процессов и производств, развитие финансовых технологий и схем, обладающих мультипликативным эффектом, программ консультационной поддержки и обучения, организация эффективной системы текущего мониторинга состояния сектора малого бизнеса и др.) ;

· Содействие выживанию крупной промышленности через развитие партнерства крупных предприятий и малого бизнеса, инициирование и развитие процессов и проектов реструктуризации и реорганизации крупных предприятий, переживающих кризисное состояние;

· Развитие у государственных служащих, непосредственно работающих с предпринимателями, конструктивного и позитивного отношения к представителям малого бизнеса.

Краткое описание Пакета программ

Основные компоненты пакета и гибкость формата программ:
При разработке программ использовался проблемно-ориентированный модульный подход. Пакет состоит из трех самостоятельных программ (П1, П2, П3, при этом программа П3 предлагается в трех вариантах – 40, 72 и 100ч), моделирующих процесс деятельности «агентов перемен» в региональном экономическом развитии и фокусирующихся на проблеме развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе. Краткая характеристика предлагаемых программ и их целевых аудиторий, учебные цели, продолжительность, а также порядок организации при комплексном использовании, представлены на рис. 6.3.

Целевые аудитории, учебные задачи и порядок следования подпрограмм Пакета «Управление изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства»
	Программа
	Целевая аудитория
	Учебные задачи

	
	
	

	1.«Предпринимательство, малый бизнес и региональное экономическое развитие»

Стратегический семинар – фокусная группа (2 дня). Подготовка семинара также включает серию интервью с частью будущих участников семинара, для проведения которых необходимо предусмотреть дополнительно 2 дня непосредственно перед проведением семинара).
	· Государственные служащие региональных и местных администраций высшего административного звена;

· Лидеры государственных и негосударственных структур поддержки предпринимательства 

· Лидеры деловых кругов и общественных объединений предпринимателей региона
	· Поддержка диалога по проблемам регионального экономического развития

· Выявление приоритетных проблемных вопросов и барьеров в области развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе

· Тестирование жизне-способности региональной стратегии развития предпринимательства и малого бизнеса

· Идентификация пути и направлений деятельности для обеспечения роста сектора МСП


	2. «Управление изменениями региональной системы поддержки предпринимательства»

5-дневная (40 ч) учебно-консультационная программа с элементами тренинга. Проведение этой программы требует «резидентного» подхода» и включает:

· 3-дневную тренинговую часть (проводится за городом, в конце рабочей недели), и 

· 2-хдневные консультации (индивидуальные или в малых группах).
	· Государственные служащие региональных и местных администраций высшего административного звена – участники Группы управления изменениями
	Обновление и развитие комплекса знаний и навыков для решения задач: 

· Управления изменениями в региональной политике в области развития предпринимательства и малого бизнеса;

· Устранение административных, коммуникационных и организационных барьеров

· Формирование эффективных стратегий, систем и инструментов стимулирования развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе


	3. «Управление изменениями в развитии предпринимательства и малого бизнеса в регионе»

Программа повышения квалификации

(варианты 40, 72 и 100 ч)


	· Государственные служащие региональных и местных администраций

· Руководители государственных и негосударственных структур поддержки предпринимательства 

· Лидеры деловых кругов региона
	· Формирование, обновление и развитие комплекса знаний, профессиональных и личностных навыков и качеств для решения задач формирования, развития и выполнения эффективных стратегий, систем и инструментов стимулирования развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе


Рис.6.3.
Особенности пакета программ как учебно-консультационного сопровождения процесса управления изменениями в региональной СПП

Программы пакета предлагают поддержку работы государственных служащих, вовлеченных в выполнение задач различных этапов рассмотренного выше процесса регионального экономического развития (п.5.2) и нацелены на то, чтобы на каждом этапе были произведены специфические практические результаты, ощутимые для участников программы. Эти результаты могут представлять собой:

· Анализ текущей ситуации и приоритетных проблем и возможностей регионального развития региона или района;

· Идентификацию интересов и позиций различных заинтересованных сторон в отношении отдельных аспектов регионального экономического развития;

· Разработанную стратегию регионального экономического развития в отношении ее компоненты, касающейся развития предпринимательства и малого бизнеса;

· Специфические инициативы и конкретные проекты, программы действий, направленные на преодоление существующих барьеров и выполнение мероприятий по улучшению экономической ситуации в регионе.
1)  Предварительный анализ ситуации

Предварительный анализ ситуации выполняется с помощью:

· анализа объективно имеющейся информации о состоянии региональной экономики и сектора МСП региона, полученной как на основе вторичных данных, так и на основе результатов исследований, выполненных с применением методов прямого интервьюирования и опросных технологий, а также

· с помощью прямого интервьюирования ключевых действующих лиц в сфере регионального экономического развития и развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе.
Эти «ключевые действующие лица» включают в себя государственных служащих федерального и регионального и местного уровней, предпринимателей и представителей предпринимательских объединений, а также представителей других организаций, поддерживающих процессы регионального экономического развития через инициативы общественного сектора. На этом этапе процесса тренеры и консультанты получают данные по фундаментальным вопросам состояния текущей ситуации.
Основной результат анализа – получение впечатления о реалиях ситуации в регионе, с которыми приходится иметь дело всем участникам процессов развития предпринимательства, и, в первую очередь – самим предпринимателям. На основе проведенных интервью могут быть разработаны «модельные учебные ситуации» (кейсы), отражающие специфику проблем региона, для использования их в программах П2 и, в особенности, П3.

2) «Круглый стол»

В отдельных случаях, до того, как будут предприняты следующие шаги, для повышения их эффективности может быть организовано проведение «Круглого стола», в рамках которого региональные лидеры и все стороны, заинтересованные в активизации процессов регионального развития, смогут обменяться мнениями, позициями и анонсировать свое видение приоритетов для проведения изменений и развития.
Результатом этого мероприятия должно стать углубление понимания участниками друг друга, выявление индивидуальных позиций и приоритетов, а также барьеров и резервов поддержки проведению изменений.

3) Стратегический семинар «Предпринимательство, малый бизнес и региональное экономическое развитие» (Программа П1)

Представители организаций государственного и негосударственного сектора региона - участники интервью, проведенных в ходе предварительного ситуационного анализа, приглашаются для участия в стратегическом семинаре «Предпринимательство, малый бизнес и региональное экономическое развитие», который может быть проведен в течение 1-2 дней.
Цель семинара – тестирование выводов, полученных в ходе предварительного анализа, и поддержка диалога по проблемам регионального экономического развития с целью достижения, по возможности, консенсуса в видении основных барьеров и пути их преодоления. От участников семинара потребуется активное стремление понять и, по возможности, разделить точки зрения друг друга по ключевым проблемным вопросам, и, как минимум, проявить стремление и, возможно, взять соответствующие обязательства в отношении дальнейшего развития и выполнения стратегического плана для решения этих вопросов.
Результатом проведения семинара должно стать углубление общего понимания состояния текущей ситуации, целей изменений и развития, критических болевых точек и барьеров на пути проведения перемен, а также соответствующих инициатив, которые могут сформировать основы стратегии и действий.

Программа поддержки действий: «Управление изменениями в региональной системе поддержки предпринимательства» (П2)

Предварительное определение жизнеспособности инциатив

Консультации отдельных экспертов могут потребоваться для того, чтобы оценить издержки, выгоды и жизнеспособность приоритетов и инициатив, которые могут быть предприняты. Этот анализ может быть проведен в отношении целей и задач экономического развития конкретного региона или района, города.

Оценка соответствующих опыта, навыков и потребностей в обучении

Оценка опыта, навыков и потребностей в обучении может быть выполнена с целью оптимизации процесса «перекрытия разрывов» между имеющимся потенциалом личностей, вовлеченных в процесс управления изменениями и необходимыми знаниями и навыками для решения поставленных или будущих задач по выполнению согласованных инициатив. Оценка должна касаться тех государственных служащих, которые будут или уже вовлечены в процесс принятия стратегических решений, и которые будут участвовать в выполнении этих решений в качестве менеджеров или экспертов по отдельным специфическим инициативам. В приложении 6 приведен тест для самодиагностики знаний, качеств, навыков и умений, необходимых для того, чтобы успешно руководить процессом позитивных перемен в сфере развития предпринимательства и малого бизнеса. Данный тест разработан автором с учетом рекомендаций специалистов Центра малого бизнеса бизнес - школы Дарэмского университета (Великобритания) и консалтинговой компании EIR (Греция).
Результатом проведения оценки потребностей в обучении будут рекомендации по дальнейшим мероприятиям в области продолжающегося процесса консультирования, личностного развития и программ повышения квалификации и/или тренинговых программ, а также содействие процессам формирования рабочих команд соответствующих инициатив.

Программа поддержки процессов внедрения и закрепления перемен: «Управление изменениями в развитии предпринимательства и малого бизнеса в регионе» (П3)

Для того, чтобы разработанные стратегии и инициативы имели шансы на успех, необходимо принятие их всеми ключевыми участниками процесса государственного управления и регулирования развития предпринимательства и малого бизнеса – как на всех уровнях по вертикали государственных органов управления, так и на всех уровнях взаимодействия этих органов по горизонтали с соответствующими структурами некоммерческого и общественного сектора, вовлеченными в процессы развития предпринимательства. Для достижения этой цели и разработана программа повышения квалификации для государственных служащих и лидеров некоммерческого и общественного сектора экономики региона – «Управление изменениями в развитии предпринимательства и малого бизнеса в регионе». Модульный принцип построения программы позволяет предложить ее в гибком формате вариантов 40, 72 и 100 ч, в зависимости от потребностей региональных заказчиков. Возможно также проектирование особых комбинаций модулей, отвечающих интересам конкретной целевой аудитории. В приложении 6 приведен вариант 40 часовой программы, апробированной в июне 1999 г. в г. Перми, и получившую высокую оценку ее участников.

Результатами обучения по данной программе являются развитие понимания ее участниками специфических проблем и особенностей развития предпринимательства и сектора МСП в условиях переходной экономики, изменение или корректировка установок и отношения к сути своей работы, а также повышение потенциала более эффективной работы по выполнению обновленных стратегий. Это достигается в рамках инициирования процесса формирования, обновления и развития комплекса знаний, профессиональных и личностных навыков и качеств для решения задач формирования, развития и выполнения эффективных стратегий, систем и инструментов стимулирования развития предпринимательства и малого бизнеса в регионе.

Мультипликативный потенциал и возможности Программы поддержки действий

Процессы перемен в такой сфере, как развитие предпринимательства и малого бизнеса, если они действительно спланированы с целью достижения планируемых результатов, потребуют огромных усилий и вовлечения значительного числа участников и исполнителей новых стратегий.

Достижение мультипликативного и синергетического эффектов при внедрении новых инициатив в жизнь потребует активного вовлечения региональных специалистов, консультантов и преподавателей-тренеров, способных работать как с предпринимателями, так и с государственными служащими. Эта задача требует от преподавателей и консультантов особых качеств, навыков, умений и знаний. Для поддержки развития соответствующих инициатив в регионе также разработана программа повышения квалификации преподавателей и консультантов. 

Резюме и выводы по главе 6

1. Как показывает опыт самых разных стран и России, управление позитивными изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства невозможно в отрыве от рассмотрения вопросов развития потенциала действующего государственного менеджмента, и одновременно формирования новой генерации созидающих лидеров. Вместе с тем, сама постановка проблемы внутреннего лидерства в бюрократических структурах с целью позитивных изменений этих структур обладает внутренней противоречивостью. В этой связи необходимо использовать «внешние источники» для генерирования созидающих лидеров процессов перемен. Цементирующую функцию в этих процессах выполняют специальные программы подготовки, переподготовки и повышения квалификации в системе государственного образования.

2. Результаты анализа маркетинговых стратегий организаций бизнес-образования в России на основе опроса 98 организаций из 46 регионов, и оценка места госзаказа в этих стратегиях как косвенного качественного индикатора эффективности господдержки сектора МП, подтверждает недостаточное фактическое внимание государства к данной проблеме. Вместе с тем, система государственного образования – это то, что объединяет самых разных людей, в определенные моменты начинающих играть значительную роль в законотворческих, управленческих и административных процессах. Таким образом, первостепенное внимание необходимо уделять системному подходу к развитию образовательных программ, прежде всего, в системе государственного образования, а также и программ для целевых групп, представляющих действующие сегменты региональных СПП. Это направление, не дающее сиюминутной отдачи, тем не менее, создает предпосылки формирования и развития внутренних точек роста в обществе и его локальных экономических системах всех уровней.

Подчеркнем, что при реализации программ государственного заказа в области бизнес-образования важна не столько конкурсность распределения заказа сама по себе, сколько широкое внедрение принципов конкурентности, сопровождающих весь процесс выполнения программы. У конечных рецепиентов поддержки обязательно должно быть право выбора провайдеров предлагаемых услуг.
3. Одной из ключевых сегментных групп являются специалисты, работающие в госструктурах поддержки и контроля предпринимательской деятельности. Предлагаемые концепция и структура пакета учебно-консультационных программ «Управление изменениями в системе государственной поддержки предпринимательства» для государственных служащих, разработанные с использованием проблемно-ориентированного модульного подхода, могут оказать процессную поддержку руководителям процессов позитивных перемен, аккомпанируя их действия в рамках поступательно-циклического развития ключевых этапов регионального социально-экономического развития.

Несколько слов в заключение

Опыт последних лет проведения реформ в России показал, что попытки решения проблем малого бизнеса в отрыве от проблем предпринимательства в целом обречены на провал. На современном этапе очень важно критически осмыслить пройденный путь и оценить реальные ближайшие и более отдаленные перспективы, а также имеющиеся ресурсы. При этом особое значение приобретают задачи поиска баланса в решении проблем сиюминутных и важных с точки зрения долгосрочной стратегической перспективы. Важнейшими приоритетными направлениями в этом ряду в условиях современной России являются снижение степени агрессивности среды развития бизнеса в России и придание ей стимулирующего характера, формирование цивилизованной культуры рыночных отношений на всех уровнях, развитие механизмов, стимулирующих добросовестную конкуренцию.

Недостатки и провалы в развитии предпринимательства в обществе – и не только в малом бизнесе, являющемся всего лишь мощным индикатором этого глобального кроссотраслевого процессного явления - ведут к неизбежности социальных потрясений, не исключая революционные ситуации и непосредственно революции. Развитие предпринимательства и предприимчивости как культуры организаций (не только коммерческих) способствует формированию среды для постепенных преобразований в самых разных областях экономики и общественного устройства, придавая и усиливая способность конкретных организаций , а также общества и экономики в целом к постоянному, постепенному самообновлению, снижая вероятности как экономических, так и политических кризисов и потрясений.

Да, мы не можем изменить Прошлое, разве что заново перечитать и по-новому оценить его, но мы можем созидать Будущее, соединяя сегодня наши Опыт и Разум, Любовь и Веру, дарующие нам Надежду.
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Глоссарий основных терминов

Административные барьеры (Administrative barriers) – любые требования со стороны административных структур, инстанций и должностных лиц к предпринимателям, требующие от последних дополнительных (по отношению к непосредственным затратам на становление и развитие собственного бизнеса) затрат ресурсов (прежде всего, измеримых ресурсов, таких, как время, деньги , дополнительный персонал и т.п.)
Аполитичная политика (apolitical policy) –теория планирования, определяющая планирование как использование технических знаний для достижения политических или управленческих компромиссов. С точки зрения этой теории роль плановика отличается от роли политика или менеджера, но, тем самым, по сути, отрицается управленческая роль планирования
Атомизация форм субъектности социального действия (Atomization of social activity subjective forms) – гипотеза С.Б. Чернышева, в соответствии с которой история рассматривается как циклический процесс эволюции форм субъектности человеческой деятельности от монолитных общинных и родоплеменных форм социально-экономических взаимосвязей (общества Традиции) до постепенного и полного их распада и перехода сначала в формы корпоративные (общества Культуры – Корпоратизма), а затем – в формы независимого предпринимательства (общества Цивилизации – Либерализма) с последующим переходом в формы неотрадиционализма, неокорпоратизма и неолиберализма).

Бэнчмаркинг (benchmarking) – сравнительный анализ эффективности и особенностей функционирования субъектов хозяйственной деятельности или локальных экономических систем в пределах одной отрасли или сферы деятельности с целью выявления средней ситуации, а также лидеров и их изучения
Всеобъемлющий рациональный подход (Global rational approach) – подход к планированию, состоящий из ряда процедур, при помощи которых плановик уточняет задачи, проводит системный всеобъемлющий рациональный анализ с целью выработки ряда альтернатив, устанавливает критерии для выбора оптимальной версии из этих альтернатив, а когда выбор сделан, и начато выполнение плана, анализирует результаты
Долгосрочные средние издержки в отрасли (long-run production cost) – издержки производства в долговременном периоде (см. Кривая долгосрочных средних издержек в отрасли)
Инкрементализм (Incremantal planning approach) – теория планирования рассматривающая принятие решений как процесс пошаговых постепенных бесконечно малых приращений. При этом выбор основан на последовательных, но ограниченных сравнениях нескольких альтернатив
Инновационность как основная отличительная черта предпринимательства

 (Innovativeness as a main feature of entrepreneurship) – способность личности или организации к генерированию и/или введению новшеств, нововведений, проведению перемен

Инновационный подход (или методология) к оценке СПП (Innovative methodology for SME support system evaluation) – критический подход к оценке эффективности системы поддержки предпринимательства, для которого характерны интегральность в рассмотрении системы в целом с учетом интерактивного взаимодействия ее компонентов, а также акцентирование соответствующих качественно-результативных и процессных индикаторов
Инновационный процесс (Innnovation process) – процесс рождения, развития и/или трансфера и внедрения инноваций
Инновация (Innovation) – новшество, нововведение, новаторство

Институт (Institute) – обычай, порядок, закрепленный в форме закона или учреждения [от лат. Institutum – установление, учреждение]

Институт социальный (Social Institute) – определенная организация общественной деятельности и социальных отношений, воплощающая в себе нормы экономической, политической, правовой, нравственной и т.п. сторон жизни общества, а также социальные правила жизнедеятельности и поведения людей. Функция социальных институтов – регулирование тех или иных сфер социальных отношений. В праве – совокупность норм права, регулирующих какие-л. однородные, обособленные общественные отношения, например, гражданства, наследования

Институционально-социологическое направление (Institutional-sociological approach) – направление экономической теории, представители которого рассматривали экономические проблемы с нетрадиционных позиций рассмотрения человека экономического как человека социологического, находящегося в центре общественных отношений

Институциональный (institutional) – связанный с общественными институтами, имеющий к ним отношение

Интерактивная (нелинейная) модель инновационного процесса (Interactive model of innovation process) – модель, рассматривающая процесс развития и внедрения инноваций как комплексную систему «сигналов рынка» и соответствующих откликов «производителей инноваций» в рамках широкого спектра организационных и институциональных взаимосвязей
Интерактивный подход к определению предпринимательства (interactive approach to entrepreneurship definition) – подход, акцентирующий взаимосвязь и взаимозависимость предпринимателя и среды его деятельности, включая ее социальную, экономическую, политическую и технологическую составляющие
Интракапитал (intracapital) – ресурсы, выделяемые предприятием в распоряжение интрапренера для реализации предпринимательской идеи/ проекта

Интрапренер (intrapreneur) – менеджер-предприниматель, руководитель предпринимательского (интрапренерского) проекта в условиях действующего предприятия

Интрапренерство (intrapreneurship) – предпринимательство в условиях действующего предприятия (внутрифирменное предпринимательство)

Качественные определения размера предприятия (qualitative enterprise size definition) – подход к определению размера предприятия, опирающийся, в основном, на субъективные суждения и опыт, при этом акцентирующий отличия, которые “интуитивно” известны как присущие компаниям того или иного размера

Кейнсианская экономическая теория

 (Keynesian economics) – макроэкономические концепции, в соответствии с которыми капиталистическая экономика сама по себе не обеспечивает полное использование своих ресурсов, и для достижения их полной занятости можно применить фискальную и кредитно-денежную политику

Кейнсианство (Keynesianism) – философские, идеологические и аналитические взгляды большинства американских экономистов, а также разделяемые ими теории занятости и практических путей стабилизации экономики.

Классическая школа политической экономии (Classical school of politic economy) – направление развития политической экономии, представители которого искали основной источник богатства страны не в количестве ее природных ресурсов и не в ее активном торговом балансе, а в эффективной форме организации общественного хозяйства и отношений между людьми в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ и услуг. Оно способствовало, в определенной мере, становлению теории предпринимательства и расширению понимания содержания деятельности предпринимателя. Среди представителей классического направления особо выделяют выдающегося французского экономиста Жана-Батиста Сэя, построившего в своих трудах развитую теорию производства и распределения с выделением главной функции предпринимателя как координатора факторов производства.
Количественные определения размера предприятия (quantitative enterprise size definition) – подход к определению размера предприятия, использующий количественные легкодоступные для анализа критерии, такие, как, например, число занятых, объем продаж (оборот), балансовая стоимость активов

Комбинированные определения размера предприятия (combined approach to enterprise size definition) – подход к определению размера предприятия, использующий как количественные, так и качественные критерии (см. Количественные и качественные определения размера предприятия)
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Неформаль-ные экс-полярные структуры





                       НАУКА                                                        ТЕХНОЛОГИИ                                                           РЫНОК





              ИССЛЕДОВАНИЯ                                                 РАЗВИТИЕ                                                        ВНЕДРЕНИЕ








Общественный и некоммерческий сектор








Предприниматели региона





Региональная и муниципальные/ районные администрации





Услуги





Налоги в региональный/ местные бюджеты





Оплачивают услуги и развивают легальный бизнес





Решение социальных и экономических проблем региона





Оказывает поддержку развитию СПП








РЕГИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ПОДДЕРЖКИ ПРЕДПРИНИМА-ТЕЛЬСТВА (СПП)





Финансирует развитие СПП





Оффшорные зоны как экстремальное проявление региональной конкурентоспособности


(бизнес регистрируется в оффшорной зоне, но физически ведется в другом регионе, по месту используемых ресурсов)





Теневой сектор как прямой «внесистемный» конкурент


(физически бизнес ведется в этом же регионе, полностью или частично неформально – с регистрацией в этом же регионе)





Другие регионы/ страны как проявление «обычной» региональной конкурентоспособности


(бизнес официально регистрируется и ведется в другом регионе/стране, оттягивая финансовые потоки из региона)





ПОДГОТОВКА





ОФИЦИАЛЬНЫЙ


 ДЕЛОВОЙ 





СЕКТОР





Государственная политика по формированию системы поддержки предпринимательства и малого бизнеса





Прямая поддержка


сектора МП





Институциональное развитие





Развитие культуры предпринимательства





Развитие нормативно-правовой среды





Информация & «Группы давления»


(прямая обратная связь)





Развитие предпринимательства и сектора МСП





Наличие в отрасли фирм разных размеров с одинаковым уровнем эффективности.


Возможно развитие сектора МСП.





Долгосрочные средние издержки





Количество продукции
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Положительный эффект масштаба производства продолжителен, а отрицательный – отложен во времени. Достаточная эффективность достигается лишь небольшим количеством промышленных гигантов. Мелкие фирмы не могут обеспечить МЭР. Как крайняя ситуация – естественная монополия.





Долгосрочные средние издержки





Количество прод.








Долгосрочные средние издержки





Количество прод.





Xj





C=T- To – Вектор перемен





Xi





Вектор состояния сектора МП в момент времени to








T – Вектор состояния сектора МП в момент времени t





To





Вектор перемен





Области возможных положений «вектора перемен» состояния сектора МП





Область негативных перемен


(все (Хi= Хi- Хoi <0)





Область позитивных перемен


(все (Хi= Хi- Хoi >0)





Xi





Область противоречивых изменений


(есть (Хi <0 и (Хj >0,


при i = j)





Xj





Изменения в системе государственной поддержки предпринимательства конкретной ЛЭС





Изменения в отдельных предприятиях сектора малого бизнеса конкретной ЛЭС





Изменения в  отдельных организациях/ предприятиях конкретной ЛЭС





Изменения состояния сектора малого бизнеса конкретной ЛЭС





Изменения  макросистемы  организаций/ предприятий, конкретной  ЛЭС





«Проигравшие»


уходят





Учи и


Делись


или


Разрушай!





Тяжелая работа!





Ликвидация





Комфорт


(конец через  2-4 г.)





Рост


бизнеса





Время





Тяжелая работа!





Создание мифов





Творческая фаза роста





Направленный рост





Рост через делегирование





Рост через координацию





Рост через сотрудничество





4. Кризис "запретов"





Рост


организации





2. Кризис автономии





1. Кризис лидерства





5. Кризис ???





3. Кризис контроля





Время





Растущие фирмы 


(15%)





Выжившие фирмы


(75%, из них 10% в перспективе уязвимы)





Новые фирмы


(100%)





«Умершие» фирмы


(10% ежегодно)





Потенциальные предприниматели





Рост


ЛЭС





Жизненные циклы локальных экономических систем





Суммирующая линия жизненного цикла растущей ЛЭС





Суммирующая линия жизненного цикла «дряхлеющей» ЛЭС





Время





Постепенное наращивание





Текущее состояние





Будущее положение





"Щель"


(Разрыв)





Время





Переходный период





Рост


организации





"Прорыв"





Сопротивление преодолено?





Настоящее положение





Будущее положение





Силы, отталкивающие перемены





Силы, способствующие переменам





СИЛЫ СОПРОТИВЛЕНИЯ





ДВИЖУЩИЕ СИЛЫ





Определить объект, цель, задачу, проблему





Нет поддержки





Не приемлемо!





Неуверенность





ВНУТРЕННЕЕ ПРИНЯТИЕ





Устраняется после длительного использования





Устраняется после ввода





ИНСТИТУЦИО-НАЛИЗАЦИЯ





АДАПТАЦИЯ





ВНЕДРЕНИЕ





ПОЗИТИВНАЯ ПОДДЕРЖКА





ПОНИМАНИЕ





Замешательство





УВЕРЕНИЕ





КОНТАКТ





Глава Администрации региона





Делегирование полномочий и ресурсов





Группа управления изменениями


(Антикризисный центр)





Региональные отделения Федеральных структур поддержки и контроля предпринимательской деятельности





Государственные служащие


(Мультидисциплинарная группа представителей госструктур поддержки и контроля предпринимательства)





Департаменты, Управления, Комитеты (и другие структуры региональной администрации)





Экспертный Совет по развитию предпринимательства и малого бизнеса





Лидеры деловых кругов и общественного сектора





ОФИЦИАЛЬНЫЙ


 ДЕЛОВОЙ 





СЕКТОР





ПОДГОТОВКА
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