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Введение

Настоящее исследование было осуществлено автономной некоммерческой организацией «Информационно-консультацион-ный центр «Бизнес-Тезаурус» в 2001 году по заказу Феде-рального фонда поддержки малого предпринимательства, который решением Правительства России в настоящее время ликвидирован.

Между тем результаты исследования, на наш взгляд, не потеряли своей актуальности и сегодня, в условиях серьезной трансформации всей системы государственной поддержки малого предпринимательства на федеральном уровне. Именно поэтому мы сочли возможным опубликовать данную работу спустя 4 года после ее проведения.

Исследование посвящено одному из наиболее влиятельных факторов внешней среды – системе государственной поддержки и основному инструменту ее реализации, – Федеральным программам поддержки предпринимательства. К тому времени были разработаны и реализованы три Федеральных программы – 1994-95 г.г., 1996-97 г.г., 1998-99 г.г. и заканчивалась реализация четвертой – периода 2000-2001 г.г. Каждая из этих программ отражала особенности соответствующего периода становления сектора малого бизнеса и специфические задачи, которые ставило государство в эти периоды по созданию условий, наиболее благоприятных для развития предпринимательства.

В качестве целей настоящего исследования ставились оценка качества и результативности реализованных Федеральных программ поддержки малого бизнеса, выявление мнения предпринимателей об эффективности государственной под-держки малого бизнеса и о качестве Федеральных программ поддержки, об их влиянии на изменения в условиях и результатах деятельности малых предприятий.

Кроме того, анализ эмпирических данных, полученных в ходе анкетного опроса, позволил выявить позицию предпринимателей по таким существенным вопросам, как наиболее значимые для них в то время виды государственной поддержки; приоритетные направления государственной поддержки малого бизнеса вообще и на перспективу; субъективная оценка предпринимателями состояния государственной поддержки малого предпринимательства на их территории.

Анализ качества Федеральных программ как инструмента управления процессом поддержки малого бизнеса в России позволил выявить их основные недостатки и сформулировать предложения по повышению этого качества.

Исследование проводилось в 6 регионах России – Москве; Курской, Нижегородской, Новосибирской областях и областных центрах, Екатеринбурге и Свердловской области, Ростове-на-Дону и области.

Результаты исследования могут быть использованы при непосредственной разработке и реализации программ поддержки предпринимательства в России (как бы они ни назывались: государственными, целевыми или ведомственными), а также при совершенствовании форм и методов этой работы.

1. Общая характеристика, этапы разработки
и основные результаты Федеральных 
программ государственной поддержки 
предпринимательства в России

За период с 1994 года по настоящее время было разработано четыре Федеральных программы госу​дарственной поддержки малого предпринимательства, из которых три реализованы полностью, а одна находится на стадии завершения.

В первой Программе на 1994-1995 гг. была предпринята попытка создать основные предпосылки для формирования необходимой для функционирования субъектов малого бизнеса среды. В качестве главной цели осуществляемых мер по государственной поддержке малых предприятий выступало создание на федеральном уровне экономических, правовых и организационных условий для формирования в России развитой инфраструктуры малого предпринимательства, обеспечивающей его эффективный рост. Реализация этой цели в сочетании с мероприятиями регионального, муниципального и отраслевого уровня должна была привести к существенным качественным изменениям в структуре экономики; созданию реальной конкурентной среды; насыщению рынка товарами и услугами; укреплению налоговой базы бюджета; росту занятости населе-ния, в том числе вследствие значительного увеличения числа малых негосударственных предприятий, повышения доли производимой ими продукции (работ, услуг) в валовом внутреннем продукте, усиления конкуренции на региональных и местных рынках.

Для этого Федеральной программой предусматривалось выделение следующих основных направлений по государственной поддержке малого предпринимательства, осуществляемых на федеральном уровне: 

· формирование нормативно-правовой базы поддержки малого предпринимательства;

· совершенствование системы финансовой поддержки малого предпринимательства;

· создание системы информационного обеспечения малого предпринимательства;

· содействие внешнеэкономической деятельности субъектов малого предпринимательства;

· подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров, специализирующихся в области малого предпринимательства;

· производственно-технологическая поддержка малого предпринимательства;

· мероприятия по государственной поддержке малого предпринимательства в регионах Российской Федерации с долевым участием Фонда поддержки предпринимательства и развития конкуренции.

Программа содержала мероприятия, реализация которых на начальном этапе развития малого бизнеса считалась наиболее актуальной. Это меры по подготовке и повышению квалификации кадров малого предпринимательства; со-вершенствованию нормативно-правовой базы; развитию системы финансовых учреждений, обслуживающих предпринимателей; сети производственно-технологических центров, бизнес-инкубаторов, технопарков, лизинговых фирм; переструк-турированию производства и передачи субъектам малого пред-принимательства в аренду с последующим выкупом осво-бождающихся производственных площадей и оборудования. Ключевым моментом программы стала подпрограмма нормативно-правовой поддержки, ориен​тированная на принятие необходимых законодательных актов. Боль​шинство пре-дусмотренных этой подпрограммой документов было подго-товлено и принято, в их числе — закон РФ от 6 июня 1995 г. «О госу​дарственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Первая программа была ориентирована на мероприятия феде​рального уровня, обеспечивающие формирование базисных элементов институциональной среды, создание необходимых правовых, финансо​вых и организационных условий становления малого бизнеса. Конкре​тизация этих мер с учетом реальных условий должна была осущест​вляться на региональном уровне с частичным финансированием из фе​дерального бюджета. С целью отработки отдельных элементов системы поддержки ма​лого предпринимательства на региональном уровне в федеральную программу были включены для экспериментальной апробации несколько региональных пилотных проектов: бизнес-инкубаторы, технопарки, лизинговые компании и др. 

Предполагалось, что для выполнения первой федеральной программы понадобится 210 млрд. руб. однако на финансиро-вание предусмотренных мер было фактически выделено всего 20-25 млрд. рублей, а сама программа была одобрена практически к концу срока ее реализации. В итоге большинство мероприятий программы осуществить не удалось. 

Вторая федеральная программа государственной поддержки малого предпринимательства на 1996-1997 гг. разрабатывалась в период, когда появились первые признаки приближающегося оздоровления экономики и снижения инфляции. 

В 1995 го​ду дей​ст​во​ва​ло око​ло 1 млн. ма​лых пред​при​ятий, чис​лен​ность за​ня​тых в ма​лом биз​не​се со​ста​ви​ла око​ло 9 млн. че​ло​век. Наи​бо​лее бы​ст​ры​ми тем​па​ми рос​ла чис​лен​ность лиц, за​ня​тых об​щей ком​мер​че​ской дея​тель​но​стью - в 19 раз, ком​мер​че​ской дея​тель​но​стью в сфе​ре тор​гов​ли и об​ще​ст​вен​но​го пи​та​ния - в 2,3 раза, в сфе​ре про​мыш​лен​но​сти и строи​тель​ст​ва - в 1,3 раза. Ди​на​ми​ка по​ка​за​те​лей раз​ви​тия ма​лых пред​при​ятий в от​дель​ных ре​гио​нах сви​де​тель​ст​вовала о вы​со​ком по​тен​циа​ле и жиз​не​спо​соб​но​сти это​го сек​то​ра эко​но​ми​ки. Хотя в раз​ви​тии ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва со​хра​ня​л​ся и ряд не​га​тив​ных тен​ден​ций. Зна​чи​тель​ное чис​ло про​шед​ших ре​ги​ст​ра​цию пред​при​ятий ли​бо не при​сту​па​ли к хо​зяй​ст​вен​ной дея​тель​но​сти, ли​бо вско​ре ли​к​ви​ди​ровались. Осо​бое бес​по​кой​ст​во вы​зы​ва​ли не​дос​та​точ​ные тем​пы раз​ви​тия ма​лых пред​при​ятий в про​мыш​лен​но​сти, строи​тель​ст​ве и ин​но​ва​ци​он​ной сфе​ре. В ря​де ре​гио​нов Рос​сии не уде​ля​лось долж​но​го вни​ма​ния и не ока​зы​ва​лось не​об​хо​ди​мой под​держ​ки раз​ви​тию ма​лых пред​при​ятий.

В это время ор​га​ны го​су​дар​ст​вен​ной вла​сти уси​ли​ли вни​ма​ние к про​бле​мам ин​сти​ту​цио​наль​ных пре​об​ра​зо​ва​ний, на​прав​лен​ных на ус​ко​ре​ние раз​ви​тия пред​при​ни​ма​тель​ст​ва. Это на​шло от​ра​же​ние в ря​де за​ко​но​да​тель​ных ак​тов Рос​сий​ской Фе​де​ра​ции, про​грамм​ных до​ку​мен​тов по уг​луб​ле​нию эко​но​ми​че​ских ре​форм. В этот пе​ри​од про​изош​ли не​ко​то​рые по​зи​тив​ные из​ме​не​ния так​же в об​лас​ти фи​нан​со​во-эко​но​ми​че​ской и ин​фор​ма​ци​он​ной под​держ​ки рос​сий​ско​го ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, фор​ми​ро​ва​ния его ин​фра​струк​ту​ры. Были под​го​тов​ле​ны про​ек​ты фе​де​раль​ных за​ко​нов “О ли​зин​ге”, “О ли​цен​зи​ро​ва​нии от​дель​ных ви​дов дея​тель​но​сти”, “Об уп​ро​щен​ной сис​те​ме на​ло​го​об​ло​же​ния для субъ​ек​тов ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва”.

Прак​ти​че​ски на​ча​ла дей​ст​во​вать еди​ная сис​те​ма под​держ​ки ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, вклю​чаю​щая в се​бя Го​су​дар​ст​вен​ный ко​ми​тет Рос​сий​ской Фе​де​ра​ции по под​держ​ке и раз​ви​тию ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, Фе​де​раль​ный фонд под​держ​ке ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, ре​гио​наль​ные фон​ды и цен​тры под​держ​ки пред​при​ни​ма​тель​ст​ва. Осу​ще​ст​в​ля​лась фи​нан​со​вая под​держ​ка ма​лых пред​при​ятий за счет средств спе​циа​ли​зи​ро​ван​ных фон​дов. Вводились льго​ты по ме​ст​ным на​ло​гом, вы​де​ля​лись сред​ст​ва из ме​ст​ных бюд​же​тов на соз​да​ние ин​фра​струк​ту​ры ма​ло​го биз​не​са. Были об​ра​зо​ва​ны и дей​ст​вовали агент​ст​ва под​держ​ки пред​при​ни​ма​тель​ст​ва, учеб​но-де​ло​вые и ин​фор​ма​ци​он​ные цен​тры, биз​нес-ин​ку​ба​то​ры, юри​ди​че​ские, ау​ди​тор​ские и консалтинговые фир​мы, об​слу​жи​ваю​щие ма​лое пред​при​ни​ма​тель​ст​во. 

Однако в этих благоприятных условиях новая программа не предусматривала кардинального изменения стратегии в отношении малого предпринимательства. В ней предполагалось для обес​пе​че​ния ус​той​чи​во​го раз​ви​тия ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва в про​из​вод​ст​вен​ной, ин​но​ва​ци​он​ной и дру​гих сфе​рах эко​но​ми​ки продолжить дальнейшее углубление направлений, содержавшихся в предыдущей программе. Задачи программы были ориентированы, прежде всего, на соз​да​ние пра​во​вых, эко​но​ми​че​ских и ор​га​ни​за​ци​он​ных ус​ло​вий; це​ле​на​прав​лен​ное фор​ми​ро​ва​ние сис​те​мы го​су​дар​ст​вен​ной под​держ​ки ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва; соз​да​ние но​вых ра​бо​чих мест, от​кры​тие и под​держ​ка ма​лых пред​при​ятий в про​из​вод​ст​вен​ной, ин​но​ва​ци​он​ной и со​ци​аль​ной сфе​рах для обес​пе​че​ния рын​ка то​ва​ра​ми и ус​лу​га​ми; под​дер​жа​ние де​ло​вой и ин​ве​сти​ци​он​ной ак​тив​но​сти, раз​ви​тие кон​ку​рен​ции на рын​ке то​ва​ров и ус​луг; ини​ции​ро​ва​ние фи​нан​со​во- кре​дит​ных и ин​ве​сти​ци​он​ных ме​ха​низ​мов, по​иск но​вых ис​точ​ни​ков фи​нан​си​ро​ва​ния пред​при​ни​ма​тель​ской дея​тель​но​сти, пре​ж​де все​го за счет соб​ст​вен​ных воз​мож​но​стей эф​фек​тив​но раз​ви​ваю​щих​ся ма​лых пред​при​ятий; ши​ро​кое рас​про​стра​не​ние ти​по​вых эле​мен​тов ин​фра​струк​ту​ры, соз​дан​ных в рам​ках про​грамм​ных раз​ра​бо​ток в 1994-1995 го​дах.

Для отработки новых элементов инфраструктуры и механизмов поддержки МП была поставлена задача подготовить концепцию об​ществ взаимного кредитования, страхования субъектов малого пред​принимательства в государственных инвестиционных программах. Предполагалось, что сочетание мер прямой и косвенной поддержки будет способствовать фор-мированию необхо​димого стартового капитала для вновь создаваемых МП и преодоле​нию негативной тенденции ухода малого бизнеса от налогообложения. Для повышения эффективности использования кредитных ресурсов намечалось формирование механизма предоставления государственных гарантий по целевым кредитам и инвестиционным кредитам, выдаваемым кредитно-финансовыми учреждениями малым предприятиям.

Наряду с преемственностью основных разделов во второй программе появились и относительно новые направления (научно-методическое обеспечение ориентировалось на обоснование стратегии и тактики развития малого предприни-матель​ства с использованием мультипликативных эффектов при оказании поддержки на региональном и федеральном уровнях; особое внимание уделялось поддержке МП в кризисных и депрессивных регионах).

От​ли​чи​тель​ной осо​бен​но​стью Про​грам​мы яв​лялось бо​лее чет​кое раз​гра​ни​че​ние пол​но​мо​чий и от​вет​ст​вен​но​сти Рос​сий​ской Фе​де​ра​ции и ее субъ​ек​тов за ре​ше​ние во​про​сов под​держ​ки и ре​гу​ли​ро​ва​ния ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва.

Предполагалось, что для финансирования программы в 1996г. потребуется 883 млрд. руб., из которых 707 млрд. должны были составить средства от приватизации объектов, находящихся в федеральной собственности. Финансирование региональных инвестиционных программ и проектов было в основном ориентировано на средства субъектов РФ, в т.ч. на внутренние резервы развивающихся финансовых институтов: фондов, компаний, банков и самых МП. Кроме того, намечалось привлечение средств международных финансовых организаций, а. также финансовых ресурсов по линии технической помощи. 

Разработчики программы оценивали результа​тивность мероприятий, предусмотренных ею, следующим образом: обеспечение роста числа МП в 1,5-2 раза с тем, чтобы количество их к концу 1997 г. составило 2-2,5 млн.; соз​да​ние око​ло 1 млн. но​вых ра​бо​чих мест; на​сы​ще​ние то​вар​но​го рын​ка кон​ку​рент​но​спо​соб​ны​ми оте​че​ст​вен​ны​ми то​ва​ра​ми и ус​лу​га​ми.

Однако, нечеткая согласованность действий исполнителей, организационные просчеты, нарушения при финансировании мероприятий Программы, влияние ряда негативных факторов и недостаток ресурсов фактически позволили выполнить Программу 1996-1997 гг. только наполовину. По оценкам из 81 намеченного мероприятия полностью было выполнено 53%, частично выполнено 25% и не выполнено - 22% мероприятий.

Разработка третьей федеральной про​граммы государст-венной поддержки малого предпринимательства на 1998-1999 гг. осуществлялась в условиях, когда поддержка малого бизнеса была определена как один из ба​зовых элементов институциональных преобразований в программе правительства РФ на 1997-2000 гг. «Структурная перестройка и эконо​мический рост», имелись благоприятные возможности для выработки новых подходов к государственной политике в этой области.

Цель Программы формулировалась как создание благоприятных условий для устойчивой деятельности малых предприятий путем совершенствования нормативно-правовой базы, развития инфраструктуры поддержки, освоения новых форм и механизмов финансовой поддержки малого предпринимательства. Для реализации этой цели предполагалось решить следующие задачи: преодоление административных барьеров, максимальная легализация деятельности малого предпринимательства, ускорение освоения новых кредитно-инвестиционных механизмов, создание региональных центров поддержки предпринимательства, развитие международного сотрудничества и экспортного ориентирования малых пред-приятий, укрепление социального статуса, повышение престижа и обеспечение безопасности предпринимателей. Программа предусматривала реализацию мероприятий по трем основным направлениям. 

Первое направление должно было обеспечивать: формирование пакета нормативно-законодательных актов, включая предельно упрощенный (заявительный) порядок регистрации, лицензирования предпринимательской деятельности, новые системы налогообложения и бухгалтерского учета, допуск малых предприятий к реализации на конкурсной основе государственных и муниципальных заказов на поставку (закупку) продукции и услуг; поддержку отечественных производителей; качество, безопасность и конкуренто-способность товаров и услуг, производимых малыми предприя-тиями; предоставление малым предприятиям жилых и нежилых помещений в результате реструктуризации крупных предпри-ятий; защиту от рэкета; преодоление административных барьеров. 

Второе направление предполагало формирование региональных центров поддержки предпринимательства (далее - РЦПП) на базе существующих структур, чтобы обеспечить широкий спектр услуг, включая услуги в сфере безопасности, финансовые, информационные, консалтинговые, по стандартиза-ции и иные. Было также предусмотрено создание информацион-ной сети, помогающей предпринимателям получать сведения юридического, делового характера: о законах, налогах, конкурентах, клиентах, состоянии на рынке. 

Третье направление было ориентировано на создание действенных финансово-кредитных и инвестиционных механизмов, основанных на оптимальном сочетании средств государственной поддержки, инвестиционных ресурсов частного капитала и собственных накоплений малых предприятий, прежде всего для самоинвестирования. Предусматривалось проектное финансирование, предоставление гарантий, страхование, применение лизинга, залоговых технологий, взаимного кредитования и венчурного финансирования, разработка документов нормативного и методического характера (на федеральном уровне), а также организация в регионах сети специализированных финансово-кредитных и инвестиционных институтов поддержки малого предпринимательства (в рамках РЦПП).

В рамках механизма управления реализацией Программы предусматривалась система контроля: ГКРП России и Федеральная служба казначейства Минфина России.

Запланированный объем средств на реализацию Программы в 1998 году составлял 100 млн. рублей из федерального бюджета; средства ФСМПНТС на поддержку развития инновационной инфраструктуры и инвестирование научно-технических проектов - 20 млн. рублей в 1998 году и 25 млн. рублей - в 1999 году; средства Государственного фонда занятости населения Российской Федерации на мероприятия содействия развитию самозанятости и поддержки предпринимательских инициатив безработных и незанятых граждан - 80 млн. рублей в 1998 году; средства ФФПМП - 14 млн. рублей в 1998 году и 16 млн. рублей - в 1999 году. 

Реализация мероприятий Программы в целом на начало 2000 года, согласно ожиданиям разработчиков, должна была позлить: увеличить численность занятых в малом предпринимательстве до 13,5-14,5 млн. человек и число малых предприятий - до 900-950 тысяч, создать новые рабочие места (прежде всего в производственной и инновационной сферах); расширить налогооблагаемую базу, повысить собираемость налогов с малых предприятий в бюджеты всех уровней, снизить уровень теневого оборота; увеличить вклад малого предпринимательства в валовой внутренний продукт до 13-14%.

С учетом развития системы поддержки малого предпринимательства и преемственности по отношению к ранее выполнявшимся программам основной целью Федеральной программы на 2000-2001 гг. является обеспечение благоприятных условий для развития малого предпринимательства на основе повышения качества и эффективности мер государственной поддержки на федеральном уровне. 

Федеральная программа включает в себя шесть разделов, отражающих приоритетные направления государственной поддержки малого предпринимательства:

· нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства (содержит мероприятия по совер-шенствованию нормативной правовой базы, обеспечивающей развитие малого предпринимательства, и анализу регионального законодательства);

· развитие прогрессивных финансовых технологий (определяет меры по развитию прогрессивных механизмов привлечения внебюджетных ресурсов, в том числе создание специализированных кредитных организаций для работы с малым бизнесом, развитие рынка ценных бумаг малых предприятий, создание условий для удешевления кредитных ресурсов, использование гарантийных механизмов кредитно-инвестиционной поддержки малых предприятий, развитие лизинга и франчайзинга, системы самофинансирования малого бизнеса и микрокредитования);

· реализация приоритетных направлений развития малого предпринимательства (определяет приоритетные отрасли и сферы деятельности, в которых в 2000 – 2001 гг. должно стимулироваться развитие малого предпринимательства, в том числе агропромышленный комплекс и переработка сельскохозяйственной продукции, малое промышленное производство и производство импортозамещающих товаров народного потребления малая строительная индустрия, транспорт и транспортно-экспедиционная деятельность, дорожное хозяйство и придорожный сервис, почтово-информационный сервис, инновационная сфера, общественное питание и сфера услуг);

· повышение эффективности использования созданной инфраструктуры поддержки малого предпринимательства и информационных систем (повышение эффективности существующей институциональной системы, мониторинг действующих элементов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, преодоление необоснованного дублирования деятельности государственных и пользующихся финансовой поддержкой государства субъектов инфраструктуры, распространение передового регионального опыта по развитию системы поддержки малого предпринимательства, интеграцию и взаимодействие информационных систем обеспечения малого предпринимательства);

· научно-методическое и кадровое обеспечение малого предпринимательства, взаимодействие со средствами массовой информации и пропаганда предпринимательской деятельности;

· международное сотрудничество в сфере малого предпринимательства.

Финансирование реализации мероприятий по государственной поддержке малого предпринимательства в 2000 году предусмотрено Федеральным законом “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О федеральном бюджете на 2000 год” от 25 декабря 2000 г. размере 50 млн. рублей за счет превышения доходов над учтенными Федеральным законом “О федеральном бюджете на 2000 год”. В 2001 году финансирование мероприятий по государственной поддержке малого предпринимательства осуществляется в полном соответствии с объемами бюджетных ассигнований, установленными Федеральной программой на основании Федерального закона “О федеральном бюджете на 2001 год” от 27 декабря 2000 г. в размере 90 млн. рублей.

По данным Госкомстата России, на начало 2001 года в России было зарегистрировано около 876 тыс. малых предприятий. В расчете на 1000 человек населения страны приходится в среднем лишь 6 малых предприятий, тогда как в государствах Европейского Союза – не менее 30. 

Численность занятых на малых предприятиях включая все категории работников, по итогам 2001 года, составила 7,5 млн. человек. Учитывая индивидуальных предпринимателей, численность которых к началу 2001 года, по данным МНС России, достигла 4 млн. человек, общее количество занятых в малом секторе экономики составляет 11,5 млн. человек. Это в общем количестве экономически активного населения составляет 
2. Государственная поддержка малого бизнеса
в оценках предпринимателеЙ

Сегодня вряд ли кто-либо будет оспаривать мнение, что государственная политика в отношении предпринимательства будет эффективна, если сможет обеспечить увязку целей и интересов государства и самого бизнеса. Для того, чтобы оценить существующее состояние государственной поддержки предпринимательства, ее эффективность, необходимо. прежде всего учесть это обстоятельство, а именно, насколько совпадает ее общая ориентация с внутренними потребностями и логикой развития сектора малого и среднего бизнеса, с ожиданиями предпринимателей в отношении государственной поддержки.

В соответствии с этой позицией в ходе исследования проводилось выявление мнений и запросов предпринимателей к государственной поддержке малого бизнеса, их оценки уже реализованных программ поддержки. Анкетный опрос позволил получить ответы представителей малого бизнеса на вопросы, характеризующие общую результативность государственной поддержки малого бизнеса, доступность и качество отдельных направлений поддержки, которые будут освещены в настоящем разделе.

2.1. Общая характеристика выборки

Исследование проводилось в шести регионах: Ростове-на-Дону и Ростовской области; Курске и Курской области; Москве; Екатеринбурге и Свердловской области; Новосибирске и Новосибирской области; Нижнем Новгороде и Нижегородской области. 

Опросом было охвачено 568 предприятий (от 89 до 100 предприятий в регионе) со среднесписочной численностью от 2 до 100 занятых и с различной организационно-правовой формой собственности: 

· общества с ограниченной ответственностью – 71,7% предприятий;

· закрытые акционерные общества – 14,1% предприятий; 

· открытые акционерные общества – 8,2%;

· общества с дополнительной ответственностью – 0,7%;

· производственные кооперативы (артели) – 0,7%;

· товарищества на вере (коммандитные товарищества) – 0,2%;

· прочие организационно-правовые формы – 4,4%.

Около 20% предприятий из общего числа участников опроса было создано до начала 1994 года, к 1996 году их число увеличилось до 35%, а к концу 1997 года – до 60%. Динамика возникновения предприятий последние три года практически не изменялась (в 1998 году появилось 13,6% предприятий; в 1999 – 11,7%; в 2000 – 12,0%). 

По видам деятельности предприятия, участвовавшие в опросе, распределились следующим образом (см. рис. 2.1):
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Рис. 2. 1. Распределение респондентов по основным видам деятельности

· Предприятия торговли и общественного питания – 52,7%;

· Предприятия, оказывающие услуги – 22,6%;

· Строительные предприятия – 13,9%;

· Предприятия промышленности - 13,5%;

· Сельскохозяйственные предприятия – 2,5%;

· Другие виды деятельности – 4,4%. 

В число предприятий, занимающихся «другими видами деятельности», попали те, кто осуществляет инновационный бизнес, оптовые поставки упаковки, операции на рынке ценных бумаг, лизинговые операции. Среди промышленных предприятий наиболее часто встречаются предприятия по производству продуктов питания, производству строительных материалов, деревообработке и изготовлению мебели. В группе предприятий, оказывающих услуги, превалируют фирмы, оказывающие бытовые услуги населению (ремонт бытовой техники, одежды, обуви, парикмахерские), а также, оказывающие услуги предприятиям (фирмы, занимающиеся консалтингом, рекламной деятельностью, обеспечивающие связь, а также занимающиеся страхованием). 

Абсолютное большинство предприятий, охваченных опросом, – 83,2% – реализует свою продукцию на местном рынке (наибольшее количество таких предприятий – 91,0% – в Ростове-на-Дону, а наименьшее – 66,7% – в Москве). Значительно меньшее число предприятий – 30,7% – выходят на региональный рынок (здесь лидерами являются нижегородцы (37,8%) и москвичи (37,4%), а наименьшее количество участников регионального рынка – 19,1% – у ростовчан). На российском рынке представлена продукция 17,1% предприятий (абсолютное лидерство на этом рынке –– у Москвы – 38,4% всех московских предприятий). На рынке стран СНГ реализуют свою продукцию 5,7% предприятий (это 17,2% предприятий Москвы и только 2% предприятий Курска и 3% предприятий Ростова-на-Дону). Продукция 2,3% предприятий имеет доступ на международный рынок, причем среди участников международного рынка отсутствуют предприятия Ростова-на-Дону и Курска, а москвичи составляют 7%. 

Большинство предприятий (66,0%) работает с местными поставщиками (ориентация на местных поставщиков наиболее сильно выражена в Новосибирске (82,0%) и в Ростове-на-Дону (75,0%), а наименее – 44,4% – в Курске). С поставщиками своего региона работает 43,3% предприятий, участвовавших в опросе (в Нижнем Новгороде таких предприятий 63,8%, а в Новосибирске и Москве – только около 36%). Связи с поставщиками других регионов России имеют 39,3% предприятий (около половины – в Новосибирске и Нижнем Новгороде, и более чем в три раза меньше – в Ростове-на-Дону). Поставки из стран СНГ имеют 9,5% предприятий (в Курске таких предприятий около 15%, а в Новосибирске и Екатеринбурге более, чем в два раза меньше). Приблизительно столько же предприятий (9,7%) имеют связи с зарубежными поставщиками (лидером в этом случае является Москва (21,1%), а минимальное число международных поставок (4,2%) имеют предприятия Ростова-на-Дону). 

Финансовое положение большинства малых предприятий из числа опрошенных сами предприниматели оценивают как не очень прибыльное (см. рис.2.2). 
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Рис. 2.2. Распределение респондентов по ответам на вопрос о финансово-экономическом состоянии предприятия

Только 34,4% предпринимателей отметили, что их предприятие прибыльное (больше всего прибыльных предприятий в Москве (43,4%), а меньше – 19,0% – в Курске). 56,8% предпринимателей посчитали, что их предприятие «не очень прибыльное» (среди них большинство (71,0%) из Курска, а меньшинство (44,9%) из Екатеринбурга) и 5,1% опрошенных указали, что их предприятие убыточное (причем убыточными считают свои предприятия 9,2% предпринимателей из Екатеринбурга и только около 2% - из Москвы и Нижнего Новгорода). 

Среди прибыльных предприятий чаще всего оказываются предприятия торговли и общественного питания (количество таких предприятий наиболее значительно в Екатеринбурге и Москве), а также предприятия промышленности (лидирует Екатеринбург) и строительства (больше всего их Ростове-на-Дону и Екатеринбурге). В группе убыточных предприятий лидирующее место занимают сельскохозяйственные предприятия и предприятия торговли и общественного питания.

Большинство предприятий выпускает продукцию или оказывает услуги, которые обладают определенной конкурентоспособностью на своем рынке. Около трети опрошенных предпринимателей (30,9%) оценили конкурентоспособность продукции своего предприятия как «высокая» (среди них только 5,0% представителей Курска и 14,3% ростовчан и соответственно 54,5% и 48,5% из Екатеринбурга и Москвы). Средней посчитали конкурентоспособность продукции 54,9% опрошенных (среди них 72,0% всех опрошенных в Курске и только 32,2% – в Екатеринбурге). И только 10,0% предпринимателей признали ее низкой (в регионах низкие оценки дали 18,0% предпринимателей из Курска и 16,3% – из Ростова-на-Дону и только 4,1% москвичей). Затруднились оценить конкурентоспособность своей продукции 4,2% опрошенных предпринимателей. 

Наиболее конкурентоспособными ощущают себя промышленные предприятия, особенно предприятия Екатеринбурга, а наименее конкурентоспособными – сельскохозяйственные предприятия и предприятия сферы услуг.

2.2. Удовлетворенность предпринимателей 
существующими условиями для бизнеса 
и влиянием на них со стороны государства

Государственная поддержка предпринимательства с самого начала была направлена на создание экономических, правовых и организационных условий для деятельности субъектов малого бизнеса. Предполагалось, что все реализованные мероприятия Федеральных программ поддержки в комплексе обеспечат формирование и развитие институциональной среды малого бизнеса, увеличение численности малых предприятий и рост результативности этого сектора экономики.

В то же время ключевые количественные показатели развития малого и среднего предпринимательства в России, по оценкам аналитиков, остаются практически неизменными с 1994 года. Прежде всего, это касается числа малых предприятий, которое, по данным Министерства экономического развития и торговли, колеблется в этот период в пределах от 897 тыс. до 850 тыс. единиц. Численность постоянно занятых в последние годы едва превышает 6 млн. человек. Вклад малых предприятий в ВВП по-прежнему находится на уровне чуть большем, чем 10%. Что же касается благоприятности условий для ведения бизнеса, то наиболее адекватную оценку можно получить от самих предпринимателей.

Анализ эмпирических данных, полученных в ходе анкетирования, позволил выявить мнения предпринимателей по таким вопросам, как степень благоприятности существующих условий для их бизнеса, изменения последних лет в условиях деятельности предпринимателей, степень заинтересованности в развитии малого бизнеса органов власти различного уровня, влияние государственной поддержки на изменение условий деятельности субъектов малого бизнеса и на изменение таких характеристик сектора малого предпринимательства, как количество субъектов малого бизнеса и результативность их деятельности. 

Степень благоприятности существующих условий для своего бизнеса более половины опрошенных предпринимателей оценивают положительно. Среди них 10,1% считают, что условия благоприятные, причем региональные различия в данном случае не очень выражены (более высоко их оценивают Москва, Новосибирск и Нижний Новгород, а ниже – Ростов-на-Дону, Курск и Новосибирск). Еще 44,9% представителей малого бизнеса оценили условия как «скорее благоприятные, чем нет» (эту оценку поставили 63,0% представителей Новосибирска и только 33,0% – Курска). Более трети ответивших (37,5%) считают, что условия для их бизнеса «скорее неблагоприятные, чем благоприятные» (так их оценили около половины предпринимателей из Екатеринбурга и пятая часть – из Новосибирска). Очень неблагоприятными сочли условия для предпринимательской деятельности 5,2% всех респондентов (наибольшее число низких оценок (11,0%) в Курске и практически отсутствуют они (1-2%) в Новосибирске и Нижнем Новгороде). 

Общие социально-экономические изменения последних лет по-разному сказались на условиях для предпринимательской деятельности, в первую очередь, в зависимости от отраслевой принадлежности малых предприятий, а также в зависимости от региона, где они действуют. Для некоторых МП после августа 1998 года создались объективно более благоприятные условия, связанные с изменением конкурентной ситуации, с ростом объема спроса на их продукцию в связи с определенной переориентацией потребителей на отечественные товары. Однако для части малых предприятий та же самая ситуация оказалась связанной со снижением возможностей успешного бизнеса. Именно это объективное неравенство возможностей для деятельности в кризисной и пост кризисной ситуации обусловило разделение оценок респондентов на две основные относительно равные группы при ответе на вопрос, изменились ли в последние несколько лет условия деятельности предпринимателей. То, что условия стали менее благоприятными, отметили 38,8% предпринимателей (наиболее заметно это ухудшение в Москве, где его «почувствовали» 52,0% ответивших, а наименее – в Нижнем Новгороде – 28,1% – и в Новосибирске – 30,0%). То, что условия практически не изменились, утверждают 34,0% предпринимателей (стабильными считают условия деятельности 42,0% предпринимателей из Новосибирска и 41,7% – из Нижнего Новгорода с ними согласны 25,0% москвичей и 27,3% представителей Ростова-на-Дону). Затруднились дать оценку 5,1% предпринимателей.

То, что условия для ведения бизнеса не улучшаются, а с некоторым перевесом в оценках даже ухудшаются, непосредственно увязывается в представлениях предпринимателей с общей позицией и конкретными действиями властей, с государственной и местной политикой в отношении малого бизнеса, поскольку ее целью провозглашалось именно создание благоприятных и стабильных условий для функционирования и развития сектора малого бизнеса.

В ходе исследования выявлялось мнение предпринимателей о том, в какой степени заинтересованы федеральные власти в развитии малого бизнеса. Распределение ответов на этот вопрос представлено на рисунке 2.3.
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Рис. 2.3. Распределение ответов предпринимателей на вопрос о заинтересованности Федеральных властей в развитии бизнеса

По данным опроса, половина всех респондентов (50,2%) считает, что заинтересованность федеральных властей в развитии малого бизнеса меньше, чем это необходимо в настоящих условиях. Практически треть ответивших (33,9%) считает, что на федеральном уровне власти вообще не заинтересованы в развитии предпринимательства и только 6,5% ответили, что федеральные структуры заинтересованы в развитии малого бизнеса в должной мере. Такое распределение ответов можно интерпретировать как проявление общего недоверия предпринимателей к власти, к серьезности ее намерений и способности изменить ситуацию в сфере малого бизнеса, что подтвердилось и в ответах на другие вопросы анкеты.

Полученные ответы на вопрос о заинтересованности федеральных властей показали существенные региональные различия, являющиеся, по всей видимости, отражением общей социально-экономической ситуации в регионах и соответствующего уровня развития малого бизнеса на данной территории.

Так, ни один предприниматель из Курска не дал позитивной оценки заинтересованности федеральных властей в развитии предпринимательства. Большинство респондентов из этого региона (56,6%) оценили эту заинтересованность на уровне «меньше, чем нужно» и более трети (35,4%) сочли, что власти этого уровня вообще не заинтересованы в развитии малого бизнеса. 

Наименее жесткой выглядит позиция предпринимателей из Новосибирска, где только 18% респондентов посчитали, что федеральные власти совсем не заинтересованы в предпринимательстве. Это самая низкая доля из всех регионов. В то же время подавляющее большинство участвовавших в опросе предпринимателей из Новосибирска (74,0%) оценили заинтересованность федеральных властей на уровне «меньше, чем нужно». 

Наиболее жестко оценивают позицию федеральных властей предприниматели из Екатеринбурга. Здесь практически половина опрошенных (49,5%) считают, что власти этого уровня вообще не заинтересованы в развитии малого бизнеса. 

Не удивительным оказалось распределение ответов предпринимателей-москвичей. Среди них наиболее часто был выбран ответ «заинтересованы в должной мере». Так ответили 15% респондентов этой группы, что в два с половиной раза выше, чем в среднем по выборке. Это соответствует общей более благополучной ситуации в секторе малого бизнеса Москвы, которая, вероятно, проецируется и на восприятие позиции властных структур. 

 Очень осторожны в своих высказываниях оказались представители малого бизнеса из Ростова-на-Дону. Доля тех, кто затруднился с ответом на вопрос о степени заинтересованности в развитии малого бизнеса федеральных властей, больше всего оказалась среди респондентов именно этого региона (19,0%)

Точно такой же вопрос был задан предпринимателям в отношении региональных властей – насколько они заинтересованы в развитии малого бизнеса. Общее распределение ответов повторило ситуацию с оценкой позиции федеральных властей, несколько отличаясь более мягкими оценками (см. Рис. 2.4).
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Рис. 2.4. Распределение ответов предпринимателей на вопрос

о заинтересованности региональных властей в развитии бизнеса

В данном случае чуть больше половины всех респондентов (55,9%) считают, что региональные власти заинтересованы в развитии малого бизнеса меньше, чем это необходимо. Жесткую оценку «не заинтересованы» дали региональным властям чуть меньшее число ответивших предпринимателей, чем в случае с федеральным уровнем (31,0% и 33,9% соответственно). Однако и положительную оценку «заинтересованы в должной мере» выбрали меньшее количество респондентов (5,4%).

В ответах на данный вопрос проявились примерно такие же региональные различия с сохранением тенденции к более мягким оценкам властей своего региона. 

Как и в предыдущем вопросе, наиболее жесткой была позиция предпринимателей из Екатеринбурга. Доля тех, кто считает региональные власти не заинтересованными в развитии малого бизнеса, наиболее высока среди респондентов из этого региона (43,%).

Предприниматели из Новосибирска выставили наименее жесткие оценки, как и в вопросе о федеральных властях. Так, лишь 11,0% респондентов этого региона считают, что региональные власти не заинтересованы в развитии малого бизнеса. Это примерно в три раза меньше, чем в среднем по всей выборке. Подавляющее большинство респондентов из Новосибирска (78,0%) выбрали мягкий вариант «заинтересованы менее, чем нужно».

Наибольшее количество выбравших вариант ответа «заинтересованы в должной мере» оказалось среди респондентов из Москвы – 13,0%. Наименьшее количество таких ответов (1,0%) - среди респондентов из Нижнего Новгорода. По-прежнему, наибольшее количество затруднившихся с ответом выявилось в группе предпринимателей из Ростова-на-Дону (15,0%).

Участникам анкетирования было предложено также оценить позицию местных органов власти в отношении малого бизнеса. Здесь оценки респондентов оказались еще более мягкими и в целом более положительными, при том, что, в общем и целом, распределение ответов повторило ситуацию с двумя предыдущими вопросами (см. Рис. 2.5).
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Рис. 2.5. Распределение ответов предпринимателей на вопрос

о заинтересованности местных властей в развитии бизнеса

При ответе на данный вопрос существенно меньшее количество ответивших выбрало наиболее негативную оценку позиции местных властей – «не заинтересованы» в развитии малого бизнеса. Так ответили всего 18,9% всех респондентов. В то же время большее количество, чем при оценке региональных и федеральных властей, выбрало положительную оценку «заинтересованы в должной мере» - 9,5%.

Региональные различия сказались в том, что в оценках местных органов власти проявилась большая дифференциация, чем в оценках власти более высокого уровня. Так, например, целых три региона более положительно, чем по всей выборке в целом, оценили заинтересованность местных властей в развитии малого бизнеса. Это относится к Москве – 15,0% респондентов - москвичей считают, что власти заинтересованы в должной мере в развитии предпринимательства; к Екатеринбургу, где эта доля составила 14,1%, и к Новосибирску, где эта доля равна 10,0%.

По-прежнему, самыми критичными проявили себя предприниматели из Екатеринбурга, поскольку доля крайне негативных оценок местной власти («не заинтересованы») в группе респондентов из этого региона наиболее высока – 36,4%. В то же время наименее критичны представители Новосибирска, где негативные оценки выставили всего 4,0% ответивших.

Столь же осторожны, как и в других вопросах, респонденты из Ростова-на-Дону, которые даже по отношению к своей местной власти показали наиболее высокий процент затруднившихся с оценками – 13,0%.

Таким образом, материалы опроса свидетельствуют, что предприниматели в целом считают заинтересованность органов власти всех уровней в развитии малого бизнеса меньшей, чем это требуется в настоящее время. Несмотря на то, что по отношению к более удаленной – федеральной власти – эти оценки были более жесткими, а для муниципальных властей более мягкими, лишь очень незначительная часть опрошенных бизнесменов считает, что заинтересованность властей в развитии предпринимательства находится на должном уровне. 

Выраженное представителями малого бизнеса отношение к позиции властей переносится и на их оценку результатов усилий органов власти по изменению условий для бизнеса в лучшую сторону. Данные опроса показали, что предприниматели в большинстве своем не видят позитивных изменений, обусловленных реализацией Федеральных программ поддержки, а весьма значительная их часть вообще не видит связи между изменениями во внешней среде малого бизнеса и мерами государственной поддержки предпринимательства.

Так, при ответе на вопрос о том, насколько федеральные программы поддержки предпринимательства повлияли на изменение условий деятельности субъектов малого бизнеса, преобладающее число опрошенных предпринимателей ответили, что практически не повлияли. Именно так считают 47,3% респондентов по всей выборке (см. Рис. 2.6). Тем не менее, пятая часть всех ответивших на данный вопрос уверена, что федеральные программы все-таки смогли улучшить условия для ведения бизнеса (19,8% отметили, что программы обеспечили некоторое улучшение условий, и всего 0,2% - что обеспечили существенное улучшение этих условий). Нашлись и такие предприниматели, которые думают, что федеральные программы повлекли за собой даже ухудшение условий для их деятельности (7,5% всех ответивших - что некоторое ухудшение условий, и 2,7% - что значительное ухудшение условий).

Региональные различия в ответах на этот вопрос были значительными.

Прежняя критичность представителей Екатеринбурга сменилась наиболее лояльной позицией по отношению к результативности Федеральных программ среди всех региональных подгрупп. Только екатеринбуржцы отметили, что Федеральные программы поддержки предпринимателей смогли обеспечить существенное улучшение условий для малого бизнеса (1% ответов этой группы). Кроме того, половина представителей Екатеринбурга (50,0%), участвовавших в опросе, считает, что реализация Федеральных программ обеспечила некоторое улучшение этих условий. Эта доля значительно выше, чем в среднем по выборке (19,8%) и чем самый высокий показатель по регионам, который оказался среди респондентов Москвы (16,3%). Соответственно, нейтральная оценка «практически не повлияли» и негативная оценка «вызвали ухудшение условий» проявились в этой региональной группе на уровне ниже среднего по всей выборке (35,7% против 47,3% по выборке в целом и 7,1% против 10,2% по выборке в целом).
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Рис. 2.6. Оценка предпринимателями степени влияния Федеральных программ поддержки на условия деятельности субъектов малого бизнеса в регионе

Среди респондентов из Курска оказалось меньше всего тех, кто связывает некоторое улучшение условий для бизнеса с Федеральными программами поддержки предпринимательства (12,5%). Представители этого региона в наибольшей степени затруднились с оценкой влияния Федеральных программ на условия предпринимательской деятельности (36,5% всех ответов этой группы). К слову, у екатеринбургской группы доля затруднившихся с ответом на этот вопрос составила всего 6,1%.

Практически не связывают с Федеральными программами как позитивные, так и негативные изменения условий своей деятельности предприниматели из Новосибирска и Нижнего Новгорода. Подавляющее большинство респондентов этих групп выбрали ответ «практически не повлияли» (59,6% и 56,6%, соответственно). Кроме того, примерно четверть респондентов из этих групп затруднились с ответом на данный вопрос (26,3% и 24,2%, соответственно). 

Наиболее жесткими в оценках оказались, как ни странно, москвичи. Более 20% участвовавших в опросе предпринимателей из Москвы, посчитали, что Федеральные программы поддержки предпринимательства вызвали ухудшение условий для бизнеса: 17,3% связывают с ними некоторое ухудшение условий, а 3,1% - значительное ухудшение условий. Это самая высокая доля негативной оценки. Непосредственно примыкает к Москве по своим оценкам Ростов-на-Дону. Здесь совокупная доля негативно оценивающих влияние Федеральных программ поддержки на условия для бизнеса составила 19,0%.

Более сложным для предпринимателей оказался вопрос о влиянии Федеральных программ поддержки предпринимательства на изменение количества субъектов малого бизнеса. Почти треть респондентов по всей выборке (29,2%) затруднилась с ответом на этот вопрос (см. рис. 2.7). Чуть больше оказалось тех, кто посчитал, что Федеральные программы практически не повлияли на численность малых предприятий (31,3% по всей выборке). Таким образом, основная масса ответивших (60,5%) распределилась примерно поровну между этими двумя позициями. Объективно это соответствует истине, поскольку большинство тех, кто мог дать определенный ответ, отразили настоящее положение дел. Действительно, вот уже много лет общее количество малых предприятий не растет, и это известно даже самим предпринимателям. 

Третьим по частоте выборов оказался ответ «обеспечили некоторый рост численности МП» (21,5%). Доля тех, кто видит последствия реализации Федеральных программ поддержки предпринимательства в сокращении числа малых предприятий, составила в общей сложности 17,0% (11,8% отметили некоторое сокращение числа МП, а 5,2% - значительное сокращение числа МП). Таким образом, трудно говорить об определенности позиции предпринимателей по этому поводу, поскольку ни один из ответов не получил явного преимущества. 
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Рис. 2.7. Оценка предпринимателями влияния Федеральных программ поддержки на изменение субъектов малого бизнеса в регионе

Наиболее вероятным объяснением такого распределения можно считать отсутствие явных объективных положительных сдвигов, которые были бы заметны всем представителям малого бизнеса и могли бы обеспечить единое восприятие ситуации. В отсутствие общезначимых для российских предпринимательских кругов позитивных изменений, решающее влияние на те или иные оценки респондентов оказывают местные условия для бизнеса и индивидуальная ситуация каждого конкретного участника опроса. Об этом же свидетельствуют и значительные региональные различия в ответах.

Так, например, очень большой разброс оказался во мнениях относительно того, что реализация Федеральных программ поддержки предпринимательства все-таки обеспечила некоторый рост числа малых предприятий. Меньше всего поддержали этот ответ представители малого бизнеса из Новосибирска (7,0%), а в наибольшей степени с этим утверждением согласны предприниматели из Екатеринбурга (43,9%). Причем, уверенность позиции екатеринбуржцев подтверждает тот факт, что затруднившихся с ответом на этот вопрос среди них оказалось меньше всего (8,2% от респондентов данного региона).

Зато наибольшая доля затруднившихся с ответом среди респондентов отдельных регионов оказалась в группе предпринимателей из Курска – 45,4%. Чуть меньше их в группе из Новосибирска – 41,0%. При этом больше половины респондентов из Новосибирска (51,0%) выбрали привычный для них ответ, что Федеральные программы поддержки «практически не повлияли на численность МП». 

Как видим, позиция представителей малого бизнеса из Новосибирска выглядит последовательно. Значительная их часть не берется оценивать влияние Федеральных программ (то есть, оно для них не очевидно), а другая часть (не менее половины всей региональной группы) не видит связи между Федеральными программами и ситуацией в сфере малого бизнеса. Таким образом, Федеральные программы поддержки выступают для них как нечто удаленное, недостаточно известное и существующее само по себе.

Очень негативно воспринимается влияние Федеральных программ поддержки малого бизнеса предпринимателями из Москвы и Ростова-на-Дону. В общей сложности 34,0% респондентов - москвичей связывают с этими программами сокращение численности малых предприятий (26,0% считают, что реализация Федеральных программ вызвала некоторое сокращение численности МП, а 8,0% - что значительное сокращение). Близка к оценкам москвичей позиция респондентов из Ростова-на-Дону – 33,0% ростовчан видят сокращение численности МП как следствие действия Федеральных программ, при этом 17,0% связывают с ними некоторое сокращение, а 15,0% - значительное. 

Примерно так же, в целом, оценили опрошенные предприниматели влияние Федеральных программ поддержки малого бизнеса на результативность деятельности субъектов малого предпринимательства (см. рис. 2.8).
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Рис. 2.8. Оценка предпринимателями влияния Федеральных программ поддержки на результативность субъектов малого бизнеса в регионе

Относительно большая часть респондентов по всей выборке в целом (36,1%), так же, как и при ответах на предыдущие два вопроса, выбрала вариант «практически не повлияли». Чуть меньше опрошенных (29,1%) затруднились с ответом на этот вопрос. Позитивную оценку влияния Федеральных программ поддержки на результативность сектора МБ дала примерно такая же доля всех респондентов, как и в случаях оценки влияния программ на условия деятельности и изменение численности малых предприятий (20,0% против 20,0% и 21,5%, соответственно). Определенная часть опрошенных предпринимателей видит негативное влияние Федеральных программ на малый бизнес. В частности, 14,8% всех опрошенных считают, что реализация Федеральных программ поддержки привела к снижению результативности деятельности субъектов малого бизнеса.

Региональные различия в ответах на этот вопрос достаточно явны и, в общем и целом, повторяют картину ответов на предыдущие вопросы относительно Федеральных программ поддержки предпринимательства, что демонстрирует в определенной мере устойчивость общего отношения в регионах к Федеральным программам. Самые позитивные оценки – со стороны представителей Екатеринбурга (46,9% опрошенных из этого региона считают, что Федеральные программы обеспечили некоторый рост результативности МБ). Самые негативно настроенные - москвичи (в совокупности 34,0% из них считают, что программы этого уровня вызвали снижение результативности малого предпринимательства), после которых следуют респонденты из Ростова-на-Дону (26,0% высказали аналогичные оценки). Самые несведущие, либо осторожные, - предприниматели из Курска (45,4% затруднившихся с ответом). Наиболее отстраненную, и в то же время консолидированную, позицию последовательно занимают предприниматели из Новосибирска – 90,0% участников опроса выбрали два ответа из шести предложенных вариантов (40,0% затруднились с ответом на вопрос, а 50,0% высказались, что Федеральные программы практически не повлияли на изменение результативности МБ). Очень близки к такой позиции представители Нижнего Новгорода. Здесь 34,0% затруднившихся с ответом, а 47,0% считающих, что программы практически не повлияли на результативность малого бизнеса.

Таким образом, из данных опроса можно сделать вывод, что отношение предпринимателей к Федеральным программам поддержки предпринимательства, к их влиянию на условия и результаты деятельности малого бизнеса, не является непосредственным. Оно в значительной мере формируется в зависимости от региональных особенностей экономической ситуации и реального состояния сектора МБ в каждом из регионов, а также несет на себе отпечаток общего достаточно невысокого мнения о государственной политике по отношению к предпринимательству, реализуемой на всех уровнях власти.

2.3. Востребованность организаций инфраструктуры поддержки малого бизнеса со стороны предпринимателей

Общее отношение субъектов малого бизнеса к реализуемой государством поддержке как к недостаточно действенной находит косвенное выражение в относительно низкой активности их обращений к структурам, осуществляющим поддержку предпринимательства.

В ходе настоящего исследования проводилось выявление того, к каким организациям инфраструктуры поддержки малого бизнеса обращаются наиболее часто предприниматели. Предложенный в анкете перечень содержал 17 наименований организаций, предоставляющих различные услуги малым предприятиям. Респондентам предлагалось отметить, услугами каких организаций инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса они пользовались хоть однажды. Прежде всего, выявилось, что в организации инфраструктуры поддержки обращались далеко не все респонденты. Значительная часть опрошенных предпринимателей (47,8% по всей выборке) ни разу не обращалась в перечисленные организации. В то же время большая часть (52,2%) хотя бы один раз пользовалась услугами этих структур. Распределение организаций инфраструктуры поддержки малого бизнеса по степени их востребованности предпринимателями представлена на рисунке 2.9. 

Полученные в ходе опроса данные показали, что по степени своей востребованности все перечисленные структуры разбиваются на четыре группы.

В первую группу по посещаемости вошли учебно-деловые центры для предпринимателей, а также выставочные и демонстрационно-диллерские центры. В них обращались, соответственно, 29,8% и 28,5%ответивших респондентов из всей выборки.

Во второй группе присутствуют различные консалтинговые структуры (20,8% ответивших по всей выборке), бизнес-центры (15,4%) и организации, осуществляющие микрокредитование (15,4%).
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Рис. 2.9. Распределение ответов предпринимателей на вопрос: «Услугами каких организаций инфраструктуры поддержки малого и среднего бизнеса Вашего региона Вы пользовались лишь однажды?»

Третью группу, наиболее многочисленную, составили такие структуры, как региональные информационно-аналитические центры (11,2% ответивших по всей выборке в целом), региональные фонды поддержки предпринимательства (10,6%), центры поддержки предпринимательства (9,3%), лизинговые компании (9,0%), технопарки (7,4%), инвестиционные фонды (5,1%), региональные агентства поддержки предпринимательства (4,8%).

Четвертая группа, получившая самые низкие оценки частоты востребованности, включает: центры ремесел и народных промыслов (2,2% по всей выборке), инновационно-технологические центры (1,6%), общества взаимного страхования малых предприятий (1,3%), бизнес-инкубаторы (1,0%).

Как и во всех других случаях, региональные различия в ответах очень велики. Судя по полученным в ходе анкетирования ответам, далеко не везде самыми популярными в инфраструктуре поддержки малого бизнеса, являются учебно-деловые центры для предпринимателей. Наибольшим спросом пользуются они в Нижнем Новгороде (35,7% всех ответов по этому региону) и в Курске (36,5%). При этом в Курске несколько других относительно популярных структур имеют значительный отрыв от лидера. Здесь востребованы также бизнес-центры (17,3%), центры поддержки предпринимательства (13,5%) и выставочно-демонстрационные центры (11,5%). 

В Нижнем Новгороде, где поддержку от различных структур получили около 60% опрошенных предпринимателей, рядом с лидирующими учебно-деловыми центрами оказались региональный информационно-аналитический центр (32,1% всех ответов по группе) и консалтинговые структуры (30,4%). Вторую, относительно близкую группу, образовали выставочно-демонстрационные центры (28,6%) и бизнес-центры (25,0%).

 В Новосибирске, где поддержку получили около 70% участников опроса, наибольшее число обращений пришлось на три типа организаций: консалтинговые структуры (юридический, бизнес-консалтинг и др.) – 52,4% от всех ответов в группе этого региона; выставочные и демонстрационные центры – 44,4%, и учебно-деловые центры для предпринимателей – 41,3%. Практически все остальные представленные в списке организации имеют в 10 раз меньше посещений.

Среди москвичей воспользовались услугами различных структур поддержки малого бизнеса около половины опрошенных. В Москве, совсем не популярны центры, фонды, агентства поддержки предпринимательства (соответственно, 8,3%, 6,3%, 4,2%). Зато равно высоким спросом пользуются организации, осуществляющие микрокредитование, бизнес-центры, лизинговые компании, выставочно-демонстрационные центры (все по 18,8% ответов этой группы респондентов). Близки к ним и учебно-деловые центры для предпринимателей (16,7% ответов). 

В Ростове-на-Дону ситуация несколько иная. Здесь большинство перечисленных структур известны около 70% предпринимателям и посещаются ими. Так, лидерами являются выставочно-демонстрационные центры (36,8% ответивших из этого региона), организации микрокредитования (30,9%), учебно-деловые центры для предпринимателей (22,1%). За этой группой следуют технопарки (17,6%), бизнес-центры (17,6%), региональный фонд поддержки предпринимательства (16,2%), центры поддержки предпринимательства (16,2%), кредитные союзы (16,2%).

В Екатеринбурге всего четверть опрошенных предпринимателей прибегали к услугам различных организаций инфраструктуры поддержки малого бизнеса, таких как учебно-деловые центры для предпринимателей и выставочно-демонстрационные центры. Каждая из перечисленных структур набрала по 20,0% ответов в группе этого региона. Остальные, за исключением консалтинговых организаций (12,0% ответов) имеют минимальное количество посещений.

Проведенный опрос предоставил данные, которые позволили оценить относительную востребованность в настоящее время различных организаций инфраструктуры поддержки малого бизнеса. В то же время, реальный уровень этой востребованности, судя по материалам исследования, является очень низким, поскольку чуть меньше половины всех опрошенных предпринимателей (47,2%) не смогли указать ни одной организации, услугами которой они пользовались. В этой ситуации даже самые популярные и «раскрученные» учебно-деловые центры реально охватывают своими услугами весьма незначительную часть бизнесменов. Если исходить из результатов настоящего опроса – это 15,6% всех предпринимателей. Таким образом, можно констатировать, что внешняя среда малого бизнеса в виде инфраструктуры поддержки предпринимательства, в итоге реализации четырех Федеральных программ поддержки, находится все еще в стадии формирования.

2.4. Оценка предпринимателями результативности государственной поддержки предпринимательства по отдельным направлениям

2.4.1. Результативность финансово-кредитной поддержки малого бизнеса

Финансово-кредитная поддержка малого бизнеса является одним из основных направлений государственной поддержки, поскольку низкая доступность финансовых ресурсов признана одной из ключевых проблем в деятельности малых предприятий. Сложившийся к настоящему времени механизм оказания финансовой поддержки таков, что преимущественное право на ее получение предоставляется субъектам МБ, производственный профиль которых отвечает определенным требованиям. Например, основное направление деятельности данного предприятия должно соответствовать одному из приоритетных для данного региона видов деятельности, либо на момент подачи заявки на финансовую поддержку предприниматель должен производить работы по выполнению местного заказа, либо участвовать в реализации территориальной или отраслевой программы социально-экономического развития.

Финансирование субъектов МП осуществляется на конкурсной основе под конкретные инвестиционные проекты или бизнес-планы, представляемые на экспертизу в соответствующий уполномоченный орган. Для того, чтобы оценить, в каких масштабах реализуется в настоящее время финансово-кредитная поддержка малого бизнеса и насколько она результативна для предпринимателей, в ходе проведенного опроса респондентам был задан целый ряд вопросов, касающихся практики получения ими финансово-кредитной поддержки. 

Данные обследования в шести регионах показали, что для получения финансовой поддержки в региональную или местную администрацию (или в фонд поддержки предпринимательства) со своим бизнес-проектом обращались не многие из опрошенных предпринимателей (всего 8,8% от всей выборки). Наибольшее количество обращавшихся – в Ростове-на-Дону (11,0%) и Новосибирске (11,0%). За ними следуют Курск (9,4%), Екатеринбург (9,1%) и Нижний Новгород (8,1%). Замыкает список регионов Москва, где только 4,0% предпринимателей сделали попытку получить финансовую поддержку.

Результаты обращения за финансовой поддержкой, по результатам опроса, были следующие. 

Наиболее большая группа предпринимателей (35,4% от всех представлявших свои проекты) пока находится в состоянии неопределенности, так как у каждого из них проект был оценен положительно, но пока не получил финансовой поддержки. В этой группе: 75,0% москвичей, подававших проекты на рассмотрение; 58,3% представлявших свои проекты новосибирцев; и ровно половина тех, кто обращался за финансовой поддержкой в Курске.

Вторую по численности группу составили предприниматели, получившие отказ. Проект был отклонен как не являющийся приоритетным для региона у 15,4% обратившихся за такой поддержкой. 

Предприниматели, имеющие положительный опыт взаимодействия со структурами поддержки малого бизнеса и административными структурами в регионе и на местном уровне, - то есть, те, у кого проект был оценен положительно и получил финансовую поддержку, - составили 12,3% от всех, обращавшихся за финансовой поддержкой своих бизнес-проектов. В Ростове-на-Дону и Екатеринбурге таких предпринимателей около четверти (23,5% и 22,2%, соответственно). Однако тем, что его проект поддержан, не может похвастаться ни один из опрошенных предпринимателей из Москвы и Курска.

Ровно стольким же предпринимателям, сколько получили финансовую поддержку, в ней было отказано. Проект был отклонен без объяснения причин у 12,3% обращавшихся за финансовой поддержкой своих бизнес-проектов. Наибольшее число немотивированных отказов отмечалось в Курске (28,6%) и в Екатеринбурге (22,2%), и совсем они отсутствуют в Москве и Нижнем Новгороде.

Проект был возвращен на доработку 9,2% предпринимателям, пытавшимся получить финансовую поддержку. В Нижнем Новгороде процент возвращенных на доработку проектов особенно высок - 22,2% от всех обратившихся за финансовой поддержкой. Чуть меньше возвратов (17,8%) - в Ростове-на-Дону. В Новосибирске и Екатеринбурге такие случаи респондентами не были отмечены.

У 6,2% предпринимателей проект находится пока в стадии рассмотрения. В этой группе так же, как и в предыдущем варианте, отсутствуют предприниматели из Новосибирска и Екатеринбурга.

Предприниматели, которые не обращались со своим бизнес-проектом за финансовой поддержкой в административные структуры и структуры поддержки малого бизнеса, по-разному объясняли причину своего решения (см. рис. 2.10).

Больше половины ответивших (55,5%) утверждают, что не верят в реальность фактического получения финансовой поддержки. Больше всего предпринимателей, не имеющих доверия к фондам и административным структурам, оказалось в Екатеринбурге (69,7%), а меньше – Нижнем Новгороде (45,7%). 

[image: image10.wmf]Другое

2%

Не знал, что это 

возможно

16%

Не верю в 

реальность  

фактического 

получения 

поддержки

55%

Не нуждаюсь в 

государственной 

поддержке

13%

Не верю в 

объективность 

рассмотрения 

заявок

14%


Рис. 2.10. Распределение ответов предпринимателей на вопрос "Если не обращались за финансовой поддержкой, то по какой причине?"

Не знали, что это возможно, 15,9% ответивших. Не имеют информации 34,4% от всех, не обращавшихся за финансовой поддержкой, в Курске, 21,7% - в Ростове-на-Дону и всего 5,6% – в Екатеринбурге.

Как показал опрос, 13,3% предпринимателей не обращались за финансовой поддержкой, потому что не верят в объективность рассмотрения заявок. Наибольшей доля предпринимателей, не имеющих доверия к процедуре рассмотрения и оценки бизнес-проектов, оказалась в Москве (18,8%), а наименьшей – в Новосибирске (5,8%).

Низкая информированность предпринимателей об условиях и процедуре предоставления государственной поддержки проектов - это широко известный факт. Это обстоятельство является серьезным тормозом для эффективной реализации любого направления такой поддержки. В процессе настоящего исследования данный факт нашел еще одно подтверждение.

Как оказалось по данным опроса, требования к представляемым в фонд поддержки предпринимательства бизнес-проектам и условия их рассмотрения для предоставления финансовой и иной поддержки хорошо известны всего лишь 5,2% всей выборки. Причем в Курске это лишь 1,0% предпринимателей, в Москве – 2,0%, а в Ростове-на-Дону – 3,0%. Лучше обстоит дело в Новосибирске и Нижнем Новгороде, где требования хорошо знают по 9,0% ответивших предпринимателей.

Практически не известны требования половине предпринимателей. Лидируют по незнанию требований предприниматели из Курска (64,9%), где количество не имеющих представления о требованиях к проектам в два раза превышает число не информированных по этому вопросу в Екатеринбурге.

В общих чертах известны требования к бизнес-проектам примерно трети опрошенных (37,5%). Это более половины предпринимателей из Екатеринбурга (55,1%), около половины – из Москвы (47,5%), но только 26,8% - из Курска и 28,3% - из Нижнего Новгорода.

Затруднились с определением того, известны ли им требования к бизнес-проектам, 6,9% респондентов, причем в Нижнем Новгороде их 17,2%, а в Москве и Екатеринбурге соответственно 1,0% и 2,0%. 

Данные анкетирования свидетельствуют о том, что в настоящее время потребность малых предприятий в финансовых ресурсах не удовлетворяется и за счет средств, полученных по линии международных финансовых организаций. Так, 94,6% опрошенных предпринимателей отметили, что ни разу не получали техническую или финансовую помощь от международных организаций. Небольшие региональные различия в ответах на этот вопрос существуют, однако они не меняют общей картины. К примеру, ни один из опрошенных предпринимателей г. Курска ни разу не получал помощи по международной линии, в то время, как в Москве ее получали 8% из тех предпринимателей, которые участвовали в опросе. Этот факт вполне объясним тем, что до сих пор доступность к финансовым ресурсам, поступающим от международных организаций, в Москве выше, чем в большинстве регионов России. Но даже с учетом этого, общий уровень доступности к такого рода финансово-кредитной поддержке можно оценить как ничтожно малый.

Прямое предоставление финансовых ресурсов или кредитов является одной из многих форм, в которых осуществляется финансовая поддержка малого бизнеса. Так, например, не менее значимой для себя считают предприниматели такую форму, как предоставление гарантий финансово-кредитным организациям на всю сумму кредита или на ее часть. Поддержку такого рода трудно переоценить, поскольку банки рассматривают кредитование проектов в сфере малого бизнеса как операции высокой степени риска, а предприниматели, в свою очередь, хотя и обращаются чаще всего за деньгами к родным и знакомым, предпочли бы все же иметь дело с банками.

Как показывают данные проведенного опроса, более половины всех опрошенных предпринимателей (52,4%) считает банки. наиболее предпочтительным для себя источником крупного займа в настоящее время. В Новосибирске с этой точкой зрения согласны 84,5% ответивших, хотя в Москве и Нижнем Новгороде такой выбор сделала только треть предпринимателей.

Все остальные источники кредитов существенно отстают от банков. Первое место в этой группе занимают партнеры по бизнесу, за которых проголосовало 16, 2 опрошенных, причем больше всего – в Москве (27,0%) и Нижнем Новгороде (19,4%), а меньше – в Новосибирске (5,2%). 

Обращаться за кредитом к друзьям, знакомым, родным является наиболее предпочтительным для 12,8% предпринимателей. Этот источник выбрали 19,4% представителей Нижнего Новгорода (столько же, сколько выбрали партнеров по бизнесу) и 17,0% москвичей, а среди ориентированных в основном на банки предпринимателей из Новосибирска этот вариант выбрали только 4, 1% опрошенных.

Государственный или муниципальный Фонд поддержки предпринимательства считают наиболее предпочтительным для получения крупных займов 6,5% ответивших по всей выборке. Это, в основном, – предприниматели из Курска (15,3%) и москвичи (10,0%). В других регионах на этот источник указало в несколько раз меньшее число предпринимателей, особенно их мало в Нижнем Новгороде (2,0%) и Екатеринбурге (3,0%).

Международные программы поддержки среди всех возможных источников кредитования набрали всего 1,9% голосов. Наиболее ориентированы на получение крупных кредитов в рамках этих программ предприниматели из Москвы (5,0%) и Екатеринбурга (3,0%). Никто не высказал предпочтений в их адрес в Ростове-на-Дону и Новосибирске. 

Кредитные кооперативы (союзы) и ломбарды (и иные аналогичные организации) в сумме получили менее одного процента предпочтений.

На вопрос о том, какой источник микрокредитов предприниматели считают для себя наиболее предпочтительным в настоящее время, мнения респондентов распределились следующим образом (см. рис.2.11).

Как и при определении источников крупного займа, больше всего предпринимателей выбрали в качестве предпочтительного источника микрокредитования банки (36,5% опрошенных). Иметь дело с банками предпочитает более половины предпринимателей из Екатеринбурга (53,1%). Такова же позиция респондентов из Новосибирска (41,1% ответов этой группы). Хотя в Курске (24,5%) и Нижнем Новгороде (28,9%) к ним относятся более сдержанно.

На втором месте по всей выборке находятся друзья, знакомые, родные. Их выбрали 28,2% респондентов, причем в Курске, Новосибирске и Нижнем Новгороде - это самый предпочтительный источник микрокредитования среди всех предложенных. В Курске его предпочитает 37,8% опрошенных предпринимателей, в Ростове-на-Дону - 37,0% ростовчан и Нижнем Новгороде – 35,1% нижегородцев. Значительно меньшее число предпринимателей ориентированы на этот источник микрокредитов в Новосибирске (10,1%) и Екатеринбурге (11,2%).
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Рис. 2.11. Распределение ответов на вопрос: «Какой источник микрокредитов Вы считаете для себя наиболее предпочтительным в настоящее время?»

На третьем месте среди источников микрокредитов, наиболее предпочтительных для предпринимателей, находятся партнеры по бизнесу, которых выбрали 22,0% респондентов. Особым доверием в этом вопросе партнеры по бизнесу пользуются в Новосибирске, где за микрокредитом к ним предпочитает обратиться 40,4% опрошенных (здесь этот источник выбрало практически столько же предпринимателей, сколько остановило свой выбор на банках). На другом полюсе находятся предприниматели из Ростова-на-Дону, где к партнерам предпочитает обратиться 12,0% предпринимателей, и Курск, где 14,3% опрошенных выбрали этот вариант получения микрокредитов.

Следующая группа источников микрокредитов набрала существенно меньше голосов предпринимателей. 

Лидируют в этой группе государственные или муниципальные Фонды поддержки предпринимательства, которых в качестве источника микрокредитов в настоящее время предпочитают иметь 5,5% опрошенных. Наибольшее число предпринимателей, рассчитывающих на микрокредиты этих структур в Курске (14,3%) и Москве (12,0%). И никто не выбрал фонды в Нижнем Новгороде.

К микрокредитам в рамках международных программ поддержки предпочитают прибегнуть 1,5% опрошенных, наибольшее количество – в Курске (4,1%) и полное отсутствие – в Москве. 

Кредитные кооперативы (союзы), а также ломбарды (и иные аналогичные организации) в сумме, как и в случае с крупными займами, выбрали менее одного процента опрошенных. Ломбарды отметили только в Новосибирске (3,0% опрошенных предпринимателей этого региона), а кредитные кооперативы – только 2% представителей из Екатеринбурга.

Полученные в ходе опроса данные подтверждают, что предоставление гарантий под кредиты малым предприятиям остается по-прежнему актуальным направлением поддержки предпринимательства.

Федеральные программы государственной поддержки малого бизнеса с самого начала были ориентированы на создание необходимой для малого бизнеса инфраструктуры, в том числе обеспечивающей финансово-кредитную поддержку. В качестве одного из элементов этой инфраструктуры рассматривались гарантийные фонды (или иные структуры), предоставляющие гарантии под коммерческие кредиты малым предприятиям. Соответствующие пункты присутствовали в большинстве региональных программ поддержки предпринимательства, однако они не всегда выполнялись. Наиболее типичное объяснение, которого обычно придерживаются представители органов власти, - это отсутствие необходимых финансовых средств у регионов. Мнения же предпринимателей склоняются к тому, что все уровни власти просто не очень заинтересованы в развитии малого бизнеса.

Это общее восприятие ситуации совпадает с достаточно низкой оценкой предпринимателями качества одного из конкретных направлений государственной поддержки – финансово-кредитной, в части предоставления гарантий под кредиты.

 Средняя оценка этого направления, выставленная опрошенными предпринимателями, составила 3 балла по десятибалльной шкале. По мнению респондентов из Новосибирска, уровень качества этого вида поддержки на их территории заслуживает даже более низкой оценки, поэтому средняя по этому региону составила 2 балла. В то же время, разброс оценок достаточно велик практически по всем регионам. В Курске и Новосибирске он максимален и составил от 1 до 10 баллов. В Екатеринбурге – самый маленький, составил от 1 до 7 баллов. Такая величина разброса в оценках свидетельствует, скорее всего, о том, что предоставление гарантий под кредиты существует пока в виде отдельных эпизодов, а общая для территории система предоставления гарантий, доступная большинству предпринимателей, пока не сформирована.

Об этом же свидетельствуют и данные о количестве затруднившихся в оценке качества такого направления поддержки, как предоставления гарантий под кредиты, на их территории. Из 598 человек, принявших участие в анкетировании, только 242, то есть 40,5%, смогли дать какую-либо оценку нынешнему состоянию государственной поддержки малого бизнеса в части предоставления гарантий под кредиты. Больше половины респондентов – 59,5% - не смогли сказать ничего определенного.

Наиболее вероятное объяснение этому факту заключается в том, что значительная часть предпринимателей не только не участвует в соответствующих программах поддержки, но и слабо информирована о них.

Как оказалось с условиями получения гарантий под кредиты знакомы не многие (см. рис. 2.12). Доля хорошо знакомых составляет всего 13,5% от всей выборки. Среди них четверть предпринимателей из Новосибирска, которые наиболее информированы по большинству вопросов кредитования. Значительно отстают Нижний Новгород (7,2%) и Ростов-на-Дону (3,0%).

Примерно знакомы с условиями получения гарантий еще 41,5% опрошенных. Здесь впереди Екатеринбург (67,3%) и Новосибирск (55,0%). Существенно меньше тех, кто примерно знает условия предоставления гарантий под кредит в Ростове-на-Дону (24,0%) и Нижнем Новгороде (24,7%).

Не знакомы с условиями получения гарантий под кредиты 31,0% опрошенных предпринимателей. На одном полюсе представлены предприниматели Ростова-на-Дону, где 45,0% опрошенных не знают, при каких условиях можно получить необходимые гарантии, а на другом – Екатеринбург (9,2%).

Затруднились ответить на этот вопрос 14,0% респондентов по всей выборке. Наибольшую долю (28,0%) составили такие респонденты среди предпринимателей из Ростова-на-Дону и всего 3,0% оказалось таких среди москвичей. 
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Рис. 2.12. Распределение ответов на вопрос «Знакомы ли Вы с условиями получения гарантий под кредиты?»

На вопрос о том, существует ли возможность получения гарантий под кредиты в Вашей области затруднилась ответить приблизительно треть опрошенных предпринимателей (30,2%). На этот вопрос не смогли дать определенного ответа около половины респондентов из Нижнего Новгорода (48,5%); и 45,4% - из Курска. При этом в группе из Екатеринбурга доля сомневающихся составила всего 10,2% от всех опрошенных предпринимателей. 

Остальные предприниматели разделились, в зависимости от ответов, на три группы (см. рис. 2.13). Наиболее многочисленна группа (40,5%) тех, кто считает, что в принципе возможность получение гарантий есть, но она не очень реальна. Доля сторонников этой точки зрения наиболее велика в Новосибирске (58,6%) и наиболее мала – в Нижнем Новгороде (29,9%).
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Рис. 2.13. Распределение ответов на вопрос «Существует ли в Вашей области возможность получения гарантий под кредиты?» 

Второе место занимает группа предпринимателей (18,0%), которые утверждают, что такой возможности нет. Лидером среди тех, кто не верит в существование возможности получения гарантий под кредиты, выступает Ростов-на-Дону (35,4% предпринимателей, опрошенных в этом городе, считают, что у них нет возможности получить гарантии под кредиты). Существенно лучше обстоит ситуация в городах, которые завершают список уверенных в отсутствии гарантий: Курске (13,4%), Новосибирске (13,4%) и Москве (13,0%).

О том, что существует реальная возможность получить гарантии под кредит, утверждает 11,4% респондентов. Так считает 19,0% москвичей и 19,4% предпринимателей из Екатеринбурга, но только 3,0% ростовчан.

Не приходилось обращаться в Фонд поддержки предпринимательства за получением гарантий под коммерческий кредит абсолютному большинству предпринимателей – 93,6% выборки (см. рис. 2.14). Причем за гарантиями в Фонд поддержки предпринимательства не обращался абсолютно никто в Новосибирске, в Москве также очень много – 96,0% предпринимателей. В Ростове-на-Дону, где наилучшая ситуация, количество не обращавшихся также весьма значительно – 87,0%. 
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Рис. 2.14. Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли Вам обращаться в Фонд поддержки предпринимательства за получением гарантий под коммерческий кредит?»

Обращались за получением гарантий под коммерческий кредит в Фонд поддержки предпринимательства в общей сложности 4,1% предпринимателей. Из них один раз – только 2,9% опрошенных. В этой группе наиболее многочисленным из регионов является Ростов-на-Дону, где выявлена максимальная доля обратившихся, – 8,0%. 

 Несколько раз приходилось обращаться за такого рода поддержкой всего 1,0% опрошенных (один предприниматель из Ростова-на-Дону и пять – из Екатеринбурга).

Приходилось много раз обращаться за гарантиями под кредит только 0,2% респондентов (один предприниматель из Курска).

Каковы же результаты, полученные теми, кто пытался прибегнуть к финансовой услуге такого рода?

Абсолютное большинство обратившихся за получением гарантий под коммерческий кредит (84,5%) пребывают в состоянии неопределенности, затрудняясь ответить на вопрос «каковы были результаты?». Остальные разделились на три приблизительно равные группы. Первую группу (5,0%) составляют предприниматели, которые получили гарантии. Вторую (5,0%) – предприниматели, которым гарантии обещаны, но пока не получившие их. Третьей группе (5,9%) в гарантиях было отказано.

Общий вывод, который напрашивается по итогам анализа материалов исследования. состоит в том, что к настоящему времени результативность такого основного направления государственной поддержки, как финансово-кредитная, находится на весьма низком уровне. Это прямо относится к ее основным видам, фигурирующим не в одной Федеральной программе государственной поддержки предпринимательства. Пока для предпринимателей является практически недоступной как прямая финансовая поддержка, так и в части предоставления гарантий под коммерческие кредиты. Эта ситуация является общей, с небольшими различиями, практически для всех шести обследованных регионов. 

2.4.2. Результативность нормативно-правовой 
поддержки малого бизнеса

Нормативно-правовая поддержка малого бизнеса со стороны государства заключается в создании такой нормативно-правовой базы, которая, регулируя деятельность малых предприятий на всех этапах его жизненного цикла, обеспечивала бы при этом наиболее благоприятные возможности для развития этого сектора экономики. 

К сожалению, в настоящее время российский малый бизнес не располагает самостоятельной законодательной и нормативной базой, учитывающей специфику условий деятельности субъектов малого предпринимательства, особенности его взаимоотношений с различными хозяйствующими субъектами и органами власти и управления, несмотря на то, что, по оценкам специалистов, деятельность субъектов малого бизнеса только на федеральном уровне регулируется несколькими тысячами правовых актов, включая ведомственные нормативные правовые акты.

Как следствие, при регулировании сектора МСП возникают многочисленные административные барьеры на этапах регистрации, лицензирования, контроля деятельности малых предприятий и др.

Наиболее важным, с правовой точки зрения, для эффективной реализации государственной политики в сфере поддержки предпринимательства является Федеральный закон «О государственной поддержке малого и среднего предпринимательства в России». Принятый в 1995 году, он до сих пор играет исключительную роль в правовом регулировании взаимоотношений между государством и малым бизнесом, хотя и имеет свои недостатки. О необходимости совершенствования этого закона, принятия новой его редакции говорят специалисты, фиксирующие различные рассогласования с действующей нормативной правовой базой, а также желающие укрепить правовую основу для решения серьезных проблем в практической деятельности по государственной поддержке малых предприятий.

Одной из целей проведенного исследования было выявление того, насколько ощущают предприниматели необходимость изменения данного Федерального закона, исходя из реальных проблем, с которыми они сталкиваются при ведении своего бизнеса, есть ли у них какое-либо определенное мнение на этот счет, каково их отношение к конкретным вариантам поправок к данному Закону, которые наиболее часто встречаются в средствах массовой информации, прозвучали на всероссийской конференции предпринимателей, заявляются от имени предпринимателей в проекте концепции «Государственная политика и развитие малого предпринимательства в России».

Материалы опроса показали, что три четверти предпринимателей имеют вполне определенное мнение о качестве данного закона (см. рис. 2.15). На вопрос о том, нуждается ли в изменениях Закон РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» ответили практически все принимавшие участие в опросе, при этом только 24,9% ответивших по всей выборке в целом затруднились дать определенный ответ о необходимости изменений. Затруднения при ответе на данный вопрос отметили 68,7% предпринимателей из Новосибирска. Это рекордное количество затруднившихся. Меньше всего затруднений вопрос встретил у москвичей, где только 9,0% опрошенных не смогли проявить свою точку зрения. Немного затруднившихся с ответом оказалось в Ростове-на-Дону (13,0%) и Екатеринбурге (13,3%), а также в Курске (19,8%).

Из 75,1% респондентов, которые смогли дать определенную оценку Закону РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства» только 1,7% посчитали, что он не нуждается в изменениях. Во всех региональных группах, кроме представителей Екатеринбурга, этот ответ поддержало от 3% до 1% предпринимателей. В Екатеринбурге не нашлось ни одного респондента, разделяющего это мнение.
Все остальные, а это 73,4% ответивших, заявили, что закон нуждается в изменениях. Несколько более половины опрошенных предпринимателей (52,0%) дали ответ: «Да, нуждается в значительных изменениях». Причем, наиболее радикально настроены предприниматели из Екатеринбурга, где за значительные изменения закона выступило 84,7% всех представителей региона. Самыми умеренными в этом вопросе оказались предприниматели Новосибирска, где поддержать значительные изменения закона готовы 20,0% участников опроса из этого города. Остальные регионы не имели существенных различий (от Москвы, где за значительные изменения проголосовало 57,0% москвичей, до Курска, где таких голосов 43,8%).

С тем, что закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» нуждается в незначительных изменениях, согласились 21,4% опрошенных предпринимателей из всех шести регионов. Наибольшее число поддержавших эту точку зрения оказалось в трех регионах: Курск (35,4% опрошенных в Курске); Ростов-на-Дону (33,0% ростовчан); Москва (31,0% москвичей). За то в Екатеринбурге за незначительные изменения проголосовало всего 2% предпринимателей, в Новосибирске несколько больше – 10%, а в Нижнем Новгороде – 16,5%.
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Рис. 2.15. Распределение ответов на вопрос «Нуждается ли в изменениях закон РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства

 в РФ»

Поскольку содержание поправок и изменений должно позволить решить многочисленные проблемы в осуществлении государственной поддержки субъектов малого бизнеса, обеспечить рост ее эффективности, а самое главное, удовлетворить реальные запросы и ожидания предпринимателей, существенным является вопрос о том, кто должен быть автором этих поправок, кто сможет реализовать в данном случае интересы предпринимателей. 

В ходе исследования выяснялось мнение представителей малого бизнеса отдельных регионов относительно поставленных вопросов.

На вопрос о том, кто должен разработать юридически грамотные формулировки поправок к Закону РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» в интересах предпринимателей, респонденты достаточно единодушно ответили: «Юристы-профессионалы» (см. рис. 2.16). С этой точкой зрения согласилось 76,3% опрошенных. За профессионалов выступили практически все представители Новосибирска (94,0%). Другие регионы продемонстрировали отсутствие различий, за исключением Ростова-на-Дону, где только 63,0% выразили согласие с этой позицией.

Практически равноценной силой представляются в данном процессе сами предприниматели. Вторым по значимости оказался ответ «Предприниматели (их союзы, объединения)». Так ответили 70,7% всех опрошенных предпринимателей. Наибольшее количество согласных с этой точкой зрения оказалось среди москвичей (88,9%) и среди представителей Новосибирска (76,5%). Более сдержанно к этой альтернативе отнеслись в Ростове-на-Дону (64,0% поддержавших) и Нижнем Новгороде (63,3%).

Все остальные варианты ответов получили значительно менее существенную поддержку.
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Рис. 2.16. Распределение ответов на вопрос «Кто должен разрабатывать формулировки поправок к Закону РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ»

С тем, что формулировки поправок к Закону должны разрабатывать сотрудники Федерального Фонда поддержки предпринимательства, согласились 28,1% предпринимателей, участвовавших в опросе. Лидерами среди них оказались три региона: Ростов-на-Дону (36,0%); Москва (35,4%) и Нижний Новгород (34,7%). Минимальное количество согласных с этой точкой зрения оказалось в Курске (15,6%) и Новосибирске (19,2%).

Отдать разработку поправок к Закону депутатам Госдумы согласно 22,4% предпринимателей. Наибольшее доверие вызывают депутаты у предпринимателей из Екатеринбурга, где более половины (52,0%) опрошенных считают, что именно они должны заниматься поправками к Закону. Совершенно иная картина в Ростове-на-Дону, где только 6,0% поддержали эту идею.

Предложение передать разработку поправок к Закону РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» государственным служащим из Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (МАП России) поддержали только 18,0% предпринимателей. Среди регионов наиболее положительно к нему отнеслись Москва, отдавшая в поддержку 29,3% голосов, и Ростов-на-Дону, где оказалось 20,0% поддержавших.

У предпринимателей при определении позиции по этому вопросу практически не возникало затруднений (4,2% не определились с ответами). Среди регионов «первенство» по затруднениям с ответом на этот вопрос оказалось у Нижнего Новгорода (7,1%) и Ростова-на-Дону (7,0%). Не было трудностей у Москвы и Новосибирска.

Другие лица и структуры для разработки поправок предпринимателями не предлагались.

Интересным было также мнение представителей малого бизнеса о том, из каких источников должна оплачиваться работа по совершенствованию закона о государственной поддержке предпринимательства. Несмотря на то, что недостаточное финансирование господдержки приводит к тому, что предприниматели практически не получают ее, респонденты проявили понимание приоритетности полноценной законодательной базы и, в большинстве своем, сочли, что на эту работу должны быть направлены финансовые средства, выделенные на господдержку малого бизнеса.

На вопрос об источниках оплаты разработки поправок к Закону РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» большинство предпринимателей (61,3%) указали на вариант «Из средств госбюджета на цели поддержки предпринимательства». Наибольшее число сторонников этого варианта оплаты оказалось в Новосибирске (82,5% от общего количества опрошенных в Новосибирске предпринимателей) и Москве (75%). Наименьшую поддержку этот вариант получил в Екатеринбурге (47,4%). Распределение ответов представлено на рис. 2.17.
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Рис. 2.17. Распределение ответов предпринимателей на вопрос: «Из каких источников должна оплачиваться разработка поправок к закону?»

Второе место занял вариант «Из средств госбюджета на содержание МАПа». Его выделили 40,9% предпринимателей. Больше всего сторонников у варианта оказалось в Москве (53,6%), а меньше – в Нижнем Новгороде (40,0%).

На третьем месте предложение оплачивать разработку поправок «Из средств предпринимателей (их союзов, объединений)» – его поддержали 14,8% опрошенных, среди которых больше всего представителей Новосибирска (23,7%) и Нижнего Новгорода (22,4%).

Положительное отношение у 10,7% опрошенных встретила идея оплачивать работу «Из средств международных организаций и фондов». Значительную поддержку идея получила в Нижнем Новгороде, где за нее проголосовало 23,5% предпринимателей. 
Не имеют определенного мнения по поводу источника финансирования необходимых работ 9,6% опрошенных предпринимателей. Больше всего затруднившихся с оценкой в Нижнем Новгороде (18,8%).

Таким образом, опрос подтвердил, что потребность в изменениях законодательной базы малого бизнеса, и, в частности, Закона РФ «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ», очень высока и осознана представителями малого бизнеса. Острота проблемы для предпринимателей проявляется настолько, что они выражают готовность участвовать в ее решении, занимаясь непосредственной разработкой поправок и даже финансированием необходимых работ.

2.4.3.Результативность предоставления госзаказов малым предприятиям

Предоставление возможности малым предприятиям участвовать в выполнении государственных заказов рассматривается в качестве одного из направлений поддержки малого предпринимательства и является одним из механизмов поддержки МП путем развития локальных рынков товаров и услуг. Поскольку специфика деятельности малых предприятий, в частности, масштабы применяемых средств производства и финансовых ресурсов, узкая специализация деятельности, упрощенная схема сбыта произведенной продукции и т.д., обуславливают преимущественную ориентацию МП на локальные рынки, качество этих локальных рынков в значительной степени формирует внешнюю среду малого предпринимательства.

Для субъектов малого бизнеса участие в выполнении государственных и муниципальных заказов является важным фактором обеспечения гарантий сбыта продукции, расширения доступа к источникам приобретения ресурсов, новым технологиям, информации о конъюнктуре рынка. Таким образом, привлечение к выполнению заказов государственных и муниципальных органов власти и управления способствует устойчивости МП, дает гарантию некоторой стабильности, создает определенные условия для развития и потому является чрезвычайно привлекательным для предпринимателей.

Сами по себе государственные заказы со стороны федеральных, региональных органов власти, являясь инструментом поддержки отдельных малых предприятий, могут отрицательно влиять на состояние локальных рынков, поскольку неотработанность механизмов размещения заказов фактически приводит к усилению монополизма, дискриминации отдельных хозяйствующих субъектов, нарушению конкурентной среды и, кроме того, к различным злоупотреблениям.

Одним из способов преодоления возможных негативных последствий и ухудшения ситуации в этом секторе локальных рынков является последовательное совершенствование процедур и правил размещения госзаказов, внедрение конкурентных начал в процесс организации закупок при одновременном расширении круга потенциальных поставщиков – субъектов малого бизнеса.

В программах поддержки предпринимательства, разрабатываемых на федеральном и региональном уровнях, вопросы совершенствования механизмов предоставления государственных заказов присутствуют в обязательном порядке. На сегодняшний день в общем и целом сформировался механизм конкурсного размещения госзаказов, который в качестве своего основного элемента включает открытые торги (открытый конкурс), которые ориентированы на максимальное расширение круга возможных участников. Порядок конкурса предусматривает обязательную публикацию в средствах массовой информации подробных разъяснений об условиях торгов и результатах их проведения. 

Сама идея конкурсного отбора требует соблюдения таких принципов, как гласность, открытость информации, равный доступ к информации, справедливость процедуры отбора и др. Для этого четко регламентируются права и обязанности заказчиков (органов исполнительной власти соответствующего уровня или юридических лиц, которым передана часть полномочий по размещению заказа), сроки предоставления и содержание документов, необходимых для участия в конкурсе. Устанавливается запрет на действия заказчиков, которые могут необоснованно ограничить конкуренцию при размещении закупок.

В этой связи представляется интересным выяснить, насколько результативным является выработанный механизм, насколько доступны в настоящее время предпринимателям государственные и муниципальные заказы. В частности, в ходе исследования в рамках данного проекта с помощью анкетного опроса выявлялась ситуация с реализацией основного условия конкурсного предоставления заказов – открытостью и доступностью информации для предпринимателей.

На вопрос анкеты «Как Вы оцениваете уровень открытости в Вашем регионе информации об условиях, механизме и результатах предоставления госзаказов малым предприятиям?» достаточно большая часть респондентов не смогла ответить. Затруднения этот вопрос вызвал у 22,5% всех опрошенных предпринимателей. Как всегда, выявились существенные различия по регионам. Если москвичи практически не испытывали затруднений с ответами (всего 5,0% респондентов этой группы не смогли дать определенный ответ), то почти половина опрошенных предпринимателей из Новосибирска (47,0%) встретила затруднения и не смогла выбрать предложенные варианты ответа. Больше, чем в среднем, затруднившихся и в группах из двух других регионов: 33,7% респондентов из Курска и 23,2% - из Нижнего Новгорода.

Те участники опроса, кто смог дать определенный ответ, по преимуществу склонились к варианту, что информация о госзаказах открыта лишь частично. Так думают 38,2% респондентов по всей выборке. Однако эта средняя цифра существенно превышается в нескольких региональных группах. Так, 51,0% ответивших из Екатеринбурга, 50,0% москвичей и 50,0% опрошенных из Ростова-на-Дону считают информацию о конкурсах частично открытой. Несколько лучше обстоит дело в Новосибирске, поскольку лишь 16,0% респондентов этой группы выбрали подобный ответ.

Вторым по количеству выборов оказался ответ «информация закрыта, существует для внутреннего пользования». Чуть меньше четверти участников опроса (23,9% по всей выборке) считают, что именно так и обстоит дело. Причем, среди опрошенных предпринимателей Курска в этом уверены 36,7%, что составляет самую большую долю в региональных группах. В наименьшей степени (меньше, чем в среднем по выборке) разделяют эту позицию предприниматели из Новосибирска (15,0%) и Нижнего Новгорода (9,1%).

Не слишком много предпринимателей считают, что информация об условиях, механизме и результатах предоставления госзаказов малым предприятиям полностью открыта и доступна всем интересующимся – 11,6% по всей выборке в целом. Очевидно, что несколько лучше ситуация в Нижнем Новгороде, поскольку и в этом варианте ответа респонденты этой группы лидируют. Открытой и доступной считают эту информацию 25,3% нижегородцев. Меньше всего согласных с такой точкой зрения оказалось в Курске (3,1%) и Ростове-на-Дону (4,0%).

Тех же, кто считает, что информация не просто открыта и доступна, а специально распространяется вообще единицы. Из всех опрошенных предпринимателей так считают лишь 3,9%. В их числе не оказалось ни одного представителя Ростова-на-Дону, зато максимальная доля респондентов региональной группы с таким мнением выявилась в ответах из Новосибирска (12,0%).

Выявленный уровень открытости информации неизменно должен быть связан и с доступностью предоставляемых госзаказов, с тем, какая часть малых предприятий все-таки получает их. Материалы опроса позволили получить ответы на эти вопросы.

Надо сказать, что в ответах на вопрос о том, получало ли предприятие госзаказы на поставку товаров и услуг, респонденты практически не встретили затруднений. Лишь 5,1% всех отвечавших на вопросы анкеты отметили затруднения. Региональные различия были в основном между двумя группами – из Ростова-на-Дону, где обозначился максимум затруднившихся с ответом (11,0%), и из Новосибирска, показавшего минимум в 1,0%. Остальные региональные группы оказались примерно на среднем уровне. 

Подавляющая часть всех опрошенных предпринимателей (72,4%) ответила, что не получали ни разу госзаказы. В четырех регионах этот вариант ответа выбрало даже большее число опрошенных предпринимателей: в Курске 86,6%; в Новосибирске 82,8%; в Нижнем Новгороде 79,8%; в Екатеринбурге 73,7%. Лучше всего обстоит дело в Москве, где наименьшее количество участников опроса ответило, что ни разу не получало госзаказы – это 55,0%.

В той же Москве выявилось и наибольшее количество тех, кто получает госзаказы регулярно – это 20,0% опрошенных. Минимальный уровень таких возможностей продемонстрировал Нижний Новгород - здесь лишь 1,0% (фактически один человек) смог подтвердить, что имеет регулярные заказы от государственных структур. В среднем по выборке этот ответ выбрали 8,1% респондентов, что примерно соответствует ситуации в остальных регионах.

Чуть больше оказалось тех, кто получал такие заказы несколько раз. В среднем – это 10,1% по всей выборке, а среди регионов опять-таки лидирует Москва, где доля получавших заказы несколько раз составила 18,0%, а также Ростов-на-Дону, который тоже показал в этом ответе цифры, большие, чем в среднем – 15,0%.

Вариант «получали один раз» выбирали чаще всего в том же Ростове-на-Дону (10,0% ответивших этой группы), а ни разу не отметили респонденты из Курска и Новосибирска. В среднем по выборке доля тех, кто один раз все же получил госзаказ, составила 4,4%.

Полученные эмпирические данные позволяют говорить о том, что такое направление господдержки, как предоставление госзаказов малым предприятиям, не является в настоящее время достаточно результативным. Прежде всего по тому, что подавляющая часть малых предприятий, судя по опросам, все-таки фактически не получает возможности работать на этой части локальных рынков. Но главное заключается в том, что в реализации самого механизма предоставления госзаказов, как это следует из ответов, имеются серьезные недостатки, связанные с тем, что нарушается один из основополагающих принципов конкурсного размещения заказов – открытость и гласность информации. Следствием этого, неизбежно станет нарушение конкуренции и определенная монополизация рынка, давление на предпринимателей в различных формах (ценовой, условия сделок и т.д.), ущемление их прав и определенная криминализация, что в долгосрочной перспективе не способствует формированию цивилизованного рынка и полноценного сектора малого бизнеса в регионах.

2.4.4.Результативность мер, обеспечивающих взаимодействие малых предприятий с крупными промышленными предприятиями

Трудности доступа к разного рода ресурсам, характерные для малого бизнеса, могут отчасти преодолеваться в процессе установления делового взаимодействия с различными хозяйствующими субъектами, в том числе с крупными промышленными предприятиями. Включение малых предприятий в систему связей крупного бизнеса и в решение проблем реструктуризации промышленных предприятий рассматривается в качестве важного элемента государственной политики поддержки предпринимательства. Реализация этого направления не только позволяет предоставить поддержку субъектам малого бизнеса, но и использовать позитивные возможности малого бизнеса в обеспечении структурных сдвигов в производстве, активизации промышленной политики и в переводе промышленных предприятий на современные условия хозяйствования. Именно такую цель преследует включение этого направления в программы государственной поддержки предпринимательства и так была сформулирована основная задача в докладе Министерства экономики еще в 1998 году по теме «Стратегия и механизмы поддержки развития малых предприятий в ходе реструктуризации отраслей».

В указанный период было разработано и представлено на федеральном уровне несколько основных схем возможного взаимодействия малых предприятий с крупным производством, определены наиболее перспективные механизмы этого взаимодействия, которые должны были реально внедряться в процессе государственной поддержки малого бизнеса – это создание гибких организационных структур предприятий с использованием механизмов лизинга, франчайзинга, выкупа и аренды оборудования, венчурное финансирование, научно-техническое сотрудничество, интеграция и партнерство в процессе совместного производства и выполнения подрядных работ, выполнения госзаказов.

В ходе настоящего исследования была предпринята попытка оценить в самом общем виде результативность этого направления поддержки вне зависимости от тех конкретных схем и механизмов взаимодействия, которые перечислены выше. С помощью опроса предпринимателей шести регионов России, был собран фактический материал, позволяющий оценить общий масштаб взаимодействия малого и крупного бизнеса, степень охвата малых предприятий мерами по реализации данного направления государственной поддержки предпринимательства.

Участникам опроса был задан вопрос «Имеет ли Ваше малое предприятие деловое взаимодействие с крупными промышленными предприятиями». В ответах на этот вопрос респонденты практически не встретили затруднений. Только 2,7% всех ответивших отметила, что затрудняется с ответом. При это максимальное число затруднившихся оказалось в группе Ростова-на-Дону (8,0%), а минимальное – ни одного человека – среди москвичей.

Больше половины опрошенных предпринимателей (62,5% по всей выборке) показали, что их предприятия имеют деловые контакты с крупным бизнесом. Причем постоянные деловые контакты есть почти у трети опрошенных (28,7% по всей выборке). Меньше всего такие контакты развиты у представителей малого бизнеса из Ростова-на-Дону (9,0% респондентов региональной группы), а в большей степени – у екатеринбуржцев (39,8%) и новосибирцев (39,4%).

Отдельные деловые контакты существуют более, чем у трети всех респондентов (33,8% по всей выборке). Здесь наиболее активными оказались москвичи (44,3% опрошенных отметили этот вариант) и представители Новосибирска (40,4%). Наименее развиты даже отдельные деловые контакты с крупными предприятиями у предпринимателей Ростова-на-Дону (27,0% респондентов этой группы).

В то же время, достаточно существенная часть опрошенных предпринимателей (34,8% по всей выборке в целом) не имеет пока деловых контактов с крупными промышленными предприятиями. Максимальное количество выбравших такой ответ приходится на Ростов-на-Дону (56,0% респондентов этой региональной группы). Минимальная доля – у представителей Новосибирска (19,2%).

Приведенные данные говорят о том, что в данном направлении господдержки есть определенные достижения, связанные со значительной вовлеченностью малых предприятий в деловое взаимодействие с крупным бизнесом. Дальнейшая отработка наиболее эффективных схем такого взаимодействия и поддержка со стороны властных структур способны оказать реальную помощь предпринимателям в обеспечении большей стабильности и росте возможностей для развития бизнеса.
2.4.5.Результативность мер по изменению системы учета и отчетности для субъектов малого бизнеса

Совершенствование системы учета и отчетности для субъектов малого бизнеса является достаточно больной темой, поскольку нестабильность норм и правил учета и отчетности уже стали притчей во языцех. Основой для всех изменений стал Закон РФ «Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства». Именно этот закон определил правила применения данной системы и предоставил субъектам малого бизнеса самим определять ту систему отчетности, которой они будут пользоваться. В то же время Федеральный Закон предоставил субъектам РФ достаточно широкие полномочия по регулированию деятельности субъектов малого предпринимательства, выбравших упрощенную систему налогообложения на своей территории, разрешив им самостоятельно определять наиболее существенные параметры системы, такие, как объект налогообложения единым налогом, ставки единого налога в части платежей, зачисляемых в бюджет субъекта РФ, льготы по уплате единого налога, порядок определения единого налога в зависимости от вида деятельности и др. Таким образом, конечная результативность принятия данного Закона и мер, направленных на упрощение системы учета и отчетности малых предприятий, существенно зависят от тех нормативных правовых актов, которые принимаются в этой сфере субъектами РФ.

В ходе настоящего исследования решалась задача выявления мнения предпринимателей о том, как изменилась для них система учета и отчетности за последнее время, стала ли она для них проще или принесла усложнения.

При ответе на этот вопрос некоторая часть респондентов не смогла сделать определенный выбор и оценить изменения. Из всех опрошенных предпринимателей 10,9% столкнулись при ответе с затруднениями. Как всегда, проявились различия в ответах групп различных регионов. Из москвичей всего лишь 1,0% не смог дать определенного ответа, а среди представителей Ростова-на-Дону доля затруднившихся была самой большой – 19,2%, Чуть меньше затруднений отметили предприниматели из Нижнего Новгорода – 19,0%.

Надо отметить, что среди тех, кто имел на этот счет определенное мнение, преобладает все-таки мнение, что система учета и отчетности в последнее время усложнилась. Таки в общем и целом считают 46,3% всех респондентов. Степень усложнения оценивается по разному. Большинство указавших на усложнение (это 31,4% из названных 46,3%) выбрали вариант «несколько усложнилась». Причем в этом варианте нет значимых региональных различий. Меньшая часть респондентов (14,9%) считает, что система значительно усложнилась. Среди этой части есть ощутимые региональные различия, поскольку в Нижнем Новгороде на этой указали лишь 4,0% опрошенных предпринимателей, а в Екатеринбурге – 21,2%. Выше средних оказались данные по этому варианту ответа и у других оставшихся регионов: в Ростове-на-Дону – 17,2%; в Новосибирске – 17,0%; в Курске – 15,3%; в Москве – 15,0%. Скорее всего, именно здесь сказалась региональная специфика в дополнении Федерального закона конкретными механизмами его реализации регионального уровня.

Вторым по популярности оказался вариант ответа «практически не изменилась». Так воспринимают ситуацию 23,7% всех опрошенных предпринимателей. Причем в этом восприятии едины представители почти всех участвовавших в опросе регионов, за исключением Новосибирска и Москвы. Среди новосибирцев оказалось слишком мало тех, кто считает, что ничего не изменилось (всего 8,0%), а среди москвичей, наоборот, эта доля оказалась самой высокой (37,0%). 

Есть среди опрошенных и часть предпринимателей, которая почувствовала, что система учета и отчетности для МП упростилась. Так думают в обще и целом 19,1% респондентов по всей выборке, что явно не мало. При этом, основная часть среди них видит, разумеется, лишь некоторое упрощение (16,8%). Больше всего выбравших этот ответ среди представителей Новосибирска ( 28,0% от респондентов этой региональной группы), меньше всего – среди предпринимателей из Ростова-на-Дону (6,1%). Тех, кто заметил значительное упрощение больше всего среди респондентов из Новосибирска (8,0%). Совсем отсутствуют сторонники такого мнения в Москве и Нижнем Новгороде.

Если обобщенно посмотреть на ситуацию с изменениями системы учета и отчетности для МП в последнее время, то она, безусловно, различается в отдельных регионах. В позиции москвичей оценка «практически не изменилась» была преобладающей. В Ростове-на-Дону и Нижнем Новгороде предприниматели не ощутили ничего определенного и их мнения разделились. В Курске все явно несколько усложнилось. В Новосибирске и Екатеринбурге тоже есть небольшой перевес в сторону «несколько усложнилось».

2.4.6.Результативность мер по социальной защищенности и безопасности предпринимателей

Меры Федеральных программ поддержки предпринимательства в РФ, направленные на повышение социальной защищенности и безопасности предпринимателей, являются остро необходимыми на этапе становления сектора малого бизнеса, отсутствия цивилизованных рыночных отношений, повышенной криминализации этого сектора экономики, экономической и личной незащищенностью предпринимателей.

Содействие большей социальной защищенности и безопасности на федеральном уровне может быть реализовано, в первую очередь, за счет разработки нормативно-правовых базы, регламентирующей достаточно большую группу вполне определившихся к настоящему времени причин предпринимательского риска. Это риски коммерческого характера, некоммерческого, связанного с социально-политической нестабильностью, личного и семейного характера, связанного с незащищенностью жизни и здоровья предпринимателей и членов их семей, и т.д. определенная работа в этом отношении делается и соответствующие меры включаются в различные программы, в том числе. в программы поддержки.

Однако следует признать, что главная причина повышенного предпринимательского риска при этом не устраняется. Как показывают специальные исследования, общая причина многих рисков связана с теневым и полутеневым характером предпринимательской деятельности в России, масштабы которой достаточно велики. По данным аналитиков «серый» бизнес встречается практически на каждом малом предприятии. Это является естественной реакцией неокрепшего предпринимательства на жесткие финансовые ограничения, налоговый пресс, чрезмерный контроль со стороны государства, произвол чиновников. Полный или частичный уход в теневую экономику, или «серый» бизнес объективно повышает все виды предпринимательских рисков. Поэтому, несмотря на то, что специальная работа по повышению защищенности предпринимателей, в том числе социальной, и их безопасности, проводится и должна проводиться, вряд ли стоит рассчитывать на существенные сдвиги только за счет этих мер.

Насколько результативными являются принимаемые по программам господдержки меры и меняется ли уровень социальной защищенности и безопасности в последнее время, по мнению предпринимателей, можно оценить по данным опроса, проведенного в рамках настоящего исследования.

Участникам опроса было предложено ответить на вопрос «как изменился в последнее время уровень социальной защищенности и безопасности предпринимателей».

В ответе на этот вопрос мнения предпринимателей оказались практически едиными – «практически не изменился». Так считают большинство предпринимателей по всей выборке – 57,2%, причем практически без региональных различий. Только в Новосибирске доля выбравших этот ответ оказалась больше, чем в среднем – 77,6%. Остальные регионы продемонстрировали удивительное единодушие в оценках .

Если же рассматривать варианты изменений, то, в целом, больше предпринимателей зафиксировали снижение уровня защищенности, чем его повышение ( соответственно, 24,3% и 8,1% по всей выборке). В оценке понижений-повышений есть свои региональные различия. Больше всего почувствовали значительное снижение уровня защищенности предприниматели из Екатеринбурга (12,1% против 7,1% в среднем по выборке). В Москве оказалось больше всего тех, кто ощущает некоторое снижение защищенности (27,0% против 17,2% в среднем по выборке). Что касается значительных повышений уровня защищенности, то его заметили представители только двух регионов – Курска и Нижнего Новгорода и то, в очень небольшой доле (1,0% и 2,0%, соответственно). Некоторое повышение отметили по несколько представителей каждого региона (больше всего их было в Екатеринбурге – 13,1% и Нижнем Новгороде – 12,1%), что не меняет общего представления о ситуации.

Таким образом, несмотря на то, что определенный сдвиг за последнее время в этой сфере все-таки наметился в связи с общей стабилизацией социально-политической ситуации и постепенным формированием более цивилизованных форм взаимодействия хозяйствующих субъектов и их контрагентов, в реальном восприятии ситуации самими предпринимателями практически ничего не изменилось, что еще раз подтверждает мысль о решающей, в этом смысле, роли создания основных благоприятных для бизнеса организационно-экономических условий.

3. Эффективность Федеральных программ государственной поддержки предпринимательства

3.1. Общая оценка предпринимателями эффективности реализации Федеральных программ поддержки предпринимательства разных периодов разработки

При оценке Федеральных программ поддержки предпринимательства для предпринимателей в качестве опоры выступали те условия внешней среды, которые оказывают наиболее сильное влияние на функционирование, рост и развитие малого бизнеса. 

Такими характеристиками являлись: совершенство нормативно-правовой базы, организационного механизма регистрации предприятий, а также налоговой системы; объем платежеспособного спроса населения на товары и услуги, в удовлетворении которого могут участвовать малые предприятия; объем рынка субподрядных работ и совершенство организационного механизма их распределения; совершенство организационного механизма распределения госзаказа; возможности получения прямой финансовой поддержки проектов; условия получения банковских кредитов; механизм получения малыми предприятиями гарантий по обязательствам перед финансово-кредитными организациями; уровень платежной дисциплины; возможности формирования малым предприятием необходимой технической базы; доступность земли, помещений, ресурсов, современных технологий и "ноу-хау", а также коммунальных, транспортных, консалтинговых услуг; совершенство системы информационного обеспечения; безопасность условий деятельности; достаточность условий для свободной конкуренции. 

Кроме того, некоторые из предпринимателей были знакомы непосредственно с Федеральными программами поддержки и могли при оценке опираться на эти знания, что делало оценку более адекватной. 

Поэтому при проведении опроса у предпринимателей специально выяснялось, знакомы ли они с программами поддержки или нет. 

3.1.1. Степень знакомства предпринимателей с программами поддержки малого предпринимательства

С Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства 1994-95 года знакомы только 12,0% опрошенных предпринимателей. Причем нет никаких различий между предпринимателями, предприятия которых были зарегистрированы до 1994 года, среди которых число знакомых с программой составило 12,2%, и всей выборкой. Однако выявлены значительные региональные различия. Так, в Екатеринбурге число знакомых с программой составляет 25,8% от всех опрошенных в этом городе, в Ростове-на-Дону – 20,2%. Минимальное количество знакомых с программой – в Нижнем Новгороде (3,2%), Курске (3,4%) и Новосибирске (5,3%). 

Не знакомо с программой 70,2% респондентов. Для предприятий, организованных до 1994 года, также, как и в предыдущем случае, нет значимых отличий – 71,8% предпринимателей из этой группы с программой также не были знакомы. Среди регионов наибольшим количеством не знакомых с программой выделяются Новосибирск (87,2%), Москва (80,6%) и Нижний Новгород (76,3%). Меньше всего предпринимателей, которые не знакомы с программой в Курске (50,6%) и Ростове-на-Дону (57,6%).

Затруднились с ответом на вопрос 17,8% респондентов. Из предпринимателей, зарегистрировавших свои предприятия до 1994 года, также 16,8% не смогли на него ответить. Региональные различия также проявились весьма значительно. Минимальное количество испытавших затруднение оказалось среди опрошенных в Екатеринбурге (4,1%), в Москве (4,8%) и Новосибирске (7,4%), а максимальное – в Курске (46,0%), Ростове-на-Дону (22,6%) и Нижнем Новгороде (20,4%). 

С Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства 1996-97 года знакомы по всей выборке еще меньше опрошенных, чем с программой 1994-95 года, – 11,8%. Для предпринимателей, организовавших свои предприятия до 1996 года, количество знакомых с программой несколько выше и составляет 14,5%. Региональные различия весьма значительные. К примеру, в Екатеринбурге число знакомых с программой составляет 25,8% от всех опрошенных в этом городе (что полностью совпадает с количеством знакомых с программой 1994-96 года), в Ростове-на-Дону – 19,0 %, а также в Москве (14,3%). Минимальное же количество знакомых с программой – в Нижнем Новгороде (1,1%) и Курске (2,3%). 

Ничего не могут сказать об этой программе 70,1% опрошенных. Из предпринимателей, организовавших свои предприятия до момента начала реализации программы, ответили, что не знакомы с программой 68,1%, что не является статистически значимым отличием от всей выборки. По регионам можно отметить следующие различия: наибольшее число не знакомых с программой предпринимателей живет в Новосибирске – 84,4%, Москве (79,4%) и Нижнем Новгороде (77,2%), а наименьшее - в Курске (51,7%) и Ростове-на-Дону (57,1%).

Затруднилось определить степень своего знакомства с программой 18,1% опрошенных. Среди начавших свой бизнес до 1996 года затруднилось ответить практически столько же – 17,4% предпринимателей. Меньше всего испытавших затруднения при ответе на вопрос в Екатеринбурге (3,1%), в Москве (6,3%) и Новосибирске (7,3%). Около половины затруднившихся – в Курске (46,0%).

С Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства 1998-99 года знакомо больше предпринимателей, чем с программами, разработанными раньше, - 21,7% от всех опрошенных предпринимателей. Среди предпринимателей, организовавших свой бизнес раньше (до 1998 года), знакомых с программой 20,9%. В регионах картина следующая: наибольшее число ознакомившихся с программой предпринимателей было выявлено в Екатеринбурге (37,4%) и чуть меньше – в Ростове-на-Дону (32,1%); минимальное количество знакомых с программой оказалось в Нижнем Новгороде (9,7%) и Новосибирске (14,7%). 

Не знакомых с данной Федеральной программой среди опрошенных несколько меньше, чем с предыдущими, - 59,6%. Предприниматели, организовавшие свой бизнес до момента начала реализации программы, продемонстрировали более низкую степень знакомства с программой, так как среди них оказалось 63,3% тех, кто не знаком с нею. В регионах различия менее значимые, чем при вариантах с более ранними программами: наибольшее количество не знакомых с документом в Новосибирске и составляет 77,9% от опрошенных представителей этого города, а наименьшее – в Курске (45,1%).

Затруднились с ответом на вопрос 18,7% респондентов. Из предпринимателей, зарегистрировавших свои предприятия до 1998 года, также 15,8% не смогли определиться. Региональные различия проявились весьма значительно. Минимальное количество испытавших затруднение оказалось среди опрошенных в Екатеринбурге (3,0%), в Москве (4,8%) и Новосибирске (7,4%), а максимальное – в Курске (42,0%).

С Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства 2000-2001 года знакома по всей выборке почти треть опрошенных (30,2%). Это рекордная цифра. Для предпринимателей, организовавших свои предприятия до 2000 года, количество знакомых с программой несколько ниже и составляет 28,5%. Региональные различия, как и в предыдущих случаях, значительные. Особенно много знакомых с программой в Ростове-на-Дону – 43,9% от всех опрошенных в этом городе, а также в Екатеринбурге (38,1%). Минимальное же количество знакомых с программой – в Новосибирске (20,6%) и Курске (21,1%), что, однако, превышает средние показатели по выборке знакомства с другими программами. 

Не знакомы с этой программой 59,6% опрошенных. Из предпринимателей, организовавших свои предприятия до момента начала реализации программы, ответили, что не знакомы с программой 54,2%. По регионам можно отметить следующие различия: наибольшее число не знакомых с программой 2000-2001 года предпринимателей живет в Новосибирске (73,2%), а наименьшее - в Ростове-на-Дону (38,8%).

Затруднилось определить степень своего знакомства с программой 17,7% опрошенных. Среди начавших свой бизнес до 2000 года затруднилось ответить несколько меньше предпринимателей – 15,8% . Меньше всего испытавших затруднения при ответе на вопрос оказалось в Екатеринбурге (6,2%) и Новосибирске (7,3%). Больше всего затруднившихся с ответом в Курске (37,9%).

С региональными программами поддержки, как показал опрос, предприниматели еще менее знакомы, чем с Федеральными. О том, что знакомы с программой поддержки малого предпринимательства в своем регионе, по всей выборке ответило 28,5% предпринимателей. Наибольшее число знакомых с программой находится в Екатеринбурге (46,5%), где предприниматели, как оказалось, наиболее любознательны. Наименьшее количество – в Курске (18,3%) и Новосибирске (19,2%). Твердо «Нет» на вопрос о знакомстве с региональными программами поддержки ответили 58,7% предпринимателей. Наибольшее количество предпринимателей, которые не познакомились с программой поддержки малого бизнеса в своем регионе проживает в Новосибирске (89,8%), наименьшее – в Екатеринбурге (49,5%) и Москве (52,0%).

Таким образом, можно отметить, что степень знакомства предпринимателей с Федеральными программами поддержки предпринимательства неуклонно растет, что может свидетельствовать о наличии у них определенных ожиданий в отношении тех позитивных изменений в среде малого бизнеса, которые эти программы должны обеспечивать.

3.1.2. Оценка предпринимателями качества Федеральных программ поддержки малого предпринимательства

При оценке качества Федеральных программ государственной поддержки малого предпринимательства предпринимателям предлагалось исходить из своих представлений об идеальной программе. Использовалась 10-балльная шкала (от 1 до 10 баллов), с помощью которой были получены следующие результаты. 

Качество Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства 1994-95 года респонденты оценили ниже среднего уровня – всего в 3 балла по всей выборке. Причем предприниматели, организовавшие свои предприятия до 1994 года, дали несколько более высокую оценку – 3,3 балла. Из регионов самая высокая оценка у Курска и Москвы (по 5 баллов), в 4 балла оценили качество программы предприниматели из Нижнего Новгорода. В остальных регионах оценка была 3 балла.

Качество Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства 1996-97 года также оценено в 3 балла. Предприниматели, организовавшие свой бизнес до 1996 года, дали программе более высокие оценки, что в среднем составило 3,5 балла. Региональные различия в оценках не очень значительные: выше среднего оценили программу в Москве (6 баллов), причем это самая высокая оценка из всех, данных регионами программам, кроме того, на 5 баллов оценили программу в Курске и Нижнем Новгороде. В остальных регионах средняя оценка не отличалась от средней по всей выборке – 3 балла.

Качество Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства 1998-99 года оценено выше, чем качество предыдущих программ, и его оценка приближается к средней – 4 балла. Оценка программы предпринимателями, которые организовали свои предприятия до момента начала реализации программы практически не отличается от средней – 4,1 балла. Региональные различия также незначительные. Высшую из оценок (6 баллов) продемонстрировал Курск, предприниматели из Москвы и Нижнего Новгорода оценили программу в среднем в 5 баллов, Ростов-на-Дону – 4 балла, а Екатеринбург – 3 балла, что явилось самой низкой оценкой для этой программы.

Качество Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства 2000-2001 года, которая, как известно еще находится в стадии реализации, как и программы 1998-99 года, оценено в 4 балла, с этой оценкой совпала и оценка предпринимателей, организовавших свои предприятия до 2000 года. В регионах выявлено некоторое разнообразие средних оценок: в 5 баллов оценили качество программы предприниматели Курска, Москвы и Новосибирска; 4 балла дали ей предприниматели Ростова-на-Дону и 3 балла – предприниматели из Екатеринбурга. 

Для сравнения приведем оценки, данные предпринимателями качеству региональных программ поддержки. Средняя по выборке оценка - 4 балла. Именно так оценили свои региональные программы поддержки предприниматели всех регионов, кроме Москвы, где оценка была на 1 балл выше – 5 баллов.

Таким образом, качество программ в целом оценено предпринимателями невысоко, что в какой-то мере может быть отнесено за счет неблагоприятных факторов, отрицательно влияющих на процесс реализации и результативность программ поддержки.
3.2. Оценка факторов, влияющих на эффективность государственной поддержки предпринимательства
При определении факторов, негативно повлиявших на эффективность государственной поддержки малого предпринимательства в период 1994-2000 года, предприниматели на первое место поставили затянувшийся экономический кризис. Так считает 68,0% всех респондентов. Причем наибольшее число предпринимателей, придерживающихся этой точки зрения находится в Екатеринбурге (76,5%), Москве (74,7%) и Курске (74,7%), а наименьшее – в Новосибирске (58,0%).

Другим существенным негативно влияющим на эффективность государственной поддержки фактором является нечеткость государственной политики в отношении предпринимательства. Его в качестве значимого отметили 59,1% предпринимателей. Наибольшее количество пред-принимателей, посчитавших этот фактор важным, в Екатеринбурге (75,5%) и Новосибирске (74,0%). Значительно меньшее количество предпринимателей выделили этот фактор в Курске (42,4%) и Ростове-на-Дону (45,0%). 

Практически такое же количество предпринимателей (58,2%) посчитали значимым фактором, негативно влияющим на государственную поддержку малого бизнеса, политическую нестабильность в России. Так считает в Екатеринбурге 71,4% предпринимателей, а в Нижнем Новгороде – 71,0%. В Ростове-на-Дону наименьшее число предпринимателей выделили именно этот фактор (42,0%).

Незаинтересованность властей в развитии пред-принимательства в качестве значимого фактора выделили 45,0% предпринимателей. Причем наибольшее значение ему придают в Екатеринбурге (68,4%) и Новосибирске (64,0%), а наименьшее – Ростове-на-Дону (всего 18,0%).

Значимым для поддержки предпринимательства фактором, влияющим на нее негативно, 40,1% предпринимателей посчитали криминализацию экономики. Больше половины предпринимателей придерживаются этой точки зрения в Ростове-на-Дону (53,0%), однако в Екатеринбурге с ними согласны только 17, 3% опрошенных.

Коррумпированность чиновников в качестве значимого фактора отмечена 38,4% предпринимателями (в Ростове-на-Дону так считает более половины респондентов (55,0%), а в Екатеринбурге – всего 11,2%).

Еще 36,9% предпринимателей указали на рост административных барьеров и бюрократизацию экономики. Наибольшее количество отметивших этот фактор - В Нижнем Новгороде (49,0%), Новосибирске (43,0%) и Курске (41,4%). Однако в Екатеринбурге и Ростове-на-Дону количество придерживающихся этой точки зрения не так велико (25,5% и 27,0% соответственно).

Неразработанность нормативно-правовой базы предпринимательства в качестве сдерживающего фактора рассматривают 33,7% предпринимателей. Так, в Новосибирске его выделили 63,0% предпринимателей, а в Москве – всего 19,2%. 

Далее следует низкое качество программ поддержки предпринимательства – 30,9% по всей выборке. Более критичны в отношении программ поддержки предприниматели из Екатеринбурга (56,1%), а менее – представители Курска (22,2%).

Остальным факторам отводится незначительное место: недостаточная квалификация кадров структур поддержки МСБ (8,2%); отсутствие надежной статистической информации о секторе МСБ (3,0%); помощь международных благотворительных фондов (1,5%).

3.3. Оценка качества Федеральных программ как инструмента государственной поддержки малого предпринимательства

3.3.1. Критерии оценки

Критерии оценки Федеральных программ государст-венной поддержки малого предпринимательства формируются, исходя из того, что каждая Федеральная программа поддержки малого бизнеса является моделью процесса скоординированных действий, обеспечивающей переход от существующей системы малого бизнеса в России с ее результатами, структурой и потен-циалом, а также имеющимися условиями к желаемой (см. рис. 3.1). Она определяет, каким должен стать малый бизнес в перспективе и что, когда и как для этого нужно сделать.
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Рис. 3.1. Программа Федеральной поддержки МБ как модель перехода от существующих условий, структуры и потенциала и результативности малого бизнеса к желаемым

Одновременно она представляет собой модель деятель-ности органов государственного управления, определяющую: 

· актуальные проблемы развития малого предпринимательства в РФ; 

· существующие возможности улучшения условий создания и деятельности малых предприятий и общий замысел использования этих возможностей (стратегию программы); 

· задачи изменения внешней среды функционирования и развития малого бизнеса; 

· совокупность связанных и скоординированных мер по решению этих задач; 

· ресурсы, потребные для реализации мер поддержки; 

· ожидаемые результаты (цели программы).

Программа поддержки и развития МП призвана служить средством обеспечения целенаправленности, согласованности и эффективности действий, осуществляемых органами государст-венной власти в целях создания более благоприятных условий для развития малого бизнеса в России, она должна обладать соответствующими свойствами, основными из которых являются: актуальность, прогностичность, рациональность, реалистичность, целостность, контролируемость, чувствительность к сбоям. 

Актуальность - свойство программы быть ориентированной на решение наиболее значимых проблем развития малого бизнеса, то есть таких проблем, решение которых в совокупности может дать максимально возможный полезный эффект. 

Прогностичность - свойство программы отражать в своих целях и планируемых действиях не только сегодняшние, но и будущие требования малому бизнесу, а также изменения в условиях его деятельности. 

Рациональность - свойство программы определять такие цели и способы их достижения, которые для данного комплекса решаемых проблем и при имеющихся ресурсах, позволят получить максимальный полезный результат. 

Реалистичность - свойство программы обеспечивать соответствие между желаемым и возможным, то есть между планируемыми целями и необходимыми для их достижения средствами. 

Целостность - свойство программы обеспечивать полноту состава действий, необходимых для достижения поставленных целей, а также согласованность связей между ними. 

Контролируемость - свойство программы операционально определять конечные и промежуточные цели (ожидаемые результаты), то есть определять их таким образом, чтобы существовал способ проверки реально полученных результатов на их соответствие целям. 

Чувствительность к сбоям - это свойство программы выявлять отклонения реального положения дел от запланированного, представляющие угрозы для достижения поставленных целей. Чувствительность к сбоям тем выше, чем более детализирована программа, то есть, чем меньше временные интервалы между соседними контрольными точками (промежуточными целями). Чувствительность должна быть достаточной для того, чтобы в случае сбоя лицо, принимающее решение, имело достаточное время на его выработку. 

Отсутствие у программы какого-либо из перечисленных свойств будет приводить к тому, что либо желаемые результаты не будут получены вовсе, либо они будут получены в более поздние сроки и (или) с большими, чем предполагалось, затратами, что и можно было выявить в результате анализа предыдущих программ.

3.3.2. Характеристики качества Федеральных программ поддержки, требующие улучшения

Анализ Федеральных программ поддержки МП показал, что они обладают такими недостатками, что по сути не могут выполнять своего основного назначения: быть средством обеспечения целенаправленности, скоординированности и эффективности совместных действий структур государственной власти при решении проблем малого бизнеса. 

Среди причин такого положения можно выделить несколько основных. Первая состоит в том, что разработка программ осуществлялась методами традиционными для разработки планов мероприятий, и потому неизбежно порождались все те слабости, преодолевать которые призвано целевое программирование. 

Вторая причина - оторванность решения задач разработки программы от задач управления ее реализацией. Поэтому предлагаемая технология разработки программы включает и технологию построения системы управления ее выполнением. 

Третья причина имеет более скрытый характер, чем две предыдущие. Специальные психологические исследования показали, что создание эффективных целевых программ требует развитого стратегического мышления. Однако оно встречается очень редко, а у подавляющего большинства людей либо не сформировано вовсе, либо находится на низком уровне развития. Поэтому необходимо при разработке программ включать механизмы компенсации недостатков стратегического мышления разработчиков программ поддержки МП. 

Анализ разрабатывавшихся ранее Федеральных программ поддержки и развития малого бизнеса показывает, что они обладают целым рядом существенных недостатков. К ним относятся: 

·  отсутствие четко сформулированной стратегии действий по поддержке малого бизнеса;

·  неполнота выделения актуальных проблем МП, их неструктурированность и неранжированность по значимости; 

·  нечеткость определения целей, делающая невозможным контроль их достижения; 

·  неполнота мер, предусматриваемых для достижения желаемых результатов; 

·  не скоординированность мер поддержки, осущест-вляемых по разным направлениям; 

·  неопределенность результатов реализации мер поддержки; 

·  необоснованность сроков реализации мер и несогласованность логически связанных мер по срокам выполнения;

·  не реалистичность программ из-за их ресурсной необеспеченности. 

Известно, что необходимость в разработке программ поддержки МП возникает, если в этом секторе экономики существуют актуальные проблемы, т.е. имеются значительные несоответствия между тем, что есть, и тем, что желательно иметь с точки зрения социально-экономических интересов страны. 

Поэтому обоснование такой программы должно давать ответы на вопросы: что в состоянии и динамике изменения малого предпринимательства не удовлетворяет объективным требованиям, какие изменения в этом секторе являются наиболее приоритетными, и какие факторы препятствуют этим изменениям. Иначе говоря, должны быть выделены проблемы, на решение которых ориентирована программа. 

Всякая проблема проявляет себя как несоответствие между тем, что есть в действительности и тем, что требуется иметь. Острота проблемы тем больше, чем больше величина этого расхождения (см. рис. 3.3).

Первое, что дает основание говорить о наличии или отсутствии проблем в малом предпринимательстве, - это результаты работы этого сектора и динамика их изменения. Должно быть показано, что такие-то результаты работы малого бизнеса или (и) такие-то тенденции их изменения требуют существенного улучшения. Кроме того, должна быть не только выявлена неудовлетворительная результативность сектора малого предпринимательства, то установлены причины этого. 
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Рис. 3.3. Модель симптома наличия проблемы

Недостатки результатов сектора малого предпринимательства являются следствием каких-то внутренних его недостатков (его структуры, материально-технической базы, технологического уровня предприятий, качества менеджмента и т.п.) либо (и) недостатков внешней среды его деятельности. Такие недостатки должны быть выявлены и должна быть оценена степень их негативного влияния на результативность. Только это даст возможность сделать обоснованные выводы о характере проблем, подлежащих решению и степени их значимости (актуальности).

Однако, если обратиться к реализованным программам поддержки, то на проблемы в них уделяется минимальное внимание. Наиболее развернуто проблемы описаны в программе 1998-99 года. Однако, в раздел под названием «Содержание проблемы» разработчики включили всего понемногу. Здесь и задачи, которые призвано решать малое предпринимательство, и его результативность за предыдущий период, и описание системы действующей поддержки малого бизнеса, и основные направления реализации программы. К проблемам можно отнести однозначно только фрагмент, описывающий негативные тенденции в секторе малого бизнеса: «В малом пред-принимательстве усилилась тенденция ухода в “теневой” сектор, уменьшается количество постоянно занятых на малых предприятиях и их средний размер. Значительная часть зарегистрированных малых предприятий так и не приступает к хозяйственной деятельности». 

Таким образом, в Программе сразу возникает разрыв между реально существующими проблемами малого бизнеса и планируемыми результатами ее реализации. 

При анализе целей программ поддержки следует также учитывать, что позитивные изменения в структуре, потенциале и результативности малого бизнеса, которые могут являться целями программы, в связи с ограниченностью ресурсов, должны соответствовать не только актуальным проблемам, но и имеющимся в распоряжении разработчиков возможностям их решения. 

Обратимся к основным целям Федеральных программам поддержки:

· цель Федеральной программы 1994-95 года - «создание на федеральном уровне экономических, правовых и организационных условий для формирования в России развитой инфраструктуры малого предпринимательства, обеспечивающей его эффективный рост»; 

· цель Федеральной программы 1996-97 года - «обес​пе​че​ние ус​той​чи​во​го раз​ви​тия ма​ло​го пред​при​ни​ма​тель​ст​ва в про​из​вод​ст​вен​ной, ин​но​ва​ци​он​ной и дру​гих сфе​рах как не​отъ​ем​ле​мой час​ти но​вой струк​ту​ры эко​но​ми​ки, важ​ней​ше​го на​прав​ле​ния соз​да​ния но​вых ра​бо​чих мест и эф​фек​тив​ных ин​сти​ту​цио​наль​ных пре​об​ра​зо​ва​ний»;

· цель программы 1998-99 года - «создание благоприятных условий для устойчивой деятельности малых предприятий путем совершенствования нормативно-правовой базы, развития инфраструктуры поддержки, освоения новых форм и механизмов финансовой поддержки малого предпринимательства»;

· цель программы 2000-2001 года - «обеспечение благоприятных условий для развития малого предпринимательства на основе повышения качества и эффективности мер государственной поддержки на федеральном уровне».
Такие формулировки целей на качественном уровне выглядят привлекательно. Однако они делают затруднительной оценку их достижения, поскольку трудно представить себе качественные и количественные показатели оценки всего того, что в них включено. Впрочем, подобное представление целей является типичным дефектом большинства российских программ поддержки предпринимательства любого уровня.

Цели программы - это желаемые изменения в резуль-тативности, структуре и потенциале МП, которые ожидается получить в результате реализации запланированных мер его под-держки. 

Основные требования, предъявляемые к целям программы, состоят в следующем: 

· они должны быть представлены в виде ожидаемых изменений тех параметров структуры, потенциала и результативности МП, которые на стадии стратегического планирования были выбраны в качестве целевых ориентиров; 

· они должны быть контролируемыми, т.е. заданны-ми так, чтобы можно было сравнить ожидаемые и реально полученные результаты; 

· они должны быть реалистичными, т.е. соответ-ствовать существующим возможностям. 

Однако, разработчики Федеральных программ поддержки по-разному все же стремились зафиксировать результаты их реализации. Причем можно также отметить позитивные тенденции в этом вопросе.

Для первой программы эта попытка определить результаты предпринята так же, как и при формулировке цели, на качественном уровне: «Реализация … цели в сочетании с мероприятиями регионального и отраслевого уровня должна повысить значение малого бизнеса в народном хозяйстве, привести к существенным качественным изменениям в структуре экономики, созданию реальной конкурентной среды, насыщению рынка товарами и услугами, укреплению налоговой базы бюджета, росту занятости населения, в том числе вследствие значительного увеличения числа малых негосударственных предприятий, повышения доли производимой ими продукции (работ, услуг) в валовом внутреннем продукте, усиления конкуренции на региональных и местных рынках».

Далее оценки были не только качественные, но и количественные.

После реализации программы 1996-97 года, по оценкам разработчиков, предполагалось, что «дол​жен быть обес​пе​чен рост чис​ла ма​лых пред​при​ятий в 1,5 - 2 раза и ко​ли​че​ст​во их со​ста​вит 2 - 2,5 мил​лио​на. Это обес​пе​чит зна​чи​тель​ный (око​ло 1 млн.) при​рост но​вых ра​бо​чих мест. В 1996 го​ду до​ля ма​лых пред​при​ятий в ва​ло​вом про​дук​те долж​на воз​рас​ти до 15 - 20 про​цен​тов и со​ста​вить 200 - 240 трлн. руб​лей. Это по​зво​лит по​лу​чить до​пол​ни​тель​ные то​вар​ные ре​сур​сы, рез​ко по​вы​сить уро​вень кон​ку​рен​ции сре​ди оте​че​ст​вен​ных то​ва​ро​про​из​во​ди​те​лей и тем са​мым по​вли​ять на сдер​жи​ва​ние рос​та цен». 

Реализация мероприятий Программы 1998-99 года должна была позволить:

· «увеличить численность занятых в малом предпринимательстве до 13,5-14,5 млн. человек, число малых предприятий до 900-950 тысяч; создать новые рабочие места (прежде всего в производственной и инновационной сферах);

· расширить налогооблагаемую базу, повысить собираемость налогов с малых предприятий в бюджеты всех уровней, снизить уровень теневого оборота в сфере малого предпринимательства;

· увеличить вклад малого предпринимательства в валовой внутренний продукт до 13-14%».

Однако, как показывает опыт, ни одна из трех полностью реализованных программ запланированных результатов не достигла. 

Например, как отмечали разработчики Программы 1998-99 года, подводя итоги реализации предыдущей программы, внешние негативные факторы, «а также нечеткая со-гласованность действий исполнителей реализации мероприятий, организационные просчеты, нарушения при финансировании мероприятий Программы и недостаток ресурсов фактически позволили выполнить Программу 1996-1997 гг. только наполовину. Из 81 намеченного мероприятия полностью выполнено 53%, частично выполнено 25% и не выполнено - 22% мероприятий». Конечно, велико было влияние внешних негативных факторов, но существенным был и вклад недостатков, связанных с качеством программ и процессом их разработки и реализации.

Таким образом, можно зафиксировать, что при разработке Федеральных программ поддержки не были определены параметры структуры, потенциала и результативности МП, которые на стадии стратегического планирования могли бы быть выбраны в качестве целевых ориентиров; цели программ не были заданы так, чтобы можно было сравнить ожидаемые и реально полученные результаты, а также они не были реалистичными, т.е. не соответствовали в полной мере существующим возможностям реализации программы. 

Известно, что программы поддержки могут влиять на изменения в структуре, потенциале и результативности МП не прямо, а лишь опосредованно, путем изменения условий создания, функционирования и развития малых предприятий (среды малого бизнеса). Улучшение этих условий является задачей, за счет решение которой будут достигаться цели программы. Однако задачи программ сформулированы таким образом, что содержат в качестве объектов изменений не только условия малого предпринимательства, но и его структурные характеристики и даже характеристики результатов.

Для примера приведем задачи Федеральной программы на 1998-99 год, которые направлены на: 

· преодоление административных барьеров, предотвращение коррупции и ухода малых предприятий в “теневую экономику”, макси-мальную легализацию деятельности малого предпринимательства; ускоренное освоение новых кредитно-инвестиционных механизмов – фран-чайзинга, микрокредитования, инвестиционных конкурсов, условий, облегчающих доступ субъ-ектов малого предпринимательства к финансовым, информационным, производственным и другим ресурсам; 

· поддержку образования кредитных и ин-вестиционных союзов, обществ взаимного страхования, кредитно-инвестиционных и гарантийно-инвестиционных организаций; 

· создание РЦПП; 

· стимулирование малого предпринимательства в инновационной деятельности; 

· активное включение малого предпринимательства в деятельность по стандартизации, метро-логическому обеспечению и сертификации про-дукции и услуг; новых программ подготовки молодых менеджеров и предпринимателей; 

· Анализ разрабатывавшихся ранее развитие международного сотрудничества в сфере малого предпринимательства; 

· укрепление социального статуса, повышение престижа и обеспечения безопасности пред-принимателей; 

· создание условий для привлечения регионов к решению проблем малого предпринимательства. 

Чтобы сделать среду малого бизнеса более благоприятной для него, нужно реализовать комплексы соответствующих действий. Эти действия образуют меры поддержки МП. Потенциально возможных мер поддержки всегда больше, чем можно осуществить в действительности. Поэтому при разработке программы решается задача выбора реально возможных мер поддержки, осуществление которых позволит получить наилучший результат. 

Для обоснованного выбора состава мер поддержки, программа должна в качестве элементов содержать общий замысел изменения среды МП и приоритетные направления действий, т.е. иметь стратегию программы.

Стратегии программы могут различаться, прежде всего, по их общей целевой ориентации на рост или на развитие. В тех ситуациях, когда сектор МП развит слабо, основная задача состоит в том, чтобы создать условия для его экстенсивного роста. В случае развитого сектора МП основной может быть задача его развития за счет технического и технологического перевооружения, освоения новых видов продукции и рынков и т.п. Однако доминирующая ориентация на рост не исключает решения задач поддержки развития либо всех действующих малых предприятий, либо какой-то их части. Точно так же, доминирующая ориентация на развитие не исключает поддержки роста числа малых предприятий, действующих в каких-то отраслях или территориях. 

Таким образом, в программе должно быть зафиксировано, будет ли она ориентироваться только на поддержку роста МП, только на поддержку его развития или же на поддержку роста и развития в определенном соотношении. Кроме того, характер стратегии должен быть определен с точки зрения ориентации программы только на меры общей поддержки МП (т.е. меры, распространяющиеся на все малые предприятия, независимо от их отраслевой, территориальной принадлежности или каких-то иных различий), только меры специальной поддержки (т.е. поддержки роста или (и) развития МП в каких-то выделенных отраслях, территориях, поддержки каких-то групп действующих или потенциальных субъектов МП) или же на сочетание общей и специальной поддержки. Третьим важнейшим для характера стратегии поддержки МП моментом является выбор между ориентацией на прямые или косвенные меры поддержки, или же на их сочетание с доминированием тех или иных. 

Анализ всех четырех Федеральных программ поддержки позволяет в них выделить отдельные стратегические элементы, но обоснованной, четко сформулированной стратегии не имеет ни одна из них.

Центральный раздел каждой из программ поддержки - план мероприятий, реализация которых позволит достичь желаемых результатов. 

Хорошо разработанный план действий обеспечивает: 

· полноту мер поддержки, необходимых для достижения целей программы; 

· логическую связанность и скоординированность мер поддержки; 

· реалистичность запланированных мер поддержки с точки зрения их ресурсного обеспечения и сроков; 

· контролируемость хода реализации. 

· Для этого план действий должен содержать обоснованные ответы на следующие вопросы: 

· какие общие меры поддержки нужно реализовать, для желаемого изменения среды МП в выбранных направлениях; 

· какие меры нужно реализовать для целевой поддержки развития МП в приоритетных отраслях (видах деятельности), территориях, а также целевой поддержки тех или иных групп действующих и потенциальных субъектов малого бизнеса; 

· какие результаты должны быть получены по завершении каждого мероприятия, включенного в план; 

· когда должно быть начато и закончено выполнение каждого мероприятия; 

· кто несет ответственность за выполнение каждого мероприятия и самостоятельных подпрограмм; 

· сколько средств и из каких источников будет выделено на реализацию программы? 

Во всех программах планы мероприятий представлены в табличной форме, которая существенно не изменялась. В них не просматривается связь между отдельными направлениями под-держки МП и мероприятиями. 

Каждое мероприятие по поддержке также содержит ряд существенных недостатков. Многие из них нуждаются в даль-нейшей детализации, так как имеют нескольких исполнителей, результатов, растянутый на годы срок получения результата. Например, если в программе 1998-99 года проанализировать первое же мероприятие по нормативно-правовому обеспечению МП (1.1.) «составление перечня законодательных актов, регули-рующих деятельность субъектов малого предпринимательства, требующих последующих изменений и усовершенствования; выработку рекомендаций и соответствующих правовых актов» и его результативность «Формирование пакета законов, способст-вующих развитию малого предпринимательства», то можно сделать следующие выводы. 

Результаты мероприятия определены таким образом, что их контроль является достаточно проблематичным, так как в графе «результативность выполнения мероприятия» фиксируется не конечный результат, а процесс его получения. Сроки выполнения мероприятия (1998-1999), как и финансирование растянуты на два года. Кроме того, оно имеет двух исполнителей, поэтому не ясна роль каждого из них в реализации.

Во всех программах очень бледным является раздел, связанный с управлением процессом реализации программы, хотя, как показывает опыт в процессе реализации ситуация изменяется достаточно быстро и требует корректировок в составе мероприятий; ? запланированных результатах мероприятий; в сроках начала и окончания мероприятий; в составе ответ-ственных исполнителей; в объемах финансирования; в конечных целях программы. 

Управление программой - это совокупность скоордини-рованных действий, реализуемых органами управления различ-ного уровня и призванных обеспечить запуск программы, конт-роль и анализ хода работ, корректировку программы в случае необходимости, анализ и оценку конечных результатов реали-зации.

Для обеспечения эффективного управления реализацией Программы поддержки должна быть построена специальная управляющая система, определена структура и организационный механизм управления ее реализацией. 

4. Направления повышения эффективности государственной поддержки предпринимательства

4.1. Выявление и учет интересов предпринимателей при формировании программ государственной поддержки малого и среднего бизнеса

4.1.1.Актуальные потребности предпринимателей в сфере государственной поддержки их бизнеса

Данные, полученные в ходе анкетного опроса, подтвердили, что предприниматели придают государственной поддержке малого бизнеса очень высокое значение, считая ее необходимой для своего бизнеса. Так ответило подавляющее большинство опрошенных (85,8% по всей выборке). Лишь 7,3% всех респондентов определенно заявили, что не нуждаются в поддержке со стороны государства. В наименьшей степени нуждаются в государственной поддержке предприниматели из Москвы – 17,2% респондентов этой группы отметили, что для них господдержка не является необходимой. Так же настроены 14,3% ответивших из Ростова-на-Дону. Меньше всего тех, кто не считает господдержку для себя необходимой, в Курске – всего 2,1%.

Остальные предприниматели отмечают важность государственной поддержки на всех этапах жизненного цикла предприятия, причем из ответов следует, что такая поддержка нужна в большей степени на этапе организации и начала деятельности, чем на этапе зрелости (48,6% и 37,2% ответивших по всей выборке, соответственно).

Мнения представителей разных регионов конечно не совпали, что является не удивительным, учитывая различия в социально-экономических условиях представленных в исследовании регионов. Так, на этапе организации и начала деятельности важнее господдержка для представителей четырех регионов из шести. Больше всего заинтересованы в поддержке на этом этапе предприниматели из Новосибирска (68,7% респондентов этой региональной группы); Курска (61,5%); Нижнего Новгорода (53,5%) и Ростова-на-Дону (48,0%). Только в ответах представителей двух регионов проявилось, что для них более важной является поддержка государства на этапе зрелости для целей развития – в Екатеринбурге (69,4%) и Москве (46,5%).

Что касается отдельных видов господдержки, то тут выраженные предпринимателями предпочтения послужили дополнительной иллюстрацией к широко известным мнениям о болевых точках российского бизнеса. По тому, как респонденты отметили наиболее важные непосредственно для их бизнеса направления государственной поддержки, все эти варианты разделились на семь групп в зависимости от частоты выбора каждого из них. Распределение ответов респондентов о наиболее важных для них видах государственной поддержки представлено на рисунке 4.1.

Характерно, что наиболее важным для себя предприниматели считают предоставление налоговых льгот, которое было упомянуто в 72,7% ответов. Этот вид государственной поддержки лидирует с огромным отрывом, а представители малого бизнеса из Москвы и Екатеринбурга оценили значимость этого вида даже выше, чем в среднем, показав 90,9% и 89,8% соответственно. Тем не менее во всех остальных регионах, кроме Новосибирска, даже с меньшими абсолютными цифрами по количеству выборов, этот вид господдержки тоже лидирует по значимости.

На втором месте оказался такой вид поддержки, как льготная аренда помещений – 60,1% от всех ответов по выборке в целом. И здесь также для предпринимателей из Москвы и Екатеринбурга это направление оказалось более важным (74,7% и 82,7% соответственно), чем в среднем по всей выборке. Относительно наименее значимым среди всех региональных групп это направление оказалось для Ростова-на-Дону, где его выбрали 41,0% респондентов.

На третьем месте по значимости оказались такие виды, как упрощение и стабильность системы налогообложения и нормативно-правовая поддержка малого бизнеса. Они составляют, соответственно, 49,8% и 43,5% всех ответов по выборке в целом. 
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Рис. 4.1. Распределение ответов на вопрос: «Какие виды государственной поддержки наиболее важны для Вас как для предпринимателя?»

Существенно выше среднего оказалась важность этих видов для предпринимателей из Новосибирска. В их ответах доли этих вариантов составили, соответственно, 78,0% и 72,0%. Контраст с новосибирцами составили представители Ростова-на-Дону, у которых такое направление, как упрощение и стабилизация системы налогообложения, получило 23,0% голосов, а нормативно-правовая поддержка малого бизнеса оказалась чуть более значимой, ее отметили 32,0% опрошенных предпринимателей.

В четвертой по важности для предпринимателей группе оказались два направления, набравшие одинаковое число сторонников, а именно, льготные целевые кредиты для проектов (33,6% по всей выборке в целом) и упрощение процедур регистрации и лицензирования (33,6%). При этом выявился существенный разброс в региональных оценках значимости двух этих видов. Так оценки важности льготных целевых кредитов колебались от 17,0% в Новосибирске до 44,9% в Екатеринбурге, а упрощения процедур регистрации и лицензирования от 16,0% до 50,0% в тех же Новосибирске и Екатеринбурге, соответственно.

Пятую группу составили виды поддержки с относительно невысоким уровнем субъективной значимости для опрошенных предпринимателей. Сюда вошли: гарантии по коммерческим кредитам (20,5%); бесплатные или льготные информационные ресурсы (19,0%); микрокредитование (18,6%); содействие в лизинге оборудования (16,3%); страхование имущества и предпринимательского риска (16,3%);обеспечение безопасности бизнеса и личности (14,0%). Практически по каждому из данных видов поддержки наблюдается разброс в оценках их значимости предпринимателями разных регионов. Наиболее яркие проявления этих различий видны по отношению к микрокредитованию, где наибольшую заинтересованность показали респонденты из Ростова-на-Дону (32,0% их ответов), а наименьшую – из Екатеринбурга (7,1% ответов). Столь же большой разброс в мнениях относительно гарантий под коммерческие кредиты. Предприниматели из Новосибирска посчитали их более важными, чем в среднем по выборке (32,0%), а из Екатеринбурга – менее важными (8,2%). Бесплатные или льготные информационные ресурсы меньше всего интересуют предпринимателей из Новосибирска (2,0%), но зато достаточно важны для условий Екатеринбурга (29,6%) и Москвы (28,3%). Лизинг оборудования относительно более значим для москвичей (24,2%), новосибирцев (19,0%) и предпринимателей из Ростова-на-Дону (18,0%), чем, например, для Екатеринбурга (10,2%). Существенно важнее для предпринимателей из Новосибирска страхование имущества и предпринимательского риска (33,0%), чем для респондентов из других городов и в среднем по выборке. Такое направление, как обеспечение безопасности бизнеса и личности примерно одинаково по важности для всех регионов без особых различий.

На шестом месте оказалась группа из пяти видов господдержки, в которую вошли такие виды поддержки, которые в совокупности получили достаточно низкие оценки важности со стороны предпринимателей. Это - предоставление госзаказов (11.4%), упорядочивание государственного контроля за дея-тельностью предпринимателей (8,9%), поддержка инновационной деятельности (8,4%), защита конкурентной среды (8,4%), поддержка социального статуса пред-принимателей (6,5%). 

Наконец, в седьмую группу - с очень низкими оценками относительной важности – вошли: доступный консалтинг (3,5%), содействие внешнеэкономической деятельности (3.5%), целевая поддержка отдельных групп предпринимателей (3,5%) и содействие в подготовке и переподготовке кадров (2,3%). По этим направлениям практически отсутствуют различия в предпочтениях предпринимателей различных регионов.

Данные обследования дают возможность показать специфику потребностей предпринимателей в каждом из обследованных регионов, однако такая информация важна, скорее, для анализа региональной ситуации и разработки региональных программ поддержки предпринимательства. Для федерального уровня более важными являются данные об относительной важности отдельных видов господдержки по всей выборке респондентов, а также более конкретная информация о предпочтениях предпринимателей в рамках отдельных видов господдержки. Материалы настоящего исследования предоставляют такую информацию, важную для оценки потребности в кредитно-финансовой поддержке, в том числе в части микрокредитования и предоставления гарантий под кредиты.

Опрос показал, что в настоящее время необходимость в получении кредита испытывает 33,9% участвовавших в обследовании предпринимателей. При этом выявились существенные региональные различия. Наиболее ярко необходимость в кредитных услугах выражена в Екатеринбурге, где число нуждающихся составляет 63,6% от опрошенных в этом городе предпринимателей. Слабее эта необходимость ощущается в Новосибирске (35,4% от респондентов этой группы) и Курске (35,4%). Существенно меньшую необходимость в кредите испытывают, судя по опросу, предприниматели Москвы, где кредит нужен четверти опрошенных, в Ростове-на-Дону (21,6%) и Новосибирске (19,4%).

Заявили, что не нуждаются в кредите 40,1% предпринимателей по всей выборке, причем в Новосибирске таких оказалось более половины (55,2%) и ровно половина – в Нижнем Новгороде. Почти в два раза меньше тех, кому не нужен кредит, в Курске (29,3%) и Екатеринбурге (26,3%).

Не смог занять определенную позицию в вопросе о потребности в кредите каждый четвертый из всех опрошенных. Наибольшие затруднения вопрос вызвал у предпринимателей из Москвы (36,0%), Курска (35,4%) и Ростова-на-Дону (35,2%). В Новосибирске не определились с необходимостью в кредите 9,4% респондентов, а в Екатеринбурге – 10,1%. 

Из ответов на вопрос об оптимальном размере кредита в настоящее время, складывается следующая картина. Разброс оптимальных размеров кредита, названных опрошенными предпринимателями, составил интервал от 3 тысяч рублей до 100 млн. рублей. Средний потребный размер кредита оказался около 2 млн. рублей по всей выборке.

По регионам необходимый средний размер кредита составил в порядке убывания:

· Москва – 8107286 рублей (в пределах от 3 тыс. рублей до 100 млн. рублей);

· Екатеринбург – 1480476 рублей (в пределах от 30 тыс. рублей до 30 млн. рублей);

· Новосибирск – 1350471 рублей (в пределах от 50 тыс. рублей до 15 млн. рублей);

· Курск – 1140000 рублей (в пределах от 50 тыс. рублей до 7 млн. рублей);

· Нижний Новгород – 472525 рублей (в пределах от 20 тыс. рублей до 5 млн. рублей);

· Ростов-на-Дону – 137895 рублей (в пределах от 10 тыс. рублей до 1,5 млн. рублей).

Как видно, наибольший диапазон потребностей в кредитных ресурсах характерен для Москвы, в то время, как для предпринимателей из регионов с менее развитым сектором малого бизнеса, этот диапазон существенно меньше.

Опираясь на данные, полученные в рамках настоящего исследования, можно в первом приближении оценить общую потребность в кредитных ресурсах, существующую в настоящее время со стороны малых предприятий России.

В качестве исходных принимаются данные об оптимальных размерах кредита, выраженные в оценках самих предпринимателей, доля предприятий, которая в ходе опроса четко заявила о необходимости кредита определенного размера, и общее число малых предприятий в России.

Опрос показал, что только 33,9% респондентов испытывают необходимость в получении кредитов. Если исходить из общеизвестных данных о том, что в настоящее время в нашей стране насчитывается около 850 тысяч малых предприятий, то в масштабе Российской Федерации число желающих получить кредитные ресурсы примерно составит 288150 предприятий.

С учетом того, что по данным проведенного опроса минимальный размер желаемого кредита был определен в 3 тыс. рублей, а максимальный – в 100 млн. рублей, при этом средняя величина составила 1889723 рубля, общий объем потребных кредитных ресурсов равен, в среднем, 544523680 рублей, то есть более чем полу миллиарду рублей.

Материалы опроса позволили также выявить существующие предпочтения предпринимателей в отношении сроков предоставления кредитов. Наиболее приемлемый средний срок предоставления кредита для всей выборки составил 11,2 месяца. При этом интервал предпочтений достаточно широк и составил от 0,5 месяца до 5 лет.

По регионам он (в порядке возрастания) распределился следующим образом: 

· Ростов-на-Дону – 9,5 месяцев (от 1 месяца до 2 лет);

· Москва – 11 месяцев (от 0,5 месяца до 5 лет);

· Екатеринбург – 11,3 месяцев (от 2 месяцев до 4 лет);

· Новосибирск – 11,3 месяцев (от 1 месяца до 3 лет);

· Курск – 11,5 месяцев (от 2 месяцев до 4 лет);

· Нижний Новгород – 12,4 месяцев (от 3 месяцев до 4 лет).

Наиболее приемлемый размер максимальной месячной ставки за кредит на указанный срок оказался по всей выборке на уровне 7,4%. Диапазон возможных вариантов составил от 0 до 45,0%.

По регионам варианты наиболее предпочтительной ставки за кредит распределились так: 

· Москва – 4,3% (диапазон от 0,5% до 15,0%);

· Курск – 5,3% (диапазон от 0 45%);

· Ростов-на-Дону – 6,0% (диапазон от 0 до 30,0%);

· Новосибирск – 7,5 % (диапазон от 1,0% до 28,0%);

· Нижний Новгород – 8,5% (диапазон от 0 до 27,0%);

· Екатеринбург – 11,7% (диапазон от 0 до 30,0%).

В ходе опроса выявились также основные цели, для которых предприниматели намерены брать кредиты.

В качестве основной цели получения кредита 18,2% предпринимателей указали закупку сырья. На сырье намерены потратить полученные кредиты больше всего предпринимателей из Курска (28,6%) и из Москвы (26,5%). Минимальное количество желающих приобрести на эти деньги сырье – среди предпринимателей Нижнего Новгорода (9,1% от общего количества предпринимателей из этого города).

 Утверждают, что кредит будет потрачен на увеличение объемов производства старой продукции, 15,5% всех респондентов. Расширять свое производство намерены 36,4% предпринимателей из Екатеринбурга. Хотя в других регионах делать дополнительные вложения в производство старой продукции предполагает значительно меньшая доля опрошенных предпринимателей: в Новосибирске – 5,6%; в Ростове-на-Дону – 7,3%; в Москве – 9,2%. 

На освоение новой продукции намерены потратить полученный кредит 14,5% опрошенных. Среди них 23,5% от всего количества москвичей-предпринимателей и 20,5% от общего числа нижегородцев. 

Намерение потратить деньги на техническую модернизацию имеют 9,5% опрошенных предпринимателей (16,3% москвичей; 13,6% нижегородцев и только 1,2% представителей из Курска).

Направить кредиты на инвестиции в непрерывное производство собираются 8,7% предпринимателей по всей выборке. В это больше заинтересованы предприниматели из Новосибирска – 16,7% от их общего количества, а также из Екатеринбурга – 14,1%. Минимальный интерес имеют в этом отношении предприниматели Москвы (2,0%) и Курска (2,4%).

На инвестиции в готовую продукцию (услуги) намерены направить полученные кредиты 7,3% предпринимателей. В Новосибирске потратить кредиты на эти цели собирается 22,5% опрошенных там предпринимателей. В других регионах таких желающих существенно меньше: в Нижнем Новгороде – 3,4%; в Екатеринбурге – 4,0%; в Ростове-на-Дону – 6,1%.

Организация новой фирмы является целью получения кредита для 5,6% предпринимателей. В Москве на новое дело склонны потратить кредит 11,2% опрошенных, а в Екатеринбурге и в Нижнем Новгороде соответственно – только 2,0% и 3,0%. 

Для покрытия разницы между дебиторской и кредиторской задолженностью готовы использовать кредит 2,4% предпринимателей. Региональные различия здесь минимальные.

Затруднились с конкретизацией целей получения кредита 14,9% опрошенных. Наиболее сложным это оказалось для предпринимателей из Ростова-на-Дону (28,0%) и Нижнего Новгорода (27,3%). Практически не вызвал затруднений вопрос в Москве (2,0%).

Надо отметить, что потребности и предпочтения малых предприятий существуют в достаточно определенном виде и по отношению к желаемым источникам финансирования. Так, из всех источников крупного займа наиболее для себя предпочтительным в настоящее время более половины предпринимателей считает банки. В Новосибирске с этой точкой зрения согласны 84,5% ответивших. Хотя в Москве и Нижнем Новгороде такой выбор сделала только треть предпринимателей.

Все остальные источники финансовых ресурсов существенно отстают от банков. Наиболее предпочитаемыми среди них являются партнеры по бизнесу, за которых проголосовало 16, 2 опрошенных, причем больше всего – в Москве (27,0%) и Нижнем Новгороде (19,4%), а меньше – в Новосибирске (5,2%). 

Обращаться за кредитом к друзьям, знакомым, родным наиболее предпочтительно для 12,8% предпринимателей. Этот источник выбрали 19,4% представителей Нижнего Новгорода (столько же, сколько выбрали партнеров по бизнесу) и 17,0% москвичей, а среди ориентированных в основном на банки предпринимателей из Новосибирска этот вариант выбрали только 4, 1% опрошенных.

Государственный или муниципальный Фонд поддержки предпринимательства для получения крупных займов наиболее предпочтительным считают 6,5% из всей выборки. Это, в основном, – предприниматели из Курска (15,3%) и москвичи (10,0%). В других регионах на этот источник указало в несколько раз меньшее число предпринимателей, особенно их мало в Нижнем Новгороде (2,0%) и Екатеринбурге (3,0%).

Международные программы поддержки среди всех возможных источников кредитования набрали всего 1,9% голосов. Наиболее ориентированы на получение крупных кредитов в рамках этих программ предприниматели из Москвы (5,0%) и Екатеринбурга (3,0%). Никто не высказал предпочтений в их адрес в Ростове-на-Дону и Новосибирске. 

Кредитные кооперативы (союзы) и ломбарды (и иные аналогичные организации) в сумме получили мене одного процента предпочтений.

Затруднились сделать выбор 9,5% по всей выборке. Очень большая доля затруднившихся с ответом в Нижнем Новгороде (21,4%). Полностью отсутствуют те, кто не смог определиться с источником крупного займа, в Новосибирске.

На вопрос о том, какой источник микрокредитов предприниматели считают для себя наиболее предпочтительным в настоящее время, мнения респондентов распределились следующим образом (см. рис.4.2).

Как и при выборе источников крупного займа, больше всего предпринимателей выбрали в качестве предпочтительного источника микрокредитования банки (36,5% опрошенных). Банки предпочитает более половины предпринимателей из Екатеринбурга (53,1%). Популярны они также и в Новосибирске (41,1%). Хотя в Курске (24,5%) и Нижнем Новгороде (28,9%) к ним относятся более сдержанно.

На втором месте по всей выборке находятся друзья, знакомые, родные. Их выбрали 28,2% респондентов, причем в Курске, Новосибирске и Нижнем Новгороде - это самый предпочтительный источник микрокредитования среди всех предложенных. В Курске его предпочитает 37,8% опрошенных предпринимателей, в Ростове-на-Дону - 37,0% ростовчан и Нижнем Новгороде – 35,1% нижегородцев. Значительно меньшее число предпринимателей ориентированы на этот источник микрокредитов в Новосибирске (10,1%) и Екатеринбурге (11,2%).
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Рис. 4.2. Распределение ответов на вопрос: «Какой источник микрокредитов Вы считаете для себя наиболее предпочтительным в настоящее время?»

На третьем месте среди источников микрокредитов, наиболее предпочтительных для предпринимателей, находятся партнеры по бизнесу, которых выбрали 22,0% респондентов. Особым доверием в этом вопросе партнеры по бизнесу пользуются в Новосибирске, где за микрокредитом к ним предпочитает обратиться 40,4% опрошенных (здесь этот источник выбрало практически столько же предпринимателей, сколько остановило свой выбор на банках). На другом полюсе находятся предприниматели из Ростова-на-Дону, где к партнерам предпочитает обратиться 12,0% предпринимателей, и Курск, где 14,3% опрошенных выбрали этот вариант получения микрокредитов.

Следующая группа источников микрокредитов набрала существенно меньше голосов предпринимателей. 

Лидируют в этой группе государственные или муниципальные Фонды поддержки предпринимательства, которых в качестве источника микрокредитов в настоящее время предпочитают иметь 5,5% опрошенных. Наибольшее число предпринимателей, рассчитывающих на микрокредиты этих структур в Курске (14,3%) и Москве (12,0%). И никто не выбрал фонды в Нижнем Новгороде.

К микрокредитам международных программ поддержки предпочитают прибегнуть 1,5% опрошенных, наибольшее количество – в Курске (4,1%) и полное отсутствие – в Москве. 

Кредитные кооперативы (союзы), а также ломбарды (и иные аналогичные организации) в сумме, как и случае с крупными займами, предпочли менее одного процента опрошенных. Ломбарды выбрали только в Новосибирске и всего 3,0% живущих там предпринимателей, а кредитные кооперативы – только 2% представителей из Екатеринбурга.

4.1.2. Приоритетные направления государственной поддержки малого и среднего бизнеса по оценкам предпринимателей

Мнения предпринимателей относительно того, какими должны быть приоритетные направления государственной поддержки на федеральном уровне, отличаются от того, что формулируется ими в качестве субъективно значимых видов поддержки, определяемых интересами и потребностями своего бизнеса..

Поэтому в ответах на вопрос, какими должны быть, по их мнению, приоритетные направления государственной поддержки на федеральном уровне, выявилась несколько иная картина (см. рис. 4.3).

Неизменное первое место заняло в ответах льготное налогообложение. Этот вариант присутствует в 78,2% ответов по всей выборке в целом. Предприниматели Москвы, Екатеринбурга и Нижнего Новгорода выбирали этот вариант ответа существенно чаще, чем в среднем (91,9%, 86,9% и 82,0% ответов, соответственно).
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Рис. 4.3. Распределение ответов на вопрос: «Какими должны быть, по Вашему мнению, приоритетные направления государственной поддержки на федеральном уровне 

На втором месте по приоритетности для федерального уровня оказалась нормативно-правовая поддержка МП – 53,9% ответов по всей выборке в целом. Характерно, что проблемы с налогообложением настолько серьезны для предпринимателей, что даже в ответах той группы респондентов, которые отметили нормативно-правовую поддержку в числе наиболее значимых для своего собственного бизнеса, соотношение этих направлений сохранилось – на первом месте льготное налогообложение (78,7% всех ответов этой группы), а на втором – нормативно-правовая поддержка (72,1%). 

Региональные различия в значимости, которую придают этому направлению предприниматели, достаточно велики. Выше, чем в среднем, оценивают важность этого направления господдержки на федеральном уровне предприниматели из Новосибирска (80,0% ответов этой группы), Екатеринбурга (66,7%) и Москвы (58,6%). Далеко не самой важной является нормативно-правовая поддержка в представлении предпринимателей из Курска – ее отметили только 27,6%. 

На третьем месте оказалась группа направлений, в которую вошли прямая финансовая поддержка (39,9%), микрокредитование (35,9%), защита интересов малого бизнеса и социальная защита предпринимателей (33,6%), совершенствование механизма финансово-кредитной поддержки МП (30,5%). Здесь, как и везде, обнаружилась значительная разница в представлениях предпринимателей различных регионов. 

Так, например, для Москвы, Екатеринбурга и Курска, важность прямой финансовой поддержки выше, чем в среднем (58,6%, 52,5% и 45,9%, соответственно). Однако для Новосибирска это направление практически не значимо. Его поддержало только 7,0% опрошенных.

В отношении микрокредитования различия есть, но они не столь разительны, как в предыдущем случае. Максимальную поддержку микрокредитование получило от представителей Ростова-на-Дону (51,0% респондентов этой группы), а минимальную – от Курска (22,4%). Примерно такая же ситуация несущественных региональных различий и с оценками значимости социальной защиты предпринимателей, а также совершенствования механизма кредитно-финансовой поддержки МП.

Четвертую группу образовали такие направления, как поддержка материально-технической базы МП (22,5%); косвенная финансовая поддержка (гарантии, страхование) – 22.0% всех ответов по выборке; поддержка рынков госзаказов и субподрядов (19,0%).
По первому из этой группы направлений нет значимых региональных различий, а в отношении такой финансовой поддержки, как страхование и предоставление гарантий, мнения региональных представителей не совпали. Наиболее резко различаются позиции предпринимателей из Новосибирска, где это направление поддержало 42,0% опрошенных, и Екатеринбурга, где оно набрало только 3,0% сторонников. Наиболее существенные различия в позиции по поводу рынков госзаказов и субподрядов обнаружились между респондентами из Нижнего Новгорода (только 10,0% признали это направление значимым на федеральном уровне) и Новосибирска (31,0% поддержавших).

На пятом месте по приоритетности оказалась достаточно многочисленная группа, включающая следующие направления: содействие технологическому развитию МП (13,6%), поддержка системы обучения кадров для малого бизнеса (12,2%), содействие доступности информационных ресурсов для МП (11,6%), формирование благоприятного социально-психологического климата для малого бизнеса (11,2%), целевая поддержка малого бизнеса в отдельных отраслях (9,4%), поддержка менеджмента, маркетинга и кооперации МП (7,7%), содействие развитию негосударственной инфраструктуры малого бизнеса (7,4%), содействие внешнеэкономической деятельности МП (7,0%).

Шестое место. Наименее важными для государственной поддержки, реализуемой на федеральном уровне, являются, по мнению предпринимателей, два направления – это целевая поддержка малого бизнеса в отдельных территориях(4,4%) и целевая поддержка предпринимательства отдельных групп населения (3,2%). Они оказались на самом последнем месте по приоритетности для действующих предпринимателей.

4.1.3. Первоочередные задачи Федеральных программ поддержки малого и среднего бизнеса по оценкам предпринимателей

Как видно из данных опроса, представители малого бизнеса имеют в настоящее время вполне сложившиеся представления о роли и способах государственной поддержки, а также о приоритетах в этой поддержке. 

Это подтвердилось и при конкретизации предпринимателями своих запросов государству в отношении поддержки малого бизнеса в процессе определения первоочередных задач на ближайшие 2-3 года. Эти задачи должны, по мнению предпринимателей, найти свое отражение в ближайшей федеральной программе поддержки предпринимательства и сводятся к следующему. При этом, тактические приоритеты, обозначенные респондентами в ходе опроса, в целом совпали с их общим представлением об относительной значимости отдельных направлений господдержки, хотя и выявили некоторые особенности. Распределение ответов на вопрос о том, что должны обеспечить в первую очередь федеральные программы поддержки предпринимательства на ближайшие 2 года, представлено на рисунке 4.4.

Первое место принадлежит, как и следовало ожидать, задачам обеспечения стабильности налогообложения, учета и отчетности на длительный период (71,9% ответов по всей выборке) и разработки системы налоговых льгот для малого бизнеса (71,7% ответов). 

Практически все региональные группы заняли по поводу актуальности первой задачи единую позицию, кроме предпринимателей из Ростова-на-Дону. По сравнению с максимальной поддержкой задачи стабилизации налогообложения, учета и отчетности, выраженной представителями Екатеринбурга (86,7%) , ростовчане проявили явную сдержанность – 39,0% респондентов этой группы согласны с ее приоритетностью. Остальные регионы близки по уровню предпочтений этой задачи к среднему значению. 

Что касается второй задачи данной группы – разработки системы налоговых льгот, то в отношении к ней наблюдается более консолидированная позиция. С небольшими расхождениями по конкретным значениям поддержки, она была выражена более, чем половиной предпринимателей в каждой региональной подгруппе, то есть на уровне от 53,0% в Ростове-на-Дону до 86,7% в Екатеринбурге.

Следующую группу наиболее важных задач ближайшего времени составили правовая защита предпринимателей и их бизнеса (58,2%); упрощение регистрации, лицензирования, сертификации (58,1%); совершенствование федеральной нормативно-правовой базы МБ (53,7%). 

По поводу важности и актуальности на ближайшее время задачи правовой защиты практически не было значимых расхождений в позициях отдельных региональных групп. 
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Рис. 4.4. Распределение ответов на вопрос: «Что должны обеспечить в первую очередь федеральные программы поддержки предпринимательства на ближайшие 2 года?»

Отношение к приоритетности на ближайшее время задачи упрощения регистрации, лицензирования, сертификации, было явно не однозначным. Разница в оценках достигла почти троекратного уровня. Если в группе респондентов из Екатеринбурга в значимости и актуальности этой задачи на ближайшую перспективу уверены 88,8%, из Москвы – 72,7%, то в Новосибирске так считают лишь 33,0%, Ростове-на-Дону – 40,0%. Позиция Нижнего Новгорода и Курска практически не отличается от среднего уровня. 

Обратная ситуация с оценкой актуальности такой задачи, как совершенствование федеральной нормативно-правовой базы. Здесь, с точностью до наоборот, наибольшую поддержку проявили предприниматели из Новосибирска – 81,0%, а минимальную – из Курска (32,7%).

На третье место вышла задача обеспечения роста инвестиций в малый бизнес (44,9% поддержки по всей выборке). По поводу актуальности этой задачи выявились серьезные расхождения в позиции предпринимателей из разных регионов. Самой насущной выглядит эта задача для представителей малого бизнеса из Екатеринбурга (71,4% респондентов этой подгруппы) и Новосибирска (70,0%). Очень малозначимой оказалась она для москвичей – 22.0%. Несколько более высокую оценку получила эта задача у представителей Ростова-на-Дону (30,0%) и Курска (30,6%). Поддержка, высказанная нижегородцами практически совпадает со средним уровнем (45,5%).

 На четвертом месте оказалась задача защиты отечественных производителей (30,8%). В этом вопросе мнения российских предпринимателей более или менее едины, региональные различия присутствуют, но разница в значениях поддержки не очень большая. Максимум оказался у предпринимателей Курска (42,9%), минимум – у предпринимателей Новосибирска (18,0%).

Пятое место заняла группа, объединившая сразу пять задач, - создание системы кредитных гарантий (25,9%), разработку национальной доктрины государственной поддержки в сфере МСП (24,6%), создание системы микрокредитования (23,9%), пропаганду социальной ценности предпринимательской инициативы (21,0%), оптимизацию государственного контроля сферы МБ (20,4%). Ближе к этой группе примыкает также задача увеличения объемов прямой финансовой поддержки МП (18,4%). 

Мнения всех региональных представителей в отношении актуальности задачи создания системы кредитных гарантий практически совпадают, демонстрируя не очень существенное рассогласование. Наибольшая поддержка выражена группой из Новосибирска (42,0%). Остальные регионы очень близки в своих оценках: Москва – 27,3%; Нижний Новгород – 25,3%; Ростов-на-Дону – 21,0%; Екатеринбург – 20,4%; Курск – 19,4%.

Необходимость разработки в ближайшее время национальной доктрины государственной политики в сфере МСП тоже не вызывает сомнений у респондентов. Региональные различия минимальны: от 31,6% предпринимателей Екатеринбурга до 18,0% Новосибирска.

Острота и актуальность проблемы создания системы микрокредитования ощущается в регионах по-разному. В отношении к этой задаче региональные позиции разделились на две группы. Большее значение, примерно в равной степени придают этой задаче предприниматели Новосибирска (33,0% респондентов этой региональной подгруппы), Ростова-на-Дону (30,0%) и Нижнего Новгорода (29,3%). Менее актуальной является она для бизнесменов из Москвы (18,2%). Екатеринбурга (16,3%) и Курска (16,3%).

Так же неоднозначно воспринимается в регионах необходимость обеспечить в ближайшее время пропаганду социальной ценности предпринимательской инициативы. Если в Нижнем Новгороде эта проблема более актуальна и за ее скорейшее решение высказались 31,3% респондентов из этой региональной группы, то в Новосибирске доля поддержавших эту идею не превысила 10,0%.

Задача скорейшей оптимизации государственного контроля сферы малого бизнеса тоже по-разному оценивается в разных регионах. Наиболее острой, по-видимому, она является для Новосибирска, поскольку в ее поддержку высказались максимальное количество респондентов – 33,0%. Минимальная доля оказалась у предпринимателей Екатеринбурга - всего 12,2%.

Увеличения объемов прямой финансовой поддержки желают все предприниматели примерно в равной мере, без очень существенных различий. В наибольшей степени в этом нуждаются, как следует из опроса, представители Курска (27,6%) и Москвы (25,3%), а в наименьшей – Екатеринбурга (10,2%).

Шестое место. Наименее значимыми на ближайшие два-три года являются, по мнению предпринимателей, создание системы информационной поддержки МП (12,8%), разделение полномочий по поддержке МП между всеми уровнями власти (12,5%), создание системы инновационной деятельности МП (7,7%), создание системы имущественной поддержки МП (7,6%) и рост влияния общественных объединений предпринимателей (7,1%).

Интересно сравнить мнения предпринимателей о наиболее актуальных задачах ближайшей Федеральной программы поддержки и тем, как они видят наиболее актуальные задачи в программах государственной поддержки малого бизнеса своих регионов. Распределение ответов, полученных на вопрос «какие меры региональной поддержки малого бизнеса Вы считаете наиболее значимыми для Вашего региона в ближайшие 2-3 года?» приведено на рисунке 4.5.

Все полученные на данный вопрос ответы тоже разделяются по уровню своей значимости на шесть условных групп.

На первом месте оказалась разработка системы налоговых льгот. Актуальность этой задачи поддержали 68,4% всех респондентов.

Второе место по важности и актуальности заняла задача правовой защиты предпринимателей и их бизнеса (61,6%).

На третьем месте оказались несколько задач, уровень актуальности которых, по мнению респондентов, относительно высок. Это совершенствование региональной нормативно-правовой базы (38,9%), создание системы микрокредитования (36,9%), содействие росту инвестиций в малый бизнес (33,2%).

На четвертом месте – группа, включающая такие задачи, как увеличение объемов прямой финансовой поддержки МП (24,0%), оптимизация государственного контроля сферы МБ (23,3%).

На пятом месте – группа из шести задач: целевая поддержка малого бизнеса в отдельных регионах (16,8%), создание механизмов получения малыми предприятиями субподрядов и госзаказов (16,5%), целевая поддержка предпринимательства в отдельных отраслях (15,3%), создание региональной инфраструктуры поддержки малого бизнеса (12,9%), создание региональной системы кредитных гарантий (12,6%), пропаганду социальной ценности предпринимательской инициативы (10,5%).
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Рис. 4.5. Распределение ответов на вопрос «Какие меры региональной поддержки малого бизнеса Вы считаете наиболее значимыми для Вашего региона в ближайшие 2-3 года?»

И на последнем, шестом месте, тоже группа из шести задач, которые предприниматели посчитали наименее значимыми для своих регионов на ближайшие годы. Это – целевая поддержка предпринимательства отдельных групп населения (9,7%), создание региональной системы информационной поддержки МП (9,4%), содействие межрегиональным связям МП (8,5%), сотрудничество с общественными объединениями предпринимателей (7,0%), создание региональной системы имущественной поддержки МП (6,0%), создание в регионе системы поддержки инновационной деятельности МП (4,4%).

Основные предпочтения в регионах относительно первоочередных мер региональных программ поддержки предпринимательства сильно не различаются. Так, у предпринимателей Москвы, Курска и Нижнего Новгорода получили наибольшую поддержку одинаковые меры региональной поддержки предпринимательства (по убыванию доли поддержавших) – разработка системы налоговых льгот; правовая защита предпринимателей и их бизнеса; упрощение регистрации, лицензирования, сертификации. В Екатеринбурге и Новосибирске – это, прежде всего, упрощение регистрации, лицензирования и сертификации, а затем - разработка системы налоговых льгот для малого бизнеса. Третье значение получила в Екатеринбурге правовая защита предпринимателей и их семей, а в Новосибирске – содействие росту инвестиций в малый бизнес. Только у курских предпринимателей меры поддержки выстроились в своем особом порядке по значению оценок – правовая защита предпринимателей, разработка системы налоговых льгот для малого бизнеса, создание системы микрокредитования. Более второстепенные меры различаются в региональных предпочтениях в большей степени. 

Таким образом, опрошенные предприниматели продемонстрировали достаточно последовательную позицию в оценках значимости отдельных направлений господдержки на федеральном уровне и тех задач, которые должны быть включены в Федеральную программу на ближайшую перспективу. В то же время очевидно, что наибольшее влияние на мнение респондентов оказывает ситуация в регионе. Значительные региональные различия в оценках актуальности практически каждой из предложенных задач, подтверждают, что общая среда малого бизнеса, характеризующаяся необходимыми базовыми условиями в масштабах всей России, пока не создана и эта проблема является все еще достаточно острой.

Интересна позиция предпринимателей в отношении одного из основных направлений - финансово-кредитной поддержки. Так, по мере продвижения в своих оценках от субъективной значимости вопросов микрокредитования и предоставления гарантий под кредиты к оценке приоритетности этого направления в общей политике на федеральном уровне и в решении задач господдержки на ближайшую перспективу, позиция предпринимателей в целом оказалась достаточно последовательной, хотя и несколько варьировала. Участники опроса, признавая, что, в целом, вопросы микрокредитования, предоставления гарантий и разработки механизмов финансовой поддержки должны быть достаточно приоритетными для федеральных властей (3-е место по опросу), считают, что создание системы микрокредитования и системы кредитных гарантий – это на сегодняшний день не самые первоочередные вопросы для федерального уровня. В то же время для регионального уровня господдержки эта задача, по мнению опрошенных предпринимателей, более актуальна на сегодняшний день.

Возможным объяснением факту, что все задачи по финансово-кредитной поддержке оказались для предпринимателей не первоочередными по актуальности, может служить то, что, с одной стороны, на первых местах оказались те направления, которые давно являются самыми болезненными для российского малого бизнеса – это, прежде всего, вопросы налогообложения. А, во-вторых, низкая доступность банковских кредитов малым предприятиям и практическое отсутствие государственной помощи в этой ситуации, заставили за эти годы приспособиться малый бизнес и найти другие источники привлечения заемных средств, обходя существующие барьеры. Именно потому,. что найдены альтернативы, эти вопросы, в отличие от налогового бремени, по-видимому, сейчас не являются для предпринимателей самыми острыми.

4.2. Повышение качества разрабатываемых Федеральных программ поддержки малого и среднего бизнеса

4.2.1. Общие требования к структуре Федеральных программ поддержки МП

Чтобы разрабатываемые Федеральные программы поддержки и развития малого предпринимательства стали действенным инструментом управления и выполняли основное свое назначение - средства интеграции действий различных субъектов для решения проблем малого бизнеса - необходимо учесть недостатки предыдущих программ и обеспечить более высокую их целенаправленность, адресность, скоорди-нированность и контролируемость. Необходимо также обес-печить согласованность этих программ с региональными программами поддержки и развития малого пред-принимательства. 
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Рис. 4.6. Структура Федеральной программы поддержки МБ

Для этого предлагается использовать базовую модель программы поддержки, основные компоненты и связи между ними представлены на рисунке 4.6. 

Модель определяет состав разделов программы и требо-вания к их содержанию и форме представ​ления. Основные из этих требований касаются:

- четкости определения проблем малого биз​неса, их структурирования и ранжирования по зна​чимости;

- обоснования выбора стратегии поддержки малого бизнеса, исходя из оценки возможностей изменения условий для предпринимательства и ожидаемой полезности этих изменений;

- обоснования состава мер поддержки, плани​рования сроков их реализации, оценки ожидаемых результатов их выполнения, координации связей между ними; 

- планирования ресурсного обеспечения про​граммы и обоснования его реалистичности;

- прогнозирования ожидаемых результатов про​граммы, четкости и обоснованности их оценок;

- распределения ответственности за реализа​цию программы и ее частей, построения механиз​мов контроля, анализа хода работ по программе, а также принятия решений по корректировке про​граммы в случаях необходимости.

Предложенная технология разработки программ под-держки малого бизнеса, соответствующих ба​зовой модели, определяет: ло​гическую последовательность процедур формиро​вания программы и системы управления ее реали​зацией; методы их осуществления; критерии оценки результатов
. Эта технология апробирована при разработке региональных и муниципальных программ поддержки малого бизнеса.

Она предусматривает сле​дующую структуру программы поддержки: 

· Состояние и проблемы малого предпринимательства в РФ (этот раздел должен содержать обоснованные ответы на вопросы: что в состоянии и динамике изменения малого предпринимательства в регионе не удовлетворяет объективным требованиям, какие изменения в этом секторе являются наиболее приоритетными, и какие факторы препятствуют этим изменениям, то есть, должны быть выделены проблемы, на решение которых ориентирована программа); 

· Стратегия и основные направления поддержки малого предпринимательства (в данном разделе программы должен быть сформулирован комплекс логически связанных положений, определяющих: результаты, на достижение которых ориентирована программа (целевые ориентиры программы); основные направления поддержки МП и принципиальные способы действий, посредством которых предполагается получить желаемые результаты; приоритеты распределения ресурсов и усилий по основным направлениям поддержки. Иначе говоря, должна быть представлена стратегия программы как общий ее замысел, задающий правила выбора конкретных мер поддержки МП и их интеграции в единое целое); 

· Цели программы (в данном разделе программы определяются общая цель программы и частные цели, исходя из приоритетов поддержки МП по отраслям (видам деятельности), территориям и его субъектам); 

· Меры поддержки малого предпринимательства (в разделе должно быть предусмотрено выполнение следующих этапов: разработка общих мер поддержки, ориентированных на повышение благоприятности внешней среды МП; разработка специальных мер поддержки развития МП в приоритетных отраслях; разработка специальных мер поддержки развития МП в приоритетных территориях; разработка специальных мер поддержки выделенных групп субъектов малого бизнеса; определение ожидаемых результатов реализации общих и специальных мер поддержки; определение длительности и сроков реализации мер поддержки и подпрограмм; планирование ресурсного обеспечения программы; определение ожидаемых результатов (целей) программ. Результатом выполнения всех этих этапов должны стать: план действий, представленный в табличной форме, а также оценки потребности в ресурсах; структура общих и частных целей программы. 

· Ресурсное обеспечение программы (в этом разделе программы приводятся оценки ее потребностей в основных видах ресурсов: финансовых, материально-технических, природных, трудовых, - показываются источники их покрытия, и тем самым обосновывается реалистичность программы. Потребности в ресурсах и источники их покрытия должны быть определены, во-первых, в соответствии с выбранными направлениями и мерами поддержки (например, - поддержка материально-технической базы по приоритетным отраслям или видам деятельности, содействие развитию информационной и консалтинговой инфраструктуры МП, нормативно-правовая поддержка МП и т.д.), во-вторых, по видам ресурсов. 

· Управление программой (в этом разделе программы должно быть дано описание структуры и организационного механизма управления ее реализацией). 

Для того, чтобы программа была эффективным средством обеспечения благоприятных условий для малого бизнеса, необходимо, чтобы при ее разработке были реализованы следующие этапы ее разработки: 

· проблемно-ориентированный анализ со-стояния малого бизнеса в РФ;

· стратегическое планирование поддержки малого бизнеса;

· планирование мер поддержки;

· планирование ресурсного обеспечения программы;

· прогнозирование и оценка ожидаемых результатов (определение целей про-граммы);

· проектирование структуры и механизма управления программой.

4.2.2. Проблемно-ориентированный анализ ситуации в сфере малого бизнеса и его результаты в Федеральных программах поддержки МП

Основная задача проблемно-ориентированного анализа состоит в том, чтобы выделить те условия среды малого бизнеса, которые наиболее негатив​но влияют на процессы создания, функционирова​ния и развития малых предприятий. Решение этой задачи осуществляется в следующей логической после-довательности: анализ результативности ма​лого бизнеса; анализ его структуры и потенциала; анализ внешней среды малого бизнеса.

Для выполнения анализа предлагается базо​вый перечень параметров, характеризующих ре​зультативность, структуру, потенциал и среду ма​лого бизнеса, а также даются методики определения желаемых и фактических значений этих парамет​ров. Предлагаемая технология анализа позволяет обоснованно и с необходимой степенью конкрет​ности ответить на вопрос: "Что требуется изме​нить в структуре и потенциале малого бизнеса, а также в условиях его деятельности, чтобы улуч​шить его результативность?".

Чтобы результаты проблемно-ориентированного анализа позволяли разработать обоснованные стратегию и цели программы, они должны удовлетворять ряду требований: 

первое требование состоит в том, чтобы все проблемы были определены операционально. Определить проблему операционально - значит задать количественную или качественную шкалу, позволяющую оценить степень несоответствия того, что есть и того, что должно быть. 

второе требование к анализу состоит в том, что он должен обеспечивать полноту выявления существенных ограничений, не позволяющих достигать более высоких результатов работы сектора МП. Если такие ограничения будут выявлены лишь частично, то это снизит возможности создания эффективной программы. Устранив одни ограничения и оставив другие, можно достичь лишь частичных улучшений в результатах, либо не достичь их вовсе. 

третье требование к анализу: он должен обеспечивать обоснованную оценку значимости проблем. Проблемы должны быть ранжированы по значимости и выделены наиболее приоритетные из них. Оценка значимости ограничений должна даваться исходя из того, насколько существенно они влияют на состояние и результаты работы сектора МП. 

четвертое требование к анализу: он должен быть прогностичным. Это означает, что требования к структуре, потенциалу и результатам МП должны предъявляться не только исходя из сегодняшней социально-экономической ситуации, но и ее прогнозируемого изменения в будущем. 

Для решения своих задач проблемно-ориентированный анализ должен выполняться в три этапа по схеме "от конца к началу" (см. рис. 4.7), т. е. от выявления того, что не удовлетворяет в результатах работы сектора МП, к недостаткам в его структуре и потенциале, порождающим недостатки в результатах, а затем к недостаткам в условиях деятельности МП.
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Рис 4.7. Схема проблемно-ориентированного анализа работы сектора малого предпринимательства

4.2.3. Стратегическое планирование поддержки малого бизнеса

При разработке Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства, после того, как выявлены его основные проблемы осуществляется стра-тегическое планирование. Этот этап имеет важнейшее значение, так как в ходе его выполнения должен быть сформулирован комплекс идей, образующих общий замысел программы и создающих основу для формирования рациональной структуры мер поддержки развития МП. 

Программа поддержки МП ориентирована на то, чтобы изменить условия (внешнюю среду) малого бизнеса и за счет этого инициировать процессы изменений в его структуре, потенциале и в конечном итоге - результативности. Поэтому представляется очевидным, что она должна быть направлена на устранение выявленных несоответствий между фактическими и желаемыми значениями параметров результативности, структуры и потенциала МП, выявленных на этапе проблемно-ориентированного анализа состояния МП. Однако далеко не всегда желаемое совпадает с возможным. Поэтому, чтобы сформировать рациональную структуру мер поддержки МП, реализация которых позволит получить максимально возможный в существующих условиях полезный эффект, необходимо знать не только что требуется изменить, но и в какой степени это можно изменить. 

В результате осуществления этапа стратегического планирования должны быть определены целевые ориентиры программы, приоритетные (основные) направления поддержки, принципиальные способы осуществления поддержки по этим направлениям, правила распределения ресурсов и усилий между направлениями поддержки. 

Целевые ориентиры - это желаемые и возможные изменения в результативности, структуре и потенциале малого предпринимательства, которые в данной программе рассматриваются как приоритетные и на достижение которых будут направляться основные усилия и ресурсы. Целевые ориентиры можно рассматривать как начальный вариант целей программы. Но окончательно цели программы могут быть определены только после детальной проработки плана реализации мер поддержки, и их ресурсного обеспечения. 

Основные направления поддержки - это совокупность условий среды МП, на изменении которых будут сконцентрированы усилия и ресурсы, а также отрасли и виды деятельности, территории, действующие и потенциальные субъекты МП, рассматриваемые в качестве приоритетных для поддержки.

Принципиальные способы поддержки - это совокупность идей, определяющих критерии выбора мер поддержки по каждому из выбранных направлений.

Комплекс логически связанных положений, определя-ющих: результаты, на достижение которых ориентирована программа (целевые ориентиры программы); основные направления поддержки МП и принципиальные способы действий, посредством которых предполагается получить желаемые результаты; приоритеты распределения ресурсов и усилий по основным направлениям поддержки, — образуют стратегию программы. Иначе говоря, стратегия — это общий замысел программы, задающий правила выбора конкретных мер поддержки МП и их интеграции в единое целое. 

В процессе решения общей задачи стратегического планирования требуется: 

· оценить существующие возможности изменения условий среды, которые на этапе анализа были определены как наиболее неблагоприятные, и выделить те из них, которые могут быть существенно улучшены; 

· оценить относительную значимость развития МП в различных отраслях и видах деятельности с точки зрения интересов региона (района, города); 

· оценить объем необходимой поддержки для изменения ситуации в наиболее значимых отраслях и видах деятельности, возможности ее осуществления и выбрать состав отраслей и видов деятельности, по отношению к которым будут реализованы специальные меры поддержки в планируемый период; 

· оценить относительную значимость развития МП в различных территориях с точки зрения интересов страны; 

· оценить объем необходимой поддержки для изменения ситуации в наиболее значимых территориях, возможности ее осуществления и выбрать состав территорий, по отношению к которым будут реализованы специальные меры поддержки в планируемый период; 

· оценить необходимость поддержки действующих и потенциальных субъектов МП;

· оценить объем необходимой поддержки;

· определить общую стратегию программы; 

· оценить ожидаемые изменения в структуре, потенциале и результативности МП. 

4.2.4. Планирование мер поддержки

Стадия планирования мер поддержки является центральной в процессе разработки программы. Все предыдущие стадии нужны для того, чтобы создать необходимую базу для ее качественного выполнения. Именно на этой стадии возникает наибольшее число дефектов программы, основные из которых: 

· нечеткое определение ожидаемых конечных результатов (целей программы); 

· неполнота состава действий, необходимых для достижения желаемых результатов программы; 

· неопределенность промежуточных результатов, на достижение которых ориентирована каждая мера поддержки; 

· необоснованность оценок сроков реализации мер поддержки и программы в целом; не-скоординированность мер поддержки по срокам; 

· нереалистичность программы, из-за не про-работанности вопросов ее ресурсного обеспечения. 

Операциональный план действий - это конкретизированная модель процесса, осуществление которого обеспечит перевод малого предпринимательства из существующего состояния в желаемое. Он призван служить руководителям программы средством направления и интеграции усилий ее участников на достижение желаемых результатов. Вместе с этим он служит средством своевременного выявления ситуаций, когда реальные процессы отклоняются от запланированных и возникает необходимость принятия решений. 

Хорошо разработанный операциональный план действий обеспечивает: 

· конкретность (контролируемость) целей программы; полноту мер поддержки, необходимых для достижения желаемых результатов; 

· логическую связанность и скоординированность мер поддержки; конкретность ожидаемых результатов осу-ществления мер поддержки; 

· реалистичность запланированных мер поддержки с точки зрения их ресурсного обеспечения; 

· контролируемость хода реализации. 

· В процессе разработки плана действий по поддержке МП должны быть даны обоснованные ответы на следующие вопросы: 

· какие общие меры поддержки нужно реализовать, для желаемого изменения среды МП в выбранных на этапе стратегического планирования направлениях; 

· какие меры нужно реализовать для целевой поддержки развития МП в приоритетных отраслях (видах дея-тельности), территориях (для региональных программ), а также целевой поддержки каких-то групп действующих и потенциальных субъектов малого бизнеса; 

· какие результаты должны быть получены по завершению каждого мероприятия включенного в план; 

· когда должно быть начато и закончено выполнение каждого мероприятия; 

· кто несет ответственность за выполнение каждого мероприятия и самостоятельных подпрограмм; 

· какие ресурсы (прежде всего финансовые) потребуются на реализацию программы и откуда они будут взяты? 

Качественная проработка всех этих вопросов, конечно же, потребует значительных усилий о разработчиков программы, однако поспешность в ответах или игнорирование каких-то вопросов приведет к тому, что программа окажется лишь декларацией о намерениях и средства выделенные на ее реализацию будут потрачены неэффективно.

4.2.5. Планирование ресурсного обеспечения программы

Определение потребностей в ресурсах и источников их получения - одна из важнейших сторон разработки программы поддержки МП. 

Необходимо выделять несколько этапов решения ресурсных проблем в процессе разработки и перехода к реализации программы:

· прикидки (экспертно или расчетно) требующихся ресурсов и возможностей их получения по мере установления отдельных приоритетов и параметров программы в целях предварительного подтверждения их реальности;

· определение всей совокупности ресурсов, требующихся для реализации программы и источников их покрытия. Этот самостоятельный этап должен подтвердить возможность выполнения программы или необходимость ее корректировки;

· распределение получаемых ресурсов по объектам и мерам поддержки при переходе к реализации программы. Такое распределение производится в соответствии с бизнес - планами, соответствующими проектами и другими обоснованиями после проведения конкурсов, определения сроков осуществления соответствующих мер и т.п.

Этап планирования ресурсного обеспечения программы поддержки МП включает совокупность взаимосвязанных действий по определению: общих потребностей в ресурсах; уже имеющихся ресурсов; потребностей в дополнительных ресурсах; источников и механизмов покрытия последних. Только после осуществления всех этих действий можно будет установить уровень реальности или, наоборот, нереальности предполагаемых параметров развития МП и, соответственно, обоснованность или необоснованность программы его поддержки.

Потребности в ресурсах и источники их покрытия необходимо определять:

во-первых, в соответствии с выбранными направлениями и мерами поддержки,

во-вторых, по видам ресурсов в следующей последовательности: материально-технические ресурсы в натуральном выражении; природные ресурсы; трудовые ресурсы; финансовые ресурсы.

Оба аспекта определения ресурсов неотделимы друг от друга. Определение ресурсов по направлениям поддержки предполагает расчет всех их видов. Последовательность определения потребностей и источников ресурсов по их видам необходима, во-первых, для определения уровня реальности параметров программы (уже на стадии расчетов ресурсов в натуральном выражении может выявиться невозможность их получения в необходимых количествах и, следовательно, надобность в корректировке программы); во-вторых, для выявления объемов финансовых ресурсов, которые необходимы для получения первых трех видов ресурсов и могут быть в полном объеме определены лишь на завершающей стадии.

Отступления от такой последовательности возможны, если некоторым видам материально-технических ресурсов (или мер поддержки) целесообразнее непосредственно давать стоимостную оценку.

При определении как потребностей, так и источников ресурсов в основном требуются разные методы и способы прямого расчета и лишь в качестве дополнительного или ориентировочного может использоваться метод экспертных оценок.

Способы и методы расчета ресурсов следует определять исходя из выбранных направлений и мер поддержки МП, особенностей приоритетных отраслей и видов деятельности, особенностей закладываемых в программу параметров или показателей (например, увеличение объемов продукции или количество вновь создаваемых предприятий). 

Могут использоваться различные варианты расчетов требующихся ресурсов, в том числе:

· на основе затрат на единицу продукции (в натуре или по себестоимости) с поправочными коэффициентами с учетом технологических изменений и инфляционных процессов;

· на основе прямых расчетов потребностей в ресурсах по их видам (например, энергетические ресурсы, строительные материалы, оборудование, сырье и т.д.).
Каждый вид ресурсов необходимо определять:

· в разрезе отраслей и видов деятельности, выделенных в качестве приоритетов поддержки;

· в целом по совокупности отраслей;

· по территориям, приоритетным для развития МП.

4.2.6. Определение целей программы

Цели программы - это желаемые изменения в структуре, потенциале и результативности малого бизнеса, которые ожидается получить в результате осуществления запланированных мер его поддержки. 

Основные требования, предъявляемые к целям программы состоят в следующем: 

· они должны быть представлены в виде ожидаемых изменений тех параметров структуры, потенциала и результативности МП, которые на стадии стратегического планирования были выбраны в качестве целевых ориентиров; 

· они должны быть контролируемыми, т.е. заданными так, чтобы можно было сравнить ожидаемые и реально полученные результаты; 

· они должны быть реалистичными, т.е. соответствовать существующим возможностям. 

Очевидно, что точно предсказать какими будут результаты невозможно. Ошибки неизбежны, но следует стремиться к тому, чтобы уменьшить их величину. 

4.2.7. Проектирование структуры и механизма управления программой

Для обеспечения более эффективного, чем в предыдущий период, управления реализацией программ, при разработке должна быть более детально проработана система управления ее выполнением. Эта система должна четко определять кто, что и когда должен делать при осуществлении контроля хода выполнения мероприятий программы, координации усилий ее участников и выработке необходимых управленческих решений.

Программа, как инструмент управления, имеет смысл только тогда, когда создаются специальная целевая структура и организационный механизм управления ее реализацией. Система управления программой призвана контролировать соответствие фактического хода работ по программе запланированному и вырабатывать решения в случае возникновения несоответствия между ними. Без управляющей системы программа по прошествии уже небольшого времени с момента начала ее выполнения превратится в документ, имеющий мало общего с действительностью.

При определении функций управляющей системы, необходимо учитывать, что системы, управляющие реализацией программ, предназначены прежде всего контролировать состояние работ по программе и вырабатывать решения при возникновении или предполагаемом возникновении сбоев. Эти системы вырабатывают решения, устанавливающие следующие типы изменений: в составе мероприятий; в запланированных результатах мероприятий; в сроках начала и окончания мероприятий; в составе ответственных исполнителей; в объемах финансирования; в конечных целях программы. 

Для своевременного обнаружения необходимости выработки решений должны осуществляться сбор информации о состоянии работ по программе, ее обработка и анализ. Кроме этого, управляющая систем должна обеспечивать информирование о состоянии работ по программе ее участников и вышестоящих органов управления. 

При проектировании системы управления реализацией программы помимо ее структуры должен быть определен порядок взаимодействия между органами управления и структура информационных потоков. Наряду с этим должен быть спроектирован механизм выработки оперативных решений в случае возникновения непредвиденных обстоятельств внутри контрольных периодов. 

Заключение

Проведенное исследование показало, что за последнее время внешняя среда малого бизнеса в России не претерпела существенных изменений в лучшую сторону. Предприниматели шести регионов России, участвовавшие в опросе, примерно в равной мере разделились в оценках существующих для бизнеса условий между «скорее благоприятные, чем неблагоприятные» и «скорее неблагоприятные, чем благоприятные» с небольшим перевесом первого варианта.

Подавляющее большинство предпринимателей считает, что государственная поддержка необходима им, особенно на начальных этапах предпринимательской деятельности, однако на всех уровнях власти малому бизнесу уделяется внимания меньше, чем это необходимо в нынешней ситуации.

При этом значительно больше половины пред-принимателей плохо информированы о действиях властей по поддержке предпринимательства и не знакомы с Федеральными программами поддержки малого бизнеса. Это относится ко всем разработанным программам. Об эффективности этих мер предприниматели судят по тем реальным изменениям, которые происходят в условиях их деятельности, в изменении численности МП и результативности малого бизнеса. По оценкам предпринимателей, реализация Федеральных программ поддержки предпринимательства практически не повлияла ни на условия, ни на масштаб, ни на эффективность деятельности сектора МБ. По преобладающему мнению опрошенных пред-принимателей, эффективность реализации всех четырех Федеральных программ поддержки является низкой. В то же время оценка последней программы показывает смягчение позиции предпринимателей – несколько снизилась доля тех, кто оценивает эффективность как низкую или практически нулевую, и несколько выросла доля тех, кто считает, что эффективность находится на среднем уровне.

Характерная особенность материалов исследования – очень существенные различия в оценках Федеральных программ поддержки, их качества, их влияния, желаемых направлений и задач поддержки, результативности отдельных мер федерального уровня со стороны предпринимателей разных регионов практически по всем предложенным вопросам. Ситуативность в ответах, привязка к условиям своих регионов, которые явно отражаются в оценках респондентов, свидетельствует о том, что федеральная политика в отношении малого предпринимательства и все конкретные механизмы ее реализации, включая программы поддержки, практически не известны рядовым предпринимателям, не оформлены в виде четкой позиции и информации, а потому, по всей видимости, не выступают для них в качестве реального фактора их жизни и деятельности. Размытость представлений о федеральной политике в отношении малого бизнеса не позволяет предпринимателям адекватно оцени-вать ее, поэтому зачастую оценки носят явно эмоциональный характер. Как следствие, реальные позитивные изменения, происходящие в сфере МБ, не связываются с федеральными программами, не идентифицируются с действиями федеральных властей, зато негативные связываются чаще.

В процессе опроса были выявлены реальные предпочтения и ожидания со стороны субъектов малого бизнеса, которые необходимо учитывать при формировании конкретных программ взаимодействия с этим сектором и его государственной поддержке. Наиболее значимыми оказались те направления, которые давно являются самыми болезненными для российского малого бизнеса – это, прежде всего, вопросы налогообложения и нормативно-правовой поддержки.

Исследование показало, что позиция предпринимателей в отношении роли и влияния общественных объединений предпринимателей, диаметрально противоположна той, что высказывается в настоящее время в печати, с трибун и фиксируется в проектах важнейших документов. Если общая тенденция состоит в том, чтобы усилить роль общественных объединений предпринимателей, обеспечив их участие в выработке и реализации государственной политики в отношении малого бизнеса и постепенный переход к саморегулированию отдельных аспектов деятельности МСП, то рядовые предприниматели не осознают пока этой значимости и поставили соответствующую задачу на последнее место в ряду 18 предложенных им для оценки.

Одним из факторов, влияющих на снижение эффективности Федеральных и региональных программ государственной поддержки малого бизнеса, является невысокое качество этих программ, как инструмента для управления развитием сектора малого бизнеса. Повышение таких качеств, как целенаправленность и актуальность основных мер программы, согласованность ее частей, конкретность и обоснованность ожидаемых результатов, реализуемость возможно обеспечить за счет использования особой технологии разработки целевых программ поддержки малого бизнеса. Одним из условий освоения новой технологии является специальная подготовка основных участников разработки, освоение ими общей логики и конкретных методов формирования целостной программы и ее частей.
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