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1. Введение

Недостаточная эффективность действующей в России системы государственной поддержки малого предпринимательства во многом определяется неудовлетворительно сформированной в базовом законе, регулирующем цели, задачи, направления и формы поддержки малого бизнеса, позицией государства, плохо отражающей складывающиеся реалии и потребности бизнеса.

Многие нормы Федерального закона от 14 июля 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (далее также – ФЗ «О господдержке», Федеральный закон «О господдержке», Закон) вызывали нарекания с самого момента его принятия. В последние год-два дискуссия по поводу норм Закона, их действенности и направлений изменения получила новый виток, связанный с тем, что большая часть норм Закона «О господдержке малого предпринимательства» на практике почти не выполнялась, часть из них так и продолжала носить декларативный характер, некоторые вступили в противоречие с нормами принятого позднее законодательства.

Так, к примеру, со вступлением в силу Бюджетного кодекса Российской Федерации была поставлена под сомнение легитимность (законность) статуса государственных фондов поддержки малого предпринимательства в части финансово-кредитной поддержки малого бизнеса бюджетными ресурсами. Федеральные программы, которые, по сути, должны приниматься ежегодно, принимаются на период 2, а то и 3 года; некоторые, несмотря на определенные в Законе гарантии, не получают либо недополучают финансирования. Практически 
не действует норма о 15%-ной квоте для субъектов малого предпринимательства при размещении госзаказа в приоритетных отраслях. Ситуация на федеральном уровне в результате проецируется и на ситуацию в регионах.

В Закон не раз пытались вносить определенные поправки, не единожды разработка поправок, а то и новой редакции Закона включалась в мероприятия федеральных программ (и даже региональных, что отражает позицию регионов по данному вопросу: закон необходимо совершенствовать). Но, по всей видимости, разрабатываемые поправки носили косметический характер, не меняя ситуацию в целом, и натыкались на противодействие имеющих другую точку зрения органов исполнительной власти, ответственных за регулирование предпринимательской деятельности, и законодателей. Кроме того, без наличия политической воли даже те дополнения и изменения, внесение которых в Закон перезрело, не принимались и «заматывались» в межведомственных согласованиях. Комплексный анализ данного закона с точки зрения потребностей и интересов его основного реципиента – малого предпринимательства – вообще никогда 
не проводился.

За последний год, в связи с утверждением на Государственном Совете Концепции государственной политики в отношении малого предпринимательства, затяжкой начала реализации очередной федеральной программы, сложностями принятия решений по выдвинутым в Концепции направлениям политики 
в условиях действия устаревшей редакции Закона, вопрос о нем встал более радикально. Со стороны представителей федеральных и региональных органов исполнительной и законодательной власти, структур поддержки малого бизнеса, экспертов в данной области высказываются несколько основных позиций:

1. Закон требует полной новой редакции, учитывающей сложившиеся реалии и новые направления государственной политики; 

2. Закон следует отменить, а основные положения в области государственной политики поддержки малого бизнеса регулировать нормативными актами Президента и Правительства;

3. Закон нужно отменить, но нормы поддержки малого бизнеса утвердить в других законах.

Таким образом, две последние позиции постулируют точку зрения, заключающуюся в том, что специальный федеральный закон, регулирующий деятельность малого бизнеса, формы и методы его государственной поддержки, вообще не нужен.

Носителями различных позиций являются, по существу, уполномоченные федеральные органы исполнительной власти, и основные дискуссии идут между ними.

В любом случае для выбора того или иного пути требуется подпитка объективными данными, обосновывающими эффективность норм действующей редакции Закона. Эти данные должны быть основаны не на субъективном мнении представителей власти (отдельных сегментов власти) и/или только представителей инфраструктуры предпринимательства, у которой имеются свои собственные интересы, а прежде всего на совокупном (консолидированном) репрезентативном мнении малого бизнеса. Свою заинтересованность в получении таких данных для целей аргументации собственной позиции высказывали многие участвующие в дискуссии по поводу судьбы Закона стороны, в том числе органы исполнительной власти, отвечающие за проведение политики в области поддержки предпринимательства (МАП России, Минэкономразвития России и др.).

Таким образом, реализация проекта с заявленными целями и задачами приобрела особую актуальность именно в текущий момент.

2. Методология исследования

Целью данного исследования является содействие улучшению государственной политики в области поддержки малого предпринимательства через исследование эффективности действия норм и положений базового закона в этой области – Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

В ходе проекта основной упор был сделан на выявление и изучение позиций различных заинтересованных сторон по поводу эффективности действующей системы государственной поддержки малого предпринимательства, построенной на нормативной базе Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ», влияние Закона на развитие субъектов МП в специально отобранных регионах исследования.

Точки зрения по вопросам исследования были получены от нескольких категорий:

1. Субъектов малого предпринимательства (малых предприятий) различных организационно-правовых форм, на которых распространяется действие Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ»;

2. Представителей органов власти, отвечающих за политику в области предпринимательства;

3. Представителей государственной и негосударственной инфраструктуры поддержки и развития малого предпринимательства (фондов поддержки малого предпринимательства, агентств развития, лизинговых компаний, учебных центров, бизнес-инкубаторов, технопарков, консалтинговых и информационные центров и т.д.), включая общественные и другие объединения предпринимателей. 

Позиция субъектов малого предпринимательства (субъектов МП) определялась посредством анкетирования. В анкете были выделены блоки вопросов, которые позволили получить полное представление:

· об общих проблемах, стоящих на пути развития субъектов МП, в частности, связанных с внешней средой (административные барьеры, проблемы с доступом к внешним источникам финансирования, сложности получения нужной для развития бизнеса информации, имущественные проблемы и др.); 

· об оценках предпринимателей действенности Закона в целом и его отдельных норм;

· о мнениях предпринимателей о дальнейших перспективах Закона 
и выявление направлений совершенствования. 

Мнения представителей органов власти и организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства (далее – также эксперты) определялись в процессе углубленных интервью.

Исследование проводилось в пяти регионах Российской Федерации. Отбор регионов исследования проводился на основании анализа уровня развития малого предпринимательства в различных субъектах Российской Федерации (использовались доступные данные Госкомстата России и МНС России), также принималась во внимание обеспеченность регионов организациями инфраструктуры поддержки (для этого использовались каталоги Ресурсного центра малого предпринимательства и другие открытые источники, в частности сеть Интернет). Кроме этого, при отборе регионов исследования использовался принцип географической репрезентативности, т.е. регионы должны были представлять разные экономические районы, федеральные округа Российской Федерации. В результате для проведения анкетирования субъектов малого предпринимательства и интервьюирования представителей органов власти и организаций инфраструктуры были отобраны следующие субъекты Российской Федерации: Ростовская, Владимирская, Томская, Челябинская и Новгородская области.

3. Анализ развития малого предпринимательства в регионах исследования (на основе данных официальной статистики)

Анализ развития малого предпринимательства в регионах исследования был проведен на основании данных Госкомстата России за 2000–2003 
(1 квартал) гг.

3.1. Динамика числа МП в регионах исследования

На 1 апреля 2003 г. число МП, зарегистрированных на территории Российской Федерации, составило 886,2 тыс., на 1,5% (12,6 тыс.) больше, чем по состоянию на 1 апреля 2000 г. Однако по сравнению с аналогичным показателем, рассчитанным на 1 января 2000 г., количество МП снизилось на 0,5%, что объясняется сокращением их численности (на 17 тыс.) в 1 квартале 2000 г. Значительное сокращение было отмечено также и в 2001 г. (более чем на 4% по сравнению с 2000 г.)
 с последующим увеличением в 2002 г. В целом же численность МП стабильна с долгосрочной тенденцией к незначительному росту.

Динамика численности зарегистрированных МП по регионам характеризуется гораздо меньшей степенью однородности – от 75% уменьшения в Агинском Бурятском АО до 79% роста в Белгородской области и Ставропольском крае. В рассматриваемых нами областях отклонения от общероссийской динамики присутствуют, но они не столь значительны (табл. 1).

Таблица 1

Количество МП, зарегистрированных в регионах исследованиях

	Регионы
	Количество 
зарегистрированных МП 
на 1 апреля 2003 г. (тыс.)
	Прирост количества зарегистрированных МП 
за отчетный период (в %)

	Владимирская область
	7,1
	2,9

	Новгородская область
	2,6
	–13,3

	Ростовская область
	24,2
	–4,3

	Челябинская область
	19,8
	3,7

	Томская область
	6,9
	0


Наиболее стабильно количество МП в Томской и Челябинской областях: 
в первой их число не претерпело никаких изменений, оставшись на уровне 
2000 г., а во второй наблюдается небольшой рост (на 3,7% за последние 3 года). В остальных регионах в 1 квартале 2003 г. наметилась тенденция к снижению числа зарегистрированных МП: по сравнению с 2002 г. их количество в Ростовской области уменьшилось на 4%, в Новгородской – на 13,3%, а во Владимирской – на 24,5%. Причем если во Владимирской области снижению рассматриваемого показателя предшествовал его ощутимый рост (в 2002 г. 136,2% к 2001 г.), что в итоге обусловило почти 3%-ное увеличение числа МП в наблюдаемом периоде, то в Ростовской и Новгородской областях количество предприятий 
в 2000 – 1 квартале 2003 г. уменьшилось соответственно на 4,3
 и 13,3%. По состоянию на 1 апреля 2003 г. Ростовская и Челябинская области входят в число 10 регионов с максимальным количеством зарегистрированных МП, занимая 
6-е и 9-е места (2,7 и 2,2% от всех российских МП).

По числу МП, скорректированному на численность населения региона, лидирует Томская область: по состоянию на 1 января 2003 г. было зарегистрировано 650 МП на 100 тыс. жителей, что на 37 единиц больше общероссийского уровня. Ниже всего этот показатель в Новгородской области –  408 ед., – с тенденцией к дальнейшему уменьшению. Значительный рост относительной численности МП в 2002 г. произошел во Владимирской области – с 438,4 
до 597,3 ед. (на 158,8 ед.).

Сфера деятельности большинства МП – торговля и общественное питание (в Российской Федерации в 2001 г. 46% от общего числа), промышленной деятельностью и строительством занимаются соответственно 14,8 и 14,5% предприятий, удельный вес прочих отраслей относительно невелик. 

Статический региональный анализ распределения числа МП по отраслям экономики на основе данных за 2001 г. свидетельствует о сравнительно высокой доле промышленных предприятий во Владимирской и Новгородской областях (21,2 и 22,5%). Особенностью отраслевой структуры новгородских МП является также очень высокий удельный вес с/х предприятий – 9,2%, почти в 6 раз больше, чем в среднем по России, – и низкий процент предприятий, занятых в сфере транспорта (0,4%, в 5,5 раз меньше общероссийского показателя).
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Рис. 3.1.1. Распределение МП по отраслям экономики (регионы исследования)
3.2. Динамика среднесписочной численности работников МП 

В 1 квартале 2003 г. среднесписочная численность работников МП 
(без учета внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера), зарегистрированных на территории Российской Федерации, составила 7161,9 тыс. человек. В десятку лидирующих по этому показателю регионов вошли Челябинская область с 203,2 тыс. занятых (2,8% от численности по России – 6-е место) и Ростовская область с 170,6 тыс. занятых (2,4% – 
8-е место) (табл. 2). 

Таблица 2

Среднесписочная численность занятых на МП по регионам исследования

	Регионы
	Среднесписочная численность работников 
в 1 кв. 2003 г. (тыс. человек).
	Прирост среднесписочной численности 
в 1 кв. 2003 г. 
(к 2002 г.) (в %).
	Прирост за весь отчетный период (2000 – 1 кв. 2003 г.) 

(в %).

	Владимирская область
	55,8
	–3
	5,9

	Новгородская область
	34,2
	23,5
	18

	Ростовская область
	170,6
	4,7
	–5,9

	Челябинская область
	203,2
	50,2
	52

	Томская область
	53
	4
	42,9


За отчетный период в Российской Федерации наблюдалась положительная динамика изменений в среднесписочной численности работников МП с общим увеличением показателя на 8,6%. При этом в 2001 г. и 1 квартале 2003 г. количество занятых на МП уменьшалось, составив 98,3 и 99,2% от числа работников 
в 2000 и 2002 гг. соответственно. Подобное сокращение численности в 2001 г. было зарегистрировано во Владимирской, Новгородской и Ростовской областях, где этот показатель составил 94, 98,3 и 90% от 2000 г. В 2002 г. к группе регионов с уменьшающейся численностью занятых (Новгородская и Ростовская области – 97,2 и 99,8% от 2001 г.) добавилась Челябинская область, где по сравнению с 2001 г. произошло снижение на 8,1%; во Владимирской области был зарегистрирован 16-ный рост. В 1 квартале 2003 г. в Челябинской области число работающих на МП возросло более чем в полтора раза, наметилась тенденция 
к росту в Новгородской и Ростовской областях (123,5 и 104,7% 
к уровню 2002 г.).

Рассматривая весь период в целом, необходимо выделить стабильный рост численности занятых в Томской области (в 2000 – 1 квартале 2003 г. показатель увеличился на 43%) и резкое увеличение работников МП в Челябинской области в начале 2003 г., позволившее обогнать Ростовскую область по абсолютным показателям и подняться с 9-го на 6-е место в списке ведущих по числу занятых регионов (Ростовская область переместилась с 4-го на 8-е место).
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Рис. 3.2.1. Динамика численности занятых на МП в 2000 – 1 кв. 2003 г. 
по регионам исследования 

3.3. Производство продукции (работ, услуг) на МП по регионам 
исследования

Объем производства продукции (работ, услуг) на МП, зарегистрированных на территории РФ, составил в 2002 г. 1 159 926,2 млн рублей, превысив аналогичный показатель 2000 г. на 38,5% (с учетом уровня инфляции). В 1 квартале 2003 г. рост продолжился: продукция, работы и услуги были произведены 
на сумму 363 360 млн рублей (1 квартале 2002 г. – 215 506,5 млн рублей), на 86,5% больше, чем в 1 квартале 2000 г. Тенденция к стабильному росту наблюдается также во всех регионах, в том числе и в регионах исследования (табл. 3).

Таблица 3

Объем производства продукции (работ, услуг) МП по регионам 
исследования

	Регионы
	Объем производства в 2002 г. (млн рублей)
	Объем производства в 2002 г. (в % к 2000 г.)
	Объем производства в 1 кв. 2003 г. (млн 
рублей)
	Объем производства в 2002 г. (в % к 1 кварталу 2000 г.)
	Объем производства в 2000 – 
1 кв. 2003 г. (млн 
рублей)

	Российская Федерация
	1159926,2
	138,48
	363360
	186,53
	2990783,3

	Владимирская область
	5347,3
	107,19
	2414
	200,22
	16191,6

	Новгородская область
	3749,9
	116,61
	1772
	226,54
	10607,7

	Ростовская область
	31738,9
	146,67
	8461
	169,91
	78248

	Челябинская область
	18701,1
	106,66
	11094
	264,92
	61633,8

	Томская область
	8884,6
	146,53
	3738
	243,23
	23710,9
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Рис. 3.3.1. Объем производства на МП по регионам исследования (в процентах 
к базовому периоду)
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Рис. 3.3.2. Квартальный объем производства на МП по регионам исследования

Данные о квартальном выпуске продукции по пяти регионам, скорректированные на сезонные колебания (в начале года объем производства ниже, чем 
в конце), также позволяют сделать вывод о наличии всюду положительной динамики данного показателя.

По валовому объему производства за весь период лидируют Ростовская 
и Челябинская области – 2,5 и 2,4% от общероссийского. При этом Челябинская область входит в группу из 15 регионов с наиболее быстрыми темпами роста. Высокими темпами роста характеризуются также Томская и Новгородская области (в 1 квартале 2003 г. – 243,2 и 226,5% от 1 квартала 2000 г.). Поквартальные расчеты среднего объема производства одного МП подтверждают наличие долгосрочной тенденции к увеличению выпуска (которое, тем не менее, происходит менее быстрыми темпами, чем по экономике в целом, что обусловливает снижение удельного веса МП в общем объеме производства всех хозяйствующих субъектов). В 1 квартале 2003 г. по величине выпуска в расчете на одно предприятие лидировала Новгородская область (при том, что как по количеству МП, так и по абсолютному объему выпуска область отставала от всех других рассматриваемых регионов) – 681,5 тыс. рублей (14-е место по России). Челябинская и Томская области, где показатель составил соответственно 560,3 тыс. рублей и 541,7 тыс. рублей, занимают 20-е и 24-е места.

По объему производства на душу населения с учетом стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности в 2002 г. только Ростовская и Томская области соответствовали общероссийскому уровню (102,1 и 100,9% от величины показателя по России). Остальные рассматриваемые регионы отставали 
на 30–40%.
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Рис. 3.3.3. Распределение объема производства на МП регионов исследования по отраслям экономики
Основной объем производства МП в денежном выражении приходится на строительство, промышленность и торговлю и общественное питание. На эти сектора приходится соответственно 23,9, 22,9 и 19,2% в общероссийской отраслевой структуре выпуска МП. Похожим распределением характеризуются Челябинская и Ростовская области (в последней относительно велика доля промышленности и торговли и общественного питания – 28,5 и 26,1%). Во Владимирской и Новгородской областях в отраслевой структуре выпуска преобладает промышленная продукция – 35 и 32,1%, – а удельный вес строительства и торговли и общественного питания невысок (во Владимирской области на строительство приходится немногим более 7%). Прямо противоположна ситуация 
в Томской области: более половины объема производства осуществляется строительными предприятиями, а вклад двух других отраслей составляет по 14%.
3.4. Инвестиции в основной капитал на МП

В 2002 г. МП, зарегистрированные на территории Российской Федерации, произвели инвестиции в основной капитал на сумму 49 730,1 млн рублей, 
на 23,5% больше, чем в 2000 г. (с учетом ИПЦ), и всего на 0,5% больше, 
чем в 2001 г. Таким образом, общероссийские инвестиции МП за отчетный период характеризуются положительной динамикой в 2000 и 2001 гг. и пришедшей ей на смену фазой стагнации в 2003 г. Данные за 1 квартал 2003 г. свидетельствуют о снижении инвестиций на 0,2% по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года. Вероятным объяснением этому может послужить наличие статистически значимых сезонных колебаний; размер инвестиций в последнем квартале ежегодно значительно превосходит количество вложений в начале года. Поэтому вполне обоснованными выглядят ожидания увеличения темпов роста ближе к концу года и предположение о том, что тенденция к росту инвестиций российских МП в основной капитал не прекратилась.

Одним из лидирующих регионов по количеству средств, вкладываемых МП в основной капитал, является Ростовская область, занимающая 7-е место 
в России. В 2002 г. инвестиции здесь составили 1849,4 млн рублей, или 3,7% 
от величины показателя в целом по стране (табл. 4).

Величина инвестиций во Владимирской, Томской и Челябинской областях на порядок ниже (в 2002 г. соответственно 568,8, 356,6 и 243,7 млн рублей). 
При этом и во Владимирской, и в Челябинской областях в 2001–2002 гг. наблюдалось значительное снижение инвестиционной активности – на 25% и более, – лишь в последнее время сменившееся в Челябинске оживлением (в 1 квартале 2003 г. рост составил 136,2% по сравнению с аналогичным периодом 2000 г.). 
Во Владимирской области динамика по-прежнему отрицательна: в 1 квартале 2003 г. инвестиции составили 67,2% от вложений в 1 квартале предыдущего года. Тем не менее рост по отношению к базовому периоду составил 33,3%. Видимое противоречие может быть объяснено наличием во Владимирской области более ярко выраженных сезонных колебаний, чем в среднем по России, что затрудняет анализ.
Таблица 4

Инвестиции в основной капитал на МП в регионах исследования

	Регионы
	Объем инвестиций в 2002 г. 

(млн рублей)
	Объем инвестиций в 2002 г. в % к 2000г
	Объем инвестиций в 1 кв. 2003 г. (млн рублей)
	Объем инвестиций в 1 кв. 2003 г. в % к 1 кварталу 2000 г.
	Объем инвестиций в 2000 – 
1 кв. 2003 г. 

(млн рублей)

	Российская Федерация
	49730,1
	123,5
	10041
	114,7
	132285,7

	Владимирская область
	586,8
	76,3
	87,2
	133,3
	1500,4


	Новгородская область
	191,7
	71,1
	17,7
	89,6
	907,9

	Ростовская область
	1849,4
	164,6
	242
	98,2
	4695,3

	Челябинская область
	243,7
	72
	149
	136,2
	917,4

	Томская область
	356,6
	514,2


	261
	1442,5
	706,6


Поэтому наиболее достоверные выводы о динамике инвестиций могут быть получены на основе годовых данных, характеризующихся большей статистической устойчивостью. Крайне высокий рост инвестиций за отчетный период зафиксирован в Томской области. Их объем в 1 квартале 2000 г. составил 
10,9 млн рублей, а аналогичный показатель за 1 квартал 2003 г. – 261 млн рублей (в 24 раза больше). 
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Рис. 3.4.1. Поквартальная динамика объема инвестиций МП по регионам 
исследования
В 2000 г. Томская область занимала среди регионов 57-е место по уровню инвестиций, а в 1 квартале 2003 г. вышла на 12-е место, увеличив свою долю 
в общероссийских инвестициях с 1,7 до 2,6% (обогнав Ростовскую область), 
и вошла в тройку регионов, лидирующих по темпам роста. Новгородская область характеризуется самым низким среди всех рассматриваемых регионов уровнем инвестиций и отрицательной динамикой их изменения. За 2001–2002 гг. сокращение составило 28,9%, а в 1 квартале 2003 г. – 11,4% (по сравнению 
с 1 кварталом 2000 г.).

Во Владимирской и Ростовской областях в 2002 г. уровень объема инвестиций в основные средства в расчете на душу населения (с учетом стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений покупательной способности) превысил общероссийский более чем на 30%. В Новгородской и Томской областях этот показатель был несколько ниже, чем в целом по России (соответственно на 14 и 5,5%). Инвестиции на душу населения в Челябинской области составили всего 20,9% от среднего по Российской Федерации.

3.5. Комплексная оценка уровня развития малого предпринимательства в регионах исследования

Общее представление об уровне развития малого предпринимательства 
в исследуемых регионах можно получить, проведя классификацию по совокупности индикаторов, характеризующих текущее состояние малого бизнеса. Как наиболее показательные были выбраны следующие из них:

· количество зарегистрированных МП;

· среднесписочная численность занятых на МП;

· средний объем производства продукции (работ, услуг) одним МП 
в денежном выражении;

· среднее количество инвестиций в основной капитал в расчете 
на одно МП.

Выше объем производства и инвестиций по регионам рассматривались 
в абсолютном выражении. Чтобы избавиться от очевидной зависимости этих показателей от числа МП, была произведена их корректировка. Полученные независимые индикаторы позволяют сделать дальнейший статистический анализ более значимым. Для проведения классификации использовались данные по регионам за 2002 г. (доступные данные за 1 квартал 2003 г. не очищены от сезонных колебаний).

В программном пакете Statistika был произведен кластерный анализ методом K-средних (как наиболее соответствующим поставленным задачам) с разделением генеральной совокупности на 7 кластеров. Количество кластеров выбиралось в соответствии с принципами максимизации F-статистики (статистически значимого разбиения на группы), удобства интерпретации и непротиворечивости экономическому смыслу.

В результате были получены 7 групп регионов, характеризующиеся разным уровнем развития малого предпринимательства. В первую группу с очень высоким уровнем развития малого предпринимательства был включен лишь 
г. Москва. Регионы исследования попали в три разные группы, а уровень развития предпринимательства в них может быть охарактеризован следующим 
образом: 

1. Ростовская и Челябинская области – относительно высокий уровень развития. 

2. Томская и Новгородская области – средний уровень развития.

3. Владимирская область – уровень развития немного ниже среднего.

4. Характеристика состояния государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации

4.1. Законодательство Российской Федерации и субъектов Российской Федерации о государственной поддержке малого 
предпринимательства 

Прежде чем охарактеризовать состояние государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации, рассмотрим направления поддержки  основополагающего Федерального закона от 14 июня 1995 г. 
№ 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Как следует из преамбулы Федерального закона № 88-ФЗ от 14 июня 
1995 г. «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», его целью является реализация установленного Конституцией Российской Федерации права граждан на свободное использование своих способностей и имущества для осуществления предпринимательской и иной, не запрещенной законодательством, экономической деятельности. Кроме того, закон определяет общие положения в области государственной поддержки и развития малого предпринимательства в Российской Федерации, устанавливает формы 
и методы государственного стимулирования и регулирования деятельности субъектов малого предпринимательства. Учитывая сложность (по сравнению 
с крупным бизнесом) деятельности субъектов МП, использование закона должно облегчить работу субъектов МП.

Основные направления поддержки малого предпринимательства, определенные в Законе, можно разделить на три основные группы.
1. Меры поддержки «прямого» действия, т.е. меры, прямо определенные самим законом, для использования которых нужно просто ссылаться на Закон. Они заключаются в следующем:

1.1. Субъекты малого предпринимательства при государственной регистрации своей деятельности получают полное право не выполнять устанавливаемые субъектами Российской Федерации и органами местного самоуправления дополнительные требования и условия при регистрации. 
1.2. Субъектам малого предпринимательства гарантируется сохранение 
в течение первых четырех лет благоприятных  условий налогообложения в случае изменения (ухудшения) налогового режима. Однако данная норма прямого действия была отменена Федеральным законом от 31 июля 1998 г. № 148-ФЗ 
«О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности», из-за чего возникли многочисленные судебные разбирательства, подробно рассмотренные в разделе 5 настоящей работы. Вместе с тем указанный Федеральный закон был признан утратившим силу с 1 января 2003 г. с введением в действие Главы 26.3 НК РФ «Система налогообложения в виде единого налога 
на вмененный доход для отдельных видов деятельности» (Федеральный закон 
от 24 июля 2002 г. № 104-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных актов законодательства Российской Федерации о налогах и сборах»).

1.3. Для уменьшения налогооблагаемой базы субъектами МП возможно применение ускоренной амортизации основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов. Законом субъектам МП предоставлено право списывать дополнительно, в виде амортизационных отчислений, до 50% первоначальной стоимости основных фондов 
со сроком службы более трех лет.

2. Меры поддержки, которые отнесены Законом к предмету иных Федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации. 

2.1. Законами Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации утверждаются льготы для субъектов малого предпринимательства по федеральным налогам и иным платежам в федеральный бюджет и специализированные внебюджетные фонды Российской Федерации.
В качестве таких льгот можно рассматривать специальные режимы налогообложения для субъектов МП. В частности, субъектами МП могут 
применяться:

а) упрощенная система налогообложения: применение предусматривает замену уплаты налога на прибыль организаций, налога с продаж, налога на добавленную стоимость (за исключением НДС при импорте), налога на имущество организаций и единого социального налога уплатой единого налога, исчисляемого по результатам хозяйственной деятельности организаций за налоговый период. В качестве объекта налогообложения субъект малого предпринимательства самостоятельно может выбрать доходы или доходы, уменьшенные на величину расходов. Порядок и условия перехода на упрощенную систему налогообложения определены главой 26.2 части второй Налогового кодекса Российской Федерации;

б) система налогообложения на основе единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности. 

Использование такой системы предполагает некоторые ограничения. Так, существует определенный перечень видов деятельности (ст. 346.26 части второй Налогового кодекса Российской Федерации), подпадающий под ее действие. Кроме того, возможность применения системы налогообложения на основе единого налога на вмененный доход на территории отдельного субъекта РФ определяется на основании специального нормативно-правового акта (закона) регионального уровня, принятие которого субъектом Российской Федерации не является обязательным. 

Во всех регионах исследования приняты и действуют законы, вводящие систему налогообложения субъектов МП на основе единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

2.2. Правительство Российской Федерации утверждает порядок представления малыми предприятиями государственной статистической и бухгалтерской отчетности, предусматривающий упрощенные процедуры и формы отчетности, содержащие в основном информацию, необходимую для решения вопросов 
налогообложения. 
Бухгалтерская отчетность малых предприятий представляется за квартал, полугодие, 9 месяцев и год.

Субъекты малого предпринимательства, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, по истечении налогового периода представляют налоговым органам утвержденную приказом Министерства по налогам и сборам Российской Федерации от 12 ноября 2002 г. № БГ-3-22/647 налоговую декларацию по единому налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения. Также для отчетности субъекты малого предпринимательства обязаны вести книгу учета расходов и доходов предприятия. Книга утверждена приказом Министерства по налогам и сборам от 28 октября 
2002 г. № БГ-3-22/606.

Субъекты малого предпринимательства, использующие на предприятии систему налогообложения на основе единого налога на  вмененный доход, представляют налоговым органам налоговую декларацию по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов  деятельности, утвержденную приказом Министерства по налогам и сборам Российской Федерации от 12 ноября 
2002 г. № БГ-3-22/648.

В целом для предприятий, не перешедших на упрощенную систему налогообложения, порядок предоставления бухгалтерской отчетности в настоящее время регламентируется и регулируется следующими документами:

· Федеральным Законом от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»;

· положением по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации (утв. приказом Минфина России 
от 29 июля 1998 г. № 34 н);

· положением по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность организации ПБУ 4/99» (новая редакция введена приказом Минфина России от 6 июля 1999 г. № 43 н);

· приказом Минфина России от 13 января 2000 г. № 4 н «О формах бухгалтерской отчетности организаций»;

· приказом Минфина России от 28 июня 2000 г. № 60 н «О методических рекомендациях о порядке формирования показателей бухгалтерской отчетности организаций.

В соответствии с приказами Минфина России от 13 января 2000 г. № 4 н 
и от 28 июня 2000 г. № 60 н рекомендуется: 

а) для субъектов МП, не применяющих в соответствии с законодательством Российской Федерации упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности и не обязанных проводить независимую аудиторскую проверку: 

не представлять дополнительные расшифровки и пояснения по группам статей бухгалтерского баланса (форма № 1) и статьям «Отчета о прибылях 
и убытках» (форма № 2);

б) для субъектов МП, не применяющих в соответствии с законодательством Российской Федерации упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности и обязанных проводить независимую аудиторскую проверку: 

не представлять в составе годовой бухгалтерской отчетности «Отчет 
об изменениях капитала» (форма № 3), «Отчет о движении денежных средств» (форма № 4), Приложение к бухгалтерскому балансу (форма № 5), если отсутствуют соответствующие данные.

В соответствии с п. 12 Методических рекомендаций от 26 июня 2000 г. 
№ 60 н «...бухгалтерская отчетность прилагается к сопроводительному письму организации, оформленному в установленном порядке и содержащему информацию о составе представляемой бухгалтерской отчетности».

Статистическая отчетность субъектами малого предпринимательства ежеквартально представляется органам государственной статистики в виде Формы Федерального государственного статистического наблюдения № ПМ «Сведения об основных показателях деятельности малого предприятия», утвержденной постановлением Госкомстата России от 3 сентября 2003 г. № 172.
2.3. Законами Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации устанавливаются льготы по налогообложению для организаций, осуществляющих поддержу субъектам МП предпринимательства, а именно 
для фондов поддержки малого предпринимательства, инвестиционных и лизинговых компаний, кредитных и страховых организаций, а также предприятий, учреждений и организаций, создаваемых в целях выполнения работ для субъектов малого предпринимательства и оказания им услуг.
Рассмотрение нормативной правовой базы, а также интервьюирование  представителей организаций, осуществляющих поддержку субъектам МП, показало, что какие-либо льготы для них законодательством не предусмотрены.

3. Меры поддержки, осуществляемые федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации.

К данной категории мер поддержки можно отнести следующие:

3.1. Обеспечение участия субъектов малого предпринимательства в реализации государственных программ и проектов, а также в поставках продукции 
и выполнении работ (услуг) для федеральных нужд.

Правительство Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации предусматривают резервирование для субъектов малого предпринимательства определенной доли заказов на производство 
и поставку отдельных видов продукции и товаров (услуг) для государственных нужд.
Государственные заказчики при формировании и размещении заказов 
и заключении государственных контрактов на закупку и поставки продукции 
и товаров (услуг) для государственных нужд по видам продукции, отнесенным Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации к приоритетным, обязаны размещать у субъектов малого предпринимательства не менее 15% от общего объема поставок для государственных нужд данного вида продукции на основе конкурсов на указанные поставки, проводимых между субъектами малого предпринимательства.

По данному вопросу принято постановление Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1996 г. № 523 «Об участии субъектов малого предпринимательства в производстве и поставке продукции и товаров (услуг) для федеральных государственных нужд», которым утверждено дополнение к Порядку  подготовки и заключения государственных контрактов на закупку и поставку продукции для федеральных государственных нужд, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 1995 г. № 594 «О реализации Федерального закона «О поставках продукции для федеральных государственных нужд».

3.2. Учреждение государственных и муниципальных, в том числе специализированных, фондов поддержки малого предпринимательства;

3.3. Оказание поддержки в участии субъектов малого предпринимательства в экспортно-импортных операциях, а также осуществление поддержки 
по участию этих субъектов в реализации программ и проектов в области внешнеэкономической деятельности, содействию их участию в международных выставках и ярмарках;

3.4. Разработка и осуществление комплекса мероприятий по содействию 
в обеспечении субъектов малого предпринимательства современным оборудованием и технологиями, в создании сети технопарков, лизинговых фирм, бизнес-инкубаторов, производственно-технологических центров и других объектов инфраструктуры, создаваемых в целях поддержки субъектов малого 
предпринимательства;

3.5. Осуществление мер по размещению заказов на производство и поставки специализированного оборудования и иных видов продукции для субъектов МП, содействие в создании и организации деятельности субъектов МП, специализированных оптовых рынков, ярмарок продукции субъектов малого предпринимательства, в том числе путем предоставления зданий, сооружений, оборудования, производственных и служебных помещений, иного имущества, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

3.6. Осуществление мер по созданию соответствующей информационной инфраструктуры в целях получения субъектами малого предпринимательства экономической, правовой, статистической, производственно-технологической 
и иной информации, необходимой для их эффективного развития, и в целях обмена между ними указанной информацией органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации;
3.7. Обеспечение развития системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров для малого предпринимательства;
3.8. Оказание поддержки в организации и обеспечении деятельности союзов (ассоциаций) субъектов малого предпринимательства;
3.9. Создание советов по развитию малого предпринимательства 
в регионе.
4. Меры поддержки, осуществляемой фондами поддержки малого предпринимательства и организациями инфраструктуры поддержки, а также предусмотренные программами поддержки малого предпринимательства 

Реализацию большинства мер поддержки Федеральный закон «О господдержке» отдает на откуп фондам поддержки предпринимательства, а также специально создаваемым организациям инфраструктуры поддержки.

Учреждение Федерального фонда поддержки малого предпринимательства предусмотрено Законом «О господдержке». Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 декабря 1995 г. № 1184 Фонд поддержки предпринимательства и развития конкуренции при Государственном комитете Российской Федерации по  антимонопольной политике и поддержке новых экономических  структур преобразован в Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства, а постановлением Правительства РФ от 12 апреля 1996 г. № 424 был утвержден Устав Федерального фонда поддержки малого 
предпринимательства. 

Субъекты Российской Федерации и муниципалитеты для реализации своих полномочий в области поддержки малого предпринимательства также учреждают фонды поддержки предпринимательства.

Основными направлениями деятельности фондов поддержки малого предпринимательства в соответствии с Законом являются:
· содействие в формировании рыночных отношений на основе государственной поддержки малого предпринимательства и развития конкуренции путем привлечения и эффективного использования финансовых ресурсов для реализации целевых программ, проектов и мероприятий в области малого предпринимательства;

· участие в разработке, проведении экспертизы и конкурсном отборе, 
а также в реализации федеральных, региональных (межрегиональных), отраслевых (межотраслевых) и муниципальных программ развития 
и поддержки малого предпринимательства, проектов в области малого предпринимательства, демонополизации экономики, развития конкуренции, насыщения товарного рынка, создания новых рабочих мест;

· участие в формировании инфраструктуры рынка, обеспечивающей равные условия и возможности для осуществления деятельности в области малого предпринимательства;

· поддержка инновационной деятельности предпринимательских структур, стимулирование разработки и производства принципиально новых видов продукции, содействие в освоении новых технологий 
и изобретений;

· содействие в привлечении отечественных и иностранных инвестиций для реализации приоритетных направлений деятельности по созданию конкурентной среды и развитию малого предпринимательства;

· организация консультаций по вопросам налогообложения и применения норм законодательства.

· выполнение функций залогодателя, поручителя, гаранта по обязательствам малых предприятий;

· компенсация кредитным организациям полностью или частично недополученных ими доходов при кредитовании субъектов малого предпринимательства на льготных условиях

· компенсация страховым организациям полностью или частично недополученных ими доходов при страховании на льготных условиях субъектов МП;

· компенсация субъектам МП полностью или частично расходов, связанных с информационным обслуживанием их деятельности;

· долевое участие в создании и деятельности хозяйствующих субъектов, обеспечивающих развитие инфраструктуры рынка, специализированных консультационных организаций и информационных систем поддержки малого предпринимательства и развития конкуренции, систем потребительской экспертизы и сертификации товаров и услуг;

· финансирование мероприятий по подготовке, переподготовке и повышению квалификации кадров для малых предприятий, поддержке новых экономических структур, защите прав потребителей;

· финансирование научных исследований, научно-практических конференций, симпозиумов, совещаний, в том числе международных, связанных с деятельностью указанных фондов;

· организация сбора, обработки правовой, патентно-лицензионной и иной информации, представляющей интерес для субъектов малого предпринимательства, изучение конъюнктуры внутреннего рынка, предоставление консультационной и организационно-методической помощи при разработке программ и проектов в области малого 
предпринимательства;
Кроме этого, с участием государственных и муниципальных органов власти создаются прочие организации инфраструктуры поддержки малого предпринимательства: бизнес-инкубаторы, технопарки, консалтинговые, деловые и правовые центры и другие.

Среди основных направлений деятельности, осуществляемой данными организациями, следует отметить информационную, кредитную, консалтинговую, технологическую поддержку. Более подробно о данных мерах поддержки изложено в разделах 6.4.2, 6.4.3 и 6.5.

Данные организации, в первую очередь фонды поддержки малого предпринимательства, оказывают поддержку и предоставляют различные услуги субъектам МП в соответствии с принятыми программами поддержки малого предпринимательства.

Закон «О господдержке» постановляет, что государственная поддержка малого предпринимательства осуществляется в соответствии с Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства, региональными (межрегиональными), отраслевыми (межотраслевыми) и муниципальными программами развития и поддержки малого предпринимательства, разрабатываемыми соответственно Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.
Правительством Российской Федерации ежегодно разрабатывается 
и представляется на рассмотрение Федеральному Собранию Российской Федерации проект Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации, а в федеральном бюджете ежегодно предусматривается выделение ассигнований на ее реализацию. До настоящего времени на федеральном уровне были приняты две программы поддержки: 
На уровне регионов исследования также принимались программы поддержки предпринимательства. О федеральных и региональных программах поддержки малого предпринимательства речь пойдет в разделе 4.2.

Итак, Федеральный закон «О государственной поддержке малого предпринимательства» установил достаточно большое количество направлений, 
по которым может осуществляться государственная поддержка. Вместе с тем только три из них являются направлениями «прямого» действия, тогда как остальные должны быть реализованы в других нормативных правовых актах, непосредственно органами власти, фондами поддержки предпринимательства 
или иными организациями инфраструктуры поддержки МП, однако порядок реализации этих направлений в законодательстве не прописан, а отдан на откуп тем, кто эти меры реализует.

Во Владимирской, Ростовской, Томской, Челябинской областях были приняты следующие областные законы поддержки малого предпринимательства, действующие в настоящее время:

· Закон Владимирской области от 6 марта 1998 г. № 9-ОЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства во Владимирской области»;

· Областной закон Ростовской области от 16 июня 1997 г. № 40-ЗС 
«О поддержке малого предпринимательства в Ростовской области»;

· Закон Томской области (принят решением Государственной Думы Томской области от 24 июня 1997 г. № 511) «О государственной поддержке малого предпринимательства в Томской области»;

· Закон Челябинской области от 28 сентября № 142-ЗО «О государственной поддержке малого предпринимательства в Челябинской 
области».

И лишь в Новгородской области до настоящего времени не принят областной закон, регулирующий государственную поддержку малого предпринимательства. На территории области действуют различные нормативные правовые акты муниципального уровня. В частности на территории Великого Новгорода действует Решение городской Думы города от 4 мая 2000 г. № 919 «Об утверждении Основных направлений поддержки и развития малого предпринимательства в Великом Новгороде», где прописана стратегия развития и управления экономикой малого предпринимательства и представлены основные меры 
поддержки.

Все областные законы разработаны, в принципе на основе Федерального закона Российской Федерации № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», поэтому не имеет смысла подробно останавливаться на их положениях, а следует только выделить следующие интересные особенности.

В Законах Челябинской и Томской областей введена дополнительная статья, касающаяся преимуществ при получении малыми предприятиями государственной поддержки. Так, например, по Закону Томской области преимущество получают субъекты МП, которые:
· имеют основным видом деятельности производство, которое соответствует приоритетному для экономики Томской области направлению предпринимательской деятельности;

· занесены в Реестр субъектов малого предпринимательства Томской области;

· участвуют в реализации областных программ социально-экономического развития;

· осуществляют работы по выполнению областного и муниципального заказов;

· не имеют задолженностей по раннее полученным кредитам, платежам в бюджет и внебюджетные фонды;

· имеют действующий договор страхования.

В свою очередь, из Закона Челябинской области следует, что преимущество при получении государственной поддержке получают те субъекты малого предпринимательства, которые: 

· осуществляют вид деятельности, соответствующий приоритетному направлению предпринимательской деятельности в Челябинской 
области;

· принимают участие в  реализации областной программы государственной поддержки малого предпринимательства;

· осуществляют работы по выполнению государственного заказа либо участие в реализации областных программ социально-экономического развития при обязательном условии создания новых рабочих мест;

· входят в инфраструктуру поддержки малого предпринимательства.

В Томской, Челябинской и Владимирской областях законами предусмотрено ведение реестров субъектов МП, которые создаются в основном для:

· учета субъектов малого предпринимательства, претендующих 
на получение государственной поддержки;

· обоснования принятия решений о предоставлении субъектам малого предпринимательства государственной поддержки;

· получения информации о состоянии малого предпринимательства 
в области.
В остальном же региональные законы о господдержке не отличаются 
от Федерального закона.

***

По результатам рассмотрения положений ФЗ «О господдержке» и соответствующих региональных законов можно сделать следующие выводы:

1. Федеральным законом установлены лишь три направления поддержки «прямого» действия, три – которые должны быть реализованы федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, остальные направления поддержки отданы на откуп органам исполнительной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, фондам поддержки предпринимательства и прочим организациям инфраструктуры поддержки и осуществляются в соответствии 
с установленным ими порядками.

2. Специальные законы о господдержке малого предпринимательства действуют в четырех регионах исследования, которые в основном являются практически полными «копиями» Закона «О господдержке». Исключениями являются Законы Челябинской и Томской области, 
в которых введена дополнительная статья, касающаяся преимуществ при получении субъектами МП государственной поддержки.

3. Анализ текста Федерального и областных законов показывает, что основные положения носят декларативный характер, являются отсылочными к другим законам и подзаконным нормативным правовым актам, и лишь единицы норм являются нормами прямого действия. Это, 
по всей видимости, отрицательно сказывается на эффективности применения норм Закона на практике. Справедливость данного тезиса будет подтверждена или опровергнута в ходе анализа данных опросов субъектов МП в регионах исследования (разделы 6.4 и 6.5).

4.2. Характеристика государственных программ поддержки малого предпринимательства 

На федеральном уровне до 2001 г. действовала четвертая по счету Федеральная программа поддержки малого предпринимательства. Хотя закон 
«О государственной поддержке» предусматривал ежегодное принятие таких программ, как и предыдущие, последняя программа была рассчитана на 2 года (2000–2001 гг.). В силу разных причин разработанный на 2002–2004 гг. проект новой Программы Правительство РФ в Государственную Думу не вносило, Программа 2000–2001 гг. была пролонгирована на 2002 г.

Последняя из федеральных программ – Федеральная программа государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000–2001 гг. была одобрена постановлением Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. № 121 и Постановлением Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 14 апреля 2000 г. 
№ 298-IIIГД.

Данная Федеральная программа предусматривала осуществление государственной поддержки малого предпринимательства по следующим направлениям:

· нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства;

· развитие прогрессивных финансовых технологий;

· реализация приоритетных направлений развития малого 
предпринимательства;

· повышение эффективности использования созданной инфраструктуры поддержки малого предпринимательства и информационных систем;

· научно-методическое и кадровое обеспечение малого предпринимательства, взаимодействие со средствами массовой информации и пропаганда предпринимательской деятельности;

· международное сотрудничество в сфере малого предпринимательства.

В соответствии с Программой на ее реализацию в 2001 г. должно было быть направлено 210 млн рублей, в том числе из средств федерального бюджета (90 млн рублей), Федерального фонда поддержки малого предпринимательства (40 млн рублей) и Государственного фонда занятости населения Российской Федерации (80 млн рублей).

В целом многие исследования показывают, что механизм федеральных государственных программ поддержки развития малого предпринимательства себя не оправдал. Малый бизнес в России существует и «развивается» сам по себе, федеральные программы поддержки и развития малого предпринимательства реального влияния на его положение не оказывают.

Программой предполагалось, что к концу 2001 г. мерами государственной поддержки должны быть охвачены от 200 до 250 тыс. МП. Выполнение мероприятий Программы должно было позволить обеспечить условия для сохранения действующих и создания новых малых предприятий, увеличить число рабочих мест в сфере малого предпринимательства до 8,5 млн. Предполагается, что 
по завершении мероприятий Программы общий вклад малого предпринимательства в валовой внутренний продукт увеличится до 12%.

В отличие от федерального уровня, в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных образованиях в настоящее время разрабатываются, утверждаются и действуют программы поддержки малого предпринимательства. Рассмотрим направления, объемы финансирования и ожидаемые результаты действующих в настоящее время программ исследуемых регионов.

По данным Федерального фонда поддержки малого предпринимательства (ФФПМП), проведшего в начале 2001 г. обследование 84 региональных программ, в установленном порядке утверждены и действовали программы поддержки малого предпринимательства в 66 регионах, в 17 регионах были разработаны проекты таких программ, а в одном регионе программа отсутствовала.

В Ростовской области были принято несколько программ поддержки малого предпринимательства, как региональных, так и муниципальных. Последняя областная программа поддержки малого предпринимательства была реализована в 2000–2002 гг. (утверждена решением Законодательного собрания Ростовской области от 10 мая 2000 г. № 52).

В настоящее время на территории Ростовской области должны осуществляться мероприятия программы развития малого предпринимательства в Ростовской области на 2003–2005 гг., утвержденной Областным законом Ростовской области от 27 декабря 2002 г. № 296-ЗС.

Программа содержит 9 разделов по следующим направлениям:
1. Совершенствование действующего законодательства;

2. Применение финансовых технологий поддержки малого предпринимательства;

3. Поддержка инвестиционно-инновационной деятельности 
субъектов МП;

4. Имущественная поддержка субъектов МП;

5. Развитие сети инфраструктуры поддержки малого 
предпринимательства;

6. Подготовка кадров для сферы малого предпринимательства, методическое и информационное обеспечение малого бизнеса;

7. Устранение административных барьеров на пути развития малого предпринимательства;

8. Развитие крестьянских (фермерских) хозяйств и других субъектов малого предпринимательства в АПК;

9. Оказание государственной поддержки малого предпринимательства 
в шахтерских территориях области.

Всего на реализацию программы в течение 3-х лет планируется направить 4329,4 млн рублей, в том числе средства федерального бюджета (13,9 млн рублей), средства областного бюджета (192,7 млн рублей), средства коммерческих банков (4111 млн рублей), средства прочих исполнителей и участников (11,8 млн рублей), а кроме этого еще и средства муниципальных бюджетов (после утверждения соответствующих бюджетов). Таким образом, финансирование программы в Ростовской области на 95% должно осуществляться за счет средств коммерческих организаций. 

По объему финансирования мероприятий областной программы поддержки предпринимательства Ростовская область занимает безоговорочное первое место среди регионов исследования.
Программой заявлены следующие результаты, которые должны быть достижимы в ближайшие 3 года:
· обеспечение ежегодного прироста количества субъектов МП 
на 1,5–3%;

· обеспечение ежегодного прироста доли малых предприятий в выпуске продукции, работ, услуг в размере 1,5–2%;

· насыщение рынка товарами (услугами) местного производства.

· увеличение вклада малого предпринимательства в формирование областного и консолидированного бюджета. Создание предпринимателям условий выхода из «теневой» экономики;

· создание дополнительных рабочих мест, прирост числа занятых в малом бизнесе на 1,5–3%.

Государственная поддержка малого предпринимательства в Томской области осуществляется в настоящее время в соответствии с Законом Томской области № 120-ОЗ от 12 ноября 2001 г. «Об утверждении Комплексной целевой программы государственной поддержки малого предпринимательства Томской области на 2001–2003 гг.». Предварительно была разработана Концепция Программы, которая была одобрена на областной конференции предпринимателей «Малый бизнес Томской области» 30 ноября 2000 г., а также Коллегией Администрации Томской области 6 марта 2001 г. Данная программа является третьей по счету, осуществляемой в Томской области.

Программа состоит из шести подпрограмм:
1. Развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства;

2. Нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства;

3. Финансово-кредитное обеспечение малого предпринимательства;

4. Информационное обеспечение малого предпринимательства;

5. Кадровое обеспечение малого предпринимательства;

6. Развитие внешнеэкономической деятельности, межрегионального 
и международного сотрудничества малого предпринимательства.

Заложенный объем финансирования в 2001–2003 гг. – 719,06 млн рублей, в том числе 70,04 млн рублей за счет средств федерального бюджета, 120,65 млн рублей за счет средств областного бюджета, 78,35 млн рублей за счет средств федеральных программ, направленных на поддержку малого предпринимательства, 48,14 млн рублей за счет средств областного Фонда развития и поддержки малого предпринимательства, 87,82 млн рублей за счет средств предпринимателей, 314,06 млн рублей – это средства иных источников, в том числе коммерческих банков.
Как видно, в Томской области, также как и в Ростовской, активно стремятся привлекать к реализации программы различные внебюджетные 
источники.

Ожидаемые конечные результаты реализации Программы:
· увеличение количества малых предприятий Томской области – 
не менее 40%;

· увеличение числа рабочих мест в малом предпринимательстве – 
не менее 4000;

· увеличение доли налоговых поступлений от субъектов малого предпринимательства в консолидированный бюджет Томской области – 
до 12%;

· увеличение выпуска собственной продукции (работ, услуг) субъектами МП – до 10% от общего объема товарной продукции произведенной в области.

Предполагается, что в период реализации Программы различными мерами государственной поддержки должно быть охвачено от 4,5 до 5,5 тысяч малых предприятий Томской области, а также не менее 25 тысяч предпринимателей 
без образования юридического лица.

На территории Челябинской области за последние три года были приняты три Программы государственной поддержки и развития малого предпринимательства. В настоящее время реализуется Областная целевая программа государственной поддержки и развития малого предпринимательства в Челябинской области на 2003–2005 гг., принятая постановлением Законодательного собрания Челябинской области от 31 октября 2002 г. № 685. Ранее была осуществлена Программа государственной поддержки и развития малого предпринимательства в Челябинской области на 2001–2002 гг., принятая постановлением Законодательного собрания Челябинской области от 30 ноября 2000 г. № 1021.

Основными направлениями программы на 2003–2005 гг. являются:

1. Совершенствование нормативной правовой базы, регулирующей направления, условия и формы государственной поддержки малого предпринимательства;

2. Снижение уровня административных барьеров на пути развития малого предпринимательства;

3. Развитие кредитно-финансовых механизмов и внедрение финансовых технологий, направленных на развитие малого предпринимательства;

4. Развитие малого предпринимательства в инновационной 
и производственной сферах;

5. Внедрение упрощенного порядка использования субъектами малого предпринимательства государственного имущества области;

6. Развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства с целью оказания адресной методической, информационной, консультационной, учебно-образовательной и юридической помощи;

7. Расширение круга субъектов малого предпринимательства и лиц, стремящихся заниматься предпринимательской деятельностью;

8. Продвижение продукции субъектов малого предпринимательства области на региональные и межрегиональные рынки, поддержка выставочно-ярмарочной деятельности;

9. Повышение эффективности деятельности органов государственной власти области в сфере поддержки малого предпринимательства.

По объему финансирования программы Челябинской области заметно уступают и Ростовской и Томской: в 2001 г. были предусмотрены ассигнования 
из областного бюджета в размере 12000 тыс. рублей, в 2002 г. – 15671 тыс. рублей, в 2003 г. на реализацию программных мероприятий потребуются финансирование из областного бюджета в размере 18,00 млн рублей, в 2004 г. – 18,80 млн рублей, в 2005 г. – 20,31 млн рублей. Привлечение каких-либо иных источников финансирования программами не предусмотрено. Соответственно, и воздействие мероприятий программы в Челябинской области на развитие малого предпринимательства ниже, нежели в Томской и Ростовской областях.

В результате реализации мероприятий Программы предполагается достичь следующих показателей развития малого предпринимательства:

· количество зарегистрированных МП составит 24,5 тысячи;

· дополнительно будет создано 31,5 тысячи новых рабочих мест;

· объем выпуска малыми предприятиями товаров, оказания услуг 
в денежном выражении составит 107,5 млрд рублей;

· величина налоговых поступлений от субъектов МП в консолидированный бюджет области составит 15% от общего объема налоговых поступлений.

Для достижения этих целей в соответствии с программой должны быть обеспечены среднегодовые темпы роста:

· количества зарегистрированных малых предприятий – на уровне 105% в год;

· численности работающих в сфере малого предпринимательства – 
на уровне 106% в год;

· объема выпуска малыми предприятиями товаров, оказания услуг – 
на уровне 109% в год.

В настоящее время в Новгородской области реализуется Комплексная программа поддержки и развития малого предпринимательства Новгородской области «Малый бизнес», состоящая из нескольких этапов: первый – 
1993–1995 гг., второй – 1996–1998 гг., третий – 1999–2000 гг. Четвертый этап программы утвержден Постановлением Администрации области от 3 ноября 2000 г. № 311 и рассчитан на 2001–2003 гг.

Основными направлениями Программы являются:

1. Нормативная правовая поддержка МП;

2. Финансово-кредитная поддержка МП (кредитование, микрокредитование, лизинг); 

3. Поддержка создания и развития материально-технической базы МП;

4. Содействие обеспечению доступа МП к современным технологиям 
и «ноу-хау»;

5. Поддержка развития мелкомасштабных рынков товаров и услуг в целях улучшения производственной структуры;

6. Поддержка создания и развития кадрового потенциала МП;

7. Поддержка менеджмента, маркетинга и кооперации МП;

8. Содействие межрегиональной и внешнеэкономической деятельности;

9. Содействие развитию негосударственной инфраструктуры 
поддержки МП.

Данная программа в 2001 – 2003 г. должна финансироваться из федерального бюджета (через Федеральный фонд поддержки МП) в размере 10,0 млн рублей в год, областного и местного бюджета – паритетное участие в пределах бюджетных ассигнований при наличии свободных средств и иностранных источников (за счет программ и проектов технической помощи (грантов) – в пределах 0,5 – 1,0 млн долларов США за три года.

Основные ожидаемые результаты программы «Малый бизнес»:

· дальнейшее улучшение условий для занятий предпринимательской деятельностью в области;

· увеличение числа вновь созданных рабочих мест в сфере МП 
до 70 тыс.;

· увеличение балансовой прибыли МП с 143,3 млн рублей до 400,0 млн рублей;

· увеличение общего объема работ, выполненного МП, с 1415,1 млн рублей до 5200,0 млн рублей.

Во Владимирской области должна реализовываться Государственная программа развития малого и среднего предпринимательства во Владимирской области на 2002 – 2003 гг. и перспективу на 2004 год, утвержденная Законом Владимирской области от 6 марта 2002 г. № 23-ОЗ.

Основными направлениями программы являются:

1. Формирование законодательной базы государственной поддержки предпринимательства;

2. Совершенствование действующего законодательства, регламентирующего развитие предпринимательства в области. Подготовка и принятие региональных законов, постановлений и распоряжений Губернатора области, касающихся развития предпринимательства, устранения барьеров на пути развития предпринимательства, элементов инфраструктуры поддержки предпринимательства;

3. Формирование организационной структуры поддержки предпринимательства на уровне области;

4. Дальнейшее развитие перечня услуг для предпринимателя со стороны действующих структур поддержки предпринимательства;

5. Формирование положительного общественного мнения 
о предпринимательстве;

6. Подготовка кадров для предпринимательства;

7. Методическое и организационное содействие в обучении специалистов различных специальностей для предпринимательской сферы;

8. Финансовое обеспечение предпринимательских программ и проектов;

9. Взаимодействие со средой формирования предпринимательства, реструктуризация крупных предприятий; 

10. Обеспечение предпринимателей услугами в сфере консультационного, информационного обеспечения;

11. Сотрудничество в сфере предпринимательства на межрегиональном уровне.

На реализацию программы в течение 2-х лет предполагается выделить чуть более 32 млн рублей, из которых 13,2 млн рублей из областного бюджета, 14,5 млн рублей – из муниципальных бюджетов (по согласованию), 4,3 млн рублей – средства фондов поддержки предпринимательства и других привлеченных источников.

Ожидаемые результаты от реализации программы:

· количество реально работающих МП должно составить от 7300 
до 7500;

· на МП должно быть занято до 57 тысяч человек;

· доля малых предприятий в общем объеме валового регионального продукта должна составить от 9,6 до 10%;

· прирост доли малого бизнеса в общем объеме налоговых поступлений по области должен составить от 5,5 до 8% от имеющихся показателей по предпринимательству.

***

В целом проведенные ранее исследования эффективности программ поддержки малого предпринимательства показывают, что региональные программы поддержки малого предпринимательства в послекризисный период в большинстве своем реализовались вяло в связи с их сильной ориентацией на Федеральную программу, которая в эти годы не финансировалась. Говорить об их результативности и эффективности не приходится – в большинстве региональных программ вопросы реализации предыдущих программ деликатно замалчиваются. 
В связи с этим нет уверенности, что указываемые в очередных программах поддержки ожидаемые результаты обоснованы и будут в полной мере достигнуты.

Таким образом, действующий до настоящего времени механизм государственной поддержки малого предпринимательства через разработку и реализацию региональных программ поддержки малого предпринимательства также себя не оправдал.

4.3. Анализ обеспеченности регионов исследования организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства

Учитывая современную специфику государственной поддержки малого предпринимательства, обусловленную Законом «О господдержке», успешная реализация мероприятий в данной области зависит от качества и эффективности деятельности организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. Произошедшие за последние годы значительные изменения как 
в структуре самого малого предпринимательства, так и в приоритетах социально-экономического развития РФ показали необходимость совершенствования всех элементов институциональной системы поддержки малого 
предпринимательства.

Кроме руководителей МП в ходе исследования были проинтервьюированы руководители и сотрудники разнообразных структур, оказывающих поддержку предприятиям малого бизнеса. Всего в интервьюировании участвовало 50 экспертов из всех регионов. Они представляли как государственные структуры, такие, как специализированные комитеты областных и муниципальных администраций, городские центры занятости, городские и областные фонды поддержки предпринимательства, так и коммерческие и некоммерческие организации: региональные торгово-промышленные палаты, технопарки, бизнес-инкубаторы, ассоциации предпринимателей, коммерческие банки и специализированные фонды поддержки, организованные донорскими международными организациями, лизинговые компании и др.

Проводился, в частности, анализ предоставляемых организациями инфраструктуры поддержки малого бизнеса услуг (их род, характер: бесплатно, 
на льготной основе или на общих основаниях) предпринимателям, а также выявлялась степень зависимости организаций инфраструктуры от бюджетного 
финансирования.

В интервью организациям, предоставляющим различные услуги малым предприятиям, предлагалось указать перечень основных услуг, оказываемых организацией, с разделением их на бесплатные и платные, которые в свою очередь делились на платные, на общих основаниях (т.е. условия получения услуги одинаковые как для субъектов МП, так и для прочих хозяйствующих субъектов) 
и на платные, но с льготными условиями для субъектов МП.

Полученные в ходе опроса данные показали, что значительная часть опрошенных компаний (51,2% по всей выборке) оказывают услуги предпринимателям бесплатно. Подавляющее большинство бесплатных услуг – это различного рода информационная и консультационная помощь.

34,5% опрошенных структур оказывают свои услуги субъектам МП платно, на общих основаниях. По такому принципу оказывается, в основном, различного рода финансовая поддержка. Так, например, в случае кредитования в коммерческом банке субъект МП получает кредит по такой же ставке, что и любой иной хозяйствующий субъект. Это означает, что пока для предпринимателей финансовая поддержка является практически недоступной. Эта ситуация является общей (с небольшими различиями) практически для всех пяти обследованных регионов.
[image: image7.wmf]членские 

взносы

5%

кредиты 

банков

7%

средства 

учредителей

5%

иная 

хозяйственная

деятельность

2%

бюджет 

области

5%

федеральный 

бюджет

9%

международные

донорские 

организации

11%

бюджет 

города

11%

доход, 

получаемый

от 

оказания 

услуг

предпринимателям

45%


Рис. 4.3.1. Предоставление организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства услуг субъектам МП 

Поддержку на льготных условиях оказывает 14,3% опрошенных организаций. Это консультационная поддержка в области налогообложения, услуги в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров, содействия малому бизнесу в организации выставочной деятельности, а также небольшой пласт финансовой поддержки, оказываемый фондами и специальными структурами кредитования малого бизнеса.

В каждом исследуемом регионе было проинтервьюировано по 10 организаций, занимающихся поддержкой малого предпринимательства или оказанием им различного рода услуг. Организации могут быть разделены на три группы: государственные (администрации, комитеты, фонды и пр.), некоммерческие (партнерства, ассоциации, союзы предпринимателей и пр.) и коммерческие (лизинговые, консалтинговые, маркетинговые компании, информационно-аналитические центры, банки). 

Среди регионов исследования Томскую область можно назвать самой обеспеченной с точки зрения наличия как государственных, так и коммерческих структур поддержки малого предпринимательства.

Разнообразный спектр услуг для малого предпринимательства предлагают: Комитет по поддержке малого предпринимательства Администрации Томской области, агентства поддержки, союзы предпринимателей области, технопарки, инвестиционные, инновационные, лизинговые и маркетинговые компании, а также информационно-аналитические и учебно-деловые центры, банки, зарубежные финансовые компании и другие организации.

Государственные структуры поддержки малого предпринимательства охватывают практически весь спектр видов поддержки и оказывают услуги предпринимателям бесплатно и на льготных условиях. Это касается:

· выполнения функций залогодателя, поручителя, гаранта по обязательствам малого предприятия;

· предоставления льготных кредитов, беспроцентных ссуд, краткосрочных займов;

· содействия в инновационной деятельности предприятия; 

· оказания информационной, консалтинговой поддержки.

Некоммерческие организации области бесплатно предоставляют предпринимателям услуги информационного и консультационного характера.

К услугам, предоставляемым субъектам МП некоммерческими организациями области на льготной основе, относятся:

· подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров;

· содействие участию в международных выставках, ярмарках.

Также некоммерческие организации области на платной основе на общих основаниях предлагают  разнообразные займы для частных предприятий 
без обеспечения залога. 

Коммерческие организации области предлагают предпринимателям бесплатные услуги по следующим направлениям:

· поддержка в инновационной деятельности;

· маркетинг;

· поддержка выставочно-ярмарочной деятельности;

· информационное обслуживание.

Организации области предоставляют субъектам МП кредиты со льготными процентными ставками.

Отдельные коммерческие организации предоставляют вышеперечисленные услуги субъектам МП платно на общих основаниях, к ним в частности относятся: консалтинг, информационная поддержка, проведение семинаров, маркетинговых исследований для малого бизнеса, подготовка бизнес-планов, адресный поиск партнеров, юридическая помощь.

Статистика опрашиваемых субъектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства Новгородской области утверждает, что 78% услуг оказывается предпринимателям бесплатно. Такие показатели, в основном, говорят 
о том, что в регионе достаточно хорошо развита региональная и муниципальная система поддержки предпринимателей. На территории области действуют: комитет по развитию предпринимательства, Фонд поддержки, агентства поддержки, технопарки, бизнес-парки, инвестиционные, инновационные, лизинговые компании, а также информационно-аналитические и учебно-деловые 
центры и др.

Государственными структурами области субъектам малого предпринимательства бесплатно оказываются следующие виды услуг: информационная поддержка, консалтинг, экспертиза бизнес-планов, предоставление целевых займов.

Некоммерческие организации области оказывают бесплатную поддержку предпринимателям по следующим направлениям: консалтинг в сфере создания профессиональных союзов, ассоциаций, обществ; отстаивание интересов предпринимателей в случае неправомерных действий контролирующих организаций; информационная поддержка; помощь в организации новых производств.
Платно на общих основаниях для субъектов МП некоммерческими организациями области проводятся обучающие семинары для малых предприятий, 
а также различные конкурсные мероприятия. Кроме этого, ряд организаций проводят координацию деятельности кадровых служб. 

Коммерческие организации области предлагают свои услуги предпринимателям в основном на платной основе на общих основаниях, к которым относятся: обучение, информационные, консультационные услуги, маркетинг, оценка собственности, услуги по экспертизе проектов, регистрация товарных знаков.

Согласно результатам интервьюирования, 69% опрошенных объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства Владимирской области оказывают свои услуги предпринимателям бесплатно. В основном это также государственные и некоммерческие организации.

В области предпринимателям оказывают поддержку: Администрация области, фонды, центры, ассоциации и агентства поддержки предпринимательства, некоммерческие партнерства предпринимателей, инновационно-технологические центры.

Государственными структурами поддержки предпринимательства на бесплатной основе оказываются следующие услуги:

· консультирование по разным вопросам: кредитование, юридические, бизнес-планы, бухгалтерия;

· содействие в становлении новых и развитии действующих объектов инфраструктуры;

· организация и проведение обучающих семинаров;

· обеспечение финансирования программ и проектов;

· оказание содействия участию в ярмарках, выставках.

На льготных условиях субъектам МП предоставляются кредиты и оборудование в лизинг.

Некоммерческие организации поддержки на бесплатной основе представляют интересы предпринимателей в органах власти, оказывают консультационные  и юридические услуги, поддержку в реализации инвестиционных проектов, содействуют в поиске российских и зарубежных инвесторов, а также организуют выставки, конкурсы, семинары, «круглые столы» для субъектов МП. 

Коммерческие структуры поддержки все услуги для предпринимателей предоставляют платно, на общих основаниях. К ним относятся:

· лизинг, кредитование;

· расчетно-кассовое обслуживание;

· экспертиза, сертификация;

· выставочная деятельность;

· консультации при осуществлении внешнеэкономической 
деятельности;

· предоставление различной информации.
Предпринимателям Ростовской области оказывают поддержку такие организации, как Администрация области, фонды поддержки предпринимательства: областной и муниципальные, некоммерческие партнерства, лизинговые компании, коммерческие банки, зарубежные финансовые компании. 

Результаты интервью показывают, что в области довольно большой спектр услуг предоставляется организациями субъектам МП на льготных 
условиях (43%).

Государственные органы поддержки малого предпринимательства Ростовской области субъектам МП бесплатно предоставляют консультационные услуги, содействуют участию в международных выставках, ярмарках.
Субъекты МП области могут получить кредиты в коммерческих банках 
на льготных для себя условиях, однако при этом государственные структуры области компенсируют коммерческим банкам разницу в процентах. Со своей стороны государственные органы, в частности фонд поддержки предпринимательства, предоставляют субъектам МП кредиты и займы на условиях, близких 
к коммерческим банкам.

На льготных условиях осуществляют поддержку предпринимателей некоммерческие организации. В основном это услуги по предоставлению информации (правовой, патентно-лицензионной, по конъюнктуре внутреннего рынка). Также ведутся работы по содействию в привлечении отечественных и иностранных инвестиций.

Некоторые коммерческие структуры области свои услуги для субъектов МП оказывают бесплатно или на льготных условиях. Помимо упомянутого выше кредитования субъектов МП, это консалтинговые услуги и лизинг.
В настоящий момент на территории Челябинской области поддержку малого предпринимательства осуществляют, в основном, либо некоммерческие, либо коммерческие организации, поэтому большинство услуг предпринимателям предоставляются не бесплатно, за исключением информационной поддержки и предоставления консультационных услуг. Объем бесплатных услуг составляет всего 13%.

Так, например, маркетинговые исследования для субъектов МП проводятся платно, на общих условиях, на льготных условиях предпринимателям предоставляются кредиты. Организации платно, на общих основаниях, выполняют функции залогодателя, проводят консультации по налогообложению и применению норм законодательства, а также содействуют субъектам малого предпринимательства в участии международных выставках платно, но на льготных 
условиях. 

Данная область на фоне остальных не отличается большим спектром организаций инфраструктуры поддержки. Возможно, что это, как и небольшой размер бесплатной поддержки малому предпринимательству, обусловлено недостаточным финансированием программ поддержки малого предпринимательства в области.

Анализ данных интервью, показал, что в основном организации поддержки субъектов МП (на данный вопрос не отвечали руководители государственных структур) существуют за счет доходов, получаемых от оказания ими услуг предпринимателям (45,5% опрошенных), и это подтверждает факт, что в ходе своей деятельности данные организации могут рассчитывать только на собственные ресурсы. В то же время для этих структур все же очень важны такие источники финансирования, как средства, получаемые из городских и федеральных бюджетов и от международных донорских организаций. В целом же по основным источникам финансирования оценки экспертов выглядят следующим образом:

[image: image8.wmf] 

Строительство

 

14%

 

Промышленность 

–

  

 

производство НТП

 

13%

 

Оптовая

 

торговля

 

11%

 

Розничная торговля

 

21%

 

Другое

 

3%

 

Транспорт

 

3%

 

Бытовые услуги населению

 

5%

 

Научно

-

техническая сф

ера

 

3%

 

Общественное питание

 

7%

 

Бизнес

-

услуги

 

 

6%

 

Сельское хозяйство

 

2%

 

Прочие услуги населению

 

3%

 

Промышленность 

–

 производство 

 

промтоваров 

 

9%

 


Рис. 4.3.2. Основные источники финансирования опрошенных организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства

Таким образом, не вызывает удивления тот факт, что 77,8% респондентов считают, что смогут оказывать предпринимателям услуги в текущем объеме 
в случае прекращения, либо значительного сокращения, бюджетного финансирования их деятельности, но при этом большинство отметило, что тогда стоимость их услуг скорее всего возрастет.

В то же время, анализируя ответы экспертов, можно утверждать, 
что большинство частных компаний осуществляют свою деятельность самостоятельно и не зависят от бюджетного финансирования. В основном зависят от данной поддержки государственные структуры или структуры, созданные при государственных органах. Данные исследования свидетельствует о том, что в принципе сектор поддержки и оказания помощи представителям малого бизнеса перспективен и является выгодным для частных организаций, только небольшие объемы собственных средств и недостатки нормативно-правовой базы сдерживают их развитие. В частности этот вывод подтверждается и комментариями экспертов, данными при ответе на вопрос об отказе от бюджетного 
финансирования.

В качестве примера приведем мнение директора одного из технопарков:

Стоимость услуг не возрастет, так как от органов власти мы получаем деньги под проекты или по конкурсам, а основной источник наших доходов – плата за оказание услуг предпринимателям, мы зарабатываем их сами.

Подтверждает сделанный ранее вывод и высказывание другого руководителя учебно-делового центра:

Доля федерального  и  областного  бюджета не столь значительна. В основном имеем тот доход, который сами получаем. Особых изменений не будет, возможно, стоимость наших услуг возрастет. 

Таким образом, главный вывод заключается в том, что большинство организаций инфраструктуры поддержки уже достаточно крепко стоят на ногах 
и вполне способны функционировать без прямого бюджетного финансирования или при условии его снижения. Это касается, в первую очередь, тех регионов, 
в которых на протяжении нескольких лет бюджетные средства направлялись 
на создание и развитие организаций инфраструктуры поддержки.

***

Рассмотрение спектра услуг, оказываемых субъектам МП организациями инфраструктуры поддержки, позволяет разделить все услуги на две группы: 

1. Предоставляемые бесплатно, либо на льготных условиях (консалтинговые, информационные услуги, обучение, предоставление права участвовать в семинарах, кредитование);

2. Предоставляемые платно, на общих основаниях (кредитование, лизинг, иные финансовые услуги).

Услуги первой группы, естественно, являются более доступными 
для субъектов МП, тогда как для получения услуг второй группы необходимо удовлетворять определенному набору требований, что удается далеко не всем субъектам МП. Услуги первой группы менее затратные для организаций, их оказывающих, тем самым охват предпринимателей этими услугами должен быть большим. Получение услуг, относящихся ко второй группе, зависит, как правило, либо от объема финансовых средств, находящихся в наличии у организации поддержки, либо от удовлетворения субъекта МП различным условиям (например, обладание необходимым залогом при кредитовании), что в конечном счете приводит к тому, что данные услуги предоставляются в зависимости от субъективного решения уполномоченных должностных лиц.

5. Анализ арбитражной практики по делам, связанным 
с применением Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства»

Для анализа арбитражной практики, связанной с применением Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», были использованы материалы, полученные от арбитражных судов субъектов Российской Федерации, а также 
от федеральных арбитражных судов округов. 

В частности, запрос о предоставлении материалов был направлен в 88 арбитражных судов субъектов Российской Федерации и федеральных округов. Были получены ответы от 47 арбитражных судов. Из них материалы (в том числе электронные версии и ссылки на решения, находящиеся в справочных правовых информационных системах «Гарант» и «Консультант») были получены от 32 арбитражных судов (ФАС Северо-Западного округа, ФАС Восточно-Сибирского округа, ФАС Волго-Вятского округа, ФАС Дальневосточного округа, ФАС Уральского округа, ФАС Московского округа, ФАС Северо-Кавказского округа, ФАС Поволжского округа, Арбитражный суд Свердловской области, Арбитражный суд Республики Бурятия, Арбитражный суд Волгоградской области, Арбитражный суд Тверской области, Арбитражный суд Кемеровской области, Арбитражный суд Краснодарского края, Арбитражный суд Новгородской области, Арбитражный суд Вологодской области, Арбитражный суд Хабаровского края, Арбитражный суд Республики Хакасия, Арбитражный суд Калужской области, Арбитражный суд Пермской области, Арбитражный суд Красноярского края, Арбитражный суд Ростовской области, Арбитражный суд Амурской области, Арбитражный суд Республики Карелия, Арбитражный суд Белгородской области, Арбитражный суд Пензенской области, Арбитражный суд Тульской области, Арбитражный суд Кировской области, Арбитражный суд Мурманской области, Арбитражный суд Томской области, Арбитражный суд Воронежской области, Арбитражный суд Курганской области). 15 арбитражных судов отметили невозможность предоставления указанных материалов, в частности 10 из них (Арбитражные суды Республики Алтай, Республики Дагестан, Чукотского автономного округа, Ивановской области, Самарской области, Костромской области, Ставропольского края, Карачаево-Черкесской республики, Липецкой области, Московской области) отметили отсутствие рассмотренных дел со ссылками на Закон.

В то же время были получены и рассмотрены материалы по более чем двумстам делам за период 1998–2002 гг., содержащим ссылки на Закон. Из них
:

157 дел содержат ссылки на статью 9 закона; 

25 дел содержат ссылки на статью 3 закона;

14 дел  содержат ссылки на статью 10 закона;

10 дел содержат ссылки на статью 8 закона;

2 дела содержат ссылки на статью 4 закона;

1 дело содержит ссылки на статью 22 закона (регулирует переходные положения Закона, в этой связи в настоящий момент не представляет интереса).

Из всех рассмотренных дел 64,5 % были инициированы предпринимателями и 35,5% – налоговыми органами.

По результатам рассмотрения в арбитражных судах первой инстанции дел, связанных с применением норм Закона, 61,5% решений было принято в пользу субъектов малого предпринимательства. 

В апелляционной инстанции было рассмотрено более 50% указанных дел, а в пользу субъектов малого бизнеса принято свыше 50% процентов решений.

В кассационной инстанции было рассмотрено 47% дел из рассмотренных в первой инстанции, а решения в пользу субъектов малого предпринимательства принимались в 50% случаев. Полная статистика арбитражных дел по наиболее популярным статьям Закона приведена в приложении № 3.

Далее будут рассмотрены существенные аспекты арбитражных решений по делам, связанным с применением Закона.

5.1. Обзор арбитражных дел, содержащих ссылки на статью 9 Закона

Как было отмечено выше, статья 9 Закона является наиболее часто применяемой в арбитражной практике по спорам, возникающим между субъектами малого бизнеса и налоговыми инспекциями.

Для начала приведем содержание статьи 9 Закона. 

«Статья 9. Налогообложение субъектов малого предпринимательства

1. Порядок налогообложения, освобождения субъектов малого предпринимательства от уплаты налогов, отсрочки и рассрочки их уплаты устанавливается в соответствии с налоговым законодательством.

[В отношении налогоплательщиков, со дня вступления в силу Федерального закона от 31.07.1998 № 148-ФЗ и введения единого налога соответствующими нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ, не применяется абзац второй части первой статьи 9 данного Закона  статья 11 Федерального закона от 31.07.1998 № 148-ФЗ)]. 

В случае, если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, то в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации.

2. Законами Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации устанавливаются льготы по налогообложению субъектов малого предпринимательства, фондов поддержки малого предпринимательства, инвестиционных и лизинговых компаний, кредитных и страховых организаций, а также предприятий, учреждений и организаций, создаваемых в целях выполнения работ для субъектов малого предпринимательства и оказания им услуг».
Основными положениям данной статьи для арбитражной практики являются положения абзаца 2 пункта 1. При этом следует отметить два существенных момента, которые не могут быть однозначно интерпретированы субъектами малого предпринимательства, налоговыми органами и арбитражными судами 
и вокруг которых по этой причине и строятся все судебные разбирательства:

· изменения налогового законодательства;

· менее благоприятные условия для субъектов малого 
предпринимательства.

В то же время в арбитражной практике практически отсутствуют дела, связанные с применением положений пункта 2 данной статьи
. 

Следует отметить, что большая часть дела данной категории инициируется предпринимателями, ссылающимися на ухудшение условий деятельности, вызванные изменениями налогового законодательства (83%). Вместе с тем количество решений, вынесенных в пользу налогоплательщиков, практически соответствует количеству решений, принятых в поддержку налоговых органов, настаивающих, как правило, на отсутствии «неблагоприятных последствий» при введении новых налогов или изменении налогового законодательства в целом. 
В апелляционной инстанции были рассмотрены около 50% дел, рассмотренных 
в первой инстанции, при этом результаты рассмотрения соответствуют результатам рассмотрения данных дел в арбитражных судах первой инстанции. В то же время в кассационном порядке были рассмотрены более 70% данных дел. 
В пользу субъектов малого бизнеса из них было вынесено около 50% решений.

Типичными основаниями возникновения споров, по которым применялась арбитражными судами данная статья, являются:

· введение нового налога для субъекта малого бизнеса при нежелании последнего исполнять данный налог;

· изменение ставок налогообложения;

· бездействие налоговой инспекции по возврату излишне уплаченных сумм нового налога субъектами малого бизнеса.

Так, основным спорным вопросом в 1999–2001 гг. являлась неуплата предпринимателями налога на вмененный доход, обязанность уплаты которого была введена Федеральным законом от 31.07.98 г. № 148-ФЗ «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» (далее – закон о налоге на вмененный доход). При этом следует отметить, что обязанность по уплате данного налога возникала у субъектов малого бизнеса только при принятии субъектами Российской Федерации соответствующих законов на уровне субъектов Российской Федерации. Кроме того, данным законом была установлена неприменимость в дальнейшем положений абзаца 2 пункта 1 статьи 9 Закона, 
а также безусловность перевода субъектов малого бизнеса на новую систему налогообложения, вводимую данным законом, что, естественно, породило множество споров. Кроме этого, подобные дела возникали с введением для субъектов малого бизнеса обязанности по уплате налога с продаж и НДС.

Как было отмечено выше, типичным поводом для подачи иска налоговыми органами к предпринимателям стала неуплата предпринимателем налогов, исчисленных в соответствии с законом о налоге на вмененный доход в бюджет. При этом в большей части арбитражных дел арбитражными судами установлено, что «Положение Федерального закона «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» о недопустимости применения в дальнейшем абзаца второго части первой статьи 9 Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» 
не может иметь обратной силы и не применяется к длящимся правоотношениям, возникшим до дня официального опубликования нового регулирования, включая соответствующий нормативный акт законодательного органа субъекта Российской Федерации о введении на его территории единого налога. Такое толкование указанного положения обусловлено конституционно-правовым режимом стабильных условий хозяйствования, выводимым из статей 8 (часть 1), 34 (часть 1) и 57 Конституции Российской Федерации»
. Соответствующее понимание указанной нормы было введено определениями Конституционного Суда Российской Федерации от 1 июля 1999 г. № 111-О и от 9 апреля 2001 г. № 82-О, а также постановлением Высшего Арбитражного Суда РФ от 6 июня 2000 г. № 161/00. Соответственно, при следовании арбитражными судами такой трактовке законодательства ими принимались решения в пользу субъектов малого предпринимательства, отказывавшихся переходить на новую систему налогообложения, считая ее менее благоприятной для себя.

Особенностью рассмотрения указанных дел явилось еще и то, что Федеральный закон «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» обязывает предпринимателей перейти на уплату единого налога. В связи с этим возникли многочисленные иски предпринимателей о возврате 
к упрощенной системе налогообложения после перехода на уплату единого налога. В таком случае позиция арбитражных судов о том, что «довод налогового органа о том, что гражданин предприниматель... сам инициировал переход на уплату единого налога на вмененный доход, подав расчет единого налога 
за 3 квартал 1999 г., не имеет правового значения, поскольку в отличие от Федерального закона от 29 декабря 1995 г. № 222-ФЗ «Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства», позволяющего свободно выбирать более выгодные условия ведения предпринимательской деятельности уплачивать налоги либо по обычной системе, либо 
по патенту, Федеральный закон «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» обязывает предпринимателей перейти на уплату единого налога»
.

После введения обязанности уплаты НДС индивидуальными предпринимателями в арбитражные суды стали поступать также иски налоговых органов к предпринимателям, не уплатившим НДС. В данном случае важным моментом является Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 февраля 2002 г. № 37-О, в котором указано, что «ухудшение условий для субъектов малого предпринимательства может заключаться не только в возложении дополнительного налогового бремени, но и в необходимости исполнять иные, ранее 
не предусмотренные законодательством обязанности, за неисполнение которых применяются меры налоговой ответственности». На этом основании Арбитражным судом Московской области было определено, что в случае введения НДС для индивидуальных предпринимателей условия хозяйствования для них ухудшаются, поскольку на них возлагаются дополнительные обязанности, предусмотренные налоговым законодательством (по ведению налогового учета, составлению счетов-фактур, ведению книги продаж и книги покупок). Кроме того, включение суммы НДС в стоимость продукции (работ, услуг), реализуемой индивидуальным предпринимателем, увеличивает в итоге ее цену и тем самым снижает спрос со стороны покупателей».

Интересен тот факт, что не все арбитражные суды своевременно узнали о появлении соответствующего определения Конституционного Суда Российской Федерации. Так, в постановлении кассационной инстанции ФАС Уральского округа от 15 мая 2002 г. по делу № Ф09-989/02АК указано, что поскольку НДС «уплачивается не за счет дохода (выручки) предпринимателя, а за счет покупателей, являющихся фактическими плательщиками НДС, судом апелляционной инстанции обоснованно сделан вывод о правомерности действий налоговой инспекции по взысканию налога, пени и штрафа по НДС» при том что ответчик правомерно пользовался льготами статьи 9 Закона (в части срока).

В то же время и до принятия указанного определения Конституционного Суда Российской Федерации арбитражные суды отказывали предпринимателям в применении абзаца 2 пункта 1 статьи 9 при рассмотрении споров, связанных 
с введением обязанности уплаты НДС, мотивируя это тем, что «НДС, включенный в цену товара (работ, услуг), фактически взимается не за счет прибыли (результатов хозяйственной деятельности) индивидуального предпринимателя, 
а с покупателей товара»
.

Другим основанием для претензий налоговых органов к предпринимателям стала неуплата налога с продаж, введенного субъектами Российской Федерации в 1999 г. После вынесения Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 7 февраля 2002 г. № 37-О соответствующий подход стал применяться арбитражными судами и при рассмотрении дел, связанных с взысканием с предпринимателей недоимок и штрафов по налогу с продаж
.

Общим для всех дел, связанных с применением статьи 9 Закона, является то, что для применения положений абзаца 2 пункта 1 при рассмотрении спора 
в арбитражном суде субъект малого предпринимательства должен доказать: 

· во-первых, что он был зарегистрирован до момента принятия соответствующего нормативного правового акта, изменяющего условия 
налогообложения;

· во-вторых, что соответствующим нормативным правовым актом налогового законодательства были созданы менее благоприятные условия деятельности для субъекта МП.

Одновременно налоговые органы в основном стараются доказать противоположное: соответственно, что нормативным актом налогового законодательства не создаются менее благоприятные условия деятельности для субъекта малого бизнеса. При этом, правда, налоговые органы при отстаивании своих позиций используют множество других аргументов, которые далее будут рассмотрены как принципиальные положения для дел данной категории.

Сроки сохранения режима налогообложения

Вопросы сохранения гарантий стабильности налогообложения зависят 
от того, с какого момента отсчитывать сроки действия гарантий, предоставленных субъектам малого предпринимательства статьей 9 Закона. На этом основании налоговыми органами было отказано в сохранении указанных гарантий по причине истечения соответствующих сроков, установленных статьей 9 Закона.

Если на момент обращения в суд истекли первые четыре года после регистрации субъекта малого предпринимательства, применение положений 
статьи 9 Закона признается неправомерным. Иное толкование сроков также признается неправомерным
. Здесь интересен факт, что некоторые арбитражные суды постановляют, что перерегистрация индивидуального предпринимателя также может считаться началом нового срока действия положений пункта 1 статьи 9 Закона в случае, если происходит регистрация индивидуального предпринимателя для осуществления новых видов деятельности
. В то же время в целом при рассмотрении указанного вопроса в большинстве случаев арбитражными судами был сделан вывод о том, что перерегистрация путем дополнения новыми видами деятельности не является основанием для применения положений пункта 1 статьи 9 Закона, поскольку момент регистрации определен начальной датой регистрации, которая может быть прекращена только в случае признания арбитражным судом индивидуального предпринимателя банкротом или получения регистрирующим органом заявления предпринимателя об аннулировании его государственной регистрации
.

Условия деятельности субъекта малого предпринимательства

Принципиально важным вопросом является по смыслу 
пункта 1 статьи 9 Закона гарантия сохранения благоприятных условий для деятельности субъектов малого предпринимательства. В то же время, учитывая нечеткость формулировки, со стороны налоговых органов, так же как и со стороны субъектов малого предпринимательства, приводились различные аргументы 
и доводы о том, как разные нормативные правовые акты налогового законодательства влияют на деятельность субъектов малого предпринимательства. При этом практически все изменения налогового законодательства, затрагивающие субъектов малого предпринимательства, порождали соответствующие споры.

В связи с этим необходимо отметить, что в случае непредоставления субъектом малого предпринимательства суду доказательств «ухудшения финансового положения как налогоплательщика»
 решение принимается в пользу налоговых органов. 

Нечеткость данной формулировки приводит к тому, что субъекты малого бизнеса, налоговые органы, а с ними и арбитражные суды по-разному трактуют положения абзаца 2 пункта 1 статьи 9 Закона о создании «менее благоприятных условий деятельности». При этом в качестве обоснования соответствующих решений по вопросу «благоприятности» приводятся разные аргументы. Например, ФАС Волго-Вятского округа отметил
, что замена налогом с продаж ранее действовавших 17 видов местных налогов, из которых предприниматель уплачивал только один – сбор за право торговли, не является менее благоприятным условием, поскольку налог с продаж «является косвенным и должен включаться в цену реализованного товара (услуги)». В другом случае неприменение абзаца 2 пункта 1 статьи 9 Закона было обосновано его противоречием статьям 20 и 21 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской 
Федерации»
. 

Примером аналогичного определения может служить и постановление ФАС Дальневосточного округа
, в рамках которого неприменимость 
абзаца 2 пункта 1 статьи 9 обосновывалась тем, что сумма налога на игорный бизнес «включается в состав расходов, связанных с осуществлением данного вида предпринимательской деятельности. Следовательно, увеличение ставки по налогу на игорный бизнес влечет увеличение размера данного налога, но не создает автоматически менее благоприятные условия хозяйствования...».

В то же время Арбитражный суд Республики Хакасия установил, что «...безусловное применение указанных положений (положений Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 7 февраля 2002 г. № 37-О)
к налоговым агентам невозможно. Исполнение обязанностей налогового агента по НДС, предусмотренных статьей 161 Налогового кодекса Российской Федерации...», при которых «единственными новыми обязанностями для предпринимателей являются предоставление налоговой декларации по НДС, а также составление и направление в банк платежного поручения на уплату НДС наряду с платежным поручением на оплату арендной платы (при безналичных расчетах)...
не может быть отнесено к числу существенных дополнительных обязанностей, значительно усложняющих условия хозяйственной деятельности и ухудшающих положение предпринимателя»
.

Как видно, трактовки понятия «благоприятных условий» сильно различаются в разных арбитражных судах. Еще одну новую трактовку понятия «благоприятные условия» предложил Арбитражный суд Волгоградской области
, который отметил, что «довод налогового органа о том, что введение для предпринимателя нового налога не ухудшает его положение, нельзя признать обоснованным, поскольку введение новых налогов само по себе ухудшает положение любого налогоплательщика, увеличение налогового бремени за счет введения новых косвенных налогов неизбежно приводит к увеличению цены товара (работ, услуг) на величину косвенных налогов, что влечет снижение конкурентоспособности истца. Если же предприниматель не повысит цену на товары (работы, услуги), то он должен будет сам заплатить налоги с оборота, что еще 
в большей степени ухудшит его положение».

Изменение субъектом малого предпринимательства системы налогообложения и их возврат на старую систему налогообложения

В связи с тем, что субъекты малого предпринимательства не имеют возможности всегда четко оценить последствия изменения системы налогообложения, нередки споры о возврате субъектов малого предпринимательства (в течение первого 4-летнего периода своей деятельности) на старую систему 
налогообложения. 

По данному виду споров следует отметить, что в случае, если субъект малого предпринимательства производит перерасчет за предыдущий налоговый период, он не должен уплачивать пени и штрафы за неуплаченные в предыдущий налоговой период обязательные платежи (в случае, если он подпадает 
под действие статьи 9 Закона), поскольку в указанный налоговый период у него отсутствовала обязанность по уплате соответствующего налога
. В то же время добровольная уплата субъектом малого предпринимательства новых налогов может стать основанием для лишения предпринимателя права утверждать, 
что он пользуется льготой установленной пунктом 1 статьи 9 Закона
. В таком случае арбитражные суды, естественно, принимают решение в пользу налогового органа.

Предприниматель теряет право на возврат излишне уплаченных сумм нового налога в случае его желания перейти на прежнюю систему налогообложения при истечении срока льготного периода, установленного 
абзацем 2 пункта 1 статьи 9 Закона
, т.е. фактически уплата нового налога в течение определенного периода означает признание предпринимателем того факта, что новый налог не создает менее благоприятных условий деятельности. Такие решения принимались арбитражными судами как в отношении единого налога на вмененный доход, так и в отношении НДС. 

В то же время требование о возвращении сумм излишне уплаченного налога до истечения налогового периода удовлетворяется арбитражными судами
. При этом следует отметить, что уплата предпринимателем НДС, при условии, что предприниматель предъявляет «...своим покупателям счета-фактуры с включением в стоимость товаров суммы налога на добавленную стоимость, представляет в налоговый орган декларации по НДС, исчисляет и уплачивает НДС, 
а также исполняет иные обязанности плательщика НДС», лишает предпринимателя права на возврат НДС на основании пункта 1 статьи 9 Закона
.

Следует отметить и иной существенный аспект в рассмотрении дел о возврате излишне уплаченных сумм на примере иска предпринимателя о возврате излишне уплаченного налога с продаж. Поскольку «...налог с продаж является косвенным налогом... при недоказанности фактов неуплаты налога покупателями либо возврата сумм налога покупателям перечисленная налогоплательщиком сумма налога возврату из бюджета не подлежит»
. В то же время в отношении НДС по аналогичным обстоятельствам арбитражный суд установил, 
что «...поскольку предприниматель, не являясь плательщиком налога на добавленную стоимость, не был обязан включать НДС в цену товара (услуги), а доказательств включения налога в цену товара (услуги) и получения указанного налога от покупателей не имеется, отсутствуют основания для уплаты налога на добавленную стоимость в бюджет... у предпринимателя отсутствуют недоимки по налогам. При таких обстоятельствах, бездействие инспекции Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Череповцу по возврату излишне уплаченного налога на добавленную стоимость... является незаконным, налог на добавленную стоимость... подлежит возврату предпринимателю...»
.

То есть арбитражный суд при принятии решения по таким спорам исходил из факта взимания косвенного налога (НДС, налога с продаж) с покупателей товара (работ, услуг) субъекта малого предпринимательства. И решения здесь прослеживаются довольно четко: в случае взимании НДС, налога с продаж с покупателей, арбитражный суд постановлял не возвращать сумму данных налогов субъекту малого предпринимательства, в противном случае арбитражный суд обязыал налоговый орган возвратить субъекту малого предпринимательства излишне уплаченный налог.

Изменение ставок налогов и отмена льгот

В этой связи типичным является вопрос, сохраняют ли субъекты малого предпринимательства льготы по ставкам НДС в случае повышения или отмены последних. Арбитражные суды придерживаются позиции, что отмена льгот 
не является ухудшением условий налогообложения. Отметим решение ФАС Волго-Вятского округа, в котором установлено
, что в ситуации, когда продукцию субъекта малого предпринимательства исключили из перечня (утверждаемого постановлением Правительства Российской Федерации) продукции 
со льготными ставками НДС, «нельзя признать ухудшением для нее порядка налогообложения». Аналогично: в случае, если льгота для субъекта малого предпринимательства устанавливается по каким-либо дополнительным причинам (например, наличие в штате 50% инвалидов по состоянию налогового законодательства на 1996 г., отменена 1 апреля 1996 г.), то субъект теряет право 
на указанную льготу при ее отмене
.

Схожий подход имеет место при рассмотрении дел, связанных с изменением ставок налогообложения. Например, при изменении ставок стоимости патентов на применение упрощенной системы налогообложения
. Кроме этого, «при изменении ставок налога порядок налогообложения остался прежним, поэтому предприниматель не вправе утверждать, что для него созданы менее благоприятные условия, а также требовать уплаты стоимости патента в размере 
100 минимальных размеров оплаты труда, установленного для него на момент его регистрации»
.

Противоречие налоговому законодательству

В части спорных вопросов соответствия Налогового кодекса Российской Федерации и Закона следует отметить постановление ФАС Уральского округа, 
в котором установлено, что «в соответствии с п.1 ст. 1 НК РФ федеральные законы о налогах и сборах должны соответствовать Налоговому кодексу, который имеет более высокую юридическую силу по отношению к другим законам. Поскольку положения ст. 9 Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» с 1 января 2001 г. противоречат ст. 143 Налогового кодекса Российской Федерации, они применению 
не подлежат».

***

При разбирательствах со ссылкой на статью 9 Закона в определенных случаях арбитражные суды приняли позицию налогоплательщиков, учитывая что: 

· возложение на налогоплательщика дополнительной обязанности 
по исчислению и уплате НДС, представлению деклараций по данному налогу, ведению счетов–фактур, книги продаж создает для него менее благоприятные условия предпринимательской деятельности;

· из сравнительного анализа текста абз. 1 и 2 п. 1 ст. 9 Закона № 88-ФЗ следует, что законодатель в абз. 2 установил не льготный порядок налогообложения малых предпринимателей, а гарантию их деятельности в течение первых четырех лет работы. Поскольку субъект малого предпринимательства зарегистрирован ранее введения НДС и налога 
с продаж, следует признать, что введение данных налогов создало менее благоприятные условия для его деятельности по сравнению 
с ранее действовавшими.

Однако имеются и противоположные выводы арбитражных судов по аналогичным спорам, основывающиеся на следующем заключении: суммы НДС, НП, включенные индивидуальным предпринимателем в цену товаров (работ, услуг), фактически взимаются не за счет прибыли (результатов хозяйственной деятельности) индивидуального предпринимателя, а с покупателей (клиентов). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что суды на сегодняшний день в основном не выработали единого подхода к рассмотрению споров о применении п.1 ст. 9 Закона № 88-ФЗ применительно к таким косвенным налогам, как НДС и налог с продаж.

5.2. Обзор арбитражных дел, содержащих ссылки на статью 3 Закона

Чтобы получить статус субъекта малого предпринимательства – малого предприятия, организация должна соответствовать критериям, содержащимся в Федеральном законе от 14.06.1995 № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Согласно статье 3 Закона:

«1. Под субъектами малого предпринимательства понимаются коммерческие организации, в уставном капитале которых доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов не превышает 25 процентов, доля, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого предпринимательства, не превышает 25 процентов и в которых средняя численность работников за отчетный период не превышает следующих предельных уровней (малые предприятия):

в промышленности – 100 человек;

в строительстве – 100 человек;

на транспорте – 100 человек;

в сельском хозяйстве – 60 человек;

в научно-технической сфере – 60 человек;

в оптовой торговле – 50 человек;

в розничной торговле и бытовом обслуживании населения – 30 человек;

в остальных отраслях и при осуществлении других видов деятельности – 
50 человек.

Под субъектами малого предпринимательства понимаются также физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица.

Малые предприятия, осуществляющие несколько видов деятельности (многопрофильные), относятся к таковым по критериям того вида деятельности, доля которого является наибольшей в годовом объеме оборота или годовом объеме прибыли.

2. Средняя за отчетный период численность работников малого предприятия определяется с учетом всех его работников, в том числе работающих по договорам гражданско-правового характера и по совместительству с учетом реально отработанного времени, а также работников представительств, филиалов и других обособленных подразделений указанного юридического лица.

3. В случае превышения малым предприятием установленной настоящей статьей численности указанное предприятие лишается льгот, предусмотренных действующим законодательством, на период, в течение которого допущено указанное превышение, и на последующие три месяца».

Из рассмотрения арбитражных решений следует, что статья 3 применяется арбитражными судами в основном для определения, является ли субъект малым предприятием или нет, поскольку данный факт юридически значимы для применения или неприменения льгот и особенностей, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Учитывая установленные Законом четкие параметры субъекта малого предпринимательства, спорных моментов в применении данной статьи почти нет. В то же время важно отметить следующие решения арбитражных судов со ссылкой на указанную статью. 

Для того чтобы доказать статус субъекта малого предпринимательства, необходимо доказать соответствие уставного капитала и численности работников критериям, установленным Законом. 

Арбитражным судом устанавливалось соответствие критериям Закона 
на основании «...справки с указанием количества работающих (л.д. 26,27), штатного расписания...»
. Так же доказательствами может служить «договор о создании..., справка по бухгалтерскому балансу о среднесписочной численности работающих, сведения о численности, заработной плате и движении работников 
за 12 месяцев...»
. При этом важным аспектом также является доказательство того, что «...все юридические лица учредители (субъекта малого предпринимательства)... являются субъектами малого предпринимательства»
. То есть 
что доля участия юридических лиц – не субъектов малого предпринимательства не превышает в уставном капитале субъекта малого предпринимательства 25%.

Также следует отметить, что Законом определен перечень субъектов малого предпринимательства, при этом Закон не предусматривает особого порядка их регистрации. Субъекты малого предпринимательства приобретают свой статус при соблюдении всех условий, предусмотренных указанной нормой, без какого-либо специального признания этого государственным органом»
.

5.3. Обзор арбитражных дел, содержащих ссылки на статью 10 Закона 

К отдельной категории дел относятся дела, касающиеся применения положений статьи 10 Закона, согласно которой:

«Субъекты малого предпринимательства вправе применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов.

Наряду с применением механизма ускоренной амортизации субъекты малого предпринимательства могут списывать дополнительно как амортизационные отчисления до 50 процентов первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет.

В случае прекращения деятельности малого предприятия до истечения одного года с момента ввода его в действие суммы дополнительно начисленной амортизации подлежат восстановлению за счет увеличения балансовой прибыли указанного малого предприятия»
.

Ссылки на данную статью содержатся в делах, где требуется, во-первых, обоснование возможности применения субъектами МП ускоренной амортизации
, а во-вторых, решение вопросов, связанных с размером списываемой 
амортизации
. 

Следует также отметить, что в связи с тем, что с 1 января 2002 г. действует порядок начисления амортизации, установленный Налоговым кодексом Российской Федерации, применение данной статьи возможно только исходя из условий статьи 9 Закона. В то же время среди рассмотренных дел таких не встречалось. В представленных делах рассмотрены споры со ссылками на соответствующую статью по обстоятельствам, возникшим до 1 января 2002 г.

Следует отметить позицию арбитражных судов о том, что «...в Законе законодатель не предусмотрел обязанности уведомления субъектом малого предпринимательства налогового органа о желании использовать льготу...»
, поэтому доводы налоговых органов о необходимости получения их разрешения на использование данной льготы несостоятельны. 

Так же арбитражные суды отклоняют доводы налоговых органов о том, что данную льготу можно применять только один раз, поскольку «в Законе 
не говорится о том, что начисление амортизации в размере 50% от первоначальной стоимости основных средств возможно только один раз»
.

Последним существенным аспектом арбитражной практики применения данной статьи Закона является позиция арбитражного суда, согласно которой, несмотря на то, что субъектам малого предпринимательства предоставлено «...право применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов производственных фондов. Однако статьей 9 данного Закона предусмотрено, что порядок налогообложения субъектов малого предпринимательства устанавливается в соответствии с налоговым законодательством. Таким образом, величина себестоимости продукции подлежит регулированию Положением о составе затрат, где 
в пункте 9 указано, что в амортизацию основных фондов подлежит включению ускоренная амортизация лишь в активной их части»
. Соответственно положения данной статьи не могут применяться для включения в себестоимость продукции всей амортизации.

5.4. Обзор арбитражных дел, содержащих ссылки на статью 8 Закона 

Дела со ссылками на данную статью в основном приходятся на 1999 г.
и связаны, как привило, с тем, что предприниматели после кризиса 1998 г. 
не смогли расплатиться по полученным кредитам. 

«1. Фондом поддержки малого предпринимательства является некоммерческая организация, создаваемая в целях финансирования программ, проектов и мероприятий, направленных на поддержку и развитие малого предпринимательства, путем аккумулирования бюджетных средств, средств, поступающих от приватизации государственного и муниципального имущества, доходов от собственной деятельности, добровольных взносов физических и юридических лиц, в том числе иностранных, доходов 
от выпуска и размещения ценных бумаг, а также доходов, получаемых по процентам от льготных кредитов, выделенных на конкурсной основе субъектам малого 
предпринимательства.

3. ...

Государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства имеют право на предоставление субъектам малого предпринимательства льготных кредитов, беспроцентных ссуд, краткосрочных займов без приобретения лицензии на банковскую деятельность.

...

К основным задачам указанных фондов относятся:

предоставление финансовой помощи на возмездной и безвозмездной основе при осуществлении программ демонополизации, перепрофилирования производства в целях развития конкуренции и насыщения товарного рынка в соответствии с действующим законодательством;

выполнение функций залогодателя, поручителя, гаранта по обязательствам малых предприятий;…».

В основном ссылки арбитражными судами на данную статью содержатся в делах одного вида – по искам государственных фондов поддержки предпринимательства к субъектам малого предпринимательства о возврате выданных кредитов. При этом основным доводом субъектов малого бизнеса, не желающих возвращать полученные в фондах кредиты,  является то, что «договор о предоставлении кредита (государственным фондом поддержки предпринимательства) является ничтожной сделкой в силу ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, так как у фонда отсутствовала лицензия на деятельность по кредитованию. Право кредитования без лицензии предоставлялась фонду Федеральным законом «О государственной поддержке малого предпринимательства 
в Российской Федерации» до введения в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации»
.

В отношении данного вопроса арбитражные суды придерживаются следующей позиции: «Право проводить подобные операции предоставлено фонду поддержки малого предпринимательства косвенно ст. 5 ФЗ «О банках и банковской деятельности», которая определяет, что относится к банковским операциям. Согласно этим требованиям предоставление займа предпринимателям, если при этом средства юридических и физических лиц не привлекались во вклады, 
к банковским операциям не относится и, естественно, не требует 
лицензирования. 

Пункт 3 статьи 8 Закона прямо устанавливает, что «государственные 
и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства имеют право на предоставление субъектам малого предпринимательства льготных кредитов, ссуд, краткосрочных займов без приобретения лицензий на банковскую 
деятельность»
. 

При наличии соответствующего указания и в уставе фонда доводы субъектов малого предпринимательства признаются арбитражными судами 
несостоятельными.

Соответственно сделка не может быть признана ничтожной, и решения арбитражными судами принимаются в пользу фондов поддержки малого 
предпринимательства.

5.5. Обзор арбитражных дел, содержащих ссылки на статью 4 Закона

Согласно данной статье:

«Субъект малого предпринимательства с момента подачи заявления установленного Правительством Российской Федерации образца регистрируется и получает соответствующий статус в органах исполнительной власти, уполномоченных действующим законодательством.

Субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления не вправе устанавливать дополнительные условия для регистрации субъектов малого предпринимательства по сравнению с условиями, установленными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Уклонение от государственной регистрации субъектов малого предпринимательства или необоснованный отказ в государственной регистрации могут быть обжалованы в суд в установленном порядке. (в ред. Федерального закона от 21 марта 2002 г. № 31-ФЗ)».

Ссылки на данную статью Закона довольно редки в арбитражной практике, как показывает статистика (менее 1 %). Основная причина споров, требующих применения данной статьи состоит, в том, что налоговые органы отказываются признавать кого-либо субъектом малого предпринимательства, а соответственно предоставлять предусмотренные законом льготы, без соответствующей регистрации субъектов малого предпринимательства

В связи с этим арбитражными судами (в частности Арбитражным судом Республики Хакасия) установлено, что «...доводы ответчика, налоговой инспекции, о том, что субъект малого предпринимательства (ОАО «Энерготрейд») 
не может быть отнесен к субъектам малого предпринимательства, поскольку не зарегистрирован в качестве такового в органе исполнительной власти, как это предусмотрено ст. 4 Федерального закона № 88-ФЗ, арбитражный суд считает неубедительным. Действующее законодательство Российской Федерации и Республики Хакасия не предусматривает порядка осуществления подобной регистрации, законодательством не установлена форма документа, официально, подтверждающего статус субъекта малого предпринимательства. Налоговым органом не представлено арбитражному суду доказательств осуществления органами исполнительной власти или органами местного самоуправления специальной регистрации субъектов малого предпринимательства на территории г. Черногорска. В связи с отсутствием механизма реализации норм ст. 4 Федерального Закона № 88-ФЗ истец, по мнению арбитражного суда, не мог фактически реализовать свое право на регистрацию в качестве субъекта малого предпринимательства. Арбитражный суд полагает, что при данных обстоятельствах отсутствие регистрации не может служить препятствием для реализации истцом прав предусмотренных для субъектов малого предпринимательства действующим 
законодательством»
.

***

В целом по результатам анализа арбитражной практики можно сделать следующие выводы, актуальные для целей исследования эффективности положений Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации»:

1. Среди всех мер по защите субъектов малого предпринимательства, предусмотренных Федеральным законом от 12 мая 1995 г. № 86-ФЗ «О поддержке малого предпринимательства Российской Федерации», наибольшее число спорных вопросов при рассмотрении арбитражных дел вызывают нормы статьи 9. Кроме того, относительно часто возникают также вопросы, связанные с применением статьи 10 Закона. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют, во-первых, о недостаточно четком регламентировании льгот субъектам малого предпринимательства, предоставляемых данными статьями, а во-вторых, о неприменимости остальных статей данного Закона субъектами малого предпринимательства. Представляется, что последняя гипотеза должна быть подтверждена или опровергнута в результате анализа данных, полученных в рамках анкетирования субъектов малого предпринимательства.

· Учитывая, что статья 9 Закона является наиболее применимой в арбитражной практике, связанной со спорами субъектов малого предпринимательства, можно выделить следующие основные характеристики применения данной статьи арбитражными судами:

· нечеткая формулировка абзаца второго пункта 1 стала источником разнообразного ее толкования арбитражными судами;

· отсутствие соответствующих положений в Налоговом кодексе Российской Федерации приводит к противоречию
 данной статьи с Налоговым кодексом Российской Федерации;

· общими основаниями возникновения споров, связанных с применением данной статьи, являются: введение нового налога для субъекта малого предпринимательства при нежелании последнего исполнять данный налог, изменение ставок налогообложения, бездействие налоговой инспекции по возврату излишне уплаченных сумм нового налога субъектами малого бизнеса;

· в настоящее время толкование данной статьи зачастую обусловлено рядом постановлений Конституционного Суда Российской Федерации, которые представляется целесообразным закрепить нормативно;

· применение данной статьи требует экономических познаний от судей, которые не всегда ими обладают.

3. Второй по частоте применения, а по смысловому содержанию последней из двух, статьей является статьи 10 Закона. При этом следует отметить однозначное и единое ее толкование арбитражными судами Российской Федерации.

4. Применение остальных статей носит по сути технических характер, 
а также довольно редко даже без сравнения со статьями 9 и 10 закона. Указанная ситуация уже описана в пункте 1 настоящих выводов.

6. Анализ влияния Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства» на развитие МП 
в регионах исследования. Оценка эффективности Закона

6.1. Характеристика опрошенных субъектов МП

В опросе в качестве респондентов приняли участие руководители 602 малых предприятий, ведущих бизнес в Томской, Владимирской, Челябинской, Ростовской и Новгородской областях. 

Из них 77,8% являются руководителями обществ с ограниченной ответственностью, 15,5%  – закрытых акционерных обществ, 6% – открытых акционерных обществ и около 1% – производственных кооперативов.

6.1.1. Время возникновения субъектов МП

Около 23% опрошенных МП были созданы до 1995 г., к 1998 г. уже функционировало 41% опрошенных респондентов, а к концу 2000 г. – 82%. 
В 2001 г. появилось 9,7% МП; в 2002 – 7,7%. Таким образом, «пик» образования новых субъектов МП пришелся на 1998–2000 гг.: за эти годы были зарегистрированы 41% опрошенных МП, столько же было зарегистрировано 
до 1998 г. Впоследствии этот процесс стал менее интенсивным, видимо, вошел 
в стабильную фазу, связанную с завершением перелива капитала в сферу малого бизнеса и установлением естественных границ этого сектора: за последние два года и начало 2003 г. было образовано только 18% МП из числа опрошенных. Также можно констатировать, что кризис 1998 г. практически не сказался 
на количестве желающих заниматься малым предпринимательством. Это же было отмечено в исследовании 2001 г.
, но только для некоторых МП в отдельных отраслях.

При рассмотрении статистики образования МП по каждому региону исследования получается, что в Томской области этот «всплеск создания» пришелся на 1997–1998 гг. и 2001 г., во Владимирской – на 2000 г., в Челябинской – 
на 1998–2001 гг., в Новгородской – на 1999–2001 гг., а в Ростовской – начался 
в 1998 г. и длится до сих пор.

В то же время число МП, образовавшихся в результате приватизации, крайне незначительно: из всей представленной выборки только 44 предприятия были приватизированы, причем  половина из них находится Великом 
Новгороде – 26.

6.1.2. Отраслевая структура опрошенных субъектов МП 

Анализ данных анкетирования показывает, что для большей части МП (21,4%) основным видом деятельности является розничная торговля. В то же время довольно большое количество МП задействовано в материальном производстве. Так, основным видом деятельности для 14% малых предприятий является строительство, 13,1% – промышленность – производство товаров народного потребления. В целом оказанием различных услуг для населения занимаются порядка 20% малых предприятий, главным образом в форме услуг общественного питания (6,9%). Для 5,6% опрошенных субъектов МП основным видом деятельности является оказание бизнес-услуг. В группу «другое» попали малые предприятия, занимающиеся проектной, дизайнерской, издательской 
деятельностью.
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Рис. 6.1.2.1. Распределение опрошенных субъектов МП по основному виду 
деятельности
Так выглядит распределение опрошенных субъектов МП по отраслям экономики при рассмотрении одного основного для них вида деятельности. В целом в сфере материального производства в широком смысле этой категории, включая  строительство, промышленность, транспорт, сельское хозяйство, научно-техническая сфера, занято 45% респондентов.

Однако, характеризуя распределение малых предприятий по основному виду деятельности по регионам исследования, можно отметить следующее.
В Томской области, при соответствии по существу сложившейся общей структуре распределения по видам деятельности, немного выше среднего число малых предприятий, задействованных в оптовой торговле (14% от общего числа опрошенных в регионе), в то же время существенно ниже общих показателей 
по выборке количество МП, осуществляющих свою основную деятельность 
в розничной торговле (18,2%) и сфере предоставления прочих услуг 
населению (1,7%). 

Владимирскую область отличает большое количество малых предприятий в области торговли (оптовой торговлей занимается 11,7% МП региона, а розничной – 24,2%), предоставления бытовых услуг населению (5,8%), бизнес-услуг (6,7%). Вместе с тем по результатам анкетирования в регионе в значительно меньшей степени по сравнению с другими развит малый бизнес в сфере строительства (10,8%), производства товаров народного потребления (11,7%) и особенно оказания прочих услуг населению (0,8%).

В Челябинской области меньше по сравнению с общими показателями 
по всем регионам число МП, задействованных в производстве товаров народного потребления (11,6%) и предоставлении бытовых услуг населению (3,3%). Однако большое количество МП этого региона осуществляют свою основную деятельность на транспорте (4,1%) и в сфере предоставления бизнес-услуг (6,6%), 
а также прочих услуг населению (5%).

В Ростовской области немного выше доля субъектов малого бизнеса, занятых в розничной торговле (23,5%), общественном питании (10,1%) и производстве товаров народного потребления (19,3%), но в то же время значительно меньше, чем в целом по регионам, занимаются производством промышленных товаров (4,2%) и оптовой торговлей (7,6%). 

Новгородскую область характеризует более высокая доля МП в сфере производства промышленных товаров (12,4%), строительства (16,8%), но в отличие от общей тенденции здесь значительно меньшее количество МП, осуществляющих основную деятельность в области розничной торговли (18,6%), оказания бизнес-услуг (4,4%), а также услуг общественного питания, бытовых услуг и прочих для населения (по 3,5%). 

Вместе с тем результаты опроса свидетельствуют о том, что в среде малого предпринимательства широко распространена практика, когда в рамках одного малого предприятия представлены несколько видов деятельности. И если судить по ответам респондентов, больше всего предприятий малого бизнеса помимо основного вида деятельности занимаются розничной торговлей. Так, дополнительно оказывают услуги в этой сфере от 5,3% малых транспортных предприятий до 19,5% МП, основным видом деятельности которых является общественное питание. В то же время небольшое количество малых предприятий, для которых основным видом деятельности является розничная торговля, осуществляют дополнительные услуги по всем перечисленным в анкете видам деятельности (порядка 10% МП дополнительно задействованы в строительстве, научно-технической сфере, оказывают бытовые и прочие услуги населению, а около 20% участвуют в различных областях производства, сельского хозяйства и общественного питания).

Одновременно следует отметить, что до 33,3% от общего числа опрошенных малых предприятий сельского хозяйства (по основному виду деятельности) выполняют операции в сфере оптовой торговли, а четверть от их общего количества осуществляет деятельность в областях производства товаров народного потребления и научно-технической сферы.

Более других сосредоточены на выполнении только операций по основному виду своей деятельности малые предприятия, работающие в областях транспорта и оказания бизнес-услуг, затем можно выделить малые предприятия общественного питания и оказания прочих услуг населению. 

6.1.3. Численность занятых на МП 

По результатам анкетирования в целом по всем малым предприятиям среднесписочная численность за последний отчетный период (включая работающих по договорам гражданско-правового характера и по совместительству) составила 23 человека, в том числе постоянный персонал – 20 человек. Наименьший разрыв между среднесписочной численностью и постоянным составом персонала наблюдается в Томске (2 человека) и Владимире (3 человека), что может характеризовать малое предпринимательство в этих регионах как стабильную сферу деятельности, по всей видимости, с небольшой «текучкой» кадров 
и, соответственно, с ориентацией на постоянную занятость. Обратная ситуация характерна для Челябинска, где разрыв между этими показателями составляет больше 7 человек. При рассмотрении данного соотношения в разрезе малых предприятий по основному виду деятельности наибольший разрыв между двумя рассматриваемыми показателями наблюдается у субъектов малого предпринимательства, осуществляющих свою деятельность в сфере строительства 
(более 9 человек) и на транспорте (7 человек).

По величине используемых трудовых ресурсов среди отраслей выделяются производственная сфера: на МП в промышленности, строительстве, на транспорте по показателям среднесписочной численности задействовано порядка 
30 человек и свыше, одновременно в таких сферах, как предоставление бизнес-услуг, оптовой торговле и предоставлении прочих услуг населению, этот показатель немногим превышает 10 человек.

6.1.4. Оценка финансово-экономического состояния МП и источников их финансирования

В основной своей массе (65,5%) респонденты оценивают свое предприятие по финансово-экономическому состоянию в 2002 г. как прибыльное, 
в том числе порядка 1% респондентов приравняли свои предприятия 
к сверхприбыльным (наибольшее количество таких предприятий находится 
во Владимире – 3,4% от количества опрошенных в регионе).

Однако в то же время 26,7% представителей малого бизнеса заявили 
об отсутствии прибыли, 5,8% – о том, что их предприятия убыточны, и 2% 
о положении их предприятия на грани банкротства. Лучше всего финансово-экономическое состояние наблюдается у малых предприятий Челябинской области: преобладающее их число – 77,7%, по оценкам их руководителей, являются прибыльными или сверхприбыльными, в то время как только 3,3% убыточными и 0,8% находящимися на грани банкротства. В то же время наиболее негативно оценили финансово-экономическое состояние своего предприятия представители малого бизнеса Новгородской области, где только 55% опрошенных отнесло свои предприятия к прибыльным и сверхприбыльным.
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Рис. 6.1.4.1. Оценка опрошенными субъектами МП финансово-экономического состояния их предприятия в 2002 г.
По результатам анкетирования наименее всего убыточных малых предприятий наблюдается в сфере производства промышленных товаров (5,5%), бытового обслуживания населения (3,7%) и оказания прочих услуг населению (5,6%), а также в розничной торговле (5,6%) и научно-технической сфере (5,9%). Наибольшее количество предприятий (10,5%), чье положение оценивается их руководителями как находящееся на грани банкротства, относится к транспорту. Также 16,7% малых предприятий, занимающихся сельским хозяйством, – 
убыточные.

Также респондентам было предложено оценить изменение уровня рентабельности их МП за последние два года. В целом около 48% опрошенных субъектов МП отметили, что за это время возрос уровень рентабельности их бизнеса возрос: из них для 39,5% он вырос незначительно, для 8,3% – значительно. Сокращение уровня рентабельности отметили только 16,7% МП, причем 11% оценили снижение как незначительное. 

66,7% субъектов МП Челябинской области отметили увеличение уровня рентабельности. Самое большое количество предприятий со снижающимся уровнем рентабельности наблюдается в довольно благополучном по финансово-экономическому состоянию малых предприятий Томске (25%). При всех отмечаемых по регионам изменениях везде преобладает группа МП, рентабельность которых за последние два года практически не изменилась.

[image: image11.wmf] 

0

%

 

10

 

20

 

30

 

40

 

50

 

60

 

70

 

80

 

90

 

100

%

 

Томск

 

Владимир

 

Челябинск

 

Ростов

-

на

-

Дону

 

Великий

 

Новгород

 

В целом по

 

выборке

 

Собственная прибыль предприятия

 

Личные сбережения

 

Средства учредителей

 

Кредиты банков

 

Средства друзей

 

Средства новых компаньонов

 

Общества взаимного кредитования

 

Фина

нсовая поддержка местных властей

 

Небанковская организация кредитования МП

 

Финансовая поддержка фондов поддержки МП

 

Финансовая поддержка областных властей

 


Рис. 6.1.4.2. Оценка опрошенными субъектами МП изменения уровня рентабельности их бизнеса за последние два года
В отраслевом разрезе по результатам опроса в наибольшей степени снизился за последние два года уровень рентабельности на МП, занимающихся производством товаров народного потребления (24,7%). В то же время не отмечается снижения уровня рентабельности на малых предприятиях, осуществляющих свою деятельность в сельском хозяйстве и научно-технической сфере. Небольшое количество респондентов из сферы бизнес-услуг (9,4%) отметили снижение уровня рентабельности, одновременно МП данной сферы указывают и на значительное увеличение уровня рентабельности (21,9%). 

Обследованная выборочная совокупность свидетельствует, что основным источником финансирования для малого бизнеса, как практически все последнее десятилетие, являются не заемные (привлеченные), а собственные средства предприятий. Так, 84,8% всех опрошенных руководителей МП заявили, что основным источником текущей деятельности их фирм в настоящее время является собственная прибыль предприятий
. В этом же контексте следует рассматривать и тот факт, что на втором месте среди финансовых источников оказались личные средства самих руководителей малых предприятий (31,7%) и/или же их учредителей (30,9%)
. То есть с некоторой степенью условности во втором случае можно также говорить о внутренних источниках финансирования
.
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Рис. 6.1.4.3. Источники финансирования деятельности опрошенных субъектов МП (в процентах от числа опрошенных)
Внешние финансовые источники используются в малом бизнесе в значительно меньшей степени. Только каждое четвертое-пятое МП использует в своей текущей деятельности банковские кредиты. В целом многолетние опросы различных научно-исследовательских организаций свидетельствуют о том, что год от года доля малых предприятий, пользующихся в текущей деятельности банковским кредитом, стабильна и варьирует незначительно. 

Менее значимым внешним источником финансирования (с большим неформальным элементом) являются средства, полученные взаймы у друзей, знакомых и т.д.
 – этот источник использовало около 17% опрошенных 
субъектов МП.

Наиболее высока доля малых предприятий, использующих в текущей деятельности собственную прибыль, в Ростове-на-Дону (95%) и во Владимире (90%). Свои личные сбережения чаще всего вкладывают в текущую деятельность фирм руководители челябинских МП (54,5%), а средства учредителей чаще привлекают ростовские (42%) и опять же челябинские малые фирмы (41,3%).

Судя по данным опроса, во Владимире наименее развит рынок банковских финансовых услуг для малого бизнеса (банковским кредитованием здесь пользуется не более 10% субъектов МП). Внешние источники финансирования в большей степени используют малые предприятия Томска и Челябинска: о привлечении банковских кредитов здесь заявило по 33,1% опрошенных малых 
предприятий.

Кредитные кооперативы (общества взаимного кредита), иные небанковские организации по кредитованию предпринимателей (включая фонды поддержки малого предпринимательства разных уровней), средства региональных 
и местных бюджетов в структуре источников кредитования малого бизнеса обследованных регионов практически отсутствуют – на них указывают 
от 0,3 до 1,5% опрошенных по всей выборке.

При анализе структуры источников финансирования в разрезе видов деятельности с дробной «отраслевой» детализацией
 незначительные объемы подвыборок, на которые распадается весь массив выборочной совокупности, не позволяют делать подробных сравнительных описаний. Особо выделим фирмы, для которых строительная деятельность является основной. Руководство последних реже других использует в качестве источника финансирования деятельности предприятий свои личные сбережения (20,5%, т.е. 17 из 83 строительных МП), в то время как директорат предприятий розничной торговли указал на это как на основной финансовый источник в 41,3% случаев (52 из 126 розничных предприятий), а руководители промышленных МП, производящих потребительские товары для населения, – в 35,9% случаев (28 из 78 респондентов). Напротив, в отличие от всех остальных, 92,8% руководителей строительных МП 
(77 из 83) указали, что основным источником финансирования их деятельности является прибыль предприятия; у предприятий других видов деятельности (промышленность, торговля) эта доля ниже (от 76 до 86%).

Респонденты, декларирующие текущую прибыльность предприятий, чаще отмечают и факт использования этой прибыли как основного источника финансирования деятельности своих МП (89,6% случаев), чем респонденты, декларирующие нулевую прибыльность (78,6%). Однако отметим следующий, на первый взгляд, парадоксальный факт: руководители, с одной стороны, объявляющие об отсутствии прибыли и, с другой, финансирующие свои фирмы этой несуществующей прибылью, – эти руководители не просто есть, а их численность превышает ¾ от данной группы (125 из 159 МП). Противоречие в сознании респондентов объясняется достаточно просто: бесприбыльными предприятия являются формально (по отчетности перед государством, налоговыми органами
), фактическая (теневая) прибыль получается в виде дохода через заключение фиктивных договоров и получение «черной наличности». Именно из этой теневой «прибыли» и финансируется текущая деятельность предприятия.

Руководители бесприбыльных малых предприятий чаще (37,7%), чем руководство прибыльных (29,4%), вкладывают в деятельность фирм свои личные сбережения
. Кроме того, руководство малых предприятий с нулевой прибылью чаще (23,3%), чем руководство прибыльных (13,2%), берет для текущей деятельности МП средства взаймы у друзей, знакомых, родственников, других организаций и фирм.

При использовании прибыли как источника текущего финансирования самой фирмы предприятия различных размеров практически не демонстрируют каких-либо различий. Однако отчетливо видна тенденция: чем мельче фирма, тем чаще руководитель вкладывает в ее деятельность свои личные сбережения. Это свидетельствует о том, что в мелких и «мельчайших» фирмах ее директор является не просто учредителем (собственником), а зачастую – единственным учредителем, есть мотивация развивать именно «свое дело». Чем мельче предприятие, тем чаще его директор привлекает для его деятельности средства, полученные взаймы у друзей, знакомых, родственников, других организаций 
и фирм – опять из-за отсутствия риска потери средств, взятых, как правило, под какие-то личные обязательства, по внешним, не зависящим от директора 
причинам
.

Напротив, на предприятиях покрупней, даже если руководитель и является не просто наемным работником, а одним из учредителей (собственников), мотивация вкладывать свои личные средства в ее деятельность значительно слабее. Чем крупнее малое предприятие, тем чаще финансовым источником, обслуживающим его деятельность, являются средства учредителей (не директора или 
не только директора). Одновременно чем крупнее малое предприятие (свыше 
10 занятых), тем более активно оно привлекает внешнее, банковское 
финансирование.

6.1.5. Правовой статус используемых опрошенными МП помещений 

В целом по всем регионам большинство участвующих в опросе предпринимателей арендует большую часть помещений фирмы, причем практически 
в равных долях арендуют у частных лиц (37,1%) и у государственных или муниципальных органов власти (31,9%). Примерно у 24% опрошенных большая часть помещений фирмы находится в собственности самого предпринимателя или членов его семьи. И только 10,8% участников опроса используют помещения 
в безвозмездном пользовании.

Наибольшая доля предпринимателей (33,1%), использующая собственные помещения для ведения бизнеса, наблюдается в Томске. Интересен тот факт, что относительно большая составляющая респондентов из Великого Новгорода – 10,8% от количества опрошенных в регионе и приблизительно половина от количества всех опрошенных, использующих на такой основе помещения – имеет возможность использовать для своих фирм помещения в безвозмездном 
пользовании.

Существенная доля челябинских респондентов (43,8%) арендует помещения для своих фирм у частных лиц, а в Ростове-на-Дону (26,1%) – у муниципальных  органов власти. В то же время арендуют помещения для ведения своего бизнеса у муниципальных властей только 8,3% малых предприятий Великого Новгорода, практически в два раза меньше по сравнению с общим показателем.
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Рис. 6.1.5.1. Правовой статус основной части помещений, находящихся в пользовании у опрошенных субъектов МП 

При рассмотрении результатов анкетирования по использованию помещений малыми предприятиями в разрезе видов деятельности можно сделать следующие выводы. Наиболее высока доля малых предприятий, использующих 
в своей деятельности собственные помещения, в сфере общественного питания (32,5% от всех опрошенных в этой сфере), в наименьшей – в сфере бизнес-услуг (6,1%). В то же время в наибольшей степени, чем другие представители субъектов малого предпринимательства, оказывающих бизнес-услуги, используют возможности аренды помещений у частных лиц (51,5%) или у государственных органов власти (30,3%). Очень широко используют аренду муниципальных помещений в своей практике малые предприятия из сферы общественного питания (27,8%), оказания прочих услуг населению (27,8%) и транспорта (21,1%). Одновременно следует отметить, что очень небольшая доля транспортных малых предприятий (только 5,3%) арендует свои помещения у государственных организаций, тогда как большинство руководителей малых предприятий, производящих товары народного потребления (23,1% от всех опрошенных в этой сфере), предпочитают арендовать помещения у них. Наибольшие возможности безвозмездного использования помещений для своих целей, как показал опрос, у МП, занимающихся оказанием бытовых услуг населению (11,1%), занятых в отрасли транспорта (10,5%) и строительстве (8,4%).

6.2. Анализ проблем, с которыми сталкиваются субъекты МП в ходе своей деятельности

Общие условия ведения бизнеса складываются из большого числа факторов, по-разному влияющих на деятельность субъектов малого предпринимательства. В то же время даже влияние одних и тех же факторов может проявляться по-разному в начале деятельности (в процессе открытия бизнеса и на первом этапе его развития) и в дальнейшем. Поэтому респондентам ( субъектам малого предпринимательства было предложено оценить степень влияния факторов 
из представленного списка на ведение бизнеса в начале деятельности 
и на текущую деятельность предприятия.

В результате проведенного анкетирования оказалось, что в начале своей деятельности наиболее серьезными проблемами для субъектов МП были высокая налоговая нагрузка и нестабильность налогового законодательства, а также нехватка собственных финансовых средств для развития (см. табл. 5). Чуть менее остро перед ними стояли проблемы высоких арендных ставок на помещения и трудности с получением банковского кредита. Судя по результатам опроса, 
в общей массе респонденты не испытывают проблем с регистрацией (перерегистрацией) своих предприятий, доступом к информации государственных и муниципальных органов и к коммерческой информации; также ими отмечается, что не происходит противодействия или необоснованного вмешательства со стороны региональных или местных властей.

Таблица 5

Наиболее значимые проблемы, по мнению опрошенных субъектов МП, 
с которыми они сталкивались в начале своей деятельности

	Проблема
	Процент опрошенных, ответивших «сильно влияли»
	Процент опрошенных, ответивших «не влияли» и «слабо влияли»

	1. Нестабильность налогового законодательства
	51,4
	25

	2. Высокая налоговая нагрузка
	50,8
	22,8

	3. Нехватка собственных финансовых средств для развития
	47,8
	26,5

	4. Высокие ставки арендной платы
	33,6
	45,5

	5. Трудности с получением банковского кредита
	32,9
	51


Однако следует отметить, что достаточно остро перед предпринимателями из Ростова-на-Дону, кроме выше обозначенных проблем, стоят проблемы доступа к помещениям («сильно влияют» ответили 10,8% в целом по выборке именно из данного региона) и криминальная обстановка в регионе (12,2%).

В принципе для всех МП, осуществляющих свою деятельность в розничной торговле и сфере оказания услуг, актуальна проблема доступа к помещениям на этапе образования. Также следует отметить, что субъекты малого бизнеса, предоставляющие бизнес-услуги, испытывают трудности в момент открытия 
с поиском квалифицированных специалистов и реализацией своих услуг, 
а МП бытового обслуживания населения – ощущают нехватку необходимого оборудования.

Далее представляется целесообразным посмотреть, с какими проблемами сталкиваются предприниматели в ходе хозяйственной деятельности в настоящее время (см. табл. 6). Так, наиболее серьезными проблемами для субъектов МП 
в ходе их деятельности являются нестабильность налогового законодательства, высокая налоговая нагрузка, высокие ставки арендной платы, нехватка собственных финансовых средств для развития, проблемы со сбытом товаров (работ, услуг) и невозможность взять банковский кредит.

Сравнивая две таблицы, нетрудно заметить, что в целом набор проблем остается неизменным, только при осуществлении деятельности предпринимателей уже в большей мере начинает занимать проблема реализации своей продукции. В связи с этим можно констатировать, что основные проблемы, с которыми предприниматели сталкивались при организации своего бизнеса, так и не разрешились за последние 3–5 лет (как отмечалось ранее, основная масса участвующих в опросе МП была создана до 2001 г.), а только усугубились.

Таблица 6 

Наиболее значимые проблемы, по мнению опрошенных субъектов МП, 
с которыми они сталкиваются в ходе своей деятельности

	Проблема
	Процент опрошенных, ответивших «сильно влияли»
	Процент опрошенных, ответивших 
«не влияли» и 
«слабо влияли»

	1. Нестабильность налогового 
законодательства
	52,4
	24,1

	2. Высокая налоговая нагрузка
	51,3
	22,9

	3. Нехватка собственных финансовых средств для развития
	46,2
	32,3

	4. Высокие ставки арендной платы
	34,6
	47,5

	5. Трудности с получением банковского кредита
	29,8
	55,2

	6. Проблемы со сбытом товаров и услуг
	25,3
	51


Предпринимателей больше начинают волноватьналоговые проблемы 
и высокие арендные ставки, заметно усилилась проблема сбыта продукции (работ, услуг), в свою очередь, несколько меньше их начинают беспокоить проблемы получения банковского кредита: по-видимому, это связано 
с возможностью уже действующего предприятия существовать в большей мере за счет собственной прибыли и тем фактом, что начинающему предприятию 
с большей вероятностью в предоставлении кредита откажут.

Предпринимателей некоторых регионов сильно волнуют еще и дополнительные проблемы. Так, предприниматели из Великого Новгорода 
и Томска остро ощущают в своей работе нехватку квалифицированного 
персонала.

Отмеченные в ходе данного исследования наиболее остро стоящие перед представителями малого бизнеса проблемы налогового бремени, высокой налоговой нагрузки, недостатка собственных финансовых средств для развития производства и трудности с получением кредита не оригинальны – это именно 
те основные проблемы, которые не раз перечислялись представителями малого бизнеса в ходе многочисленных предыдущих исследований по проблемам развития малого предпринимательства.

Выявленная тенденция постоянного «набора» одних и тех же проблем опрошенных вне зависимости от стадии существования их организаций нашла свое отражение в ответах респондентов на вопрос: на каком этапе развития государственная поддержка была бы наиболее необходима их фирме, где преобладающее число опрошенных отметили практически в равных пропорциях, что они считают необходимым получать государственную поддержку на всех этапах развития их бизнеса (32% от общего числа респондентов), но все же отмечают, что наиболее она им необходима на этапе становления (34,7%). Видимо, оправданно предполагая, что если эти проблемы будут разрешены в самом начале их деятельности, то, вряд ли они встанут перед ними в дальнейшем.

Судя по результатам опроса, довольно значительное количество опрошенных также хотели бы получать государственную поддержку на этапе расширения своего бизнеса – 25,3%. Но в данном случае можно предположить, что получение такого количества ответов на данный вопрос связано с тем, что в опросе принимало участие значительное число предприятий, которые работают уже продолжительное время. 

И только 6,2% от всех опрошенных субъектов МП ответили, что в принципе не нуждаются ни в каком виде поддержки со стороны государства. Больше всего таких респондетов из сфер предоставления бизнес-услуг (15,2%) и строительства (10,8%), хотя по показателям финансово-экономического положения эти предприятия не отличаются от МП других отраслей. В то же время больше других заинтересованы  в государственной поддержке и считают, что им она необходима на всех этапах развития, сельскохозяйственные МП (50%). И это объяснимо: как было отмечено ранее, именно в этой отрасли заявлен наибольший процент убыточных МП. Большинству МП, осуществляющих свою деятельность в сферах производства товаров народного потребления, общественного питания, оказания бизнес-услуг и прочих услуг населению, государственная поддержка требуется на этапе организации бизнеса.
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Рис. 6.2.1. Мнение опрошенных субъектов МП о том, на каком этапе развития их предприятию наиболее необходима государственная поддержка

Следует отметить, что полученные показатели соответствуют показателям, которые формировались в результате получения ответов на аналогичные вопросы в ходе другого исследования, проведенного в 2001 г.
 Это говорит 
о том, что никаких изменений в государственной поддержке МП за последние два года не произошло и сложившиеся тенденции ожиданий от государства помощи представителями малого предпринимательства так и остаются 
на прежнем уровне.

***

Резюмируя, приведем основные выводы по результатам анализа проблем, с которыми сталкиваются предприниматели в ходе своей деятельности, и ожиданий предпринимательского сообщества от государства в области государственной поддержки.

1. Субъекты МП испытывают серьезные проблемы, связанные с нехваткой собственных финансовых средств для развития бизнеса, налоговым бременем, нестабильностью налогового законодательства, трудностями получения банковского кредита и высокими ставками аренды.

2. Наиболее острые проблемы, с которыми сталкиваются предприниматели в ходе своей деятельности, являются для представителей малого бизнеса неизменными и не зависят от стадии существования 
предприятия.

3. Выявленные в ходе исследования наиболее острые проблемы, мешающие развитию малого предпринимательства, общеизвестны и неоднократно были обозначены в ходе предшествующих исследований по данной тематике.

4. Абсолютное большинство представителей малого бизнеса ожидает поддержки со стороны государства.

5. Государственная поддержка малому предпринимательству необходима на всех стадиях развития производства, но в наибольшей степени – на этапе формирования.

6. Ожидания представителями малого бизнеса государственной поддержки не зависят от финансово-экономического состояния 
их предприятий.

7. Представители малого бизнеса не теряют надежды на получение помощи со стороны государства, несмотря на неблагоприятно складывающуюся ситуацию для них в этом вопросе.

6.3. Осведомленность субъектов МП о законе и программах поддержки, оценка предпринимателями и экспертами эффективности 
действия Закона

Первый и важный вопрос, на который необходимо получить ответ, – насколько сами субъекты МП знают законодательство, направленное на стимулирование их деятельности. В связи с этим необходимо отметить следующие факты, о которых свидетельствует данные опроса. 
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Рис. 6.3.1. Осведомленность опрошенных субъектов МП о Федеральном законе «О господдержке»
Только 16% опрошенных субъектов МП хорошо знакомы с Законом. Еще около 37% респондентов знакомы с отдельными положениями Закона. При этом чуть более 50% субъектов малого бизнеса имеют какое-либо представление 
о Законе. В то же время почти 50% опрошенных либо слышали о Законе, 
но не знакомы с его содержанием, либо вообще ничего не знают о Законе.
Такая же картина складывается и с законами субъектов РФ, принятых 
в соответствии с данным Законом: около 50% имеют определенное представление о законах субъектов РФ и свыше 50% не имеют никакого представления 
о законах субъектов РФ.

При этом наибольшую осведомленность о нормах как Закона, так и законов субъектов РФ среди опрошенных демонстрируют предприниматели из Ростова-на-Дону, а наименьшую осведомленность – предприниматели Владимира
.

В связи с этим при рассмотрении осведомленности предпринимателей 
о нормах Закона следует отметить, что наиболее сведущими являются предприниматели, занимающиеся сельским хозяйством (75%), предоставляющие различные услуги населению, производством промышленных товаров (67,3%), производством товаров народного потребления (65,4 %).

В то же время наименьшую осведомленность о Законе следует отметить 
у предпринимателей, работающих в розничной торговле (63,8%) и научно-технической сфере (58,9%), а также занимающихся строительством (55,5%). Объяснением подобной ситуации может служить то, что сфера торговли в Российской Федерации является одной из наиболее теневых сфер деятельности, приносящей при этом высокие доходы. Таким образом, привлечение дополнительного внимания органов государственной власти при применении норм закона может быть как не интересным, так и не нужным соответствующим субъектам МП. Аналогичная ситуация сложилась и в сфере строительства. Однако подтвердить указанное предположение в рамках проведенного исследования 
не представляется возможным. 

В части законов субъектов Российской Федерации наибольшую осведомленность о нормах соответствующих законов имеют предприниматели, занимающиеся транспортом, сельским хозяйством, предоставлением бизнес-услуг.

В то же время наименьшую осведомленность о законах следует отметить 
у предпринимателей, работающих в розничной торговле (69,3%) и строительстве (68,6%), а также в научно-технической сфере (64,7%). Что в целом подтверждает гипотезу, изложенную выше. Хорошо знакомы с нормами как Федерального закона, так и закона субъекта Российской Федерации, только 8% респондентов. 
Не знают ни об одном из законов 9,5% респондентов. 

Из тех респондентов, которые хорошо знакомы с содержанием Закона, считают его неэффективным около 30%.

Наиболее высоко оценивают эффективность Закона в целом предприниматели, работающие в научно-технической сфере (при этом являясь наименее осведомленной о законе группой), оказывающие услуги населению, а также занимающиеся оказанием услуг в  транспортной сфере. В то же время следует отметить, что в общем числе респондентов эти группы являются наименее представленными и малочисленными, поэтому соответствующие оценки, полученные на основании ответов данных групп, являются смещенными по сравнению 
с оценками общих совокупностей, представляемых данными группами. 
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Рис. 6.3.2. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности Федерального закона «О господдержке» (отраслевой разрез)
При этом следует также отметить ряд мнений представителей органов государственной власти о Законе. Так, представитель Комитета по поддержке предпринимательства Администрации Томской области отметил, что 

Закон приобрел декларативный характер, из прописанных в нем норм реально действуют лишь несколько (например, критерии отнесения к субъектам малого предпринимательства, порядок ускоренной амортизации), да и те нуждаются 
в корректировке. 

Такого же мнения придерживается представитель Томской городской администрации, а также представители органов власти других городов, в которых проводился опрос:
Большинство статей – профанация. Действие основных статей не подкреплено конкретными механизмами реализации, в том числе финансово. 

В целом основными выводами из оценки результатов опроса предпринимателей об эффективности норм закона являются:

1. Почти 50% предпринимателей  затруднились ответить на вопрос 
об эффективности закона, что свидетельствует об отсутствии практики применения ими закона (см. арбитражную практику);

2. 26,9% опрошенных считают эффективными только отдельные нормы закона (см. обзор арбитражной практики) – при этом среди 
экспертов 69% придерживаются такого мнения;

3. 20% опрошенных считают закон неэффективным в целом, так же считают и 36% экспертов;

4. Только 5,9% опрошенных сочли закон эффективным в целом, аналогичного мнения придерживаются только 2 % экспертов.
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Рис. 6.3.3. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности Федерального закона «О господдержке»
Статья 7 Закона устанавливает основные положения государственных программ поддержки предпринимательства, согласно которым государственная поддержка малого предпринимательства осуществляется в соответствии с Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства, региональными (межрегиональными), отраслевыми (межотраслевыми) и муниципальными программами развития и поддержки малого предпринимательства, разрабатываемыми соответственно Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

Правительство Российской Федерации ежегодно перед представлением федерального бюджета вносит на рассмотрение Федерального Собрания Российской Федерации проект федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства, а в федеральном бюджете ежегодно предусматривается выделение ассигнований на ее реализацию.

Государственные программы поддержки малого предпринимательства разрабатываются в соответствии с действующим законодательством и должны соотноситься с государственными программами содействия занятости населения, реализации миграционной политики, решения экологических проблем и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций.

Финансовое обеспечение государственных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства осуществляется ежегодно за счет средств федерального бюджета, средств бюджетов субъектов Российской Федерации и средств местных бюджетов, а также за счет других источников.

При этом предприятия, учреждения, организации, независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, общественные объединения вправе самостоятельно разрабатывать и реализовывать программы поддержки малого предпринимательства, создавать фонды поддержки малого предпринимательства, а также вносить предложения в органы исполнительной власти и органы местного самоуправления о включении отдельных проектов и мероприятий 
в государственные и муниципальные программы поддержки малого 
предпринимательства.

Несмотря на значительные декларируемые результаты, известность указанных программ в среде субъектов МП также оставляет желать лучшего.
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Рис. 6.3.4. Осведомленность опрошенных субъектов МП о программах господдержки малого предпринимательства
По результатам опроса в части программ поддержки малых предприятий можно сделать следующие выводы (которые, как видно из приведенного рисунка в целом аналогичны для программ поддержки малых предпринимателей всех трех уровней власти):

1. Хорошо знают содержание программ (федеральных, региональных, муниципальных) около 6% предпринимателей;

2. Хорошо знакомы с отдельными положениями программ 
около 30% предпринимателей;

3. Вообще не знакомы с содержанием соответствующих программ 
около 64% предпринимателей.

Отраслевые различия соответствуют описанной выше ситуации, сложившейся с осведомленностью субъектов МП о нормах Закона. 

Следует также отметить, что, как свидетельствуют данные интервью экспертов, 52,1% экспертов считают федеральные программы неэффективными. Еще около 40% считают эффективными отдельные положения федеральных программ поддержки предпринимателей. Эффективность программ поддержки МП субъектов РФ эксперты оценивают более высоко: 64% экспертов считают эффективными отдельные положения таких программ и 12% считают их эффективными в целом. 

Муниципальные программы поддержки предпринимателей получили наиболее высокие оценки экспертов: эффективными в целом их считают 
почти 20% экспертов. Еще около 45% экспертов отмечают эффективность отдельных положений таких программ. 

По вовлеченности предпринимателей в процесс подготовки программ поддержки малого предпринимательства данные опроса свидетельствуют об отсутствии соответствующего взаимодействия малого бизнеса и органов власти. Только 6,6% опрошенных субъектов МП вносили в государственные органы предложения о включении отдельных проектов в государственные или муниципальные программы поддержки МП. 

При этом следует отметить, что среди городов, где проводился опрос, городом, в котором наибольшим числом респондентов вносились во властные органы предложения о включении в программы поддержки отдельных проектов, является Томск (14%)
. 

В случае же рассмотрения такой активности предпринимателей исходя 
из их сферы деятельности можно отметить, что наиболее активными во внесении предложений в органы государственной власти и органы местного самоуправления были предприниматели, работающие в научно-технической сфере, что вполне соответствует роду их деятельности, требующей значительных затрат, при которых ожидаемые выгоды (по сравнению со всеми остальными сферами) отложены на более поздние периоды. В то же время наименее активны предприниматели, работающие в сфере транспорта, а также в сфере общественного 
питания. 

Результативность внесения проектов была следующей: около 50% предложенных проектов были включены в программы поддержки. Однако, учитывая незначительную долю предпринимателей, вносивших соответствующие предложения, такой высокий процент использования их предложений может быть объяснен не только открытостью соответствующих программ, но и наличием тесных взаимосвязей предпринимателей, вносивших проекты для включения в программы, с соответствующими органами государственной власти.
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Рис. 6.3.5. Результаты рассмотрения предложений субъектов МП в программы поддержки малого предпринимательства в органах власти

Подтверждением изложенных выводов служит и то, что 95% субъектов МП, чьи проекты были включены в указанные программы поддержки, отмечают, что льготы достаются тем, у кого есть связи в органах государственной власти. Еще одним подтверждением может служить тот факт, что только 1 респондент из 12, чьи проекты были включены в программы поддержки, отметил отсутствие у него каких-либо возможностей для использования связей при получении льгот
.

Изложенные выводы подтверждают также следующие данные: в Ростове-на-Дону, городе, где наименьшее число респондентов вносило предложения 
о включении проектов в программы поддержки, отмечен наибольший процент включения таких проектов в соответствующие программы. Аналогичная картина сложилась и в городе Челябинске. 

В то же время в Великом Новгороде вообще отсутствуют предприниматели, чьи предложения были приняты органами государственной власти или местного самоуправления, что, скорее всего, вызвано нежеланием отвечавших раскрывать результаты своей деятельности. Вместе с тем объяснением данного обстоятельства может служить слабое развитие нормативно-правовой базы в данном регионе.

Максимальное же число проектов, принятых государственными органами и органами местного самоуправления, было предложено предпринимателями, работающими в сферах оказания бизнес-услуг и услуг предприятиям (80%), 
а также занятых сельскохозяйственным производством (67%). Причиной этому может служить как большая осведомленность и профессиональность предпринимателей, оказывающих бизнес-услуги в подготовке предложений и проектов, так и социальная роль отрасли сельского хозяйства, из-за принадлежности к которой проекты предпринимателей имели приоритет при включении в программы поддержки.

В то же время, как свидетельствуют результаты опроса, не принимались проекты от предпринимателей, работающих в сфере транспорта, общественного питания. 

Если предприниматели не особенно заинтересованы в том, чтобы формировать направления собственной поддержки и развития, то различные организации инфраструктуры поддержки, которые были опрошены в ходе исследования, активно включаются в подготовку данных программ и нормативной правовой базы в целом. Так, 66% таких организаций вносили предложения для включения в программы поддержки. При этом почти 75% таких предложений были включены в программы поддержки субъектов МП. Еще у 10% экспертов предложения были включены частично. 

С одной стороны, данная ситуация имеет следующий положительный аспект: организации инфраструктуры поддержки и органы власти по результатам взаимодействия с предпринимателями имеют возможность проанализировать 
их потребности и предложить для включения в программы поддержки те направления, которые бы могли снизить остроту проблем малого предпринимательства. Применение такого подхода должно повышать эффективность мер поддержки. 

Однако, с другой стороны, организации инфраструктуры поддержки, которые финансируются в том числе и за счет реализации мероприятий программ поддержки, могут предлагать для включения не наиболее актуальные направления для малого бизнеса, а те, которые могут быть реализованы данными организациями. В таком случае отдача мер поддержки для малого предпринимательства будет не такой высокой, какой она должна быть. Если основываться на данных исследования, показавшей невысокую степень эффективности мер государственной поддержки, можно констатировать, что в целом применятся второй подход.

***

По результатам проведенной оценки институционального взаимодействия субъектов МП с государством (как на нормативном, так и на оперативном уровнях) следует выделить следующие аспекты:

1. Субъекты МП обладают очень незначительной информацией, как 
о действующей нормативной базе, так и о реальных программах, реализуемых государством, что можно назвать одной из причин неприменения Закона субъектами МП. Как отметил представитель городского фонда поддержки предпринимательства в Челябинской области: 

Если хорошо знать этот Закон, можно почерпнуть для себя много нового, мы помогли одному предпринимателю, просто прочитав с ним совместно этот закон 
и определив при помощи юриста, какие нормы закона можно применить для его  бизнеса.

2. Несмотря на изложенное мнение участника опроса, субъекты МП, которые знакомы с Законом, отмечают по большей части эффективность только отдельных его положений, признавая в целом необходимость его совершенствования.

3. Крайне низкая степень взаимодействия субъектов МП с государствам в рамках реализации программ поддержки предпринимателей. В то же время на степень удачности указанного взаимодействия напрямую влияет наличие личных связей.

6.4. Оценка эффективности деятельности органов и организаций, 
занимающихся поддержкой малого предпринимательства

Учитывая полученные в ходе анкетирования данные, можно утверждать, что в государственной поддержке заинтересованы в той или иной степени практически все представители малого предпринимательства. Вместе с тем далеко не все из них в силу различных причин получают эту поддержку. В связи с этим необходимо посмотреть, как сами субъекты МП – главные потребители государственной поддержки оценивают эффективность работы органов власти в этой области. Также интересно сопоставить их оценки с оценками экспертов, задействованных в опросе.

6.4.1. Органы власти

Всем участникам исследования предлагалось оценить качество работы федеральных, областных и местных властей в области поддержки малого предпринимательства.

Полученные результаты опроса показывают, что подавляющее большинство предпринимателей не удовлетворены степенью работой всех уровней власти в области государственной
 поддержки МП и оценивают ее эффективность как низкую (50% опрошенных субъектов МП). При этом достаточно большая доля респондентов затрудняется ответить на данный вопрос (наибольшее их количество в Великом Новгороде). Наименьшее представление о работе властей 
в данной сфере имеют субъекты МП, занятые в оптовой и розничной торговле. 

Особенно трудно было респондентам оценить эффективность поддержки федеральных властей – 32,5% затруднившихся ответить, в то время как поддержку со стороны региональных и местных властей не смогла оценить уже только четверть опрошенных. 

Такие результаты говорят о том, что достаточно большой сегмент субъектов МП не имеет представления о том, что власти разного уровня предпринимают в сфере государственной поддержке.
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Рис. 6.4.1.1. Оценка опрошенными субъектами МП качества работы властей в области поддержки малого предпринимательства
Наиболее негативны в своих оценках качества работы всех уровней власти в области поддержки малого предпринимательства предприниматели Владимира и Великого Новгорода. Здесь среднее и высокое качество работы федеральных властей отмечают соответственно только 9 и 17% опрошенных субъектов МП, региональных – 3 и 13%, а местных – 10 и 17%. Это может свидетельствовать 
о явной недоработке властей данных регионов; в Великом Новгороде до сих пор нет даже основополагающего нормативного документа – регионального закона 
о поддержке малого предпринимательства.

При этом следует отметить, что при всей негативности своих оценок деятельности властей в сфере поддержки МП предприниматели Владимирской области более высоко, в сравнении с предпринимателями других регионов, оценивают качество работы местных властей.

Достаточно высоко оценивают эффективность поддержки со стороны федеральных и региональных властей представители МП, производящих промышленные товары; в то же время МП, относящиеся к общественному питанию, выше оценивают работу местных властей. 

Однако это лишь небольшие исключения, а в целом большинство опрошенных субъектов МП все же считают качество работы органов власти низким.

Представляется показательным провести сравнение ответов предпринимателей и экспертов.

Позиции экспертов и предпринимателей в этом вопросе практически совпадают, с той небольшой разницей, что эксперты менее категоричны и среди них больше число тех, кто оценивает качество работы властей разных уровней как среднее. При этом эксперты также более негативно оценивают деятельность местных органов власти, не забывая упомянуть и про отсутствие интереса к данной проблеме на федеральном уровне. В частности, некоторые эксперты считают, что федеральные власти предоставляют структурам поддержки малого предпринимательства небольшие возможности для организации действенной помощи малому бизнесу.

Так, руководитель одного из фондов поддержки предпринимательства при оценке качества работы различных уровней власти в области поддержки малого предпринимательства заявил следующее:

С федеральными властями ситуация достаточно сложная, создается впечатление, что они не слышат или не хотят нас слышать. Многие перспективные, 
на наш взгляд, законопроекты, проходя Государственную Думу Российской Федерации, откровенно зарубаются на уровне Совета Федерации. Именно поэтому я даю низкую оценку деятельности федеральным властям, надеюсь, 
что ситуация изменится.
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Рис. 6.4.1.2. Оценка опрошенными экспертами качества работы властей в области поддержки малого предпринимательства
Судя по выявленным в ходе исследования основным проблемам, с которыми сталкиваются предприниматели в ходе их профессиональной деятельности, они должны ожидать поддержки в наибольшей степени от федеральных 
и местных уровней власти. От федеральных властей  – в области снижения налогообложения, а от местных – помощи в решении проблем высоких арендных ставок и возможности получения кредита. И эти предположения подтверждаются результатами данного опроса. Порядка 21,8% всех опрошенных ждут поддержки их деятельности со стороны всех уровней власти в одинаковой степени. Одновременно 23,7% респондентов ожидают наибольшую поддержку со стороны федеральных властей, но также значительному количеству опрошенных хотелось бы ее получить от местных властей – 17,3%, в значительно меньшей степени предприниматели заинтересованы в поддержке региональных 
властей (7,2%). 

Однако следует отметить некоторые региональные особенности в ответах респондентов на данный вопрос. Так, в Челябинске порядка 33,3% опрошенных  ждут наибольшей поддержки со стороны местных властей, на региональную власть наибольшие надежды возлагают предприниматели Томска 
(12,4% опрошенных).
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Рис. 6.4.1.3. Распределение ответов опрошенных субъектов МП на вопрос, от какого уровня власти они ожидают наибольшей поддержки
В одинаковой степени ожидают поддержки от всех уровней власти 58% опрошенных из научно-технической сферы. Представители малого бизнеса 
по производству товаров народного потребления (35,9% опрошенных по отрасли), общественного питания (31,7%) и бытовых услуг (33,3%) надеются 
в большей степени на помощь федеральных властей. Поддержка со стороны региональных властей наиболее важна для представителей сельскохозяйственных МП (33,3% опрошенных по отрасли), в первую очередь потому, что развитие сельского хозяйства относится к региональным полномочиям. Крайне заинтересованы в помощи местных властей предприниматели из сфер розничной торговли (21,4%) и оказания бизнес-услуг (21,2%), опять же по причине того, что развитие этих направлений деятельности является задачей в большей степени местных органов власти. 

Таким образом, несмотря на низкую оценку работы властных органов 
в области государственной поддержки, опрошенные субъекты МП продолжают надеяться на поддержку со стороны государства. Хотя здесь число тех, кто уже ни от кого не ждет никакой поддержки, достаточно высоко: 25,2% опрошенных субъектов МП. Наибольшее количество ответивших так респондентов наблюдается в Томском и Владимирском регионах (соответственно 32,2 и 37,8% опрошенных в регионе), а в разрезе по основному виду деятельности среди МП, занятых в транспортной сфере (31,6% опрошенных по отрасли), в оптовой и розничной торговле (31 и 29,3% соответственно). 

Подобное отношение может объясняться накопившимся разочарованием представителей малого бизнеса, что вполне закономерно, если учесть тот факт,  что за столько лет существования профильного закона и программ поддержки никаких ощутимых сдвигов в этой области не наблюдается, а также позицию «Вы мне не мешайте, я сам разберусь, а когда вы (власти) ко мне лезете, становится только хуже». 

При этом особенно следует подчеркнуть, что практически все респонденты надеются на государственную помощь.
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Рис.6.4.1.4. Распределение ответов экспертов на вопрос, какой уровень власти должен оказывать наибольшую поддержку малому 
предпринимательству
При рассмотрении результатов ответов экспертов на вопрос: какой уровень власти, по их мнению, должен оказывать наибольшую поддержку малому предпринимательству, имеет место следующее распределение: 40% экспертов считают, что наибольшую поддержку должны оказывать федеральные власти, 38% – муниципальные и только 14% – региональные; одновременно 8% опрошенных считают, что поддержку в равной степени должны оказывать все уровни власти. При этом следует отметить, что ни один эксперт из Великого Новгорода не ожидает поддержки от региональных властей, также никто в Ростове-на-Дону не надеется на местные власти.

Сопоставляя результаты ответов экспертов с ответами на аналогичный вопрос представителей малого бизнеса, можно констатировать, что их ожидания совпадают: полномочия по поддержке малого бизнеса и те, и другие хотят возложить, в первую очередь,  на федеральные власти, а во вторую – 
на региональные. 

В связи с этим интересно отметить, что в ходе исследования в принципе также совпали мнения экспертов и представителей малого предпринимательства по вопросу о необходимости наличия при Администрациях субъектов Российской Федерации и муниципальных образований самостоятельных структурных подразделений, отвечающих за развитие и поддержку малого 
предпринимательства.

Более половины опрошенных представителей малого бизнеса высказались за создание при Администрациях области и города самостоятельных структурных подразделений, отвечающих за развитие и поддержку малого бизнеса. 
За создание областных государственных структур поддержки малого предпринимательства высказалось 54% всех опрошенных, городской – 53%, в обоих случаях было против около 20% опрошенных. Таким образом, субъекты МП 
в равной степени заинтересованы в создании областных и местных специализированных структурных подразделений.

В целом эксперты более склонны к созданию данных структур, как областных, так и муниципальных (75% опрошенных высказались о необходимости их наличия и только 25% – против). Но также следует отметить, что их взгляды на эту проблему могут быть диаметрально противоположны.

Так, руководитель одного из технопарков по данному вопросу высказался следующим образом:

Нет. Структуры при администрациях пытаются руководить бизнесом, навязывают правила игры, а предприятиям нужны льготы, а не руководство.

В то время как руководитель лизинговой компании считает:

Да, необходимо. Малому бизнесу необходимо оказывать поддержку. И за это должны отвечать структуры при администрации, так как именно они смогут обеспечить достойную поддержку на начальном этапе.

***

В итоге можно кратко перечислить следующие выводы по оценке эффективности деятельности органов власти по поддержке малого 
предпринимательства:

1. Большинство представителей малого бизнеса не удовлетворены деятельностью органов власти всех уровней в области государственной поддержки малого предпринимательства.

2. В связи с тем, что предприниматели в большей степени непосредственно взаимодействуют с местными властями, они настроены в большей степени негативно по отношению к ним, чем к федеральным и региональным властям.

3. По вопросу ожидания наибольшей поддержки со стороны определенных уровней власти мнения экспертов и представителей малого бизнеса совпали. И те, и другие ждут, в первую очередь, поддержки от муниципальных и федеральных властей, а на помощь региональных властей возлагают наименьшие надежды. 

4. Четверть предпринимателей не считает возможным получить поддержку со стороны государства, по-видимому, полагая, что лучшая поддержка государства – это невмешательство в их бизнес.

5. Наблюдается определенное противоречие в высказываниях субъектов МП: гипотетически они практически все заинтересованы в помощи 
со стороны государства и надеются на нее, но на практике в большинстве своем не ожидают поддержки ни от какого уровня власти.

6. Эксперты и субъекты МП считают необходимым создавать при администрациях субъектов Российской Федерации и муниципальных образованиях самостоятельные структурные подразделения, отвечающие за развитие и поддержку МП предпринимательства, полагая, что данные структуры в силу своей специализации будут способствовать развитию малого предпринимательства, отстаивать его интересы.

6.4.2. Фонды поддержки предпринимательства

В соответствии с положениями исследуемого Закона фонды поддержки предпринимательства, созданные различными уровнями власти, должны быть одними из основных объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в субъектах РФ и городах. В этой связи в ходе исследования представителям малого бизнеса задавался комплекс вопросов об их информированности о наличии данных структур, об оценке эффективности их деятельности и о необходимости существования фондов.

Судя по результатам анкетирования, можно сделать вывод, что в принципе предприниматели мало контактируют в процессе своей деятельности с фондами поддержки малого предпринимательства, хотя во всех представленных регионах созданы и существуют областные (кроме Челябинска
), а в некоторых – и городские фонды поддержки предпринимательства. 

Половина опрошенных субъектов МП не знает о существовании фондов поддержки предпринимательства. Так, только 53,4% опрашиваемых руководителей малых предприятий известно о существовании областных фондов поддержки предпринимательства, а о городских фондах поддержки предпринимательства знает лишь 40,7%. 
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Рис. 6.4.2.1. Распределение ответов опрошенных субъектов МП на вопрос о наличии в регионе фондов поддержки малого предпринимательства
В то же время следует отметить некоторые региональные различия в ответах респондентов на данный вопрос. Так, в Томской и Владимирской областях сложилась более благоприятная ситуация с информированностью респондентов о существовании областных фондов поддержки предпринимательства, 
в Томской области хорошо известно об этом 72,4% опрошенных, 
во Владимирской – 69,2%.

Среди субъектов МП, представляющих различные отрасли экономики, более осведомленными об областных фондах поддержки предпринимательства являются МП, занятые производством промышленных товаров, в сельском хозяйстве, общественном питании и предоставлением услуг населению (соответственно 61,8, 66,7, 62,5 и 61,1% опрошенных по отрасли). Следует отметить, 
что МП, основным видом деятельности, которых является общественное питание и предоставление услуг населению, также более осведомлены о существовании городских фондов поддержки малого предпринимательства: 
51,2 и 50% соответственно.

Экспертное сообщество является более осведомленным о наличии фондов поддержки МП: 81,6% опрошенных экспертов знают о существовании областных фондов поддержки МП и 66% – о городских фондах поддержки МП.

Здесь надо отметить, что при рассмотрении ответов экспертов в региональном разрезе наблюдается несколько другая картина. Все проинтервьюированные во Владимирском регионе знают о существовании у них и областного, 
и городского фондов поддержки, а в Ростове-на-Дону – о существовании городского фонда поддержки
. Хорошо осведомлены о наличии областных фондов поддержки малого предпринимательства эксперты в Томске и Великом Новгороде (90% проинтервьюированных).

Таким образом, исходя в целом из полученных результатов об информированности предпринимателей о наличии в их регионах фондов поддержки малого предпринимательства, можно сделать вывод, что в целом фонды не занимаются популяризацией своей деятельности. По всей видимости, многие предприниматели не имеют возможности получить доступную информацию 
об их деятельности.

Ответы предпринимателей свидетельствуют о низкой эффективности работы фонов поддержки МП: так, 26% респондентов по всем регионам низко оценивают работу областных фондов поддержки предпринимательства, 
а 51,2% затрудняются вообще оценить работу данных структур, что говорит 
об их неосведомленности. Для городских фондов поддержки предпринимательства соответствующие показатели составили 25,9 и 56,3% опрошенных субъектов МП соответственно. 
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Рис. 6.4.2.2. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности деятельности фондов поддержки малого предпринимательства
Среднюю оценку деятельности областных фондов поддержки МП дают 22,7% предпринимателей, и только 2,5% опрошенных оценили их деятельность высоко. По городским фондам поддержки соответствующие показатели выглядят следующим образом: 15,4 и 2,4%.

В регионах, где респонденты хорошо осведомлены о наличии фондов поддержки МП, эффективность данных организаций предприниматели  характеризуют в основном как низкую или затрудняются ответить на данный вопрос. 
И все же более высоко оценили работу своего областного фонда поддержки предпринимательства респонденты Томской области: порядка 2% оценили ее эффективность на высоком уровне, 29% соотнесли со средним.

Но наиболее высоко оценивают работу и областного, и городского фондов поддержки (соответственно 6,8 и 6,7% опрошенных) предприниматели из Челябинска. Самая негативная оценка эффективности работы фондов поддержки высказана респондентами из Владимирского региона. Работу областного фонда поддержки только 1% опрошенных считает высокоэффективной, а 11,8% считают, что ее можно оценить как среднеэффективную, а вот работу городского фонда поддержки г Владимира высокоэффективной считает 1,1% опрошенных субъектов МП, а среднеэффективной – 13,8% опрошенных субъектов МП.

Крайне низко оценивают эффективность работы городского фонда поддержки предпринимательства респонденты в Ростове-на-Дону (9,8% опрошенных), при этом в большинстве своем они затрудняются ее оценить (62,3%). 

Высоко оценивают работу всех фондов поддержки предприниматели, занятые в сферах производства промышленных товаров, оказания бизнес-услуг 
и розничной торговли. Представители сельскохозяйственных МП значительно превосходят всех остальных в своей высокой оценке деятельности областных фондов поддержки (11,1% опрошенных).

Интересно, что эксперты оценивают эффективность работы фондов поддержки МП несколько иначе. И это вполне предсказуемо. 

Среди экспертов значительно меньше число тех, кто уклонился от ответа на данный вопрос: только 19,1% проинтервьюированных затрудняются оценить работу областных фондов поддержки, городских – соответственно 13,5%.
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Рис. 6.4.2.3. Оценка опрошенными экспертами эффективности деятельности фондов поддержки малого предпринимательства
Низкие оценки эффективности деятельности данных структур практически совпадают с оценками предпринимателей: таким образом оценивают эффективность работы областного фонда поддержки 27,7% экспертов, городского – 32,4% экспертов.

Однако при этом среди экспертов, по сравнению с субъектами МП, повышается число тех, кто оценивает работу фондов поддержки МП как средне эффективную или как высокоэффективную. Так, среднеэффективной оценивают работу областных фондов поддержки МП 34% респондентов, а городских фондов поддержки МП 35,1%, высокоэффективной – 19,1 и 18,9% соответственно.

Наиболее высоко характеризуют работу областного фонда поддержки малого предпринимательства эксперты из Томска (40% проинтервьюированных 
в регионе),  в то же время ни один эксперт из Челябинска не дал такой оценки своему областному фонду поддержки
. Однако в отношении городского фонда поддержки их мнения практически диаметральны, в Челябинске 75% специалистов высоко оценивают его работу, а в Томске 42,9% затрудняются дать ответ.

Такое расхождение в положительных оценках эффективности деятельности фондов поддержки является отражением существующего положения дел 
в сфере малого предпринимательства. Предприниматели не могут найти должной поддержки у соответствующих структур для ведения своего бизнеса, они крайне не удовлетворены работой данных организаций, которые должны оказывать им содействие. В то же время представители данных структур считают, что их деятельность объективно ограничивается теми небольшими финансовыми возможностями, которые им выделяются из бюджетов различного уровня, и исходя из этого эффективность их деятельности высокая.

В целом же работа фондов поддержки МП не удовлетворяет потребностям предпринимателей, что далее будет подтверждено в ходе анализа результатов опросов субъектов МП. Однако при этом опрошенные субъекты МП заявляют 
о необходимости существования фондов поддержки малого 
предпринимательства.

Преобладающее большинство опрошенных представителей малого бизнеса считает необходимым их существование. За необходимость существования областного фонда поддержки МП высказалось 72% опрошенных субъектов МП, городского 68%. Только 4% предпринимателей считают нецелесообразным существование областного фонда поддержки МП и 3,4% – городского фонда поддержки МП.

Интересно, что наибольшую необходимость в существовании областного фонда поддержки предпринимательства проявили респонденты из Ростова-на-Дону (89% опрошенных в регионе), которые, как было отмечено ранее, наименее других респондентов осведомлены о наличии данного фонда. Негативная оценка эффективности работы областного фонда поддержки МП отразилась в том, что больше всего высказавшихся о нецелесообразности существования данной структуры оказалось во Владимире (6,7% опрошенных в регионе).
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Рис. 6.4.2.4. Мнение опрошенных субъектов МП по вопросу необходимости функционирования фондов поддержки малого предпринимательства
Однако в противовес этой закономерности респонденты из Ростова-на-Дону при негативном их отношении к городскому фонду поддержки в большей, нежели предприниматели других регионов, степени заинтересованы в существовании данной структуры (75% опрошенных в регионе).

В существовании областных фондов поддержки МП заинтересованы 
80% опрошенных представителей структур поддержки МП, а 66% при этом считают необходимым существование городских фондов поддержки МП. Однако при этом около 11% экспертов считают фонды поддержки МП и областные, 
и муниципальные – ненужными.

В принципе в ответах на данный вопрос могли сказаться профессиональные амбиции экспертов, которые более заинтересованы в развитии собственных структур поддержки малого предпринимательства или направлений этой деятельности в своих организациях. Поэтому не следует придавать этому факту большое значение.

При рассмотрении результатов интервью в региональном разрезе наибольшую заинтересованность в существовании фондов поддержки высказали эксперты Челябинска (100% опрошенных).

Таким образом, можно констатировать, что и предприниматели, и эксперты в большинстве своем считают необходимым существование фондов поддержки малого предпринимательства.

В ходе настоящего проекта проводилось исследование того, как представители малого бизнеса взаимодействуют с фондами поддержки МП, за какими мерами поддержки они обращаются туда и, если получают помощь, то как она влияет на их бизнес, а если не получают, то каковы основные мотивы отказа.

Общее отношение субъектов малого бизнеса к осуществляемой фондами  поддержки помощи как к недостаточно действенной находит косвенное выражение в относительно низкой активности их обращений к этим структурам: 
83,5% опрошенных субъектов МП не обращались ни в один фонд 
поддержки МП.
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Так, только 1,7% опрошенных субъектов МП обращались за получением мер поддержки или услуг в Федеральный фонд поддержки предпринимательства, 11,2% – в областной и 7,3% – в муниципальный.

Рис. 6.4.2.5. Доля опрошенных субъектов МП, обращавшихся в фонды поддержки малого предпринимательства
Более активно из всех представленных в опросе регионов обращаются в различные фонды поддержки предприниматели из Томска и Ростова-на-Дону, там соответственно количество обращавшихся составляет 26,7 и 31,1%. Наименее активны в данном вопросе предприниматели из Челябинска, там только
9,9% опрошенных по региону обращались в различные фонды.

Полученные в ходе опроса данные показали, что по степени доступности услуги фондов поддержки МП могут быть разбиты на четыре основные группы.

В первую группу вошли услуги, которые получили от фондов практически все обратившиеся. Это – консультации по вопросам налогообложения и применения норм законодательства; финансирование процесса подготовки переподготовки и повышения квалификации кадров; предоставление патентно-лицензионной информации, информации о конъюнктуре внутреннего рынка, консультационная помощь. Их соответственно получили 91,7, 75 и 75% обратившихся субъектов МП.
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Рис. 6.4.2.6. Результаты обращения субъектов МП в фонды поддержки малого предпринимательства
Во вторую группу следует включить такие услуги, как выполнение фондами функций залогодателя, поручителя, по обязательствам фирмы; компенсация расходов, связанных с участием во внешэкономической деятельности. 
Эти услуги уже получает чуть больше половины обратившихся (66,7 и 57,1%).

В третьей группе сосредоточились услуги, где из общего количества обратившихся только порядка 40% имеют возможность воспользоваться данными мерами поддержки фондов. В эту группу вошли услуги: компенсация расходов МП на информационное обслуживание, предоставление фондами льготных кредитов и краткосрочных займов, а также услуги по содействию привлечения отечественных и иностранных инвестиций и участия МП в международных выставках, ярмарках.

К четвертой группе относятся услуги, которые являются практически недоступными для субъектов МП (доступны только для ¼ - 1/3 обратившихся предпринимателей). В эту группу попали услуги по содействию в инновационной деятельности предприятий, в освоении новых технологий, а также предоставление беспроцентных ссуд.

Естественно предположить, что одна из основных проблем, стоящая перед предпринимателями, – нехватка собственных финансовых средств для развития – будет заставлять их искать в фондах поддержки МП меры поддержки, способные решить ее. Действительно, именно с целью получения льготного кредита, беспроцентной ссуды или краткосрочного займа в фонды обращалось большинство субъектов МП. И, судя по итогам опроса, далеко не все обратившиеся могут рассчитывать на получение этих видов поддержки от фондов.

Если рассматривать региональные особенности, то следует отметить, 
что более высокую активность в обращении за данными мерами поддержки проявляют предприниматели в Томске и Великом Новгороде. Сравнивая региональные фонды поддержки, можно выявить следующие отличия от общих закономерностей: половина обратившихся в челябинские фонды поддержки получила льготные кредиты, в томские фонды – беспроцентные ссуды, в новгородские 
и владимирские  фонды – краткосрочные займы.

Среди субъектов МП различных отраслей наиболее активно обращаются 
в фонды поддержки МП предприниматели, действующие в сфере производства товаров народного потребления и промышленных товаров и в розничной торговле. В наибольшей степени они заинтересованы в получении финансовой поддержки. Наиболее эффективными оказались обращения в фонды поддержки МП предпринимателей, занятых производством товаров промышленного производства: 66,7% обратившихся предоставили льготный кредит, а 33,3% – беспроцентные ссуды.

Низкую активность обращения представителей малого бизнеса в государственные структуры поддержки и небольшие объемы предоставления предпринимателям этими организациями финансовых услуг, таких как льготные кредиты, займы, беспроцентные ссуды, подтверждают данные интервью с экспертами. Этот вывод можно сделать исходя из абсолютных данных параметров количества обратившихся субъектов малого предпринимательства и количества получивших данные услуги в государственных структурах поддержки и в банках 
или специализированных организациях, созданных международными донорскими организациями.

Так, например, если рассмотреть выборочно по регионам проинтервьюированные организации на предмет оказания ими субъектам малого предпринимательства финансовой помощи в 2001 и 2002 гг., то получается следующая 
ситуация.

За данный период Ростовским региональным фондом поддержки малого предпринимательства было предоставлено всем обратившимся соответственно 90 и 140 льготных кредитов, комитет по поддержке предпринимательства Администрации Томской области предоставил только 10 льготных кредитов в 2001 г. (при 21 обратившемся) и 12 кредитов  в 2002 г.(26 обратившихся). Более активно в этой сфере проявило себя челябинское областное агентство поддержки предпринимательства и привлечения инвестиций, предоставившее на льготных условиях соответственно 270 льготных кредитов (при 300 обращениях) и 420 кредитов (450 обратившихся). Но эти цифры несопоставимы с показателями коммерческих структур. Так, в Томске Банк кредитования малого бизнеса бесплатно предоставил в 2001 г. 600 кредитов (при 800 обратившихся), в 2002 г. – 
1200 кредитов (при 1600 обратившихся), томский филиал международной некоммерческой компании FINCA на общих основаниях предоставил всем обратившимся – 960 займов без обеспечения залога. В Ростове-на-Дону действующий за счет международных донорских организаций фонд поддержки малого предпринимательства «ФОРА» на общих основаниях выдал в 2001 г. 979 займов (при 1200 обратившихся) и 2055 займов (при 2500 обратившихся) в 2002 г., Ростовское представительство КМБ Банка на общих основаниях за рассматриваемый период предоставило соответственно 300 и 700 кредитов (выдали всем обратившимся), ростовский коммерческий банк «Центр-инвест» выдал, соответственно, по годам 700 (800 обратившихся) и 1350 (1500 обратившихся) кредитов. В свою очередь, Международный фонд «ФОРА» в г. Новгороде выдал на льготных условиях в 2001 г. 680 займов (при 850 обратившихся), 
а в 2002 г. – 1080 займов (при 1350 обратившихся).
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Рис. 6.4.2.7. Количество субъектов МП, получивших кредиты в некоторых организациях инфраструктуры поддержки предпринимательства (на основании результатов интервью)
Таким образом, приведенные данные демонстрируют не только в несколько десятков раз меньшие объемы финансовой поддержки малых предприятий 
со стороны государственных специализированных структур поддержки по сравнению с коммерческими организациями, но и больший процент отказов со стороны государственных структур.

Судя по результатам опроса, основной причиной отказа в фондах поддержки МП, является «неоказание этой услуги». Именно такой ответ субъекты МП получают в 95,2% случаях при обращении за компенсацией расходов, связанных с участием во внешнеэкономической деятельности, и в 88% случаях при обращении за выполнением фондами функций залогодателя, поручителя по обязательствам их фирмы. Фонды поддержки МП мотивировали свой отказ отсутствием средств на компенсацию расходов, связанных с информационным обслуживанием, – в 95,2% случаев, а на финансирование подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров МП – в 92,3% случаев.

В 68,2% случаев льготные кредиты субъектам МП не выдаются по причине отсутствия в фондах необходимых средств. Довольно часты случаи немотивированного отказа в предоставлении той или иной услуги. Так, при обращении за краткосрочными займами 30,4% субъектов МП, которые не получили этой услуги, получили именно немотивированный отказ. Отказ в предоставлении услуги из-за несоответствия заявителя установленным требованиям в принципе встречается реже всего. 

Таким образом, можно утверждать, что предоставляемая фондами поддержки предпринимательства помощь представителям малого бизнеса минимальна, ее получают буквально единицы. Хотя, как ранее было отмечено, 
около 1,3% опрошенных указали среди источников финансирования своих предприятий финансовую поддержку местных властей, а 1% опрошенных – финансовую поддержку фондов поддержки малого предпринимательства. Учитывая вышесказанное, неудивительно, что в большей степени это отметили респонденты из Томска и Челябинска.

И в этой связи представляется интересным выяснить, как сами опрошенные субъекты МП оценивают действенность этой помощи. В ходе опроса предпринимателям было предложено ответить и на этот вопрос. Полученные в ходе опроса результаты на данный вопрос выглядят следующим образом.

В целом респонденты (66,4%) заявляют, что полученные меры немного помогли им в их деятельности. Практически в равных пропорциях опрошенные утверждают, что помощь со стороны фондов поддержки им существенно помогла (17,2% опрошенных) и никоим образом не отразилась на их деятельности (15,6%). В большей степени отмечают эффективность услуг со стороны фондов поддержки МП респонденты из Челябинска. Наименьшую действенность услуг фондов отмечают предприниматели г. Владимира, что перекликается с их негативными оценками эффективности фондов поддержки МП в целом.

Наибольшую значимость услуг фондов поддержки МП для их предприятий отметили представители МП, занимающиеся производством товаров народного потребления (20,6% опрошенных по отрасли), одновременно половина респондентов, основным видом деятельности которых является научно-техническая сфера и предоставление прочих услуг населению, считает, что помощь фондов поддержки МП не сказывается на развитии их фирм.
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Рис. 6.4.2.8. Оценка опрошенными субъектами МП влияния полученных в фондах поддержки МП мер поддержки на развитие предприятия (в процентах 
от числа субъектов МП, получивших поддержку)

Также в ходе исследования была предпринята попытка выяснить основные причины, по которым представители малого бизнеса сами отказываются брать займы и кредиты в фондах поддержки предпринимательства, даже не обращаясь в них.

В качестве основных причин те респонденты, кто не берет (или не получал) кредиты в фондах, называют «высокие процентные ставки» (30,4% всей выборки) и незнание, есть ли вообще в их регионе или городе такой фонд 
(26,6% выборки).

Таблица 7

Основные причины отказов предпринимателей от получения кредитов (займов) в фондах поддержки предпринимательства

	Причина
	Процент 
опрошенных
в Томске
	Процент опрошенных
 во Владимире
	Процент опрошенных 
в Челябинске
	Процент опрошенных 
в Ростове-на-Дону
	Процент опрошенных 
в Великом Новгороде
	Процент опрошенных 
в целом

	Не заинтересован в кредитах фондов поддержки предпринимательства
	21,1
	22,6
	17,6
	4,2
	26,3
	18,3

	Не знаю, есть ли у нас в регионе или городе такие структуры
	12,8
	22,6
	26,1
	52,5
	16,7
	26,4

	Не устраивают высокие процентные ставки
	29,4
	28,7
	35,3
	25,4
	33,3
	30,4

	Не устраивают сроки кредитования
	23,9
	10,4
	26,9
	11,9
	7,9
	16,2

	Не имею требуемого залога или гарантии
	24,8
	13,9
	15,1
	18,6
	23,7
	19,1

	Сложно готовить необходимые документы
	16,5
	21,7
	16
	19,5
	20
	18,8

	Длительный срок принятия решений
	19,3
	19,1
	6,7
	10,2
	13.2
	13,6

	Кредиты выдаются только «своим» фирмам
	22
	23
	18
	7,6
	15
	17

	Не хотят кредитовать МП
	9,2
	11,3
	9,2
	8,5
	10.5
	9,7

	Другие причины
	4,6
	6,1
	1,7
	-
	1,8
	2,8


На втором месте по значимости – отсутствие у малых предприятий залога/гарантий, которые требуют фонды (19,2%), сложность в подготовке необходимых документов (19,2%), отсутствие потребности в этих кредитах (18,1%), выдача кредитов только «своим» фирмам (17,4%) и не устраивающие бизнес сроки кредитования (16,5%).

13,9% респондентов отказываются от кредитов фондов из-за длительности принятия решений. А 9,9% руководителей МП в нашей выборке считают, что фонды не хотят кредитовать малые предприятия.

Высокие ставки по кредитам в фондах больше всего являлись причинами их неполучения у челябинских (35,3%) и новгородских (33,3%) малых предприятий. Незнание как основная причина неполучения кредитов в большей степени фигурирует у ростовских МП (52,5%). То, что кредиты выдаются только «своим» фирмам, чаще всего считают владимирские (22,6%) и томские (22%) малые предприятия.

Менее всего заинтересованы в кредитах фондов поддержки предпринимательства представители МП бизнес-услуг (24,1% опрошенных по отрасли), а менее всех информированы предприниматели из сферы производства товаров народного потребления (37,5% опрошенных по отрасли), более всего выделяют проблему высоких процентных ставок представители научно-технической сферы (37,5%) и розничной торговли (37,9%), сложность подготовки документов – МП, занимающиеся строительством (32,5%). Более других уверены, что кредиты предоставляются «своим» фирмам, представители промышленности (24% – производство ТНП и 21% –производство промышленных товаров), а также 25% представителей МП по предоставлению прочих услуг населению.

Эти результаты подтверждаются данными, полученными в ходе интервью. Представители тех организаций, которые кредитуют субъектов МП, отмечают, что не всем предпринимателям подходит стоимость их услуг, некоторым они отказывают по причине отсутствия залога, другим – из-за отсутствия информации об организации. Так, руководитель агентства поддержки предпринимательства 
в ответ на вопрос о причинах отказа обратившимся к ним за помощью предпринимателям заявил:

Нет, мы не отказываем. Хотя 30% предпринимателей сами отказываются, когда узнают стоимость услуг.
А заместитель председатель комитета предпринимательства следующим образом охарактеризовал работу своего комитета:

Я могу с уверенностью сказать, что к нам обращаются «свои» фирмы, в которых мы уверены. Отказываем в поддержке тем, в ком сомневаемся и чья деловая репутация не вызывает доверия.

В заключение следует остановиться на оценке предпринимателями сложности получения мер поддержки в фондах.
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Рис. 6.4.2.9. Оценка опрошенными субъектами МП степени сложности получения поддержки (услуг) в фондах поддержки малого предпринимательства
При оценке степени сложности получения поддержки в фондах, большинство опрошенных – 54,5% – затруднились дать ответ, остальные практически полностью охарактеризовали этот процесс как сложный – 30,7% опрошенных субъектов МП, 9,9% вообще считают, что это практически невозможно, и только 4,9% опрошенных оценили возможность получения поддержки со стороны фондов как достаточно легкую процедуру.

Наиболее всего сложность процедуры получения мер поддержки в фондах отметили предприниматели из Челябинска (53,8% опрошенных в регионе), 
а невозможность это сделать – респонденты из Владимира (16,9% опрошенных 
в регионе).

В отраслевом разрезе невозможность получения поддержки отмечают 31,3% МП, занимающихся оказанием прочих услуг населению, и 43,6% МП, занятых в сфере производства промышленных товаров, 41,2% МП, занятых в научно-технической сфере, считают процедуру получения услуг в фондах сложной. А вот 9,8% опрошенных МП из сферы общественного питания, наоборот, отметили легкость получения мер поддержки в фондах.

***

Деятельность фондов поддержки малого предпринимательства охватывает небольшое количество представителей малого бизнеса и крайне ограничена небольшими финансовыми возможностями, которые им выделяются из бюджетов различного уровня. Это приводит к тому, что государственные власти и соответственно фонды слабо влияют на развитие малого предпринимательства в регионах, так как не могут способствовать улучшению финансово-экономического положения малых предприятий, которым более всего необходима финансовая поддержка.

Кроме этого, приведем основные выводы по результатам оценки эффективности работы фондов поддержки предпринимательства:

1. Значительное число субъектов МП практически не осведомлено о существовании фондов поддержки МП.

2. Только около 1/5 опрошенных представителей малого бизнеса характеризует работу фондов поддержки предпринимательства как эффективную, при этом такого мнения придерживается более половины участвующих в опросе экспертов.

3. В то же время при всем негативном отношении к работе фондов поддержки малого предпринимательства представители малого бизнеса из всех регионов, а также и эксперты считают крайне необходимым существование таких фондов. Они продолжают верить в поддержку со стороны государства, даже если в данный момент деятельность фондов поддержки предпринимательства не оправдывает их ожиданий. 
По всей видимости, многие субъекты МП считают, пусть лучше существует недостаточно эффективная организация, чем не будет никакой.

4. Фонды поддержки малого предпринимательства легко осуществляют консультационные и информационные услуги, услуги по финансированию переподготовки кадров, по выполнению функций залогодателя, поручителя, но вот с предоставлением финансовой помощи в виде льготных кредитов и компенсации затрат МП ситуация у них обстоит далеко не лучшим образом. Финансовая помощь фондов минимальна, ее получают единицы, большая часть обращающихся за ней субъектов МП получает отказы.

5. Политика деятельности фондов, заключающаяся в избирательности, 
не устраивает представителей малого бизнеса и приводит к их низкой активности во взаимоотношениях с фондами.

6. Даже если предпринимателям удается получить в фондах поддержки предпринимательства определенные меры поддержки, то они для них практически настолько несущественны, что в целом немногим помогают в их деятельности.

7. Представителей малого бизнеса не устраивают условия предоставления фондами поддержки предпринимательства финансовой помощи, одновременно субъекты МП не доверяют фондам, не верят в наличие заинтересованности с их стороны и считают, что кредиты выдаются этими организациями только «своим» фирмам.

6.4.3. Прочая инфраструктура поддержки

Помимо фондов поддержки, Федеральный закон «О господдержке», 
а также соответствующие законы субъектов Российской Федерации предполагают существование специальных организаций, оказывающих поддержку малому предпринимательству. В разделе 4.3 были рассмотрены основные направления деятельности организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, действующих в регионах исследования, а в данном разделе речь пойдет об эффективности их деятельности.

Судя по результатам опроса, предприниматели достаточно хорошо осведомлены о центрах занятости (85,2% опрошенных) и лизинговых фирмах (49,5%), чуть в меньшей степени о правовых (35,6%) и деловых (30,9%) 
центрах, наименьшей информацией респонденты располагают 
о бизнес-инкубаторах (15,1%).

Можно отметить региональные различия: в Томске субъекты МП хорошо осведомлены о технопарке – 70,9% опрошенных в регионе. И это легко объяснимо тем, что в данном регионе плотность инновационных малых предприятий 
в два раза выше по сравнению с другими общеизвестными иновационными регионами России, например такими как Самара (экспертная оценка). Инновационная деятельность является приоритетным направлением развития малого бизнеса в данном регионе.
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Рис. 6.4.3.1. Распределение ответов опрошенных субъектов МП на вопрос о наличии в их регионе структур поддержки предпринимательства 

Вместе с тем, многие респонденты во Владимире знают о правовом центре (46,2%), в Челябинске, помимо правового центра (60%), довольно много предпринимателей знает о существовании делового центра (58,3%). 

Многим предпринимателям из Ростова-на-Дону известно о существовании бизнес-инкубатора (28,9%) и лизинговых фирмах (67%), о наличии последних 
в своем регионе также знают респонденты из Великого Новгорода (58,7%).

Все это может наводить на мысль, что те организации, о существовании которых предприниматели знают, в большей степени, нежели остальные, заявили о себе в регионе своей деятельностью.

Осведомленность экспертов о структурах поддержки представителей малого бизнеса, естественно, выше. Конечно, они отметили, помимо указанных 
в анкете структур, такие, как региональные торгово-промышленные палаты, информационные центры и прочие. Наиболее эксперты осведомлены, помимо центров занятости (96% опрошенных) и лизинговых фирм (75,5% экспертов), также о наличии информационно-консалтинговых центров (60,4% опрошенных). В отличие от предпринимателей, эксперты в большей степени информированы о существовании бизнес-инкубаторов и технопарков, чем о правовых и деловых центрах, но все же даже осведомленность об этих организациях невелика (менее 40% опрошенных). Отмеченные ранее региональные особенности о лучшей информированности предпринимателей об определенных структурах поддержки распространяются и на экспертов.

Недостаточно высокая, а в отдельных случаях даже низкая осведомленность предпринимателей и экспертов о структурах поддержки малого предпринимательства свидетельствует о том, что реально эти структуры охватывают своими услугами весьма незначительную часть бизнесменов и в большинстве своем не стремятся расширить число своих клиентов. Таким образом, можно констатировать, что внешняя среда малого бизнеса в виде инфраструктуры поддержки предпринимательства находится все еще в стадии формирования, несмотря на упор в этом направлении, который делают региональные власти. Учитывая, что именно такое же положение дел отмечалось в исследовании 2001 г., можно утверждать, что далеко не все структуры получили должное развитие 
и смогли себя реализовать.
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Рис. 6.4.3.2. Распределение ответов опрошенных экспертов на вопрос о наличии в их области структур поддержки предпринимательства
Поэтому неудивительно, что опрошенные предприниматели в большинстве своем затруднились оценить эффективность этих организаций (во многих случаях более половины респондентов затруднялись ответить на данный вопрос). Это не касается лишь центров занятости, качество деятельности которых не смогли оценить только 23,6%. Однако высоко оценивают эффективность работы центров занятости только 15,7% опрошенных.

Относительно высоко из всех представленных структур поддержки представители малого бизнеса оценивают эффективность работы правовых центров и лизинговых фирм – 7,5 и 6,4% опрошенных субъектов МП соответственно.

Наиболее высоко оценивают эффективность работы структур поддержки  респонденты из Челябинска. Так 3,5% из них дали высокую оценку работе бизнес-инкубатора, 22,9% – центра занятости, 14,4% – делового центра, 15,7% – правового центра, 11,1% – лизинговых фирм. В Великом Новгороде респонденты высоко оценивают работу лизинговых фирм – 13,3% опрошенных, а в Томске – технопарка – 8,2%. В то же время предприниматели Томска очень низко оценивают эффективность работы центра занятости, только 4,8% опрошенных дают ему высокую оценку.
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Рис. 6.4.3.3. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности работы структур поддержки предпринимательства

Опрошенные эксперты, за исключением случаев оценки собственных организаций, в принципе также поставили в целом невысокие оценки качеству работ структур поддержки. Не более 20% экспертов оценивают эффективность работы организаций инфраструктуры поддержки как высокую. 

[image: image36.wmf] 

0%

 

10

 

20

 

30

 

40

 

50

 

60

 

70

 

80

 

90

 

100%

 

Другие

 

Бизнес

-

инкубатор

 

Технопарк

 

Деловой центр

 

Лизинговые фирмы

 

Правовой центр

 

Центр занятости

 

необходимы 

 

  

нет необходимости

 

затрудняюсь ответить

 


Рис. 6.4.3.4. Оценка опрошенными экспертами эффективности работы структур поддержки предпринимательства
Аналогично ситуации с фондами поддержки МП, субъекты МП, не зная 
о существовании организаций инфраструктуры поддержки и невысоко оценивая эффективность их деятельности, считают необходимым их существование 
и дальнейшее развитие. В меньшей степени предприниматели заинтересованы 
в существовании бизнес-инкубаторов и технопарков, однако это можно объяснить отсутствием у большинства субъектов МП информации об этих организациях и их ориентацией на специальную группу МП. В большей степени субъекты МП заинтересованы в центрах занятости и правовых центрах.
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Рис. 6.4.3.5. Распределение ответов опрошенных субъектов МП на вопрос
о необходимости существования в их области структур поддержки 
предпринимательства

Большинство опрошенных экспертов поддерживают позицию предпринимателей о необходимости существования структур поддержки (по каждой организации за необходимость высказались более половины опрошенных). Они считают, что в большей степени для субъектов МП необходимы такие структуры поддержки, как центры занятости (94,1% опрошенных), лизинговые фирмы (84,4%), информационно-консалтинговые центры и бизнес-инкубаторы (78%).

Заслуживает внимания и следующий результат исследования: все эксперты из Владимира и Великого Новгорода считают необходимым существование бизнес-инкубаторов. В свою очередь, в Великом Новгороде только 67,6% опрошенных экспертов высказались за целесообразность существования центра 
занятости.

Таким образом, имеет место ситуация, когда опрошенные субъекты МП 
в большинстве своем скудно представляющие деятельность организаций инфраструктуры поддержки высказываются за их необходимость и полезность для развития МП. В этом вопросе их позицию разделяют и эксперты.

Далее целесообразно оценить по ответам предпринимателей эффективность работы инфраструктуры поддержки МП в целом по регионам 
исследования.

Наиболее высокие оценки эффективности работы инфраструктуры поддержки дают предприниматели Челябинска, затем Томска и Ростова-на-Дону, 
и только в последнюю очередь – Великого Новгорода и Владимира. При этом необходимо указать, что предприниматели Челябинска и Томска являются более осведомленными о наличии в их регионах организаций инфраструктуры поддержки МП.

Здесь важно отметить следующий аспект. Организации инфраструктуры поддержки Челябинска и Ростова-на-Дону в меньшей степени предоставляют свои услуги бесплатно. Таким образом, можно предположить, что организации инфраструктуры поддержки, когда они предоставляют услуги предпринимателям на коммерческой основе, подходят к своей работе более профессионально 
и на более качественном уровне осуществляют свою деятельность. Соответственно они занимаются собственной «раскруткой», заинтересованы в расширении информационного пространства взаимодействия с субъектами малого бизнеса, что подтверждается большей осведомленностью предпринимателей об их наличии в регионе. Оказывая услуги предпринимателям на коммерческой основе, они делают это более эффективно, поскольку больше заинтересованы в продолжении сотрудничества и в поддержании своей репутации,
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Рис. 6.4.3.6. Совокупная оценка опрошенными субъектами МП эффективности работы инфраструктуры поддержки предпринимательства в регионах исследования (в процентах от числа опрошенных)

Сделанные ранее в ходе исследования выводы в целом подтверждаются 
и последним –  целесообразностью, по мнению предпринимателей, существования данных структур в регионах. Естественно, что наибольшую заинтересованность в данном вопросе проявили представители малого бизнеса из ростовского региона, которые в наименьшей степени информированы о наличии в их регионе данных организаций и, скорее всего, связывают их развитие в регионе 
с возможностью расширения поддержки субъектам МП.

Также интересно отметить, что по доле незаинтересованных предпринимателей в инфраструктуре поддержки Томская область – регион, в большей степени обеспеченный подобными организациями, – оказалась на втором месте после Новгородской области.

***

По результатам рассмотрения ответов предпринимателей об организациях инфраструктуры поддержки МП были сделаны следующие основные выводы:

1. Разнообразные организации, оказывающие помощь субъектам малого предпринимательства, помимо фондов поддержки, охватывают небольшой объем представителей малого бизнеса и до сих пор находятся в стадии становления;

2. Представители малого бизнеса и эксперты в целом оценивают эффективность работы структур поддержки невысоко, и те, и другие по качеству работы больше выделяют центры занятости и лизинговые 
фирмы;

3. Большинство субъектов МП и экспертов, участвовавших в исследовании, заинтересованы в существовании организаций инфраструктуры поддержки и считают это необходимым условием для успешного 
развития МП;

4. Организации инфраструктуры поддержки, оказывающие помощь субъектам малого предпринимательства на коммерческой основе, 
в целом являются более эффективными и профессиональными.

6.5. Оценка эффективности действия отдельных норм Закона 

6.5.1. Использование субъектами МП в своей деятельности льгот, предусмотренных Законом 

Закон содержит следующие положения, направленные на поддержку 
и развитие субъектов МП, которые могут быть отнесены к категории льгот:

1. Льготное налогообложение. 

Статьей 2 закона установлено, что в ведении Российской Федерации находится установление льгот для субъектов малого предпринимательства по федеральным налогам и иным платежам в федеральный бюджет и специализированные внебюджетные фонды Российской Федерации. Кроме того, пункт 2 указанной статьи предусматривает, что субъекты Российской Федерации вправе установить дополнительные налоговые льготы субъектам МП за счет собственных средств и ресурсов – т.е. налогов, перечисляемых в бюджет субъектов Российской Федерации. 

В этой связи статья 9 Закона указывает, что порядок налогообложения, освобождения субъектов малого предпринимательства от уплаты налогов, отсрочки и рассрочки их уплаты устанавливается в соответствии с налоговым законодательством. Кроме того, пункт 2 статьи 9 Закона указывает, что Законами Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться льготы по налогообложению субъектов малого предпринимательства, фондов поддержки малого предпринимательства, инвестиционных и лизинговых компаний, кредитных и страховых организаций, а также предприятий, учреждений и организаций, создаваемых в целях выполнения работ для субъектов малого предпринимательства и оказания им услуг. Например, статьей 13 Закона Челябинской области от 28 сентября 2000 г. № 142-ЗО «О государственной поддержке малого предпринимательства в Челябинской области» предусмотрено, что льготы по региональным налогам и сборам предоставляются субъектам малого предпринимательства, осуществляющим свою деятельность по приоритетным направлениям, в виде:

· полного освобождения от уплаты налогов в первые два года работы, если выручка от приоритетных видов деятельности превышает 
70% общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг). При этом днем начала работы субъекта малого предпринимательства считается день его государственной регистрации;

· снижения налоговой ставки в третий и четвертый год работы соответственно до 25% и 50% от установленной, если выручка от приоритетных видов деятельности превышает 90% общей суммы выручки 
от реализации продукции (работ, услуг).

В то же время в Законе (статья 9) прямо предусмотрен только один вид льгот – гарантия стабильности режима налогообложения в течение первых четырех лет деятельности с момента регистрации. Указанное право предоставляется предпринимателям в случае, если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями
.

2. Льготные ставки арендной платы.

3. Льготы в приобретении помещений в собственность.

Пункт 2 статьи 7 Закона предусматривает в качестве основных положений государственных и муниципальных программ поддержки предпринимательства меры по обеспечению субъектам малого предпринимательства возможности 
для первоочередного выкупа арендуемых ими объектов недвижимости с учетом вложенных в указанные объекты средств.

4. Льготное кредитование.

В Законе содержатся несколько положений, касающихся льготного кредитования. Статья 11 закона прямо устанавливает порядок льготного кредитования субъектов МП, согласно которому кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на льготных условиях с компенсацией соответствующей разницы кредитным организациям за счет средств фондов поддержки малого предпринимательства. При этом кредитные организации, осуществляющие кредитование субъектов малого предпринимательства на льготных условиях, пользуются льготами в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

Кроме того, статья 12 Закона устанавливает условия деятельности обществ взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства, согласно которому общества взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства создаются для аккумулирования временно свободных денежных средств участников указанных обществ в целях оказания им финансовой помощи. Общества взаимного кредитования субъектов малого предпринимательства:

· вправе не размещать обязательные резервы в Центральном банке Российской Федерации;

· могут поручать управление собственными ресурсами банку – депозитарию или иной кредитной организации;

· определяют размер, периодичность и порядок внесения вкладов (взносов) участниками указанных обществ, а также предельные размеры, сроки и условия оказания им финансовой помощи;

· не вправе предоставлять денежные средства физическим и юридическим лицам, которые не являются участниками указанных обществ.

5. Льготное страхование.

Статья 13 Закона устанавливает, что страхование субъектов малого предпринимательства осуществляется на льготных условиях. При этом страховые организации, осуществляющие страхование субъектов малого предпринимательства, пользуются льготами в порядке, установленном действующим 
законодательством.

Фонды поддержки малого предпринимательства вправе компенсировать страховым организациям полностью или частично недополученные ими доходы при страховании на льготных условиях субъектов малого предпринимательства.

6. Производственно-технологическая поддержка (в том числе получение оборудования и технологий на льготных условиях).

Согласно статье 17 закона производственно-технологическая поддержка субъектов малого предпринимательства включает в себя:

· комплекс мероприятий по содействию в обеспечении субъектов малого предпринимательства современным оборудованием и технологиями, в создании сети технопарков, лизинговых фирм, бизнес-инкубаторов, производственно-технологических центров и других объектов инфраструктуры, создаваемых в целях поддержки субъектов малого предпринимательства;

· меры по размещению заказов на производство и поставки специализированного оборудования и иных видов продукции для субъектов малого предпринимательства, содействуют в создании и организации деятельности субъектов малого предпринимательства, специализированных оптовых рынков, ярмарок продукции субъектов малого предпринимательства, в том числе путем предоставления зданий, сооружений, оборудования, производственных и служебных помещений, иного имущества, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности.

7. Ускоренная амортизация основных фондов (отнесение затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов).

В соответствии со статьей 10 закона субъекты малого предпринимательства вправе применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов. Кроме того, в случае прекращения деятельности малого предприятия до истечения одного года с момента ввода его в действие суммы дополнительно начисленной амортизации подлежат восстановлению за счет увеличения балансовой прибыли указанного малого предприятия. В то же время в настоящий момент применение специальных коэффициентов к нормам амортизации для целей исчисления налога на прибыль с 1 января 2002 г. регулируется Налоговым кодексом РФ (статьей 259), в котором установлен общий порядок амортизации основных фондов. Кроме того, применение субъектами малого предпринимательства ускоренной амортизации для целей бухгалтерского учета разъяснено письмом Минфина РФ от 29 августа 2002 г. № 04-05-06/34 

8. Дополнительное списывание в качестве амортизационных отчислений до 50% первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет.

Также в соответствии со статьей 10 Закона, субъекты малого предпринимательства могут списывать дополнительно как амортизационные отчисления до 50% первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет. Но, как отмечено выше (см. раздел 5), указанное правило применяется только к основным фондам, принятым на учет до 1 января 2002 г.

9. Льготное участие в международных выставках, ярмарках.

Статьей 15 Закона предусмотрена поддержка внешнеэкономической деятельности субъектов малого предпринимательства. Она включает осуществление органами государственной власти мер по расширению участия субъектов малого предпринимательства в экспортно-импортных операциях, а также мер по участию этих субъектов в реализации программ и проектов в области внешнеэкономической деятельности, содействию их участию в международных выставках и ярмарках.

10. Государственное содействие развитию торговых, производственных связей с зарубежными государствами.

Статья 6 Закона в качестве одного из направлений реализации государственной поддержки малого предпринимательства устанавливает поддержку внешнеэкономической деятельности субъектов малого предпринимательства, включающую содействие развитию их торговых, научно-технических, производственных, информационных связей с зарубежными государствами.

Учитывая большое разнообразие предусмотренных законодательством льгот для субъектов МП, важным становится вопрос об их применяемости, эффективности и полезности для субъектов МП.
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Рис 6.5.1.1. Доля опрошенных субъектов МП, которые пользовались или пользуются льготами, предусмотренными Федеральным законом «О господдержке»
В связи с этим необходимо отметить, что какими-либо льготами хотя бы один раз пользовались около 45% опрошенных субъектов МП.

Большинство из опрошенных предпринимателей, пользующихся льготами, пользовались налоговыми льготами. Кроме того, к числу наиболее используемых льгот также относятся льготы, связанные с применением ускоренной амортизации основных фондов, а также возможностью амортизационного списывания до 50% стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет. Несмотря на это, следует отметить, что в целом каждой в отдельности из предусмотренных законом льгот не пользуется в среднем 85–95% опрошенных. 
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Рис. 6.5.1.2. Использование опрошенными субъектами МП, хорошо знакомыми с Законом, льгот, им предусмотренных
Как показывает приведенный выше рис. 6.5.1.2, субъекты МП, хорошо знакомые с нормами Закона, показывают больший процент в целом в части использования льгот, в то же время без изменения пропорций по сравнению с общим результатом. Такая же ситуация складывается и с предпринимателями, незнакомыми с содержанием закона (только в целом процент пользования льготами ниже).

Следует, однако, отметить, что по оценкам экспертов, участвующих в опросе, получение субъектами малого предпринимательства основополагающих законодательством мер государственной поддержки осуществляется далеко не в полном объеме.
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Рис. 6.5.1.3. Распределение ответов экспертов на вопрос о предоставлении в их областях субъектам МП мер государственной поддержки (льгот), предусмотренных Законом
Из основных мер государственной поддержки субъектам МП доступны льготы по налогообложению и кредитованию (59% экспертов) и  по применению ускоренной амортизации основных фондов (53% экспертов). Остальные меры государственной поддержки в основном недоступны предпринимателям, особенно такие, как льготы приобретения помещений в собственность, льготное страхование и производственно-технологическая поддержка (только около 
10% опрошенных экспертов отметили их предоставление субъектам МП 
в их регионах).

Как уже было отмечено ранее, наиболее применяемыми из всех льгот, предоставляемых законодательством о поддержке субъектов малого предпринимательства, являются налоговые льготы. Однако в зависимости от региона доля предпринимателей, пользующихся налоговыми льготами, сильно разнится: 
так, в Челябинске льготное налогообложение используют 37% опрошенных субъектов МП, во Владимире 28%, а в Ростове-на-Дону всего 7%. 

Если рассмотреть отраслевой разрез, то наибольшее число применявших налоговые льготы предпринимателей работают в сфере производства промышленных товаров, а также в сфере оказания услуг населению. В то же время наименьшее распространение использования данных льгот следует отметить 
в строительстве и научно-технической сферах деятельности субъектов малого предпринимательства. 

При этом следует отметить, что в целом (свыше 90% опрошенных) предприниматели отмечали, что льготное налогообложение оказало определенную помощь, при этом около 30% опрошенных считают, что применение данной льготы оказало сильную помощь. Наиболее полезными налоговые льготы посчитали для себя предприниматели, оказывающие бизнес-услуги, прочие услуги населению, занятые в научно-технической сфере, в производстве товаров народного потребления. 
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Рис. 6.5.1.4. Оценка опрошенными субъектами МП результатов использования ими налоговых льгот (отраслевой разрез), в процентах от числа пользовавшихся льготами

Одной из основных причин неиспользования налоговых льгот является  незнание о наличии данной льготы. 

В то же время около 30 % опрошенных субъектов МП вообще затруднились ответить на вопрос о причинах неиспользования этой льготы. Кроме того, довольно высок процент предпринимателей, считающих, что в их городе не предоставляют такую льготу. В этой связи следует отметить, что в среднем по регионам наибольший процент не знающих о налоговых льготах в Ростове-на-Дону (около 60% при средних 20%. Лидером среди регионов, где налоговые льготы не предоставляются по вине органов власти, является Владимир 
(23% опрошенных субъектов МП считают, что льготное налогообложение 
не предоставляется, 16% отказывали в предоставлении такой льготы).
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Рис. 6.5.1.5. Причины неиспользования опрошенными субъектами МП налоговых льгот
По всем остальным льготам можно наблюдать в принципе одинаковую картину. Около 20% респондентов, не пользующихся льготами, не нуждаются 
в получении льгот. Еще около 25% не знают о получении льгот. Около 10% считают, что льготы не предоставляются в их регионе. 

[image: image44.wmf] 

0%

 

20

 

40

 

60

 

80

 

100%

 

Производственно

-

технологическая поддержка

 

Льготные ставки арендной платы

 

Льготное налогообложение

 

Льготное кредитование

 

Льготы в приобретении помещений

 

Содействие развитию 

 

внешнеэкономических

 связей

 

Льготное страхование

 

Ускоренная амортизация

 

Амор

тизационное списывание 

 

Льготное участие в международных 

 

выставках, ярмарках

 

 

сильно помогли

 

 

слабо помогли

 

 

никак не сказались

 

 о

трицательно сказались

 


Рис. 6.5.1.6. Причины неиспользования опрошенными субъектами МП льгот, предусмотренных Законом
Наконец, около 7% ответивших субъектов МП отказывают в предоставлении льгот, а свыше 25% затрудняются объяснить причины неиспользования льгот.

Причем ответы предпринимателей наводят на мысль, что многие из них не представляют существо льготы и, соответственно, в ней не заинтересованы. Это прежде всего те субъекты МП, которые заявляют, что им отказывают в применении ускоренной амортизации основных фондов, дополнительном списывание 
в качестве амортизационных отчислений до 50% первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более 3-х лет.

Рассматривая соответствующие оценки в разрезе различных сфер деятельности, мы видим следующую картину. 

Предприниматели, работающие в сфере производства товаров народного потребления, меньше всего заинтересованы в «амортизационных» и имущественных льготах.

Предприниматели, работающие в сфере производства промышленных товаров, высказывают в целом аналогичное мнение. Меньше всего они нуждаются в льготах, связанных с государственным содействием развитию связей 
с иностранными государствами, а также «амортизационными». 

Аналогичные ответы дали и респонденты из других сфер деятельности, 
с определенными особенностями, присущими их сферам деятельности. Так, субъекты МП, действующие в сфере сельского хозяйства, наименее заинтересованы в льготных ставках арендной платы. Субъекты МП,  занятые в сфере транспорта, также наименее заинтересованы в льготных ставках арендной платы. В то же время субъекты МП, основным видом деятельности для которых является строительство и научно-техническая сфера, наименее заинтересованы 
в государственном содействии налаживанию связей с иностранными 
государствами. 

Кроме того, следует отдельно отметить, что субъекты МП, работающие 
в сфере предоставления бизнес услуг и оптовой торговли, в целом менее заинтересованы в получении льгот, чем субъекты МП в остальных отраслей 
экономики. 

Однако оценки предпринимателей о значительности влияния на собственную деятельность применения разных льгот отнюдь не демонстрируют такую схожесть.

Так, максимально полезное влияние на деятельность, по мнению опрошенных субъектов МП, оказали льготы по содействию участию в международных выставках, а также льготы, связанные с применением ускоренной амортизации. В то же время наименее полезными оказались льготы по ставкам арендной платы и производственно-техническая поддержка. 

В целом около 80% респондентов, использовавших льготы, считают, что они оказались полезными для их деятельности. В то же время незначительное число субъектов МП, пользующихся льготами,указывает на значительные проблемы в этой сфере в макроподходе.
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Рис. 6.5.1.7. Оценка опрошенными субъектами МП эффективности льгот (мер поддержки), которыми они пользовались (в процентах от числа тех, кто пользовался)
В то же время результаты интервью показываю несколько иные оценки эффективности мер поддержки субъектов МП.
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Рис. 6.5.1.8. Эффективность применения субъектами МП льгот (мер поддержки) по оценкам экспертов
В целом эксперты наиболее высоко оценили эффективность следующих мер поддержки субъектов МП:

1. Льготное кредитование (86,7% опрошенных ответили «высокая» 
и «средняя»);

2. Льготные ставки арендной платы (85,7%);

3. Ускоренная амортизация основных фондов (80,8%).

В то же время в целом, по оценкам экспертов, эффективность всех мер поддержки одинаковая, за исключением льготного страхования, эффективность которого более 50% экспертов оценили как низкую.

6.5.2. Оценка субъектами МП ситуации с бухгалтерской, налоговой и статистической отчетностью субъектов малого предпринимательства

Статьей 5 Закона установлено, что государственная статистическая и бухгалтерская отчетность малых предприятий представляется в утверждаемом Правительством Российской Федерации порядке, предусматривающем упрощенные процедуры и формы отчетности, содержащие в основном информацию, необходимую для решения вопросов налогообложения
. 
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Рис. 6.5.2.1. Применение опрошенными субъектами МП упрощенных форм налоговой, бухгалтерской и статистической отчетности
Как видно из рисунка, применяют упрощенные формы налоговой, бухгалтерской и статистической отчетности около 42% респондентов. Не применяют указанные упрощенные формы отчетности, соответственно, около 44% респондентов и около 15% затруднились ответить на эти вопросы.

В отношении применения форм упрощенной статистической отчетности 
в разрезе по сферам деятельности никаких существенных отклонений от среднего уровня в 35% респондентов выявлено не было, за исключением научно-технической сферы. В данной сфере только около 12% респондентов применяют упрощенные формы статистической отчетности. Также следует отметить относительно низкий уровень применения форм упрощенной статистической отчетности в сфере строительства. В то же время самым высоким этот показатель был у предпринимателей, работающих в сфере общественного питания и промышленного производства (более 40% респондентов).

Необходимо отметить, что упрощенные формы бухгалтерской отчетности в среднем применяют около 46% респондентов, из которых самый высокий уровень применения соответствующих форм был у предпринимателей, оказывающих прочие услуги населению. Также высоким был этот показатель у предпринимателей в сфере общественного питания. Минимальные же показатели были  в тех же сферах деятельности, как и в отношении применения упрощенных форм статистической отчетности.

Применение упрощенных форм налоговой отчетности получило настолько же широкое распространение, как и применение упрощенных форм бухгалтерской отчетности. При этом прослеживается четкая, статистически значимая взаимосвязь распространения упрощенных форм всех видов отчетности по сферам деятельности. В тех сферах деятельности, где больше применяется одна из упрощенных форм отчетности, применяются также широко и другие упрощенные формы отчетности.

Системы отчетности за последние годы были подвержены изменению, при этом декларировалось стремление сделать их для субъектов МП по возможности проще. Однако предприниматели по-другому оценивают это «упрощение».
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Рис. 6.5.2.2. Оценка опрошенными субъектами МП характера изменений систем налоговой, бухгалтерской и статистической отчетности

В своих оценках опрошенные предприниматели практически одинаково характеризуют изменения всех форм отчетности. Большинство респондентов (20–30%) считают, что системы практически не изменились. Кроме того, 
от 10% (система статистической отчетности) до 28% (система налоговой отчетности) считают, что системы значительно усложнились. Группы респондентов, оценивающих, что системы отчетности незначительно изменились как в сторону упрощения, так и в сторону усложнения, практически равны (около 13%).

Таким образом, несмотря на декларируемое государством упрощение отчетности субъектов МП, на практике большинство (более 60% респондентов) субъектов МП отмечают отсутствие какого-либо упрощения в системах бухгалтерской, налоговой, статистической отчетности, а многие не считают, что используют в своей деятельности упрощенные формы.

6.5.3. Системы налогообложения малого предпринимательства

Следует отметить, что за 2002–2003 гг. значительно сократилась группа предпринимателей, пользующихся общепринятой системой налогообложения (на 10%), при том, что общепринятая система налогообложения является лидером по применению среди предпринимателей (57%), вторая по частоте применения среди респондентов система налогообложения – система налогообложения по принципу вмененного дохода (около 30% респондентов). 
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Рис. 6.5.3.1. Распространенность режимов налогообложения среди опрошенных субъектов МП (в процентах от числа опрошенных)
При этом число предпринимателей, использующих систему налогообложения по принципу вмененного дохода, постоянно растет. Следующей по частоте использования налоговой системой является упрощенная система на основе совокупного дохода. Ею в 2003 г. пользуется около 15% респондентов. И последней по частоте использования является упрощенная система на основе валовой выручки, которой в 2003 г. пользуется около 5% респондентов.

В части изменения условий налогообложения в сторону ухудшения данные опроса свидетельствует о следующем. Около 44% респондентов отмечают изменение условий налогообложения, ухудшая условия деятельности, 
еще 47% считают, что условия налогообложения изменялись, но не ухудшали условия деятельности предприятий. Еще 9% респондентов отмечают, что условия налогообложения не изменялись. 

При этом, если рассматривать структуру ответов в зависимости от года регистрации предприятий, можно отметить следующую тенденцию: чем ближе
к настоящему моменту зарегистрировано предприятие, тем больше респондентов из соответствующей «возрастной» когорты считают, что изменений условий налогообложения, ухудшающих условия деятельности предприятий, не было.
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Рис. 6.5.3.2. Оценка субъектами МП последствий изменений системы налогообложения в зависимости от года образования предприятия
6.5.4. Использование субъектами МП права на сохранение прежнего режима налогообложения в случае его изменения в сторону ухудшения условий деятельности предприятий

Как было отмечено выше, абзацем 2 пункта 1 статьи 9 закона субъектам МП в случае изменения условий налогообложения, ухудшающих их положение, предоставлено право сохранить в первые четыре года своей деятельности режим налогообложения, который существовал на момент их регистрации (в случае, если они докажут ухудшение своего положения при новом режиме налогообложения). Указанное право весьма важно и, как показал обзор арбитражной практики (раздел 5), а также свидетельствуют данные опроса, является одной из наиболее применяемых льгот. Несмотря на это, только 36% респондентов знают 
о существовании норм Закона, согласно которым субъекты МП имеют право сохранять в первые четыре года своей деятельности условия налогообложения, существовавшие на момент их регистрации, что в целом несколько ниже, чем данные об осведомленности предпринимателей о нормах данного закона, рассмотренные  выше. При этом необходимо также учитывать, что применение налоговых льгот в соответствии с Законом наиболее распространено среди субъектов малого предпринимательства, чем применение прочих льгот.

Кроме того, из тех, кто знал и пытался сохранить прежний режим налогообложения, только около 40% респондентов смогли это сделать. Однако, учитывая данные арбитражной практики, объяснением этим фактам могут служить разные причины. Среди респондентов только 6% респондентов обращались 
в арбитражные суды для отстаивания своих прав. При этом результаты указанных обращений одинаковы: иски 2% респондентов удовлетворили, 
2% респондентов отказали в удовлетворении исков и еще 2 % респондентов отказали в рассмотрении. Следует отметить, что указанные данные о результатах рассмотрения дел по искам предпринимателей, связанных с применением Федерального закона «О государственной поддержке субъектов малого предпринимательства», соответствуют статистическим данным, полученным в рамках проведения анализа арбитражной практики. Согласно указанному обзору большая часть дела данной категории инициируется предпринимателями, ссылающимися на ухудшение условий деятельности, вызванное изменениями налогового законодательства (70%). В то же время количество решений, вынесенных в пользу налогоплательщиков, практически соответствует количеству решений, принятых в поддержку налоговых органов, настаивающих, как правило, на отсутствии «неблагоприятных последствий» при введении новых налогов или изменении налогового законодательства в целом. В апелляционной инстанции рассматриваются 50% дел, рассмотренных в судах первой инстанции, при этом результаты рассмотрения соответствуют результатам рассмотрения данных дел в арбитражных судах первой инстанции. В то же время в кассационном порядке рассматриваются более 70% данных дел. В пользу субъектов малого бизнеса из них также выносится около 50% решений.

6.5.5. Доступ субъектов МП к государственному заказу 

Отдельно остановимся на проблеме участия малых предприятий в торгах (конкурсах, тендерах) в качестве поставщика продукции для государственных нужд. 

В соответствии со статьей 14 Федерального закона от 14 июня 1995 г. 
№ 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» «участие субъектов малого предпринимательства в производстве продукции и товаров (услуг) для государственных нужд»:

«Правительство Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации предусматривают резервирование для субъектов малого предпринимательства определенной доли заказов на производство и поставку отдельных видов продукции и товаров (услуг) для государственных нужд.

Государственные заказчики при формировании и размещении заказов и заключении государственных контрактов на закупку и поставки продукции и товаров (услуг) для государственных нужд по видам продукции, отнесенным Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
к приоритетным, обязаны размещать у субъектов малого предпринимательства 
не менее 15 процентов от общего объема поставок для государственных нужд данного вида продукции на основе конкурсов на указанные поставки, проводимых между субъектами малого предпринимательства».

Как показали результаты исследования, лишь 21% опрошенных предпринимателей знакомы с данной нормой закона, закрепляющей 15%-ную квоту 
для субъектов малого предпринимательства при распределении государственных заказов. При этом в Ростове-на-Дону осведомлены о существовании такой квоты вообще чуть более 10%. Если взять отраслевой разрез, то в наибольшей степени знакомы с данной нормой закона субъекты малого предпринимательства, осуществляющие свою деятельность в производстве промышленных товаров и оказании бизнес-услуг. Хотя и в этих видах деятельности доля опрошенных, знающих о существующей квоте, не превышает 31%, это может косвенно свидетельствовать о большей заинтересованности предпринимателей, занимающихся данными видами деятельности, в получении заказов со стороны государства.

Учитывая низкую информированность опрошенных о данной норме закона, логично выглядит и высокая доля тех, кто не смог оценить, насколько это положение выполняется на практике.
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Рис. 6.5.5.1. Распределение ответов на вопрос, о том, выполняется ли требование закона о предоставлении 15% государственного заказа субъектам МП
Почти ¾ опрошенных затрудняются ответить, насколько данное положение закона выполняется. В то же время среди предпринимателей, давших содержательный ответ, большинство считает, что данное положение не выполняется.

О том, что на практике статья 14 Закона не исполняется, свидетельствуют и результаты интервьюирования представителей органов власти, экспертного сообщества, объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, предпринимателей. Абсолютное большинство опрошенных (порядка 70%) отметили, что в их регионах не проводится специальных конкурсов для субъектов малого предпринимательства на размещение госзаказа. Лишь около 20% респондентов считают, что такие конкурсы проводятся. Схожие данные получены 
и в результате опроса субъектов малого предпринимательства. Так, 2,4% опрошенных заявили, что участвовали в конкурсах среди субъектов малого предпринимательства. Это может свидетельствовать о том, что либо такие специальные конкурсы очень редки, либо не проводятся в принципе. 
В последнем случае, возможно, речь идет о неправильной интерпретации оснований проведения конкурса.

Следует привести пример г. Владимира. По данным опроса, именно в этом городе наибольшая доля предпринимателей принимала участие в специальных конкурсах для субъектов малого предпринимательства (5,9% опрошенных). Однако практически все респонденты, опрашиваемые методом интервью 
(в том числе и представляющие администрации Владимирской области и города Владимира), отметили, что таких конкурсов в городе не проводится. При этом представитель Владимирского городского фонда поддержки малого предпринимательства отметил следующее: 

Специальных конкурсов для субъектов малого предпринимательства не проводится, но у нас в городе почти одни мелкие предприятия, кроме заводов, и заказы фактически выделяются только мелкому бизнесу – они все подходят под статус мелких. Мы знаем, что есть квота, но на нее никто не обращает внимания – слишком много мелких предприятий.

Таким образом, можно сделать предположение, что в конкурсах на распределение государственного заказа в этом городе периодически участвуют исключительно малые предприятия, хотя как таковыми специальными они не являются.
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Рис. 6.5.5.2 Оценка опрошенными субъектами МП необходимости сохранения 15%-ной квоты для субъектов МП при распределении госзаказа
Несмотря на слабую информированность и определенный пессимизм 
в отношении практической исполняемости положения закона, значительная часть предпринимателей (более 40% опрошенных) считает, что закрепленная законом 15%-ная квота для малого бизнеса должна быть сохранена. Лишь немногим более 6% респондентов заявили о нецелесообразности подобного 
положения. 

В большей степени за сохранение 15%-ной квоты выступают субъекты малого предпринимательства, осуществляющие свою деятельность в области производства промышленных товаров (половина опрошенных, занимающихся данным видом деятельности). 

В то же время результаты опроса среди субъектов малого предпринимательства расходятся с мнениями  представителей органов власти, экспертного сообщества, объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, полученными в ходе проведения интервью в регионах исследования. Более половины респондентов считают, что необходимости закрепления определенной квоты для субъектов малого предпринимательства нет. При этом основным аргументом, предъявляемым в данном случае, является то, что распределение госзаказа должно проходить по принципу возможностей и квалификации потенциального исполнителя, а не на основании размера предприятия. Также экспертами и предпринимателями отмечалось, что установление квоты самой по себе не будет способствовать предпринимателям в доступе к государственному заказу. 
В частности, представитель Профессионального союза предпринимателей Томской области отметил:

Квоту устанавливать не имеет смысла, потому что это ограничения для конкуренции. Важен другой подход. Действующее положение об этих конкурсах должно быть отредактировано так, чтобы малый бизнес мог в них участвовать и мог выигрывать.

Следует предположить, что предприниматели, заявившие о необходимости сохранения существующей квоты, во многом исходят из принципа, что любая льгота со стороны государства может ими когда-то быть использована. 
И это даже несмотря на то, что в настоящее время положение Закона практически не выполняется.

В качестве аргумента необходимости сохранения специальной квоты 
для субъектов малого предпринимательства при проведении конкурсов на получение государственных и муниципальных заказов часто называется неравноправие субъектов малого предпринимательства по сравнению со средним и крупным бизнесом при участии в таких конкурсах. По данным опроса, 32,6% субъектов малого предпринимательства считают, что при распределении государственных и муниципальных заказов существует дискриминация малых предприятий по сравнению со средними и крупными фирмами. При этом более 20% опрошенных считают, что такой дискриминации не существует, более того, 5,9% опрошенных заявили, что малые предприятия, наоборот, имеют преимущества перед средним и крупным бизнесом. Тем не менее высокий процент малых предприятий, считающих, что дискриминация существует, показывает, что данная проблема сохраняется. Однако представляется, что само по себе установление квоты не является ее решением. Скорее следует говорить о необходимости повышения прозрачности и объективности самих процедур распределения госзаказов, установления правил, которые были бы едины для всех форм бизнеса независимо от размера.

В целом результаты опроса свидетельствуют о том, что участие в выполнении государственных заказов не является определяющим в деятельности субъектов малого предпринимательства. Среди опрошенных субъектов малого предпринимательства лишь 24% принимали участие в конкурсах на получение государственных и муниципальных заказов. 

При этом лишь 17,3% из этого числа участвует в таких конкурсах на постоянной основе. Это составляет лишь 4% от общего числа опрошенных субъектов малого предпринимательства.
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Рис. 6.5.5.3. Участие опрошенных субъектов МП в конкурсах на получение государственных или муниципальных заказов

В качестве основных причин неучастия в конкурсах респондентами назывались: отсутствие информации о конкурсах (39,5% опрошенных, не принимавших участия в конкурсах), отсутствие заинтересованности участия в них (25,1%), а также отсутствие конкурсов по направлению деятельности фирмы (21,0%). Можно предположить, что отсутствие информации о конкурсах (как причина неучастия в них) может рассматриваться как косвенное свидетельство слабой заинтересованности в получении госзаказов.

Как свидетельствуют результаты интервью представителей органов власти, экспертного сообщества и объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, информация о конкурсах на выполнение государственных заказов публикуется в региональных и городских СМИ. Соответственно представляется, что в случае заинтересованности в участии в конкурсах всегда есть возможность такую информацию отследить.
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Рис. 6.5.5.4. Причины неучастия опрошенных субъектов МП в конкурсах на получение государственного или муниципального заказа
Тем не менее проблема информационной прозрачности процедуры проведения конкурсов на получение государственных и муниципальных заказов остается достаточно серьезной. Из опрошенных субъектов малого предпринимательства лишь 7,8% считают, что такую информацию получить просто. В этом случае даже проведение специальных конкурсов для субъектов малого предпринимательства вряд ли будет являться решением проблемы. Необходимо максимально использовать общедоступные каналы распространения информации (сеть Интернет, организация разного рода рассылок и т.д.).

В целом результаты опроса показывают, что сохранение определенной квоты для субъектов малого предпринимательства при распределении государственных и муниципальных заказов не является целесообразным, поскольку это положение Закона практически не выполняется. Кроме того, наличие такой квоты всегда будет являться своего рода ограничением свободной конкуренции при доступе к государственному заказу.

Поддержка в области доступа субъектов малого предпринимательства 
к государственным и муниципальным заказам в первую очередь должна выражаться в широком распространении информации о проводимых конкурсах, 
а также установлении прозрачных и формализованных процедур проведения конкурсов, которые бы давали равные возможности на выигрыш всем хозяйствующим субъектам независимо от их размера.

6.6. Факторы, влияющие на получение субъектами МП государственной поддержки

Число субъектов МП, в том или ином виде заявляющих, что они заинтересованы в государственной поддержке, значительно превосходит число тех, кто действительно получает эту поддержку. Такая ситуация имеет место по нескольким причинам. 

Первая причина заключается в недостаточной развитости самой системы государственной поддержки, которая в нынешнем виде не способна обеспечить всех желающих субъектов МП качественной поддержкой в нужном объеме. Эксперты видят здесь основную проблему в том, что на государственную поддержку малого предпринимательства выделяется недостаточно средств из государственного и муниципального бюджетов. Вместе с тем есть все основания полагать, что даже при увеличении бюджетного финансирования эти средства будут направлены не на решение основных проблем, с которыми сталкиваются субъекты МП в ходе своей деятельности, а на те направления, которые проще всего организовать и реализовать организациям инфраструктуры поддержки. 

Второй причиной являются особенности сектора малого предпринимательства и его отдельных представителей и особенности его взаимоотношений 
с государственными и муниципальными органами, отвечающими за государственную/муниципальную поддержку, и организациями инфраструктуры поддержки. В силу ряда субъективных факторов различные субъекты МП находятся в неравных условиях при получении мер поддержки (льгот).

Если выстраивание эффективной системы государственной поддержки малого предпринимательства по большому счету лежит вне возможностей субъектов МП, то необходимый набор факторов для получения преимущества над другими предпринимателями может быть достигнут при определенном желании и условиях. Далее необходимо остановиться на факторах, которые делят сектор малого предпринимательства на тех, кто получает государственную поддержку и льготы, и тех, кто нет.

Выделим следующие самые существенные факторы:

1. Информированность субъектов МП о возможности получить поддержку (льготу);

2. Наличие связей (контактов) с органами власти/организациями инфраструктуры поддержки малого предпринимательства;

3. Экономическое положение малого предприятия, претендующего 
на поддержку.

1. Информированность субъектов МП о возможности получить поддержку (льготу). Для получения небольшого числа мер поддержки достаточно просто относиться к числу субъектов малого предпринимательства (амортизационное списывание, сохранение более благоприятного режима налогообложения в случае изменения условия налогообложения и др.), именно это меры поддержки (льготы) являются самыми используемыми субъектами МП. Однако даже 
об этих всеобщих мерах далеко не всем предпринимателям известно, соответственно, они объективно не могут их получить, хотя, возможно, они оказали бы им какую-либо поддержку. Так, около 50% опрошенных предпринимателей знакомы с нормами Закона, 30–40% представляют содержание федеральных, региональных и муниципальных программ поддержки, около 30% заявляют, что основная причина, почему они не пользуются льготами – это незнание этих льгот, всего 36% знакомы с нормой закона, гарантирующей субъектам МП сохранение более благоприятного режима налогообложения в случае изменений условий налогообложения. Более того, по данным опроса около 40% субъектов МП не принимают участие в конкурсах на получение государственного и муниципального заказа по причине отсутствия информации об этих конкурсах. 

Здесь, правда, следует отметить, что далеко не все субъекты МП, знающие о возможности получить «всеобщие» государственные льготы, ими пользуются, что может говорить, как о пассивности субъектов МП, так и о низкой востребованности этих льгот. Другими словами, либо предприниматели не заинтересованы в государственной поддержке, потому что они чувствуют себя уверенно, либо поддержка такова, что не может заинтересовать предпринимателей. 

Для получения большинства мер поддержки и льгот недостаточно являться субъектом малого предпринимательства и знать об их существовании, необходимо еще и удовлетворять определенным критериям, которые предъявляются соответствующими органами и организациями. Таким образом, повышение информированности субъектов МП о льготах и поддержке, которую они могут получить, способно привести только к росту использования предпринимателями «всеобщих» мер поддержки, которые прямо предписаны законом. Как было сказано ранее, таких мер (льгот) меньшинство.

Остальные же льготы, предоставляемые конкретными органами власти или организациями инфраструктуры поддержки, являются по своей сути «адресными» и в силу ограниченного ресурса системы государственной поддержки могут быть получены только небольшим кругом субъектов МП, обладающих теми или иными конкурентными преимуществами.

2. Наличие необходимых связей с органами власти/организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства. Опрос показал: субъекты МП считают, что достаточно большое количество их коллег используют личные связи для того, чтобы получить те или меры поддержки (льготы). Решающую роль фактор «личных связей» играет при взаимодействии с местными органами власти, так считают 37% опрошенных предпринимателей, наиболее категоричны 
в этом вопросе предприниматели Владимира и Томска: около половины опрошенных считают, что для решения необходимых вопросов в местной администрации личные связи крайне необходимы. Вообще предприниматели данных городов скептически относятся к возможности получения каких-либо льгот без соответствующей аффилированности с теми, кто их распределяет. Более 30% опрошенных субъектов МП в Томске и Владимире считают значительной степень использования связей во взаимоотношениях с областными властями, фондами поддержки и организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства, тогда как в остальных городах так считают от 20 до 30% в зависимости от города и организации.

[image: image55.wmf] 

0

%

 

10

 

20

 

30

 

40

 

50

 

60

 

70

 

80

 

90

 

100

%

 

Томск

 

Владимир

 

Челябинск

 

Ростов

-

на

-

Дону

 

Великий

 

Новгород

 

В целом по

 

выборке

 

Собственная прибыль предприятия

 

Личные сбережения

 

Средства учредителей

 

Кредиты банков

 

Средства друзей

 

Средства новых компаньонов

 

Общества взаимного кредитования

 

Фина

нсовая поддержка местных властей

 

Небанковская организация кредитования МП

 

Финансовая поддержка фондов поддержки МП

 

Финансовая поддержка областных властей

 


Рис. 6.6.1. Оценка опрошенными субъектами МП степени использования субъектами МП их города личных связей в целях получения льгот и поддержки
Здесь следует отметить, что достаточно большая доля предпринимателей (30–50%) затруднилась ответить на поставленные вопросы, одни – по причине отсутствия у них информации об использовании связей для получения государственной поддержки или льгот, а другие из-за нежелания отвечать на достаточно «скользкие», по их мнению, вопросы. 

Высокая степень использования связей субъектами МП во взаимоотношениях с органами власти или с организациями инфраструктуры поддержки объясняет то, что предприниматели в своих ответах заявляют, что все или большинство льгот предоставляются тем, у кого есть связи. Менее 8% опрошенных предпринимателей считают, что для получения льгот не надо иметь тесные взаимоотношения с областной, муниципальной администрацией, фондом поддержки предпринимательства или другими организациями инфраструктуры. Возможно, 8–10 % – это и есть размер поддержки, которую можно получить абсолютно свободно, не прибегая к неформальному решению вопросов, а вот остальной сегмент «адресной» поддержки базируется на аффилированности с системой.
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Рис. 6.6.2. Оценка опрошенными субъектами МП зависимости получения льгот (поддержки) от наличия у субъектов МП связей с органами власти и организациями, предоставляющими эти льготы (поддержку)

В зависимости от региона оценки предпринимателей возможности беспристрастного получения поддержки различаются: наименьшее доверие федеральным, региональным и местным властям отмечается в Челябинске, где около ¾ опрошенных субъектов МП считают, что все или большинство льгот и поддержки от властей достается тем, у кого есть связи. Около 70% опрошенных субъектов МП Томска считают, что без связей невозможно получить поддержку от региональной и муниципальной администрации. В возможность беспристрастного получения поддержки от фондов поддержки предпринимателей в Томске, Челябинске и Владимире не верят около 58% опрошенных предпринимателей. 

Несмотря на то, что в остальных городах рассматриваемые показатели менее категоричны, можно констатировать, что наличие тесных связей с теми, кто предоставляет поддержку, льготы или может повлиять на их предоставление, практически всегда является обязательным условием для благоприятного решения конкретного вопроса.

В ходе опроса была сделана попытка оценить степень использования конкретными (опрашиваемыми) субъектами МП личных связей с различными органами и организациями для получения поддержки и льгот. Конечно же, при ответах на этот достаточно скользкий вопрос предприниматели стремились скрыть наличие у них неформальных контактов с органами и организациями, отвечающими за предоставление льгот и поддержки, в результате чего от 16 до 30% респондентов вообще затруднились дать оценки, а многие другие скрыли наличие 
у них связей. В связи с чем результаты ответов на данный вопрос несколько отличаются от приведенных выше абстрактных оценок уровня использования связей для получения поддержки и льгот.
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Рис. 6.6.3. Оценка опрошенными субъектами МП своих возможностей использования связей для получения льгот (поддержки) в органах власти и организациях инфраструктуры поддержки
Так, большинство предпринимателей заявляют, что не располагают необходимыми связями (от 30% – в организациях инфраструктуры поддержки 
до 52% – в федеральных органах власти). Однако нельзя исключать, что одна часть представителей данной категории просто не заинтересована в получении какой-либо поддержки и льгот и соответственно не обзаводится необходимыми контактами: около 40% опрошенных предпринимателей, ответивших, что они 
не заинтересованы в государственной поддержке, не имеют связей с соответствующими органами и организациями, а вторая часть скрыла наличие неформальных контактов.

Вторая по численности группа опрошенных предпринимателей 
(около 20–25%) уверена, что в использовании связей нет необходимости, поскольку все льготы для субъектов МП доступны на общих основаниях. Однако анализ данных опроса показал, что такой вывод они делают на основании знакомства с отдельными нормами Закона, которые они считают эффективными 
и которые предоставляют меры поддержки «всеобщего действия». В целом представители данной группы, несмотря на уверенность в том, что для получения льгот и мер поддержки не нужны соответствующие связи, меньше остальных используют те или иные меры поддержки, будь то меры всеобщие или адресные. Более того, представляется, что большинство из этих предпринимателей 
не знакомы с практикой получения мер поддержки и льгот.

Таким образом, следует полагать, что размер данной группы сильно раздут, а численность тех предпринимателей, которые получали поддержку и льготы без использования связей, приблизительно в 5–8 раз меньше, чем число тех, кто уверен в существовании такой возможности (в зависимости от вида поддержки (льготы)).

Остальные предприниматели располагают какими-либо связями с компетентными органами и организациями, которые они используют для получения льгот и поддержки (11% – федеральные органы власти, 23% – региональные органы власти, 31% – местные органы власти, 15% – организации инфраструктуры поддержки). Вместе с тем, судя по ответам респондентов, наличие связей не гарантирует получение льгот и поддержки. Показательно, что та группа  предпринимателей, которая располагает связями и успешно пользуется ими в своих интересах, является самой активной при распределении государственной поддержки и льгот: процент использования различных льгот в данной группе выше средней по выборке в целом. Они используют как «всеобщие» льготы: 41% предпринимателей, имеющих связи с региональными властями и пользующихся ими 
в большинстве случаев, пользуются льготным налогообложением, 15% респондентов, имеющих связи с региональными или с федеральными властями, но редко их использующих, пользовались такой льготой, как «амортизационное списывание до 50% стоимости основных фондов со сроком службы более 3-х лет», так и адресные: 7–9% предпринимателей, обладающих и успешно использующих связи пользуется льготным страхованием, 7–10% – льготным кредитованием, 8–10% – арендуют помещения на льготных условиях.

Это еще одно доказательство важности такого фактора, как обладание соответствующими связями в органах власти и организациях инфраструктуры поддержки малого предпринимательства для получения требуемой помощи и/или льгот.

3. Экономическое положение малого предприятия, претендующего на поддержку, его деловая репутация. Фактор экономического положения имеет значение, когда субъект МП претендует на получение каких-либо «адресных» льгот, за которыми обращается в уполномоченный орган и организацию. Как правило, для получения той или иной льготы орган или организация устанавливают свой порядок, в котором прописывают те или иные требования к претендентам, в числе которых и требование обладать устойчивым финансовым положением, отсутствием задолженности и т.д. Кроме этого, при предоставлении кредитов коммерческие банки и фонды проверяют экономическое положение субъекта МП в целях оценки риска невозврата им кредита. Также субъект малого предпринимательства должен обладать соответствующим залоговым обеспечением, как правило, недвижимым имуществом, которое в большинстве случаев свидетельствует об устойчивом финансово-экономическом состоянии и возможности вернуть взятый кредит. 

Если субъект малого предпринимательства по каким-то причинам 
не удовлетворяет предъявляемым требованиям, которые зачастую неформализованы, то ему, естественно, отказывают в предоставлении поддержки. Один 
из опрошенных респондентов заявил, что они отказывают в предоставлении кредитов тем субъектам МП, в чьей деловой репутации они сомневаются, другая лизинговая фирма резонно не обслуживает неплатежеспособных субъектов МП.

Таким образом, от финансового блока государственной поддержки, который является одним из самых востребованных в предпринимательской среде, сразу отстраняются те малые предприятия, которые имеют проблемы с финансированием, залоговым обеспечением, а таких субъектов МП достаточно много. В результате фонды поддержки предпринимательства, агентства, лизинговые компании, а также некоторые коммерческие банки предпочитают работать с хорошо знакомыми субъектами МП, которых можно уже назвать «своими».

Те же организации, которые оказывают адресные, но не связанные с рисковым вложением средств меры поддержки (кадровая поддержка, консультации, предоставление информации), практически не отказывают обратившимся к ним предпринимателям.

6.7. Классификация субъектов МП, исходя из особенностей пользования государственной поддержкой

Исследование явно продемонстрировало, что сектор малого предпринимательства неоднороден с точки зрения использования государственной поддержки и льгот. Одни субъекты МП стремятся пользоваться всеми льготами и мерами поддержки, которые предусмотрены законодательно и предоставляются в их регионе; соответственно они выстраивают тесные отношения с уполномоченными органами власти и организациями инфраструктуры поддержки. Другие, наоборот, не представляют своих прав, но заявляют, что нуждаются в поддержке 
со стороны государства. Третьи же крайне негативно относятся к любому взаимодействию с государством: их девиз «не надо нам помогать, главное, 
не мешайте».

Руководствуясь вышеизложенными соображениями и экспертными мнениями, можно выделить четыре относительно однородные группы субъектов МП, характеризующиеся различным отношением к мерам государственной 
поддержки:

· незаинтересованные в получении какой-либо поддержки и/или льгот со стороны государства;

· заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, получающие эту поддержку (льготы);

· заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, но не получающие эту поддержку (льготы), несмотря на все попытки;

· заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, но не пытающиеся получить поддержку (льготы).

Далее, основываясь на анализе данных, полученных опросным методом, коротко опишем выделенные группы предпринимателей и оценим их количественно. Иллюстрации приведены в конце главы.

1. Незаинтересованные в получении какой-либо поддержки и/или льгот 
со стороны государства. О полной незаинтересованности в получении государственной поддержки и льгот прямо заявляют только 6,2% опрошенных субъектов МП, при этом около 90% считают, что на отдельных этапах развития их бизнеса государственная поддержка была бы им необходима. Большая часть таких субъектов МП расположена во Владимире и  Великом Новгороде, где на их долю приходится по 10% опрошенных субъектов МП. Среди отраслей достаточно высокой долей незаинтересованных в государственной поддержке субъектов МП выделяются оказание бизнес-услуг (15%), строительство (11%) и оптовая 
торговля (8%).

Таким образом, может сложиться ощущение, что сектор малого предпринимательства полностью заинтересован в государственной поддержке, однако если рассмотреть ее отдельные составляющие, то картина поменяется.

Так, в фонды поддержки малого предпринимательства, которые являются главными звеньями в проведении государственной политики по поддержке малого предпринимательства ни разу не обращались более 80% респондентов, при этом одной из основных причин является отсутствие интереса в тех или иных услугах. До ¼ и более опрошенных субъектов МП не заинтересованы во многих льготах, предусмотренных Законом.

[image: image58.wmf] 

0

%

 

1

0

 

20

 

30

 

40

 

50

 

60

 

70

 

80

 

90%

 

100%

 

Муниципальные 

программы 

поддержки МП 

 

Региональные 

программы 

господдержки МП 

 

Федеральные 

программы 

господдержки МП 

 

 Хорошо знаком с содержанием программ

 

 Знаком с отдельными положениями

 

программ

 

 Слышал, но не знаком с содержанием

 

 Не знаю об

 их существовании

 


Рис. 6.7.1 Доля опрошенных субъектов МП, которые основной причиной неиспользования предусмотренных Законом льгот ответили «не заинтересованы 
в данной льготе
Тот факт, что субъекты МП не заинтересованы в тех или иных мерах поддержки и льготах, не должен вызывать большую тревогу: естественно, добиться стопроцентной востребованности государственной поддержки в среде предпринимательства невозможно и нецелесообразно. Однако представляется, что часть предпринимателей не заинтересована в поддержке и льготах из-за их невысокого качества, низкой эффективности, высоких издержек для их получения.

Волновать должно другое: большая часть субъектов МП проявляет ту или иную степень заинтересованности в мерах государственной поддержки и льготах, однако лишь единицы ее получают, при этом сетуя на ее невысокую эффективность. Одновременно, чем выше потребность в конкретной мере поддержки (льготы), тем меньшее число предпринимателей имеет к ней доступ. Полагаем, что это одно из основных доказательств неэффективности действующей системы государственной поддержки малого предпринимательства. Самые востребованные меры поддержки не становятся массовыми, а, наоборот, культивируются
как индивидуальные и практически недоступные, что снижает доверие предпринимательского сообщества к политике государства в данной сфере. Одновременно уменьшается число активных субъектов МП, т.е. тех, кто с разным успехом предпринимает попытки получить поддержку со стороны органов власти 
и инфраструктурных организаций. 

2. Заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, получающие эту поддержку (льготы). Это категория предпринимателей, которая активно пользуется предусмотренными Законом льготами 
для субъектов МП. Размер данной группы очень невелик. 

Для приблизительной оценки численности активно пользующихся был проведен анализ и группировка по двум параметрам: частоте обращения в фонды поддержки предпринимательства и степени активности использования льгот, предусмотренных для субъектов малого предпринимательства, в целом. 

Как будет показано ниже, использование указанных критериев дает различное разбиение на группы.

Однако подобное расхождение не является концептуально 
и статистически значимым, и проведение необходимой корректировки обеспечивает сопоставимость результатов и непротиворечивость выводов. Наиболее показательна классификация по первому признаку, поскольку она отражает реально сложившуюся практику в сфере государственной поддержки малого предпринимательства.

В соответствии с этим критерием в данную группу было отнесено всего 9,3% МП, при том, что учитывались все предприниматели, которым была предоставлена хотя бы одна услуга. Всего в фонды за той или иной услугой обращалось порядка 15% опрошенных. Таким образом, в 62% случаев предприниматели получали положительный ответ.

[image: image59.wmf] 

0%

 

10

 

20

 

30

 

40

 

50

 

60

 

70

 

80

 

90

 

100%

 

  Томск

 

   

Владимир

 

  

 

Челябинск

 

    Ростов

-

на

-

Дону

 

   

Великий Новгород

 

В целом по выборке

 

федеральные власти

 

региональные власти

 

местные власти

 


Рис. 6.7.2. Классификация субъектов МП по характеру использования услуг, предоставляемых фондами поддержки малого предпринимательства

Значение этого показателя можно было бы считать относительно высоким, если бы не низкий уровень активности МП и незначительность числа обращавшихся в общей массе. Возможным объяснением может послужить ограниченность доступа к услугам, предоставляемым фондами, и наличие значительных барьеров, препятствующих получению льгот. Более 50% исследованных предпринимателей признали, что все льготы либо их часть предоставляются тем, 
у кого есть связи в федеральных, региональных (областных) и местных (муниципальных) властях, фонде поддержки предпринимательства и организациях инфраструктуры поддержки, порядка 60% засвидетельствовали наличие использования субъектами малого предпринимательства личных связей во взаимоотношениях с различными уровня властей, фондами и инфраструктурными организациями. Показательно, что на существование возможностей использования личных связей указали лишь 35% опрошенных. Существующие трансакционные и прочие издержки, связанные с получением льгот, по всей видимости, делают невыгодным для предпринимателей обращение за государственной поддержкой. В сложившейся ситуации в фонды обращаются лишь те, кто более или менее уверен в результате либо имеет гарантии получения положительного ответа. Косвенным подтверждением может служить следующее: доля попавших в рассматриваемую группу респондентов, которые признают значимость и факт наличия личных связей во властях различного уровня, фондах поддержки предпринимательства и организациях инфраструктуры поддержки, в среднем 
на 4–6% выше аналогичного показателя по всей совокупности опрошенных. Принимая во внимание относительно высокую долю опрошенных, в той или иной степени указавших на аффилированность, подобное расхождение можно считать достаточно большим и отражающим реальные тенденции.

Региональный и отраслевой анализ численности обращавшихся и численности получивших услугу позволил выявить следующие закономерности: 

1. Самая высокая доля, получивших услугу из числа обращавшихся зарегистрирована в Челябинской области (85%). При этом здесь зарегистрировано минимальное число обращавшихся – 9,5% от общего числа; 

2. Чаще всего положительный ответ получали МП, основным видом деятельности которых является промышленное производство товаров народного потребления и розничная торговля (75%). МП, работающим 
в научно-технической сфере, в 100% случаев была предоставлена необходимая услуга, но таких предприятий оказалось только 2.

В соответствии со вторым критерием в группу МП, активно пользующихся предусмотренными Законом льготами, попадают около 36% опрошенных. 
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Рис. 6.7.3. Классификация субъектов МП по степени активности использования льгот, предусмотренным Законом «О господдержке»

Однако более половины этих предприятий пользуются лишь одной льготой (19% от всей генеральной совокупности), четверть – двумя (9%), только по два МП – пятью и десятью льготами, по одному – шестью и одиннадцатью. 
Из шести предприятий, которым предоставляется более 4 льгот, три зарегистрированы в Челябинской области, два – в Новгородской, а одно – 
в Томской. Все они признали существование зависимости получения льгот или какой-либо другой государственной поддержки от наличия связей 
в федеральных, региональных и местных властях, фонде поддержки предпринимательства и организациях инфраструктуры поддержки, заявляя при этом, что их собственные возможности использования личных связей либо реализуются крайне редко, либо вовсе отсутствуют. Наиболее показателен в этом смысле ответ респондента из Томской области, получающего все виды поддержки, которые перечислены в анкете (10 льгот). Свидетельствуя о значительной степени использования субъектами малого предпринимательства личных связей во взаимоотношениях с властями различных уровней и фондами (все льготы предоставляются тем, у кого они есть), он, тем не менее, констатировал отсутствие таких возможностей у себя.

Более четверти МП, попавших в рассматриваемую группу, зарегистрировано в Челябинской области. Государственные льготы в этом регионе используются малыми предпринимателями наиболее активно: одна льгота предоставляется 40% челябинских МП, отнесенных к группе активных пользователей (в среднем по группе одной услугой пользуется 53% респондентов), 4 льготы – 
12% МП (что уже в два раза больше среднегруппового показателя). Из числа МП, которым предоставляется четыре услуги и более, около половины зарегистрировано в Челябинской области. Противоположная ситуация наблюдается во Владимирской области. Здесь почти 70% «активных» предпринимателей пользовались (пользуются) только одной льготой. Отраслевой анализ подтвердил выявленные выше закономерности: наиболее интенсивно льготами, предусмотренными для МП, пользуются субъекты, занятые в розничной торговле и производстве промышленных товаров и товаров народного потребления (с той лишь разницей, что группировка по второму признаку придала относительно больший вес в структуре субъектов, активно пользующихся льготами, предприятиям, работающим в сфере розничной торговли).

Следует также иметь в виду, что, во-первых, используемый критерий (степень активности пользования льготами, предусмотренными для субъектов малого предпринимательства) не является строгим – к группе заинтересованных в государственной поддержке и ее получающих были отнесены все предприниматели,  которым была предоставлена хотя бы одна услуга, независимо от частоты ее использования (достаточно получить льготу один раз), – а во-вторых, рассматривались как адресные льготы, так и льготы прямого действия. Последними может воспользоваться любой субъект малого предпринимательства либо напрямую, либо в зависимости от собственного желания. Сюда, в первую очередь, относится льготное налогообложение, ускоренная амортизация основных фондов (отнесение затрат на издержки производства в размере в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов) и дополнительное списывание в качестве амортизационных отчислений 
до 50% первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет. По существу данные меры государственной поддержки предоставляются автоматически и не предполагают предпринимательской инициативы (активности). Отсюда происходит относительное завышение удельного веса МП, отнесенных к группе заинтересованных в получении поддержки со стороны государства и получающих эту поддержку (льготы). Для получения более правдоподобной картины, реально отражающей существующее положение дел, была оценена численность предприятий, пользующихся адресной поддержкой 
(при этом учитывались все МП, которым была предоставлена хотя бы одна льгота, носящая адресный характер). Доля таких субъектов МП в общей численности опрошенных составила 24%. Заметим, что это на треть меньше удельного веса активной части предпринимателей, оцененного по менее жесткому критерию 
(с учетом льгот прямого действия).  

3. Заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, но не получающие эту поддержку (льготы), несмотря на все попытки. Количество МП, заинтересованных в получении государственной поддержки, но по разным причинам ее не получающих, относительно невелико и сопоставимо с численностью предприятий, такую поддержку получающих. Удельный вес данной группы в общей совокупности был оценен двумя различными способами на основе классификации по описанным в предыдущем пункте критериям (см. рис. 6.7.2 и 6.7.3). В соответствии с первым из них, признанным базовым, сюда были отнесены МП, обращавшиеся в фонды поддержки предпринимательства за различными услугами и не получившие ни одной из них (все, кому был предоставлен какой-либо вид государственной поддержки, попали в группу активных пользователей). Таких предприятий оказалось 5,7%. По второму критерию в группу заинтересованных в поддержке, но таковую не получающих, попали МП, не пользующиеся льготами и различными видами государственной поддержки по причине отсутствия возможности воспользоваться ими в данном регионе или отказев их предоставлении. Для формирования общего представления о численности субъектов МП, не получающих поддержку от государства в силу внешних для самих предприятий обстоятельств, учитывались все респонденты, не имеющие доступа хотя бы к одной льготе по указанным причинам. Оценка их доли в общей численности опрошенных составила 36% (примерно столько же, сколько в группе заинтересованных в поддержке и ее получающих). Однако следует понимать, что указанные множества пересекаются, т.е. существуют МП, отнесенные одновременно в две группы. Это происходит, поскольку предприятие может пользоваться одними льготами и не получать других в силу их недоступности в регионе или отказе в предоставлении. Для устранения дублирования и однозначного классифицирования субъектов МП все предприятия, попавшие в обе группы, были отнесены к числу активно пользующихся поддержкой с целью очистить оценочный удельный вес рассматриваемой в данном пункте группы от МП, имеющих доступ к льготам. В итоге численность группы уменьшилась почти вдвое – до 18,7% (параллельно выявляется, что, соответственно, половина предприятий, отнесенных к группе заинтересованных в поддержке
и ее получающих, к части льгот доступа не имеет по внешним причинам).

Исключение из анализа льгот прямого действия принципиально не влияет на результаты – доля описываемой группы уменьшилась всего на 2% (до 34%). Прямые льготы предоставляются на основе Закона автоматически и не требуют применения особых процедур (достаточно соответствовать предъявляемым требованиям), поэтому, по большей части, не возникает проблем с отказом предоставления или отсутствием данного вида поддержки в регионах. Почти все случаи отсутствия доступа к государственной поддержке связаны с отказом в предоставлении адресных льгот (о чем и свидетельствуют приведенные расчеты), являющихся, по существу, самыми эффективными мерами государственной 
поддержки.
4. Заинтересованные в получении поддержки и/или льгот со стороны государства, но не пытающиеся получить поддержку (льготы). Данная группа является самой многочисленной. 78,8% субъектов МП (классификация по первому критерию), заявляя о своей заинтересованности в получении поддержки со стороны государства, даже не предпринимают попыток, чтобы такую поддержку получить (см. рис. 6.7.2). Второй метод дает похожую оценку численности группы – 75,1% всей совокупности изученных МП (см. рис. 6.7.3). Однако и здесь возникает проблема двойного счета (ситуация, когда предприниматели в одних льготах не заинтересованы, не знают об их существовании, а другие льготы пытаются получить). Устранение дублирования позволяет получить уточненную оценку доли группы в общей численности опрошенных – 38,5% (см. рис. 6.7.3). Сюда вошли МП, декларирующие заинтересованность в государственной поддержке, но практически не предпринимающих никаких усилий для ее получения (ничего о ней не знают или затрудняются ответить.

7. Перспективы законодательства о государственной поддержке малого предпринимательства

7.1. Направления развития государственной поддержки малого предпринимательства по ответам предпринимателей и респондентов 
интервью

Принятый в 1995 г. Федеральный закон «О государственной поддержке малого и среднего предпринимательства в России» до сих пор играет исключительную роль в правовом регулировании взаимоотношений между государством и малым бизнесом, хотя и имеет свои недостатки.

С момента принятия Закон практически остался неизменным, однако
за этот период времени в экономической жизни страны произошли серьезные изменения, которые естественно коснулись и малое предпринимательство. В результате данный Федеральный закон по многим позициям вступил в противоречие с принятым после него законодательством, многие его нормы в действующей социально-экономической ситуации стали неэффективными, что обуславловает необходимость внесения в него изменений и дополнений.

Надо отметить, что предпринимательское сообщество в лице опрошенных субъектов МП ощущает необходимость изменения Закона. В этом они в первую очередь исходят из реальных проблем, с которыми им приходится сталкиваться при ведении своего бизнеса.
[image: image61.wmf]0%

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

%

Российская

Федерация

Владимирская

область

Новгородская 

область

Ростовская

 

область

Челябинская 

область

Томская 

область

промышленность

с

ельское

хозяйство

строительство

транспорт

торговля и

общественное

питание

прочее


Рис. 7.1.1. Мнение опрошенных субъектов МП по вопросу необходимости изменений Федерального закона «О господдержке»
Так, около полвины (50,6%) респондентов считает, что ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» нуждается в значительных изменениях. При этом в Ростове-на-Дону такой позиции придерживаются 80% опрошенных субъектов МП. Наименее радикальные предприниматели в Великом Новгороде – лишь 33% предпринимателей придерживаются такой позиции (при условии, что 59,2% опрошенных затруднились ответить). В таком случае интересно отметить, что из предпринимателей хорошо знакомых с содержанием Федерального закона (их количество составило 
16% от общей массы предпринимателей) 72% считает, что Закон нуждается 
в значительных изменениях. 

Итак, предприниматели выступают за изменение Федерального закона 
«О государственной поддержке», что является закономерным следствием того, что они считают неэффективной государственную политику в данной области, не способную решить наиболее серьезные проблемы в их финансово-хозяйственной деятельности.

Большинство предпринимателей не получают никаких видов поддержки, но имеют свое собственное мнение по тому, на каких направлениях она должны быть сосредоточена в первую очередь. Выраженные предпринимателями предпочтения послужили дополнительной иллюстрацией к широко известным мнениям о болевых точках российского бизнеса. Респонденты отметили наиболее важные непосредственно для их бизнеса направления, в которых они хотели бы получать государственную поддержку.

Первое место заняло в ответах налоговое направление. Этот вариант присутствует в 95,8% ответов по всей выборке в целом. 
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Рис. 7.1.2. Приоритетные направления государственной поддержки малого предпринимательства (по мнению опрошенных субъектов МП)

Предприниматели Ростова-на-Дону, Челябинска  и Томска выбирали этот вариант ответа существенно чаще, чем в среднем (99,2, 96,7 и 95,9% ответов, 
соответственно).

На втором месте по приоритетности для предпринимателей оказалось финансово-кредитное направление – 76,5% ответов по всей выборке в целом. 

На третьем месте оказалась группа направлений, в которую вошли имущественное направление (42,6%), информационное направление (31,6%), предоставление государственного заказа (31,1%). Здесь обнаружилась значительная разница в представлениях предпринимателей различных регионов. 

Так, например, для Ростова-на-Дону и Томска важность предоставления имущественной поддержки выше, чем в среднем (79,8 и  48,8% соответственно). Однако для Великого Новгорода это направление практически не значимо, 
его поддержало только 16,5% опрошенных. Возможно, это связано с тем, что, 
с одной стороны, на первых местах оказались те направления, которые давно являются самыми болезненными для малого бизнеса – это, прежде всего, вопросы налогообложения. А с другой стороны, потому что найдены определенные варианты решения проблем, например, в виде безвозмездного использования 
площадей.

В отношении информационного направления также существуют различия по приоритетности между регионами. Максимальную важность направление получило от представителей Челябинска (41,7% респондентов этой группы), а минимальную – от Ростова-на-Дону (10,1%).

В своих оценках наиболее приоритетных для субъектов МП направлений поддержки опрошенных эксперты в целом совпали с мнением предпринимателей, ориентированных на получение в ходе поддержки денежных средств.

Так, к приоритетным направлениям государственной политики по поддержке субъектов МП эксперты отнесли налоговую, финансово-кредитную 
и кадровую. 

Кроме этого, в ходе опроса предприниматели и эксперты должны были оценить заинтересованность субъектов МП в конкретных видах поддержки, 
и шансы на их получение. Здесь выраженные предпринимателями предпочтения резко контрастируют с предполагаемыми возможностями получения таких видов поддержки.

Наиболее важным видом государственной поддержки опрошенные субъекты МП называют предоставление налоговых льгот (75,8% респондентов сильно нуждаются в льготах). Этот вид государственной поддержки лидирует с огромным отрывом, а представители малого бизнеса из Ростова-на-Дону оценили значимость этого вида даже выше, чем в среднем, показав 89,7%. Однако шансы на получение такого рода поддержки, по общему мнению предпринимателей, 
не столь высоки: лишь 5,5% опрошенных считают, что у них высокие шансы.

На втором месте оказался такой вид поддержки, как упрощение налоговой и бухгалтерской отчетности – 67,2% от всех ответов по выборке в целом. И здесь также для предпринимателей из Ростова-на-Дону это направление оказалось более важным (87,9%) чем в среднем по всей выборке. Шанс на получение такого вида поддержки предпринимателями оценен всего лишь в 7,5%.

На третьем позиции по значимости оказались такие виды, как:

· предоставление помещений в аренду по сниженным ставкам  – 52,1%;

· упрощение процедур регистрации, лицензирования, сертификации 
и иных разрешительных процедур – 51,6 %;

· предоставление целевых кредитов по сниженным процентным ставкам для инвестиционных проектов – 51%.

Для предпринимателей Ростова-на-Дону важность данных видов поддержки вновь оказались выше среднего. В их ответах доли этих вариантов составили соответственно 76,6, 82,1 и 84,7%. Контраст предпринимателям из Ростова-на-Дону составили представители Великого Новгорода и Владимира, у которых такое направление, как предоставление целевых кредитов, получило соответственно 25 и 29,4%  голосов.
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Рис. 7.1.3. Приоритетные меры поддержки и шансы на их получение по оценкам опрошенных субъектов МП
Если взглянуть на оценку предпринимателями шансов получить эти виды поддержки, то ситуация здесь также не очень обнадеживающая.

В то же время наименьший скептицизм субъекты МП питают по поводу получения таких мер поддержки, как консультации, информационная поддержка, кадровая поддержка, которые, как свидетельствуют данные опроса, являются для них менее приоритетными.

Рассмотрение многих других вопросов, а также общение с предпринимателями показало, что они склонны несколько завышать степень своей заинтересованности в «благах», к числу которых можно отнести государственную поддержку. Для сравнения приведем результаты оценки экспертов степени востребованности мер государственной поддержки среди предпринимателей.
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Рис. 7.1.4. Оценка опрошенными экспертами степени востребованности мер поддержки (льгот) субъектами МП
В целом можно сказать, что оценки экспертов совпали с оценками предпринимателей. Так, эксперты считают, что большая часть предпринимателей нуждается в таких мерах государственной поддержки, как упрощение налоговой и бухгалтерской отчетности, снижение налоговой нагрузки, предоставление целевых кредитов по сниженным процентным ставкам для реализации инвестиционных проектов. Однако при этом они преувеличивают значение информационной поддержки, консультационных услуг, которые важны менее чем для половины субъектов МП, недооценивая при этом такое направление, как предоставление помещений в аренду по льготным ставкам и гарантий по коммерческим кредитам.

Скорее всего, эксперты, делают свои заключения, основываясь на личном опыте взаимодействия с предпринимателями, в котором, как было ранее показано, преобладают информационная и консультационная составляющие.

Таким образом, мы можем говорить о серьезном дисбалансе в проводимой государством политике поддержки малого предпринимательства, в результате которой наиболее востребованные виды помощи являются наименее доступными для предпринимателей. Представляется, что одним из довольно ярких проявлений данной ситуации является относительно высокая пассивность предпринимателей в получении каких-то льгот и поддержки и поддержки и их оценка качества работы государственных и местных властей в данной области.

7.2. Предложения по совершенствованию федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» в оценках опрошенных субъектов МП и экспертов

Итак, необходимость внесения изменений в Федеральный закон «О государственной поддержке малого предпринимательства», как показало данное исследование, не вызывает никаких сомнений. 

В начале исследования были подготовлены стратегические варианты поправок в законодательство о господдержке малого предпринимательства, которые были предоставлены на рассмотрение субъектам МП и представителям органов власти и организаций инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. Распределение ответов предпринимателей представлено в табл. 8.

Респонденты практически единодушно поддерживают закрепление в законодательстве нормы о неухудшении налогового режима для субъектов 
МП в случае неблагоприятных изменений законодательства. Однако данное положение уже содержится в Федеральном законе «О государственной поддержке малого предпринимательства», и, как показал анализ, некоторые предприниматели пользуются своим правом. Интересно, что 76% из тех, кто поддерживает предложение о закреплении налоговых гарантий, не пользуются ими, т.е. фактически предприниматели хотят императивную норму, которая будет применяться автоматически.

Таблица 8 

Оценка опрошенными субъектами МП предложений по совершенствованию законодательства «О государственной поддержке МП»

	Содержание предложения
	Оценка опрошенными субъектами МП предложений по изменению Закона

(в % от числа опрошенных)

	
	поддерживаю
	не поддерживаю
	затрудняюсь ответить

	Закрепить гарантии неухудшения налогового режима для субъектов МП в случае неблагоприятных изменений налогового законодательства
	87,0
	2,3
	10,7

	Ввести ответственность должностных лиц за препятствование созданию и развитию субъектов МП
	84,3
	2,8
	12,9

	Установить четкий порядок предоставления льготных кредитов за счет бюджетных средств
	80,0
	7,2
	12,9

	Определить перечень органов, допущенных к осуществлению функций государственного контроля
	79,0
	5,5
	15,5

	Установить, что органы, финансируемые из госбюджета, должны осуществлять все необходимые процедуры бесплатно
	77,5
	4,7
	17,8

	Выделять в бюджетах определенной доли бюджетной средств на цели поддержки МП
	77,5
	6,3
	16,2

	Дифференцировать размеры штрафов для крупных и малых предприятий в сторону их уменьшения для последних 
и отменить практику установления вилок штрафов
	77,0
	5,7
	17,3

	Создать реестры свободных помещений для целевой передачи их в пользование субъектам малого бизнеса
	76,3
	6,7
	17

	Установить порядок предоставления субъектам МП основных фондов
	73,2
	7,7
	19,1

	Создать механизм гарантированного участия субъектов МП в реализации 
госзаказов 
	69,9
	5,7
	24,4

	Ввести мораторий на проверки в первые 3 года деятельности вновь образованного субъекта МП
	69,7
	12,2
	18,2

	Выделить среди субъектов МП микропредприятия  и предусмотреть для них особые формы поддержки
	48,0
	26,0
	26

	Передать основные полномочия по поддержке МП с федерального на региональный и местный уровни власти
	46,8
	24,9
	28,3

	Ввести понятия «ремесленничество», «ремесленная деятельность», «ремесленное предприятие»
	22,9
	31,8
	45,2


Второе место занимает предложение о введении ответственности должностных лиц за препятствование созданию и развитию субъектов МП. При этом 50% из тех, кто поддерживает данное решение, сталкивались с проблемами 
при регистрации предприятий. Кроме того, 64% респондентов, поддержавших данное предложение, сталкивались с проблемами коррупции в органах власти. Таким образом, можно отметить, что соответствующие предложения нашло поддержку в предпринимательской среде на основании реальных проблем.

На третьем месте находится предложение о введении четкого порядка предоставления льготных кредитов за счет бюджетных средств. Около 90% респондентов, поддержавших указанное предложение, имели нехватку собственных финансовых средств на развитие и испытывали трудности с получением льготных кредитов. 

Следующим по числу поддержавших респондентов является предложение об определении перечня государственных органов, осуществляющих функции контроля, что в принципе характерно для субъектов МП и не требует отдельного подтверждения.

Наименее востребованными предложениями оказались те, которые в настоящее время напрямую не касаются малых предпринимателей. Так, менее 
50% респондентов поддержали следующие предложения:

· выделить среди субъектов малого предпринимательства «микропредприятия» и предусмотреть для них особые формы поддержки;

· передать основные полномочия по поддержке малого предпринимательства с федерального на региональный (областной) и местный (муниципальной) уровни власти;

· ввести понятия «ремесленничество», «ремесленная деятельность», «ремесленное предприятие».

Опрошенные представители органов власти и организаций инфрастуктуры поддержки в целом расставили такие же приоритеты в предложенных изменениях законодательства, что и субъекты МП (табл. 9).

Таблица 9 

Оценка опрошенными экспертами предложений по совершенствованию законодательства «О государственной поддержке МП»

	Содержание предложения
	Поддержка экспертами (в процентах от 
опрошенных)

	Определить исчерпывающий перечень федеральных и местных органов исполнительной власти и управления, осуществляющих контрольные функции, сроков, периодичности и последовательности  проверок разными органами
	92

	Установить четкий порядок предоставления льготных кредитов за счет бюджетных средств
	88

	Установить порядок предоставления субъектам МБ основных фондов, включая нежилые помещения
	88

	Ввести ответственность должностных лиц за препятствование деятельности, связанной с созданием и развитием субъектов МП
	84

	Органы, финансируемые из госбюджета, должны осуществлять все процедуры бесплатно, в том числе для целей лицензирования, выдачи разрешений
	82

	Предусмотреть создание реестра свободных помещений для целевой передачи их в пользование субъектам МБ
	80

	Предусмотреть выделение отдельной строкой в бюджете определенной доли бюджетной массы на цели поддержки МП при формировании бюджетов всех уровней
	78

	Создать механизм гарантированного участия субъектов МБ 
в реализации государственного заказа на федеральном и региональном уровнях
	75

	Дифференцировать размеры штрафов для крупных и малых предприятий в сторону их уменьшения для последних и отменить практику установления вилок штрафов
	73

	Разделить полномочия по регулированию деятельности и поддержке МП между федеральной, региональной и местной властями
	62

	Ввести мораторий на проверки контрольных органов на первые
3 года деятельности субъектов МБ
	55

	Выделить среди субъектов МП микропредприятия и предусмотреть для них особый статус
	49

	Ввести понятия «ремесленничество», «ремесленная деятельность», «ремесленное предприятие»
	28


Сопоставление двух последних таблиц еще раз подтверждает, что взгляды экспертов и субъектов МП на данную проблему в целом совпадают.

Некоторые эксперты предложили свои поправки в Федеральный закон 
«О государственной поддержке малого предпринимательства»:

· введение баз данных инвестиционных предложений и разработку инвестиционных проектов для организации и расширения предпринимательской деятельности;

· введение единого законодательного определения как для всей группы малых и средних предприятий, так и входящих в нее отдельных групп;

· введение льгот для отдельных категорий предпринимателей и инфраструктуры поддержки малого бизнеса по различным налогам в части, зачисляемой в областной бюджет;

· для малых предприятий на некоторое время отменить налоги;

· гарантировать стабильность налогообложения на 5 лет;

· оговорить предоставление администрациями городов и районов гарантий субъектам малого предпринимательства для облегчения доступа начинающих предпринимателей к банковским кредитам и лизинговым ресурсам;

· при разработке региональных и федеральных программ экономического развития отраслей и территорий предусматривать мероприятия 
по поддержке малого и среднего бизнеса;

· разработать механизм предоставления льгот банкам, страховым и лизинговым компаниям, обеспечивающим кредитно-инвестиционное обслуживание субъектов малого предпринимательства; 

· создание рамочного закона о развитии малого бизнеса;

· формирование и реализация программ лизинга малых предприятий.

Эксперты подчеркивают важность проблемы развития малого предпринимательства для государства: 86% респондентов считают необходимым выделить государственную поддержку субъектов МП в отдельное направление государственной политики и предусмотреть для этого отдельный специальный закон, 
в котором бы содержались нормы о государственной поддержке.

Большинство опрошенных субъектов МП (66%) также придерживаются такой же позиции. Причем доля тех, кто хорошо знаком с содержанием Закона, т.е. тех, кто может обоснованно говорить о необходимости сохранения специального регулирования государственной поддержки малого предпринимательства, практически такая же (67%).
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Рис. 7.2.1. Мнение опрошенных субъектов МП по вопросу, где должны содержаться нормы, регулирующие государственную поддержку малого 
предпринимательства
Отдельно следует остановиться на выборе оптимальной для малого бизнеса системы банковского кредитования.

В группу наиболее удобных для малого бизнеса специальных систем банковского кредитования для малого бизнеса сами предприниматели включают
:

· кредитование по существующим в коммерческих банках процентным ставкам без предоставления залогового обеспечения, при котором государство берет на себя роль гаранта по кредитам (29,2% всех 
опрошенных);

· кредитование по сниженным процентным ставкам, при котором государство возмещает банку разницу по процентным платежам 
(26,7% опрошенных);

· все системы в одинаковой степени удобны, нет предпочтений (25%).

Кроме этого, 14,2% ответивших отметили, что наиболее удобной для них стала бы система кредитования по существующим в коммерческих банках процентным ставкам с предоставлением последующего возмещения из уполномоченного государственного органа (организации) установленной разницы между процентными ставками. 

5,3% респондентов отмечают, что им неудобна ни одна из перечисленных систем льготного банковского кредитования малого бизнеса. 

При этом 18% респондентов затруднились с ответом на вопрос, какая система для них явилась бы наиболее удобной.

Не наблюдается никаких различий в предпочтениях между прибыльными (29,6%) и бесприбыльными (29,4%) малыми предприятиями в отношении кредитования по рыночным банковским ставкам при гарантиях со стороны государства, а также в отношении рыночного кредитования с возмещением государства малому бизнесу разницы по процентным ставкам (соответственно 14,3 и 16,3%). Вместе с тем бесприбыльному бизнесу в большей мере удобны любые специальные системы кредитования (30%), чем прибыльному (21,6%). Прибыльный бизнес больше затрудняется в определении, что ему удобней (20%), чем бесприбыльный (14,4%).

Мельчайшие малые предприятия (до 10 занятых) чаще (33%), чем более крупные (от 11 до 25 работников – 26,7%), считают для себя более удобным банковское кредитование по коммерческим процентным ставкам без залога, при котором государство выступает гарантом. Мельчайшие МП (17,6%) чаще более крупных (соответственно 13,6 и 11,5%) считают для себя более удобным кредитование по существующим в коммерческих банках процентным ставкам, с предоставлением последующего возмещения предприятию из уполномоченного государственного органа (организации) установленной разницы между процентными ставками. Аналогичная ситуация и с кредитованием по сниженным процентным ставкам, при котором государство возмещает банку разницу по процентным платежам (соответственно 32,4, 26,2 и 21,5%). То есть все предложенные системы оказались более удобными для мельчайших предприятий, чем 
для более крупных МП.

Напротив, более крупные предприятия чаще вообще затрудняются в выборе удобной для себя системы кредитования, чем мельчайшие.

***

По результатам рассмотрения оценок субъектов МП и представителей органов государственной власти и организаций инфраструктуры поддержки предложений по совершенствованию федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» можно сделать следующие основные выводы:

1. Необходимость совершенствования нормативно-правовой базы регулирующей деятельность субъектов МП отмечается всеми 
респондентами. 

2. Субъекты МП в целом поддерживают почти все предложения по совершенствованию Закона, но при этом в большей степени интересуются теми, которые позволяют либо сохранить используя льготы денежные средства (сохранения льготного режима налогообложения, либо получить их льготным путем (льготные кредиты). Также отмечается заинтересованность субъектов МП в ведении ответственности должностных лиц за препятствование созданию и развитию субъектов МП. При этом закрепить все указанные льготы  и гарантии субъекты МП считают целесообразным в одном законе.

3. 66% опрошенных субъектов МП считают, что необходимо сохранить специальный Федеральный закон о государственной поддержке малого предпринимательства, в котором бы содержались все нормы, регулирующие государственную поддержку.

7.3. Предложения по изменению системы государственной поддержки малого предпринимательства

Основываясь на результатах исследования, можно заключить, что система государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации требует значительных изменений. Соответственно изменений требует и законодательство в данной сфере, в первую очередь Федеральный закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». 

На концептуальном уровне законодательство о государственной поддержке малого предпринимательства следует развивать, основываясь на следующих основных положениях.

1. Необходимо сохранить специальный федеральный закон, посвященный малому предпринимательству, в котором должны быть установлены критерии субъектов малого предпринимательства, а также прав субъектов малого предпринимательства, отличные от прав иных субъектов хозяйственной деятельности.

2. Федеральный закон должен содержать нормы, гарантирующие субъектам малого предпринимательства стабильные условия для развития их деятельности (например, норму, аналогичную норме 
пункта 1 статьи 9 Закона), данные нормы должны быть развиты в специальном законодательстве и законодательстве субъектов Российской Федерации и муниципалитетов.

3. Нормы, предусматривающие предоставление предпринимателям мер поддержки или льгот, должны быть нормами прямого действия, т.е. их получение не должно зависеть от субъективного решения какого-либо уполномоченного органа или должностного лица.

4. Из действующей системы государственной поддержки необходимо оставить только те меры, которые эффективны в настоящее время (например, предоставление субъектам малого предпринимательства права сохранить прежний более благоприятный режим налогообложения 
в случае изменения налогового законодательства). 

5. Федеральный закон должен предусматривать, что на федеральном уровне создаются законодательные условия для успешного развития малого предпринимательства, при делегировании всех конкретных мер поддержки субъектам Российской Федерации и муниципалитетам.

6. Федеральный закон также может содержать и меры непрямого действия, однако в таком случае он должен содержать порядок доступа субъектов МП к данным мерам (например, поддержка каких-либо новых инвестиционных проектов, которые отбираются на четких и прозрачных основаниях, предпочтительно на конкурентной основе 
(конкурсы)).
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� Возможным объяснением может служить несовершенство методов сбора и обобщения статистических данных.


� В Южном федеральном округе в целом наблюдается ощутимый рост – на 17,5%.


� Необходимо учитывать, что в одном деле могут содержаться ссылки на несколько статей закона.


� Из более чем двухсот рассмотренных дел ни одно не содержало ссылок на пункт 2 статьи 9 Закона.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 28 июля 2000 г. по делу �№ А31-26/12.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 15 ноября 2000 г. по делу �№ Ф03-А37/00-2/1989.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного  округа от 19 сентября 2001 г. по делу �№ Ф03-А29/01-2/1549


� Решение Арбитражного суда Тульской области от 16 декабря 2002 г. по делу № А68-АП-203/10-02.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Западно-Сибирского округа от 15 мая 2002 г. по делу №Ф04/1664-431/А27-2002.


� Решение Арбитражного суда Калужской области от11 октября 2001 г. по делу № А23-2362/01А-12-229  (было отменено постановлением апелляционной инстанции от 7 декабря 2001 г.).


� Постановление апелляционной инстанции Калужского арбитражного суда от 7 декабря 2001 г. по делу �№ А23-2362/01А-12-229.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 11 октября 2001 г. по делу �№ А29-355/01А.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 30 марта 2000 г. по делу �№ А82-182/99-А/3.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 25 апреля 2000 г. по делу �№ А82-182/99-А/3.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 30 января 2002 г. по делу �№ Ф03-А04/01-2/2788.


� Решение Арбитражного суда Республики Хакасия от 31 октября 2002 г. по делу № А74-2846/02-К2.


� Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Волгоградской области от 23 мая 2002 г. по делу № А12-2470/02-С38-V/26.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 5 сентября 2001 г. по делу �№ Ф03-А73/01-2/1684.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 2 июля 2001 г. по делу �№ Ф03-А73/01-2/1112.


� Решение Арбитражного суда Республики Карелия от 14 марта 2002 г. по делу �№ А26-4496/01-02-12/135


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 12 июля 2000 г. по делу �№ Ф03-А73/00-2/1105.


� Решение Арбитражного суда Республики Хакасия от 14 декабря 2002 г. по делу № А74-3108/02-К2.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 10 июля 2001 г. по делу �№ А29-1946/01А.


� Решение Арбитражного суда Вологодской области от 29 ноября 2002 г. по делу № А13-7249/02-15.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 20 июля 2000 г. по делу �№ А82-54/2000-А/1.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Уралького округа от 20 января 1997 г. по делу �№ Ф09-537/96-АК.


� Например постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 22 мая 2002 г. по делу �№ А78-961/02-С2-Ф02-1276/02-С1.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Волго-Вятского округа от 5 февраля 2002 г. по делу �№ А11-4295/2001-К2-2072.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Уральского округа от 24 апреля 2002 г. по делу �№ Ф09-830/02-АК.


� Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 29 января 2002 г. �№ А19-8933/01-40-Ф02-3365/01-С1.


� Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 20 марта 2001 г. по делу �№ А74-2961/00-К2-Ф02-498/01-С1.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Поволжского округа от 10 июля 2001 г. по делу �№ А12-1683/01-С25.


� С 1 января 2002 г. порядок начисления амортизации регулируется главой 25 "Налог на прибыль организаций" Налогового кодекса Российской Федерации.


� Например, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 15 января 2002 г. по делу №4137


� Например, Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 8 октября 1998 г. по делу �№А19-3118/98/Ф02-1182/98-С1, Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Калужской области от 1 декабря 2000 г. по делу № А23-184/3-2000-А


� Решение Арбитражного суда Красноярского края от 16 декабря 1999 г. по делу № А33-7776/99с3


� Постановление ФАС Московского округа от 26 февраля 2002 г. по делу № КА-А41/633-02


� Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 20 января 2000 г. по делу № А28-3760/99-200/11.


� Постановление ФАС Дальневосточного округа от 16 ноября 1999 г. по делу № Ф03-А73/99-1/1672.


� Постановление кассационной инстанции ФАС Дальневосточного округа от 13 октября 1999 г. по делу № Ф03-А73/99-1/1421.


� Решение Арбитражного суда Республики Хакасия от 25 декабря 2000 г. по делу № А74-2961/00-К2.


� Необходимо учитывать, что общие аксиомы права, говорящие, что при коллизии норм специального и общего законов применяются нормы специального, а при коллизии норм раннее принятого закона и позже принятого закона применяются нормы последнего, могут быть истолкованы разным образом.


� «Анализ влияния федеральных целевых программ поддержки малого предпринимательства на развитие сектора малого бизнеса в России. Разработка концептуальных подходов государственной поддержки малого предпринимательства до 2004 г.» (www.opec.ru, www.nisse.ru)


� В ответе на этот вопрос респонденты могли указать не более 5-ти основных источников финансирования своих фирм, поэтому сумма ответов составляет более 100%. 


� Впрочем, руководители МП зачастую сами являлись учредителями обследуемых МП.


� Хотя, конечно, формально по отношению к обследованным фирмам привлеченные средства учредителей являются «внешними».


� Банковский кредит в этом смысле, конечно, гораздо более формален.


� Исследователями было выделено 13 видов деятельности.


� При заполнении часть респондентов отвечает о фактической прибыльности фирмы, часть – на основе того, какая отчетность была сдана в налоговый орган.


� Отчасти это явление можно объяснить тем, что изъятые из оборота через фиктивные договора средства («черный нал») руководители фирм могут уже считать своими «сбережениями», поскольку средства уже нигде не учтены.


� Нет риска, что при развитии фирмы вмешаются другие формальные учредители (собственники), не вкладывающие в нее своих средств, а отвечать за потерю денег перед кредиторами придется директору.





� Приведены только те проблемы, которые «сильно влияли» на деятельность 25% и более опрошенных предпринимателей.


� Приведены только те проблемы, которые «сильно влияли» на деятельность 25% и более опрошенных предпринимателей.


� Анализ влияния федеральных целевых программ поддержки малого предпринимательства на развитие сектора малого бизнеса в России. Разработка концептуальных подходов государственной поддержки малого предпринимательства до 2004 г. (www.opec.ru, www.nisse.ru)


� Здесь следует учесть, что в Новгородской области отсутствует закон о господдержке малого предпринимательства.


� В Великом Новгороде и Владимире по 6%, а в Челябинске и Ростове-на-Дону по 3% опрошенных предпринимателей вносили предложения для включения в программы поддержки малого�предпринимательства.


� Следует отметить, что согласно результатам опроса экспертов степень использования субъектами МП личных связей при взаимодействии с органами государственной власти как высокую оценили 46% опрошенных, еще 28% отметили среднюю степень использования  указанных связей.


� В Челябинске субъекты МП под фондом поддержки предпринимательства понимают различные организации, в том числе ЗАО «Областное агентство поддержки предпринимательства и привлечения �инвестиций».


� В Ростове-на-Дону активно действует «Фонд поддержки малого предпринимательства «ФОРА», который многими респондентами воспринимается как областной или городской фонд поддержки МП.


� Эксперты в своих оценках подразумевали под областным фондом поддержки малого предпринимательства ЗАО «Областное агентство поддержки предпринимательства и привлечения инвестиций».


� Остальные опрошенные субъекты МП затруднились ответить на данный вопрос.


� О применении указанного положения арбитражными судами см. раздел 5 данной работы.


� Более подробную информацию см. в разделе 4.1.


� Опрашиваемые могли выбрать любое количество вариантов ответов.
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