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 Динамика и структура безработицы в 

современной российской практике





Структурные и институциональные преобразования в современной экономике России существенным образом затронули сферу трудовых отношений. Причины расширения безработицы ( относительно новой проблемы для России – главным образом, объективны, они кроются в продолжающемся спаде производства, структурном кризисе, низких инвестиционных возможностях. В то же время, напряженность в социально-трудовой сфере обусловлена и рядом субъективных факторов, прежде всего, непроработан-ностью законодательной базы, недооценкой роли социального фактора в экономике и т.д.

Следует отметить, что динамика открытой безработицы в России складывается нетипично: прогнозировалось резкое снижение числа занятых (до 10% рабочей силы уже в первые годы реформ), однако его не произошло. Россия до сих пор входит в число стран со средним уровнем безработицы. В большинстве постсоциалистических стран Восточной Европы (кроме Чехии) безработица в короткие сроки достигла 10-17% от экономически активного населения. В России же к концу пятого года реформ (1996 г.) при глубоком спаде производства было официально зарегистрировано в качестве безработных в службах занятости 2,6 млн чел. (меньше, чем в Польше) или 3,5% экономически активного населения. Общий же уровень безработицы, определяемый по методологии Международной Организации Труда (не имеющие занятия, но активно ищущие работу), составил в I полугодии 1996 г. 6,7 млн чел. или 9,1%.

В целом в наследство от социализма достался крайне неэффективный рынок труда (Табл.1). В первую очередь это избыточная занятость (по сути равнозначная скрытой безработице), ее нерациональная квалификационная структура, недостаточная территориально-отраслевая мобильность кадров, неразвитая инфраструктура рынка труда.

Таблица 1

Некоторые показатели рынка труда в России
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В начале реформ большинство безработных составляли служащие министерств и ведомств, ИТР, работники идеологического сектора. Сегодня среди них значительная доля рабочих с профессиями, неходовыми в конкретном регионе. В любом случае данные социологических опросов свидетельствуют, что быть безработным (особенно иметь этот статус), как правило, считается зазорным. По оценкам специалистов служб занятости (СЗ), их контингент – это достаточно пассивные, неинициативные работники, часто не готовые к переобучению, интенсивному и “некомфортному” труду. С некоторой оговоркой можно констатировать, что сформировалась отчасти люмпенизированная группа населения, использующая статус безработного для получения пособия, а не для устройства на новое место работы.

Особенно это распространено в местах, где длительные задержки с выплатой зарплаты делают более выгодным стабильное получение пособия по безработице и работу в личном подсобном хозяйстве. Входят в эту группу и “нелегалы” – те, которые зарабатывают торговлей, оказанием услуг, не регистрируясь ни как частный предприниматель, ни как наемный работник.

Безработица в стране носит щадящий характер не только из-за относительно малых размеров. Большую часть безработных составляют “вторые” работники в семье (в основном женщины). В то же время налицо такие негативные явления, как рост безработицы в сельской местности, среди молодежи, а также в ряде регионов России. Несовпадение структуры вакансий и высвобождающейся рабочей силы грозит застойной безработицей.

На динамику безработицы оказывают влияние природно-ресурсные, демографические, социально-экономические и поведенческие факторы.

Природно-ресурсный фактор действует на занятость в РФ положительно, так как ресурсный потенциал страны принципиально позволяет трудоустроить трудоспособное население. Демографический фактор, в том числе сравнительная динамика роста трудоспособного населения и спроса на труд, в условиях, когда смертность превышает рождаемость, выражен слабо.

Наиболее сильно влияют на занятость социально-экономические факторы, а именно: спад производства, структурные сдвиги, приватизация, низкая инвестиционная активность.

Сохраняемый длительное время относительно низкий уровень безработицы не дает, однако, ни малейших оснований для самоуспокоенности. Угроза массовой безработицы – один из наиболее взрывоопасных спутников российских реформ, негативные последствия которой могут затронуть все стороны жизни общества, начиная от экономических потерь и кончая десоциализацией части населения, усилением политической нестабильности. 

Спад производства в большей мере привел к скрытой безработице, которая является показателем неявного снижения спроса на труд, не сопровождающегося немедленным высвобождением работников. Формы скрытой безработицы – это неполный рабочий день и административные отпуска. 

Статистический учет различных категорий лиц, не имеющих работу ведется Федеральной службой занятости (ФСЗ)� и Госкомстатом по данным выборочных обследований по методике Международной организации труда� (данные ФСЗ и Госкомстата приведены в Табл. 2).

Показатели Госкомстата почти в 2.5 раза превышают данные ФСЗ. Причины необращения значительной части безработных за помощью в трудоустройстве в ФСЗ кроются в менталитете потерявших работу, резкой дифференциации их социально-психологических характеристик, недостаточной эффективности служб занятости.

По официальным данным, на середину 1996 года число не полностью занятых оценивалось в 9,4 млн чел. или 14% экономически активного населения. Тем самым общий потенциал безработицы (вместе с незанятыми и ищущими работу) составлял 16,1 млн человек или 24,2%. 



 Таблица 2
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В целом, скрытые безработные в большинстве своем фактически оторвались от формально сохраняемого места работы. Они имеют немного шансов вернуться к полной занятости на прежнем месте. По мнению руководителей, при переходе на нормальный режим работы будет задействовано в среднем менее 2/3 всех числящихся работников. Еще меньше – только 30% из них – согласны остаться на своих предприятиях на условиях полной занятости без существенного повышения заработной платы. Значит, сегодняшняя скрытая безработица – в большинстве случаев это одновременно и скрытая занятость, которая может быть легализована в случае увольнения. 

Российский рынок труда характеризуется возросшими масштабами вторичной занятости, уровень которой в 4-7 раз превышает показатели развитых европейских стран. К моменту опроса сектор вторичной занятости стабилизировался на отметке 14-20% от общего числа занятых. Основной мотив второй занятости – желание увеличить доход, что позволяет предположить: она более распространена среди низкооплачиваемых работников. Однако результаты социологических исследований доказывают иное. Вторую занятость имеют чаще не самые бедные, а самые конкурентоспособные на рынке труда: мужчины чаще, чем женщины; более молодые чаще, чем пожилые; с высшим образованием чаще, чем с незаконченным средним; руководители и специалисты чаще, чем рядовые работники.

Дополнительная занятость в целом не способствует росту профессионального и квалификационного уровня, не всегда сопряжена с повышенными нагрузками. Лишь занятые в частном секторе и руководители удлиняют за счет дополнительной занятости свою рабочую неделю сверх установленной законом. Для остальных категорий работников вторая занятость доводит рабочую неделю до границ нормальной, что подтверждает сохранение избыточной занятости. 

И еще один показательный результат. Существует прямая зависимость между размером основного заработка и наличием второй работы. Сравнительно высоко оплачиваемые работники прирабатывают в 1,6 раза чаще, чем в среднем.

Структурно-технологический регресс народного хозяйства привел к негативным сдвигам в структуре занятости: сократилась численность работающих в науке, информационно-вычислительном обслуживании, наукоемких и социально-ориентированных отраслях промышленности. На уровне регистрируемой безработицы структурный регресс проявляется в большой доле специалистов среди безработных, которая, снижаясь, остается непропорционально высокой (порядка 30%). Подобную структурную перестройку занятости нельзя оценить позитивно, т.к. ее причина не в повышении требований эффективности труда, когда высвобождаются менее квалифицированные работники.

Спад инвестиций, разрушая существующую систему рабочих мест, в перспективе может привести к тому, что послекризисное оживление спроса натолкнется на деградацию производственных мощностей (системы рабочих мест). В результате возможна консервация безработицы до момента восстановления производственного потенциала экономики.

Ситуация во внешнеэкономической сфере, а именно положительное сальдо экспортно-импортных операций, могла бы стать реальным стабилизатором российского рынка труда. Однако массовый отток капитала из страны нейтрализует эту положительную тенденцию. 

В объяснении ситуации, сложившейся на рынке труда, велика роль субъективных факторов: мотиваций к труду работников и устойчивого дореформенного менталитета руководителей предприятий.

В наследство от социализма досталось противоречие между требованием высоких трудовых затрат при низком материальном вознаграждении, и основным стереотипом массового сознания – ценностью высокого заработка при благоприятных условиях труда.

За несколько лет реформ мотивы к производительному труду не окрепли. В сознании работников вознаграждение за труд и трудовые затраты сочетаются довольно нерыночным способом. Наиболее распространены ценности максимизации денежного заработка и сокращения трудовых затрат при безразличии к активной самоотдаче, что можно объяснить сложившейся низкой оплатой труда и резко возросшим в последнее время уровнем притязаний. Согласно еще одной выявленной закономерности, в стране широко распространена ценность работы как способа общения и социального служения при безразличии к ценностям индивидуальной карьеры. Ценности личной карьеры чаще выбирают работающие мужчины, а работающие женщины – ценность работы, как способа общения. Сходную структуру ценностей выявляли социологические опросы, проводившиеся в России еще до перестройки.

В целом, исходя из межстрановых сравнений, для России характерна низкая оценка значимости работы.

Что касается политики руководства предприятий в области труда, то она сильно запаздывает относительно изменившихся внешних условий. По-видимому, радикальная смена установок большинства руководителей произойдет лишь со временем, в течение которого естественная сменяемость в сочетании с появлением нового бизнеса сведет на нет старую (дореформенную) систему отношений с ее “кадросберегающей” этикой.

Менталитет большей части директорского корпуса бывших государственных предприятий (речь идет о первой половине 90-х годов) способствует сохранению трудового коллектива (независимо от объективных требований снижения числа занятых). Доля уволенных по сокращению штатов не превышает 10%. Работников не увольняют из-за сочувствия, уважения к прошлым заслугам, зависимости уровня самооценки директора от числа подчиненных, опасения негативного отношения части директорского корпуса из числа старых партнеров. В небольших городах сдерживающим моментом является общественное мнение. Часть директоров пассивно ожидает улучшения положения предприятия в перспективе. Эта политика не соответствует канонам предпринимательского поведения, предполагающим первоочередную ориентацию на эффективность, однако на нынешнем этапе способствует некоторому сглаживанию остроты социальной напряженности.

Интегральное воздействие факторов, способствующих и препятствующих развитию безработицы, на сегодня оказывает скорее сдерживающее влияние на ее уровень. В перспективе, по мере активизации факторов повышения эффективности труда (оживления конъюнктуры, формирование мотиваций к интенсивному труду и личной карьере, изменение политики руководителей предприятий) возможен рост безработицы и, в первую очередь, за счет высвобождения ее скрытой части.

Однако прогноз безработицы в случае активизации политики занятости не столь пессимистичен. Тот факт, что многие “работающие” на простаивающих предприятиях не увольняются, по-разному объясняют руководители и сами работники. По мнению первых, основная причина – невозможность нового трудоустройства. Работники же в большинстве говорят о возможности подработки на стороне при сохранении определенных социальных гарантий по месту “приписки” трудовой книжки. Правда, подрабатывают в основном не по специальности, поэтому стремятся сохранить связь с “родным” предприятием, чтобы избежать деквалификации. Существенна, на наш взгляд, и возможность ухода от налогов. 

Что касается такого основополагающего процесса в рыночном реформировании, как изменение структуры собственности (приватизация), то он пока не оказал статистически значимого повышающего воздействия на уровень безработицы. После смены титула собственности, подчас формальной, политика занятости руководства предприятий существенно не изменилась, требования к организации, эффективности труда, как правило, остались прежними. Отдельные случаи массовых увольнений с приватизированных предприятий в большинстве объясняются общими причинами – неплатежами, разрывом хозяйственных связей и т.п.

“Вклад” российского нового частного бизнеса в создание рабочих мест на сегодняшний день оценить в полной мере пока не представляется возможным в связи с отсутствием учета в официальной статистике в данном разрезе. Кроме того, отдельные, фрагментарные данные охватывают только его легальную часть. Занятость в теневой экономике оценивается на уровне 10-15 млн чел. Принципиальным является то, что частный капитал сегодня концентрируется в основном в торговом и финансовом секторах. Сброс занятости в производстве (в госструктурах, не способных к адаптации) не компенсируется ее ростом на промышленных предприятиях нового частного бизнеса. 

Таким образом, для РФ, в отличие от стран с развитой рыночной экономикой, характерна отрицательная эластичность произведенного продукта от занятости (рост ВВП на 1% требует снижения занятости на 0,03%). Высвобождение работников объективно необходимо не только в связи с сокращением объема производства, либо закрытием неэффективных предприятий или их структурных подразделений, но и в связи с реструктуризацией производства, повышением его эффективности в условиях жестких финансовых ограничений. Реальный спад производства за годы реформ вызвал сокращение занятых в среднем в 4 раза меньшее, чем рассчитывалось для рыночных условий.

Кроме того, если в странах Восточной Европы выбытие части персонала с предприятий сопровождалось резким ограничением приема новых сотрудников, то у нас выбытие примерно на три четверти стабильно компенсируется весьма высоким уровнем приема на работу: в 1995 г. выбытие составило 27% от среднесписочной численности, а прием – 20,5%; в I-м полугодии 1996 г. эти показатели были равны соответственно 11,3% и 9% среднесписочной численности, т.е. выбытие работников на 80% компенсировалось приемом новых кадров. Тем самым происходит не только сохранение сложившихся трудовых коллективов, но и весьма заметное систематическое их обновление.

Переломить тенденцию роста безработицы станет возможно, когда устойчивый экономический рост создаст суммарный спрос на труд (новой квалификации, специализации, интенсивности), близкий к величине рабочей силы при условии ее адекватной трансформации.

В то же время в сегодняшней ситуации увеличение безработицы явилось бы признаком реальной структурной перестройки и повышения эффективности труда. Вывод состоит в том, что российская экономика в значительной мере остается хозяйством для обеспечения занятости, а не для эффективного производства. 

� фиксируются трудоспособные, ищущие работу и зарегистрированные в качестве безработных. 

� учет трудоспособных, не имеющих работу, но активно ее ищущих. 
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