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Введение
Одной из ключевых проблем современного общества как развивающихся, так и многих развитых стран является коррупция как системная характеристика его функционирования. Одним из инструментов противодействия коррупции в руках Российского государства является административная реформа, концепция которой содержит данное направление в качестве одного из важнейших.

Необходимым условием оптимизации функций органов исполнительной власти в соответствии с Концепцией административной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 годах является ликвидация коррупции в федеральных органах исполнительной власти и органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Коррупционность государственных структур и должностных лиц препятствует развитию государственного управления, влечет за собой огромные дополнительные затраты со стороны бизнеса и населения. Разработка и внедрение правовых, организационных и иных механизмов противодействия коррупции, повышение прозрачности деятельности органов исполнительной власти являются необходимыми элементами реализации административной реформы в России.

Коррупция не является специфической российской проблемой. В условиях глобализации решение данной проблемы требует принятия соответствующих мер на международном уровне. В целях приведения российского законодательства в соответствие с международными обязательствами Российской Федерации в сфере борьбы с коррупцией 3 февраля 2007 года Президентом Российской Федерации был подписан указ «Об образовании межведомственной рабочей группы для подготовки предложений по реализации в законодательстве Российской Федерации положений Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 г. и Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 г.».

Так как коррупция стала системной характеристикой функционирования всего властного аппарата, то бороться с ней эффективно возможно только с помощью комплексных программных методов. В рамках реализации административной реформы в Тверской области приняты Программа проведения административной реформы в Тверской области в 2006–2008 годах и План мероприятий по проведению административной реформы в Тверской области в 2006–2008 годах
, а также Подробный план мероприятий по проведению административной реформы в Тверской области в 2007 году
.

Повышение открытости функционирования органов власти Тверской области для общества, а также введение механизмов обратной связи с помощью проведения мониторинга коррупции, включая проведение социологического опроса граждан, является одним из важнейших направлений административной реформы, позволяющих принимать обоснованные и адекватные решения по противодействию коррупции в Тверской области.

Основной целью данной работы является информирование Администрации Тверской области о состоянии коррупции и возможных путях противодействия, а также привлечение к решению данной проблемы предпринимателей и общественности.

Для достижения этой цели были решены следующие задачи: (1) разработка и подготовка организационно-методической и информационной базы проведения мониторинга коррупции в Тверской области, (2) выявление сфер возникновения коррупции, оценка рисков и размеров коррупции в Тверской области, (3) разработка механизмов противодействия коррупции, (4) привлечение предпринимателей и граждан к участию в исследовании коррупции и опубликование его результатов.

* * *

Авторы выражают признательность сотрудникам Администрации Тверской области Туркину С.В., Синягину И.Н., Осипенко В.С., Черникину О.С. за всестороннее содействие и ценные советы, данные в процессе исследования, а также ООО «Научно-исследовательский центр ”СОЦИУМ”» в лице директора Егоровой А.В. за помощь в проведении социологического опроса.

1. Организационно-методическая база проведения исследования коррупции в Тверской области

Общепризнано, что коррупция представляет собой крайне негативное явление, а ее повсеместное распространение имеет самые отрицательные последствия. Построение действенной системы мер, направленных на противодействие коррупции (снижение уровня коррупции, минимизацию рисков ее возникновения, борьбу с ее проявлениями), возможно только при условии признания существования данной проблемы и необходимости ее предметного изучения.

В настоящее время существует обширная научно-исследовательская база, посвященная изучению проблем коррупции, включающая как зарубежные, так и отечественные наработки
.

Методология настоящего исследования коррупции в Тверской области основана преимущественно на разработках Международного валютного фонда, Всемирного движения по противодействию коррупции Трансперенси Интернешнл, исследованиях Фонда ИНДЕМ в области коррупции, Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 годах, результатах реализации административной реформы в части противодействия коррупции, Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года
, Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года
.

В основе исследования коррупции в Тверской области лежат следующие принципы.

1. Целенаправленность. Исследование коррупции проводится таким образом, чтобы его результаты оказались полезными для подготовки предложений по реализации антикоррупционных мероприятий.

2. Методичность. Исследование коррупции подразделяется на этапы, в рамках которых последовательно решаются более мелкие задачи, предусмотренные планом исследования: сбор информации, обработка информации, анализ, выводы, рекомендации. Отдельные компоненты анализа реализуются в соответствии с определенными методиками, создающими возможность проведения аналогичных исследований на регулярной основе.

3. Разнообразие информационных источников. С целью получить наиболее полную информацию об объекте исследования используются различные источники: объективные – официальная, документированная информация, статистика и субъективные – первичные (непосредственные результаты опросов, интервью) и вторичные (проведенные аналогичные исследования) источники данных, имеющие непосредственное отношение к исследуемой предметной области.

4. Технологичность. Проведение исследования коррупции предполагает обработку больших объемов информации, поэтому важно предусмотреть такое представление собранной информации, которое позволяло бы использовать современные методы обработки данных с помощью специализированных информационных технологий. Соблюдение этого принципа подразумевает также интенсивное применение электронных источников документальной и фактической информации, работа с которыми связана с меньшими временными затратами по сравнению с использованием традиционных носителей информации (на бумажных носителях).

5. Системность. Результаты обработки собранной информации приводятся в соответствие с единой системой показателей, характеризующей наличие, уровень коррупции, коррупционные риски, учитываются взаимосвязи факторов и показателей, производится перекрестная верификация зависимостей, выявленных различными способами и на основании данных различной природы.

6. Периодичность. Исследование коррупции в Тверской области может проводиться с определенной периодичностью с целью выявления временных тенденций изменения коррупционных рисков – таким образом, предусматривается возможность проведения мониторинга коррупционных рисков. Оптимальным периодом проведения мониторинга с учетом специфики деятельности органов, ответственных за реализацию антикоррупционных мероприятий, является один год. Период может увеличиваться кратно в зависимости от необходимости принятия соответствующих решений, направленных на противодействие коррупции в Тверской области.

7. Открытость и публичность. С одной стороны, результаты мониторинга должны быть доступны для общественности, научно-академического, предпринимательского сообществ. Общество должно знать о состоянии коррупции в органах власти Тверской области как параметре, отражающем негативный аспект качества их функционирования. С другой стороны, общество и бизнес должны принимать активное участие как в исследовании проблемы коррупции, так и в поиске наиболее оптимальных путей ее решения.

Далее приводится описание предмета и метода исследования коррупции в Тверской области.

1.1. Описание методологии исследования коррупции

Прежде чем перейти к непосредственному описанию параметров и критериев коррупции, используемых в настоящем исследовании, необходимо дать рабочее определение коррупции как предмета исследования.

Для анализа коррупции в Тверской области далее будет использоваться так называемая «модель агентских отношений» («агентская модель», «модель принципала – агента», «модель управления поведением исполнителя»). Выбор модели основан на понимании коррупции не как социального явления, а как поведения отдельных индивидов, а точнее, представителей органов власти и бюджетных организаций, исполняющих определенные служебные полномочия, предназначенные для достижения государственных и муниципальных целей.

Теоретической основой коррупционной модели является институциональный подход, в соответствии с которым во главу угла ставится не отдельный индивид и его характеристики, а трансакция (то есть обмен правами собственности) и институты, поддерживающие их целостность
.

В рамках агентской модели в отношения вступают принципал (доверитель) и агент (исполнитель)
. Принципал обладает или распоряжается некоторыми ресурсами (финансы, полномочия, время) и стремится к достижению некоторой цели с использованием ресурсов, а также другого лица – агента
. Принципал и агент заключают контракт (договор), в соответствии с которым принципал:

· формулирует цели, которые должен реализовать агент;

· передает часть своих ресурсов для достижения указанных целей;

· назначает вознаграждение за работу агента по достижению своих целей;

· назначает санкции за нарушение агентом контракта;

· устанавливает контроль за исполнением агентом условий контракта.

В соответствии с тем же контрактом агент обязуется:

· работать на достижение целей принципала;

· использовать переданные ему принципалом ресурсы исключительно для достижения установленных принципалом целей.

Исходя из данного подхода, под коррупционным поведением будет далее пониматься разновидность оппортунистического поведения агента (представителя органа власти, бюджетной организации), при котором последний использует ресурсы принципала не для решения задач принципала (государства, области, муниципалитета), а для достижения своих собственных целей
. Данное определение носит общий характер и будет далее конкретизировано применительно к отдельным исследовательским инструментам.

В международной практике известно два основных подхода к борьбе с коррупцией.

· Первый подход, называемый условно системным, направлен в основном на устранение предпосылок коррупции, то есть коррупционных факторов. В рамках данного подхода центральным предметом исследования становятся причины, условия возникновения, виды коррупции, уровень, распространенность коррупции, а не конкретные индивиды, участвующие в коррупции.

· Второй подход, условно называемый силовым, направлен на борьбу с внешними проявлениями коррупции, конкретными коррупционерами, отдельными коррупционными отношениями. Такой подход предполагает выбор в качестве объекта исследования «недобросовестных» индивидов, их личностные характеристики, а также те конкретные характеристики коррупционных отношений, участниками которых они являются.

Настоящее исследование коррупции в Тверской области основано на применении первого подхода. Таким образом, исследовательская задача ставится не как обнаружение и расследование коррупционных дел на территории Тверской области, а как определение наличия, охвата, уровня коррупции, параметров коррупционных рисков, коррупционных факторов, а также действенных механизмов по устранению и минимизации перечисленных явлений и параметров. Тем не менее применение системного подхода предполагает, кроме прочего, анализ статистики уголовных дел, совершенных по факту коррупции, что позволяет оценить наблюдаемые фактические результаты борьбы с коррупцией.

Коррупция может различаться по различным характеристикам. Для настоящего социологического исследования наиболее важными являются три классификации
.

1. По типам клиентов (в соответствии с агентской моделью коррупционного поведения наряду с принципалом и собственно агентом участником коррупционных отношений может
 также являться клиент – третье лицо (отдельный гражданин или организация), с которым контактирует агент (должностное лицо)
).

2. По типам агентов (в соответствии с агентской моделью).

3. По типам взаимодействия агентов и клиентов.

1. В соответствии с классификацией коррупции по типам клиентов выделяются монокоррупция, эндогенная (горизонтальная, нисходящая, восходящая и смешанная) и экзогенная (бытовая, деловая, криминальная) коррупция.

1.1. Эндогенная коррупция (монокоррупция может рассматриваться как вырожденный частный случай эндогенной коррупции) представляет собой вид коррупции, в которой в качестве клиентов выступают должностные лица органов власти и бюджетных организаций, то есть отношения происходят внутри властной структуры (или нескольких властных структур) между отдельными должностными лицами.

Эндогенная коррупция в свою очередь делится на следующие виды:

горизонтальная: вид коррупции, выражающийся в сговоре между должностными лицами, не состоящими друг с другом в отношениях начальника – подчиненного (принципала – агента), для достижения корыстных интересов (например, сговор между чиновниками из разных управлений);

нисходящая: подкуп, давление со стороны вышестоящего должностного лица по отношению к нижестоящему в целях достижения корыстных интересов (влияния на принятие определенного желаемого решения в той или иной ситуации);

восходящая: подкуп вышестоящего должностного лица нижестоящим с целью получения от него защиты коррупционного дохода;

смешанная: коррупционные отношения представляют собой систему, состоящую из перечисленных выше трех видов.

1.2. Экзогенная коррупция представляет собой вид коррупции, в которой отношения выходят за рамки властных структур, а клиентами являются отдельные граждане и организации. Экзогенная коррупция делится на бытовую, деловую, кроме этого особо выделяют криминальную коррупцию.

Бытовая: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и гражданином.

Деловая: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и организацией (юридическим лицом или его представителем, а также индивидуальным предпринимателем).

Криминальная: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и представителем криминального мира.

Необходимо отметить, что некоторое лицо может являться одновременно гражданином, представителем некоего юридического лица, а также представителем криминального мира, поэтому, классифицируя коррупционные отношения как бытовые, деловые или криминальные, необходимо, прежде всего, учитывать интересы, которые преследуются клиентом (гражданские, деловые или криминальные соответственно) в данных конкретных отношениях.

2. По типам агентов коррупция делится на низовую и верхушечную. Агент, как участник коррупционных отношений, прежде всего, характеризуется видом и объемом ресурсов, которыми он управляет. Классификация коррупции по типам агентов строится, прежде всего, на основе тех ресурсов, которые вовлекаются в коррупционные отношения, а не ресурсов, которыми в принципе управляет агент. Применительно к органам власти это означает, что классификация по типам агентов строится не на уровнях должностей, а на уровне полномочий и объеме управляемых ресурсов, которые используются в личных корыстных целях
.

Данная классификация носит достаточно условный характер с точки зрения установления непосредственных критериев низовой и верхушечной коррупции. Кроме этого, возможно выделение коррупционных сделок среднего уровня. Применение данной классификации возможно на основе достаточно полной картины коррупции, то есть уже имеющихся данных о размерах коррупционных сделок.

3. Взаимодействие агента и клиента может носить как разовый, так и устойчивый характер. Таким образом, выделяются кратковременное (коррупционные сделки) и долговременное (коррупционные контракты) коррупционное взаимодействие.

Если кратковременное взаимодействие строится исключительно на общих предпосылках его возникновения, таких как возможность личного контакта агента и клиента, свобода в принятии агентом решения по использованию ресурсов принципала, низкая действенность механизма санкций за коррупционные действия, то долговременные коррупционные взаимодействия характеризуются наличием специфических коррупционных нематериальных активов, таких как взаимное доверие, наличие взаимных компрометирующих сведений, устоявшаяся форма взаимодействия, наличие коррупционных сделок, находящихся в процессе осуществления
.

Коррупционные контракты могут быть высокоспецифическими, то есть представлять собой длительную сделку, составляющую последовательность нескольких взаимосвязанных действий, и низкоспецифическими, то есть являться множеством несвязанных между собой сделок, объединенных лишь наличием доверия между агентом и клиентом и отработанной технологией совершения коррупционной сделки. Если возникновение высокоспецифических контрактов обусловлено общими долгосрочными (иногда стратегическими) целями, то возникновение низкоспецифических контрактов происходит, как правило, на базе коррупционных сделок.

В соответствии с такой классификацией целесообразно применение разных механизмов противодействия коррупции. По отношению к коррупционным сделкам целесообразно применение механизмов по предотвращению их возникновения (деперсонализация, регламентация, усиление контроля). По отношению к коррупционным контрактам дополнительно может применяться механизм, способствующий смене контрагента и налагающий на стороны коррупционной сделки издержки, связанные с потерей специфических коррупционных нематериальных активов. Такими механизмами могут быть ротация кадров, механизм случайного выбора должностного лица при назначении на определенное задание.

В российском законодательстве предусмотрена концепция конфликта интересов
, способствующая снижению риска возникновения коррупции с использованием, в частности, специфических коррупционных нематериальных активов.

1.2. Описание параметров и критериев коррупции, используемых в целях исследования

Исследование коррупции в Тверской области предполагает применение следующих инструментов:

1) социологический опрос граждан, организаций и органов власти, направленный на изучение коррупционных практик и учета общественного мнения при разработке антикоррупционных механизмов;

2) анализ статистики уголовных дел, которые можно классифицировать как коррупционные правонарушения с точки зрения описанной выше коррупционной модели
;

3) анализ существующих исследовательских работ, посвященных вопросам коррупции;

4) анализ данных официальной статистики, имеющих вспомогательное значение и позволяющих дать некоторые косвенные оценки.

Использование указанных инструментов анализа предполагает применение различных критериев коррупции и делает возможным анализ различных параметров, характеризующих коррупцию.

1.2.1. Социологический опрос

Социологический опрос является основным инструментом исследования коррупции в Тверской области и состоит из трёх компонентов: опрос граждан, опрос организаций (предпринимателей) и опрос представителей органов власти.

На основе опроса указанных групп могут быть рассчитаны параметры коррупции в Тверской области, включающие количественные и качественные показатели.

В социологическом опросе используется термин «неформальный платеж», включающий в себя взятки, подношения, оказание определенных услуг представителям власти в обмен на оказание коррупционных услуг.

1. Опрос граждан проводится в виде формализованного личного интервью в соответствии с анкетой для граждан
 и нацелен на изучение бытовой коррупции, а также мнения граждан о состоянии коррупции в Тверской области и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней.

В качестве рабочего используется следующее определение коррупции как совокупности отдельных действий: коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

В данном случае выбран описательный подход к определению коррупции, что связано, во-первых, с необходимостью максимального приближения данного понятия к представлениям рядовых граждан, а во-вторых, с отражением в определении именно экзогенной коррупции, о которой граждане осведомлены в наибольшей степени по сравнению с другими видами коррупции.

Основными изучаемыми параметрами являются следующие количественные показатели.

1. Оценка охвата бытовой коррупции – доля граждан, хоть раз попадавших в коррупционную ситуацию, то есть когда они понимали, что их вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема.

2. Оценка готовности к бытовой коррупции – доля граждан, которые пошли на коррупционную сделку, то есть доля респондентов, для которых на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу».

3. Абсолютная оценка коррупционного риска – оценка среднего количества коррупционных ситуаций, в которые попадает гражданин, в год. Данный показатель рассчитывается на основе распределения ответов на вопрос гражданам о том, когда в последний раз им приходилось попадать в коррупционную ситуацию. При этом используется регрессионный метод, в соответствии с которым абсолютное значение коррупционного риска является параметром в регрессионном уравнении
:


[image: image1.wmf]T

T

X

P

×

=

>

-

l

}]

{

ln[

,
(1)

ln – обозначение натурального логарифма величины, указанной в квадратных скобках,

P – обозначение вероятности события, указанного в фигурных скобках, рассчитывается как накопленная частность ответов на указанный вопрос,

X – время (в годах) после появления последней коррупционной ситуации,

T – точка разбиения времени на интервалы
,

( – искомая абсолютная оценка коррупционного риска.

4. Абсолютная оценка интенсивности бытовой коррупции – оценка среднего количества сделок в сфере бытовой коррупции, совершаемых одним коррупционным клиентом (в данном случае – гражданином-взяткодателем) в год. Данный показатель рассчитывается аналогично предыдущему, но с учетом того, что коррупционная ситуация закончилась коррупционным действием, то есть на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу».

5. Оценка среднего размера неформального платежа в сфере бытовой коррупции.

6. Оценка среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента в сфере бытовой коррупции. Рассчитывается как произведение среднего размера неформального платежа и абсолютной оценки интенсивности бытовой коррупции.

7. Оценка годового объема бытовых коррупционных сделок. Рассчитывается как произведение среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента, готовности к бытовой коррупции, охвата бытовой коррупции и численности населения, среди которого проводится исследование.

8. Оценка средней доли коррупционных взносов в годовом доходе граждан. Рассчитывается как отношение среднегодового неформального взноса и среднегодового дохода граждан.

Кроме указанных количественных показателей, исследованию подлежат качественные показатели, характеризующиеся линейными распределениями на вопросы анкеты:

1. Оценка уровня коррупции в Тверской области и в целом по России.

2. Оценка уровня коррупции в отдельных организациях Тверской области:

· учреждения здравоохранения,

· средние образовательные учреждения,

· вузы,

· учреждения социального обеспечения,

· коммунальные службы,

· правоохранительные органы,

· предпринимательство,

· Законодательное собрание Тверской области,

· Администрация Тверской области,

· местные органы власти,

· суды.

3. Рейтинг организаций по коррумпированности на основе мнения граждан.

4. Распределение коррупционной инициативы.

5. Оценка динамики коррупции в Тверской области.

6. Предпочтения граждан (готовность поддержать) относительно отдельных антикоррупционных мер, среди которых:

· повышение уголовной ответственности за коррупцию,

· усиление контроля за доходами и расходами граждан,

· повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам,

· массовая пропаганда нетерпимости к коррупции,

· никакие,

· другие меры.

При описании количественных и качественных параметров коррупции в Тверской области на основе опроса граждан учитываются следующие характеристики:

· населенный пункт,

· личные характеристики респондента (пол, возраст, основной род занятий, образование, материальное положение),

· сфера личной коррупционной практики. Среди изучаемых сфер бытовой коррупции в исследовании выделены следующие:

· здравоохранение,

· образование,

· социальное обеспечение,

· коммунальные услуги,

· правоохранительные органы,

· областная власть,

· местная власть,

· другие сферы.

2. Опрос организаций (предпринимателей) проводится в виде формализованного личного интервью в соответствии с анкетой для организаций (предпринимателей)
 и нацелен на изучение деловой коррупции, а также на учет мнения предпринимателей о состоянии коррупции в Тверской области и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней.

В рамках опроса предпринимателей используется рабочее определение, аналогичное тому, что было использовано в рамках опроса граждан. С одной стороны, это обеспечивает унификацию понимания коррупции между гражданами и предпринимателями как экзогенной, с другой стороны, способствует сопоставимости результатов по аналогичным показателям.

На основе результатов опроса организаций могут быть рассчитаны следующие количественные показатели.

1. Оценка охвата деловой коррупции – доля предпринимателей, хоть раз попадавших в коррупционную ситуацию, то есть когда они понимали, что их вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема.

2. Оценка готовности к деловой коррупции – доля организаций, которые обычно решают свои проблемы с органами власти неформально, то есть доля респондентов, для которых на вопрос «Как Вы обычно поступаете в таких случаях?» был получен ответ «Приходится договариваться неформально».

3. Коэффициент личной коррупционной практики (для отдельных органов) – доля респондентов, в практике которых были случаи неформального решения вопросов с определенным органом власти.

4. Коэффициент знаний о коррупционной практике (для отдельных органов) – доля респондентов, которым известны случаи неформального решения вопросов с определенным органом власти с участием их конкурентов, партнеров, знакомых.

5. Относительная оценка интенсивности коррупции отдельных органов – средняя оценка доли случаев, решаемых неформально отдельными органами.

6. Абсолютная оценка интенсивности деловой коррупции – оценка среднего количества сделок в сфере деловой коррупции, совершаемых одним коррупционным клиентом (в данном случае – предпринимателем) в год. Данный показатель рассчитывается как сумма по всем органам произведений среднего количества взаимодействий и относительных оценок интенсивности коррупции, деленная на оценку готовности к деловой коррупции.

7. Оценка среднего размера неформального платежа в сфере деловой коррупции.

8. Оценка среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента в сфере деловой коррупции. Рассчитывается как произведение среднего размера неформального платежа и абсолютной оценки интенсивности деловой коррупции.

9. Оценка годового объема деловых коррупционных сделок. Рассчитывается как произведение среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента, готовности к деловой коррупции и количества предприятий, среди которых проводится исследование.

10. Оценка средней доли коррупционных взносов в годовом обороте предприятий. Рассчитывается как отношение среднегодового неформального взноса и среднегодового оборота предприятий.

Необходимо отметить, что набор количественных показателей деловой коррупции отличается от набора показателей бытовой коррупции. С одной стороны, это обусловлено спецификой задаваемых вопросов в условиях сенситивности темы коррупции: отдельные вопросы, на которые граждане все-таки соглашаются отвечать, являются слишком щекотливыми для предпринимателей (например, вопрос о том, когда респондент последний раз попадал в коррупционную ситуацию). С другой стороны, оценочные суждения граждан в большей степени обусловлены степенью доверия к власти, то есть подвержены эмоциональному влиянию.

Во-первых, для оценки деловой коррупции используются показатели, характеризующие отдельные органы власти (коэффициенты личной коррупционной практики и знаний о коррупционной практике, а также относительная оценка интенсивности коррупции отдельных органов).

Во-вторых, для оценки бытовой коррупции не используется абсолютная оценка коррупционного риска, что не препятствует расчету интенсивности деловой коррупции и оценке среднего неформального платежа.

На основе линейных распределений на отдельные вопросы возможна оценка качественных показателей деловой коррупции.

1. Оценка наиболее существенных препятствий для функционирования бизнеса в Тверской области.

2. Оценка уровня коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области.

3. Оценка уровня коррупции в отдельных органах (организациях) Тверской области:

· правоохранительные органы (милиция),

· налоговые органы,

· противопожарные органы,

· областной, городской, районный суды,

· мировые судьи,

· органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей,

· органы по земельным ресурсам и землеустройству,

· органы по архитектуре и строительству,

· органы по охране труда,

· органы природных ресурсов и охраны окружающей среды,

· управление экологической экспертизы по Тверской области,

· антимонопольные органы,

· законодательное собрание Тверской области,

· Администрация Тверской области,

· городская администрация и представительный орган (Дума),

· органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним).

4. Рейтинг организаций по коррумпированности на основе мнения предпринимателей.

5. Оценка уровня коррупции на различных уровнях власти:

· территориальные управления федеральных органов власти,

· органы власти Тверской области,

· муниципальные органы власти,

· отдельно государственные унитарные предприятия и учреждения,

· отдельно муниципальные унитарные предприятия и учреждения.

6. Оценка частоты неформального решения отдельных проблем, включая следующие:

· начать новый бизнес,

· взять в аренду или в собственность помещение,

· взять в аренду или в собственность земельный участок,

· получить государственный или муниципальный заказ,

· успешно пройти проверку контролирующих инстанций,

· решить проблему со сдачей отчетности,

· ускорить бюрократическую процедуру,

· получить необходимое разрешение, лицензию, сертификат,

· решить дело в суде,

· получить кредит,

· навредить конкурентам,

· другие проблемы.

7. Оценка основных причин коррупции в органах власти в Тверской области.

8. Оценка степени заинтересованности предпринимателей в неформальном решении вопросов с органами власти.

9. Оценка причин, по которым предприниматели идут на неформальное (коррупционное) решение своих проблем с органами власти.

10. Оценка эффективности антикоррупционных мер в Тверской области.

11. Оценка действенности антикоррупционных мероприятий, используемых в рамках административной реформы, среди которых:

· создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией,

· деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией),

· повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим,

· внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц,

· четкая регламентация внутренних процедур органов власти,

· детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами,

· усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами,

· ужесточение наказания за коррупцию,

· усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти,

· другие мероприятия.

12. Оценка изменения уровня коррупции в Тверской области.

13. Предпочтения предпринимателей (готовность поддержать) относительно отдельных антикоррупционных мер:

· повышение уголовной ответственности за коррупцию,

· усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций,

· повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам,

· массовая пропаганда нетерпимости к коррупции,

· никакие,

· другие меры.

При описании количественных и качественных параметров коррупции в Тверской области на основе опроса граждан учитываются следующие характеристики:

· населенный пункт,

· характеристики предприятий (организационно-правовая форма, основные виды деятельности, успешность развития),

· препятствия для функционирования бизнеса,

· влияние отдельных субъектов на успешность предприятий,

· годовые обороты предприятий,

· способы преодоления предпринимателями препятствий, которые создают органы власти,

· Ккличество взаимодействий с органами власти.

Сравнение бытовой и деловой коррупции возможно по следующим показателям:

· охват коррупции,

· готовность к коррупции,

· абсолютная оценка интенсивности коррупции,

· средний размер неформального платежа,

· среднегодовой неформальный взнос,

· годовой объем коррупционных сделок,

· доля коррупционных взносов в доходе (обороте),

· готовность поддержать отдельные антикоррупционные меры.

3. Опрос представителей органов власти проводится в виде полуформализованного личного интервью в соответствии с анкетой для органов власти
 и нацелен на изучение отдельных характеристик деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающих возможности для возникновения коррупции, а также на учет мнения представителей данных органов относительно необходимости и возможностей противодействия коррупции в Тверской области.

В рамках опроса представителей органов власти под коррупцией понимается использование сотрудниками государственных (муниципальных) органов служебного положения, государственных (муниципальных) ресурсов не для достижения общественных целей (государственной политики, местного самоуправления), а для достижения личных целей (для себя, своих друзей, родных, знакомых).

В данном определении не делается акцента на какой-либо вид коррупции, напротив, определение максимально приближено к модельному. Более того, в рамках интервью данное определение дается в качестве ориентира для респондентов, а не ограничения множества действий, которые входят в понятие коррупции. В рамках интервью респонденту предлагается самому охарактеризовать проблему коррупции в Тверской области.

Поскольку представители органов власти являются респондентами, для которых любые вопросы, связанные с государственным и муниципальным управлением являются сенситивными, а вопросы коррупции – особо сенситивными, исследователями не ставилось цели оценки количественных показателей коррупции на основе их ответов.

Таким образом, на основе данных интервью могут быть получены качественные характеристики деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающие возможности для возникновения коррупции.

1. Оценка степени регламентации действий сотрудников органов власти:

· руководящего состава,

· руководителей среднего звена,

· рядовых сотрудников (специалистов).

2. Способы организации коммуникации с гражданами и организациями.

3. Степень формальности отношений, преобладающих:

· при работе с гражданами,

· при работе с организациями,

· в процессе внутриорганизационного взаимодействия,

· при работе с органами государственной и муниципальной власти.

4. Специфика принятия решений на основе оценок достоверности утверждений:

· решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или иного решения, как правило, не возникает;

· принятие того или иного решения во многом зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями;

· квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений;

· процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества;

· существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом.

5. Признание существования проблемы коррупции.

6. Оценка наиболее действенных антикоррупционных мер, в том числе:

· создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией,

· деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией),

· повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим,

· внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц,

· четкая регламентация внутренних процедур органов власти,

· детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами,

· усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами,

· ужесточение наказания за коррупцию,

· усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти.

Мнение представителей органов власти относительно действенности отдельных антикоррупционных мер может быть сравнено с соответствующим мнением предпринимателей.

Кроме этого, представители органов власти должны рассказать о собственном видении проблемы коррупции в Тверской области, если она есть, и в чем она заключается; а также предложить и описать как можно подробнее, какие мероприятия по противодействию коррупции они бы осуществили при наличии соответствующих полномочий.

1.2.2. Анализ статистики уголовных дел

Статистика уголовных дел подлежит исследованию на основе запросов в уполномоченные органы власти: МВД, суды, органы юстиции. В целях анализа статистики уголовных дел был проведен анализ Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) на предмет возможности квалификации отдельных его статей как соответствующих преступлениям в сфере коррупции. Так, под коррупцией в данном случае понимаются уголовные преступления, квалифицируемые в соответствии со следующими статьями УК РФ:

Глава 19. Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина
Статья 136. Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 137. Нарушение неприкосновенности частной жизни. Часть 2. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 138. Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения или специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации.

Статья 139. Нарушение неприкосновенности жилища. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения
.

Статья 140. Отказ в предоставлении гражданину информации.

Статья 141. Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий.

Статья 141.1. Нарушение порядка финансирования избирательной кампании кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, деятельности инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума.

Статья 142. Фальсификация избирательных документов, документов референдума.

Статья 142.1. Фальсификация итогов голосования.

Статья 144. Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 149. Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них.

Глава 21. Преступления против собственности

Статья 159. Мошенничество. Часть 3. Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере.

Статья 160. Присвоение или растрата. Часть 3. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере.

Глава 22. Преступления в сфере экономической деятельности

Статья 169. Воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности.

Статья 170. Регистрация незаконных сделок с землей.

Статья 174. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем. Часть 3. Пункт «б» Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 174.1. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления. Часть 3. Пункт «б» Деяния, предусмотренные частью второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 175. Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные организованной группой или лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 178. Недопущение, ограничение или устранение конкуренции. Часть 2. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору.

Статья 199.1. Неисполнение обязанностей налогового агента.

Глава 29. Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства

Статья 283. Разглашение государственной тайны.

Статья 284. Утрата документов, содержащих государственную тайну.

Глава 30. Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления

Статья 285. Злоупотребление должностными полномочиями.

Статья 285.1. Нецелевое расходование бюджетных средств.

Статья 285.2. Нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов.

Статья 286. Превышение должностных полномочий.

Статья 287. Отказ в предоставлении информации Федеральному собранию Российской Федерации или Счетной палате Российской Федерации.

Статья 288. Присвоение полномочий должностного лица.

Статья 289. Незаконное участие в предпринимательской деятельности.

Статья 290. Получение взятки.

Статья 291. Дача взятки.

Статья 292. Служебный подлог.

Статья 293. Халатность.

Глава 31. Преступления против правосудия

Статья 294. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 305. Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.

Статья 315. Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта.

1. В рамках запроса в МВД возможно получение следующей информации
:

· количество заведенных в 2006 году уголовных дел по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом;

· количество раскрытых в 2006 году уголовных дел по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом;

· количество уголовных дел, завершившихся вынесением обвинительного приговора в суде в 2006 году, по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом.

На основе этих данных могут быть рассчитаны следующие показатели:

1) Распределение уголовных дел по статьям УК РФ;

2) «Раскрываемость» коррупционных дел
;

3) Доля раскрытых уголовных дел, по которым был вынесен обвинительный приговор в суде;

4) Сравнение указанной информации и показателей в Тверской области, ЦФО и России в целом.

2. В рамках запроса в арбитражные суды может быть получена и проанализирована информация о количестве обжалований гражданами и организациями действий и бездействий представителей следующих органов и организаций в 2006 году и первом полугодии 2007 года:

· федеральных органов государственной власти (в том числе их территориальных органов и подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области;

· органов государственной власти субъектов Российской Федерации (в том числе их местных отделений и подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области;

· органов местного самоуправления (в том числе их подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области.

На основе данной информации возможно проведение сравнений количества обжалований (1) между уровнями власти, (2) в Тверской области, ЦФО и России в целом, (3) в первом полугодии 2007 года и первом полугодии 2006 года, а также в первом и втором полугодиях 2006 года.

3. В рамках запроса в органы юстиции возможно получение информации о количестве лиц, в настоящее время отбывающих наказание по указанным статьям УК РФ и являвшихся служащими (1) федеральных органов государственной власти (включая их территориальные органы), (2) органов государственной власти субъектов Российской Федерации, (3) органов местного самоуправления в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области.

На основе данной информации возможно проведение сравнений количества лиц, отбывающих наказание:

· по статьям УК РФ,

· по уровням органов власти,

· Тверской области, ЦФО и России в целом.

1.2.3. Анализ существующих исследовательских работ, посвященных вопросам коррупции

В рамках исследования коррупции в Тверской области могут использоваться существующие работы, посвященные вопросам коррупции, административных барьеров и функционирования предпринимательства в регионах России.

Среди таких релевантных исследований особо выделяются следующие:

· Индексы коррупции в российских регионах
.

Работа содержит рейтинги регионов, включая Тверскую область, по индексам коррупции за 2002 год.

· Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах России. ОПОРА России – ВЦИОМ, Москва, 2006.

Работа позволяет проводить межрегиональные сравнения по уровню административных барьеров, являющихся существенным условием возникновения коррупции.

· Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве в 2002–2006 годах (М.: ИКЦ «Бизнес-Тезаурус», 2007).

Данные, полученные в ходе реализации указанного исследования (за 2006 год) позволяют сравнить Тверскую область с рядом регионов по среднему размеру неформальных платежей, выплачиваемых предпринимателями чиновникам.

1.2.4. Анализ данных официальной статистики

В рамках исследования коррупции в Тверской области возможно получение косвенных оценок коррупции на основе данных официальной статистики, которая может играть как вспомогательную (использоваться в расчетах наряду с опросными данными), так и самостоятельную роль (использоваться для расчета косвенных индикаторов коррупции).

Раскрытие самостоятельной роли официальной статистики выражается в разработке подхода к использованию данных официальной статистики для косвенной оценки коррупции в Тверской области. При разработке такого подхода должна учитываться возможность сравнения показателей по Тверской области с другими регионами.

2. Анализ результатов опросов

Социологический опрос, нацеленный на изучение коррупции в Тверской области, состоит из трех частей:

(1) опрос граждан (объем выборки: 805 респондентов),

(2) опрос организаций (предпринимателей) (объем выборки: 251 респондент),

(3) опрос представителей органов власти (объем выборки: 50 респондентов).

В качестве исследуемых населенных пунктов выбраны города Тверь, Ржев, Бежецк. Выбор городов произведен исходя из двух основных критериев:

· географического критерия (Тверь – областной центр, Ржев расположен на западе Тверской области, Бежецк расположен на севере Тверской области),

· критерия численности населения (Тверь – самый крупный город, Ржев – средний по численности город, Бежецк – сравнительно небольшой город).

Распределение количества респондентов по городам произведено с учетом численности населения (см. таблицу 2.1).

Таблица 2.1

Распределение количества респондентов по городам

	Города
	Численность населения, тыс. чел.
	Пропорции, %
	Количество граждан, чел.
	Количество фирм
	Количество чиновников (региональных + муниципальных)

	Тверь
	405,5
	82,3
	655
	200
	30 + 10

	Ржев
	61
	12,4
	100
	36
	0 + 5

	Бежецк
	26,2
	5,3
	50
	15
	0 + 5

	Сумма:
	492,7
	100,0
	805
	251
	50


Формирование выборки для каждого опроса производилось с учетом следующих критериев.

· Критерии выборки по гражданам в каждом городе

Опрос проводится среди граждан Тверской области (городов Тверь, Ржев, Бежецк).

· Доля граждан в возрасте от 18 до 40 лет должна быть не менее 60% в каждом городе.

· Доля женщин должна быть не менее 30% в каждом городе.

· Критерии выборки по организациям (предпринимателям)

Опрос проводится среди индивидуальных предпринимателей, высших, финансовых, исполнительных руководителей коммерческих и некоммерческих организаций, их заместителей и сотрудников, ответственных за непосредственное взаимодействие с органами власти (государственной и/или муниципальной) и их представителями.

· Количество коммерческих организаций должно быть не менее 100

· Количество некоммерческих организаций должно быть не менее 15.

· Критерии выборки по сотрудникам органов власти

Опрос проводится среди сотрудников государственных и муниципальных органов Тверской области, компетентных в вопросах организации деятельности данных органов.

· В городе Твери должны быть обязательно опрошены сотрудники следующих органов государственной власти Тверской области:

1) Департамент градостроительства, территориального планирования и архитектуры;

2) Департамент государственного заказа;

3) Департамент здравоохранения;

4) Департамент управления природными ресурсами и охраны окружающей среды;

5) Департамент экономики;

6) Комитет по управлению имуществом.

Опрос проводился анонимно. Названия предприятий, адреса, телефоны, фамилии руководителей и респондентов не указываются в анкете. Сведения о предприятии и респонденте содержатся только в маршрутном листе. На обложке анкеты должен быть указан номер, соответствующий номеру в маршрутном листе. Анонимность опроса при этом сохраняется, поскольку сведения о предприятии используются только на стадии контроля выполненной работы.

Данные опросов граждан, организаций и органов власти аккумулированы в форме соответствующих таблиц (баз данных), в которых в строках указаны наблюдения, в столбцах указаны характеристики каждого наблюдения. В базу данных НЕ включаются имена, фамилии, контактные данные граждан, названия, контактные данные организаций, являющихся респондентами опроса. Обобщенные данные представлены в Приложении 4.

2.1. Анализ результатов опроса граждан

2.1.1. Характеристика выборки

Опрос респондентов проводился в трёх городах. 81,37% граждан были опрошены в Твери, 12,42% – во Ржеве и 6,21% – в Бежецке. 75% опрошенных граждан находятся в возрасте от 18 до 60 лет. То есть как раз те люди, которые в основном непосредственно сталкиваются с коррупцией. Что касается рода занятий, то наибольшее количество опрошенных (20,75%) – это служащие частных компаний, 17,89%, 16,77%, 15,28% – это пенсионеры, рабочие, студенты (учащиеся) соответственно. Остальные категории представлены наименьшим количеством граждан.

Что же касается образования, то на диаграмме, приведённой ниже (рисунок 2.1.1), мы видим, что 56% граждан имеют неполное среднее, среднее, среднее специальное образование, 29% – высшее, ученую степень и 15% – неполное высшее.


Рисунок 2.1.1
Распределение граждан по образованию
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То есть более половины всех граждан не имеют высшего образования. Данная ситуация характерна не только для Тверской области, но и для подавляющего большинства регионов России.


По половому признаку граждане распределились практически одинаково, 57% опрошенных – женщины, 43% – мужчины.


На вопрос о материальном положении (см. рисунок 2.1.2 а) каждый третий (33%) отвечал, что их семье денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для них затруднительной, опять же каждый третий (32%) отвечал, что может без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной. 22% граждан ответили, что на продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения. 7% граждан едва сводят концы с концами, денег не хватает даже на продукты. В целом же 71% граждан могут обеспечить себя хотя бы едой и одеждой, в то время как 29% граждан (практически треть опрошенных) находятся в числе бедных или за чертой бедности.

Рисунок 2.1.2 а

Распределение граждан по уровню дохода
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Что касается парного распределения ответов на вопрос о доходах по городам (см. Рисунок 2.1.2 б), то в Твери картина такая же, как в общем по трём городам, во Ржеве очень похожа на Тверь, в Бежецке есть некоторые отличия: доля тех, кто могут без труда приобретать крупную бытовую технику, но не могут позволить себе покупку новой машины меньше на 20%, чем в двух других городах, зато на 10% больше тех, у кого покупка одежды вызывает затруднения. Из этого можно сделать вывод, что ситуация в Бежецке на порядок хуже, чем в Твери и Ржеве.

Рисунок 2.1.2 б

Материальное положение в городах.
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купить квартиру, дом.


Если смотреть на распределение по половому признаку, то в целом женщины хуже оценивают своё материальное положение, чем мужчины: среди женщин по сравнению с мужчинами, за счёт уменьшения доли тех, кто может позволить себе бытовую технику и машину, увеличивается доля тех, у кого покупка одежды вызывает трудности.

2.1.2. Анализ коррупции в бытовой сфере

Оценка уровня коррупции в Тверской области и в целом по России
В ходе опроса выяснилось, что подавляющее большинство граждан оценивают коррупционную ситуацию в Тверской области и по России в целом пессимистично – 81,7% и 85,2% граждан соответственно оценили уровень коррупции как скорее высокий и очень высокий (см. рисунок 2.1.3). Это свидетельствует о том, что граждане реально оценивают сложившуюся ситуацию и понимают степень распространения коррупции. Что примечательно, большее количество граждан Твери и Тверской области оценивают уровень коррупции в их регионе скорее как высокий (46,8% опрошенных), чем очень высокий (34,9%), а по России в целом наоборот – очень высокий (47,2%), чем скорее высокий (38%). Это свидетельствует о том, что опрошенные граждане считают свой регион более благополучным по отношению к коррупционной ситуации, чем в целом по России. 

Рисунок 2.1.3

Оценка уровня коррупции в Тверской области и в целом по России
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Та же картина наблюдается и в ответах граждан на этот же вопрос по городам, по половому составу и по образованию опрошенных. Единственное отличие – в городе Бежецке 36% граждан считают уровень коррупции в Тверской области скорее высоким против 40% граждан, которые считают уровень коррупции очень высоким. В двух других городах (Твери и Ржеве) большее число опрошенных, как мужчины, так и женщины, считают, что уровень коррупции в их регионе скорее высокий (от 33 до 38% опрошенных), чем очень высокий (45–48%). А в целом по России, напротив, очень высоким (45–49% опрошенных), чем скорее высоким (36–43%). 

Оценка уровня коррупции в отдельных организациях Тверской области

Самыми коррумпированными, по мнению граждан, являются правоохранительные органы, 29% опрошенных отметили уровень коррупции там как скорее высокий и более половины граждан (57%) как очень высокий (см. рисунок 2.1.4). Получается, что подавляющее большинство граждан (86%) считают правоохранительные органы коррумпированной организацией. На втором месте по уровню коррупции находятся вузы и местные органы власти: 78% и 79% граждан соответственно отметили ответы: скорее высокий и очень высокий уровень коррупции. Уровень коррупции в Администрации и Законодательном собрании Тверской области по 74% граждан считают скорее высоким и очень высоким. Далее идут учреждения здравоохранения (68% граждан) и суды (59%). Во всех остальных организациях уровень коррупции считают скорее высоким и очень высоким менее 50% опрошенных. Из этих организаций наибольшее число граждан отметили ответы – довольно низкий и скорее низкий уровень коррупции против учреждений социального обеспечения (54%), средних образовательных учреждений (48%) и коммунальных служб (45%).

Рисунок 2.1.4

Оценка коррупции в организациях
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Рейтинг организаций по коррумпированности на основе мнения граждан

В следующем вопросе анкеты надо было отметить наиболее и наименее коррумпированную организацию. В целом ответы на этот вопрос соответствуют ответам на предыдущий вопрос касательно уровня коррупции. Наиболее коррумпированными 32,4% граждан назвали правоохранительные органы. Следом же идут учреждения здравоохранения (11,1% опрошенных), вузы (10,2%), местные органы власти (9,3%), Законодательное собрание (8,3%) и Администрация Тверской области (7,6%). Здесь интересно отметить учреждения здравоохранения. В вопросе об уровне коррупции по количеству ответов «скорее» и «очень высокий» они на шестом месте, а в вопросе о наиболее коррумпированной организации – на втором. Также здесь стоит отметить, что учреждения здравоохранения назвали наиболее и наименее коррумпированной организацией примерно одинаковое количество граждан: наиболее коррумпированной – 11,1%, наименее – 12,6%. Хотя следуя логике большее количество человек должно считать организацию либо наиболее, либо наименее коррумпированной. Это мы наглядно видим на рисунке 2.1.5: разница между двумя столбцами для всех организаций является достаточно большой. Исключением являются учреждения здравоохранения и суды, где разница около 1%. 

Рисунок 2.1.5

Наиболее и наименее коррумпированные организации
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Из этого можно сделать вывод о том, что мнения по поводу коррумпированности этих организаций неустойчивые и полярно разные среди отдельных групп граждан.

Что касается парных распределений по городам, то в Твери картина точно такая же. Так же и во Ржеве, только местные органы власти обгоняют вузы по количеству ответов на 4%. Ситуация в Бежецке несколько отличается от общей. Там на вопрос о наиболее коррумпированной организации отвечали более дружно, и 62% граждан назвали правоохранительные органы. Далее идут местные органы власти (8%), учреждения здравоохранения (6%) и суды (6%). Затруднились с ответом 10% граждан. В распределении по половому признаку есть некоторые отличия в ответах мужчин и женщин. Правоохранительные органы опять же вне конкуренции, но больше мужчин (37,75%), чем женщин (28,38%) считают их наиболее коррумпированными. Также различия есть по учреждениям здравоохранения: по количеству ответов женщин они на втором месте (13,32%), а среди мужчин на – четвёртом. Такие различия могут объясняться тем, что дела с правоохранительными органами в основном имеют мужчины, а учреждения здравоохранения посещают (в том числе с маленькими детьми) больше женщины.

Если говорить о наименее коррумпированной организации, то несмотря на то, что по количеству ответов «довольно низкий» и «скорее низкий уровень коррупции» учреждения социального обеспечения занимали первое место, а средние образовательные учреждения второе, в этом вопросе наименее коррумпированной организацией большее число граждан назвало средние образовательные учреждения (22,5%), а учреждения социального обеспечения теперь на втором месте (20,6%). На третьем месте коммунальные службы – 14,4%.

Если смотреть на распределения ответов по городам, то в Твери ситуация примерно такая же, как и в целом, но на первом месте по числу ответов учреждения социального обеспечения (22%), а средние образовательные учреждения на втором (21%). По сравнению с Тверью в Бежецке и Ржеве средние образовательные учреждения назвали наименее коррумпированными большее число граждан (28%). В Бежецке на втором месте по количеству ответов уже учреждения здравоохранения (14%), а учреждения соцобеспечения только на третьем (10%). Распределение по местам по числу ответов среди мужчин и женщин одинаковые, отличия – в пределах 1–3%.

Распределение коррупционной инициативы

В ходе опроса были получены оценки коррупционной инициативы. По мнению более половины всех опрошенных (54%), коррупционные сделки чаще всего происходят по инициативе чиновников (см. рисунок 2.1.6). По мнению практически четверти опрошенных (23%), это происходит потому, что так принято, и 18% считают, что инициатива исходит от самих граждан. Только 5% ответили по-другому или затруднились с ответом. Нельзя не обратить внимания на то, что большее число граждан считают себя менее инициативными по сравнению с чиновниками в вопросах коррупции.
Рисунок 2.1.6

Распределение коррупционной инициативы
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Теперь рассмотрим парные распределения ответов на этот вопрос (рисунок 2.1.7). Так как наибольшая доля опрошенных из Твери, то по сравнению с общей ситуацией картина в Твери точно такая же. При этом во Ржеве доля тех, кто считают, что в основном сделки происходят по инициативе чиновников, больше, чем в Твери, – 63%. На втором месте по количеству ответов вариант «это происходит потому, что так принято». Но его отметили 15% граждан, а не 22,75%, как в Твери. Доля тех, кто считают, что сделки происходят по инициативе граждан, также меньше, чем в Твери, – 10%. Столько же ответили по-другому. 

Рисунок 2.1.7

Распределение коррупционной инициативы в городах


[image: image9]
В городе Бежецке картина по этому вопросу совсем иная. Здесь на первом месте по количеству ответов вариант «это происходит потому, что так принято». Ответ «по инициативе чиновников» только второй по популярности (30%), что намного меньше, чем в Твери и Ржеве, «по инициативе граждан» – ответили 24% опрошенных. Нельзя не отметить, что в Бежецке в отличие от двух других городов доля граждан, считающих, что сделки происходят по инициативе чиновников, в два раза меньше.

Распределение ответов по половому признаку и по уровню образования такое же, как и для общей ситуации. Отклонения не более 3%.

Оценка динамики коррупции в Тверской области
В ходе исследования также были получены оценки динамики коррупции. Мнения граждан разделились примерно одинаково между двумя ответами (см. рисунок 2.1.8): 42% считают, что уровень коррупции вырос, а 47% – что практически не изменился. Позитивная оценка коррупционной ситуации характерна только для 9% граждан. В целом же видно, что люди отмечают негативные тенденции в сфере коррупции. 

Рисунок 2.1.8

Оценка изменения уровня коррупции
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Если говорить о городах отдельно (см. рисунок 2.1.9), то надо отметить, что во Ржеве существует заметная разница в ответах по сравнению с Тверью. Здесь на 14% граждан (а именно 53%) больше считают, что коррупция возросла, на 11% меньше (всего 39%), что не изменилась и на 6% меньше (4%), что уменьшилась. В Бежецке эта разница становится ещё больше: по сравнению с Тверью на 20% опрошенных (59%) больше считают, что коррупция возросла и на 18% меньше (всего 32%), что не изменилась. 

Рисунок 2.1.9

Изменение уровня коррупции в Тверской области по мнению жителей городов
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Это говорит о том, что, по мнению граждан, которые живут в областном центре, ситуация на порядок лучше, чем по мнению тех, кто живёт в двух других городах, а именно – уровень коррупции в области выше.

На основе рассмотрения парного распределения ответов на этот вопрос по уровню образования можно отметить факт, что люди с неполным высшим образованием в отличие от граждан с неполным средним, средним, средним специальным, а также с высшим образованием, ответы которых практически такие же, как в общей ситуации, характеризуют ситуацию больше как стабильную: 57% сказали, что ситуация не изменилась, а 35% – что уровень коррупции вырос.

По поводу распределения по материальному положению можно сказать, что, начиная с группы, которой денег хватает и на продукты, и на одежду, наблюдается следующая тенденция: чем выше уровень доходов, тем больше граждан считают, что коррупция не изменилась, тем больше граждан считают, что она уменьшилась и тем меньше граждан считают, что она выросла (эти изменения можно наблюдать на рисунке 2.1.10). Бедные люди по большей части считают, что уровень коррупции вырос (43% среди тех, кто едва сводит концы с концами и 53% среди тех, кто может купить хотя бы продукты).

Рисунок 2.1.10

Оценка изменения уровня коррупции граждан с различным материальным положением
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На диаграмме группы обозначены цифрами:

1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты.

2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения.

3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной.

4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной.

5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной.

6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом.

Оценка охвата бытовой коррупции

В ходе опроса была проведена оценка охвата бытовой коррупции, т.е. доли граждан, хоть раз попадавших в коррупционную ситуацию, то есть когда они понимали, что их вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема. Эта доля оказалась равна 53,91% граждан, в то время как доля тех, кто не попадал в коррупционную ситуацию, равна 46,09%. То есть более половины всех опрошенных оказывались в ситуации, когда они понимали, что их вопрос можно решить только с помощью взятки. Охват коррупции в Твери по сравнению с другими городами наибольший, здесь 55,42% граждан попадали в коррупционную ситуацию. Во Ржеве это число уже меньше половины – 49%, а в Бежецке самый маленький охват коррупции – 44%. Если сравнивать число мужчин и женщин, попадавших в коррупционную ситуацию, то можно увидеть, что доля мужчин больше, чем женщин – 59,08% против 50% всех опрошенных. В распределении ответов по уровню образования картина следующая: среди людей с неполным средним, средним, средним специальным образованием охват коррупции наименьший – 48,2%, больше среди людей с высшим образованием – 59,15%, а самый высокий среди граждан с неполным высшим образованием – 65,04%.

Нельзя не обратить внимания на распределение ответов по уровню дохода (см. рисунок 2.1.11). Здесь охват коррупции среди граждан увеличивается прямо пропорционально увеличению их доходов, что достаточно закономерно: чем выше доход, тем больше появляется проблем и вопросов, которые гражданин может решить неформальным путём.

Рисунок 2.1.11

Охват коррупции групп населения с разным доходом
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Оценка готовности к бытовой коррупции
Также в исследовании проводится оценка готовности к бытовой коррупции, что означает долю граждан, которые пошли на коррупционную сделку, то есть долю респондентов, для которых на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу».

Готовность к бытовой коррупции оказалась достаточно высока – 79,49% граждан решили свою проблему с помощью подарка, за услугу. Тех, чья проблема была решена без подарков, – 10,83%, а чья проблема не была решена совсем – 9,68%. Если смотреть распределение ответов по городам, то в Твери доля граждан, готовых к бытовой коррупции, – 79,61%, во Ржеве – 75,51%, в Бежецке – 86,36%. Доля мужчин и женщин в этом вопросе примерно одинакова – 80,98% и 78,17% соответственно.

Интересные результаты дает рассмотрение парного распределения ответов на вопрос о готовности к бытовой коррупции по сфере взаимодействия (см. рисунок 2.1.12). Самая большая доля граждан, которые пошли на коррупционную сделку, а значит, и самая большая готовность к коррупции во взаимодействии с правоохранительными органами (85,26%), а также с местными властями (83,33%) и в здравоохранении (83,09%). Соответственно во взаимодействии с этими же органами доля тех, кто решил проблему без всякого рода подарков наименьшая: правоохранительные органы – 4,21%, местная власть – 8,33%, здравоохранения – 9,56%. 

Рисунок 2.1.12

Готовность к коррупции в различных сферах
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Самая большая доля решения проблемы без подарков в органах социального обеспечения (22,22%).

Из приведённых выше данных можно сделать вывод о том, что около 80% граждан, попав в ситуацию, когда без подарка или услуги проблему не решить, делают этот подарок, то есть дают взятку. Подавляющее большинство граждан готовы отдать деньги за быстрое решение своей проблемы и нарушить тем самым закон.

Абсолютная оценка коррупционного риска

Абсолютная оценка коррупционного риска – оценка среднего количества коррупционных ситуаций, в которые попадает гражданин в год. Данный показатель рассчитывается на основе распределения ответов на вопрос гражданам о том, когда в последний раз им приходилось попадать в коррупционную ситуацию. Если посмотреть на распределение ответов, то каждый третий попадал в коррупционную ситуацию больше года назад – 32,95%, 14,06% – от недели до месяца назад, 26,04% – от месяца до полугода назад, 19,82% – от полугода до года назад и только 5,99% – в течение недели. Исходя из этих данных, рассчитывается среднее количество коррупционных ситуаций, в которые попадает гражданин в год. Количество таких ситуаций равно 1,12 в год, то есть гражданин попадает в данную ситуацию 1 раз в 10,74 месяца. Для города Тверь число коррупционных ситуаций для одного гражданина составляет 1,14 в год (1 раз в 10,5 месяцев), для Ржева – 0,97 (1 раз в 12,4 месяца), для Бежецка это число самое большое – 1,17 (раз в 10,3 месяца), здесь велика доля тех, кто попал в коррупционную ситуацию в течение недели. Что касается распределения ответов среди мужчин и женщин, то для мужчин показатель коррупционного риска – 1,37 ситуаций в год (или попадание в коррупционную ситуацию происходит через каждые 8,8 месяца), а для женщин 0,93 (попадают в ситуацию раз в 13 месяцев). Чувствуется разница: мужчины на порядок чаще попадают в коррупционные ситуации. Далее рассмотрим количество коррупционных ситуаций, в которые попадает один гражданин в год в разных организациях: 

1) здравоохранения – 1,11 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 10,8 месяца),

2) образования – 0,79 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 15,2 месяца),

3) социального обеспечения – 0,72 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 16,7 месяца),

4) коммунальных услуг – 0,67 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 18 месяцев),

5) правоохранительных органов – 1,54 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 7,8 месяца),

6) областных властей – 1,7 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 7 месяцев),

7) местных властей – 1,45 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 8,3 месяца),

8) Другие – 1,57 (попадает в коррупционную ситуацию раз в 7,6 месяца).

С наибольшим числом коррупционных ситуаций гражданин сталкивается в органах областной власти (1,7 ситуаций в год, через каждые 7 месяцев), по этому показателю их догоняют правоохранительные органы (1,54 ситуации в год, через каждые 7,8 месяца) и другие организации (1,57 ситуации в год, через каждые 7,6 месяца). Самое же маленькое число ситуаций – в органах коммунальных услуг (0,67 ситуации в год, через каждые 18 месяцев) и социального обеспечения (0,72 ситуации в год, через каждые 16,7 месяца).

Абсолютная оценка интенсивности бытовой коррупции
Абсолютная оценка интенсивности бытовой коррупции – оценка среднего количества сделок в сфере бытовой коррупции, совершаемых одним коррупционным клиентом (в данном случае – гражданином-взяткодателем) в год. Данный показатель рассчитывается аналогично предыдущему, но с учетом того, что коррупционная ситуация закончилась коррупционным действием, то есть на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу». Этот показатель получился равным 1,24 взятки в год, что означает, что один взяткодатель даёт взятку через каждые 9,6 месяца.

Оценка среднего размера неформального платежа в сфере бытовой коррупции

По данным ответов на вопрос о порядке стоимости неформального решения проблемы можно оценить средний размер неформального платежа. Этот размер получился равным 13685,73 рубля. 34,79% граждан ответили, что размер неформального платежа составляет от 100 до 1 тыс. рублей (рисунок 2.1.13), следующий по популярности ответ – от 1 до 5 тыс. рублей (31,8%). От 5 до 10 тыс. рублей – ответы 12,44% опрошенных, ещё меньше граждан отметили ответ от 10 тыс. рублей до 100 тыс. рублей (11,98%). 

Рисунок 2.1.13

Порядок стоимости неформального решения вопросов
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Два крайних ответа оказались самыми непопулярными: «до 100 рублей» ответили 2,76% опрошенных, а «более 100 тыс. рублей» – 3,46%. Соответственно больше 65% граждан считают, что размер неформального платежа составляет от 100 до 5 тыс. рублей.

Если рассмотреть распределение ответов по городам, то средний размер неформального платежа в сфере бытовой коррупции в Твери равен 15 092,65 рублей, во Ржеве – 7020,35 рублей, в Бежецке – 5152,79 рублей. В двух последних городах размер платежа намного меньше, чем в Твери из-за того, что доля ответивших «от 100 до 5 тыс. рублей» здесь намного больше, чем в Твери, а доля тех, кто ответил «более 5 тыс.», намного меньше. Это может быть связано с тем, что Тверь – это областной центр, и доходы граждан там больше, чем в области.

Ответы мужчин и женщин на этот вопрос отличаются мало. Размер среднего неформального платежа, по мнению мужчин, – 14 395,49 рублей, по мнению женщин – 13045,82 рубля.

Особое внимание стоит обратить на размеры среднего неформального платежа в зависимости от уровня дохода граждан.

Рисунок 2.1.14

Размеры неформальных платежей по уровню материального положения
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Из диаграммы (рис. 2.1.14) видно, что с увеличением доходов увеличивается и размер неформальных платежей. Для людей с самым низким доходом он составляет 5508,68 руб., а для людей с высоким доходом – 20 120,4 руб. Размер платежа для последней группы с самым высоким доходом составляет 10 374,19 руб., что меньше даже, чем у людей из второй группы. Такая цифра получилась из-за того, что среди людей с самым высоким доходом не было тех, кто ответил бы на вопрос о платеже «более 100 тыс. руб.».

Теперь посмотрим на средние размеры неформальных платежей в разных организациях. Из диаграммы (рис. 2.1.15) видно, что, по мнению граждан, самые большие размеры взяток – органам власти: областной власти – 74 000 руб., местной власти – 31 169,75 руб. Для областной власти сумма получилась большая из-за того, что 50% человек считают, что средний размер платежа этой организации – от 1 до 5 тыс. рублей, а другая половина граждан – более 100 тыс. рублей. Из этого можно сделать вывод о том, что, по мнению опрошенных, взятки органам областной власти либо среднего размера, либо очень большие, в зависимости от проблемы, с которой обращается человек. Следующие по величине платежей образовательные организации (19 667 руб.), далее правоохранительные органы (12 524,68 руб.), органы социального обеспечения (8513,44 руб.) и здравоохранения (7292,75 руб.). Самый маленький размер взяток, исходя из ответов граждан, в органах коммунальных услуг – всего 1747,2 руб., никто из опрошенных не отметил ответы «более 5 тыс. рублей» по отношению к сфере коммунальных услуг. Из приведённой выше последовательности органов, расположенных по убыванию среднего размера взятки, можно понять, какие по сложности вопросы решает за деньги каждая организация, по мнению граждан: от наиболее сложных вопросов для органов власти к наименее сложным для органов коммунальных услуг.

Рисунок 2.1.15

Размеры неформальных платежей по отдельным сферам
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Оценка среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента

Среднегодовой неформальный взнос одного коррупционного клиента в сфере бытовой коррупции отражает сумму взяток в денежном выражении за один год для одного гражданина и рассчитывается как произведение среднего размера неформального платежа и абсолютной оценки интенсивности бытовой коррупции. Ранее было отмечено, что один гражданин в среднем даёт 1,24 взятки в год. Среднегодовой неформальный платёж получился равным 13685,73 рубля. Следовательно, среднегодовой неформальный взнос одного гражданина равен 16970,3 рубля. Эту сумму в среднем за год тратит один коррупционный клиент для решения своих проблем. 

Оценка годового объема бытовых коррупционных сделок

Годовой объем бытовых коррупционных сделок отражает сумму взяток в денежном выражении за один год для всего населения, среди которого проводится исследование, и рассчитывается как произведение среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента, готовности к бытовой коррупции, охвата коррупции и численности населения Тверской области. Готовность к бытовой коррупции оказалась достаточно высока – 79,49% граждан, попавших в коррупционную ситуацию, дали взятку, охват коррупции равен примерно 54%, а среднегодовой неформальный взнос одного коррупционного клиента равен 16970,3 рубля. Численность населения Тверской области по данным официальной статистики за 2007 год равна 1 млн. 390тыс. 444 человека. Исходя из вышеприведённых данных, годовой объём бытовых коррупционных сделок составляет 10млрд 128 млн 596 тыс 706 рублей. Получилась огромная цифра, сравнимая с величиной годового объёма деловых коррупционных сделок. Но мы понимаем, что наша оценка завышена, так как в коррупционную ситуацию может попасть только активная часть населения, а не всё население. Активная часть состоит из людей, которые непосредственно имеют дело с организациями, связанными с коррупцией. Из числа всего населения надо исключить детей, большую часть подростков, пенсионеров и других людей, которые не могут участвовать в коррупционных отношениях. Реальная цифра годового объёма бытовых коррупционных сделок находится в интервале от 5 до 6 млрд рублей, что тоже является очень большой цифрой. 

Рассмотрим годовой объём бытовых коррупционных сделок в исследуемых нами городах (в реальных цифрах). Население Твери составляет 405 тыс. 522 человека, Ржева – 61 тыс. 018 человек, Бежецк самый маленький город из исследуемых – 26 тыс. 298 человек. Умножив численность населения городов на остальные нужные данные, получаем, что годовой объём сделок в Твери равен порядка 1–2 млрд. рублей, во Ржеве порядка 80 млн. рублей, а в Бежецке где-то 25–30 млн. рублей. Весьма показательным является тот факт, что сумма взяток в денежном выражении в Твери составляет примерно четвёртую часть общей суммы, а значит, основная часть коррупционных сделок имеет место в областном центре. Чем меньше город, тем меньше там годовой объём коррупционных сделок, что тоже вполне логично.

Оценка средней доли коррупционных взносов в годовом доходе граждан
Сумма в 16970,3 рубля, которая является средним размером неформального взноса одного гражданина в год, достаточно высока для граждан Тверской области, так как она примерно в два раза больше, чем среднедушевой месячный доход одного гражданина. По данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Тверской области, размер среднедушевого денежного дохода в четвёртом квартале 2006 года составлял 8416 рублей. Если посчитать годовой среднедушевой доход, он окажется равным 100992 рубля. Следовательно, среднегодовой неформальный взнос составляет порядка 17% этой суммы. При этом необходимо учитывать, что показатель среднедушевого денежного дохода рассчитан для всего населения Тверской области, в то время как доход рассматриваемой активной его части должен быть несколько больше.

Сфера, в которой граждане столкнулись с коррупционной ситуацией

В ходе опроса было выяснено, с каким конкретно органом у граждан была связана коррупционная ситуация и где они дали взятку. Получилось, что 32,75% граждан (см. рисунок 2.1.16) попали в коррупционную ситуацию в органах здравоохранения, а правоохранительные органы здесь только на втором месте – 23,48% граждан, несмотря на то, что при ответе на вопрос о наиболее коррумпированной организации 32,4% граждан отметили правоохранительные органы и только 11,1% органы здравоохранения. Образование в данном вопросе на третьем месте – 22,9% граждан давали взятки в этой сфере. Если смотреть на ситуацию по России в целом, то лидером по взяткам (по исследованию «Трансперенси – интернешнл» 2007 года) являются правоохранительные органы, за ними школы, детсады и вузы, то есть сфера образования, а здравоохранение на третьем месте. Из этого можно сделать вывод, что по сравнению с Россией в целом правоохранительные органы менее коррумпированы, а органы здравоохранения, наоборот, более коррумпированы. 
Рисунок 2.1.16
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Доля взяток по органам

Что касается остальных органов, то их доля относительно мала: 5,8% граждан дали взятку органам местной власти, 3,77% – органам коммунальных услуг, 3,48% – органам социального обеспечения и всего лишь 0,87% – органам областной власти.

Рассматривая распределение ответов на вопрос о том, где граждане попали в коррупционную ситуацию по городам, можно отметить, что здесь картина отличается от общей по Тверской области. В Твери на первом месте органы здравоохранения – 29,2% опрошенных, на втором органы образования - 25,3% граждан, а правоохранительные органы только на третьем месте – 21,2%. Во Ржеве половина граждан (51%) попала в коррупционную ситуацию в сфере здравоохранения, 18,4% опрошенных – в правоохранительных органах и 12,2% – в органах образования. В Бежецке ситуация совсем не похожа на ситуацию в двух других городах. Здесь лидером являются правоохранительные органы – 40,9% опрошенных отметили их в этом вопросе, 22,7% – органы здравоохранения, а органы образования делят третье место, как ни странно, с органами коммунальных услуг – по 9,09% опрошенных граждан.

В распределении ответов среди мужчин и женщин закономерно то, что самая большая доля мужчин столкнулись с коррупцией в правоохранительных органах – 34,6%, с этими же органами имели дело только 10,5% женщин, в основном женщины сталкивались с коррупцией в органах здравоохранения: 38,9% женщин против 22,9% мужчин.

Примеры коррупции, которые первыми пришли в голову гражданам

Вопрос о примерах коррупции был задан гражданам, в частности, с целью выяснения характера понимания коррупции. В основном под коррупцией граждане понимали виды её проявления (самые частые ответы – взятки, деньги, подарки, благодарность) и тот орган, с которым связано само коррупционное действие. Например, часто встречались ответы – взятки в садики, подарки врачу, штрафы ГИБДД, штрафы на дорогах, был один ответ – взятки, куда не сунься, везде деньги нужны.

Многие граждане просто отмечали орган, где осуществлялось коррупционное действие: на первом месте по количеству ответов правоохранительные органы, такие, как милиция, ГАИ, ГИБДД, ДПС, далее органы образования – вузы, школы, и органы здравоохранения, также часто называли областную и городскую администрацию, иногда Тверскую думу, Законодательное собрание и суды, редко предпринимательство. Некоторые граждане под коррупцией понимали тот вопрос или проблему, из-за которой попадают в коррупционную ситуацию – нарушение ПДД, техосмотр, водительские права, экзамен, поступление, операция, больничный по необходимости, приём врача, вывоз леса, приобретение и скупка земли, оформление документов, военкомат, медкомиссия; была отмечена и проблема бандитизма – вымогательство бандитов.

Предпочтения граждан (готовность поддержать) относительно отдельных антикоррупционных мер

В ходе опроса было также выяснено, какие меры по борьбе с коррупцией граждане согласились бы поддержать. Оказалось, что большинство граждан (61,61%, см. рисунок 2.1.17) – за радикальные меры, за повышение уголовной ответственности за коррупцию. 22,86% граждан в большей степени склонны к увеличению своей собственной ответственности за сложившуюся ситуацию и считают, что необходимо усиление контроля за доходами и расходами граждан. 16,77% опрошенных – за социальные меры борьбы с коррупцией, за массовую пропаганду нетерпимости к коррупции. Только 11,43% граждан поддержали бы повышение зарплат чиновникам и бюджетникам.

В ответах на этот вопрос есть различия по городам. Во Ржеве за повышение уголовной ответственности за коррупцию 58% граждан, за усиление контроля за доходами и расходами граждан только 12%, на втором же месте здесь повышение зарплат чиновникам и бюджетникам – 18%, а массовую пропаганду нетерпимости к коррупции готовы поддержать всего 7% граждан. В Бежецке доля тех, кто поддерживает меру по повышению уголовной ответственности за коррупцию, ещё меньше, чем во Ржеве – 36%, за усиление контроля за доходами и расходами граждан – 26%, очень мала доля тех, кто поддерживает повышение зарплат чиновникам и бюджетникам – 6%, зато 16% граждан готовы согласиться с массовой пропагандой нетерпимости к коррупции.

Рисунок 2.1.17

Популярность мер по противодействию коррупции среди граждан
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Распределения ответов среди мужчин и женщин достаточно схожи. Есть немаленькая доля граждан, которые предложили свои меры по борьбе с коррупцией. Самое радикальное мнение – сталинские методы борьбы с коррупцией. Некоторые считают, что наказанием должна быть конфискация всего имущества. Многие из тех, кто предложили другие меры борьбы с коррупцией, считают, что помочь может частая смена начальства либо смена всей верхней власти на честных людей. Есть и те, кто предлагал навести порядок на местах сверху, усилить контроль за осуществлением властных полномочий чиновников. Существуют также два противоположных мнения среди граждан: одни говорят, что никакие меры не помогут, так как менталитет не изменить, а другие, наоборот, предлагают повышать уровень воспитания и закладывать неприязнь к коррупции в сознание уже с детства.
2.2. Анализ результатов опроса организаций

Опрос представителей организаций проводился в виде полуформализованного личного интервью в соответствии с анкетой для организаций
 и был нацелен на изучение отдельных характеристик взаимодействий организаций и предпринимателей с органами власти в Тверской области, оценки коррупционных рынков, а также ущерба, наносимого явлением коррупции экономике региона, выявление наиболее актуальных проблемных точек и закономерностей, которые позволяли бы определить причинно-следственные связи между коррупцией и потенциальными факторами ее возникновения. Данный опрос предоставляет данные, анализируя которые можно найти эмпирические подтверждения (применительно к Тверской области) знанию о факторах коррупции, что является необходимым условием разработки эффективной антикоррупционной программы.

2.2.1. Краткая характеристика выборки респондентов

При проведении исследования среди представителей бизнеса был опрошен 251 респондент в одном областном и двух районных центрах: Твери, Ржеве, Бежецке. Распределение респондентов по городам приведено на рисунке 2.2.1. Подавляющее большинство респондентов были опрошены в г. Твери, такое соотношение обусловлено различной численностью населения в этих городах и соображениями репрезентативности выборки.

Средний возраст предприятий респондентов составил 7,91 года (вычислен по медиане), при этом возраст предприятия варьировался от одного года до 60 лет.

Рисунок 2.2.1

Распределение респондентов по городам
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Большинство респондентов являлись индивидуальными предпринимателями либо представителями коммерческих предприятий (рис. 2.2.2). Доля респондентов – некоммерческих организаций составила 8%.

Рисунок 2.2.2

Распределение респондентов по организационно-правовой форме
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Распределение респондентов по видам деятельности проиллюстрировано совмещенной диаграммой (рис. 2.2.3), внутренний «бублик» отражает распределение по наиболее важным видам деятельности (можно было выбрать несколько вариантов), внешний – по единственному основному. Можно отметить, что большинство респондентов сосредоточены в розничной торговле и сфере услуг населению. Крайне незначителен процент производителей потребительских и промышленных товаров.

Рисунок 2.2.3
Распределение респондентов по видам деятельности

[image: image21.png]H MpousE0ACTEO NOTpeBuTenbCKUX ToBapOS

4 MPOMSEOACTEO NPOAYKLAN NPOMBILIEHHOTO
HasHadeHns

 Postmuran Toprosna

 Onrosas Toprosna

Yy Haceneniio

L YCY I IPOMSBOACTBEHHOIO HasHaueHMs

H CrpowTenshible paBoTel

1 Aipyroe





Стоит также отметить, что большинство респондентов характеризуют свою организацию как работающую стабильно или умеренно растущую (рис. 2.2.4). 

Рисунок 2.2.4
Распределение респондентов по оценке развития своей организации
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2.2.2. Количественные характеристики коррупции

Охват коррупции, или доля респондентов, попадавших в коррупционную ситуацию, по итогам опроса, составила около 50,6% в целом, однако при более детальном анализе можно выявить одну закономерность, которая позволяет предполагать, что на самом деле ситуация несколько хуже.

Рисунок 2.2.5
Распределение респондентов (в %) по охвату коррупции и успешности организации
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На диаграмме, изображенной на рисунке 2.2.5, видно, что успешные организации более чем в половине случаев отвечали на вопрос «Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?» утвердительно, в то время как не относящие себя к успешным организациям респонденты почти в 60% случаев отвечали отрицательно. Такое распределение свидетельствует о наличии связи между успешностью организации и охватом ее коррупцией. Эта связь может быть интерпретирована двояко, но данных опроса недостаточно, чтобы подтвердить или опровергнуть одну из версий. С одной стороны, успешные предприниматели могут становиться таковыми именно в силу того, что в нужный момент «поняли, что формально проблему не решить» и предприняли соответствующие меры, в то время как их менее успешные коллеги могли просто не распознать подобную ситуацию. С другой стороны, более успешные организации оказываются более привлекательными для коррупционного давления, так как они, как правило, обладают большим объемом ресурсов по сравнению с менее успешными организациями.

Готовность к коррупции в среднем составила 36,1%, то есть именно в такой доле случаев респонденты предпочли «решить проблему неформально» при попадании в коррупционную ситуацию, при этом успешность организации в данном случае роли практически не играет (колебание менее 1%), однако респонденты, не сумевшие определить успешность своей компании, продемонстрировали более низкую готовность к коррупции, около 22% (рис. 2.2.6). 

Рисунок 2.2.6
Распределение респондентов по готовности к коррупции (действие при попадании в коррупционную ситуацию), успешности организации и городам
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Наибольшую готовность к коррупции проявили респонденты из Твери (почти 38%), наименьшую (27,3%) – респонденты из Ржева.

Личное знакомство с коррупционной практикой обнаружилось по ответу «Да, в моей практике были такие случаи» на вопрос «Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?» у 35,46% респондентов. На рисунке 2.2.7 приведено также распределение по органам власти, с которыми, вероятно, у респондентов имелась коррупционная практика.

Рисунок 2.2.7
Доля респондентов (в %) с личной коррупционной практикой по органам власти
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Примечательно, что коррупционная практика при общении с правоохранительными органами, которые, как будет показано далее, занимают первое место в рейтинге по оценкам уровня коррупции, далеко не лидер, судя по этой диаграмме. Однако следует учесть также, что значимость более высоких частот случаев личной коррупционной практики (например, позиция «Органы природных ресурсов и …») скорее всего, невелика из-за малого количества респондентов, имевших опыт общения с этими органами. Значимость полученных распределений по органам власти в данном случае и далее можно легко оценить с помощью следующего ранжирования (рис 2.2.8), в котором указаны доли респондентов, взаимодействовавших с тем или иным органом перед опросом.

Рисунок 2.2.8
Доли респондентов, взаимодействовавших с тем или иным органом власти последний раз, и среднее количество взаимодействий в год
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То есть, с учетом этого, соотношению частот применения коррупционных практик в налоговых органах по сравнению с правоохранительными (на рисунке 2.2.7) можно доверять, а вот подобному же соотношению между органами охраны труда и органами по земельным ресурсам – нельзя, так как было опрошено незначимое количество респондентов, имевших опыт общения с этими органами.

Коэффициент знаний о коррупционной практике рассчитывался по доле ответов «Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых» на вопрос «Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?» и составил 35,86%. Это почти в точности соответствует доле лично знакомых с коррупцией. Причем это соответствие в значительной мере сохраняется и при анализе распределения по органам власти. Стоит отметить, что 35,46% опрошенных заявили, что им ничего неизвестно о коррупционных эпизодах (как из личной, так и из чужой практики) при взаимодействии с тем органом, с которым они имели дело в последний раз.

Оценка относительной интенсивности коррупции в среднем по всем органам составила 27,3%. Это означает, что, по мнению респондентов, в 27,3% случаев взаимодействия организаций с органами власти имеют место «неформальные способы» решения проблем.

Рисунок 2.2.9
Распределение оценок относительной интенсивности коррупции в различных органах власти
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При этом нулевые значения (на рис. 2.2.9) показывают, что по данным органам респонденты затруднились дать оценки. Поэтому, делая выводы на основании этих данных, следует учесть распределение, показанное на рис. 2.2.8. С учетом этого можно отметить, что в большинстве случаев респонденты склонны занижать свою оценку коррупции, если дело касается конкретных органов власти, даже по сравнению со своим опытом. Исключения из этого правила составляют противопожарные органы и городская администрация, оценки коррупции в которых, напротив, выше, чем данные, полученные на основании личной практики респондентов.

Коррупционные клиенты совершают в год в среднем семь коррупционных сделок, и это значение является оценкой абсолютной интенсивности коррупции. В среднем, по мнению респондентов, каждый их коллега совершает 2,545 коррупционных сделок в год, где сумма каждой сделки составляет в среднем 59 669 рублей. Таким образом, среднегодовой неформальный взнос одного коррупционного клиента в сфере деловой коррупции составляет 151 830 рублей.

Общий годовой объем коррупционных сделок, исходя из численности организаций (крупных и средних – 302, около 57,9 тысяч индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица, 3,4 тысячи крестьянских хозяйств и 7200 малых организаций – юридических лиц
) около 69 тысяч, составляет около 10 476 млн. рублей. При оценке этой суммы следует учесть, что её расчет был проведен на основании экстраполяции результатов опроса на генеральную совокупность всех организаций области. Как будет показано далее, такая экстраполяция может приводить к смещенной оценке.

В среднем годовые расходы на неформальное улаживание проблем составили у организаций 3,53% от годового оборота (рис. 2.2.11).

Рисунок 2.2.10
Средние размеры расходов (в рублях) на неформальное решение проблем в различных органах власти 
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По органам власти, напротив которых на рисунке 2.2.10 указана нулевая сумма, в ходе опроса не удалось собрать объема информации достаточного для вычисления средней.

Рисунок 2.2.11
Распределение респондентов по среднему годовому обороту
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Средний годовой оборот предприятий респондентов составил 4 302 148 рублей. Оборот у более чем ¾ ответивших на этот вопрос респондентов не превышает 2 млн. руб., а у большей части из них составляет менее 500 тыс. руб. Слабый охват опросом крупного и среднего бизнеса отражает тот факт, что количество крупных предприятий крайне мало на фоне общего количества индивидуальных предпринимателей и малых организаций, которых насчитывается почти 70 тысяч.

Рассчитанный выше набор количественных показателей позволит впоследствии провести сравнительный анализ бытовой и деловой коррупции. Принимая во внимание значения основных, наиболее общих показателей, можно отметить, что масштабы коррупции и степень прямого ущерба от неё для бизнеса и некоммерческих организаций области относительно невелики. Кроме того, полученные значения показателей позволили сделать ряд выводов о коррумпированности отдельных органов власти. Эти выводы подлежат уточнению в ходе дальнейшего качественного анализа результатов опроса.

2.2.3. Оценка коррупции представителями организаций в различных измерениях

Далее приводится анализ качественных показателей, отражающих те или иные особенности деловой коррупции и отношение к ней бизнеса и некоммерческих организаций в Тверской области.

Оценка значимости коррупции по сравнению с другими проблемами бизнеса выявлялась с помощью вопроса «Что из перечисленного, по Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?» В данном вопросе вариант ответа «органы власти» неявно отражал актуальность и значимость проблемы коррупции с точки зрения респондентов (рис. 2.2.12). 

Рисунок 2.2.12

Распределение респондентов по оценке препятствий для функционирования бизнеса и организационно-правовой форме
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Видно, что основное препятствие организации, работающие с рынком, видят в высоких налогах, второе по значимости – жесткая конкуренция, затем – экономическая и правовая нестабильность и лишь в четвертую очередь – органы власти. Оценка значимости этих проблем с точки зрения некоммерческих организаций несколько иная: экономическую и правовую нестабильность они ставят на второе место, а органы власти и доступ к ресурсам – на третье. Отрадно то, что криминальные структуры в списке проблем – на последнем месте. Примечателен также и тот факт, что коммерческие предприятия расценивают «органы власти» как препятствие бизнесу приблизительно в два раза чаще, чем их коллеги индивидуальные предприниматели, притом что в оценке остальных препятствий они схожи. Это может свидетельствовать как о том, что на организации – юридические лица оказывается более существенное давление (например, в силу того, что они крупнее) со стороны властей, чем на предпринимателей, так и о том, что предприниматели чаще рассматривают претензии и злоупотребления властей как неизбежный атрибут предпринимательской деятельности. В графе «Другое» респонденты указывали чаще всего низкую покупательную способность населения.

Рисунок 2.2.13

Распределение респондентов по оценке препятствий для функционирования бизнеса и успешности организации
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Из рисунка 2.2.13 становится ясно, что на оценку органов власти как препятствия деятельности успешность практически не оказывает влияния. Лишь респонденты, затруднившиеся с оценкой успешности их организации, указали существенно более низкую значимость этой проблемы. В целом, очевиден факт, что коррупция со стороны органов власти в Тверской области не считается бизнесом и некоммерческими организациями существенным препятствием для ведения деятельности.

Также показательным является распределение оценок по городам (рис. 2.2.14).

Рисунок 2.2.14

Распределение респондентов по оценке препятствий для функционирования бизнеса и месту проведения опроса
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Видно, что чем крупнее город, тем больше респондентов видят в органах власти препятствие бизнесу, что вполне согласуется с предположением о том, что в более крупном городе переговорная сила властей будет выше, а следовательно, и потенциальное давление на бизнес – мощнее. И тем меньшее препятствие представляет нестабильность. Конкуренция в Бежецке оказывается наиболее весомым препятствием по сравнению с другими городами, в то время как налоги – наименее (очевидно, что особенности налоговой культуры Бежецка в итоге оказываются для опрошенных организаций этого города выигрышными относительно их коллег из городов Твери и Ржева).

Прямой же вопрос об оценке уровня коррупции в различных регионах (в Тверской области, ЦФО) и в целом по России дал несколько противоречивые, но и объясняющие приведенное выше распределение результаты (рис. 2.2.15).

Рисунок 2.2.15

Распределение респондентов по оценке коррупции и месту проведения опроса
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Видно, что оценка коррупции респондентами из Бежецка остается высокой для всех оцениваемых местностей. Очевидно, высокий уровень коррупции в самом Бежецке создает у респондентов впечатление о таком же уровне и в ЦФО, и в России в целом. Не очень отличаются оценки коррупции и в других городах. Наиболее низким считают уровень коррупции в Ржеве. Это единственный город, где часть респондентов оценила уровень коррупции как «довольно низкий».

Рисунок 2.2.16

Распределение респондентов по оценке коррупции и организационно-правовой форме
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Оценки коррупции между респондентами различных организационно-правовых форм распределились таким образом (рис. 2.2.16), что подтверждают выводы, сделанные уже по итогам первой группы оценок (препятствий): индивидуальные предприниматели склонны видеть коррупцию менее значимой, нежели юридические лица, занимающиеся коммерческой деятельностью. Оценки не имеют радикальных различий, но, однако, становятся несколько оптимистичней при укрупнении масштабов. Так, коммерческие организации считают, что в России уровень коррупции ниже, чем в ЦФО, а в ЦФО ниже, чем в Тверской области. Оценки индивидуальных предпринимателей и некоммерческих организаций различаются слабо.

При построении рейтинга наиболее коррумпированных органов власти (выяснялось по ответу на вопрос «Какой орган, по Вашему мнению, является НАИБОЛЕЕ коррумпированным?») безусловным лидером в Тверской области оказались правоохранительные органы, причем такая оценка поддерживается во всех городах, участвовавших в опросе (рис. 2.2.17), хотя и с весьма различными показателями. Так, в Твери первое место правоохранительные органы занимают с заметно меньшим отрывом, чем в Бежецке и Ржеве: 40% против 57% в Бежецке и 72%(!) в Ржеве.

Рисунок 2.2.17

Распределение респондентов в выборе наиболее коррумпированных органов власти по месту проведения опроса
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Видно также, что в связи с большим разнообразием активных органов власти в региональном центре, в Твери в рейтинге участвует большее количество различных субъектов коррупции. 10 (Ржев)–20% респондентов считают, что наивысший уровень коррупции в администрации Тверской области и городской администрации. Стоит отметить, что полученные результаты соответствуют результатам другого исследования, проведенного независимо ВЦИОМом приблизительно в то же время на более широкой выборке респондентов: наиболее коррумпированными бизнес считает именно правоохранительные органы. 

Интерес представляет и тот факт, что успешность организации определяет источник коррупции, с которой организации приходится иметь дело (рис. 2.2.18).

Рисунок 2.2.18

Распределение респондентов в выборе наиболее коррумпированных органов власти по успешности организации
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9. Органы по охране труда

10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды

11. Управление экологической экспертизы по Тверской области

12. Антимонопольные органы

13. Законодательное собрание Тверской области

14. Администрация Тверской области

15. Городская администрация и представительный орган (Дума)

16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)


Видно, что по мере того, как компания развивается и преуспевает (в графу «Не определено», очевидно, стоит относить организации, появившиеся недавно и еще не имеющие возможности оценить свою успешность), в извлечение ренты от ее существования включается все большее количество чиновников (в распределение попадает большее количество различных субъектов коррупции). Но первой «линией обороны», коррупционным давлением, все равно остаются правоохранительные органы. Можно несколько обобщить выявленную тенденцию: по мере развития компании в коррупционное давление на неё вовлекается все большее количество чиновников в порядке, приблизительно соответствующем построенному рейтингу (рис 2.2.19). На диаграмме органы власти ранжированы по убыванию суммы оценок «Очень высокий» и «Довольно высокий», как можно заметить, это ранжирование по большей части совпадает с ранжированием, получаемым по выбору наиболее коррумпированного органа (нижняя шкала от правой стороны диаграммы, верхняя ось значений в %).

Рисунок 2.2.19

Распределение респондентов в оценке уровня коррупции в различных органах власти и выборе наиболее коррумпированных органов власти
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В целом, общее распределение подтверждает уже сделанные выводы, а также позволяет отметить, что наименее коррумпированными организации считают органы по охране труда (таблица 2.2.1). Отчасти это может быть связано с тем, что многие из респондентов не имели опыта общения с инстанциями этого органа.

Таблица 2.2.1

Наиболее и наименее коррумпированные органы власти
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Уровень коррупции на различных уровнях власти (рис. 2.2.20), по мнению респондентов, различается не так значительно, как между отдельными органами (рис. 2.2.19).

Рисунок 2.2.20

Распределение респондентов в оценке уровня коррупции на различных уровнях власти
[image: image39.png]Mynuunanssie opransi snaca

Oprarist snacri Teepexoii obnactu

TeppuTopuansHele ynpasnenua GeAepansHbix
opranos snacTi

OTAERbHO ToCYABPCTBEHHbIE YHUTapHBIE
TPeANPUATA 1 yHpeNaeHUA

OTaEAsHO MynuuunansHsie yruTapHsie
TPeANPUATA 1 yHpeNaeHUA

134

1374

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 50% 90%100%

I flosonsHo Husk
U Cropee ruswuii
H Cropee ssiconi

B Ouers sbicoRit





Более высокий уровень коррупции приписывается непосредственно органам власти (муниципальным и областным приблизительно одинаковый), далее следуют территориальные управления федеральных органов власти. Уровень коррупции в ГУПах и МУПах оценивается как значительно меньший. Такие оценки вполне закономерны и соответствуют теории: предприятия и учреждения по сути не являются органами власти, и, соответственно, у них меньше дискреционных полномочий, чтобы ими злоупотреблять. Обратная ситуация у лидеров списка. Уровень коррупции в территориальных управлениях федеральных органов власти оценивается как средний, так как в противовес дискреционным полномочиям над этими субъектами осуществляется контроль со стороны центральных органов.

На нижеследующем рисунке 2.2.21 проблемы, которые, как считают респонденты, решаются неформально, упорядочены по мере убывания частоты неформального решения.

Рисунок 2.2.21

Распределение оценок частоты неформального решения отдельных проблем
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На первом месте оказывается «Ускорить бюрократическую процедуру» – почти 70% респондентов считают, что именно эта цель «довольно часто» и «очень часто» решается неформально. Это вполне предсказуемый результат: чиновник, с одной стороны, имеет возможность дискреционного решения, так как обычно законодательно-нормативной базой для бюрократических процедур установлены довольно широкие временные рамки, и скорость, с которой чиновник работает по делу конкретной организации, зависит главным образом от желания чиновника, с другой стороны, предприниматель, для которого время – деньги, заинтересован в минимизации сроков бюрократических процедур. Корни проблемы кроются в неверной, заниженной официальной цене «услуги», которую чиновник оказывает, проводя длительные бюрократические процедуры. Поэтому проблема решается на практике естественным, но неформальным образом – приведением цены к уровню, который свойственен образующемуся коррупционному рынку. К сожалению, чаще всего этот уровень устанавливается в условиях монополии чиновника, поэтому имеют место чистые потери для общества.

Там же, где для дискреционных решений чиновника законом оставлено меньше места, уменьшается и частота неформальных решений. И действительно, получение кредитов – детально регламентированный и хорошо контролируемый процесс, поэтому всякое отклонение от формальной процедуры чревато для нарушителя обнаружением и санкциями. Поэтому частота неформальных решений при получении кредита минимальна.

Рисунок 2.2.22

Распределение версий причин коррупции по организационно-правовой форме
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Глядя на рисунок 2.2.22, можно отметить, что представители некоммерческих организаций имеют более взвешенный и систематичный подход к пониманию проблемы коррупции: их мнения в большей степени соответствуют мнениям экспертного сообщества относительно значимости тех или иных предпосылок и причин коррупции. Так, сойдясь с бизнесменами во мнении, что «Строгость наказания за коррупцию недостаточна» (этот пункт выбрало большинство респондентов), представители некоммерческих организаций дали больший вес таким факторам, как: «Низкая зарплата чиновников» и «Высокая интенсивность и повторяемость взаимодействий», и меньший (по сравнению с бизнесменами) «Возможности принятия единоличного решения». Между вариантами «Недостаточный контроль» и «Отсутствие общественного контроля» бизнесмены больше склонялись к первому, а некоммерческие организации – ко второму варианту. «Сложность, запутанность бюрократических процедур» видится более важной проблемой организациям (коммерческим и некоммерческим), нежели индивидуальным предпринимателям. Очевидно, это связано с меньшим масштабом деятельности, относительной простотой бизнес-процессов и отчетности индивидуальных предпринимателей (как следствие, им меньше приходится сталкиваться с бюрократическими процедурами). В графе «Другое» можно было выделить группы ответов, которые можно квалифицировать как ответ №9, №4, №7, остальные варианты причин единичные: от бытового «чиновникам нечего делать», до патетично-коммунистического «наличие частной собственности».

Отвечая на вопрос 12 «Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти?», респонденты в среднем продемонстрировали нейтральное отношение, однако распределение ответов по городам (рис. 2.2.23) выявило ожидаемую зависимость.

Рисунок 2.2.23

Степень заинтересованности предпринимателей в коррупции в зависимости от города
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В Твери, крупном городе, у предпринимателей заинтересованность в «неформальном решении вопросов с органами власти» выше, нежели в более провинциальных. Это связано с тем, что от воли чиновника в крупном городе зависит больше, чем зависит от воли чиновника в провинции: больше ресурсов находится в его распоряжении, следовательно, бизнес может, имея благосклонное отношение чиновника, получить в крупном городе больше выгод, нежели в провинциальном. В то же время и потерять в результате неблагоприятного решения чиновника в Твери можно больше (например, утратить конкурентные преимущества от обладания правом аренды по сниженной цене, утратить долю более крупного рынка вследствие инициированных чиновником проблем с логистикой), чем в Ржеве или Бежецке. Итак, этим распределением подтверждается значимость еще одного фактора коррупционных рисков – значительного объема ресурсов
, находящихся в распоряжении чиновника или на распределение которых он может влиять.

При описании причин, по которым сами предприниматели действуют неформальными способами, подтвердилась приводившаяся выше на рисунке 2.2.21 приоритетность целей предпринимателей. Так, ответы на вопрос «Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?» встречались в анкетах респондентов с частотами, приведенными в таблице 2.2.2.

Таблица 2.2.2

Оценка причин, по которым предприниматели идут на неформальное (коррупционное) решение своих проблем с органами власти
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Как можно заметить, ускорение бюрократических процедур в рейтинге основных целей коррупционной активности предпринимателей по-прежнему на первом месте, на этот раз с существенным отрывом, так как респондентам предлагался более скудный выбор альтернатив ответа.

2.2.4. Опыт взаимодействия с органами власти

Отчасти опыт взаимодействия с органами власти был описан ранее, при расчете количественных показателей (рис. 2.2.7–2.2.10). Как выяснилось (рис. 2.2.24), некоммерческие организации и бизнесмены демонстрируют заметно различающуюся готовность к коррупции. Индивидуальные предприниматели чуть менее готовы к коррупции, нежели коммерческие организации. Столь сильное различие обусловлено уже упоминавшимся выше принципом: «время – деньги», который для некоммерческой организации практически неприменим (так как у нее нет цели извлекать прибыль в ходе своей деятельности), в то время как для коммерческой – составляет самую суть существования: конвертировать время жизни организации в прибыль учредителей. Естественно, что предприниматели готовы платить гораздо чаще при решении типовой задачи неформальных отношений – ускорении бюрократических процедур.

Рисунок 2.2.24

Степень готовности респондентов к коррупции

 в зависимости от организационно-правовой формы
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При расчете средних расходов на неформальное улаживание вопросов с различными органами власти была сделана оговорка о сомнительном качестве усреднения. Следующая диаграмма (рис. 2.2.25) поясняет, почему это было сделано.

Рисунок 2.2.25

Распределение расходов на неформальное улаживание вопросов с органами власти относительно годовых оборотов респондентов.
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Во-первых, неоднородный состав респондентов по обороту приводит к тому, что коррупционные рынки, на которые они предъявляют спрос, сегментируются в соответствии с возможностями этого спроса, иначе говоря, органы власти проводят своего рода ценовую дискриминацию, нацеленную на то, чтобы извлечь максимальную выгоду от удовлетворения спроса. На диаграмме (рис. 2.2.25) видно, что респонденты с оборотом более 50 млн. руб. коррупционные сделки ценой менее 1000 рублей не совершали, в то время как для предприятий с меньшими оборотами этот сегмент коррупционного рынка был открыт. И наоборот, предприниматели с небольшими оборотами не участвовали в коррупционных сделках с ценой выше 100 тыс. руб. Поэтому внутри группировок (по органам власти), сделанных при проведении количественного анализа, имела место быть неоднородность, которая при действии второго фактора могла приводить к неточностям в расчетах.

Во-вторых, малое количество ответов респондентов, попадающих в отдельные кластеры распределений, использованных в количественном анализе, приводило к росту дисперсии и снижению значимости оценок средних значений этих распределений.

Однако в данном случае (рис. 2.2.25) кластеры включают достаточное количество элементов, чтобы результат усреднения позволил увидеть определенную закономерность: большему обороту соответствует большая сумма расходов на неформальное улаживание вопросов с органами власти.

Рисунок 2.2.26

Средние расходы на неформальное улаживание вопросов с органами власти относительно годовых оборотов респондентов.
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Кроме того, можно отметить (рис. 2.2.26), что предприятия с малым оборотом находятся в более тяжком положении, так как доля расходов на взятки в этом кластере (около 18%) значительно выше средней (3,53%).

2.2.5. Меры противодействия коррупции

В оценках эффективности антикоррупционных мер респонденты довольно пессимистичны (рис. 2.2.27): в Бежецке и Твери более 80% респондентов оценивают эффективность как низкую, и лишь в Ржеве отмечается приблизительный паритет (60/40) между негативными и позитивными оценками.

Рисунок 2.2.27

Оценка эффективности антикоррупционных мер по городам
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Очевидно, что такой пессимизм не лишен оснований: согласно оценкам респондентов ситуация с коррупцией за последний год (3 года) не стала лучше, а напротив, только усугубилась (рис. 2.2.28). Это заметно по преобладанию оценок «Уровень коррупции вырос», проявляющемуся в сдвиге срединной нейтральной оценки на диаграмме вправо. Ширина самой срединной зоны говорит о мере неопределенности результирующей оценки, чем шире она, тем менее достоверны выводы о динамике на основании такого распределения. Итак, в Бежецке отмечается наихудшая среди обследованных городов динамика уровня коррупции, хотя за последний год и наметились некоторые улучшения. В Ржеве можно заметить слабую положительную динамику изменений уровня коррупции, то есть за последний год рост коррупции немного ускорился по сравнению с предыдущими двумя годами. В Твери, напротив, ухудшение ситуации с коррупцией за последний год стало менее ощутимым по сравнению с ростом уровня коррупции за последние три года.

Рисунок 2.2.28

Оценка динамики уровня коррупции по городам
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В связи с такой негативной динамикой уровня коррупции соответствующим образом формируются и предпочтения респондентов относительно действенности тех или иных антикоррупционных мер (рис.2.2.29).

Рисунок 2.2.29

Выбор респондентами действенных антикоррупционных мер

[image: image49.png]10 20 0

s0

50

1. Cosganme cunosoro oprana snactu Teepckoii o6nacTi no
Gopsbe ¢ koppynumeii
2./1enepCoNaTUSaWR B3aMNMORETCTENA TOCYABPCTBEHHBIX M
MYHULITARSHBX CAYAOWLX C TPBAIAHIMI 1 OTBHUSBLUAMA..
3.TIoBbILLIEHME BOSHAMPANASHMA U COLMANBHBIX rapaHTMA
FOCYABPCTEE HHLIN M MYHMUHNBNEHSII CAYaMN
4.Breapenvie 8 Opranax snacT CHCTEMI POTaAN
somHOCTHE A
5.UeTkaR PernaMEHTaUA SHYTPEHHIX TPOUSAYP OPraHOS
6.fleTansan pernaMENTILA NPOUSAYD BSaMMOREHCTENA
‘OPTBHOB BABCTA WX COTPYAHHKOB C MpEANPHHMMATENAMM U ..

7.VCuneHUE KONTPORR 33 ASTICTBHANM COTPYAHWKOS OPTaHOS
BABCT. WX AOXOZAMM. PaCXORAMI

. VHECTONEHUE HaKasaHUA 33 KOPRYTLUID

5. Veunenue oBLecTEHHOTO KONTPORS. NoBBIEHME
7IPO3PAHHOCTA M NYBAMSHOCTI MIPUNATUR PeLEHMH OpraHamy...

10.Apyroe.

147

25,

7.93

ash2

s02





В первую тройку по частоте выбора респондентами попали меры контрольно-репрессивного характера: ужесточение наказаний за коррупцию и контроля за чиновниками. Во второй тройке расположились как контрольные меры (общественный контроль, повышение прозрачности), так и меры системного характера, направленные не на повышение ex-post издержек девиантного поведения чиновников, а на увеличение ex-ante издержек, что, по сути, позволяло бы предотвращать коррупцию, а не выстраивать её новые уровни. Самой непопулярной мерой среди представителей организаций стало «Повышение зарплаты чиновникам», которое, однако, является необходимым условием для уменьшения уровня коррупции. Ведь если официальной заработной платы госслужащего не будет хватать на существование не хуже, чем сотрудник компании среднего достатка, то у чиновника не остается иного выбора, кроме как «добирать» свое жалованье неофициально.

В целом, такая выборка антикоррупционных мер респондентами отражает поверхностное понимание ими причин и сути явления коррупции, а также демонстрирует их желание поскорее избавиться от коррупционного гнета (в лидеры выбраны меры, имеющие потенциал мощного краткосрочного влияния, но не приводящие к искоренению коррупции как таковой в долгосрочном плане).

2.3. Анализ результатов опроса органов власти

Опрос представителей органов власти проводился в виде полуформализованного личного интервью в соответствии с анкетой для органов власти
 и нацелен на изучение отдельных характеристик деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающих возможности для возникновения коррупции, а также на учет мнения представителей данных органов относительно необходимости и возможностей противодействия коррупции в Тверской области.

В городе Твери опрашивались представители областных органов власти (30 респондентов):

· Департамент градостроительства, территориального планирования и архитектуры;

· Департамент государственного заказа;

· Департамент здравоохранения;

· Департамент управления природными ресурсами и охраны окружающей среды;

· Департамент экономики и промышленной политики;

· Комитет по управлению имуществом;

· Департамент социальной защиты населения;

· Департамент финансов;

· Комитет внутренней политики.

Также опрошены 10 представителей городской администрации.

В городах Ржев и Бежецк опрошено по пять представителей местных администраций.

В рамках опроса представителей органов власти под коррупцией понимается использование сотрудниками государственных (муниципальных) органов служебного положения, государственных (муниципальных) ресурсов не для достижения общественных целей (государственной политики, местного самоуправления), а для достижения личных целей (для себя, своих друзей, родных, знакомых).

В данном определении не делается акцента на какой-либо вид коррупции, напротив, определение максимально приближено к модельному. Более того, в рамках интервью данное определение дается в качестве ориентира для респондентов, а не ограничения множества действий, которые входят в понятие коррупции. Респонденту предлагается самому охарактеризовать проблему коррупции в Тверской области.

Поскольку представители органов власти являются респондентами, для которых любые вопросы, связанные с государственным и муниципальным управлением являются сенситивными, а вопросы коррупции – особо сенситивными, исследователями не ставилось цели оценки количественных показателей коррупции на основе их ответов.

Таким образом, на основе данных интервью были получены качественные характеристики деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающие возможности для возникновения коррупции. Далее приводится описание этих характеристик.

2.3.1. Регламентация действий служащих

Одним из условий возникновения коррупции является свобода в принятии представителем власти того или иного решения по различным вопросам (дискреционность полномочий). Такая свобода присуща работе государственных и муниципальных служащих в силу различных причин. Это может быть связано с необходимым условием выполнения должностных обязанностей (например, для руководства), с пробелами или противоречивостью правового регулирования отдельных вопросов, с тем, что принятие решения связано со сложной аналитической деятельностью, основанной на достаточно рамочных методиках, применение которых может давать различные результаты.

Оценка степени регламентации действий сотрудников производилась с помощью вопроса: «Как бы Вы оценили степень регламентации действий сотрудников органа, в котором Вы работаете, при осуществлении ими должностных полномочий?». При этом учитывался уровень должности в служебной иерархии. На основе распределений ответов на этот вопрос нельзя сделать однозначных выводов (см. рис. 2.3.1), однако некоторые закономерности все же существуют.

Рисунок 2.3.1

Степень регламентации действий представителей власти
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1. Действия регламентированы почти полностью и достаточно подробно.

2. Большая часть действий регламентирована.

3. Регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий.

4. Деятельность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно.

5. Затрудняюсь ответить.

Разброс оценок степени регламентации достаточно велик по отношению ко всем уровням служебной иерархии (особенно для рядовых сотрудников), что может свидетельствовать об отсутствии у представителей власти четких представлений и единого мнения по данному вопросу.

Тем не менее на основе данных о руководящем составе органов можно судить о том, что, по мнению представителей власти, действия руководства либо регламентированы полностью, либо они действуют самостоятельно (наибольшее количество ответивших выбрали крайние позиции). По отношению к руководителям среднего звена можно наблюдать противоположную картину: наибольшее количество ответов соответствует двум средним позициям, преимущество отдается большей регламентации. Это может быть связано с необходимостью, с одной стороны, выполнять поручения руководства, а с другой – принимать самостоятельные руководящие решения по исполнению этих поручений.

Анализ распределения степени регламентации действий представителей власти в городах также не дает однозначных результатов (см. рис. 2.3.2). Однако визуально можно определить следующую закономерность: больше всего регламентированы действия сотрудников областных органов власти. Затем по степени убывания расположены местные органы городов Ржева и Бежецка. Наименее регламентированными являются действия сотрудников городской администрации города Твери.
Рисунок 2.3.2

Распределение степени регламентации по городам
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2.3.2. Способы коммуникации с гражданами и организациями

Риск возникновения коррупции в органах власти также зависит от того, какими возможностями вступления в контакт с представителями власти обладают граждане и организации. Доступность взаимодействия со всеми сотрудниками органов власти (лично и по телефону) способствует возникновению неформальных отношений. Наличие специализированного сотрудника, ответственного за взаимодействие с гражданами, снижает такие риски. Наименьший риск возникновения коррупции соответствует полной деперсонализации взаимодействия с обществом, например, посредством письменных обращений или публикации необходимой информации в источниках открытого доступа.

Данные о наличии вариантов коммуникации представлены в таблице 2.3.1 (значения, указанные в ячейках, обозначают % от соответствующего числа опрошенных).

Таблица 2.3.1

Коммуникация с гражданами и организациями

	 
	Всего
	1.1. Тве-рь (рег)
	1.2. Тверь (мун)
	2. Ржев (мун)
	3. Бе-жецк (мун)

	1. Граждане и организации имеют возможность лично контактировать с каждым из сотрудников
	66
	60
	50
	100
	100

	2. Граждане и организации имеют возможность контактировать со всеми сотрудниками по телефону
	76
	76,67
	50
	100
	100

	3. У граждан и организаций есть возможность обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику по телефону
	56
	46,67
	40
	100
	100

	4. У граждан и организаций есть возможность личного обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику
	48
	50
	20
	100
	40

	5. Есть сайт в Интернете, на котором представлена вся  необходимая для граждан и организаций информация о деятельности Вашего органа власти
	44
	53,33
	10
	100
	0

	6. Контакты с гражданами и организациями происходят в основном в порядке письменных обращений
	46
	46,67
	40
	40
	60

	7. Другое
	1
	1
	0
	0
	0


Данные свидетельствуют о том, что в большинстве случаев граждане и организации имеют возможность свободно контактировать с каждым из сотрудников лично или по телефону, в городах Ржев и Бежецк данная тенденция выражена в максимальной степени. Уполномоченный сотрудник по вопросам взаимодействия с обществом также присутствует в этих городах, однако в городе Твери он доступен только в половине случаев. Механизмы деперсонализации (письменные обращения, сайт в сети Интернет) развиты в гораздо меньшей степени, чем личное и телефонное общение. Таким образом, данные свидетельствуют о преобладании в органах власти коррупциогенных способов коммуникации.

2.3.3. Характер отношений (формальный, неформальный)

Одним из условий возникновения коррупции является неформальный характер отношений (без официального оформления) сотрудников органов власти при работе с гражданами, организациями, внутри органа, с другими органами.

Данные о распределении ответов представителей органов власти на вопрос: «Какой, по Вашему мнению, характер отношений преобладает в действиях сотрудников Вашего органа?» наглядно представлены на рисунке 2.3.3.

Рисунок 2.3.3

Преобладающий характер отношений в действиях сотрудников
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По данным, представленным на диаграмме, видно, что в действиях сотрудников органов власти большая часть отношений сосредоточена в формальной сфере, что является ожидаемым результатом. Самая большая степень формальности присутствует на межведомственном уровне. В процессе внутриорганизационного взаимодействия доли формальных и неформальных отношений примерно равны, что характеризуется как достижение «золотой середины»: с одной стороны, наличие неформальных отношений обусловливает риски эндогенной коррупции, однако, с другой стороны, высокая степень формализации внутреннего взаимодействия негативно отражается на эффективности работы ведомства. Таким образом, указанные количественные комбинации взаимоотношений носят позитивный характер.

Работа с гражданами и организациями характеризуется большей формализацией по сравнению с внутриведомственным общением, но меньшей по сравнению с межведомственным взаимодействием. При этом работа с гражданами менее формализована, чем работа с организациями, что также является ожидаемым результатом. Степень неформальности коммуникации с гражданами и организациями носит умеренный характер и создает скорее предпосылки к повышению эффективности работы органов власти, нежели к возникновению коррупции.

Уровень формализации отношений имеет прямую зависимость от уровня власти и размера населенного пункта. Такой вывод можно сделать на основе данных, представленных на следующей диаграмме.

Рисунок 2.3.4

Преобладающий характер отношений в органах власти по городам
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Затрудняюсь ответить


Больше всего формальных отношений присутствует в органах власти Тверской области (формальные отношения преобладают). В местных органах власти города Твери доля формальных отношений несколько меньше. Если в Ржеве доли формальных и неформальных отношений приблизительно равны, то в Бежецке преобладают неформальные отношения.

2.3.4. Факторы принятия решений

Коррупционные риски в органах власти во многом зависят от специфики принятия решений. Процесс принятия решений оценивался на основе следующих параметров:

1) регламентация нормативными правовыми актами,

2) зависимость от результатов экспертиз,

3) зависимость от квалификации сотрудников,

4) прозрачность процедур,

5) возможность обжалования.

Правовое регулирование принятия решений в виде регламентации, прозрачность процедур и возможность обжалования снижают риск возникновения коррупции, в то время как зависимость решения от результатов экспертиз или квалификации сотрудников создает возможность манипуляций со стороны заинтересованных лиц.

Указанные параметры оценивались на основе вопроса о согласия респондента с утверждениями. Распределения ответов на данный вопрос представлены на следующих пяти диаграммах, соответствующих оцениваемым параметрам.

Рисунок 2.3.5

Согласие с утверждением: «Решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или  иного решения, как правило, не возникает»
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4. Полностью согласен Затрудняюсь ответить


В целом по выборке представители власти склонны, скорее, соглашаться с данным утверждением. Наибольшее согласие выразили представители местной администрации города Ржева и представители органов власти Тверской области. Мнения представителей местной администрации города Твери разделились поровну между полным согласием и склонностью не согласиться, в городе Бежецке также наблюдается перевес в сторону согласия.

Рисунок 2.3.6

Согласие с утверждением: «Принятие того или иного решения во многом зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями»
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В наибольшей степени зависимость принятия решений от результатов экспертиз проявляется в Бежецке и органах власти Тверской области. Наименьшая зависимость присутствует в городских администрациях Твери и Ржева.

Рисунок 2.3.7

Согласие с утверждением: «Квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений»
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4. Полностью согласен Затрудняюсь ответить


В целом по органам власти уровень зависимости принятия решений от квалификации сотрудников достаточно высок. Полностью или скорее согласны с данным утверждением 84% опрошенных. Полностью согласились с этим в городе Бежецке.

Рисунок 2.3.8

Согласие с утверждением: «Процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества»
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4. Полностью согласен Затрудняюсь ответить


Судя по мнению представителей органов власти, процедура принятия решений в Тверской области достаточно прозрачна для общества. Представители администрации города Ржева полностью согласились с этим. Представители других органов также склонны соглашаться с этим, однако около 20% из них считают данное утверждение не вполне правомерным.

Рисунок 2.3.9

Согласие с утверждением: «Существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом»
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В отношении наличия досудебного механизма обжалования решений органов власти достаточно значимая доля респондентов затруднилась с ответом, кроме этого, полностью отсутствуют совершенно не согласные. Это может свидетельствовать о недостаточной осведомленности представителей власти в этом вопросе. Однако во всех органах власти доля согласных превышает долю несогласных. При этом в Бежецке абсолютно все опрошенные выразили согласие, и почти все (80%) – полное согласие.

Механизм досудебного обжалования решений является одним из эффективных инструментов противостояния произволу со стороны представителей власти и требует незамедлительного принятия соответствующих мер по его внедрению (совершенствованию) и популяризации среди граждан и предпринимателей.

2.3.5. Признание существования проблемы коррупции

Важнейшим аспектом борьбы с коррупцией является признание самой властью существования данной проблемы и готовность принимать участие в ее решении. Любая борьба с коррупцией наталкивается на противодействие представителей власти, и этот аспект необходимо учитывать в процессе проектирования антикоррупционных мероприятий.

Рисунок 2.3.10

Согласие с существованием проблемы коррупции в Тверской области
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В городе Твери представители как областных, так и местных органов власти склонны, скорее, согласиться с наличием проблемы коррупции. Это создает некоторые предпосылки к успешности проведения антикоррупционной политики в Тверской области. Представители местных органов власти Ржева и Бежецка в основном, скорее, отрицают существование проблемы коррупции. Такое распределение мнений государственных и муниципальных служащих в целом свидетельствует о возможности разработки и внедрения региональной антикоррупционной программы Тверской области, однако принятие (внедрение) антикоррупционных мер на местном уровне может быть связано с трудностями в связи с желанием служащих местных органов сохранить статус-кво.

Судя по ответам на открытые вопросы («Не могли бы Вы описать Ваше видение проблемы коррупции в Тверской области, если она есть, в чем она заключается?»), представители региональных органов власти имеют достаточно четкое понимание коррупции как явления и как проблемы: «Проблема есть, и заключается она в первую очередь в том, что отдельные чиновники руководствуются в принятии решений не столько общественными, сколько личными интересами». Однако общее мнение заключается в том, что коррупция имеет отношение лишь к отдельным «недобросовестным» представителям власти, вызвана недостаточно высоким вознаграждением их труда и низкими морально-этическими качествами, а кроме этого, подкреплена неосведомленностью граждан о формальных процедурах и давлением на представителей власти.

Местные органы власти, в основном, считают, что проблема коррупции – это миф, порожденный средствами массовой информации.

Системного понимания коррупции и институциональных причин ее возникновения в органах власти пока либо не сложилось, либо такой подход просто не признается властью. Однако отдельные очаги понимания все же есть, что позволяет рассчитывать на возможность проведения мероприятий антикоррупционной политики в Тверской области: «Коррупция очень сложное явление. Есть уровень высокий, когда решения принимают первые лица. Есть уровень низовой (подготовка первых решений зависит от специалиста)».

2.3.6. Наиболее эффективные меры по противодействию коррупции

Одним из вопросов, которые были заданы представителям органов власти, был «Как Вы считаете, с помощью каких мер возможно наиболее существенно повлиять на снижение уровня коррупции в Тверской области?». Целью данного вопроса является не столько выяснение наиболее действенных механизмов, сколько выяснение именно позиции властей по данному вопросу. В качестве вариантов ответов были предложены следующие механизмы:

1) создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией,

2) деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией),

3) повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим,

4) внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц,

5) четкая регламентация внутренних процедур органов власти,

6) детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами,

7) усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами,

8) ужесточение наказания за коррупцию,

9) усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти,

10) другое.

В результате получилось следующее распределение ответов (см. рис. 2.3.11) в обследуемых городах Тверской области.

Рисунок 2.3.11

Наиболее действенные механизмы противодействия коррупции, по мнению представителей различных органов власти
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Наиболее действенными мероприятиями по противодействию коррупции среди представителей областных органов власти являются повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим, усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти и ужесточение наказания за коррупцию. Такого же мнения придерживаются местные власти города Твери. В городе Ржеве наиболее популярной мерой является четкая регламентация внутренних процедур органов власти.

Интересными являются ответы представителей местной власти Бежецка, указавших другие варианты: их общее мнение таково, что, во-первых, указанные механизмы не способны снизить коррупцию, во-вторых, необходимо упрощать подход к решению вопросов, в-третьих, назначение (а не выборы) достойных людей и меры патриотического воспитания гражданской сознательности способны снизить коррупцию. Данный подход соответствует представлениям советских времен о коррупции и методах борьбы с ней, для которого характерно непонимание сути проблемы, и, как следствие, предложение механизмов, имеющих персонализированное (а не институциональное) и достаточно косвенное воздействие дополняющего характера.

На следующей диаграмме указаны сравнительные данные ответов чиновников и предпринимателей.

Рисунок 2.3.12

Наиболее действенные механизмы противодействия коррупции, по мнению чиновников и предпринимателей
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По данным, представленным на диаграмме, видно, что совокупное мнение представителей органов власти отличается от мнения предпринимателей по данному вопросу. Если государственные и муниципальные служащие предпочитают вести борьбу с коррупцией методом «пряника», то есть основной упор делать на позитивные стимулы, то представители организаций предпочитают использование метода «кнута», заключающегося в усилении контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами и в ужесточении наказания за коррупцию.

Совокупность ответов представителей органов власти на открытый вопрос «Не могли бы Вы предложить и, если возможно, описать подробнее, какие мероприятия по противодействию коррупции Вы бы осуществили, если бы у Вас были соответствующие полномочия?» отражает в целом признание необходимости действовать системно: повышать гласность и открытость принимаемых решений, а также публичную ответственность за их результаты, использовать механизмы кадровой ротации, гарантии социальной защиты, с одной стороны, и контроля и ответственности – с другой.

3. Возможности оценки коррупции в Тверской области на основе доступной статистической и иной открытой информации

Во всём мире при разработке и реализации антикоррупционных программ одной из важнейших проблем является измерение уровня коррупции. Исследователи, занимающиеся практической стороной вопроса [Kaufmann, Kraay and Mastruzzi, 2007], развеивают миф о неизмеримости коррупции, классифицируя способы получения оценок уровня коррупции на три группы: 1) сбор мнений субъектов, информированных об изучаемом явлении, вовлеченных в него прямо или косвенно; 2) анализ особенностей институциональной среды и отдельных институтов; 3) аудит отдельных проектов (сравнение затрат и полученного результата).

Как можно заметить, в приведенной классификации методы оценки упорядочены по мере убывания субъективной составляющей в оценке. Так, при агрегировании результатов опросов получаемая оценка строится полностью на субъективных данных. При анализе институциональной среды в результаты включается субъективное мнение исследователя-аналитика. И лишь при формальном аудите возможно получение количественных характеристик коррупции, объективно (при условии достоверности данных) отражающих явление в каждом конкретном аудируемом эпизоде. Однако цена такой объективности зачастую оказывается слишком высока: ведь для получения сколько-нибудь значимых оценок явления коррупции в целом, а не в конкретном случае, необходимо проводить аудит в выборке, состоящей из многих эпизодов, относительно которых есть основания подозревать коррупционную подоплеку. А это может оказаться очень трудоемким мероприятием.

Кроме того, аудит позволяет выявлять и измерять коррупцию лишь для ограниченного спектра (например, «откаты» при реализации крупных государственных проектов) ее многообразных проявлений. Так, например, взятки на бытовом уровне принципиально невозможно выявить этим классом методов.

Поэтому для получения более объективных оценок коррупции в более широком диапазоне ее проявлений целесообразно будет обратиться к данным государственной статистики по тем показателям, которые, как было показано в работах ученых, занимавшихся этой проблемой, сильно коррелируют с уровнем коррупции. В ряде случаев предлагаемые показатели оказывались значимыми объясняющими переменными в уравнениях регрессии, но часто значимость влияния этих показателей на коррупцию исследователям обнаружить не удавалось, хотя корреляция была сильной. Однако всегда проверяемые учеными гипотезы о тех или иных зависимостях между рассматриваемыми показателями и уровнем коррупции имели под собой какие-либо теоретические основания, которые вкратце изложены в этом разделе при описании каждого конкретного показателя, предлагаемого для оценки уровня коррупции.

3.1. Подходы к методике оценки коррупции в Тверской области на основе статистической и иной открытой информации

3.1.1. Оценка коррупции по данным статистики

Большинство предложенных показателей, которые можно использовать для косвенной оценки уровня коррупции, являются относительными. Поэтому с их помощью можно оценить уровень коррупции относительно либо других регионов/субъектов/страны в целом, либо относительно уровня коррупции в том же субъекте, но в предыдущие периоды времени, то есть отследить динамику явления.

Далее приведены показатели и предложены методики их расчета, основанного на доступных статистических данных.

1. Показатель, являющийся развитием «аудиторского» метода оценки коррупции для более объемных массивов данных (то есть когда суть аудита распространяется на анализ статистических данных), это соотношение между балансовой стоимостью общественных инфраструктурных сооружений (дорог, зданий, сетей) либо расходами на их создание и фактическим наличием, обеспеченностью инфраструктурой. Проводится агрегирование нормализованных показателей обеспеченности инфраструктурными объектами, отнесение агрегата к расходам на создание инфраструктурных объектов (их балансовую стоимость) и сравнение полученного индикатора с аналогичным по стране. Нормализация производится по численности населения, если инфраструктура обслуживает граждан (больницы, школы, библиотеки), либо по площади, если инфраструктура обслуживает территорию (например, сеть дорог). При использовании этого метода следует учитывать уровень зарплат, географические и климатические особенности исследуемого региона. Так, например, строительство дорожной сети в условиях горной местности, вечной мерзлоты объективно выше, нежели в равнинных регионах с относительно мягким климатом [Golden, Picci, 2001].

Фактически интерес представляет цена обеспеченности граждан инфраструктурными объектами. Для ее различий есть много причин, которые по большей части находят свое отражение и в официальной статистике. Однако коррупционная составляющая наблюдаемых различий может быть выделена, если при расчете адекватно учесть все объективные, официально зафиксированные либо обусловленные здравым смыслом факторы.

Например, сравнивая соотношение затрат на строительство медучреждений с фактической обеспеченностью медицинской инфраструктурой граждан, следует выбирать для сопоставления территории со сходными климатическими условиями, заработной платой в строительстве, стоимостью стройматериалов либо вводить поправочные коэффициенты при расчете.

Итак, в общем виде показатель для сравнения с другими регионами и/или отслеживания динамики вычисляется следующим образом:
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, где возможны два варианта расчета (в зависимости от имеющихся данных и периода, на котором нужно вычислить показатель).

1) С = приведенные в сопоставимый вид
 расходы на строительство, ввод в эксплуатацию инфраструктурных объектов;

R = результат расходов C, доступный пользователям инфраструктуры (количество койко-мест в больнице, километраж дорог, количество газифицированных домов и т.п.).

2) С = приведенная в сопоставимый вид балансовая стоимость инфраструктурных объектов (как правило, отражает расходы на строительство) на момент проведения оценки;

R = обеспеченность территории/граждан объектами инфраструктуры (вычисляемая как отношение количественных характеристик фактически наличествующих, действующих объектов инфраструктуры к численности обслуживаемых ими граждан, площади территорий).

Естественно, что чем больше значение k (для сравнимости необходимо использование одного метода расчёта), тем больше вероятность того, что при расходах на строительство, ввод в эксплуатацию объектов инфраструктуры имела место коррупция, которая вылилась в более высокую для общества цену инфраструктурных услуг.

К достоинствам этого способа оценки коррупции можно отнести то, что высокие значения описываемого показателя могут помочь локализовать коррупционную утечку средств с помощью варьирования метода расчета, включения в него тех или иных групп инфраструктурных объектов. Завершающей стадией локализации может стать проведение полноценной аудиторской проверки на микроуровне отдельного проекта, например, самого крупного в той сфере и территории, в которых вычисленное значение k оказалось максимально. С другой стороны, плюсом является и то, что метод расчета k позволяет агрегировать разнородные натуральные показатели в некий показатель обеспеченности инфраструктурой, давая тем самым возможность сравнения регионов на макроуровне.

Кроме того, описываемый показатель можно рассчитать (при наличии соответствующих данных) как за период, так и на определенный момент времени, что облегчает задачи отслеживания динамики коррупции.

Потенциальные трудности применения метода на практике проистекают из необходимости приводить в сопоставимый вид расходы, совершенные в различное время, в различных местах. Определение корректирующих региональных коэффициентов для межрегионального сравнения, определение весов, с которыми следует использовать индексы цен и зарплат, скорее всего, потребует экспертной работы.

Также как недостаток следует отметить, что описанный метод и показатель уже по самой своей сути, даже без всяких ограничений практического применения и доступности данных, позволяют оценить только один из видов коррупции, всего лишь одно ее проявление, при котором осуществляется неэффективное расходование вверенных чиновникам средств в ущерб обществу, но в пользу вовлеченных в коррупцию представителей власти и бизнеса.

2. Наличие и характеристика ограничений на торговлю с внешними по отношению к субъекту РФ контрагентами могут отражать уровень коррупции. Как было показано в работе [Bandyopadhyay, Roy, 2007] сотрудников исследовательского отдела банка Сант-Луиса ФРС, ограничения внешней торговли (пошлины, квоты), как правило, являются свидетельством некачественных институтов контрактного права, а также наличия коррупции в отношениях групп специальных интересов (в данном случае экспортеров, импортеров) и чиновников, регулирующих внешнюю торговлю. И хотя выводы американских ученых строятся на данных панельного исследования стран, их можно отчасти распространить и на более мелкие субъекты торговли, такие как регионы Российской Федерации.

Итак, доступными для количественной оценки показателями, релевантными характеристикам, которые необходимо получить, являются: соотношение объемов внешней торговли и ВРП и доля таможенных сборов разного рода в объеме внешней торговли.

Чем большую долю составляет внешняя торговля в ВРП, тем, очевидно, более открытой является экономика региона, что, как показывают результаты исследований, является признаком более низкого уровня коррупции.

И наоборот, чем больше доля таможенных сборов (и ограничений, но их, к сожалению, не так просто оценить по имеющимся статистическим данным) в товарообороте, тем больше степень вмешательства государства в свободную торговлю, и, следовательно, тем больше возможностей у чиновников, ограничивающих торговлю, извлечь ренту с помощью коррупции.

Можно отметить также, что этот показатель, как и предыдущий, позволяет оценить коррупцию в достаточно узком спектре взаимодействий государства и бизнеса, в данном случае, в отношении внешнеэкономической деятельности.

3. Уровень образования как измеритель человеческого капитала [Svensson, 2005] также может оказаться хорошим индикатором коррупции. Проведенные исследования и построенные в ходе исследований регрессионные модели свидетельствуют о сильной корреляции и статистически значимой зависимости уровня коррупции от такого показателя, как уровень развития человеческого капитала. Простейшим легко вычисляемым индикатором, позволяющим оценить этот показатель, является средний уровень образования населения либо распределение населения по уровню образования, например, количественное распределение по продолжительности (количеству лет) обучения лиц, старше 25 лет. То есть, чем большее количество лет человек в среднем посвящает своему образованию, тем более высокого уровня развития человеческого капитала он может достичь и тем меньше будет вероятность коррупции. Такая логическая цепочка рассуждений подтверждается также и выводами других ученых в более общем [Kaufmann, 1999] виде (см. пункт 8, в котором компонент KI обозначает знание, которое, помимо прочего, косвенным образом определяется и уровнем образования в том числе).

Подытоживая, можно вывести следующую зависимость, дающую качественную характеристику коррупции на основе количественных данных об образовании: чем больше среднее количество лет, посвященных жителем региона своему образованию, тем меньше уровень коррупции.

Показатель может варьироваться в зависимости от доступности данных об уровне образования населения (например, они могут быть представлены долями населения с высшим/средним образованием), однако связь показателя с уровнем коррупции тем не менее останется достаточно сильной, чтобы фактор образованности оказался значимым при отсутствии других, более сильных факторов.

Этот показатель, в отличие от двух предыдущих, позволяет косвенно оценить уровень коррупции в целом, а не только в какой-то определенной области, хотя, как можно ожидать, наибольшая корреляция этого показателя будет наблюдаться с уровнем бытовой коррупции (во взаимодействиях чиновников и граждан).

4. Уровень оплаты труда чиновников. Как было показано по итогам многих теоретических [Van Rijckeghem and Weder, 1997] и эмпирических исследований [Svensson, 2005], достойная заработная плата чиновников не является достаточным, но является необходимым условием отсутствия коррупции. «Достойность» оплаты труда чиновника обычно определяется в сравнении со среднерыночной зарплатой работника аналогичной квалификации, занятого в частном секторе. Для обеспечения нулевого стимула к коррупции со стороны величины оплаты труда зарплата чиновника должна быть на уровне выше конкурентного.

Итак, в целях практического применения имеет смысл пользоваться показателем, равным отношению средней зарплаты госслужащего к средней зарплате работника частного предприятия. Чем меньше это соотношение, тем более вероятна коррупция.

Достоинство показателя в том, что, производя усреднение доходов по различным группам госслужащих (от рядовых до руководителей высшего звена), можно оценить степень обусловленной официальным доходом склонности к коррупции на том или ином уровне госаппарата.

Недостатком показателя является потенциальная искаженность официальных данных о заработных платах в частном секторе и у госслужащих (в силу существования «серых» и «черных» зарплат, не отражаемых в статистике премий и т.п.).

5. Доля специфических производственных активов [Svensson, 2003]. Чем больше их доля, тем меньше коррупция. В условиях высокой коррупции предпринимателям невыгодны вложения в специфические активы, так как это снижает их переговорную силу при ведении торгов относительно размера взяток и приводит к значительному росту последних. В условиях высокой коррупции и неопределенности предприниматели будут предпочитать такие виды бизнеса и технологии, которые позволяют быстро извлечь прибыль и не требуют значительных, необратимых инвестиций. А приобретая дорогие, не допускающие альтернативного использования активы, предприниматель становится заложником вымогающего взятку чиновника, так как отказ от ведения предпринимательской деятельности для него оказывается сопряжен с потерей значительных инвестированных средств.

Количественно показатель можно вычислить как долю 20% самых крупных производственных предприятий в суммарных постоянных активах предприятий региона. Как правило, крупные производства обладают слабой мобильностью и невысокой ликвидностью, у них высоки издержки прекращения или приостановки производственного цикла. Поэтому доля стоимости их активов в стоимости активов всех предприятий региона будет с большой вероятностью отражать и интересующую нас в данном случае долю специфических производственных активов.

Рассмотренный показатель позволяет оценить коррупцию в отношениях бизнес–государство.

Однако предложенный грубый метод оценки специфичности активов может обладать недостаточной точностью, поэтому привлечение экспертов для группировки предприятий (если в стандартных статистических группировках еще не реализовано релевантное описанным критериям разделение), скорее всего, способно значительно повысить качество оценки уровня коррупции этим методом.

6. Наличие природных ресурсов позволяет предприятиям, ведущим их добычу, иметь ренту, которая становится объектом притязаний коррумпированных чиновников [Mock, 2003; Leite, 1999]. Чем больше природных ресурсов, тем более вероятны проявления коррупции при их распределении. Это утверждение в равной степени относится как к рудным и нерудным полезным ископаемым, так и к биологическим ресурсам (лесным, рыбным, промысловых животных). 

Очевидно, что чем больше рента (разница между издержками добычи и выгодами от продажи ресурсов), тем более вероятным будет рентоориентированное поведение как предприятий, конкурирующих за ренту, так и чиновников, распределяющих права собственности на дающие ренту ресурсы.

Хорошим показателем, демонстрирующим влияние этого фактора на экономику региона  и отражающим его вклад в распространенность коррупции в отношениях бизнес–государство, может служить доля добывающих производств в ВРП. В добывающие в данном случае следует включать все предприятия, получающие природную ренту (например, занимающиеся рубкой леса, ловлей рыбы, промыслом зверей, эксплуатацией скважин с минеральной водой и т.п.).

7. Помощь извне сопутствует коррупции. Исследования мировых организаций по борьбе с коррупцией показывают, что чем большую долю доходов субъекта составляют дотации извне, тем больше вероятность того, что механизм их распределения будет коррумпирован [PP: Poverty, Aid and Corruption]. Этому есть простое теоретическое обоснование: сторонняя помощь является рентой, которую коррумпированный чиновник (как и любую другую ренту), разумеется, будет стремиться распределить в свою пользу.

Коррупция может возникнуть на всех этапах длинного пути дотаций до конечных адресатов. Ведь, как правило, финансовая либо натуральная помощь оказывается социально незащищенным слоям населения, которые зачастую оказываются слабо информированы об объемах идущего к ним свыше блага. Поэтому при несоблюдении ряда условий (подотчетности, адресности, прозрачности) большая часть помощи будет присвоена в силу того, что вероятность обнаружения хищений и злоупотреблений при распределении дотаций будет в этом случае невелика.

Итак, уровень коррупции любого рода будет иметь сильную положительную корреляцию с объемами получаемых дотаций [Svensson, 1996]. Причем стоит отметить, что для оценки коррупции следует принимать во внимание не нетто трансфертов в регион, а валовую сумму трансфертов, отнесенную к ВРП.

8. Активность и независимость СМИ [Stapenhurst, 2000] считается фактором, который имеет отрицательную корреляцию с уровнем коррупции. В предлагаемом учеными [Kaufmann, 1999] выражении, определяющем антикоррупционные усилия: 

AC (Anti-corruption Efforts) = KI (Knowledge and Information) + LE (Leadership) + CA (Collective Action)

– первый компонент обозначает «знание и информацию». Средства массовой информации как раз представляют собой инструмент, посредством которого осуществляется опубликование, передача сведений широкой огласке. Как правило, именно стараниями независимых СМИ преступные деяния высокопоставленных и рядовых чиновников становятся известны публике и правоохранительным органам. Информируя о неблаговидных делах представителей власти, в том числе и о случаях коррупции, СМИ в какой-то степени формируют избирательные предпочтения и тем самым оказывают сдерживающее воздействие на избираемых руководителей регионального уровня.

Поэтому чем более развиты и независимы СМИ, тем выше издержки коррупционных действий для чиновников, а следовательно, тем менее выгодной становится коррупция. При всех положительных свойствах этого показателя он не лишен и отрицательных моментов: на практике, например, затруднительно определить независимость того или иного СМИ.

С ущербом для качества показателя (которое, однако, можно восполнить экспертной работой с информационным содержанием СМИ) можно заменить его данными о количестве зарегистрированных местных СМИ в расчёте на 1 000 000 жителей, исходя из предположения, что государственный контроль за СМИ будет слабее, а независимость СМИ выше, если внимание потенциальных цензоров будет рассеяно на большее количество объектов.

Схожую по смыслу информацию может дать показатель доли журналистов в общем количестве занятых. Очевидно, что чем больше журналистов, тем более разнообразную информацию и в большем объеме могут получать потребители СМИ, что приблизительно эквивалентно показателю «активности и независимости», обозначенному в начале этого раздела.

9. Явка избирателей как критерий подотчетности власти народу [Dininio and Orttung, 2007] также претендует на место одного из косвенных индикаторов коррупции. К слову сказать, гипотеза о статистической значимости этого фактора в уравнении регрессии для индекса восприятия коррупции не подтвердилась на результатах исследования ИНДЕМ 2002 года (также не подтвердилась значимость свободы СМИ, конкурентности рынков, наделенности природными ресурсами). Зато этим исследованием была подтверждена гипотеза о значимости в этом уравнении показателей ВРП/душу и количества чиновников.

Логика гипотезы следует из совокупности тезисов: «подотчетность власти народу – один из сдерживающих коррупцию факторов» и «явка избирателей – отражение этой подотчетности». Действительно, волеизъявление через выборы представляет собой реализацию суверенитета народа, декларированного Конституцией. В ходе выборов осуществляется учёт избирательных предпочтений электората, которые формируются под воздействием информации о деятельности избираемых представителей законодательной и исполнительной власти. В случае если у избирателя есть сомнения в качестве избирательной системы либо избиратель считает, что среди предлагаемых ему вариантов нет достойных его выбора, то избиратель принимает решение не являться на избирательный участок. Одним из факторов, приводящих к такому решению, является высокий уровень коррупции.

Предположительно, показатель явки избирателей на выборы становится более значимым при очень высоких уровнях коррупции. Однако стоит отметить, что рассматриваемый показатель может иметь гораздо более сильную связь с другими, некоррупционными факторами (например, особенностями ведения агитационной кампании, подборкой кандидатов и т.п.). Поэтому данный показатель может быть использован лишь как вспомогательный, для более яркой характеристики воздействия высоких уровней коррупции на жизнь общества.

10. Уровень налоговой дисциплины, сознательности налогоплательщиков, также позволяет судить о степени, в которой коррупция распространена среди чиновников [Torgler, 2004]. Исследование швейцарского ученого, проведенное на выборке стран с переходной экономикой, включая страны бывшего СССР, показало, что существует значимая связь между сознательностью налогоплательщиков (tax morale) и уровнем коррупции. Таким образом, с помощью эмпирических данных было получено подтверждение гипотезы о том, что налоговая дисциплина, сознательность налогоплательщиков зависят от уровня доверия граждан и бизнеса– власти и поэтому имеют сильную отрицательную корреляцию с коррупцией.

В вышеупомянутом исследовании сознательность налогоплательщиков оценивалась с помощью опроса, однако этот показатель можно получить, хотя и с некоторой погрешностью, опосредованно, с помощью анализа статистических данных по налоговым поступлениям, деталям администрирования налоговых доходов, уголовным делам, связанным с налоговыми преступлениями.

В частности, содержательными в данном контексте должны стать следующие показатели: доля уплаченного налога на прибыль + подоходного налога в ВРП (чем больше этот показатель, тем выше налоговая дисциплина и тем меньше коррупция), отношение сумм доначисленных налоговой службой налогов и сборов к уплаченным суммам (чем выше этот коэффициент, тем ниже сознательность налогоплательщиков, занижающих суммы налогов к уплате, тем более агрессивно действуют налоговые органы, требуя доплаты, возможно, необоснованно, тем больший уровень коррупции можно ожидать), доля уголовных дел по налоговым преступлениям (чем больше их доля, тем меньше налоговая дисциплина и больше коррупция).

Показатели, производные от уровня налоговой дисциплины, позволяют оценить коррупцию различных видов и в различных областях экономики. Предположительно, эти показатели являются хорошим приближением индексов восприятия коррупции, так как налоговая дисциплина зависит именно от восприятия налогоплательщиками качества распоряжения их средствами в государственном аппарате, адекватности цены предоставляемых им общественно значимых услуг.

11. Убыль запасов возобновляемых природных ресурсов может быть свидетельством коррупции [WP: Corruption and Renewable Natural Resources]. Так, например, вырубка лесов без соответствующего восполнения новыми посадками может быть следствием неверных решений, принимаемых руководством лесного хозяйства. Эти неверные решения могут быть, в свою очередь, вызваны либо недостаточной квалификацией сотрудников, либо фактом реализации с помощью таких решений частных интересов сотрудников лесного хозяйства. Коррупционную составляющую можно вычленить, сопоставив показатели развития лесопереработки, вывоза древесины с данными о площади лесных угодий, запасами древесины на корню, объемами лесоустроительных работ, частотой лесных пожаров.

Показатели, которые достаточно легко вычислить по публикуемым обычно данным: количество лесных пожаров на единицу площади, доля площадей, пострадавших от пожаров в общей площади лесов (чем выше эти показатели, тем о более высоком уровне коррупции они свидетельствуют), доля вырубленных лесов (по площади, по кубатуре), доля вновь посаженных лесов (по площади). Если площади/объемы вырубаемых лесов превышают их прирост от новых посадок и роста деревьев, значит, имеет место быть убыль запасов, которую можно выразить в процентах и рассматривать как индикатор коррупции в лесном хозяйстве.

Следует отметить, что возможно манипулирование данными со стороны ответственных за лесные ресурсы служащих. Так, например, нередки случаи, когда объемы леса, официально разрешенные к вырубке и вывозу, разительно отличались от объемов фактически вывезенного леса. При этом издержки проведения аудита оказываются достаточно высоки (удаленность и труднодоступность делянок, требования к квалификации аудиторов), чтобы подобного рода нарушения оказались невыявленными. То есть в документах оказываются зафиксированы искаженные данные, скрывающие факты воровства и коррупции.

Поэтому при расчете показателей эксплуатации возобновляемых природных ресурсов для целей оценки коррупции следует использовать только достоверные, проверенные данные. Одним из наиболее экономичных (не связанным с физическим обмером и пересчетом) методов верификации представляемой отчетности является метод контроля транспортных потоков. Крупные объемы грузов, как правило, транспортируются по железной дороге либо водным транспортом, у которых отчетность о перевозках подвержена манипулированию в меньшей степени. Так, количество вагонов вывезенной древесины гораздо труднее исказить, нежели объем древесины, вывезенной с лесной делянки.

Описанные показатели позволяют оценить коррупцию на различных уровнях (от рядовых служащих до руководителей высшего звена), но лишь в отдельных секторах экономики, работающих с возобновляемыми природными ресурсами.

12. ВРП/душу населения, его динамика [Mauro, 1995] по аналогии с ВВП считаются хорошими объясняющими переменными [Dininio and Orttung, 2007] при построении регрессий уровня коррупции. По этим показателям, как правило, есть качественные данные за большой срок, наличие связи ВРП (ВВП) – уровень коррупции не вызывает сомнений у большинства ученых и подтвержден примером большинства стран мира (есть, однако, редкие исключения, такие, как, например, Китай); эти показатели включают в себя массу других, более мелких и спорных факторов и следствий коррупции, связь с которыми проявляется не так отчетливо, но за счет их разностороннего участия в ВРП (ВВП) происходит своего рода суммирование их влияний и взаимное уничтожение ошибок и погрешностей, выливающееся в конечном итоге в мощную корреляцию и значимую (по разнообразным регрессиям) зависимость ВВП–уровень коррупции. Что же касается причинно-следственных связей, то исследователи скорее склонны придерживаться мнения, что коррупция определяет отставание в производстве, а не наоборот, хотя это и не так однозначно как сам факт наличия связи.

При изменении масштабов от страны (ВВП) к региону (ВРП) следует более внимательно отнестись не только к самой величине показателя, но и к его структуре (структура ВВП по стране усредняет вклад различных отраслей больше, нежели это происходит в структуре ВРП), так как неблагоприятная структура ВРП, состоящего, например, главным образом из природной ренты, может стать фактором, деградирующим упомянутую выше отрицательную корреляцию ВРП/душу–коррупция. Тот факт, что значительную часть ВРП составляет рента, скорее всего, будет оказывать более сильное стимулирующее воздействие на уровень коррупции по сравнению с силой обратной зависимости ВРП–коррупция.

Поэтому для того, чтобы применять показатель ВРП/душу населения и его динамику для оценки уровня коррупции, авторы рекомендуют использовать в расчетах величину ВРП, очищенную от вклада добывающих
 производств. Получаемый таким образом показатель будет лишен искажающего отмечаемую многими исследователями связь ВВП и коррупции воздействия рентоориентированного поведения и, следовательно, связанного с наличием ренты стимула к коррупции.

Показатель ВРП и его прироста, рассчитанный как указано выше, позволяет оценить коррупцию в глобальном масштабе – по всем отраслям экономики и уровням власти региона.

Простоту и надежность показателя можно отнести к его достоинствам, которые ослабевают, если пытаться применять аналогичный показатель к более мелким объектам исследования, например, отдельным отраслям. В этом случае все большую роль начинают играть факторы, не связанные с коррупцией, и искомая зависимость теряется на фоне более сильных (например, зависимости от обеспеченности ресурсами, наличия рынков сбыта). Этот эффект потери значимости показателя при попытках применить его на мезоуровне может быть смягчен за счет экспертной работы, направленной на оценку, выделение и нейтрализацию влияния тех самых, не связанных с коррупцией, факторов, воздействующих на ВРП. Однако, как и следовало бы ожидать, результаты такого применения показателя будут менее адекватны.

13. Инвестиции и их структура являются хорошим индикатором распространенности и масштабов коррупции, причем теоретические [Bohn, 2006] исследования в этом направлении были подтверждены результатами практических [Sarkar and Hasan, 2001; Mauro, 1997] работ.

Как следует из теории, предприниматели будут инвестировать меньше, когда существует больший риск потери инвестированного капитала либо его части. Как можно заметить, рациональное поведение предпринимателей строится на основе их представлений о рисках, угрожающих их инвестициям. В том случае, когда ко всем рыночным и финансовым рискам добавляются еще и политические риски в виде угрозы вымогательства взяток, склонность предпринимателей инвестировать падает при прочих равных условиях.

Стоит учесть, что степень, в которой коррупционные риски угрожают предпринимателю потерей инвестированного капитала, различны для разных видов деятельности. Так, очевидно, что предпринимательство с высоким коэффициентом оборачиваемости капитала, требующее минимум необоротных активов будет подвержено подобным рискам в меньшей степени, что свидетельствует о наличии существенной связи уровня коррупции не только с валовым объемом инвестиций, но и с их структурой.

Второй критерий анализа структуры инвестиций – их принадлежность частному либо государственному сектору. Если инвестиционная активность частного бизнеса падает, а государственные инвестиции растут, значит, во-первых, ожидаемые издержки (которые вычисляются исходя из оценок рисков, в том числе и коррупционных) частного бизнеса оказались выше ожидаемых выгод, во-вторых, государственные служащие получили возможность распоряжаться большим объемом средств (а следовательно, и перераспределять их в свою пользу). То есть высокая доля государственных инвестиций в их валовом объеме свидетельствует о высоком уровне коррупции [Tanzi and Davoodi, 2003].

Итак, предлагаемые показатели: доля частных инвестиций в ВРП (чем больше, тем меньше коррупция), доля государственных инвестиций в общем объеме инвестиций (чем больше, тем выше коррупция), структура частных инвестиций по отраслям. В отношении последнего показателя предлагается использовать упрощенное деление согласно приведенному выше критерию и рассчитывать долю инвестиций в торговлю (включая строительство торговых площадей). В случае если доступны данные для оценки оборачиваемости инвестированного капитала, предпочтительнее, конечно, пользоваться разделением именно по этому признаку. Чем больше доля частных инвестиций с низкой оборачиваемостью и высокими относительными издержками на необоротные активы, тем ниже уровень коррупции.

Показатель, аналогично предыдущему, хорошо демонстрирует уровень коррупции в отношениях власть-бизнес в глобальном масштабе, однако теряет свою репрезентативность при попытках оценить коррупцию в более частных случаях (отрасли) по тем же причинам.

14. Количество граждан на государственной службе [Dininio and Orttung, 2007] зарекомендовало себя как значимая объясняющая переменная при сравнительном исследовании коррупции в российских регионах фондом ИНДЕМ в 2002 году. 

Теоретически, чем больше госслужащих будут наняты на ставку официальной заработной платы ниже рыночной, тем большие суммы им придется извлекать в ходе своей деятельности незаконно (посредством коррупции или хищений). Следовательно, данный показатель будет более эффективно отражать уровень коррупции при низких заработных платах чиновников. В общем случае, когда нет ограничений на размер оплаты труда, этот показатель будет, скорее, нейтрален к уровню коррупции, так как большее количество чиновников будет соответствовать большему объему предлагаемых ими услуг, и своего рода конкуренция между ними устранит сверхнормативную прибыль – ренту, извлекаемую с помощью коррупции.

Однако в наблюдаемых в настоящее время условиях доля граждан на государственной службе в общем количестве занятых будет позволять оценить уровень коррупции, так как подтвержденная эмпирическим исследованием 2002 года положительная связь, скорее всего, сохранится.

15. Степень имущественного неравенства, неравенства доходов в обществе, как показано в исследовании [Gupta, Davoodi, and Alonso-Terme, 1998], сильно положительно коррелирует с уровнем коррупции. То, что коррупция искажает экономические стимулы и приводит к неоптимальному распределению ресурсов, к недостаточному производству общественных благ, что снижает благосостояние наиболее необеспеченных членов общества, и позволяет избегать налогов наиболее богатым, влечет имущественное неравенство, проявляющееся также и в неравенстве доходов.

Обычно степень неравенства распределения доходов/имущества оценивается с помощью коэффициента Джини. Либо можно как альтернативой воспользоваться децильным коэффициентом. Чем больше показатель, тем о более высоком уровне коррупции он свидетельствует.

Этот показатель оценивает коррупцию в целом в обществе, не давая возможности анализа коррупции по видам, уровням, секторам экономики.

16. Статистика уголовных дел по статьям УК РФ
 позволяет оценить не столько уровень коррупции, сколько степень того, насколько интенсивно с нею ведется борьба, так как трактовка показателя количества преступлений, квалифицированных по статьям из УК РФ, с целью оценить собственно коррупцию неоднозначна: с одной стороны, чем больше коррупция, тем больше преступлений, и, соответственно, может расти количество уголовных дел, с другой стороны, начиная с определенного уровня распространенности коррупции в правоохранительных органах такая зависимость будет ослабевать, и большему уровню коррупции может соответствовать меньшее количество уголовных дел по таким статьям.

Поэтому имеет смысл использовать показатели, полученные на этих данных, как вспомогательные при оценке антикоррупционных усилий при характеристике динамики уровня коррупции.

В частности, количество зарегистрированных в течение года преступлений, квалифицированных по статьям УК РФ, в расчете на 1000 жителей, доля преступлений из вышеупомянутого количества, по которым вынесено обвинительное заключение в суде будут отражать степень противодействия коррупции со стороны правоохранительных органов.

Ниже, в таблице 3.1.1. представлены сводные показатели с краткой интерпретацией.

Таблица 3.1.1

Сводная таблица показателей и источники данных для их расчета

	№
	Наименование
	Краткая интерпретация
	Источник данных


	1
	 REF Показатель1  \* MERGEFORMAT 

 REF Показатель1  \* MERGEFORMAT 

 REF Показатель1  \* MERGEFORMAT 

 REF Показатель1  \* MERGEFORMAT Эффективность общественных расходов на инфраструктуру
	Низкая эффективность расходов свидетельствует о коррупции
	1.20(?
), 2.8(?), 3.3, 3.8, 3.9, 3.10, 3.12, 3.14, 3.17, 3.18, 11.5, 5.2, 5.4, 5.6, 2.4 

	2
	Доля внешней торговли, доля пошлин и сборов
	Чем выше первый показатель и чем ниже второй, тем слабее коррупция
	2.12, 1.20

	3
	Уровень образования
	Чем выше показатель, тем ниже коррупция
	3.18(?)

	4
	Уровень зарплаты чиновника (доля от з/пл в частных пр-ях)
	Чем ниже, тем больше вероятность коррупции
	3.6, 3.16, 3.48, 3.53

	5
	Доля специфических активов
	Чем выше, тем ниже коррупция
	1.10, 1.13, 1.16, 1.22, 2.8, 2.9

	6
	Доля добывающих производств в ВРП
	Чем выше, тем выше коррупция
	2.8, 2.9, 8.1, 8.2

	7
	Доля трансфертов в ВРП
	Чем выше, тем выше уровень коррупции
	1.20, 00.15

	8
	Свобода и активность СМИ
	Чем выше показатели этой группы, тем ниже уровень коррупции
	3.16(?) 

	9
	Явка избирателей
	Высокий уровень коррупции сопровождается низкой явкой
	(?)

	10
	Налоговая дисциплина (доля прямых налогов в ВРП, доля доначисленных налогов, налоговые преступления)
	Чем выше первый показатель и ниже остальные, тем ниже уровень коррупции
	1.20, 3.19, 00.34

	11
	Убыль запасов возобновляемых природных ресурсов
	Чем больше убыль, тем выше коррупция в соответствующей отрасли.
	00.09, 1.13, 1.15

	12
	ВРП/душу, его динамика
	Высокий ВРП и его хорошая динамика сопутствует низкому уровню коррупции
	1.10, 1.23, 00.5

	13
	Доля частных инвестиций,  долгосрочных инвестиций в трудоемкие отрасли 
	Чем выше показатели, тем ниже уровень коррупции
	00.14, 1.23, 2.2, 2.6

	14
	Количество чиновников
	Чем больше чиновников/ бюрократии, тем выше коррупция
	3.12, 3.42, 3.47, 3.16

	15
	Коэффициент Джини, децильный коэффициент
	Чем больше показатель, тем выше уровень коррупции
	3.43, 4.6, 4.7

	16
	Доля уголовных дел против коррупции, их количество
	Чем больше показатели, тем интенсивнее борьба с коррупцией
	3.19, 00.34


3.1.2. Методология межрегионального сравнения

Описанные выше показатели уже сами по себе могут являться мерой подверженности того или иного региона, субъекта РФ различным проявлениям коррупции, причем многие из них позволяют оценить коррупцию в каком-то узком аспекте, что может оказаться критически важным при необходимости выработать решение по конкретным проблемам. В частности, при описании каждого показателя было указано: в каких предметных областях он релевантен, какой вид коррупции оценивает.

Однако сопоставление по всем этим показателям нескольких регионов, во-первых, может давать искаженную картину из-за различного качества используемых для расчета данных, во-вторых, слишком большое количество измерений может затруднять восприятие ситуации и выработку решения на макроуровне. 

Поэтому имеет смысл провести укрупнение и агрегирование показателей, в результате чего нивелируются ошибки, вызванные погрешностями и недостатком данных, повышается значимость получаемых индикаторов, а следовательно, и эффективность их применения. Агрегирование следует производить по группам показателей, описывающих характеристики коррупции, схожие по признакам классификаций, приведенных в начале исследования. Таким образом, целесообразно укрупнить показатели, где это возможно, до уровня классификаций по типу агентов, клиентов и их взаимодействий. Предлагается оценивать коррупцию в следующих разрезах:

Р1. Коррупция в отношениях бизнес – государство (деловая).

Р2. Коррупция в отношениях граждане – государство (бытовая).

И. Итоговая оценка коррупции.

Кроме того, следует предварительно нормировать показатели для их сопоставимости, а также использовать при агрегировании для каждого показателя веса, определяемые исходя из достоверности данных, использованных для расчета, и значимости показателя, которая указана в описании (рекомендуемые веса для каждого показателя сведены в таблицу ниже, если в столбце указан вес 0, значит, показатель игнорируется при агрегировании в данном разрезе).
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 – вычисляемый агрегированный показатель коррупции;
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 – вес i-ого показателя в выбранном разрезе агрегата;
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 – количество показателей, участвующих в агрегации.

Предварительное нормирование рекомендуется производить путем деления показателя, нуждающегося в нормировании, на сумму значений этого показателя, вычисленную по всем сравниваемым регионам, и умножением на количество регионов.
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 – ненормированный i-ый показатель по региону j;
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 – количество сравниваемых регионов.

Таблица 3.1.2

Таблица группировок и весов показателей для получения агрегатов

	№
	Наименование показателя
	Рекомендуемые веса показателей 

	
	
	Р1 
	Р2
	И

	1.
	Соотношение между балансовой стоимостью общественных инфраструктурных сооружений (дорог, зданий, сетей) либо расходами на их создание и фактическим наличием, обеспеченностью инфраструктурой
	0.15
	0
	0.25

	2.1
	Доля внешней торговли в ВРП
	-0.15
	0
	-0.1

	2.2
	Доля таможенных сборов во внешнем товарообороте
	0.2
	0
	0.1

	3.
	Среднее количество лет, посвященных жителями региона, достигшими возраста 25 лет, своему образованию
	-0.05
	-0.1
	-0.05

	4.
	Отношение средней зарплаты госслужащего к средней зарплате работника частного предприятия минус 1
	-0.2
	-0.2
	-0.2

	5.
	Доля 20% самых крупных производственных предприятий в суммарных постоянных активах предприятий региона
	-0.1
	0
	-0.1

	6.
	Доля добывающих производств в ВРП
	0.35
	0
	0.3

	7.
	Доля внешних дотаций в доходах субъекта 
	0.15
	0.2
	0.15

	8.1
	Количество зарегистрированных местных СМИ в расчёте на 1000000 жителей
	-0.05
	-0.05
	-0.05

	8.2
	Доля журналистов в общем количестве занятых
	-0.05
	-0.1
	-0.05

	9.
	Явка избирателей на последние местные выборы (в %)
	0
	-0.1
	-0.05


	10.1
	Доля уплаченного налога на прибыль + подоходного налога в ВРП
	-0.1
	-0.05
	-0.05

	10.2
	Отношение сумм доначисленных налоговой службой налогов и сборов к уплаченным суммам
	0.15
	0.1
	0.1

	10.3
	Доля уголовных дел по налоговым преступлениям
	0.1
	0.05
	0.05

	11.1
	Количество лесных пожаров на единицу площади
	0.05
	0
	0.05

	11.2
	Доля площадей, пострадавших от пожаров в общей площади лесов
	0.05
	0
	0.05

	11.3
	Убыль запасов возобновляемых ресурсов (например, лесов), в % от общих запасов
	0.1
	0
	0.2

	12.1
	ВРП/душу населения, очищенная от вклада добывающих производств
	-0.2
	-0.1
	-0.25

	12.2
	Динамика ВРП/душу, в %
	-0.25
	-0.1
	-0.2

	13.1
	Доля частных инвестиций в ВРП
	-0.25
	0
	-0.3

	13.2
	Доля инвестиций в ВРП
	-0.2
	0
	-0.25

	13.3
	Доля инвестиций в торговлю в общем объеме инвестиций
	0.1
	0
	0.05

	14.
	Доля граждан на государственной службе в общем количестве занятых
	0.15
	0.2
	0.2

	15.
	Децильный коэффициент
	0.05
	0.25
	0.15


Приведенные веса могут незначительно корректироваться производящими оценку экспертами с учетом особенностей доступных данных. При этом сумма по столбцу должна оставаться равной 0.

Получаемый в результате для каждого региона показатель будет позволять оценить уровень коррупции в регионе относительно других регионов и относительно среднего уровня. Средний уровень показателя равен 0. Положительные значения соответствуют коррупции выше среднего уровня, отрицательные – ниже. Удобно получаемые значения записывать в процентах. Однако интерпретировать и сравнивать полученные «проценты» коррупции следует с учетом того, что вычисленный агрегат является полностью синтетическим показателем, характеризующим уровень коррупции в регионах относительно других регионов и его среднего значения.

3.2. Оценка уровня коррупции в Тверской области по сравнению с другими регионами Российской Федерации

Оценка уровня коррупции в Тверской области по сравнению с Российской Федерацией на основе опроса хозяйствующих субъектов приводится в подразделах 2.1 и 2.2 настоящего исследования. Данный раздел содержит сравнение Тверской области по уровню коррупции с другими регионами на основе статистический информации и на основе исследований в области коррупции.

3.2.1. Оценка на основе статистической информации

Расчет показателей произведен, только если для этого было достаточно данных, поэтому в таблице 3.2.2 вычисленных показателей кодовые значения 99999 проставлены там, где показатель не удалось вычислить. Форма таблицы сохранена такой же, как было описано в методологии для удобства оперирования (подстановка весов) данными при расчетах
.

Таблица 3.2.1

Таблица базовых показателей для оценки коррупции
	Базовый показатель
	Тверская область
	Смоленская область
	Амурская область

	Численность населения, тыс. человек
	1380 
	988,1
	870,5

	% от прошлого года
	98,7%
	98,8%
	99,2

	ВРП, млн. руб.
	140 677
	96033,7
	103 550,35

	Индекс ВРП
	108,3%
	107,5%
	103,19%

	Добыча ПИ, млн. руб.
	407,7
	784,26
	8024,07

	Экспорт + импорт, млн. руб.
	9737,5
	41 107,5
	9662,5

	Сальдо взаиморасчетов с РФ, млн. руб.
	9000
	13 375,5
	-19077,13

	Всего доходов, млн. руб.
	85 186
	50494,4
	66 668,6

	Всего инвестиций, млн. руб.
	36 325
	17827,45
	31 830,96

	Инвестиции в торговлю, млн. руб.
	200
	485,09
	535,97

	Гос. инвестиции, млн. руб.
	4570
	2181,15
	5208,14

	Налоги на прибыль и доходы, млн. руб.
	11 979
	9200
	8075,6


Проведя вычисления по описанной ранее методике, получаем следующую таблицу.

Таблица 3.2.2

Таблица вычисленных показателей для оценки коррупции

	
	Показатель
	Тверская  область
	Смоленская область
	Амурская область

	1.
	Соотношение между балансовой стоимостью общественных инфраструктурных сооружений (дорог, зданий, сетей) либо расходами на их создание и фактическим наличием, обеспеченностью инфраструктурой
	99999
	99999
	99999

	2.1
	Доля внешней торговли в ВРП
	0.0692
	0.4281
	0.0933

	2.2
	Доля таможенных сборов во внешнем товарообороте
	99999
	99999
	99999

	3.
	Среднее количество лет, посвященных жителями региона, достигшими возраста 25 лет, своему образованию
	99999
	99999
	99999

	4.
	Отношение средней зарплаты госслужащего к средней зарплате работника частного предприятия минус 1
	99999
	99999
	99999

	5.
	Доля 20% самых крупных производственных предприятий в суммарных постоянных активах предприятий региона
	99999
	99999
	99999

	6.
	Доля добывающих производств в ВРП

	0.0029
	0.0082
	0.0775


	7.
	Доля внешних дотаций в доходах субъекта 
	0.1057
	0.2649
	-0.2861

	8.1
	Количество зарегистрированных местных СМИ в расчёте на 1 000 000 жителей
	99999
	99999
	99999

	8.2
	Доля журналистов в общем количестве занятых
	99999
	99999
	99999

	9.
	Явка избирателей на последние местные выборы (в %)
	99999
	99999
	99999

	10.1
	Доля уплаченного налога на прибыль + подоходного налога в ВРП
	0.0852
	0.0958
	0.0780

	10.2
	Отношение сумм доначисленных налоговой службой налогов и сборов к уплаченным суммам
	99999
	99999
	99999

	10.3
	Доля уголовных дел по налоговым преступлениям
	99999
	99999
	99999

	11.1
	Количество лесных пожаров на единицу площади
	99999
	99999
	99999

	11.2
	Доля площадей, пострадавших от пожаров в общей площади лесов
	99999
	99999
	99999

	11.3
	Убыль запасов возобновляемых ресурсов (например, лесов), в % от общих запасов
	99999
	99999
	99999

	12.1
	ВРП/душу населения, очищенная от вклада добывающих производств
	101644
	96397
	109737

	12.2
	Динамика ВРП/душу, в %
	9.7264
	8.8057
	4.0222

	13.1
	Доля частных инвестиций в ВРП
	0.2257
	0.1629
	0.2571

	13.2
	Доля инвестиций в ВРП
	0.2582
	0.1856
	0.3074

	13.3
	Доля инвестиций в торговлю в общем объеме инвестиций
	0.0055
	0.0272
	0.0168

	14.
	Доля граждан на государственной службе в общем количестве занятых
	99999
	99999
	99999

	15.
	Децильный коэффициент
	99999
	99999
	99999


Путем расчета по формуле, указанной в методологии, и взяв веса из таблицы 3.1.1, получаем следующую таблицу и график относительных уровней коррупции в разрезе бытовой коррупции (Р1), деловой (Р2) и общего уровня (И).

Рисунок 3.2.1

Агрегированные данные по уровням различных видов коррупции в трех регионах
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Из рисунка 3.2.1 видно, что уровень коррупции в Тверской области на фоне двух взятых для сравнения регионов занимает среднюю позицию. Это означает, что в Смоленской области уровень коррупции, определенный по данной методике, оказался выше, а в Амурской области – ниже, чем в Тверской. При этом на фоне низкого уровня деловой коррупции в Амурской области деловая коррупция в Тверской области выделяется по сравнению с бытовой коррупцией там же. Однако в данном случае нельзя однозначно утверждать, что уровень деловой коррупции в Тверской области выше, чем бытовой. Такое сравнение уместно было бы производить, если бы уровень бытовой коррупции был бы равен деловой в обоих «фоновых» регионах. То есть еще раз необходимо подчеркнуть, что показатели, полученные по этой методике, имеют смысл только в сравнении с другим регионом (регионами).

Кроме того, в приведенном выше расчете многие показатели не были учтены из-за недостатка данных, поэтому результаты могут быть искажены. Ведь при расчете были использованы стандартные, установленные экспертами веса, не скорректированные на отсутствие данных.

3.2.2. Оценка на основе исследований в области коррупции

В рамках исследования коррупции в Тверской области используются существующие работы, посвященные вопросам коррупции, административных барьеров и функционирования предпринимательства в регионах России. На основе подобных исследовательских работ возможно сравнение уровня коррупции в Тверской области по сравнению с другими регионами.

Одно из таких исследований было проведено в 2002 году Центром антикоррупционных исследований и инициатив Трансперенси Интернешнл – Россия совместно с Фондом ИНДЕМ
. 

Данная работа содержит рейтинги регионов, включая Тверскую область, по индексам коррупции за 2002 год. В рейтинг включены 40 регионов, среди которых Тверская область заняла 21-е место (ровно в центре). Следом за Тверской областью в сторону повышения коррумпированности следуют Амурская область и Москва (см. таблицу 3.2.1).

Таблица 3.2.1

Рейтинг регионов на основе интегрального индекса коррупции

	№
	Регион
	Индекс

	1. 
	Башкортостан
	0,000

	2. 
	Архангельская область
	0,128

	3. 
	Кемеровская область
	0,269

	4. 
	Тюменская область
	0,283

	5. 
	Ярославская область
	0,295

	6. 
	Красноярский край
	0,331

	7. 
	Санкт-Петербург
	0,412

	8. 
	Белгородская область
	0,435

	9. 
	Пермская область
	0,470

	10. 
	Тульская область
	0,486

	11. 
	Тамбовская область
	0,489

	12. 
	Ленинградская область
	0,530

	13. 
	Омская область
	0,542

	14. 
	Алтайский край
	0,551

	15. 
	Челябинская область
	0,556

	16. 
	Рязанская область
	0,558

	17. 
	Ульяновская область
	0,580

	18. 
	Свердловская область
	0,582

	19. 
	Псковская область
	0,595

	20. 
	Воронежская область
	0,626

	21. 
	Тверская область
	0,629

	22. 
	Амурская область
	0,633

	23. 
	Москва
	0,634

	24. 
	Новосибирская область
	0,643

	25. 
	Хабаровский край
	0,644

	26. 
	Томская область
	0,645

	27. 
	Новгородская область
	0,658

	28. 
	Татарстан
	0,658

	29. 
	Курганская область
	0,658

	30. 
	Ставропольский край
	0,707

	31. 
	Нижегородская область
	0,712

	32. 
	Самарская область
	0,731

	33. 
	Ростовская область
	0,747

	34. 
	Московская область
	0,754

	35. 
	Волгоградская область
	0,803

	36. 
	Карелия
	0,864

	37. 
	Приморский край
	0,868

	38. 
	Удмуртия
	0,872

	39. 
	Саратовская область
	0,913

	40. 
	Краснодарский край
	1,000


Более позднее исследование, проведенное в 2006 году совместно ОПОРА России – ВЦИОМ, посвященное изучению условий и факторов развития малого предпринимательства в регионах
, позволяет сравнить Тверскую область с другими регионами по тяжести административных барьеров, зачастую представляющих собой продукт рентоориентированного поведения властных структур, осуществляющих функцию оператора данных барьеров. По распространенности практики решения проблем с чиновниками с помощью незаконных выплат (по степени возрастания) Тверская область занимает 46-е место (см. таблицу 3.2.2), для сравнения: Москва занимает 59-е место, то есть распространенность коррупции в Тверской области ниже, чем в Москве.

Таблица 3.2.2

Рейтинг регионов по распространенности практики решения проблем с чиновниками 

с помощью незаконных выплат

	№ п/п
	Регион
	Широко распространена
	Мало распространена
	Практически отсутствует
	Затруд-нились ответить
	Индекс

	1
	Республика Карелия
	15
	43
	25
	17
	153,3

	2
	Костромская область
	16
	21
	37
	25
	142,7

	3
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	8
	16
	32
	44
	140,0

	4
	Белгородская область
	23
	39
	19
	20
	134,7

	5
	Воронежская область
	25
	41
	17
	16
	133,3

	6
	Тамбовская область
	25
	39
	17
	19
	130,7

	7
	Республика Коми
	21
	21
	29
	28
	129,3

	8
	Вологодская область
	21
	36
	9
	33
	124,0

	9
	Читинская область
	19
	29
	13
	40
	122,9

	10
	Республика Северная Осетия
	29
	47
	5
	19
	122,7

	11
	Кировская область
	29
	24
	28
	19
	122,7

	12
	Свердловская область
	29
	36
	16
	19
	122,7

	13
	Тульская область
	29
	25
	24
	21
	120,0

	14
	Ивановская область
	32
	37
	13
	17
	118,7

	15
	Кемеровская область
	24
	33
	9
	33
	118,7

	16
	Магаданская область
	23
	21
	17
	39
	116,0

	17
	Ханты-Мансийский автономный округ
	27
	25
	17
	31
	116,0

	18
	Новосибирская область
	11
	16
	9
	64
	114,7

	19
	Липецкая область
	27
	27
	13
	33
	113,3

	20
	Пензенская область
	29
	20
	23
	28
	113,3

	21
	Ленинградская область
	37
	31
	19
	13
	112,0

	22
	Республика Марий Эл
	28
	25
	13
	33
	110,7

	23
	Тюменская область
	37
	28
	13
	21
	104,0

	24
	Ульяновская область
	40
	33
	11
	16
	104,0

	25
	Астраханская область
	45
	28
	18
	10
	101,4

	26
	Республика Калмыкия
	27
	20
	8
	45
	101,3

	27
	Новгородская область

	25
	20
	7
	48
	101,3

	28
	Республика Хакасия
	28
	19
	11
	43
	101,3

	29
	Калужская область
	33
	17
	17
	32
	101,3

	30
	Курская область
	44
	39
	7
	11
	101,3

	31
	Рязанская область
	33
	15
	20
	32
	101,3

	32
	Сахалинская область
	35
	26
	10
	30
	101,3

	33
	Алтайский край
	40
	32
	7
	21
	98,7

	34
	Владимирская область
	37
	23
	9
	31
	94,7

	35
	Курганская область
	37
	27
	5
	31
	94,7

	36
	Удмуртская Республика
	39
	25
	5
	31
	92,0

	37
	Томская область
	44
	21
	15
	20
	92,0

	38
	Краснодарский край
	45
	28
	8
	19
	90,7

	39
	Оренбургская область
	43
	19
	13
	25
	89,3

	40
	Смоленская область
	43
	28
	4
	25
	89,3

	41
	Республика Башкортостан
	48
	28
	8
	16
	88,0

	42
	Нижегородская область
	45
	31
	3
	21
	88,0

	43
	Республика Татарстан
	41
	19
	9
	31
	86,7

	44
	Псковская область
	49
	25
	11
	15
	86,7

	45
	Чувашская Республика
	45
	19
	12
	24
	85,3

	46
	Тверская область
	53
	28
	9
	9
	84,0

	47
	Амурская область
	45
	15
	15
	25
	84,0

	48
	Мурманская область
	29
	11
	3
	57
	84,0

	49
	Омская область
	49
	27
	7
	17
	84,0

	50
	Ростовская область
	43
	11
	15
	32
	82,7

	51
	Республика Мордовия
	43
	23
	1
	33
	81,3

	52
	Архангельская область
	52
	19
	15
	15
	81,3

	53
	Пермская область
	44
	16
	8
	32
	80,0

	54
	Республика Бурятия
	52
	16
	13
	19
	77,3

	55
	Калининградская область
	49
	16
	9
	25
	76,0

	56
	Самарская область
	53
	25
	4
	17
	76,0

	57
	Саратовская область
	48
	20
	4
	28
	76,0

	58
	Иркутская область
	56
	20
	11
	13
	74,7

	59
	Москва
	53
	17
	10
	20
	74,3

	60
	Красноярский край
	47
	11
	9
	33
	73,3

	61
	Орловская область
	56
	20
	9
	15
	73,3

	62
	Брянская область
	55
	19
	7
	20
	70,7

	63
	Челябинская область
	57
	23
	5
	15
	70,7

	64
	Приморский край
	45
	9
	5
	40
	69,3

	65
	Кабардино-Балкарская Республика
	63
	17
	13
	7
	68,0

	66
	Республика Ингушетия
	57
	15
	9
	19
	66,7

	67
	Республика Адыгея
	52
	13
	4
	31
	65,3

	68
	Санкт-Петербург
	55
	12
	6
	27
	63,3

	69
	Республика Дагестан
	64
	20
	5
	11
	61,3

	70
	Московская область

	63
	11
	7
	20
	54,7

	71
	Хабаровский край
	65
	8
	12
	15
	54,7

	72
	Ярославская область
	63
	11
	3
	24
	50,7

	73
	Волгоградская область
	67
	13
	3
	17
	49,3

	74
	Ставропольский край
	65
	7
	1
	27
	42,7

	75
	Карачаево-Черкесская Республика
	72
	12
	1
	15
	41,3


По доле выручки малых предприятий, расходуемой на незаконные выплаты, Тверская область занимает 10-е место, а среднее значение указанного показателя составляет 10,4%. Аналогичное значение в Москве, занимающей 12-е место, незначительно меньше, чем в Тверской области, – ровно 10%. Если учесть, что средняя выручка малого предприятия в Тверской области приблизительно в 2,5 раза ниже, чем в Москве, можно утверждать, что абсолютные среднегодовые теневые отчисление малых предприятий в Тверской области приблизительно в 2,5 раза ниже, чем в Москве.

Таблица 3.2.3

Рейтинг регионов по доле выручки, расходуемой на разного рода незаконные выплаты

	№ п/п
	Регион
	Среднее

	1
	Нижегородская область
	30,0

	2
	Тамбовская область
	25,4

	3
	Приморский край
	15,7

	4
	Белгородская область
	14,9

	5
	Смоленская область
	14,0

	6
	Омская область
	13,7

	7
	Республика Ингушетия
	12,1

	8
	Санкт-Петербург
	10,7

	9
	Астраханская область
	10,7

	10
	Тверская область
	10,4

	11
	Липецкая область
	10,4

	12
	Москва
	10,0

	13
	Алтайский край
	10,0

	14
	Московская область
	9,7

	15
	Оренбургская область
	9,6

	16
	Томская область
	9,0

	17
	Чувашская Республика
	8,8

	18
	Самарская область
	8,5

	19
	Карачаево-Черкесская Республика
	8,3

	20
	Кабардино-Балкарская Республика
	8,0

	21
	Курская область
	8,0

	22
	Архангельская область
	7,5

	23
	Тульская область
	7,5

	24
	Челябинская область
	7,3

	25
	Воронежская область
	7,2

	26
	Владимирская область
	7,0

	27
	Хабаровский край
	6,7

	28
	Республика Татарстан
	5,7

	29
	Калининградская область
	5,0

	30
	Иркутская область
	4,9

	31
	Псковская область
	4,6

	32
	Ульяновская область
	4,0

	33
	Пензенская область
	2,9

	34
	Республика Карелия
	2,6

	35
	Удмуртская Республика
	1,8


Среди рисков, с которыми сталкиваются малые предприятия, для настоящего исследования наиболее актуальным является риск вымогательства со стороны власти (см. таблицу 3.2.4). Оценка данного риска малыми предприятиями в Тверской области составляет 17% (для сравнения: в Москве – 21%).

Таблица 3.2.4

Наиболее актуальные риски для малого предпринимательства, % в каждом регионе

	 
	Резкое ухудшение общей ситуации в экономике 
	Рост арендных платежей
	Отказ в продлении аренды
	Повышение налогов
	Повышение тарифов
	Отмена льгот
	Приход крупного монополиста
	Ужесточение контроля 
	Вымогательства со стороны власти
	Вымогательства криминала
	Незаконные попытки силового захвата бизнеса

	Республика Адыгея
	57
	56
	41
	71
	41
	4
	25
	23
	15
	-
	16

	Республика Башкортостан
	69
	65
	25
	57
	40
	7
	43
	17
	19
	1
	4

	Республика Бурятия
	56
	44
	13
	65
	43
	7
	33
	31
	21
	13
	7

	Республика Дагестан
	56
	56
	16
	73
	47
	27
	24
	12
	28
	-
	4

	Республика Ингушетия
	44
	45
	19
	77
	9
	21
	20
	20
	21
	5
	1

	Кабардино-Балкарская Республика
	84
	53
	37
	53
	29
	5
	19
	17
	24
	3
	4

	Республика Калмыкия
	72
	55
	13
	83
	48
	13
	39
	48
	13
	4
	4

	Карачаево-Черкесская Республика
	56
	44
	7
	67
	37
	5
	21
	23
	25
	9
	3

	Республика Карелия
	55
	85
	33
	71
	57
	9
	24
	21
	5
	-
	1

	Республика Коми
	60
	55
	11
	81
	49
	19
	23
	21
	5
	9
	4

	Республика Марий Эл
	59
	69
	25
	68
	56
	8
	33
	39
	9
	8
	7

	Республика Мордовия
	83
	69
	16
	80
	45
	9
	17
	37
	17
	8
	1

	Республика Северная Осетия
	76
	51
	23
	79
	29
	5
	24
	16
	40
	1
	5

	Республика Татарстан

	64
	49
	8
	60
	21
	3
	35
	16
	12
	3
	9

	Удмуртская Республика
	92
	60
	17
	75
	49
	7
	17
	8
	28
	24
	11

	Республика Хакасия
	76
	49
	17
	51
	20
	3
	33
	17
	-
	-
	1

	Чувашская Республика
	56
	67
	17
	67
	36
	11
	28
	25
	17
	9
	3

	Алтайский край
	61
	55
	11
	60
	45
	3
	21
	24
	17
	3
	1

	Краснодарский край
	52
	47
	25
	68
	43
	7
	35
	47
	29
	1
	17

	Красноярский край
	72
	60
	27
	56
	36
	8
	40
	20
	11
	1
	7

	Приморский край
	52
	79
	28
	69
	63
	11
	29
	21
	24
	5
	5

	Ставропольский край
	71
	45
	16
	64
	55
	4
	32
	27
	21
	8
	7

	Хабаровский край
	68
	77
	25
	72
	59
	5
	28
	27
	19
	1
	1

	Амурская область
	52
	60
	17
	68
	40
	7
	21
	27
	21
	4
	7

	Архангельская область
	81
	57
	36
	68
	55
	5
	25
	27
	13
	8
	8

	Астраханская область
	68
	53
	14
	65
	32
	11
	41
	15
	8
	7
	4

	Белгородская область
	43
	60
	31
	60
	29
	11
	25
	19
	12
	1
	3

	Брянская область
	65
	51
	7
	60
	52
	33
	37
	21
	11
	7
	4

	Владимирская область
	55
	60
	21
	51
	55
	8
	48
	25
	9
	1
	12

	Волгоградская область
	64
	79
	24
	71
	41
	3
	45
	24
	17
	9
	7

	Вологодская область
	64
	80
	25
	80
	36
	8
	17
	8
	3
	3
	5

	Воронежская область
	55
	68
	17
	56
	41
	4
	33
	27
	9
	1
	3

	Ивановская область
	63
	51
	21
	60
	47
	3
	24
	15
	7
	3
	3

	Иркутская область
	61
	65
	23
	47
	24
	8
	20
	19
	25
	13
	7

	Калининградская область
	44
	67
	31
	59
	33
	9
	44
	35
	25
	4
	12

	Калужская область
	68
	56
	11
	69
	23
	3
	33
	21
	7
	1
	5

	Кемеровская область
	55
	64
	37
	59
	35
	8
	28
	17
	13
	9
	4

	Кировская область
	48
	71
	39
	57
	55
	8
	27
	15
	9
	15
	4

	Костромская область
	9
	41
	11
	84
	44
	4
	17
	12
	5
	-
	-

	Курганская область
	60
	67
	16
	71
	31
	8
	24
	35
	12
	8
	3

	Курская область
	53
	57
	21
	87
	45
	8
	17
	23
	12
	3
	

	Ленинградская область
	71
	63
	28
	68
	52
	8
	35
	23
	16
	1
	1

	Липецкая область
	51
	53
	20
	51
	27
	7
	48
	23
	16
	8
	3

	Магаданская область
	60
	56
	16
	72
	64
	8
	28
	15
	8
	-
	3

	Московская область
	12
	79
	28
	60
	25
	4
	36
	12
	39
	3
	4

	Мурманская область
	57
	68
	33
	69
	64
	8
	37
	21
	8
	1
	5

	Нижегородская область
	63
	56
	37
	65
	44
	13
	41
	27
	15
	4
	12

	Новгородская область
	53
	49
	33
	37
	31
	7
	44
	24
	12
	16
	8

	Новосибирская область
	53
	44
	12
	49
	31
	1
	9
	7
	4
	-
	1

	Омская область
	71
	63
	27
	73
	37
	8
	45
	17
	24
	1
	9

	Оренбургская область
	69
	64
	17
	69
	39
	8
	41
	27
	16
	5
	11

	Орловская область
	61
	72
	21
	63
	45
	4
	28
	23
	20
	7
	3

	Пензенская область
	68
	57
	16
	68
	27
	5
	40
	27
	8
	1
	5

	Пермская область
	63
	64
	15
	69
	43
	4
	23
	24
	11
	1
	11

	Псковская область
	79
	52
	28
	53
	28
	8
	25
	16
	24
	16
	1

	Ростовская область
	40
	61
	8
	55
	55
	8
	43
	19
	21
	4
	8

	Рязанская область
	60
	57
	23
	63
	31
	4
	37
	31
	15
	3
	7

	Самарская область
	79
	72
	16
	57
	44
	9
	51
	27
	15
	1
	15

	Саратовская область
	67
	63
	12
	60
	49
	-
	48
	21
	19
	5
	7

	Сахалинская область
	50
	55
	22
	58
	44
	13
	37
	15
	10
	3
	3

	Свердловская область
	76
	68
	28
	60
	39
	19
	33
	32
	23
	8
	5

	Смоленская область
	49
	73
	21
	68
	39
	12
	29
	29
	21
	16
	7

	Тамбовская область
	57
	60
	19
	69
	24
	9
	25
	20
	9
	7
	1

	Тверская область
	53
	69
	27
	55
	52
	9
	23
	16
	17
	13
	8

	Томская область
	43
	24
	13
	65
	43
	7
	47
	13
	7
	-
	4

	Тульская область
	72
	81
	36
	81
	57
	11
	21
	24
	8
	-
	1

	Тюменская область
	51
	48
	19
	65
	36
	5
	45
	31
	20
	4
	8

	Ульяновская область
	72
	51
	28
	53
	32
	7
	57
	20
	7
	3
	4

	Челябинская область
	60
	68
	25
	60
	44
	4
	45
	23
	33
	1
	15

	Читинская область
	63
	42
	25
	79
	50
	6
	29
	38
	8
	8
	2

	Ярославская область
	52
	60
	25
	43
	20
	5
	36
	9
	4
	5
	3

	Москва
	10
	67
	26
	39
	30
	13
	22
	23
	21
	7
	8

	Санкт-Петербург
	53
	74
	33
	55
	43
	11
	43
	16
	19
	1
	8

	Ханты-Мансийский автономный округ
	39
	65
	24
	59
	24
	17
	21
	28
	16
	9
	3

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	67
	71
	32
	41
	20
	7
	17
	24
	7
	1
	1


В 2007 году было завершено исследование «Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве в 2002–2006 гг.», проведенное Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства по заказу Московского общественного научного фонда (МОНФ). Данные, полученные в ходе реализации указанного исследования (за 2006 год), позволяют сравнить Тверскую область с рядом регионов по среднему размеру неформальных платежей, выплачиваемых предпринимателями чиновникам. Исследование показало, что в 2006 году предприятия тратили в среднем 7–9% от оборота на неофициальные выплаты чиновникам. При этом опрашивались предприятия Калининградской области, Новосибирской области, Томской области, Пермского края, Красноярского края, Калужской области и Новгородской области.

По сравнению с указанными регионами, в Тверской области значение указанного показателя составило 3,53%. С одной стороны, это говорит о том, что доля неформальных платежей в обороте предприятий Тверской области ниже, чем у предприятий в других регионах. С другой стороны, эта разница может быть обусловлена различием методик расчета показателей.

4. Рекомендации по снижению коррупционных рисков в Тверской области

Настоящий раздел содержит рекомендации по снижению коррупционных рисков в Тверской области, подготовленные с учетом результатов проведенного исследования коррупции. Рекомендации содержат механизмы противодействия коррупции в наиболее опасных сферах, методику по проведению мониторинга коррупционных рисков в Тверской области и возможные направления проведения дальнейших работ по исследованию коррупции в Тверской области.

4.1. Механизмы противодействия коррупции в наиболее опасных сферах и методики по их внедрению

В рамках исследования коррупции в Тверской области были выявлены наиболее коррупционно опасные сферы, в которых необходимо первоочередное внедрение механизмов противодействия коррупции, включая:

· принятие антикоррупционных нормативных правовых актов,

· внедрение процедур, нацеленных на снижение коррупции,

· совершенствование кадровой политики в государственной и муниципальной службе,

· разработку и внедрение ведомственных антикоррупционных программ,

· мероприятия по антикоррупционной пропаганде,

· другие механизмы.

4.1.1. Принятие антикоррупционных нормативных правовых актов

Необходимо отметить, что в настоящее время в Тверской области ведутся работы по нормативно-правовому обеспечению противодействия коррупции в рамках административной реформы. В настоящее время прошел согласование в Администрации Тверской области проект распоряжения Администрации области «Об утверждении регламента проведения антикоррупционной экспертизы НПА и их проектов в исполнительных органах государственной власти области». В ближайшее время данный проект будет вынесен на рассмотрение Администрации области для его утверждения. Также разработана методика диагностики НПА (их проектов) на коррупциогенность и подготовлен проект Приказа контрольно-аналитического комитета «Об утверждении указанной методики». Утверждение ее планируется после принятия вышеуказанного распоряжения Администрации области.

Кроме того, утверждение вышеуказанного распоряжения Администрацией также позволит внести изменения и дополнения в правила организации законопроектной работы и регламент работы Администрации.

Соответствующие проекты подготовлены контрольно-аналитическим комитетом Тверской области.

Также в настоящее время проходит согласование проект постановления Администрации Тверской области «О создании Межведомственной комиссии по борьбе с коррупцией при Администрации тверской области»
.

Закон «О противодействии коррупции в Тверской области».

Наиболее важным нормативным правовым актом, направленным на противодействие коррупции в Тверской области, должен стать закон Тверской области «О противодействии коррупции в Тверской области». Основной целью принятия данного закона должно стать законодательное закрепление политической воли борьбы с коррупцией, а также конкретных норм в области противодействия коррупции, описание антикоррупционных механизмов и порядка их использования.

Закон по противодействию коррупции в Тверской области должен содержать достаточно операциональное и юридически точное определение коррупции как совокупности явлений, на борьбу с которыми направлено действие закона. В основу определения коррупции должна лечь его общая характеристика коррупционного поведения, применяющаяся в рамках настоящего исследования: под коррупцией понимается использование сотрудниками государственных (муниципальных) органов служебного положения, государственных (муниципальных) ресурсов не для достижения общественных целей (государственной политики, местного самоуправления), а для достижения личных целей (для себя, своих друзей, родных, знакомых). Использование данного определения уместно в исследовательских целях, в то время как в законодательных целях его необходимо дополнить коррупционным поведением клиента, то есть лица, стимулирующего представителя органа власти материально или нематериально. Закон также должен включать определения видов коррупции с точки зрения классификаций по типам клиентов, агентов и их взаимодействия
 с целью применения дифференцированного, направленного подхода к противодействию отдельным видам коррупции.

Законодательное определение коррупции также должно учитывать положения Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года, ратифицированной Федеральным законом Российской Федерации от 08 марта 2006 года №40-ФЗ, Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года, ратифицированной Федеральным законом от 25 июля 2006 года №125-ФЗ.

Закон также должен включать описание субъектов коррупционных отношений, включающих как представителей власти, так и коррупционных «клиентов», то есть граждан и представителей организаций.

Кроме указанных определений, должны содержаться определения коррупционной инициативы и коррупциогенных факторов.

Отдельными блоками в законе должны быть отражены:

· принципы противодействия коррупции, включая признание существования проблемы коррупции и необходимости борьбы с ней, открытости и публичности проведения антикоррупционных мероприятий, приоритета законности и защиты прав и законных интересов представителей власти, граждан и организаций, признания допустимости ограничений прав и свобод представителей власти только в случаях, предусмотренных федеральным законодательством;

· меры по противодействию коррупции, а также условия и порядок их применения, включая:

· порядок проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и определение статуса данной экспертизы как одного из оснований необходимости внесения соответствующих изменений,

· порядок проведения мониторинга коррупции,

· порядок разработки, принятия и реализации региональной, ведомственных и муниципальных антикоррупционных программ,

· порядок формирования перечня коррупциогенных должностей, описание системы мер дополнительного стимулирования и внутреннего контроля для служащих, занимающих такие должности, включая проведение служебных проверок и контроль за их доходами и расходами,

· принятие нормативных правовых актов в области противодействия коррупции,

· а также другие меры;

· организация проведения антикоррупционной политики в Тверской области, включая описание субъектов ее проведения, их функций, полномочий, отчетности и ответственности. При этом законом должно предусматриваться определение органа по противодействию коррупции, осуществляющего следующие полномочия:

· выявление причин и условий коррупции, в том числе способствующих незаконному расходованию бюджетных средств, выработка мероприятий по их устранению;

· обеспечение участия в противодействии коррупции представителей гражданского общества, в том числе экспертных и научных организаций;

· информирование правоохранительных органов о возможных фактах коррупции в органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации;

· проведение детального анализа исполнения процедур размещения государственного заказа на поставки товаров, выполнение работ и на оказание услуг для государственных нужд, в том числе – проведение сопоставительного анализа закупочных цен со среднерыночными на товары, работы и услуги аналогичного качества; 

· разработка и ведение перечня коррупциогенных должностей государственной службы в органах исполнительной власти Тверской области;

· организация системы внутреннего контроля, основанной на механизме служебных проверок в органах исполнительной власти Тверской области;

· сбор и анализ информации о признаках и фактах коррупционной деятельности в органах государственной и муниципальной власти Тверской области, юридическая оценка и выработка мер по их устранению;

· обеспечение внедрения технических мер контроля за исполнением должностными лицами органов исполнительной власти своих должностных обязанностей, включая систему передачи информации в правоохранительные органы;

· проверка персональных данных, представляемых кандидатами на государственную гражданскую службу, проверка на наличие судимости, соответствия действительности декларации о доходах, наличия конфликта интересов;

· осуществление полномочий по урегулированию конфликта интересов и координации ведомственных органов, уполномоченных в области урегулирования конфликта интересов;

· обеспечение взаимодействия с органами государственной и муниципальной власти Тверской области по вопросам противодействия коррупции.

Программа противодействия коррупции в Тверской области.

Проведение конкретных мероприятий по противодействию коррупции должно быть закреплено Постановлением губернатора Тверской области «Об утверждении Программы противодействия коррупции в Тверской области». Разработка такой программы может быть основана на Примерной программе противодействия коррупции в субъекте Российской Федерации
, в соответствии с которой основными направлениями противодействия коррупции в Тверской области могут стать:

1. Совершенствование организации деятельности Тверской области по размещению государственных заказов.

2. Организация проведения экспертизы нормативных правовых актов Тверской области и их проектов в целях выявления в них положений, способствующих проявлению коррупции.

3. Разработка и внедрение программ противодействия коррупции в органах исполнительной власти Тверской области.

4. Формирование перечня должностей, в наибольшей степени подверженных риску коррупции (коррупциогенных должностей).

5. Формирование системы мер дополнительного стимулирования для государственных гражданских служащих, замещающих коррупциогенные должности («компенсационного пакета»). 

6. Внедрение механизмов дополнительного внутреннего контроля деятельности государственных гражданских служащих, замещающих коррупциогенные должности, в том числе применение технических средств контроля исполнения ими своих должностных обязанностей.

7. Установление системы обратной связи с получателями государственных услуг.

8. Формирование нетерпимого отношения к проявлениям коррупции со стороны государственных служащих, граждан и организаций.

9. Применение технических средств контроля исполнения должностных обязанностей должностными лицами, замещающими коррупциогенные должности в органах исполнительной власти Тверской области.

10. Внедрение и развитие информационно-коммуникационных технологий в деятельности органов исполнительной власти Тверской области, позволяющих сократить имеющиеся причины и условия, порождающие коррупцию.

11. Обеспечение доступа граждан и организаций к информации органов исполнительной власти Тверской области.

Реализация мероприятий в рамках указанных направлений должна относиться в первую очередь к наиболее коррупционно опасным сферам, определяемым в рамках мониторинга коррупционных рисков (см. раздел 2).

Результаты проведенного исследования коррупционных рисков показали, что, кроме направлений, предусмотренных примерной программой, актуальным направлением противодействия коррупции в Тверской области должно стать обеспечение противодействия коррупции в отдельных муниципальных образованиях, характеризующихся повышенным уровнем коррупции.

В рамках обеспечения противодействия коррупции в муниципальных образованиях в Программе противодействия коррупции в Тверской области должны быть предусмотрены следующие механизмы:

· разработка типовой муниципальной программы противодействия коррупции,

· оценка общего уровня коррупции в муниципальных образованиях Тверской области и наиболее коррупционно опасных сфер с привлечением независимых общественных организаций,

· сбор и анализ информации о признаках и фактах коррупционной деятельности в органах государственной и муниципальной власти Тверской области, юридическая оценка и выработка мер по их устранению,

· донесение до граждан результатов оценки коррупции в отдельных муниципальных образованиях.

Нормативные правовые акты во исполнение закона «О противодействии коррупции в Тверской области».

Во исполнение закона «О противодействии коррупции в Тверской области» необходимо принятие следующих нормативных правовых актов:

· акт Администрации Тверской области, утверждающий методику и организацию проведения мониторинга коррупции в Тверской области,

· акты органов власти Тверской области, утверждающие ведомственные антикоррупционные программы,

· акт Администрации Тверской области, утверждающий типовую муниципальную антикоррупционную программу,

· акт Администрации Тверской области, утверждающий перечень коррупциогенных должностей, и меры дополнительного стимулирования и внутреннего контроля для служащих, занимающих такие должности, включая контроль за их доходами и расходами,

· акт Администрации Тверской области об организации информирования общественности о коррупции в Тверской области.

4.1.2. Внедрение процедур, нацеленных на снижение коррупции

1. Проведение служебных проверок.

В терминах служебных проверок под коррупционным поведением понимается разновидность нарушения служебной дисциплины государственного служащего, при котором последний использует служебное положение, государственные ресурсы не для достижения государственных целей и задач в установленной сфере, а для достижения личных целей и задач (для себя, своих друзей, родных, знакомых, других конкретных заинтересованных лиц).

Правовой основой проведения служебных проверок в органах государственной власти является статья 59 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

Служебная проверка – комплекс мероприятий, направленных на выявление факта, обстоятельств, причин нарушения служебной дисциплины (далее – проступок) и на установление должностных лиц, допустивших совершение проступка.

Плановая служебная проверка должна проводиться в соответствии с Планом проведения служебных проверок (далее – План проверок).

План проверок должен содержать:

· перечень должностей, характеризующихся наиболее высокими коррупционными рисками (то есть наличием внутренних и внешних коррупциогенных факторов
);

· примерные сроки проведения проверки.

План проверок подготавливается органом, уполномоченным в области противодействия коррупции, ежегодно с учетом результатов мониторинга коррупционных рисков в Тверской области и утверждается Администрацией Тверской области.

Кроме плановых проверок необходима также организация внеплановых проверок. Поводом для проведения внеплановой проверки должны быть:

· сведения о совершении проступка;

· письменное заявление должностного лица;

· информация, изложенная в представлении, сообщении (ориентировке) органа дознания, предварительного следствия, прокуратуры, суда, другого государственного органа или его должностного лица, а также содержащаяся в публикациях средств массовой информации, в письмах, заявлениях юридических или физических лиц;

· в других случаях – по усмотрению губернатора Тверской области или лиц, его замещающих (далее – организаторы проверки).

В ходе проверки осуществляется гласный сбор и документальное оформление сведений о проступке.

Лицо, назначившее проведение проверки, использует материалы проверки, выводы и предложения по ее результатам в повседневной деятельности для укрепления служебной дисциплины и профилактики совершения проступков.

Для проведения проверки должна создаваться комиссия во главе с председателем. Председателем комиссии назначается должностное лицо, обладающее профессиональными знаниями и опытом работы по вопросам проверки, способное в установленные сроки достоверно установить факт и обстоятельства совершения проступка, определить степень вины должностного лица, его совершившего, и выработать рекомендации по профилактике аналогичных нарушений.

Председатель комиссии при проведении проверки на основании приказа губернатора Тверской области или лица, его замещающего, действует от его имени и несет ответственность за всестороннее, объективное, полное и своевременное проведение проверки.

Результаты служебной проверки должны докладываться лицу, назначившему проведение проверки, в форме письменного заключения. Результаты проведения проверок должны подлежать обязательному опубликованию на официальном сайте Тверской области, а также в официальном печатном издании, за исключением информации, доступ к которой ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. Контроль доходов и расходов представителей власти.

Лица, занимающие коррупциогенные должности, должны ежеквартально подавать декларацию о доходах и расходах (как собственных, так и близких родственников). Данная информация должна находиться в открытом доступе для всех граждан Тверской области. Информация о несоответствии доходов и расходов или о подозрении на такое несоответствие должна являться одним из поводов для проведения служебной проверки. Граждане должны иметь право знать, за счет каких средств и как живут представители власти.

Инструмент декларирования доходов и расходов является, прежде всего, инструментом общественного контроля, нацеленного на противодействие верхушечной коррупции.

3. «Контрольная закупка».

Механизм «контрольной закупки» может быть нацелен на выявление существующих коррупционных практик в области низовой коррупции. «Контрольная закупка» может проводиться общественными организациями, а также правоохранительными органами. Двумя основными принципами реализации данного механизма являются, с одной стороны, неожиданность – проверяемые лица не должны знать о конкретном мероприятии, с другой стороны, осведомленность – потенциально проверяемые лица должны быть осведомлены о принципиальной возможности проведения подобного мероприятия.

4. Ротация кадров.

Ротация кадров является механизмом нарушения коррупционных контрактов, то есть устойчивых коррупционных взаимодействий. Введение системы ротации кадров может быть основано на замене структурного подразделения контролирующих органов по видам объектов регулирования (отраслям, видам деятельности) на структурное подразделение по функциям (рассмотрение документов, принятие решений и др.). Ротация кадров может быть географической, функциональной, отраслевой, то есть подразумевать перемещение служащего по указанным характеристикам рабочего места. Необходимо отметить, что географическая ротация в условиях российского рынка труда связана с высокими издержками мобильности (согласие служащего на переезд, предоставление жилья, адаптация к новым условиям и другое) и представляется эффективным механизмом противодействия коррупции только внутри одного или нескольких близко расположенных населенных пунктов, предполагающих наличие доступного транспорта.

В рамках ротации кадров может быть предусмотрен механизм случайного выбора должностных лиц при назначении на проведение проверки.

5. Внедрение административных регламентов.

Одним из действенных механизмов противодействия коррупции в сфере предоставления государственных и муниципальных услуг является внедрение административных регламентов в соответствии с методическими рекомендациями, разработанными на федеральном уровне. В настоящее время действующим нормативным актом, регламентирующим разработку административных регламентов, является постановление Правительства Российской Федерации от 11.11.2005 № 679 «О порядке разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций и административных регламентов предоставления государственных услуг», однако лучшая практика разработки административных регламентов как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации соответствует требованиям порядка разработки и утверждения административных регламентов исполнения государственных функций (предоставления государственных услуг), который одобрен на заседании правительственной комиссии по проведению административной реформы и в настоящее время готовится к принятию постановлением Правительства Российской Федерации
.

Принятие административных регламентов подразумевает четкую регламентацию, открытость и прозрачность предоставления государственных услуг, общий порядок контроля, включая процедуру досудебного обжалования.

Необходимо принятие административных регламентов в наиболее коррупционно опасных сферах предоставления государственных и муниципальных услуг.

6. Деперсонализация проведения проверок.

В рамках проведения проверок документов может быть предусмотрен механизм деперсонализации, подразумевающий разделение функций сбора документов и их проверки. Лица, непосредственно осуществляющие проверку документов, не должны обладать информацией ни о принадлежности проверяемых данных, ни об источнике их поступления, за исключением факта необходимости осуществления проверки.

4.1.3. Совершенствование кадровой политики в государственной и муниципальной службе

Важным направлением в области противодействия коррупции является совершенствование кадровой политики.

В рамках данного направления необходимо определение перечня коррупциогенных должностей с описанием возможных коррупционных рисков.

По отношению к коррупциогенным должностям необходимо применение дополнительного социального обеспечения, которого они могут быть лишены в случае участия в коррупционных отношениях, а также организация плановых и внеплановых служебных проверок.

Кроме этого, для лиц, занимающих коррупциогенные должности, необходимо разработать кодекс этического поведения, принятие которого (например, в виде присяги) было бы обязательным для них и являлось добровольным для остальных служащих.

Необходима разработка методики проверки кандидатов, поступающих на государственную гражданскую службу на коррупциогенные должности, в том числе проверки достоверности предоставляемых ими сведений о себе, о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера (данное требование является актуальным для служащих контролирующих органов).

4.1.4. Разработка и внедрение ведомственных антикоррупционных программ

В отдельных сферах государственного (и муниципального) управления коррупция может приобретать системный характер. Данное обстоятельство создает необходимость разработки и внедрения ведомственных антикоррупционных программ, включающих комплекс мероприятий, нацеленных на противодействие коррупции. Ведомственные антикоррупционные программы могут разрабатываться на основе Примерной программы противодействия коррупции в федеральном органе исполнительной власти на 2007–2008 годы
.

4.1.5. Мероприятия по антикоррупционной пропаганде

Мероприятия по антикоррупционной пропаганде нацелены на формирование нетерпимого отношения к коррупции представителей власти, а также граждан и организаций.

Среди таких мероприятий могут быть организованы:

· распространение брошюр и буклетов, содержащих антикоррупционную пропаганду и варианты законного поведения в коррупционных ситуациях,

· публикация информации в СМИ и сети Интернет,

· проведение семинаров и тренингов для государственных и муниципальных служащих, формирующих чувство гражданской ответственности, стремление к достижению общественных (государственных и муниципальных) целей,

· проведение фокус-групп, посвященных анализу коррупционных ситуаций и выработка решений по устранению коррупционного поведения в таких ситуациях с публикацией результатов проведения таких фокус-групп,

· социальная антикоррупционная реклама.

Внедрение указанных механизмов должно проводиться в первую очередь в коррупционно опасных сферах, определяемых в рамках мониторинга коррупции.

4.2. Методика по проведению мониторинга коррупции в Тверской области

Общепризнано, что коррупция представляет собой крайне негативное явление, а ее повсеместное распространение имеет самые отрицательные последствия.

Построение действенной системы мер, направленных на противодействие коррупции (снижение уровня коррупции, минимизацию рисков ее возникновения, борьбу с ее проявлениями), возможно только при условии признания существования данной проблемы и необходимости ее предметного изучения.

В настоящее время существует обширная научно-исследовательская база, посвященная изучению проблем коррупции, включающая как зарубежные, так и отечественные наработки
.

Методология проведения мониторинга коррупции в Тверской области основана преимущественно на разработках Международного валютного фонда, Всемирного движения по противодействию коррупции Трансперенси Интернешнл, исследованиях Фонда ИНДЕМ в области коррупции, Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 годах, результатах реализации административной реформы в части противодействия коррупции, Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года
, Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года
.

В основе мониторинга коррупции в Тверской области лежат следующие принципы.

1. Целенаправленность. Исследование коррупции в рамках мониторинга проводится таким образом, чтобы его результаты оказались полезными для подготовки предложений по реализации антикоррупционных мероприятий.

2. Методичность. Исследование коррупции подразделяется на этапы, в рамках которых последовательно решаются более мелкие задачи, предусмотренные планом исследования: сбор информации, обработка информации, анализ, выводы, рекомендации. Отдельные компоненты анализа реализуются в соответствии с определенными методиками, создающими возможность проведения аналогичных исследований на регулярной основе.

3. Разнообразие информационных источников. С целью получить наиболее полную информацию об объекте исследования используются различные источники: объективные – официальная, документированная информация, статистика и субъективные – первичные (непосредственные результаты опросов, интервью) и вторичные (проведенные аналогичные исследования) источники данных, имеющие непосредственное отношение к исследуемой предметной области.

4. Технологичность. Проведение исследования коррупции предполагает обработку больших объемов информации, поэтому важно предусмотреть такое представление собранной информации, которое позволяло бы использовать современные методы обработки данных с помощью ЭВМ. Соблюдение этого принципа подразумевает также интенсивное применение электронных источников документальной и фактической информации, работа с которыми связана с меньшими временными затратами по сравнению с использованием традиционных носителей информации (на бумажных носителях).

5. Системность. Результаты обработки собранной информации приводятся в соответствие с единой системой показателей, характеризующей наличие, уровень коррупции, коррупционные риски, учитываются взаимосвязи факторов и показателей, производится перекрестная верификация зависимостей, выявленных различными способами и на основании данных различной природы.

6. Периодичность. Мониторинг коррупции в Тверской области должен проводиться с определенной периодичностью с целью выявления временных тенденций изменения коррупционных рисков. Оптимальным периодом проведения мониторинга с учетом специфики деятельности органов, ответственных за реализацию антикоррупционных мероприятий, является один год. Период может увеличиваться кратно в зависимости от необходимости принятия соответствующих решений, направленных на противодействие коррупции в Тверской области.

7. Открытость и публичность. С одной стороны, результаты мониторинга должны быть доступны для общественности, научно-академического, предпринимательского сообществ. Общество должно знать о состоянии коррупции в органах власти Тверской области как параметре, отражающем негативный аспект качества их функционирования. С другой стороны, общество и бизнес должны принимать активное участие как в исследовании проблемы коррупции, так и в поиске наиболее оптимальных путей ее решения.

Далее приводится описание предмета и метода исследования коррупции в Тверской области.

4.2.1. Описание методологии исследования коррупции

Прежде чем перейти к непосредственному описанию параметров и критериев коррупции, используемых в мониторинге, необходимо дать рабочее определение коррупции как предмета исследования.

Для анализа коррупции в Тверской области далее будет использоваться так называемая «модель агентских отношений» («агентская модель», «модель принципала – агента», «модель управления поведением исполнителя»). Выбор модели основан на понимании коррупции не как социального явления, а как поведения отдельных индивидов, а точнее, представителей органов власти и бюджетных организаций, исполняющих определенные служебные полномочия, предназначенные для достижения государственных и муниципальных целей.

Теоретической основой коррупционной модели является институциональный подход, в соответствии с которым во главу угла ставится не отдельный индивид и его характеристики, а трансакция (то есть обмен правами собственности) и институты, поддерживающие их целостность
.

В рамках агентской модели в отношения вступают принципал (доверитель) и агент (исполнитель)
. Принципал обладает или распоряжается некоторыми ресурсами (финансы, полномочия, время) и стремится к достижению некоторой цели с использованием ресурсов, а также другого лица – агента
. Принципал и агент заключают контракт (договор), в соответствии с которым принципал:

· формулирует цели, которые должен реализовать агент;

· передает часть своих ресурсов для достижения указанных целей;

· назначает вознаграждение за работу агента по достижению своих целей;

· назначает санкции за нарушение агентом контракта;

· устанавливает контроль за исполнением агентом условий «контракта».

В соответствии с тем же контрактом агент обязуется:

· работать на достижение целей принципала;

· использовать переданные ему принципалом ресурсы исключительно для достижения установленных принципалом целей.

Исходя из данного подхода, под коррупционным поведением будет далее пониматься разновидность оппортунистического поведения агента (представителя органа власти, бюджетной организации), при котором последний использует ресурсы принципала не для решений задач принципала (государства, области, муниципалитета), а для достижения своих собственных целей
. Данное определение носит общий характер и будет далее конкретизировано применительно к отдельным исследовательским инструментам.

В международной практике известно два основных подхода к борьбе с коррупцией.

· Первый подход, называемый условно системным, направлен в основном на устранение предпосылок коррупции, то есть коррупционных факторов. В рамках данного подхода центральным предметом исследования становятся причины, условия возникновения, виды коррупции, уровень, распространенность коррупции, а не конкретные индивиды, участвующие в коррупции.

· Второй подход, условно называемый силовым, направлен на борьбу с внешними проявлениями коррупции, конкретными коррупционерами, отдельными коррупционными отношениями. Такой подход предполагает выбор в качестве объекта исследования «недобросовестных» индивидов, их личностные характеристики, а также те конкретные характеристики коррупционных отношений, участниками которых они являются.

Настоящее исследование коррупции в Тверской области основано на применении первого подхода. Таким образом, исследовательская задача ставится не как обнаружение и расследование коррупционных дел на территории Тверской области, а как определение наличия, охвата, уровня коррупции, параметров коррупционных рисков, коррупционных факторов, а также действенных механизмов по устранению и минимизации перечисленных явлений и параметров. Тем не менее применение системного подхода предполагает, кроме прочего, анализ статистики уголовных дел, совершенных по факту коррупции, что позволяет оценить наблюдаемые фактические результаты борьбы с коррупцией.

Коррупция может различаться по различным характеристикам. Для настоящего социологического исследования наиболее важными являются три классификации
.

1. По типам клиентов (в соответствии с агентской моделью коррупционного поведения наряду с принципалом и собственно агентом участником коррупционных отношений может
 также являться клиент – третье лицо (отдельный гражданин или организация), с которым контактирует агент (должностное лицо)
).

2. По типам агентов (в соответствии с агентской моделью).

3. По типам взаимодействия агентов и клиентов.

1. В соответствии с классификацией коррупции по типам клиентов выделяются монокоррупция, эндогенная (горизонтальная, нисходящая, восходящая и смешанная) и экзогенная (бытовая, деловая, криминальная) коррупция.

1.1. Эндогенная коррупция (монокоррупция может рассматриваться как вырожденный частный случай эндогенной коррупции) представляет собой вид коррупции, в которой в качестве клиентов выступают должностные лица органов власти и бюджетных организаций, то есть отношения происходят внутри властной структуры (или нескольких властных структур) между отдельными должностными лицами.

Эндогенная коррупция в свою очередь делится на следующие виды.

Горизонтальная: вид коррупции, выражающийся в сговоре между должностными лицами, не состоящими друг с другом в отношениях начальника–подчиненного (принципала–агента) для достижения корыстных интересов (например, сговор между чиновниками из разных управлений).

Нисходящая: подкуп, давление со стороны вышестоящего должностного лица по отношению к нижестоящему в целях достижения корыстных интересов (влияния на принятие определенного желаемого решения в той или иной ситуации).

Восходящая: подкуп вышестоящего должностного лица нижестоящим с целью получения от него защиты коррупционного дохода.

Смешанная: коррупционные отношения представляют собой систему, состоящую из перечисленных выше трех видов.

1.2. Экзогенная коррупция представляет собой вид коррупции, в которой отношения выходят за рамки властных структур, а клиентами являются отдельные граждане и организации. Экзогенная коррупция делится на бытовую, деловую, кроме этого особо выделяют криминальную коррупцию.

Бытовая: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и гражданином.

Деловая: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и организацией (юридическим лицом или его представителем, а также индивидуальным предпринимателем).

Криминальная: коррупционные отношения возникают между должностным лицом и представителем криминального мира.

Необходимо отметить, что некоторое лицо может являться одновременно гражданином, представителем некоего юридического лица, а также представителем криминального мира, поэтому, классифицируя коррупционные отношения на бытовые, деловые или криминальные, необходимо, прежде всего, учитывать интересы, которые преследуются клиентом (гражданские, деловые или криминальные соответственно) в данных конкретных отношениях.

2. По типам агентов коррупция делится на низовую и верхушечную. Агент, как участник коррупционных отношений, прежде всего, характеризуется видом и объемом ресурсов, которыми он управляет. Классификация коррупции по типам агентов строится, прежде всего, на основе тех ресурсов, которые вовлекаются в коррупционные отношения, а не ресурсов, которыми в принципе управляет агент. Применительно к органам власти это означает, что классификация по типам агентов строится не на уровнях должностей, а на уровне полномочий и объеме управляемых ресурсов, которые используются в личных корыстных целях
.

Данная классификация носит достаточно условный характер с точки зрения установления непосредственных критериев низовой и верхушечной коррупции. Кроме этого, возможно выделение коррупционных сделок среднего уровня. Применение данной классификации возможно на основе достаточно полной картины коррупции, то есть уже имеющихся данных о размерах коррупционных сделок.

3. Взаимодействие агента и клиента может носить как разовый, так и устойчивый характер. Таким образом, выделяются кратковременное (коррупционные сделки) и долговременное (коррупционные контракты) коррупционное взаимодействие.

Если кратковременное взаимодействие строится исключительно на общих предпосылках его возникновения, таких, как возможность личного контакта агента и клиента, свобода в принятии агентом решения по использованию ресурсов принципала, низкая действенность механизма санкций за коррупционные действия, то долговременные коррупционные взаимодействия характеризуются наличием специфических коррупционных нематериальных активов, таких, как взаимное доверие, наличие взаимных компрометирующих сведений, устоявшаяся форма взаимодействия, наличие коррупционных сделок, находящихся в процессе осуществления
.

Коррупционные контракты могут быть высокоспецифическими, то есть представлять собой длительную сделку, составляющую последовательность нескольких взаимосвязанных действий, и низкоспецифическими, то есть являться множеством несвязанных между собой сделок, объединенных лишь наличием доверия между агентом и клиентом и отработанной технологией совершения коррупционной сделки. Если возникновение высокоспецифических контрактов обусловлено общими долгосрочными (иногда стратегическими) целями, то возникновение низкоспецифических контрактов происходит, как правило, на базе коррупционных сделок.

В соответствии с такой классификацией целесообразно применение разных механизмов противодействия коррупции. По отношению к коррупционным сделкам целесообразно применение механизмов по предотвращению их возникновения (деперсонализация, регламентация, усиление контроля). По отношению к коррупционным контрактам, дополнительно может применяться механизм, способствующий смене контрагента и налагающий на стороны коррупционной сделки издержки, связанные с потерей специфических коррупционных нематериальных активов. Такими механизмами могут быть ротация кадров, механизм случайного выбора должностного лица при назначении на определенное задание.

В российском законодательстве предусмотрена концепция конфликта интересов
, способствующая, в частности, снижению риска возникновения коррупции с использованием специфических коррупционных нематериальных активов.

4.2.2. Описание параметров и критериев коррупции, используемых в мониторинге

Мониторинг коррупции в Тверской области предполагает применение следующих инструментов:

1) социологический опрос граждан, организаций и органов власти, направленный на изучение коррупционных практик и учета общественного мнения при разработке антикоррупционных механизмов;

2) анализ статистики уголовных дел, которые можно классифицировать как коррупционные правонарушения с точки зрения описанной выше коррупционной модели;

3) анализ существующих исследовательских работ, посвященных вопросам коррупции;

4) анализ данных официальной статистики, имеющих вспомогательное значение и позволяющих дать некоторые косвенные оценки;

5) анализ жалоб и обращений со стороны контролируемых организаций и других лиц о коррупционном поведении государственных и муниципальных служащих в Тверской области;

6) анализ результатов проведения внутренних служебных проверок и расследований, проводимых в органах власти Тверской области;

7) анализ публикаций СМИ о коррупции в Тверской области.

Использование указанных инструментов анализа предполагает использование различных критериев коррупции и делает возможным анализ различных параметров, характеризующих коррупцию.

1. Социологический опрос

Социологический опрос является основным инструментом исследования коррупции в Тверской области и состоит из трёх компонентов: опрос граждан, опрос организаций (предпринимателей) и опрос представителей органов власти.

На основе опроса указанных групп могут быть рассчитаны параметры коррупции в Тверской области, включающие количественные и качественные показатели.

Выбор населенных пунктов для обследования может производиться на основе:

· географического критерия,

· критерия численности населения.

Могут также использоваться другие критерии.

Опросы проводятся анонимно. Названия предприятий, адреса, телефоны, фамилии руководителей и респондентов не указываются в анкете. Сведения о предприятии и респонденте содержатся только в маршрутном листе. На обложке анкеты должен быть указан номер, соответствующий номеру в маршрутном листе. Анонимность опроса при этом сохраняется, поскольку сведения о предприятии используются только на стадии контроля выполненной работы.

Опросы проводятся с помощью привлечения организации, специализирующейся на проведении социологических опросов в Тверской области (координатор опроса). При этом основным исполнителем проекта подготовлены инструкции для координатора опроса и интервьюеров. Опрос представителей региональных и местных органов власти проводится при содействии заказчика в форме направления в опрашиваемые органы писем поддержки.

В социологическом опросе используется термин «неформальный платеж», включающий в себя взятки, подношения, оказание определенных услуг представителям власти в обмен на оказание коррупционных услуг.

1.1. Опрос граждан проводится в виде формализованного личного интервью в соответствии с анкетой для граждан
 и нацелен на изучение бытовой коррупции, а также мнения граждан о состоянии коррупции в Тверской области и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней.

В качестве рабочего используется определение коррупции как совокупности отдельных действий: коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

В данном случае выбран описательный подход к определению коррупции, что связано, во-первых, с необходимостью максимального приближения данного понятия к представлениям рядовых граждан, а во-вторых, с отражением в определении именно экзогенной коррупции, о которой граждане осведомлены в наибольшей степени по сравнению с другими видами коррупции.

Основными изучаемыми параметрами являются следующие количественные показатели.

1. Оценка охвата бытовой коррупции – доля граждан, хоть раз попадавших в коррупционную ситуацию, то есть когда они понимали, что их вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема.

2. Оценка готовности к бытовой коррупции – доля граждан, которые пошли на коррупционную сделку, то есть доля респондентов, для которых на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу».

3. Абсолютная оценка коррупционного риска – оценка среднего количества коррупционных ситуаций, в которые попадает гражданин, в год. Данный показатель рассчитывается на основе распределения ответов граждан на вопрос о том, когда в последний раз им приходилось попадать в коррупционную ситуацию. При этом используется регрессионный метод, в соответствии с которым абсолютное значение коррупционного риска является параметром в регрессионном уравнении
:
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ln – обозначение натурального логарифма величины, указанной в квадратных скобках,

P – обозначение вероятности события, указанного в фигурных скобках, рассчитывается как накопленная частность ответов на указанный вопрос,

X – время (в годах) после появления последней коррупционной ситуации,

T – точка разбиения времени на интервалы
,

( – искомая абсолютная оценка коррупционного риска.

4. Абсолютная оценка интенсивности бытовой коррупции – оценка среднего количества сделок в сфере бытовой коррупции, совершаемых одним коррупционным клиентом (в данном случае – гражданином-взяткодателем) в год. Данный показатель рассчитывается аналогично предыдущему, но с учетом того, что коррупционная ситуация закончилась коррупционным действием, то есть на вопрос «Была ли Ваша проблема все-таки решена» был получен ответ «Да, с помощью подарка, за услугу».

5. Оценка среднего размера неформального платежа в сфере бытовой коррупции.

6. Оценка среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента в сфере бытовой коррупции. Рассчитывается как произведение среднего размера неформального платежа и абсолютной оценки интенсивности бытовой коррупции.

7. Оценка годового объема бытовых коррупционных сделок. Рассчитывается как произведение среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента, готовности к бытовой коррупции, охвата бытовой коррупции и численности населения, среди которого проводится исследование.

8. Оценка средней доли коррупционных взносов в годовом доходе граждан. Рассчитывается как отношение среднегодового неформального взноса и среднегодового дохода граждан.

Кроме указанных количественных показателей, исследованию подлежат качественные показатели, характеризующиеся линейными распределениями на вопросы анкеты:

1. Оценка уровня коррупции в Тверской области и в целом по России.

2. Оценка уровня коррупции в отдельных организациях Тверской области:

· учреждения здравоохранения,

· средние образовательные учреждения,

· вузы,

· учреждения социального обеспечения,

· коммунальные службы,

· правоохранительные органы,

· предпринимательство,

· Законодательное собрание Тверской области,

· Администрация Тверской области,

· местные органы власти,

· суды.

3. Рейтинг организаций по коррумпированности на основе мнения граждан.

4. Распределение коррупционной инициативы.

5. Оценка динамики коррупции в Тверской области.

6. Предпочтения граждан (готовность поддержать) относительно отдельных антикоррупционных мер, среди которых:

· повышение уголовной ответственности за коррупцию,

· усиление контроля за доходами и расходами граждан,

· повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам,

· массовая пропаганда нетерпимости к коррупции,

· никакие,

· другие меры.

При описании количественных и качественных параметров коррупции в Тверской области на основе опроса граждан учитываются следующие характеристики:

· населенный пункт,

· личные характеристики респондента (пол, возраст, основной род занятий, образование, материальное положение),

· сфера личной коррупционной практики. Среди изучаемых сфер бытовой коррупции в исследовании выделены следующие:

· здравоохранение,

· образование,

· социальное обеспечение,

· коммунальные услуги,

· правоохранительные органы,

· областная власть,

· местная власть,

· другие сферы.

2.2. Опрос организаций (предпринимателей) проводится в виде формализованного личного интервью в соответствии с анкетой для организаций (предпринимателей)
 и нацелен на изучение деловой коррупции, а также на учет мнения предпринимателей о состоянии коррупции в Тверской области и о наиболее приемлемых мероприятиях по борьбе с ней.

В рамках опроса предпринимателей используется рабочее определение, аналогичное тому, что было использовано в рамках опроса граждан. С одной стороны, это обеспечивает унификацию понимания коррупции между гражданами и предпринимателями как экзогенной, с другой стороны, способствует сопоставимости результатов по аналогичным показателям.

На основе результатов опроса организаций могут быть рассчитаны следующие количественные показатели.

1. Оценка охвата деловой коррупции – доля предпринимателей, хоть раз попадавших в коррупционную ситуацию, то есть когда они понимали, что их вопрос (проблему) можно решить только с помощью взятки, подарка, за определенную услугу, независимо от того, как фактически решалась эта проблема.

2. Оценка готовности к деловой коррупции – доля организаций, которые обычно решают свои проблемы с органами власти неформально, то есть доля респондентов, для которых на вопрос «Как Вы обычно поступаете в таких случаях» был получен ответ «Приходится договариваться неформально».

3. Коэффициент личной коррупционной практики (для отдельных органов) – доля респондентов, в практике которых были случаи неформального решения вопросов с определенным органом власти.

4. Коэффициент знаний о коррупционной практике (для отдельных органов) – доля респондентов, которым известны случаи неформального решения вопросов с определенным органом власти с участием их конкурентов, партнеров, знакомых.

5. Относительная оценка интенсивности коррупции отдельных органов – средняя оценка доли случаев, решаемых неформально отдельными органами.

6. Абсолютная оценка интенсивности деловой коррупции – оценка среднего количества сделок в сфере деловой коррупции, совершаемых одним коррупционным клиентом (в данном случае – предпринимателем) в год. Данный показатель рассчитывается как сумма по всем органам произведений среднего количества взаимодействий и относительных оценок интенсивности коррупции, деленная на оценку готовности к деловой коррупции.

7. Оценка среднего размера неформального платежа в сфере деловой коррупции.

8. Оценка среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента в сфере деловой коррупции. Рассчитывается как произведение среднего размера неформального платежа и абсолютной оценки интенсивности деловой коррупции.

9. Оценка годового объема деловых коррупционных сделок. Рассчитывается как произведение среднегодового неформального взноса одного коррупционного клиента, готовности к деловой коррупции и количества предприятий, среди которых проводится исследование.

10. Оценка средней доли коррупционных взносов в годовом обороте предприятий. Рассчитывается как отношение среднегодового неформального взноса и среднегодового оборота предприятий.

Необходимо отметить, что набор количественных показателей деловой коррупции отличается от набора показателей бытовой коррупции. С одной стороны, это обусловлено спецификой задаваемых вопросов в условиях сенситивности темы коррупции: отдельные вопросы, на которые граждане все-таки соглашаются отвечать, являются слишком щекотливыми для предпринимателей (например, вопрос о том, когда респондент последний раз попадал в коррупционную ситуацию). С другой стороны, оценочные суждения граждан в большей степени обусловлены степенью доверия к власти, то есть подвержены эмоциональному влиянию.

Во-первых, для оценки деловой коррупции используются показатели, характеризующие отдельные органы власти (коэффициенты личной коррупционной практики и знаний о коррупционной практике, а также относительная оценка интенсивности коррупции отдельных органов).

Во-вторых, для оценки бытовой коррупции не используется абсолютная оценка коррупционного риска, что не препятствует расчету интенсивности деловой коррупции и оценке среднего неформального платежа.

На основе линейных распределений на отдельные вопросы возможна оценка качественных показателей деловой коррупции:

1. Оценка наиболее существенных препятствий для функционирования бизнеса в Тверской области.

2. Оценка уровня коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области.

3. Оценка уровня коррупции в отдельных органах (организациях) Тверской области:

· правоохранительные органы (милиция),

· налоговые органы,

· противопожарные органы,

· областной, городской, районный суды,

· мировые судьи,

· органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей,

· органы по земельным ресурсам и землеустройству,

· органы по архитектуре и строительству,

· органы по охране труда,

· органы природных ресурсов и охраны окружающей среды,

· Управление экологической экспертизы по Тверской области,

· антимонопольные органы,

· Законодательное собрание Тверской области,

· Администрация Тверской области,

· городская администрация и представительный орган (Дума),

· органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним).

4. Рейтинг организаций по коррумпированности на основе мнения предпринимателей.

5. Оценка уровня коррупции на различных уровнях власти:

· территориальные управления Федеральных органов власти,

· органы власти Тверской области,

· муниципальные органы власти,

· отдельно государственные унитарные предприятия и учреждения,

· отдельно муниципальные унитарные предприятия и учреждения.

6. Оценка частоты неформального решения отдельных проблем, включая следующие:

· начать новый бизнес,

· взять в аренду или в собственность помещение,

· взять в аренду или в собственность земельный участок,

· получить государственный или муниципальный заказ,

· успешно пройти проверку контролирующих инстанций,

· решить проблему со сдачей отчетности,

· ускорить бюрократическую процедуру,

· получить необходимое разрешение, лицензию, сертификат,

· решить дело в суде,

· получить кредит,

· навредить конкурентам,

· другие проблемы.

7. Оценка основных причин коррупции в органах власти в Тверской области.

8. Оценка степени заинтересованности предпринимателей в неформальном решении вопросов с органами власти.

9. Оценка причин, по которым предприниматели идут на неформальное (коррупционное) решение своих проблем с органами власти.

10. Оценка эффективности антикоррупционных мер в Тверской области.

11. Оценка действенности антикоррупционных мероприятий, используемых в рамках административной реформы, среди которых:

· создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией,

· деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией),

· повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим,

· внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц,

· четкая регламентация внутренних процедур органов власти,

· детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами,

· усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами,

· ужесточение наказания за коррупцию,

· усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти,

· другие мероприятия.

12. Оценка изменения уровня коррупции в Тверской области.

13. Предпочтения предпринимателей (готовность поддержать) относительно отдельных антикоррупционных мер:

· повышение уголовной ответственности за коррупцию,

· усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций,

· повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам,

· массовая пропаганда нетерпимости к коррупции,

· никакие,

· другие меры.

При описании количественных и качественных параметров коррупции в Тверской области на основе опроса граждан учитываются следующие характеристики:

· населенный пункт,

· характеристики предприятий (организационно-правовая форма, основные виды деятельности, успешность развития),

· препятствия для функционирования бизнеса,

· влияние отдельных субъектов на успешность предприятий,

· годовые обороты предприятий,

· способы преодоления предпринимателями препятствий, которые создают органы власти,

· количество взаимодействий с органами власти.

Сравнение бытовой и деловой коррупции возможно по следующим показателям:

· охват коррупции,

· готовность к коррупции,

· абсолютная оценка интенсивности коррупции,

· средний размер неформального платежа,

· среднегодовой неформальный взнос,

· годовой объем коррупционных сделок,

· доля коррупционных взносов в доходе (обороте),

· готовность поддержать отдельные антикоррупционные меры.

3.3. Опрос представителей органов власти проводится в виде полуформализованного личного интервью в соответствии с анкетой для органов власти
 и нацелен на изучение отдельных характеристик деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающих возможности для возникновения коррупции, а также на учет мнения представителей данных органов относительно необходимости и возможностей противодействия коррупции в Тверской области.

В рамках опроса представителей органов власти под коррупцией понимается использование сотрудниками государственных (муниципальных) органов служебного положения, государственных (муниципальных) ресурсов не для достижения общественных целей (государственной политики, местного самоуправления), а для достижения личных целей (для себя, своих друзей, родных, знакомых).

В данном определении не делается акцента на какой-либо вид коррупции, напротив, определение максимально приближено к модельному. Более того, в рамках интервью данное определение дается в качестве ориентира для респондентов, а не ограничения множества действий, которые входят в понятие коррупции. В рамках интервью респонденту предлагается самому охарактеризовать проблему коррупции в Тверской области.

Поскольку представители органов власти являются респондентами, для которых любые вопросы, связанные с государственным и муниципальным управлением являются сенситивными, а вопросы коррупции – особо сенситивными, исследователями не ставилось цели оценки количественных показателей коррупции на основе их ответов.

Таким образом, на основе данных интервью могут быть получены качественные характеристики деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области, создающие возможности для возникновения коррупции.

1. Оценка степени регламентации действий сотрудников органов власти:

· руководящего состава,

· руководителей среднего звена,

· рядовых сотрудников (специалистов).

2. Способы организации коммуникации с гражданами и организациями.

3. Степень формальности отношений, преобладающих:

· при работе с гражданами,

· при работе с организациями,

· в процессе внутриорганизационного взаимодействия,

· при работе с органами государственной и муниципальной власти.

4. Специфика принятия решений на основе оценок достоверности утверждений:

· Решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или иного решения, как правило, не возникает.

· Принятие того или иного решения во многом зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями.

· Квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений.

· Процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества.

· Существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом.

5. Признание существования проблемы коррупции.

6. Оценка наиболее действенных антикоррупционных мер, в том числе:

· создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией,

· деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией),

· повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим,

· внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц,

· четкая регламентация внутренних процедур органов власти,

· детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами,

· усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами,

· ужесточение наказания за коррупцию,

· усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти.

Мнение представителей органов власти относительно действенности отдельных антикоррупционных мер может быть сравнено с соответствующим мнением предпринимателей.

Кроме этого, представители органов власти должны рассказать о собственном видении проблемы коррупции в Тверской области, если она есть, и в чем она заключается; а также предложить и описать как можно подробнее, какие мероприятия по противодействию коррупции они бы осуществили при наличии соответствующих полномочий.

2. Анализ статистики уголовных дел

Статистика уголовных дел подлежит исследованию на основе запросов в уполномоченные органы власти: МВД, суды, органы юстиции. В целях анализа статистики уголовных дел был проведен анализ Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) на предмет возможности квалификации отдельных его статей как соответствующих преступлениям в сфере коррупции. Так, под коррупцией в данном случае понимаются уголовные преступления, квалифицируемые в соответствии со следующими статьями УК РФ:

Глава 19. Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина:
Статья 136. Нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 137. Нарушение неприкосновенности частной жизни. Часть 2. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 138. Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения или специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации.

Статья 139. Нарушение неприкосновенности жилища. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения
.

Статья 140. Отказ в предоставлении гражданину информации.

Статья 141. Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий.

Статья 141.1. Нарушение порядка финансирования избирательной кампании кандидата, избирательного объединения, избирательного блока, деятельности инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников референдума.

Статья 142. Фальсификация избирательных документов, документов референдума.

Статья 142.1. Фальсификация итогов голосования.

Статья 144. Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов. Часть 2. То же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 149. Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них.

Глава 21. Преступления против собственности:

Статья 159. Мошенничество. Часть 3. Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере.

Статья 160. Присвоение или растрата. Часть 3. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере.

Глава 22. Преступления в сфере экономической деятельности:

Статья 169. Воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности.

Статья 170. Регистрация незаконных сделок с землей.

Статья 174. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем. Часть 3. Пункт «б». Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 174.1. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления. Часть 3. Пункт «б». Деяния, предусмотренные частью второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 175. Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные организованной группой или лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 178. Недопущение, ограничение или устранение конкуренции. Часть 2. Те же деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору.

Статья 199.1. Неисполнение обязанностей налогового агента.

Глава 29. Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства:

Статья 283. Разглашение государственной тайны.

Статья 284. Утрата документов, содержащих государственную тайну.

Глава 30. Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления:

Статья 285. Злоупотребление должностными полномочиями.

Статья 285.1. Нецелевое расходование бюджетных средств.

Статья 285.2. Нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов.

Статья 286. Превышение должностных полномочий.

Статья 287. Отказ в предоставлении информации Федеральному собранию Российской Федерации или Счетной палате Российской Федерации.

Статья 288. Присвоение полномочий должностного лица.

Статья 289. Незаконное участие в предпринимательской деятельности.

Статья 290. Получение взятки.

Статья 291. Дача взятки.

Статья 292. Служебный подлог.

Статья 293. Халатность.

Глава 31. Преступления против правосудия:

Статья 294. Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования. Часть 3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения.

Статья 305. Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта.

Статья 315. Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта.

1. В рамках запроса в МВД возможно получение следующей информации
:

· количество заведенных в 2006 году уголовных дел по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом;

· количество раскрытых в 2006 году уголовных дел по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом;

· количество уголовных дел, завершившихся вынесением обвинительного приговора в суде в 2006 году по данным статьям в Тверской области, в Центральном федеральном округе, в Российской Федерации в целом.

На основе этих данных могут быть рассчитаны следующие показатели:

1) распределение уголовных дел по статьям УК РФ,

2) «раскрываемость» коррупционных дел
,

3) доля раскрытых уголовных дел, по которым был вынесен обвинительный приговор в суде,

4) сравнение указанной информации и показателей в Тверской области, ЦФО и России в целом.

2. В рамках запроса в арбитражные суды может быть получена и проанализирована информация о количестве обжалований гражданами и организациями действий и бездействий представителей следующих органов и организаций в соответствующих годах:

· федеральных органов государственной власти (в том числе их территориальных органов и подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области;

· органов государственной власти субъектов Российской Федерации (в том числе их местных отделений и подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области;

· органов местного самоуправления (в том числе их подведомственных организаций) в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области.

На основе данной информации возможно проведение сравнений количества обжалований (1) между уровнями власти, (2) в Тверской области, ЦФО и России в целом, (3) между различными временными периодами.

3. В рамках запроса в органы юстиции возможно получение информации о количестве лиц, в настоящее время отбывающих наказание по указанным статьям УК РФ и являвшихся служащими (1) федеральных органов государственной власти (включая их территориальные органы), (2) органов государственной власти субъектов Российской Федерации, (3) органов местного самоуправления в целом по России, в Центральном федеральном округе, в Тверской области.

На основе данной информации возможно проведение сравнений количества лиц, отбывающих наказание:

· по статьям УК РФ,

· по уровням органов власти,

· Тверской области, ЦФО и России в целом.

3. Анализ существующих исследовательских работ, посвященных вопросам коррупции

В рамках мониторинга коррупции в Тверской области могут использоваться существующие работы, посвященные вопросам коррупции, административных барьеров и функционирования предпринимательства в регионах России. Ссылки на существующую библиографию приводятся в начале данного раздела.

4. Анализ данных официальной статистики

В рамках исследования коррупции в Тверской области возможно получение косвенных оценок коррупции на основе данных официальной статистики, которая может играть как вспомогательную (использоваться в расчетах наряду с опросными данными), так и самостоятельную роль (использоваться для расчета косвенных индикаторов коррупции).

Раскрытие самостоятельной роли официальной статистики выражается в разработке подхода к использованию данных официальной статистики для косвенной оценки коррупции в Тверской области. Подобный подход предложен в настоящем отчете (см. раздел 3.1 настоящего отчета).

5. Анализ жалоб и обращений со стороны контролируемых организаций и других лиц о коррупционном поведении государственных и муниципальных служащих 

в Тверской области

На основе анализа жалоб и обращений со стороны контролируемых организаций и других лиц возможно получение фактической информации, необходимой для осуществления внутренних служебных проверок и расследований.

Также возможен расчет количественных показателей, связанных с поступлением жалоб и обращений в отношении представителей различных органов власти Тверской области.

6. Анализ результатов проведения внутренних служебных проверок 

и расследований, проводимых в органах власти Тверской области

С помощью анализа результатов проведения внутренних служебных проверок и расследований возможен качественный анализ коррупционных практик.

7. Анализ публикаций СМИ о коррупции в Тверской области

Обзор СМИ проводится на предмет обнаружения прямых или косвенных ссылок на коррупцию в Тверской области. На основе многократных обзоров возможно сопоставление результатов мониторинга в текущем периоде с предыдущим годом. Если будет наблюдаться увеличение количества упоминаний, то это может свидетельствовать о том, что интерес со стороны СМИ к данной проблеме увеличился. А увеличение интереса может косвенно свидетельствовать об увеличении спроса на коррупцию и интенсивности коррупции. Если будет наблюдаться уменьшение количества упоминаний, то это может свидетельствовать об уменьшении спроса на коррупцию и интенсивности коррупции. В любом случае полученные оценки будут носить лишь косвенный характер. Важным обстоятельством, которое необходимо учитывать, является содержание публикаций, на основе которого возможно некоторое уточнение выводов.

Обзор СМИ не может использоваться в качестве основного инструмента мониторинга, так как во многом зависит от рейтинга темы коррупции. Тем не менее данные СМИ могут служить иллюстративным компонентом мониторинга, позволяющим наглядно определить сущность коррупции в Тверской области и интерес, который проявляет к данной проблеме общественность.

4.3. Возможные направления проведения дальнейших работ по исследованию коррупции в Тверской области

Исследование коррупции в Тверской области не ограничивается видами работ, проведенных в рамках настоящего проекта. Среди направлений дальнейших исследований возможны следующие:

· совершенствование приведенной методики проведения мониторинга коррупции в Тверской области;

· проведение очередного исследования коррупции в Тверской области;

· разработка проекта закона Тверской области «О противодействии коррупции в Тверской области»;

· разработка областной, ведомственных и типовой муниципальной антикоррупционных программ в Тверской области;

· разработка методики анализа должностей на коррупциогенность;

· проведение анализа должностей государственной службы Тверской области на коррупциогенность и формирование перечня коррупциогенных должностей;

· разработка кодекса этического поведения государственных и муниципальных служащих;

· разработка порядка проведения ротации кадров в органах власти Тверской области.

Реализация указанных направлений будет способствовать формированию комплекса мер по противодействию коррупции в Тверской области.
5. Информирование общественности о полученных в ходе исследования научных результатах

5.1. Публикация пресс-релизов в СМИ

В рамках проекта был подготовлен пресс-релиз, основанный на результатах исследования коррупции в Тверской области. Данный пресс-релиз был размещен в ряде центральных и региональных СМИ и сети Интернет.

ПРЕСС-РЕЛИЗ

НИСИПП объявляет о завершении ключевого этапа масштабных исследований проблем коррупции в Тверской области и обнародует предварительные результаты 

Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства подвел предварительные итоги ключевого этапа масштабного проекта под названием «Комплексное исследование коррупции и разработка рекомендаций по снижению коррупционных рисков». Исследования проходили по инициативе Администрации Тверской области и губернатора  Дмитрия Зеленина.

Ключевым этапом проекта стали детальные социологические исследования, проведенные экспертами НИСИПП в сентябре-октябре 2007 года. 

Опрашивались три группы респондентов: 

1) рядовые жители региона, 

2) предприниматели, 

3) представители органов власти – всего более 1100 анкетируемых. 

Предварительные итоги социологических замеров следующие.

( По мнению рядовых граждан, коррупция в Тверской области находится на высоком уровне, но она ниже, чем в целом по России. 

( Наиболее коррумпированными, с точки зрения обывателей, являются тверские правоохранительные органы (32% опрошенных), учреждения здравоохранения (11%) и вузы (10%). Наименее коррумпированными в глазах граждан являются средние школы и учреждения социального обеспечения.

( Мнение предпринимателей Тверской области совпало с оценками граждан в том, что наиболее коррумпированной сферой являются правоохранительные органы, так считают 42% опрошенных.

( Второе место в рейтинге самых коррумпированных структур, с точки зрения бизнеса, заняла городская администрация, в этом уверены 10% опрошенных.

( Представители бизнеса также оценили уровень коррупции в регионе как более низкий, чем в целом по России.

( Наименее коррумпированными структурами предприниматели назвали налоговые органы (!), что стало неожиданностью для экспертов.

( В отношении органов власти на первое место по проникновению коррупции бизнесмены поставили местную власть, на второе – областной уровень, а наименее коррумпированными оценили территориальные управления федеральных органов власти.

( Опрос в третьей группе респондентов дал следующие результаты: представители органов власти в своем большинстве понимают проблему коррупции, но не соглашаются с тем, что она прочно укоренилась во властной структуре.

Исследователи задавали чиновникам вопрос: «В настоящее время многие говорят о том, что в России на всех уровнях власти прочно укоренилась коррупция. Согласны ли Вы с этим утверждением?» Градации оценок расположились следующим образом:

	
	%

	1. Полностью согласен
	18

	2. Скорее согласен
	20

	3. Скорее не согласен
	34

	4. Полностью не согласен
	22

	Нет ответа 
	0

	Затрудняюсь ответить
	6


Граждане и предприниматели, с одной стороны, и представители органов власти – с другой, имеют разное видение рецептов борьбы с коррупцией. Наиболее популярной мерой для граждан и предпринимателей является повышение уголовной ответственности за коррупцию – 62% и 66% опрошенных соответственно. 

Представители органов власти наиболее эффективной мерой назвали: «Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим» – 56% анкетируемых поддержали эту рекомендацию. При этом 30% чиновников также поддержали ужесточение наказания за коррупцию.

По мнению руководителя направления НИСИПП Николая Смирнова, «данные результаты показывают, что представители органов власти, видя ситуацию изнутри, убеждены в том, что одними только наказаниями искоренить это зло не получится». Эксперт считает, что оценка уровня коррупции в регионе как более низкого, чем в целом по России, создает благоприятную основу для активных действий губернатора и администрации по противодействию коррупции. Николай Смирнов подчеркнул: «Предварительные результаты исследований показали, что тот комплекс мер по противодействию коррупции, который разработан областной администрацией, включающий в себя создание «горячей линии» для фиксации и отработки фактов коррупции; диагностику как проектов, так и действующих нормативных правовых актов на коррупциогенность; разработку Методических рекомендаций по конкурентному распределению ресурсов и многие другие, способен принести конкретные результаты в борьбе с коррупцией и снизить уровень ее восприятия в глазах населения и предпринимателей. Однако исследование показало, что необходимы дополнительные усилия и разработка антикоррупционных механизмов».

Полностью результаты исследований, куда войдут многие интересные данные по периодичности коррупционных ситуаций для гражданина в течение года, методы, с помощью которых граждане выходят из таких ситуаций, а главное – перечень рекомендаций по снижению коррупционных рисков НИСИПП планирует обнародовать в декабре 2007 года. 

По словам заместителя губернатора Тверской области Андрея Анатольевича Комягина, «предварительные результаты дают пищу для раздумий: уровень коррупции оценен как высокий, но более низкий, чем в других регионах России, областной уровень власти не находится на первом месте по коррумпированности, разные подходы у граждан и госслужащих по мерам борьбы с коррупцией…  

Администрация Тверской области стала инициатором этого проекта и привлекла независимых исследователей для того, чтобы усовершенствовать механизмы борьбы с коррупцией, вывести их на институциональный уровень, где преодоление этого зла зависит не от прихоти того или иного человека, а от совершенства процедур, регламентирующих норм и правил. Результаты этого исследования не только будут доведены до средств массовой информации региона и широкой общественности, но и станут предметом внимательного изучения с нашей стороны. Напомню, что в марте этого года постановлением № 67-па был серьезно расширен и уточнен комплекс мер по противодействию коррупции в нашем регионе. Большое число мероприятий: от организации постоянно действующей антикоррупционной ”горячей линии” до создания новых нормативных документов и регламентов – проводилось и будет проводиться в рамках Административной реформы в 2006–2008 гг. Мы уверены, что с помощью предпринимателей и активной поддержки граждан, действуя последовательно и максимально прозрачно, сможем изменить ситуацию к лучшему в течение ближайших двух лет».

Автономная некоммерческая организация «Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства» (НИСИПП) создана в 2001 году в целях содействия формированию рыночной экономики и эффективному развитию предпринимательства путем анализа и выработки рекомендаций по развитию благоприятной среды предпринимательства и общей экономической ситуации в целом. 

Головной офис НИСИПП расположен в Москве.

Штатный и привлекаемый персонал Института – эксперты и консультанты – обладает высокой квалификацией, сотрудники имеют значительный опыт работы над проектами, связанными с изучением экономической и правовой среды предпринимательства. Это многие проекты Мирового банка, Мирового экономического форума, программы TACIS, Московского общественного научного фонда, Министерства экономического развития и торговли РФ, Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, Министерства науки РФ, Департамента развития и поддержки малого предпринимательства Правительства Москвы и т.д.

5.2. Публикация результатов исследования в виде брошюр
Кроме пресс-релиза в рамках проекта была подготовлена мини-брошюра (буклет), кратко характеризующая состояние коррупции и призывающая всех граждан, включая предпринимателей и представителей властных органов, относиться к коррупционному поведению как к недопустимому и предпринимать необходимые меры по пресечению такого поведения.

Административная реформа в Тверской области:

Противостоим коррупции

Методическая информация для предпринимателей и граждан Тверской области.

«…мы должны создавать в обществе обстановку нетерпимости к подобного рода явлениям – от мелких взяток на дорогах, до крупных при раздаче больших государственных заказов».

Владимир Путин

Тверь, 2007

Коррупция – история и толкование явления

Слово «коррупция» происходит от латинского сorruptio и означает подкуп; продажность общественных и политических деятелей, государственных чиновников и должностных лиц. Коррумпировать (лат. Corrumpere) – подкупать кого-либо деньгами или иными материальными благами.

Сегодня коррупция выступает как сложное социальное явление, которое зародилось в глубокой древности и продолжает существовать в настоящее время практически во всех странах мира. 

Коррупция сопровождает все цивилизации – первые упоминания встречаются в письменных источниках Египта, Месопотамии, Иудеи, Индии и Китая. О ней говорится даже в Библии – Ветхом Завете: «Я знаю, как многочисленны ваши преступления и как тяжки ваши грехи: вы притесняете правового, берете взятки, а нищего, ищущего правосудие, гоните от ворот».

Уже в русских летописях XIII века упоминается мздоимство. Первое законодательное ограничение коррупционной деятельности в России было осуществлено в царствование Ивана III. А его внук Иван Грозный впервые ввел смертную казнь в качестве наказания за взятки. Известно, сколь жестоко боролся с коррупцией царь Петр I.

Советская власть хотя и стремилась отнести это явление к «проклятым временам» царизма и пережиткам буржуазного прошлого, также была вынуждена вести борьбу со взяточничеством, разворовыванием народного добра, приписками и другими махинациями.

На пленарном заседании ООН в октябре 2003 года при обсуждении Конвенции против коррупции отмечалось, что коррупция уже не представляет собой локальную проблему, а превратилась в транснациональное явление, которое затрагивает общество и экономику всех стран. 

Международная практика определения, что такое коррупция, такова:

коррупция – это использование государственными, муниципальными или иными публичными должностными лицами и служащими либо должностными лицами и служащими коммерческих или иных организаций (в том числе международных) своего статуса для незаконного получения денег или каких-то преимуществ (имущества, прав на него, услуг или льгот, в том числе неимущественного характера) либо предоставление таких преимуществ.

Коррупция – зло для всего мира

В 1999 году в Страсбурге Россия подписала, а в 2006 году ратифицировала европейскую Конвенцию об уголовной ответственности за коррупцию. Этот документ содержит следующее заявление: «Коррупция угрожает верховенству закона, демократии и правам человека, подрывает эффективное государственное управление, нарушает принципы равенства и социальной справедливости, ведет к искажению условий конкуренции, затрудняет экономическое развитие и угрожает стабильности демократических институтов и моральным устоям общества…»

Ни одна страна не свободна от коррупции. 1994 год: Швейцария, которая гордилась неподкупностью своих государственных служащих, была потрясена грандиозным скандалом вокруг чиновника из кантона Цюрих – ревизора ресторанов и баров. Ему инкриминировались взятки на сумму почти 2 миллиона долларов. 

2007 год: Франция, недавний премьер страны Жак Ширак обвинен в коррупции и дает показания. Многочисленны случаи коррупции в Италии, затронувшие самые высокие политические круги. К суду привлекался лидер страны Сильвио Берлускони, еще более 700 бизнесменов и политических деятелей предстали перед судами в результате начавшихся в 1992 году расследований в Милане.

В сентябре 1996 года в Берлине прошла специальная конференция по проблемам борьбы с коррупцией. По представленным там материалам, во многих крупных городах ФРГ прокуратуры заняты расследованием нескольких тысяч случаев коррупции: во Франкфурте-на-Майне более тысячи, в Мюнхене – около 600, в Гамбурге – около 400, в Берлине – около 200. Эксперты считают эти данные лишь вершиной айсберга. В коррупцию вовлечены ведомства по проверке иностранных беженцев, пункты регистрации новых автомобилей и многие другие учреждения.

Чем она опасна?

Коррупция оказывает разлагающее влияние на все сферы жизни общества: экономику, социальную сферу, политику. Негативные последствия, порождаемые этим явлением, не только препятствуют прогрессивному, поступательному развитию общества, но и представляют серьезную угрозу интересам национальной безопасности страны. 

Коррупцию отрицательно воздействует на экономику: 

· Нарушает механизм рыночной конкуренции, поскольку в выигрыше оказывается не тот, кто конкурентоспособен, а тот, кто смог получить преимущества за взятки. Это способствует возникновению монополистических тенденций в экономике, снижению эффективности ее функционирования и дискредитации идей свободной конкуренции. 

· Влечет за собой неэффективное распределение средств государственного бюджета, особенно при распределении государственных заказов и выделении кредитов, препятствуя тем самым эффективной реализации правительственных программ. 

· Приводит к несправедливому распределению доходов, обогащая субъектов коррупционных отношений за счет остальных членов общества. 

· Способствует повышению цен на товары и услуги за счет так называемых коррупционных «накладных расходов», в результате чего страдает потребитель. 

· Является средством, способствующим обеспечению благоприятных условий для формирования и развития организованной преступности и теневой экономики. Это приводит к снижению налоговых поступлений в государственный бюджет, оттоку капитала за рубеж и затрудняет возможность государства эффективно выполнять свои экономические, политические и социальные функции. 

В социальной сфере последствия коррупции также крайне негативны. Коррупция предполагает существенное различие между объявленными и реальными ценностями и формирует у членов общества «двойной стандарт» морали и поведения. Это приводит к тому, что мерой всего в обществе становятся деньги, значимость человека определяется размером его личного состояния независимо от способов его получения, происходят девальвация и слом цивилизованных социальных регуляторов поведения людей: норм морали, права религии, общественного мнения и др. 

Коррупция способствует несправедливому перераспределению жизненных благ в пользу узких олигархических групп, что имеет своим следствием резкое возрастание имущественного неравенства среди населения, обнищание значительной части общества и возрастание социальной напряженности в стране. 

Коррупция дискредитирует право как основной инструмент регулирования жизни государства и общества. В общественном сознании формируется представление о беззащитности граждан и перед лицом власти, и перед преступностью. 

По словам Владимира Путина, «самый большой ущерб от коррупции – не экономический, а морально-политический. Потому что устойчивость власти и самого государства зависит от одного важнейшего фактора – доверия людей к органам власти. Если люди видят, что она коррумпирована, то это доверие исчезает, стремится к нулевой отметке. И вот это самое опасное».

Наши экономические потери от коррупции

По данным ВЦИОМ, большинство россиян осознают огромные экономические потери от коррупции. Отвечая на вопрос, «Что препятствует выходу России из кризиса и ее экономическому процветанию?», 55% опрошенных на первое место среди других причин поставили бюрократическое засилье, коррумпированность нынешней политической и экономической элиты страны. По оценкам фонда ИНДЕМ, других российских и зарубежных экспертов, только прямые экономические потери от коррупции составляют от 20 до 40 миллиардов долларов в год. 

Специалисты различают верхушечную и низовую коррупцию. Первая охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену. Среди таких решений – принятие законов, госзаказы, изменение форм собственности и другие. Вторая расположена на среднем и низшем уровнях и связана с постоянным, рутинным взаимодействием чиновников и граждан в сфере штрафов, регистрации и прочего. 

Низовая коррупция чрезвычайно распространена. Так, социологические исследования, показывающие, что 98% автомобилистов хоть раз в жизни давали взятку инспектору ГАИ, говорят о высокой степени их коррумпированности. 

Причем низовая коррупция привлекательна тем, что при минимальном риске для обеих сторон обладает специфической ценностью не только для получателя (или вымогателя) взятки, но и для взяткодателя. Взятка помогает решать постоянно возникающие бытовые проблемы.

По подсчетам экспертов общественной организации «Технологии-ХХI век», мелкие предприниматели тратят по всей стране на взятки чиновникам минимум 500 миллионов долларов в месяц! В год это оборачивается суммой в 6 миллиардов долларов. Вероятно, что 10% всего дохода в мелком и среднем бизнесе тратится на коррупционные сделки.

Как обстоят дела с коррупцией в Тверской области?

Осенью 2007 года в Тверской области Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства по инициативе администрации тверской области провел детальные социологические исследования. 

Опрашивались три группы респондентов: 1) рядовые жители региона, 

2) предприниматели, 3)представители органов власти – всего более 1100 анкетируемых. 

( По мнению рядовых граждан, коррупция в Тверской области находится на высоком уровне, но она ниже, чем в целом по России. 

( Наиболее коррумпированными, с точки зрения обывателей, являются тверские правоохранительные органы (32% опрошенных), учреждения здравоохранения (11%) и вузы (10%). Наименее коррумпированными в глазах граждан являются средние школы и учреждения социального обеспечения.

( Мнение предпринимателей Тверской области совпало с оценками граждан в том, что наиболее коррумпированной сферой являются правоохранительные органы, так считают 42% опрошенных.

( Второе место в рейтинге самых коррумпированных структур, с точки зрения бизнеса, заняла городская администрация, в этом уверены 10% опрошенных.

( Представители бизнеса также оценили уровень коррупции в регионе как более низкий, чем в целом по России.

( Наименее коррумпированными структурами предприниматели назвали налоговые органы (!), что стало неожиданностью для экспертов.

( В отношении органов власти на первое место по проникновению коррупции бизнесмены поставили местную власть, на второе – областной уровень, а наименее коррумпированными оценили территориальные управления федеральных органов власти.

( Опрос в третьей группе респондентов дал следующие результаты: представители органов власти в своем большинстве понимают проблему коррупции, но не соглашаются с тем, что она прочно укоренилась во властной структуре.

Исследователи задавали чиновникам вопрос: «В настоящее время многие говорят о том, что в России на всех уровнях власти прочно укоренилась коррупция. Согласны ли Вы с этим утверждением?» Градации оценок расположились следующим образом:

	
	%

	1. Полностью согласен
	18

	2. Скорее согласен
	20

	3. Скорее не согласен
	34

	4. Полностью не согласен
	22

	Затрудняюсь ответить
	6


Граждане и предприниматели, с одной стороны, и представители органов власти – с другой, имеют разное видение рецептов борьбы с коррупцией. Наиболее популярной мерой для граждан и предпринимателей является повышение уголовной ответственности за коррупцию – 62% и 66% опрошенных соответственно. 

Представители органов власти наиболее эффективной мерой назвали «Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим» – 56% анкетируемых поддержали эту рекомендацию. При этом 30% чиновников также поддержали ужесточение наказания за коррупцию.

По мнению губернатора тверской области Дмитрия Зеленина, «корень зла» этого явления кроется в том, что Россия – страна с молодой рыночной экономикой и неокрепшей демократией. И развивается болезнь коррупции не сама по себе, а как следствие неэффективности экономики и правовой системы, а также слабости общественных институтов. 

Губернатор видит три ключевые проблемы, способствующие развитию коррупции. Первая – неуважение к частной собственности. 

Вторая причина в том, что существующие законы и практика их применения приводят к большим издержкам для предприятий по выходу «из тени», при этом чиновничество заинтересовано в таком статус-кво, в нелегальной работе бизнеса, которая дает им возможность зарабатывать деньги на этом.

Третья проблема – высокий уровень коррумпированности судов и правоохранительной системы в целом.

Как преодолевается коррупция на государственном и областном уровне?

По словам Владимира Путина: «Самый эффективный способ борьбы с коррупцией – это развитие гражданского общества и свобода средств массовой информации. Государство будет и дальше усиливать различные инструменты контроля, преследования, в том числе уголовного, за противоправные действия. Но этого всегда будет недостаточно, если мы с вами не направим на борьбу с этим злом само общество. Чем более открытая экономика, тем меньше лазеек для коррупции. В этом направлении мы действовали и будем действовать дальше настойчиво. Будем дальше укреплять институты гражданского общества».

Администрация Тверской области ведет настойчивую деятельность по уменьшению и искоренению коррупции.

Вот лишь малый перечень мер, направленных на борьбу с этим злом.

· На основе методики Счетной палаты РФ с начала 2007 года был проведен анализ более 300 нормативно-правовых актов и их проектов, создающих возможности совершения коррупциогенных действий и (или) решений. 

· Предложены рекомендации по устранению коррупциогенных факторов и устранению коррупционных норм, рекомендации по включению в текст превентивных антикоррупционных норм.

· Заключен государственный контракт с Тверским государственным университетом, предметом которого является диагностика действующих законов области.

· Размещена котировочная заявка на выбор организации по осуществлению диагностики актов Администрации области в отдельных социально значимых отраслях на коррупциогенность.

· Утвержден регламент проведения антикоррупционной экспертизы нормативно-правовых актов и их проектов в исполнительных органах государственной власти области.

· Инициированы проведение независимого комплексного исследования коррупции и разработка рекомендаций по снижению коррупционных рисков.

· Осуществляется внутренний аудит результативности деятельности не менее чем в 30% ГРБС (Главные распорядители средств областного бюджета) и бюджетных учреждений Тверской области.

· Проведено публичное обсуждение проекта бюджета.

· Организована постоянная телефонная связь с гражданами – «горячая линия» по фактам коррупции. 

Эти и многие другие меры осуществляются в рамках масштабной Программы административной реформы Тверской области на 2006–2008 гг., направленной на повышение эффективности, доступности и прозрачности деятельности чиновников, сокращение длительности сроков предоставления государственных услуг и преодоления других недостатков. 

Что делать, если вы столкнулись с вымогательством и другими проявлениями коррупции? 

Коррупционные проявления многолики и изменчивы. Порой их очень трудно распознать. К тому же коррупция никогда не бывает полностью публичной.

Явный коррупционный признак – взятка. Она предельно опасна, поскольку, во-первых, создает благоприятный психологический фон для существования остальных форм коррупции, а во-вторых, взращивает вертикальную коррупцию. А на базе последней формируются организованные коррупционные структуры и сообщества.

Низовая коррупция в России возникает почти во всех сферах:

· жилищно-коммунальной сфере, хотя появление рынка жилья должно было привести к уменьшению здесь коррупции, но пока этого не произошло; 

· правоохранительной сфере. По неофициальным данным, среди привлеченных к ответственности за коррупцию одну четверть составляют работники правоохранительных органов. Наиболее весомый вклад в такой высокий результат вносит ГАИ;

· таможенной сфере. Налоги и таможенные сборы – «питательная среда» для низовой коррупции. Опросы российских предпринимателей показывают, что среди них практически нет тех, кто хоть раз не дал взятку таможеннику;

· военной сфере. По неофициальным данным, более половины молодых людей, освобожденных от призыва в армию, добились этого с помощью взяток.

Есть еще ряд ситуаций, где велика вероятность соприкосновения с коррупцией: сбор штрафов и иных платежей с населения разными ведомствами; выдача разрешений на занятие различными видами деятельности; контроль со стороны государственных служб (пожарные, санэпидемстанции и т.п.). 

Если у вас вымогают взятку, и вы не хотите потворствовать этому и другим проявлениям коррупции, обращайтесь НА ГОРЯЧУЮ ЛИНИЮ по ТЕЛЕФОНУ:

(4822) 79 – 02 – 30

Вместо заключения: «В последнее время много дел по коррупции в таможенных, правоохранительных органах, среди других чиновников. Я считаю, что это хорошо. Это очищение среды, которая порождает либо защищает коррупцию. Она присутствует во всех странах мира, полностью избавиться от коррупции невозможно. Но это не значит, что с этим не нужно бороться», – Владимир Путин.

(В данной публикации использованы тексты официальных выступлений В. Путина, документы Совета Европы, законодательство Российской Федерации, постановления администрации Тверской области, материалы средств массовой информации, а также аналитические исследования Национального института системных исследований проблем предпринимательства, фонда ИНДЕМ и других экспертов и организаций.) 

Заключение

Исследование коррупции в Тверской области, основанное на опросе граждан, организаций и представителей государственной и муниципальной власти, позволило получить достаточно ценные результаты, характеризующие состояние коррупции, ее уровень, сферы, риски, а также количественные показатели ее размеров. Кроме этого, были разработаны механизмы противодействия коррупции, рекомендуемые к применению в наиболее коррупционно опасных сферах.

Таким образом, в рамках исследования были достигнуты следующие основные результаты.

1. Подготовлена организационно-методологическая база проведения мониторинга коррупции в Тверской области, включая опросный инструментарий и методику анализа, которая может быть применена и в других регионах.

2. Проанализированы результаты опросов граждан, организаций и интервью с государственными и муниципальными служащими, включая следующие интересные итоги, которые были опубликованы в средствах массовой информации:

· по мнению рядовых граждан, коррупция в Тверской области находится на высоком уровне, но она ниже, чем в целом по России; 

· наиболее коррумпированными, с точки зрения обывателей, являются тверские правоохранительные органы (32% опрошенных), учреждения здравоохранения (11%) и вузы (10%). Наименее коррумпированными в глазах граждан являются средние школы и учреждения социального обеспечения;

· мнение предпринимателей Тверской области совпало с оценками граждан в том, что наиболее коррумпированной сферой являются правоохранительные органы, так считают 42% опрошенных;

· второе место в рейтинге самых коррумпированных структур, с точки зрения бизнеса, заняла городская администрация, в этом уверены 10% опрошенных;

· представители бизнеса также оценили уровень коррупции в регионе как более низкий, чем в целом по России;

· наименее коррумпированными структурами предприниматели назвали налоговые органы, что стало неожиданностью для экспертов;

· в отношении органов власти на первое место по проникновению коррупции бизнесмены поставили местную власть, на второе – областной уровень, а наименее коррумпированными оценили территориальные управления федеральных органов власти;

· опрос в третьей группе респондентов дал следующие результаты: представители органов власти в своем большинстве понимают проблему коррупции, но не соглашаются с тем, что она прочно укоренилась во властной структуре.

Граждане и предприниматели, с одной стороны, и представители органов власти – с другой, имеют разное видение рецептов борьбы с коррупцией. Наиболее популярной мерой для граждан и предпринимателей является повышение уголовной ответственности за коррупцию – 62% и 66% опрошенных соответственно. 

Представители органов власти наиболее эффективной мерой назвали «Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим» – 56% анкетируемых поддержали эту рекомендацию. При этом 30% чиновников также поддержали ужесточение наказания за коррупцию.

3. Разработан подход к оценке коррупции в Тверской области на основе доступной статистической и иной открытой информации, на основе которого удалось получить косвенную оценку уровня коррупции в Тверской области по сравнению с другими регионами.

4. Подготовлены рекомендации по снижению коррупционных рисков в Тверской области, включая:

· принятие антикоррупционных нормативных правовых актов,

· внедрение процедур, нацеленных на снижение коррупции,

· совершенствование кадровой политики в государственной и муниципальной службе,

· проведение ведомственных антикоррупционных программ,

· мероприятия по антикоррупционной пропаганде.

5. Осуществлено информирование общественности о полученных в ходе исследования научных результатах, в частности, были подготовлены и размещены согласованные с заказчиком пресс-релизы и обеспечено издание результатов исследования в виде брошюр.

Дальнейшая работа в области противодействия коррупции в Тверской области может проводиться по следующим направлениям:

· совершенствование приведенной методики проведения мониторинга коррупции в Тверской области;

· проведение очередного исследования (раунда мониторинга) коррупции в Тверской области;

· разработка проекта закона Тверской области «О противодействии коррупции в Тверской области»;

· разработка областной, ведомственных и типовой муниципальной антикоррупционных программ в Тверской области;

· разработка методики анализа должностей на коррупциогенность;

· проведение анализа должностей государственной службы Тверской области на коррупциогенность и формирование перечня коррупциогенных должностей;

· разработка кодекса этического поведения государственных и муниципальных служащих;

· разработка порядка проведения ротации кадров в органах власти Тверской области.

Реализация указанных направлений в Тверской области, а также других регионах России может стать серьезным информационным, методическим и институциональным базисом противодействия коррупции.
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Ethics Resource Centre: http://www.ethics.org/
Приложение 1. Анкета для граждан

АНКЕТА ДЛЯ ГРАЖДАН

Данное исследование проводится Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП, www.nisse.ru).

Исследование нацелено на изучение причин, условий, факторов, которые способствуют возникновению коррупционных отношений между гражданами и властью, включая государственных и муниципальных чиновников и работников бюджетной сферы.

КОРРУПЦИЯ включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

Принимая во внимание всю щепетильность и конфиденциальность данной проблемы (существование которой никто не может оспорить), организации, инициировавшие данное исследование и его проводящие, обязуются держать в тайне полученную в ходе интервью информацию и не предоставлять ее никуда более. Указанные компании и интервьюер обязуются соблюдать полную анонимность и конфиденциальность. Ваши личные данные не будут фигурировать ни в одном из материалов, основанных на проводимом исследовании. В базу данных будет включен только кодовый номер анкеты. Последующий анализ проводится в целом по всем опрошенным. В этом исследовании мы опрашиваем более 800 граждан в нескольких населенных пунктах Тверской области, поэтому из обобщенных данных невозможно будет выявить ответы какого-либо конкретного гражданина.

 ВРЕМЯ НАЧАЛА ИНТЕРВЬЮ: ________

ИНТЕРВЬЮЕР, ОБРАТИ ВНИМАНИЕ НА ПРАВИЛА ЗАПОЛНЕНИЯ АНКЕТЫ:

1. Ответы вносятся в анкету путем обведения подходящей цифры. Где необходимо вписываются цифры или пояснения.

2. В случае отсутствия ответа на заданный вопрос в обязательном порядке должен быть проставлен один из 2-х кодов неответа:
«97»    – в случае, если получен категорический отказ от ответа (я не буду отвечать);

«99»   – затруднился с ответом (не помню, трудно сказать)

Коды неответов вписываются как в специально отведенные ячейки (при их наличии), так и в ячейки, предназначенные для ответов, если специального поля не предусмотрено

Коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

РАЗДЕЛ 1. ИНФОРМАЦИЯ О ГРАЖДАНИНЕ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос?

	1.  Тверь
	1

	2.  Ржев
	2

	3.  Бежецк
	3


2. К какой возрастной категории относится респондент?

	1. Младше 18-и лет
	1

	2. 18 – 25 лет
	2

	3. 26 – 40 лет
	3

	4. 41 – 60 лет
	4

	5. Старше 60 лет
	5

	Код неответа →
	


3. Назовите Ваш основной род занятий?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант, которому респондент соответствует в наибольшей степени.
	1. Рабочий
	1

	2. Служащий частной компании
	2

	3. Служащий федерального органа власти
	3

	4. Служащий органа власти Тверской области
	4

	5. Служащий муниципального органа власти
	5

	6. Работник бюджетной сферы
	6

	7. Предприниматель (бизнесмен)
	7

	8. Студент (учащийся)
	8

	9. Домохозяин (домохозяйка)
	9

	10. Пенсионер
	10

	11. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	11

	Код неответа →
	


4. Какое у Вас образование?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант, которому респондент соответствует в наибольшей степени.
	1. Неполное среднее, среднее, среднее специальное
	1

	2. Неполное высшее
	2

	3. Высшее, ученая степень
	3

	4. Другое (что именно?): _____________________________________
	4

	Код неответа →
	


РАЗДЕЛ 2. ОЦЕНКА КОРРУПЦИИ

ИНТЕРВЬЮЕР: Поясните респонденту, что включает в себя коррупция.

Коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

 и ЕЩЕ РАЗ Напомните респонденту о полной конфиденциальности (данные опроса будут АНАЛИЗИРОВАТЬСЯ И ПУБЛИКОВАТЬСЯ только в общем, агрегированном виде. никакие личные данные не будут фигурировать нигде, кроме данной анкеты).

5. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области и в целом по России?

	Территория
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Код неответа

	1. В Тверской области
	1
	2
	3
	4
	

	2. В целом по России
	1
	2
	3
	4
	


6. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области в следующих организациях?

ИНТЕРВЬЮЕР, Попросите респондента оценить уровень коррупции во всех перечисленных организациях, ЗАТЕМ задайте следующие два вопроса:

6.1. Какая организация, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированной?

6.2. Какая организация, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированной?
ИНТЕРВЬЮЕР, В вопросах 6.1. и 6.2.  укажите не более чем по ОДНОЙ организации
	Организации
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Код неответа
	6.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированная организация
	6.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированная организация

	1. Учреждения здравоохране-ния
	1
	2
	3
	4
	
	1
	1

	2. Среднеобразовательные учреждения
	1
	2
	3
	4
	
	2
	2

	3. ВУЗы
	1
	2
	3
	4
	
	3
	3

	4. Учреждения социального обеспечения
	1
	2
	3
	4
	
	4
	4

	5. Коммунальные службы
	1
	2
	3
	4
	
	5
	5

	6. Правоохранительные органы
	1
	2
	3
	4
	
	6
	6

	7. Предпринима-тельство
	1
	2
	3
	4
	
	7
	7

	8. Законодатель-ное собрание Тверской области
	1
	2
	3
	4
	
	8
	8

	9. Администрация Тверской области
	1
	2
	3
	4
	
	9
	9

	10. Местные органы власти
	1
	2
	3
	4
	
	10
	10

	11. Суды
	1
	2
	3
	4
	
	11
	11

	12. Другое (что именно?) ______________________________________
	12
	12

	Код неответа →
	
	


7. Как Вы считаете, по чьей инициативе чаще всего происходят коррупционные сделки?

	1. По инициативе чиновников
	1

	2. По инициативе граждан
	2

	3. Это происходит, потому что так принято
	3

	4. Другое (что именно?) ______________________________________
	4

	Код неответа →
	


РАЗДЕЛ 3. ЛИЧНАЯ ПРАКТИКА

ИНТЕРВЬЮЕР: Напомните респонденту, что данные опроса будут АНАЛИЗИРОВАТЬСЯ И ПУБЛИКОВАТЬСЯ только в общем, агрегированном виде. НАИМЕНОВАНИЯ ФИРМ, ПРИНИМАВШИХ УЧАСТИЕ, НЕ БУДУТ ОГЛАШАТЬСЯ

8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

	1. Да
	1

	2. Нет
	2

	Код неответа →
	


ИНТЕРВЬЮЕР: Если ответ 2 – «Нет», то переходите к Вопросу №14.

9. Если да, то не могли бы Вы припомнить когда примерно это случилось в последний раз?

	1. В течение недели
	1

	2. От недели до месяца назад
	2

	3. От месяца до полугода назад
	3

	4. От полугода до года назад
	4

	5. Больше года назад
	5

	Код неответа →
	


10. Была ли Ваша проблема все-таки решена?

	1. Да, с помощью подарка, за услугу
	1

	2. Да, и без всякого рода подарков
	2

	3. Нет
	3

	Код неответа →
	


11. В какой сфере с Вами произошла эта ситуация?

	1. Здравоохранение
	1

	2. Образование
	2

	3. Социальное обеспечение
	3

	4. Коммунальные услуги
	4

	5. Правоохранительные органы
	5

	6. Областная власть
	6

	7. Местная власть
	7

	8. Другое (что именно?) _______________

___________________________________
	8

	Код неответа →
	


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	1. До 100 рублей
	1

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	2

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	3

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	4

	5. От 10 тыс. рублей до 100 тыс. рублей
	5

	6. Более 100 тыс. рублей
	6

	Код неответа →
	


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

	1. Вырос
	1

	2. Практически не изменился
	2

	3. Снизился
	3

	Код неответа →
	


14. Приведите пример коррупции, который первым приходит в голову

ИНТЕРВЬЮЕР: Запишите кратко, но ясно ответ респондента

_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________

15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите не более ТРЁХ  вариантов ответа. Если есть ответ «5» (Никакие), то остальные варианты ответа указывать не нужно
	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	1

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	2

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	3

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	4

	5. Никакие
	5

	6. Другое (что именно?) ____________________________________________
	6

	Код неответа →
	


16. И последний вопрос: Как бы Вы оценили Ваше материальное положение (Вашей семьи)?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант, которому респондент соответствует в наибольшей степени.
	1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	1

	2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	2

	3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной
	3

	4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной
	4

	5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной
	5

	6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом.
	6

	Код неответа →
	


ИНТЕРВЬЮЕР ВЫРАЗИТЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ РЕСПОНДЕНТУ ЗА ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ ДАННОЙ АНКЕТЫ, ПОБЛАГОДАРИТЕ ЕГО ЗА СОТРУДНИЧЕСТВО 

ИНТЕРВЬЮЕР, НЕ ЗАБУДЬ ЗАПОЛНИТЬ:

	Время окончания интервью:
	

	Дата проведения интервью:
	

	Пол респондента:
	

	Место опроса:
	

	Ваше ФИО:
	


ЗАМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ ИНТЕРВЬЮЕРА:

Спасибо за заполнение анкеты!

ЗАПОЛНЯЕТСЯ КОНТРОЛЕРОМ И ПРИЕМЩИКОМ АНКЕТЫ:

	ФИО контролёра
	

	ФИО приёмщика анкеты
	

	Дата принятия анкеты
	


Приложение 2. Анкета для организаций (предпринимателей)

АНКЕТА ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИЙ (ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ)

Данное исследование проводится Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП, www.nisse.ru).

Исследование нацелено на изучение причин, условий, факторов, которые способствуют возникновению неформальных отношений между субъектами хозяйственной деятельности (фирмами) и властью (государственными и муниципальными служащими, работниками бюджетных учреждений).

Коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

Принимая во внимание всю щепетильность и конфиденциальность данной проблемы (существование которой никто не может оспорить), организации, инициировавшие данное исследование и его проводящие, обязуются держать в тайне полученную в ходе интервью информацию и не предоставлять ее никуда более. Указанные компании и интервьюер обязуются соблюдать полную анонимность и конфиденциальность. Ни Ваше имя, ни название Вашей фирмы не будут фигурировать ни в одном из материалов, основанных на проводимом исследовании. В базу данных будет включен только кодовый номер Вашего предприятия. По этике подобных социологических исследований в базу данных ответы по анкетам включаются в закодированном виде, а последующий анализ проводится в целом по всем опрошенным компаниям. В этом исследовании мы опрашиваем более 250 фирм в нескольких населенных пунктах Тверской области, поэтому из обобщенных данных невозможно будет выявить ответы какой-либо конкретной фирмы. 

ВРЕМЯ НАЧАЛА ИНТЕРВЬЮ: ________

Анкета предназначена для индивидуальных предпринимателей, высших, финансовых, исполнительных руководителей коммерческих и некоммерческих организаций, их заместителей и сотрудников, ответственных за непосредственное взаимодействие с органами власти (государственной и/или муниципальной) и их представителями.

ИНТЕРВЬЮЕР, ОБРАТИ ВНИМАНИЕ НА ПРАВИЛА ЗАПОЛНЕНИЯ АНКЕТЫ:

1. Ответы вносятся в анкету путем обведения подходящей цифры. Где необходимо, вписываются цифры или пояснения.

2. В случае отсутствия ответа на заданный вопрос в обязательном порядке должен быть проставлен один из 2-х кодов неответа:
«97»    – в случае, если получен категорический отказ от ответа (я не буду отвечать);

«99»   – затруднился с ответом (не помню, трудно сказать)

Коды неответов вписываются как в специально отведенные ячейки (при их наличии), так и в ячейки, предназначенные для ответов, если специального поля не предусмотрено

Коррупция включает в себя взятки, подношения, подарки, услуги, предоставляемые гражданами и предпринимателями представителям органов власти или бюджетных учреждений для неформального решения отдельных вопросов и проблем.

РАЗДЕЛ 1. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос?

	1.  Тверь
	1

	2.  Ржев
	2

	3.  Бежецк
	3


2. В каком году начало работать Ваше предприятие (организация)? 

	Год
	_____________

	Код неответа →
	


3. Какова организационно-правовая форма Вашего предприятия (организации)?

	1. Коммерческая организация
	1

	2. Некоммерческая организация
	2

	3. Индивидуальный предприниматель
	3

	4. Другое (что именно?): ____________________________________________________
	4

	Код неответа →
	


4. Назовите основные виды деятельности вашего предприятия (организации). Какой из них является ведущим?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента назвать не более трех наиболее важных, а потом выделить основной (по объему оборота) вид деятельности.

	
	1. Наиболее важные виды деятельности

НЕ БОЛЕЕ 3-х ВАРИАНТОВ
	2. Основной вид

деятельности

ТОЛЬКО ОДИН ВАРИАНТ

	1. Производство потребительских товаров
	1
	1

	2. Производство продукции промышленного назначения  
	2
	2

	3. Розничная торговля
	3
	3

	4. Оптовая торговля
	4
	4

	5. Услуги населению
	5
	5

	6. Услуги производственного назначения
	6
	6

	7. Строительные работы 
	7
	7

	8. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	8
	8

	Код неответа →
	
	


5. К какой категории Вы бы скорее отнесли Ваше предприятие с точки зрения успешности его развития?

	1. Стремительно развивающееся предприятие
	1

	2. Умеренно развивающееся предприятие
	2

	3. Стабильно функционирующее предприятие
	3

	4. Другое (что именно?):

______________________________________________  
	4

	Код неответа→
	


РАЗДЕЛ 2. ОЦЕНКА КОРРУПЦИИ

6. Что из перечисленного, по-Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента назвать не более трех наиболее важных препятствий
	1. Высокие налоги
	1

	2. Жесткая конкуренция на рынке
	2

	3. Ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям, оборудованию и т.д.
	3

	4. Криминальные структуры
	4

	5. Органы власти
	5

	6. Экономическая и правовая нестабильность
	6

	7. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	7

	Код неответа→
	


7. Как бы Вы оценили уровень коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области?

	Территория
	Дово-льно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высо-кий 
	Очень высо-кий
	Код неответа

	В целом по России
	1
	2
	3
	4
	

	В регионах ЦФО
	1
	2
	3
	4
	

	В Тверской области
	1
	2
	3
	4
	


8. Как бы Вы оценили уровень коррупции в следующих органах власти, действующих в Тверской области?

ИНТЕРВЬЮЕР, Попросите респондента оценить уровень коррупции во всех перечисленных органах, ЗАТЕМ задайте следующие два вопроса:

8.1. Какой орган, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированным?

8.2. Какой орган, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированным?

ИНТЕРВЬЮЕР, В вопросах 8.1. и 8.2.  укажите не более чем по ОДНОМУ органу

	Органы власти
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Код неответа
	8.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированный орган
	8.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированный орган

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	1
	2
	3
	4
	
	1
	1

	2. Налоговые органы
	1
	2
	3
	4
	
	2
	2

	3. Противопожарные органы
	1
	2
	3
	4
	
	3
	3

	4. Областной, городской, районный суды
	1
	2
	3
	4
	
	4
	4

	5. Мировые судьи
	1
	2
	3
	4
	
	5
	5

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	1
	2
	3
	4
	
	6
	6

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	1
	2
	3
	4
	
	7
	7

	8. Органы по архитектуре и строительству
	1
	2
	3
	4
	
	8
	8

	9. Органы по охране труда
	1
	2
	3
	4
	
	9
	9

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	1
	2
	3
	4
	
	10
	10

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	1
	2
	3
	4
	
	11
	11

	12. Антимонопольные органы
	1
	2
	3
	4
	
	12
	12

	13. Законодательное собрание Тверской области
	1
	2
	3
	4
	
	13
	13

	14. Администрация Тверской области
	1
	2
	3
	4
	
	14
	14

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	1
	2
	3
	4
	
	15
	15

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	1
	2
	3
	4
	
	16
	16

	17. Другое (что именно?) ___________________________________
	17
	17

	Код неответа →
	
	


9. Как бы Вы оценили уровень коррупции на различных уровнях власти в Тверской области?

	Уровень власти
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Код неответа

	1. Территориальные управления Федеральных органов власти
	1
	2
	3
	4
	

	2. Органы власти Тверской области
	1
	2
	3
	4
	

	3. Муниципальные органы власти
	1
	2
	3
	4
	

	4. Отдельно Государственные унитарные предприятия и учреждения
	1
	2
	3
	4
	

	5. Отдельно Муниципальные унитарные предприятия и учреждения
	1
	2
	3
	4
	


10. Какие проблемы и как часто, по Вашему мнению, в Тверской области приходится решать неформально (с помощью взятки, подарка, за определенную услугу)?

	Ситуации
	Никогда или очень редко
	Иногда
	Довольно часто
	Очень часто (почти постоянно)
	Код неответа

	1. Начать новый бизнес
	1
	2
	3
	4
	

	2. Взять в аренду или в собственность помещение
	1
	2
	3
	4
	

	3. Взять в аренду или в собственность земельный участок

	1
	2
	3
	4
	

	4. Получить государственный или муниципальный заказ
	1
	2
	3
	4
	

	5. Успешно пройти проверку контролирующих инстанций
	1
	2
	3
	4
	

	6. Решить проблему со сдачей отчетности
	1
	2
	3
	4
	

	7. Ускорить бюрократическую процедуру
	1
	2
	3
	4
	

	8. Получить необходимое разрешение, лицензию, сертификат
	1
	2
	3
	4
	

	9. Решить дело в суде
	1
	2
	3
	4
	

	10. Получить кредит
	1
	2
	3
	4
	

	11. Навредить конкурентам
	1
	2
	3
	4
	

	12. Другое (что именно?) ______

_____________________________
	1
	2
	3
	4
	


11. Каковы, на Ваш взгляд, основные причины коррупции в органах власти в Тверской области?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента назвать не более трех наиболее важных причин

	1. Низкая зарплата чиновников и работников бюджетной сферы
	1

	2. Возможность принятия единоличного решения
	2

	3. Свобода в принятии решений, низкий уровень регламентации
	3

	4. Недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами
	4

	5. Недостаточно строгое наказание за коррупцию
	5

	6. Отсутствие общественного контроля
	6

	7. Сложность, запутанность официальных процедур
	7

	8. Высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями
	8

	9. Сложившийся менталитет, традиции решать вопросы неформально
	9

	10. Желание предпринимателей решать свои проблемы с помощью взяток
	10

	11. Другое (что именно?) 

___________________________________________________ 

	11

	Код неответа→
	


12. Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти? 

	1. Заинтересованы в большинстве случаев, готовы сами предлагать такие взаимоотношения
	1

	2. Довольно часто заинтересованы, в зависимости от обстоятельств, могут легко принять соответствующее предложение сотрудника Службы
	2

	3. Скорее редко заинтересованы, в зависимости от обстоятельств; будут стараться не принимать соответствующих предложений
	3

	4. Практически никогда не заинтересованы, всеми силами будут стараться решать проблемы исключительно официальными методами
	4

	Код неответа →
	


13. Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите только ОДИН вариант ответа.

	1. Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	1

	2. Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	2

	3. Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	3

	4. Просто для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	4

	5. Другое (что именно?) 

______________________________________________________________
	5

	Код неответа→
	


РАЗДЕЛ 3. ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ОРГАНАМИ ВЛАСТИ

ИНТЕРВЬЮЕР: ЕЩЕ РАЗ Напомните респонденту о полной конфиденциальности (данные опроса будут АНАЛИЗИРОВАТЬСЯ И ПУБЛИКОВАТЬСЯ только в общем, агрегированном виде. НАИМЕНОВАНИЯ ФИРМ, ПРИНИМАВШИХ УЧАСТИЕ, НЕ БУДУТ ОГЛАШАТЬСЯ).

14. Считаете ли Вы Ваше предприятие (организацию) успешным?

	1. Да
	1

	2. Нет
	2

	Код неответа→
	


15. Как бы Вы оценили влияние следующих субъектов на успешность Вашей организации?

	
	1. Исключительно негативное
	2. Скорее негативное
	3. Скорее позитивное
	4. Исключительно позитивное
	5.Влияние вообще отсутствует
	Код неответа

	1. Правительства РФ
	1
	2
	3
	4
	5
	

	2. Региональных органов власти Тверской области
	1
	2
	3
	4
	5
	

	3. Муниципальных (местных) органов власти
	1
	2
	3
	4
	5
	

	4. Конкурентов (или коллег по бизнесу)
	1
	2
	3
	4
	5
	

	5. Криминальных структур
	1
	2
	3
	4
	5
	

	6. Профсоюзов
	1
	2
	3
	4
	5
	

	7. Предпринимательских объединений
	1
	2
	3
	4
	5
	


16. Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?

	1. До 500 тыс руб.
	1

	2. От 500 тыс руб. до 2 млн руб.
	2

	3. От 2 до 5 млн руб.
	3

	4. От 5 до 10 млн руб.
	4

	5. От 10 до 50 млн руб.
	5

	6. От 50 до 100 млн руб.
	6

	7. От 100 до 500 млн руб.
	7

	8. Более 500 млн руб.
	8

	Код неответа→
	


17. Многие говорят о том, что властные органы выступают в качестве препятствия для предпринимателей. Каким образом Вы преодолеваете это препятствие?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента выбрать не более трех наиболее подходящих варианта ответа
	1. Стараюсь следовать всем установленным правилам
	1

	2. Пользуюсь услугами юридических консультантов
	2

	3. Пользуюсь лазейками в законодательстве
	3

	4. Любую проблему можно уладить неформально с соответствующим чиновником
	4

	5. У меня есть влиятельные знакомые, способные решить возникающие проблемы
	5

	6. Существуют фирмы, которые за определенную плату решают проблемы неформально
	6

	7. За счет участия в предпринимательской ассоциации
	7

	8. Проблем не возникает, так как все уже «схвачено»
	8

	9. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	9

	Код неответа→
	


18. Не могли бы Вы припомнить, сколько примерно раз в год Вам (Вашей организации) приходится сталкиваться со следующими властными органами

Респондент, укажите количество для каждого органа,

Если респондент НЕ сталкивался с каким-либо органом власти, то укажите в соответствующей строке «0».

Затем задайте следующий вопрос:
18.1. Вспомните, пожалуйста, с каким органом Вы (Ваша организация) сталкивались в последний раз?

	Органы власти
	Средне количество в год
	Код неответа
	18.1. В последний раз?

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	
	
	1

	2. Налоговые органы
	
	
	2

	3. Противопожарные органы
	
	
	3

	4. Областной, городской, районный суды
	
	
	4

	5. Мировые судьи
	
	
	5

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	
	
	6

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	
	
	7

	8. Органы по архитектуре и строительству
	
	
	8

	9. Органы по охране труда
	
	
	9

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	
	
	10

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	
	
	11

	12. Антимонопольные органы
	
	
	12

	13. Законодательное собрание Тверской области
	
	
	13

	14. Администрация Тверской области
	
	
	14

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	
	
	15

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	
	
	16

	17. Другое (что именно?) ______________________
	
	
	17

	Код неответа→
	


19. Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?

	1. Да
	1

	2. Нет
	2

	Код неответа→
	


20. Как Вы обычно поступаете в таких случаях?

	1. Приходится договариваться неформально
	1

	2. Ищу возможность формального решения проблемы
	2

	3. Оставляю проблему нерешенной до лучших времен
	3

	4. Другое (что именно?) __________________________________
	4

	Код неответа→
	


21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

ВНИМАНИЕ!!! ИНТЕРВЬЮЕР: Варианты ответа «1» и «2» могут быть указаны одновременно

	1. Да, в моей практике были такие случаи
	1

	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	2

	3. Мне неизвестны такие случаи
	3

	4. Другое (что именно?) ______________________________________
	4

	Код неответа →
	


22. Насколько распространенной, по Вашему мнению, является ТАКАЯ практика, если она есть? Оцените в % от общего количества решаемых этим органом вопросов?

ВНИМАНИЕ!!! ИНТЕРВЬЮЕР: Дайте понять респонденту, что речь идет о практике неформального решения вопросов с органом, с которым респондент сталкивался в последний раз (указанным в вопросе 18.1)

	0%, т.е. такая практика отсутствует
	1-5%
	6-10%
	11-20%
	21-35%
	36-50%
	более 50%
	Код неответа

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	8
	


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	1. До 1 тыс. рублей
	1

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	2

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	3

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	4

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	5

	6. Более 10 млн. рублей
	6

	Код неответа →
	


РАЗДЕЛ 4. МЕРЫ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ

24. Как бы Вы оценили эффективность антикоррупционных мер в Тверской области?

	1. Очень высокая
	1

	2. Скорее высокая
	2

	3. Скорее низкая
	3

	4. Очень низкая
	4

	Код неответа →
	


25. Как Вы считаете, какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Тверской области?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента назвать не более трех наиболее важных.

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	1

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	2

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	3

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	4

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	5

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	6

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	7

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	8

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	9

	10. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	10

	Код неответа→
	


26. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа в первом столбце, а затем продолжите вопрос

А по сравнению с предыдущим годом?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа во втором столбце.

	
	1. За последние 3 года
	2. По сравнению с предыдущим годом

	1. Вырос
	1
	1

	2. Практически не изменился
	2
	2

	3. Снизился
	3
	3

	Код неответа →
	
	


27. Приведите пример коррупции, который первым приходит в голову

________________________________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________

28. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	1

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций
	2

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	3

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	4

	5. Никакие
	5

	6. Другое (что именно?) ____________________________________________
	6

	Код неответа →
	


ИНТЕРВЬЮЕР, ВЫРАЗИТЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ РЕСПОНДЕНТУ ЗА ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ ДАННОЙ АНКЕТЫ, ПОБЛАГОДАРИТЕ ЕГО ЗА СОТРУДНИЧЕСТВО 

ИНТЕРВЬЮЕР, НЕ ЗАБУДЬ ЗАПОЛНИТЬ:

Укажите должность респондента:

	1. Руководитель
	1

	2. Заместитель руководителя
	2

	3. Исполнительный директор
	3

	4. Финансовый директор
	4

	5. Бухгалтер
	5

	6. Другое (что именно?) ___________________

_________________________________________
	6


	Время окончания интервью:
	

	Дата проведения интервью:
	

	Ваше ФИО:
	


ЗАМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ ИНТЕРВЬЮЕРА:

Спасибо за заполнение анкеты!

ЗАПОЛНЯЕТСЯ КОНТРОЛЕРОМ И ПРИЕМЩИКОМ АНКЕТЫ:

	ФИО контролёра
	

	ФИО приёмщика анкеты
	

	Дата принятия анкеты
	


Приложение 3. Анкета для органов власти

АНКЕТА ДЛЯ ОРГАНОВ ВЛАСТИ

Данное исследование проводится Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП, www.nisse.ru).

Исследование нацелено на изучение специфики деятельности региональных и местных органов власти в Тверской области и обобщение мнения представителей данных органов относительно необходимости и возможностей противодействия коррупции в Тверской области в рамках проведения административной реформы.

Принимая во внимание всю щепетильность и конфиденциальность данной проблемы (существование которой никто не может оспорить), организации, инициировавшие данное исследование и его проводящие, обязуются держать в тайне полученную в ходе интервью информацию и не предоставлять ее никуда более. Указанные компании и интервьюер обязуются соблюдать полную анонимность и конфиденциальность. Ваши личные данные не будут фигурировать ни в одном из материалов, основанных на проводимом исследовании. В базу данных будет включен только кодовый номер анкеты. По этике подобных социологических исследований в базу данных ответы по анкетам включаются в закодированном виде, а последующий анализ проводится в целом по всем респондентам.

ВРЕМЯ НАЧАЛА ИНТЕРВЬЮ: ________

Анкета предназначена для сотрудников государственных и муниципальных органов Тверской области, компетентных в вопросах организации деятельности данных органов.

ИНТЕРВЬЮЕР, ОБРАТИ ВНИМАНИЕ НА ПРАВИЛА ЗАПОЛНЕНИЯ АНКЕТЫ:

1. Анкета содержит ряд закрытых вопросов, предполагающих выбор респондентом подходящих вариантов ответов, и ряд открытых вопросов, предполагающих ответ респондента в свободной форме.

2. Ответы на закрытые вопросы вносятся в анкету путем обведения подходящей цифры. Где необходимо, вписываются цифры или пояснения. Обращайте внимание на пояснения к вопросам – в одном случае может требоваться только один вариант ответа в строке, в другом случае – один вариант ответа в столбце, могут требоваться несколько вариантов ответа.

3. Ответы на открытые вопросы вносятся в анкету путем записи в выделенных для этого местах.

4. В случае отсутствия ответа на заданный вопрос в обязательном порядке должен быть проставлен один из 2-х кодов неответа:
«97»    – в случае, если получен категорический отказ от ответа (я не буду отвечать);

«99»   – затруднился с ответом (не помню, трудно сказать).

Коды неответов вписываются как в специально отведенные ячейки (при их наличии), так и в ячейки, предназначенные для ответов, если специального поля не предусмотрено

РАЗДЕЛ 1. ЗАКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос?

	1.  Тверь
	1

	2.  Ржев
	2

	3.  Бежецк
	3


2. Как бы Вы оценили степень регламентации  действий  сотрудников органа, в котором Вы работаете, при осуществлении ими должностных полномочий?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа в каждом столбце.

	
	1. Руководящий состав
	2. Руководители среднего звена
	3. Рядовые сотрудники (специалисты)

	1. Действия регламентированы почти полностью и достаточно подробно
	1
	1
	1

	2. Большая часть действий регламентирована
	2
	2
	2

	3. Регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий
	3
	3
	3

	4. Деятельность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно
	4
	4
	4

	Код неответа→
	
	
	


3. Как в Вашем органе власти организована коммуникация с гражданами и организациями?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ВСЕ подходящие варианты ответа или укажите иной вариант

	1. Граждане и организации имеют возможность лично контактировать с каждым из сотрудников
	1

	2. Граждане и организации имеют возможность контактировать со всеми сотрудниками по телефону
	2

	3. У граждан и организаций есть возможность обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику по телефону
	3

	4. У граждан и организаций есть возможность личного обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику
	4

	5. Есть сайт в Интернете, на котором представлена вся  необходимая для граждан и организаций информация о деятельности Вашего органа власти
	5

	6. Контакты с гражданами и организациями происходят в основном в порядке письменных обращений
	6

	7. Другое (что именно?): 

_______________________________________
	7

	Код неответа→
	


4. Какой, по Вашему мнению, характер отношений преобладает в действиях сотрудников Вашего органа?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа в каждом столбце.

	
	1. При работе с гражданами
	2. При работе с организация-ми
	3. В процессе внутриорганизационного взаимодействия
	4. При работе с органами госу-дарственной и муниципальной власти

	1. Преобладают формальные отношения (в соответствии с инструкциями, регламентами, иными документами)
	1
	1
	1
	1

	2. Доли формальных и неформальных отношений примерно равны
	2
	2
	2
	2

	3. Преобладают неформальные отношения (в основном, личное общение)
	3
	3
	3
	3

	Код неответа→
	
	
	
	


5. Насколько Вы согласны с нижеприведенными утверждениями?

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа в каждой строке.

	Ветвь власти
	1. Совершенно не согласен
	2. Скорее не согласен
	3. Ско-рее согласен
	4. Полностью согласен
	Код неответа

	1. Решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или  иного решения, как правило, не возникает
	1
	2
	3
	4
	

	2. Принятие того или иного решения, во-многом, зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями
	1
	2
	3
	4
	

	3. Квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений
	1
	2
	3
	4
	

	4. Процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества
	1
	2
	3
	4
	

	5. Существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом
	1
	2
	3
	4
	


6. В настоящее время многие говорят о том, что в России на всех уровнях власти прочно укоренилась коррупция. Согласны ли Вы с этим утверждением?

Под Коррупцией понимается:

использование сотрудниками государственных (муниципальных) органов

служебного положения, государственных (муниципальных) ресурсов
не для достижения общественных целей (государственной политики, местного самоуправления), а для достижения личных целей (для себя, своих друзей, родных, знакомых).

ИНТЕРВЬЮЕР: Укажите ОДИН вариант ответа.
	1. Полностью согласен
	1

	2. Скорее согласен
	2

	3. Скорее не согласен
	3

	4. Полностью не согласен
	4

	Код неответа→
	


7. Говорят, что коррупция в России приобрела комплексный характер и решать эту проблему необходимо комплексно. Тем не менее, как Вы считаете, с помощью каких мер возможно наиболее существенно повлиять на снижение уровня коррупции в Тверской области?

ИНТЕРВЬЮЕР: Попросите респондента назвать не более трех наиболее важных мер
	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	1

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	2

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	3

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	4

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	5

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	6

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	7

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	8

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	9

	10. Другое (что именно?): ____________________________________
	10

	Код неответа→
	


РАЗДЕЛ 2. ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ

8. Не могли бы Вы описать Ваше видение проблемы коррупции в Тверской области, если она есть, в чем она заключается? Дайте, если возможно, развернутый ответ на этот вопрос.

9. Не могли бы Вы предложить и, если возможно, описать подробнее, какие мероприятия по противодействию коррупции Вы бы осуществили, если бы у Вас были соответствующие полномочия?

ИНТЕРВЬЮЕР ВЫРАЗИТЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ РЕСПОНДЕНТУ ЗА ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ ДАННОЙ АНКЕТЫ, ПОБЛАГОДАРИТЕ ЕГО ЗА СОТРУДНИЧЕСТВО 

ИНТЕРВЬЮЕР, НЕ ЗАБУДЬ ЗАПОЛНИТЬ:

	Время окончания интервью:
	

	Дата проведения интервью:
	

	Название органа власти, сотрудником которого является респондент:
	

	Ваше ФИО:
	


ЗАМЕЧАНИЯ И КОММЕНТАРИИ ИНТЕРВЬЮЕРА:

Спасибо за заполнение анкеты!

ЗАПОЛНЯЕТСЯ КОНТРОЛЕРОМ И ПРИЕМЩИКОМ АНКЕТЫ:

	ФИО контролёра
	

	ФИО приёмщика анкеты
	

	Дата принятия анкеты
	


Приложение 4. План анализа результатов опроса и обобщенные данные

Результаты опроса подлежат трем основным видам анализа:

· Анализ линейных распределений,

· Анализ парных распределений,

· Анализ показателей, приведенных в главе 1.2 
(на основе линейных и парных распределений).

Также в данном приложении будут представлены обобщенные данные по опросам граждан, предпринимателей и представителей органов власти, полученные путем обработки базы первичных данных.

П4.1. План анализа результатов опроса граждан

П4.1.1. Линейные распределения ответов на вопросы

(представляются в виде заполненной таблиц):

РАЗДЕЛ 1. ИНФОРМАЦИЯ О ГРАЖДАНИНЕ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос?

	
	Количество
	%

	1.  Тверь
	655
	81,37

	2.  Ржев
	100
	12,42

	3.  Бежецк
	50
	6,21

	Всего
	805
	100


2. К какой возрастной категории относится респондент?

	
	Количество
	%

	1. Младше 18-и лет
	4
	0,50

	2. 18 – 25 лет
	224
	27,83

	3. 26 – 40 лет
	283
	35,16

	4. 41 – 60 лет
	178
	22,11

	5. Старше 60 лет
	116
	14,41

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0

	Всего
	805
	100


3. Назовите Ваш основной род занятий?

	
	Количество
	%

	1. Рабочий
	135
	16,77

	2. Служащий частной компании
	167
	20,75

	3. Служащий федерального органа власти
	17
	2,11

	4. Служащий органа власти Тверской области
	3
	0,37

	5. Служащий муниципального органа власти
	19
	2,36

	6. Работник бюджетной сферы
	100
	12,42

	7. Предприниматель (бизнесмен)
	28
	3,48

	8. Студент (учащийся)
	123
	15,28

	9. Домохозяин (домохозяйка)
	47
	5,84

	10. Пенсионер
	144
	17,89

	11. Другое 
	21
	2,61

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,12

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0

	Всего
	805
	100


4. Какое у Вас образование?

	
	Количество
	%

	1. Неполное среднее, среднее, среднее специальное
	444
	55,16

	2. Неполное высшее
	123
	15,28

	3. Высшее, ученая степень
	235
	29,19

	4. Другое 
	3
	0,37

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0

	Всего
	805
	100


РАЗДЕЛ 2. ОЦЕНКА КОРРУПЦИИ

5. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области и в целом по России?

	Уровень коррупции
	В Тверской области
	В целом по России

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Довольно низкий
	13
	1,61
	11
	1,37

	2. Скорее низкий
	123
	15,28
	94
	11,68

	3. Скорее высокий
	377
	46,83
	306
	38,01

	4. Очень высокий
	281
	34,91
	380
	47,20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	11
	1,37
	14
	1,74


6. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области в следующих организациях?

6.1. Какая организация, по Вашему мнению, является НАИБОЛЕЕ коррумпированной?

6.2. Какая организация, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированной?
(Указывается % от количества респондентов).

	Организации
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)
	6.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированная организация
	6.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированная организация

	1. Учреждения здравоохранения
	10,81
	20,99
	35,65
	31,55
	0
	0,99
	11,06
	12,55

	2. Среднеобразовательные учреждения
	10,81
	35,65
	32,30
	17,52
	0
	3,73
	2,11
	22,48

	3. ВУЗы
	2,61
	13,91
	32,30
	46,09
	0,12
	4,97
	10,19
	0,87

	4. Учреждения социального обеспечения
	19,38
	34,53
	24,72
	13,04
	0
	8,32
	0,25
	20,62

	5. Коммунальные службы
	17,39
	27,95
	25,47
	25,59
	0
	3,60
	4,10
	14,41

	6. Правоохранительные органы
	3,23
	8,94
	28,82
	57,39
	0
	1,61
	32,42
	1,37

	7. Предпринимательство
	10,68
	30,19
	27,20
	22,11
	0
	9,81
	1,99
	10,06

	8. Законодательное собрание Тверской области
	1,99
	16,02
	33,29
	40,75
	0,25
	7,70
	8,32
	0,50

	9. Администрация Тверской области
	2,61
	16,89
	35,03
	38,88
	0,25
	6,34
	7,58
	0,75

	10. Местные органы власти
	2,24
	14,78
	35,03
	43,85
	0,12
	3,98
	9,32
	1,12

	11. Суды
	8,20
	25,22
	25,71
	33,29
	0
	7,58
	7,08
	6,21

	Другое
	0,50
	2,36

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	5,09
	6,71


7. Как Вы считаете, по чьей инициативе чаще всего происходят коррупционные сделки?

	
	Количество
	%

	1. По инициативе чиновников
	436
	54,16

	2. По инициативе граждан
	147
	18,26

	3. Это происходит, потому что так принято
	184
	22,86

	4. Другое 
	29
	3,60

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	9
	1,12


РАЗДЕЛ 3. ЛИЧНАЯ ПРАКТИКА

8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

	
	Количество
	%

	1. Да
	434
	53,91

	2. Нет
	371
	46,09

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


ВНИМАНИЕ!!! В вопросах 9 – 13 линейные распределения строятся ТОЛЬКО среди наблюдений, для которых на ВОПРОС 8 получен ответ «1» - Да, то есть среди респондентов, попадавших в коррупционную ситуацию. Процент указывается от количества ответивших «1» - Да на вопрос 8

9. Если да, то не могли бы Вы припомнить когда примерно это случилось в последний раз?

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. В течение недели
	26
	5,99

	2. От недели до месяца назад
	61
	14,06

	3. От месяца до полугода назад
	113
	26,04

	4. От полугода до года назад
	86
	19,82

	5. Больше года назад
	143
	32,95

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	5
	1,15


10. Была ли Ваша проблема все-таки решена?

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Да, с помощью подарка, за услугу
	345
	79,49

	2. Да, и без всякого рода подарков
	47
	10,83

	3. Нет
	42
	9,68

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0

	Всего
	434
	100


11. В какой сфере с Вами произошла эта ситуация?

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Здравоохранение
	136
	31,34

	2. Образование
	100
	23,04

	3. Социальное обеспечение
	18
	4,15

	4. Коммунальные услуги
	18
	4,15

	5. Правоохранительные органы
	95
	21,89

	6. Областная власть
	4
	0,92

	7. Местная власть
	24
	5,53

	8. Другое 
	36
	8,29

	Нет ответа (код 97)
	2
	0,46

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,23

	Всего
	434
	100


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. До 100 рублей
	12
	2,76

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	151
	34,79

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	138
	31,80

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	54
	12,44

	5. От 10 тыс. рублей до 100 тыс. рублей
	52
	11,98

	6. Более 100 тыс. рублей
	15
	3,46

	Нет ответа (код 97)
	4
	0,92

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	8
	1,84

	Всего
	434
	100


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Вырос
	181
	41,71

	2. Практически не изменился
	206
	47,47

	3. Снизился
	39
	8,99

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,23

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	7
	1,61

	Всего
	434
	100


14. Приведите пример коррупции, который первым приходит в голову

Данный вопрос анализируется отдельно

15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	496
	61,61

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	184
	22,86

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	92
	11,43

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	135
	16,77

	5. Никакие
	33
	4,10

	6. Другое 
	51
	6,34

	Нет ответа (код 97)
	3
	0,37

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


16. Как бы Вы оценили Ваше материальное положение (Вашей семьи)?

	
	Количество
	%

	1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	58
	7,20

	2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	176
	21,86

	3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной
	269
	33,42

	4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной
	255
	31,68

	5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной
	38
	4,72

	6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом.
	8
	0,99

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,12

	Всего
	805
	100


Пол респондента

	
	Количество
	%

	1. Мужской
	347
	43,11

	2. Женский
	458
	56,89

	Всего
	805
	100


Далее приводятся парные распределения ответов на вопросы в зависимости от ответов на другие вопросы:
П4.1.2. По населенным пунктам (Тверь, Ржев, Бежецк)

5. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области и в целом по России?

	Уровень коррупции
	В Тверской области, %
	В целом по России, %

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	1. Довольно низкий
	2
	0
	2
	2
	0
	0

	2. Скорее низкий
	16
	9
	12
	13
	4
	6

	3. Скорее высокий
	47
	52
	36
	37
	43
	40

	4. Очень высокий
	35
	33
	40
	47
	47
	48

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	6
	10
	1
	6
	6

	Всего
	100
	100
	100
	100
	100
	100


6.1. Какая организация, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированной?

6.2. Какая организация, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированной?

	Организации
	6.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированная организация, %
	6.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированная организация, %

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	1. Учреждения здравоохранения
	11
	14
	6
	12
	13
	14

	2. Среднеобразовательные учреждения
	3
	0
	0
	21
	28
	28

	3. ВУЗы
	11
	7
	0
	1
	1
	0

	4. Учреждения социального обеспечения
	0
	1
	0
	22
	18
	10

	5. Коммунальные службы
	4
	6
	0
	16
	8
	6

	6. Правоохранительные органы
	31
	28
	62
	2
	0
	2

	7. Предпринимательство
	2
	3
	2
	11
	5
	10

	8. Законодатель-ное собрание Тверской области
	9
	4
	4
	1
	0
	0

	9. Администра-ция Тверской области
	8
	6
	
	1
	2
	0

	10. Местные органы власти
	9
	11
	8
	1
	1
	0

	11. Суды
	7
	5
	6
	6
	6
	4

	Другое
	0
	3
	2
	1
	7
	14

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4
	12
	10
	6
	11
	12


7. Как Вы считаете, по чьей инициативе чаще всего происходят коррупционные сделки?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. По инициативе чиновников
	358
	54,66
	63
	63
	15
	30

	2. По инициативе граждан
	125
	19,08
	10
	10
	12
	24

	3. Это происходит, потому что так принято
	149
	22,75
	15
	15
	20
	40

	4. Другое 
	17
	2,60
	10
	10
	2
	4

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	6
	0,92
	2
	2
	1
	2

	Всего
	655
	100
	100
	100
	50
	100


8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да
	363
	55,42
	49
	49
	22
	44

	2. Нет
	292
	44,58
	51
	51
	28
	56

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	655
	100
	100
	100
	50
	100


9. Если да, то не могли бы Вы припомнить, когда примерно это случилось в последний раз?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. В течение недели
	20
	5,51
	3
	6,12
	3
	13,64

	2. От недели до месяца назад
	45
	12,40
	14
	28,57
	2
	9,09

	3. От месяца до полугода назад
	101
	27,82
	7
	14,29
	5
	22,73

	4. От полугода до года назад
	77
	21,21
	4
	8,16
	5
	22,73

	5. Больше года назад
	116
	31,96
	20
	40,82
	7
	31,82

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4
	1,10
	1
	2,04
	0
	0

	Всего
	363
	100
	49
	100
	22
	100


10. Была ли Ваша проблема все-таки решена?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Да, с помощью подарка, за услугу
	289
	79,61
	37
	75,51
	19
	86,36

	2. Да, и без всякого рода подарков
	42
	11,57
	4
	8,16
	1
	4,55

	3. Нет
	32
	8,82
	8
	16,33
	2
	9,09

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	363
	100
	49
	100
	22
	100


11. В какой сфере с Вами произошла эта ситуация?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количест-во
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количест-во
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количест-во
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Здравоохране-ние
	106
	29,20
	25
	51,02
	5
	22,73

	2. Образование
	92
	25,34
	6
	12,24
	2
	9,09

	3. Социальное обеспечение
	15
	4,13
	3
	6,12
	0
	0

	4. Коммунальные услуги
	15
	4,13
	1
	2,04
	2
	9,09

	5. Правоохранительные органы
	77
	21,21
	9
	18,37
	9
	40,91

	6. Областная власть
	3
	0,83
	0
	0
	1
	4,55

	7. Местная власть
	23
	6,34
	1
	2,04
	0
	0

	8. Другое 
	30
	8,26
	3
	6,12
	3
	13,64

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,28
	1
	2,04
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,28
	0
	0
	0
	0

	Всего
	363
	100
	49
	100
	22
	100


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. До 100 рублей
	11
	3,03
	0
	0
	1
	4,55

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	124
	34,16
	22
	44,90
	5
	22,73

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	108
	29,75
	19
	38,78
	11
	50,00

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	51
	14,05
	0
	0
	3
	13,64

	5. От 10 до 100 тыс. рублей
	46
	12,67
	5
	10,20
	1
	4,55

	6. Более 100 тыс. рублей
	15
	4,13
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	2
	0,55
	1
	2,04
	1
	4,55

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	6
	1,65
	2
	4,08
	0
	0

	Всего
	363
	100
	49
	100
	22
	100


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Вырос
	142
	39,12
	26
	53,06
	13
	59,09

	2. Практически не изменился
	180
	49,59
	19
	38,78
	7
	31,82

	3. Снизился
	36
	9,92
	2
	4,08
	1
	4,55

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	1
	2,04
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	5
	1,38
	1
	2,04
	1
	4,55

	Всего
	363
	100
	49
	100
	22
	100


15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	420
	64,12
	58
	58
	18
	36

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	159
	24,27
	12
	12
	13
	26

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	71
	10,84
	18
	18
	3
	6

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	120
	18,32
	7
	7
	8
	16

	5. Никакие
	21
	3,21
	7
	7
	5
	10

	6. Другое 
	24
	3,66
	16
	16
	11
	22

	Нет ответа (код 97)
	3
	0,46
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	655
	100
	100
	100
	50
	100


16. Как бы Вы оценили Ваше материальное положение (Вашей семьи)?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	46
	7,02
	8
	8
	4
	8

	2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	140
	21,37
	21
	21
	15
	30

	3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной
	215
	32,82
	35
	35
	19
	38

	4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной
	214
	32,67
	34
	34
	7
	14

	5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной
	33
	5,04
	2
	2
	3
	6

	6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом
	7
	1,07
	0
	0
	1
	2

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	1
	2

	Всего
	655
	100
	100
	100
	50
	100


Пол респондента

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Мужской
	281
	42,90
	44
	44
	22
	44

	2. Женский
	374
	57,10
	56
	56
	28
	56

	Всего
	655
	100
	100
	100
	50
	100


П4.1.3. По половому составу (мужчины, женщины)

5. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области и в целом по России?

	Уровень коррупции
	В Тверской области, %
	В целом по России, %

	
	Муж
	Жен
	Муж
	Жен

	1. Довольно низкий
	1,15
	1,97
	0,86
	1,75

	2. Скорее низкий
	14,99
	15,50
	12,39
	11,14

	3. Скорее высокий
	44,38
	48,69
	35,45
	39,96

	4. Очень высокий
	38,04
	32,53
	49,86
	45,20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1,44
	1,31
	1,44
	1,97


6.1. Какая организация, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированной?

6.2. Какая организация, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированной?

	Организации
	6.1. НАИБОЛЕЕ коррумпирован-ная организация, %
	6.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированная организация, %

	
	Муж
	Жен
	Муж
	Жен

	1. Учреждения здравоохранения
	8,07
	13,32
	12,39
	12,66

	2. Среднеобразова-тельные учреждения
	0,86
	3,06
	24,21
	21,18

	3. ВУЗы
	10,09
	10,26
	
	1,53

	4. Учреждения социального обеспечения
	
	0,44
	19,60
	21,40

	5. Коммунальные службы
	4,90
	3,49
	13,26
	15,28

	6. Правоохраните-льные органы
	37,75
	28,38
	0,86
	1,75

	7. Предпринимате-льство
	1,15
	2,62
	12,10
	8,52

	8. Законодательное собрание Тверской области
	8,07
	8,52
	0,29
	0,66

	9. Администрация Тверской области
	6,63
	8,30
	0,29
	1,09

	10. Местные органы власти
	10,66
	8,30
	1,15
	1,09

	11. Суды
	7,78
	6,55
	7,49
	5,24

	Другое
	0,58
	0,44
	2,59
	2,18

	Нет ответа (код 97)
	 0
	0 
	0 
	0 

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3,46
	6,33
	5,76
	7,42


7. Как Вы считаете, по чьей инициативе чаще всего происходят коррупционные сделки?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. По инициативе чиновников
	200
	57,64
	236
	51,53

	2. По инициативе граждан
	63
	18,16
	84
	18,34

	3. Это происходит, потому что так принято
	68
	19,60
	116
	25,33

	4. Другое 
	13
	3,75
	16
	3,49

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	0,86
	6
	1,31

	Всего
	347
	100
	458
	100


8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадав-ших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадав-ших в кор. ситуацию

	1. Да
	205
	59,08
	229
	50

	2. Нет
	142
	40,92
	229
	50

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0

	Всего
	347
	100
	458
	100


9. Если да, то не могли бы Вы припомнить, когда примерно это случилось в последний раз?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. В течение недели
	16
	7,80
	10
	4,37

	2. От недели до месяца назад
	34
	16,59
	27
	11,79

	3. От месяца до полугода назад
	60
	29,27
	53
	23,14

	4. От полугода до года назад
	40
	19,51
	46
	20,09

	5. Больше года назад
	52
	25,37
	91
	39,74

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	1,46
	2
	0,87

	Всего
	205
	100
	229
	100


10. Была ли Ваша проблема все-таки решена?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количес-тво
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Да, с помощью подарка, за услугу
	166
	80,98
	179
	78,17

	2. Да, и без всякого рода подарков
	22
	10,73
	25
	10,92

	3. Нет
	17
	8,29
	25
	10,92

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0

	Всего
	205
	100
	229
	100


11. В какой сфере с Вами произошла эта ситуация?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Здравоохранение
	47
	22,93
	89
	38,86

	2. Образование
	40
	19,51
	60
	26,20

	3. Социальное обеспечение
	4
	1,95
	14
	6,11

	4. Коммунальные услуги
	7
	3,41
	11
	4,80

	5. Правоохранительные органы
	71
	34,63
	24
	10,48

	6. Областная власть
	2
	0,98
	2
	0,87

	7. Местная власть
	11
	5,37
	13
	5,68

	8. Другое 
	21
	10,24
	15
	6,55

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,49
	1
	0,44

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,49
	0
	0

	Всего
	205
	100
	229
	100


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. До 100 рублей
	3
	1,46
	9
	3,93

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	72
	35,12
	79
	34,50

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	68
	33,17
	70
	30,57

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	23
	11,22
	31
	13,54

	5. От 10 до 100 тыс. рублей
	25
	12,20
	27
	11,79

	6. Более 100 тыс. рублей
	8
	3,90
	7
	3,06

	Нет ответа (код 97)
	2
	0,98
	2
	0,87

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4
	1,95
	4
	1,75

	Всего
	205
	100
	229
	100


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию
	Количество
	% от попадавших в кор. ситуацию

	1. Вырос
	89
	43,41
	92
	40,17

	2. Практически не изменился
	93
	45,37
	113
	49,34

	3. Снизился
	19
	9,27
	20
	8,73

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,49
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	1,46
	4
	1,75

	Всего
	205
	100
	229
	100


15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	%
	Количест-во
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	207
	59,65
	289
	63,10

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	76
	21,90
	108
	23,58

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	41
	11,82
	51
	11,14

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	56
	16,14
	79
	17,25

	5. Никакие
	15
	4,32
	18
	3,93

	6. Другое 
	32
	9,22
	19
	4,15

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,29
	2
	0,44

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0

	Всего
	347
	100
	458
	100


16. Как бы Вы оценили Ваше материальное положение (Вашей семьи)?

	
	Муж
	Жен

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты
	23
	6,63
	35
	7,64

	2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения
	62
	17,87
	114
	24,89

	3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной
	118
	34,01
	151
	32,97

	4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной
	119
	34,29
	136
	29,69

	5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной
	20
	5,76
	18
	3,93

	6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом
	4
	1,15
	4
	0,87

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,29
	0
	0

	Всего
	347
	100
	458
	100


П4.1.4. По образованию

В зависимости от уровня образования:

1. Неполное среднее, среднее, среднее специальное.

2. Неполное высшее.

3. Высшее, ученая степень.

4. Другое, затрудняюсь ответить, нет ответа.

5. Как бы Вы оценили уровень коррупции в Тверской области и в целом по России?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	Уровень коррупции
	В Тверской области
	В целом по России

	
	1
	2
	3
	4 
	1
	2
	3
	4 

	1. Довольно низкий
	2,70
	0
	0,43
	0
	2,03
	0
	0,85
	0

	2. Скорее низкий
	16,22
	13,01
	14,89
	0
	12,61
	9,76
	11,06
	0

	3. Скорее высокий
	44,59
	50,41
	49,36
	33,33
	34,91
	43,90
	40,85
	33,33

	4. Очень высокий
	34,46
	36,59
	34,47
	66,67
	47,97
	46,34
	45,96
	66,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2,03
	0
	0,85
	0
	2,48
	0
	1,28
	0


7. Как Вы считаете, по чьей инициативе чаще всего происходят коррупционные сделки?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4

	1. По инициативе чиновников
	54,95
	51,22
	54,04
	66,67

	2. По инициативе граждан
	16,89
	21,95
	19,15
	0

	3. Это происходит, потому что так принято
	22,52
	22,76
	23,40
	33,33

	4. Другое 
	4,28
	3,25
	2,55
	00

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1,35
	0,81
	0,85
	0


8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4

	1. Да
	48,20
	65,04
	59,15
	33,33

	2. Нет
	51,80
	34,96
	40,85
	66,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4

	1. Вырос
	43,93
	35,00
	42,45
	0

	2. Практически не изменился
	43,93
	57,50
	46,76
	100

	3. Снизился
	9,35
	7,50
	9,35
	0

	Нет ответа (код 97)
	0,47
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2,34
	0
	1,44
	0


15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	61,04
	64,23
	61,70
	33,33

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	20,95
	30,08
	22,55
	33,33

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	9,46
	14,63
	13,62
	0

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	13,06
	24,39
	19,57
	33,33

	5. Никакие
	4,73
	0,81
	4,68
	0

	6. Другое 
	8,11
	2,44
	5,11
	0

	Нет ответа (код 97)
	0,68
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0


П4.1.5. По уровню дохода
В зависимости от уровня дохода (по группам):
1. Едва сводим концы с концами, денег не хватает даже на продукты.
2. На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает затруднения.

3. Денег хватает на продукты и одежду, но покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является для нас затруднительной.

4. Можем без труда приобретать крупную бытовую технику, но покупка новой машины была бы затруднительной.

5. Хватает доходов на машину, однако покупка квартиры или большого дома является для нас затруднительной.

6. Материальных затруднений не испытываем; при необходимости можем купить квартиру, дом.

8. Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню дохода)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Да
	36,21
	47,16
	50,93
	61,18
	76,32
	87,50

	2. Нет
	63,79
	52,84
	49,07
	38,82
	23,68
	12,50

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню дохода)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. До 100 рублей
	4,76
	4,82
	2,19
	1,92
	3,45
	0

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	23,81
	40,96
	39,42
	31,41
	24,14
	28,57

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	47,62
	26,51
	35,77
	28,21
	31,03
	42,86

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	19,05
	7,23
	10,95
	16,03
	10,34
	14,29

	5. От 10 до 100 тыс. рублей
	4,76
	13,25
	6,57
	14,74
	24,14
	14,29

	6. Более 100 тыс. рублей
	0
	2,41
	3,65
	4,49
	3,45
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	2,41
	0,73
	0,64
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	2,41
	0,73
	2,56
	3,45
	0


13. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Вырос
	42,86
	53,01
	37,23
	40,38
	37,93
	28,57

	2. Практически не изменился
	47,62
	34,94
	54,01
	48,72
	48,28
	42,86

	3. Снизился
	4,76
	8,43
	6,57
	10,26
	13,79
	28,57

	Нет ответа (код 97)
	0
	1,20
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4,76
	2,41
	2,19
	0,64
	0
	0


15. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

(Указывается % от количества респондентов по каждому уровню образования)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	63,79
	62,50
	63,94
	58,82
	63,16
	37,50

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан
	13,79
	22,16
	22,68
	25,49
	21,05
	25

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	8,62
	11,36
	7,81
	14,51
	18,42
	25

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	18,97
	9,66
	18,96
	19,22
	15,79
	12,50

	5. Никакие
	5,17
	4,55
	4,46
	3,53
	2,63
	0

	6. Другое 
	12,07
	9,66
	3,72
	5,10
	5,26
	25

	Нет ответа (код 97)
	1,72
	0,57
	0
	0,39
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


П4.1.6. По сфере взаимодействия

Сферы взаимодействия указаны в соответствии с вопросом 11. «В какой сфере с Вами произошла эта ситуация?»

1. Здравоохранение

2. Образование

3. Социальное обеспечение

4. Коммунальные услуги

5. Правоохранительные органы

6. Областная власть

7. Местная власть

8. Другое, нет ответа, затрудняюсь ответить

ВНИМАНИЕ!!! Парные распределения строятся ТОЛЬКО среди наблюдений, для которых на ВОПРОС 8 «Возникала ли у Вас хоть раз ситуация, когда Вы понимали, что для решения Вашей проблемы без взятки, подарка или услуги не обойтись?» получен ответ «1» - «Да», то есть среди респондентов, попадавших в коррупционную ситуацию.

(Указывается % от количества ответивших «1» - «Да» на вопрос 8)

9. Если да, то не могли бы Вы припомнить, когда примерно это случилось в последний раз?

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. В течение недели
	5,88
	4,00
	5,56
	0
	9,47
	0
	4,17
	8,33

	2. От недели до месяца назад
	11,03
	3,00
	5,56
	11,11
	18,95
	50,00
	37,50
	25,00

	3. От месяца до полугода назад
	27,94
	27,00
	22,22
	16,67
	26,32
	25,00
	12,50
	33,33

	4. От полугода до года назад
	21,32
	20,00
	16,67
	22,22
	23,16
	0
	20,83
	8,33

	5. Больше года назад
	33,09
	45,00
	50,00
	44,44
	21,05
	25,00
	25,00
	25,00

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0,74
	1,00
	0
	5,56
	1,05
	0
	0
	0


10. Была ли Ваша проблема все-таки решена?

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. Да, с помощью подарка, за услугу
	83,09
	79,00
	66,67
	72,22
	85,26
	75,00
	83,33
	61,11

	2. Да, и без всякого рода подарков
	9,56
	14,00
	22,22
	11,11
	4,21
	25,00
	8,33
	16,67

	3. Нет
	7,35
	7,00
	11,11
	16,67
	10,53
	
	8,33
	22,22

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


12. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1. До 100 рублей
	5,15
	1,00
	0
	5,56
	1,05
	0
	4,17
	2,78

	2. От 100 до 1 тыс. рублей
	40,44
	33,00
	27,78
	44,44
	40,00
	0
	8,33
	27,78

	3. От 1 до 5 тыс. рублей
	30,15
	32,00
	33,33
	50,00
	33,68
	50,00
	16,67
	33,33

	4. От 5 до 10 тыс. рублей
	13,97
	9,00
	16,67
	0
	9,47
	0
	33,33
	13,89

	5. От 10 до 100 тыс. рублей
	7,35
	14,00
	11,11
	0
	13,68
	0
	29,17
	16,67

	6. Более 100 тыс. рублей
	0,74
	7,00
	0
	0
	2,11
	50,00
	8,33
	2,78

	Нет ответа (код 97)
	0
	2,00
	5,56
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2,21
	2,00
	5,56
	0
	0
	0
	0
	2,78


П4.2. План анализа результатов опроса организаций (предпринимателей)

П4.2.1. Линейные распределения ответов на вопросы

(представляются в виде заполненной таблицы):

РАЗДЕЛ 1. ИНФОРМАЦИЯ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос?

	
	Количество
	%

	1.  Тверь
	200
	79,68

	2.  Ржев
	36
	14,34

	3.  Бежецк
	15
	5,98

	Всего
	251
	100


2. В каком году начало работать Ваше предприятие (организация)?

Указывается не дата начала работы предприятия, а возраст предприятия, рассчитываемый: возраст = 2007 – год начала + 1

	
	Минималь-ный возраст
	Среднее арифметическое
	Максимальный возраст

	Возраст предприятий (количество лет)
	1
	7,91
	60


3. Какова организационно-правовая форма Вашего предприятия (организации)?

	
	Количество
	%

	1. Коммерческая организация
	88
	35,06

	2. Некоммерческая организация
	19
	7,57

	3. Индивидуальный предприниматель
	144
	57,37

	4. Другое 
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


4. Назовите основные виды деятельности вашего предприятия (организации). Какой из них является ведущим?

	
	1. Наиболее важные виды деятельности
	2. Основной вид

деятельности

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Производство потребительских товаров
	5
	1,99
	2
	0,80

	2. Производство продукции промышленного назначения  
	4
	1,59
	1
	0,40

	3. Розничная торговля
	158
	62,95
	152
	60,56

	4. Оптовая торговля
	15
	5,98
	9
	3,59

	5. Услуги населению
	55
	21,91
	56
	22,31

	6. Услуги производственного назначения
	9
	3,59
	7
	2,79

	7. Строительные работы 
	7
	2,79
	6
	2,39

	8. Другое 
	21
	8,37
	18
	7,17

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,40
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0

	Всего
	251
	100
	251
	100


5. К какой категории Вы бы скорее отнесли Ваше предприятие с точки зрения успешности его развития?

	
	Количество
	%

	1. Стремительно развивающееся предприятие
	14
	5,58

	2. Умеренно развивающееся предприятие
	90
	35,86

	3. Стабильно функционирующее предприятие
	119
	47,41

	4. Другое 
	28
	11,16

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0

	Всего
	251
	100


РАЗДЕЛ 2. ОЦЕНКА КОРРУПЦИИ

6. Что из перечисленного, по-Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?

	
	Количество
	%

	1. Высокие налоги
	109
	43,43

	2. Жесткая конкуренция на рынке
	133
	52,99

	3. Ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям, оборудованию и т.д.
	35
	13,94

	4. Криминальные структуры
	16
	6,37

	5. Органы власти
	43
	17,13

	6. Экономическая и правовая нестабильность
	65
	25,90

	7. Другое 
	21
	8,37

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,40


7. Как бы Вы оценили уровень коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области?

	Уровень коррупции


	В целом по России
	В регионах ЦФО
	В Тверской области

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Довольно низкий
	3
	1,20
	1
	0,40
	3
	1,20

	2. Скорее низкий
	48
	19,12
	44
	17,53
	46
	18,33

	3. Скорее высокий
	126
	50,20
	115
	45,82
	126
	50,20

	4. Очень высокий
	68
	27,09
	59
	23,51
	72
	28,69

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	6
	2,39
	32
	12,75
	4
	1,59

	Всего
	251
	100
	100
	100
	251
	100


8. Как бы Вы оценили уровень коррупции в следующих органах власти, действующих в Тверской области?

8.1. Какой орган, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированным?

8.2. Какой орган, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированным?

(Указывается % от количества респондентов)

	Органы власти
	Довольно низкий
	Скорее низкий
	Скорее высокий 
	Очень высокий
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)
	8.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированный орган
	8.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированный орган

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	1,99
	13,94
	48,21
	34,26
	0
	1,59
	41,83
	0

	2. Налоговые органы
	16,33
	39,04
	29,88
	13,15
	0
	1,59
	5,58
	10,76

	3. Противопожарные органы
	17,13
	40,64
	25,90
	9,16
	0
	7,17
	2,39
	9,16

	4. Областной, городской, районный суды
	14,34
	35,06
	32,67
	8,76
	0
	9,16
	1,20
	3,59

	5. Мировые судьи
	21,12
	43,03
	19,92
	5,98
	0
	9,96
	0
	13,15

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребите-лей
	19,12
	32,27
	32,27
	11,16
	0
	5,18
	3,19
	9,56

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	10,36
	20,32
	38,25
	25,50
	0
	5,58
	7,97
	0,80

	8. Органы по архите-ктуре и строительству

	11,16
	29,48
	34,66
	17,13
	0
	7,57
	2,39
	1,20

	9. Органы по охране труда
	25,50
	45,42
	13,55
	6,37
	0
	9,16
	0,80
	15,14

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	21,12
	34,66
	25,50
	12,35
	0
	6,37
	0,40
	6,37

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	21,91
	35,46
	21,51
	11,55
	0
	9,56
	0,80
	4,78

	12. Антимонопольные органы
	14,74
	33,07
	23,51
	10,36
	0
	18,33
	2,39
	4,38

	13. Законодательное собрание Тверской области
	9,16
	20,32
	41,83
	22,71
	0
	5,98
	3,59
	1,59

	14. Администрация Тверской области
	10,36
	17,13
	40,24
	27,89
	0
	4,38
	8,37
	1,99

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	9,56
	14,34
	41,83
	31,87
	0
	2,39
	9,56
	0,80

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижи-мость и сделок с ним)
	20,32
	36,25
	24,70
	14,34
	0
	4,38
	0,80
	4,78

	Другое
	0,80
	0,80

	Нет ответа (код 97)
	0,80
	0,80

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	7,17
	10,36


9. Как бы Вы оценили уровень коррупции на различных уровнях власти в Тверской области?

	Уровень власти
	
	1. Довольно низкий
	2. Скорее низкий
	3. Скорее высокий 
	4. Очень высокий
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Территориальные управления федеральных органов власти
	Количест-во
	14
	91
	95
	34
	1
	16

	
	%
	5,58
	36,25
	37,85
	13,55
	0,40
	6,37

	2. Органы власти Тверской области
	Количест-во
	13
	64
	128
	38
	0
	8

	
	%
	5,18
	25,50
	51,00
	15,14
	0
	3,19

	3. Муниципальные органы власти
	Количест-во
	15
	58
	127
	45
	0
	6

	
	%
	5,98
	23,11
	50,60
	17,93
	0
	2,39

	4. Отдельно государственные унитарные предприя-тия и учреждения
	Количест-во
	35
	105
	69
	22
	0
	20

	
	%
	13,94
	41,83
	27,49
	8,76
	0
	7,97

	5. Отдельно муниципа-льные унитарные предпри-ятия и учреждения
	Количест-во
	37
	106
	70
	20
	0
	18

	
	%
	14,74
	42,23
	27,89
	7,97
	0
	7,17


10. Какие проблемы и как часто, по Вашему мнению, в Тверской области приходится решать неформально 
(с помощью взятки, подарка, за определенную услугу)?

(Указывается % от количества респондентов)

	Ситуации
	Никогда или очень редко
	Иногда
	Довольно часто
	Очень часто (почти постоянно)
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Начать новый бизнес
	29,88
	36,65
	23,51
	9,56
	0
	0,40

	2. Взять в аренду или в собствен-ность помещение
	35,06
	31,87
	25,10
	7,57
	0
	0,40

	3. Взять в аренду или в собствен-ность земельный участок
	28,29
	31,08
	28,29
	9,96
	0
	2,39

	4. Получить государственный или муниципальный заказ
	12,40
	25,20
	28,00
	19,20
	0
	15,20

	5. Успешно пройти проверку контролирующих инстанций
	19,12
	27,89
	33,47
	19,12
	0
	0,40

	6. Решить проблему со сдачей отчетности
	50,60
	32,27
	12,75
	3,59
	0
	0,80

	7. Ускорить бюрократическую процедуру
	8,76
	22,31
	42,23
	23,90
	0
	2,79

	8. Получить необходи-мое разре-шение, лицензию, сертификат
	13,94
	34,66
	29,08
	20,32
	0
	1,99

	9. Решить дело в суде
	20,32
	36,65
	23,51
	9,96
	0
	9,56

	10. Получить кредит
	57,77
	29,08
	6,77
	1,59
	0
	4,78

	11. Навредить конкурентам
	51,79
	27,09
	7,17
	1,99
	0
	11,95

	12. Другое
	0
	0
	100
	0
	0
	0


11. Каковы, на Ваш взгляд, основные причины коррупции в органах власти в Тверской области?

	
	Количество
	%

	1. Низкая зарплата чиновников и работников бюджетной сферы
	32
	12,75

	2. Возможность принятия единоличного решения
	58
	23,11

	3. Свобода в принятии решений, низкий уровень регламентации
	35
	13,94

	4. Недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами
	88
	35,06

	5. Недостаточно строгое наказание за коррупцию
	122
	48,61

	6. Отсутствие общественного контроля
	64
	25,50

	7. Сложность, запутанность официальных процедур
	61
	24,30

	8. Высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями
	23
	9,16

	9. Сложившийся менталитет, традиции решать вопросы неформально
	47
	18,73

	10. Желание предпринимателей решать свои проблемы с помощью взяток
	12
	4,78

	11. Другое 
	15
	5,98

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


12. Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти? 

	
	Количество
	%

	1. Заинтересованы в большинстве случаев, готовы сами предлагать такие взаимоотношения
	57
	22,71

	2. Довольно часто заинтересованы, в зависимости от обстоятельств, могут легко принять соответствующее предложение сотрудника Службы
	64
	25,50

	3. Скорее редко заинтересованы, в зависимости от обстоятельств; будут стараться не принимать соответствующих предложений
	80
	31,87

	4. Практически никогда не заинтересованы, всеми силами будут стараться решать проблемы исключительно официальными методами
	48
	19,12

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	0,80

	Всего
	251
	100


13. Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?

	
	Количество
	%

	1. Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	175
	69,72

	2. Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	1
	0,40

	3. Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	30
	11,95

	4. Просто для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	35
	13,94

	5. Другое 
	6
	2,39

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4
	1,59

	Всего
	251
	100


РАЗДЕЛ 3. ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ОРГАНАМИ ВЛАСТИ

14. Считаете ли Вы Ваше предприятие (организацию) успешным?

	
	Количество
	%

	1. Да
	172
	68,53

	2. Нет
	69
	27,49

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	10
	3,98


15. Как бы Вы оценили влияние следующих субъектов на успешность Вашей организации?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1. Исключительно негативное
	2. Скорее негативное
	3. Скорее позитивное
	4. Исключительно позитивное
	5.Влияние вооб-ще отсутствует
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Правительства РФ
	6,77
	10,76
	18,73
	4,78
	57,77
	0
	1,20

	2. Региональных органов власти Тверской области
	5,98
	17,53
	21,12
	1,59
	52,19
	0
	1,59

	3. Муниципальных (местных) органов власти
	7,17
	31,47
	23,11
	1,59
	35,46
	0
	1,20

	4. Конкурентов (или коллег по бизнесу)
	9,16
	43,03
	16,73
	0,80
	29,08
	0
	1,20

	5. Криминальных структур
	4,38
	10,36
	1,20
	0,00
	82,47
	0
	1,59

	6. Профсоюзов
	0,00
	1,20
	4,78
	0,00
	92,43
	0
	1,59

	7. Предпринимательских объединений
	0,00
	1,99
	5,18
	1,99
	89,24
	0
	1,59


16. Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?

	
	Количество
	%

	1. До 500 тыс. руб.
	111
	44,22

	2. От 500 тыс. руб. до 2 млн руб.
	70
	27,89

	3. От 2 до 5 млн руб.
	25
	9,96

	4. От 5 до 10 млн руб.
	5
	1,99

	5. От 10 до 50 млн руб.
	8
	3,19

	6. От 50 до 100 млн руб.
	3
	1,20

	7. От 100 до 500 млн руб.
	3
	1,20

	8. Более 500 млн руб.
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	12
	4,78

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	14
	5,58

	Всего
	251
	100


17. Многие говорят о том, что властные органы выступают в качестве препятствия для предпринимателей. Каким образом Вы преодолеваете это препятствие?

	
	Количество
	%

	1. Стараюсь следовать всем установленным правилам
	194
	77,29

	2. Пользуюсь услугами юридических консультантов
	66
	26,29

	3. Пользуюсь лазейками в законодательстве
	15
	5,98

	4. Любую проблему можно уладить неформально с соответствующим чиновником
	36
	14,34

	5. У меня есть влиятельные знакомые, способные решить возникающие проблемы
	25
	9,96

	6. Существуют фирмы, которые за определенную плату решают проблемы неформально
	5
	1,99

	7. За счет участия в предпринимательской ассоциации
	2
	0,80

	8. Проблем не возникает, так как все уже «схвачено»
	9
	3,59

	9. Другое 
	1
	0,40

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


18. Не могли бы Вы припомнить, сколько примерно раз в год Вам (Вашей организации) приходится сталкиваться со следующими властными органами

18.1. Вспомните, пожалуйста, с каким органом Вы (Ваша организация) сталкивались в последний раз?

	18. Количество взаимодействий в год
	18.1. В последний раз?

	Органы власти
	Минимальное количест-во
	Среднее  арифметичес-кое
	Максимальное значение
	Количест-во
	%

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	0
	1,78
	30
	44
	17,53

	2. Налоговые органы
	0
	3,60
	15
	139
	55,38

	3. Противопожарные органы
	0
	0,65
	6
	14
	5,58

	4. Областной, городской, районный суды
	0
	0,47
	50
	6
	2,39

	5. Мировые судьи
	0
	0,37
	50
	3
	1,20

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	0
	0,51
	10
	7
	2,79

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству

	0
	0,50
	12
	3
	1,20

	8. Органы по архитектуре и строительству
	0
	0,36
	15
	3
	1,20

	9. Органы по охране труда
	0
	0,25
	8
	1
	0,40

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	0
	0,22
	12
	1
	0,40

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0,33
	20
	0
	0

	12. Антимонопольные органы
	0
	0,05
	5
	0
	0

	13. Законодательное собрание Тверской области
	0
	0,29
	30
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	0
	0,54
	36
	9
	3,59

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	0
	0,51
	20
	10
	3,98

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	0
	0,33
	10
	10
	3,98

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,40


19. Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?

	
	Количество
	%

	1. Да
	127
	50,60

	2. Нет
	124
	49,40

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


20. Как Вы обычно поступаете в таких случаях?

	
	Количество
	%

	1. Приходится договариваться неформально
	79
	31,47

	2. Ищу возможность формального решения проблемы
	127
	50,60

	3. Оставляю проблему нерешенной до лучших времен
	13
	5,18

	4. Другое 
	6
	2,39

	Нет ответа (код 97)
	6
	2,39

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	20
	7,97

	Всего
	251
	100


21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

	
	Количество
	%

	1. Да, в моей практике были такие случаи
	89
	35,46

	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	90
	35,86

	3. Мне неизвестны такие случаи
	89
	35,46

	4. Другое 
	3
	1,20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


22. Насколько распространенной, по Вашему мнению, является ТАКАЯ практика, если она есть? Оцените в % от общего количества решаемых этим органом вопросов

	
	0%, т.е. такая практика отсутствует
	1–5%
	6–10%
	11–20%
	21–35%
	36–50%
	более 50%
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	Количество
	18
	25
	25
	43
	38
	29
	25
	0
	48

	%
	7,17
	9,96
	9,96
	7,13
	15,14
	11,55
	9,96
	0
	19,12


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	Количество
	%

	1. До 1 тыс. рублей
	43
	17,13

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	87
	34,66

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	31
	12,35

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	4
	1,59

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	1
	0,40

	6. Более 10 млн. рублей
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,40

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	84
	33,47

	Всего
	251
	100


РАЗДЕЛ 4. МЕРЫ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ

24. Как бы Вы оценили эффективность антикоррупционных мер в Тверской области?

	
	Количество
	%

	1. Очень высокая
	9
	3,59

	2. Скорее высокая
	42
	16,73

	3. Скорее низкая
	127
	50,60

	4. Очень низкая
	66
	26,29

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	7
	2,79

	Всего
	251
	100


25. Как Вы считаете, какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Тверской области?

	
	Количество
	%

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	64
	25,50

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	47
	18,73

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	12
	4,78

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	23
	9,16

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	37
	14,74

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	18
	7,17

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	114
	45,42

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	126
	50,20

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	45
	17,93

	10. Другое 
	17
	6,77

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,40


26. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года? А по сравнению с предыдущим годом?

	
	1. За последние 3 года
	2. По сравнению с предыдущим годом

	
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Вырос
	75
	29,88
	65
	25,90

	2. Практически не изменился
	135
	53,78
	139
	55,38

	3. Снизился
	35
	13,94
	40
	15,94

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	6
	2,39
	7
	2,79

	Всего
	251
	100
	251
	100


27. Приведите пример коррупции, который первым приходит в голову

Данный вопрос анализируется отдельно

28. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	165
	65,74

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций
	48
	19,12

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	14
	5,58

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	59
	23,51

	5. Никакие
	14
	5,58

	6. Другое 
	7
	2,79

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


Далее приводятся парные распределения ответов на вопросы в зависимости от ответов на другие вопросы:

П4.2.2. По населенным пунктам (Тверь, Ржев, Бежецк)

2. В каком году начало работать Ваше предприятие (организация)?

Указывается не дата начала работы предприятия, а возраст предприятия, рассчитываемый: возраст = 2007 – год начала + 1

	Возраст предприятий (количество лет), город
	Минимальный возраст
	Среднее арифметическое
	Максимальный возраст

	1. Тверь
	1
	60
	7,67

	2. Ржев
	2
	16
	8,11

	3. Бежецк
	5
	17
	10,86


3. Какова организационно-правовая форма Вашего предприятия (организации)?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Коммерческая организация
	87
	43,5
	1
	2,78
	0
	0

	2. Некоммерческая организация

	18
	9
	1
	2,78
	0
	0

	3. Индивидуальный предприниматель
	95
	47,5
	34
	94,44
	15
	100

	4. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	200
	100
	36
	100
	15
	100


4. Назовите основные виды деятельности вашего предприятия (организации). Какой из них является ведущим?

2. Основной вид деятельности

	 
	 Тверь
	Ржев 
	Бежецк 

	
	Количество
	%
	Количест-во
	%
	Количест-во
	%

	1. Производство потребительских товаров
	2
	1
	0
	0
	0
	0

	2. Производство продукции промышленного назначения 
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	3. Розничная торговля
	104
	52
	33
	91,67
	15
	100

	4. Оптовая торговля
	9
	4,5
	0
	0
	0
	0

	5. Услуги населению
	55
	27,5
	1
	2,78
	0
	0

	6. Услуги производственного назначения
	6
	3
	1
	2,78
	0
	0

	7. Строительные работы
	6
	3
	0
	0
	0
	0

	8. Другое
	17
	8,5
	1
	2,78
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


5. К какой категории Вы бы скорее отнесли Ваше предприятие с точки зрения успешности его развития?

	
	 Тверь
	Ржев 
	Бежецк 

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Стремительно развивающееся предприятие
	12
	6
	2
	5,56
	0
	0

	2. Умеренно развивающееся предприятие
	75
	37,5
	15
	41,67
	0
	0

	3. Стабильно функционирую-щее предприятие
	100
	50
	15
	41,67
	4
	26,67

	4. Другое 
	13
	6,5
	4
	11,11
	11
	73,33

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


РАЗДЕЛ 2. ОЦЕНКА КОРРУПЦИИ

7. Что из перечисленного, по-Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?
	
	 Тверь
	Ржев 
	Бежецк 

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Высокие налоги
	92
	46
	15
	41,67
	2
	13,33

	2. Жесткая конкуренция на рынке
	105
	52,5
	17
	47,22
	11
	73,33

	3. Ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям, оборудованию и т.д.
	26
	13
	4
	11,11
	5
	33,33

	4. Криминальные структуры
	11
	5,5
	5
	13,89
	0
	0

	5. Органы власти
	40
	20
	3
	8,33
	0
	0

	6. Экономическая и правовая нестабильность
	47
	23,5
	13
	36,11
	5
	33,33

	7. Другое 
	12
	6
	9
	25
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	100
	0
	0
	0
	0


7. Как бы Вы оценили уровень коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области?
(Указывается % от количества респондентов)

	Уровень коррупции
	В целом по России
	В регионах ЦФО
	В Тверской области

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	1. Довольно низкий
	0,5
	5,56
	0
	0
	2,78
	0
	0
	8,33
	0

	2. Скорее низкий
	20,5
	16,67
	6,67
	19,5
	13,89
	0
	19
	19,44
	6,67

	3. Скорее высокий
	52,5
	47,22
	26,67
	48
	36,11
	40
	54,5
	38,89
	20

	4. Очень высокий
	25
	25
	60
	21,5
	22,22
	53,33
	26
	27,78
	66,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1,5
	5,56
	6,67
	11
	25
	6,67
	0,5
	5,56
	6,67


8.1. Какой орган, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированным?

8.2. Какой орган, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированным?

(Указывается % от количества респондентов)

	Органы власти
	8.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированный орган
	8.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированный орган

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	37
	63,89
	53,33
	11,5
	8,33
	6,67

	2. Налоговые органы

	6
	2,78
	6,67
	8
	13,89
	13,33

	3. Противопожарные органы
	2,5
	0
	6,67
	0
	0
	0

	4. Областной, городской, районный суды
	1
	2,78
	0
	4,5
	0
	0

	5. Мировые судьи
	0
	0
	0
	16,5
	0
	0

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	3,5
	2,78
	0
	11
	2,78
	6,67

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	9,5
	2,78
	0
	0,5
	0
	6,67

	8. Органы по архитектуре и строительству
	2
	5,56
	0
	1
	2,78
	0

	9. Органы по охране труда
	1
	0
	0
	14,5
	16,67
	20,00

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	0,5
	0
	0
	6,5
	5,56
	6,67

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0,5
	0
	6,67
	4
	8,33
	6,67

	12. Антимонопольные органы
	3
	0
	0
	5
	0
	6,67

	13. Законодательное собрание Тверской области
	4,5
	0
	0
	2
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	9
	2,78
	13,33
	2
	0
	6,67

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	10,5
	5,56
	6,67
	0,5
	2,78
	0

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	1
	0
	0
	2,5
	19,44
	0

	Другое
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	5,56
	0
	0
	5,56
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	7,5
	5,56
	6,67
	9
	13,89
	20


9. Как бы Вы оценили уровень коррупции на различных уровнях власти в Тверской области?

(Указывается % от количества респондентов)

	Уровень власти
	 
	1. Довольно низкий
	2. Скорее низкий
	3. Скорее высокий
	4. Очень высокий
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Территориальные управления федеральных органов власти
	Тверь
	3,5
	41
	39,5
	10,5
	0
	5,5

	
	Ржев
	19,44
	19,44
	38,89
	16,67
	2,78
	2,78

	
	Бежецк

	0
	13,33
	13,33
	46,67
	0
	26,67

	2. Органы власти Тверской области
	Тверь
	3
	27,5
	54
	13,5
	0
	2

	
	Ржев
	16,67
	22,22
	41,67
	11,11
	0
	8,33

	
	Бежецк
	6,67
	6,67
	33,33
	46,67
	0
	6,67

	3. Муниципальные органы власти
	Тверь
	3,5
	25,5
	51,5
	17
	0
	2,5

	
	Ржев
	19,44
	16,67
	50
	11,11
	0
	2,78

	
	Бежецк
	6,67
	6,67
	40
	46,67
	0
	0

	4. Отдельно государственные унитарные предприятия и учреждения
	Тверь
	9,5
	46
	30
	8
	0
	6,5

	
	Ржев
	36,11
	22,22
	16,67
	5,56
	0
	19,44

	
	Бежецк
	20
	33,33
	20
	26,67
	0
	0

	5. Отдельно муниципальные унитарные предприятия и учреждения
	Тверь
	10
	46,5
	30
	6
	0
	7,5

	
	Ржев
	41,67
	22,22
	16,67
	13,89
	0
	5,56

	
	Бежецк
	13,33
	33,33
	26,67
	20
	0
	6,67


11. Каковы, на Ваш взгляд, основные причины коррупции в органах власти в Тверской области?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Низкая зарплата чиновников и работников бюджетной сферы
	26
	13
	4
	11,11
	2
	13,33

	2. Возможность принятия единоличного решения
	53
	26,5
	5
	13,89
	0
	0

	3. Свобода в принятии решений, низкий уровень регламентации
	29
	14,5
	2
	5,56
	4
	26,67

	4. Недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами
	65
	32,5
	14
	38,89
	9
	60

	5. Недостаточно строгое наказание за коррупцию
	106
	53
	11
	30,56
	5
	33,33

	6. Отсутствие общественного контроля
	57
	28,5
	6
	16,67
	1
	6,67

	7. Сложность, запутанность официальных процедур
	53
	26,5
	7
	19,44
	1
	6,67

	8. Высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями
	19
	9,5
	4
	11,11
	0
	0

	9. Сложившийся менталитет, традиции решать вопросы неформально
	46
	23
	1
	2,78
	0
	0

	10. Желание предпринимателей решать свои проблемы с помощью взяток

	12
	6
	0
	0
	0
	0

	11. Другое 
	5
	2,5
	6
	16,67
	4
	26,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


12. Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти? 

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количест-во
	%
	Количест-во
	%
	Количест-во
	%

	1. Заинтересованы в большинстве случаев, готовы сами предлагать такие взаимоотношения
	54
	27
	3
	8,33
	0
	0

	2. Довольно часто заинтересованы, в зависимости от обстоятельств, могут легко принять соответствующее предложение сотрудника Службы
	57
	28,5
	2
	5,56
	5
	33,33

	3. Скорее редко заинтересованы, в зависимости от обстоятельств; будут стараться не принимать соответствующих предложений
	56
	28
	20
	55,56
	4
	26,67

	4. Практически никогда не заинтересованы, всеми силами будут стараться решать проблемы исключительно официальными методами
	31
	15,5
	11
	30,56
	6
	40

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	1
	0
	0
	0
	0


13. Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	137
	68,5
	29
	80,56
	9
	60

	2. Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	0
	0
	0
	0
	1
	6,67

	3. Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	28
	14
	2
	5,56
	0
	0

	4. Просто для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	31
	15,5
	1
	2,78
	3
	20

	5. Другое 
	4
	2
	1
	2,78
	1
	6,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	3
	8,33
	1
	6,67


РАЗДЕЛ 3. ОПЫТ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ОРГАНАМИ ВЛАСТИ

14. Считаете ли Вы Ваше предприятие (организацию) успешным?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Коли-чество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да
	146
	73
	23
	63,89
	3
	20

	2. Нет
	50
	25
	10
	27,78
	9
	60

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	4
	2
	3
	8,33
	3
	20


16. Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Коли-чество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 500 тыс. руб.
	72
	36
	24
	66,67
	15
	100

	2. От 500 тыс. руб. до 2 млн руб.
	61
	30,5
	9
	25
	0
	0

	3. От 2 до 5 млн руб.
	23
	11,5
	2
	5,56
	0
	0

	4. От 5 до 10 млн руб.
	5
	2,5
	0
	0
	0
	0

	5. От 10 до 50 млн руб.
	8
	4
	0
	0
	0
	0

	6. От 50 до 100 млн руб.
	3
	1,5
	0
	0
	0
	0

	7. От 100 до 500 млн руб.
	3
	1,5
	0
	0
	0
	0

	8. Более 500 млн руб.
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	12
	6
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	13
	6,5
	1
	2,78
	0
	0


17. Многие говорят о том, что властные органы выступают в качестве препятствия для предпринимателей. Каким образом Вы преодолеваете это препятствие?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Коли-чество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Стараюсь следовать всем установленным правилам
	147
	73,5
	32
	88,89
	15
	100

	2. Пользуюсь услугами юридических консультантов
	63
	31,5
	2
	5,56
	1
	6,67

	3. Пользуюсь лазейками в законодательстве
	13
	6,5
	2
	5,56
	0
	0

	4. Любую проблему можно уладить неформально с соответствующим чиновником
	34
	17
	2
	5,56
	0
	0

	5. У меня есть влиятельные знакомые, способные решить возникающие проблемы
	21
	10,5
	3
	8,33
	1
	6,67

	6. Существуют фирмы, которые за определенную плату решают проблемы неформально
	5
	2,5
	0
	0
	0
	0

	7. За счет участия в предпринима-тельской ассоциации
	2
	1
	0
	0
	0
	0

	8. Проблем не возникает, так как все уже «схвачено»
	9
	4,5
	0
	0
	0
	0

	9. Другое 
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


18.1. Вспомните, пожалуйста, с каким органом Вы (Ваша организация) сталкивались в последний раз?

	Органы власти
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	35
	17,5
	2
	5,56
	7
	46,67

	2. Налоговые органы
	104
	52
	29
	80,56
	6
	40

	3. Противопожарные органы
	14
	7
	0
	0
	
	

	4. Областной, городской, районный суды
	5
	2,5
	0
	0
	1
	6,67

	5. Мировые судьи
	2
	1
	1
	2,78
	0
	0

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	6
	3
	1
	2,78
	0
	0

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	3
	1,5
	0
	0
	0
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	2
	1
	1
	2,78
	0
	0

	9. Органы по охране труда
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. Антимонопольные органы
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. Законодательное собрание Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. Администрация Тверской области

	9
	4,5
	0
	0
	0
	0

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	9
	4,5
	1
	2,78
	0
	0

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	8
	4
	1
	2,78
	1
	6,67

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0


19. Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да
	106
	53
	11
	30,56
	10
	66,67

	2. Нет
	94
	47
	25
	69,44
	5
	33,33

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


20. Как Вы обычно поступаете в таких случаях?

	Способ решения
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Приходится договариваться неформально
	66
	33
	9
	25
	4
	26,67

	2. Ищу возможность формального решения проблемы
	102
	51
	17
	47,22
	8
	53,33

	3. Оставляю проблему нерешенной до лучших времен
	6
	3
	7
	19,44
	0
	0

	4. Другое 
	5
	2,5
	0
	0
	1
	6,67

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,5
	3
	8,33
	2
	13,33

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	20
	10
	0
	0
	0
	0


21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да, в моей практике были такие случаи
	71
	35,5
	9
	25
	9
	60

	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	71
	35,5
	12
	33,33
	7
	46,67

	3. Мне неизвестны такие случаи

	72
	36
	14
	38,89
	3
	20

	4. Другое 
	1
	0,5
	2
	5,56
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 1 тыс. рублей
	29
	14,5
	11
	30,56
	3
	20

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	61
	30,5
	16
	44,44
	10
	66,67

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	31
	15,5
	0
	0
	0
	0

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	4
	2
	0
	0
	0
	0

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	6. Более 10 млн. рублей
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	1
	0,5
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	73
	36,5
	9
	25
	2
	13,33


РАЗДЕЛ 4. МЕРЫ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ

24. Как бы Вы оценили эффективность антикоррупционных мер в Тверской области?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Очень высокая
	3
	1,5
	5
	13,89
	1
	6,67

	2. Скорее высокая
	31
	15,5
	10
	27,78
	1
	6,67

	3. Скорее низкая
	115
	57,5
	10
	27,78
	2
	13,33

	4. Очень низкая
	49
	24,5
	8
	22,22
	9
	60

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	1
	3
	8,33
	2
	13,33


25. Как Вы считаете, какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Тверской области?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	55
	27,5
	4
	11,11
	5
	33,33

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	44
	22
	3
	8,33
	0
	0

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	12
	6
	0
	0
	0
	0

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	23
	11,5
	0
	0
	0
	0

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	34
	17
	3
	8,33
	0
	0

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	15
	7,5
	3
	8,33
	0
	0

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	86
	43
	21
	58,33
	7
	46,67

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	109
	54,5
	14
	38,89
	3
	20

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	38
	19
	2
	5,56
	5
	33,33

	10. Другое 
	9
	4,5
	4
	11,11
	4
	26,67

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0
	0
	0
	0
	0


26. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года? А по сравнению с предыдущим годом?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1. За последние 3 года
	2. По сравнению с предыдущим годом

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	1. Вырос
	28
	22,22
	73,33
	23,5
	22,22
	66,67

	2. Практически не изменился
	57
	50
	20
	60
	47,22
	13,33

	3. Снизился
	14
	16,67
	6,67
	15,5
	16,67
	20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	11,11
	0
	1
	13,89
	0


28. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	Тверь
	Ржев
	Бежецк

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	137
	68,5
	21
	58,33
	7
	46,67

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций
	29
	14,5
	13
	36,11
	6
	40

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	12
	6
	2
	5,56
	0
	0

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	48
	24
	8
	22,22
	3
	20

	5. Никакие
	13
	6,5
	0
	0
	1
	6,67

	6. Другое 
	4
	2
	1
	2,78
	2
	13,33

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


П4.2.3. По организационно-правовой форме

Организационно-правовая форма указана в соответствии с вопросом 3. «Какова организационно-правовая форма Вашего предприятия (организации)?»

1. Коммерческая организация.

2. Некоммерческая организация.

3. Индивидуальный предприниматель.

4. Другое, нет ответа, затрудняюсь ответить.

2. В каком году начало работать Ваше предприятие (организация)?

Указывается не дата начала работы предприятия, а возраст предприятия, рассчитываемый: возраст = 2007 – год начала + 1

	Организационно-правовая форма
	Минимальный возраст
	Среднее арифметическое
	Максимальный возраст

	1. Коммерческая организация
	1
	8,15
	31

	2. Некоммерческая организация
	2
	12
	60

	3. Индивидуальный предприниматель
	1
	7,2
	21


4. Назовите основные виды деятельности Вашего предприятия (организации). Какой из них является ведущим?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	2. Основной вид

деятельности

	
	1
	2
	3

	1. Производство потребительских товаров
	1,14
	0
	0,69

	2. Производство продукции промышленного назначения  
	1,14
	0
	0

	3. Розничная торговля
	34,09
	5,26
	84,03

	4. Оптовая торговля
	7,95
	0
	1,39

	5. Услуги населению
	43,18
	36,84
	7,64

	6. Услуги производственного назначения
	3,41
	0
	2,78

	7. Строительные работы 
	2,27
	5,26
	2,08

	8. Другое 
	6,82
	52,63
	1,39

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0


6. Что из перечисленного, по-Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1
	2
	3

	1. Высокие налоги
	46,59
	52,63
	40,28

	2. Жесткая конкуренция на рынке
	55,68
	15,79
	56,25

	3. Ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям, оборудованию и т.д.
	13,64
	31,58
	11,81

	4. Криминальные структуры
	5,68
	15,79
	5,56

	5. Органы власти
	22,73
	31,58
	11,81

	6. Экономическая и правовая нестабильность
	21,59
	47,37
	25,69

	7. Другое 
	9,09
	0
	9,03

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0


7. Как бы Вы оценили уровень коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области?

(Указывается % от количества респондентов)

	Уровень коррупции
	В целом по России
	В регионах ЦФО
	В Тверской области

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1. Довольно низкий
	1,14
	0
	1,39
	0
	0
	0,69
	0
	0
	2,08

	2. Скорее низкий
	14,77
	21,05
	21,53
	14,77
	21,05
	18,75
	13,64
	21,05
	20,83

	3. Скорее высокий
	54,55
	68,42
	45,14
	44,32
	73,68
	43,06
	55,68
	73,68
	43,75

	4. Очень высокий
	28,41
	10,53
	28,47
	27,27
	5,26
	23,61
	29,55
	5,26
	31,25

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1,14
	0
	3,47
	13,64
	0
	13,89
	1,14
	0
	2,08


11. Каковы, на Ваш взгляд, основные причины коррупции в органах власти в Тверской области?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Низкая зарплата чиновников и работников бюджетной сферы
	13
	14,77
	5
	26,32
	14
	9,72

	2. Возможность принятия единоличного решения
	23
	26,14
	3
	15,79
	32
	22,22

	3. Свобода в принятии решений, низкий уровень регламентации
	11
	12,50
	4
	21,05
	20
	13,89

	4. Недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами
	33
	37,50
	5
	26,32
	50
	34,72

	5. Недостаточно строгое наказание за коррупцию
	37
	42,05
	11
	57,89
	74
	51,39

	6. Отсутствие общественного контроля
	21
	23,86
	7
	36,84
	36
	25

	7. Сложность, запутанность официальных процедур
	26
	29,55
	7
	36,84
	28
	19,44

	8. Высокая интенсивность и повторяемость контактов с организациями
	6
	6,82
	3
	15,79
	14
	9,72

	9. Сложившийся менталитет, традиции решать вопросы неформально
	26
	29,55
	4
	21,05
	17
	11,81

	10. Желание предпринимателей решать свои проблемы с помощью взяток
	6
	6,82
	1
	5,26
	5
	3,47

	11. Другое 
	4
	4,55
	1
	5,26
	10
	6,94

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


12. Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти? 

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Заинтересованы в большинстве случаев, готовы сами предлагать такие взаимоотношения
	29
	32,95
	7
	36,84
	21
	14,58

	2. Довольно часто заинтересованы, в зависимости от обстоятельств, могут легко принять соответствующее предложение сотрудника Службы
	25
	28,41
	7
	36,84
	32
	22,22

	3. Скорее редко заинтересованы, в зависимости от обстоятельств; будут стараться не принимать соответствующих предложений
	18
	20,45
	4
	21,05
	58
	40,28

	4. Практически никогда не заинтересованы, всеми силами будут стараться решать проблемы исключительно официальными методами
	14
	15,91
	1
	5,26
	33
	22,92

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	2,27
	0
	0
	0
	0

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


13. Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	65
	73,86
	16
	84,21
	94
	65,28

	2. Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	0
	0
	0
	0
	1
	0,69

	3. Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	10
	11,36
	1
	5,26
	19
	13,19

	4. Просто для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	10
	11,36
	2
	10,53
	23
	15,97

	5. Другое 
	3
	3,41
	0
	0
	3
	2,08

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	4
	2,78

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


16. Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 500 тыс. руб.
	21
	23,86
	5
	26,32
	85
	59,03

	2. От 500 тыс. руб. до 2 млн руб.
	26
	29,55
	4
	21,05
	40
	27,78

	3. От 2 до 5 млн руб.
	17
	19,32
	0
	0
	8
	5,56

	4. От 5 до 10 млн руб.
	5
	5,68
	0
	0
	0
	0

	5. От 10 до 50 млн руб.
	6
	6,82
	1
	5,26
	1
	0,69

	6. От 50 до 100 млн руб.
	2
	2,27
	1
	5,26
	0
	0

	7. От 100 до 500 млн руб.
	3
	3,41
	0
	0
	0
	0

	8. Более 500 млн руб.
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	6
	6,82
	0
	0
	6
	4,17

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	2,27
	8
	42,11
	4
	2,78

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


17. Многие говорят о том, что властные органы выступают в качестве препятствия для предпринимателей. Каким образом Вы преодолеваете это препятствие?
	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Стараюсь следовать всем установленным правилам
	63
	71,59
	13
	68,42
	118
	81,94

	2. Пользуюсь услугами юридических консультантов
	30
	34,09
	9
	47,37
	27
	18,75

	3. Пользуюсь лазейками в законодательстве
	7
	7,95
	1
	5,26
	7
	4,86

	4. Любую проблему можно уладить неформально с соответствующим чиновником
	21
	23,86
	2
	10,53
	13
	9,03

	5. У меня есть влиятельные знакомые, способные решить возникающие проблемы
	11
	12,50
	2
	10,53
	12
	8,33

	6. Существуют фирмы, которые за определенную плату решают проблемы неформально
	4
	4,55
	0
	0
	1
	0,69

	7. За счет участия в предпринимательской ассоциации
	1
	1,14
	1
	5,26
	0
	0

	8. Проблем не возникает, так как все уже «схвачено»
	3
	3,41
	0
	0
	6
	4,17

	9. Другое 
	0
	0
	0
	0
	1
	0,69

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


18.1. Вспомните, пожалуйста, с каким органом Вы (Ваша организация) сталкивались в последний раз?

	Органы власти
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	18
	20,45
	0
	0
	26
	18,06

	2. Налоговые органы
	37
	42,05
	9
	47,37
	93
	64,58

	3. Противопожарные органы
	5
	5,68
	1
	5,26
	8
	5,56

	4. Областной, городской, районный суды
	3
	3,41
	2
	10,53
	1
	0,69

	5. Мировые судьи
	2
	2,27
	0
	0
	1
	0,69

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	6
	6,82
	0
	0
	1
	0,69

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	3
	3,41
	0
	0
	0
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	1
	1,14
	0
	0
	2
	1,39

	9. Органы по охране труда
	0
	0
	0
	0
	1
	0,69

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	1
	1,14
	0
	0
	0
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. Антимонопольные органы
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. Законодательное собрание Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	2
	2,27
	4
	21,05
	3
	2,08

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	4
	4,55
	2
	10,53
	4
	2,78

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	6
	6,82
	1
	5,26
	3
	2,08

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	1
	0,69

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


19. Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да
	51
	57,95
	9
	47,37
	67
	46,53

	2. Нет
	37
	42,05
	10
	52,63
	77
	53,47

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


20. Как Вы обычно поступаете в таких случаях?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Приходится договариваться неформально
	32
	36,36
	1
	5,26
	46
	31,94

	2. Ищу возможность формального решения проблемы
	47
	53,41
	16
	84,21
	64
	44,44

	3. Оставляю проблему нерешенной до лучших времен
	0
	0
	1
	5,26
	12
	8,33

	4. Другое 
	4
	4,55
	0
	0
	2
	1,39

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	6
	4,17

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	5
	5,68
	1
	5,26
	14
	9,72

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да, в моей практике были такие случаи
	39
	44,32
	4
	21,05
	46
	31,94

	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	28
	31,82
	7
	36,84
	55
	38,19

	3. Мне неизвестны такие случаи
	26
	29,55
	10
	52,63
	53
	36,81

	4. Другое 
	1
	1,14
	0
	0
	2
	1,39

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 1 тыс. рублей
	10
	11,36
	5
	26,32
	28
	19,44

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	32
	36,36
	3
	15,79
	52
	36,11

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	10
	11,36
	3
	15,79
	18
	12,50

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	4
	4,55
	0
	0
	0
	0

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	1
	1,14
	0
	0
	0
	0

	6. Более 10 млн. рублей
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	1
	1,14
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	30
	34,09
	8
	42,11
	46
	31,94

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


РАЗДЕЛ 4. МЕРЫ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ

24. Как бы Вы оценили эффективность антикоррупционных мер в Тверской области?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Очень высокая
	3
	3,41
	0
	0
	6
	4,17

	2. Скорее высокая
	13
	14,77
	3
	15,79
	26
	18,06

	3. Скорее низкая
	46
	52,27
	12
	63,16
	69
	47,92

	4. Очень низкая
	25
	28,41
	3
	15,79
	38
	26,39

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	1,14
	1
	5,26
	5
	3,47

	Всего
	88
	100
	19
	100
	144
	100


26. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года? А по сравнению с предыдущим годом?

(Указывается % от количества респондентов)

	 
	1. За последние 3 года
	2. По сравнению с предыдущим годом

	 
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1. Вырос
	26,14
	36,84
	31,25
	22,73
	36,84
	26,39

	2. Практически не изменился
	60,23
	52,63
	50
	63,64
	52,63
	50,69

	3. Снизился
	13,64
	10,53
	14,58
	13,64
	10,53
	18,06

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	4,17
	0
	0
	4,86


28. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	60
	68,18
	12
	63,16
	93
	64,58

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций
	18
	20,45
	5
	26,32
	25
	17,36

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	8
	9,09
	0
	0
	6
	4,17

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	16
	18,18
	6
	31,58
	37
	25,69

	5. Никакие
	8
	9,09
	0
	0
	6
	4,17

	6. Другое 
	2
	2,27
	1
	5,26
	4
	2,78

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


П4.2.4. По успешности

Успешность указана в соответствии с вопросом 14.
«Считаете ли Вы Ваше предприятие (организацию) успешным?»

1. Да.

2. Нет.

3. Нет ответа, затрудняюсь ответить.

5. К какой категории Вы бы скорее отнесли Ваше предприятие с точки зрения успешности его развития?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1
	2
	3

	1. Стремительно развивающееся предприятие
	7,56
	1,45
	0

	2. Умеренно развивающееся предприятие
	41,28
	24,64
	20

	3. Стабильно функционирующее предприятие
	48,84
	43,48
	50

	4. Другое 
	2,33
	30,43
	30

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0


6. Что из перечисленного, по-Вашему, является наиболее существенным препятствием для функционирования бизнеса в Тверской области?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1
	2
	3

	1. Высокие налоги
	47,67
	31,88
	50

	2. Жесткая конкуренция на рынке
	50,58
	56,52
	70

	3. Ограниченный доступ к заемным финансовым средствам, производственным площадям, оборудованию и т.д.
	13,37
	15,94
	10

	4. Криминальные структуры
	7,56
	4,35
	0

	5. Органы власти
	18,02
	15,94
	10

	6. Экономическая и правовая нестабильность
	27,33
	20,29
	40

	7. Другое 
	8,14
	8,70
	10

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0


7. Как бы Вы оценили уровень коррупции в целом по России, в регионах Центрального федерального округа (Смоленской, Ярославской, Костромской, других областях) и в Тверской области?

(Указывается % от количества респондентов)

	Уровень коррупции
	В целом по России
	В регионах ЦФО
	В Тверской области

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1. Довольно низкий
	0,58
	2,90
	0
	0,58
	0
	0
	1,16
	1,45
	0

	2. Скорее низкий
	19,77
	15,94
	30
	18,60
	13,04
	30
	16,28
	20,29
	40

	3. Скорее высокий
	52,91
	44,93
	40
	50,00
	39,13
	20
	55,23
	40,58
	30

	4. Очень высокий
	26,16
	28,99
	30
	22,67
	24,64
	30
	27,33
	31,88
	30

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0,58
	7,25
	0
	8,14
	23,19
	20
	0
	5,80
	0


8.1. Какой орган, по Вашему мнению, является НИБОЛЕЕ коррумпированным?

8.2. Какой орган, по Вашему мнению, является НАИМЕНЕЕ коррумпированным?

(Указывается % от количества респондентов)

	Органы власти
	8.1. НАИБОЛЕЕ коррумпированный орган
	8.2. НАИМЕНЕЕ коррумпированный орган

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	38,95
	47,83
	50
	0
	0
	0

	2. Налоговые органы
	5,81
	5,80
	0
	8,72
	15,94
	10

	3. Противопожарные органы
	3,49
	0
	0
	7,56
	11,59
	20

	4. Областной, городской, районный суды
	1,16
	1,45
	0
	3,49
	4,35
	0

	5. Мировые судьи
	0
	0
	0
	15,12
	8,70
	10

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	4,07
	1,45
	0
	11,05
	7,25
	0

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	10,47
	1,45
	10
	0
	2,90
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	2,33
	2,90
	0
	1,74
	0
	0

	9. Органы по охране труда
	1,16
	0
	0
	14,53
	17,39
	10

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	0,58
	0
	0
	6,40
	7,25
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0,58
	0
	10
	5,81
	2,90
	0

	12. Антимонопольные органы
	2,33
	2,90
	0
	5,23
	1,45
	10

	13. Законодательное собрание Тверской области
	4,07
	2,90
	0
	2,33
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	7,56
	11,59
	0
	2,91
	0
	0

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	9,88
	7,25
	20
	1,16
	0
	0

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	0,58
	1,45
	0
	4,07
	2,90
	30

	Другое
	1,16
	0
	0
	1,16
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	2,90
	0
	
	2,90
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	5,81
	10,14
	10
	8,72
	14,49
	10


12. Насколько, на Ваш взгляд, предприниматели заинтересованы в неформальном решении вопросов с органами власти? 

	
	1
	2
	3

	
	Количест-во
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Заинтересованы в большинстве случаев, готовы сами предлагать такие взаимоотношения
	44
	25,58
	13
	18,84
	0
	0

	2. Довольно часто заинтересованы, в зависимости от обстоятельств, могут легко принять соответствующее предложение сотрудника Службы
	45
	26,16
	18
	26,09
	1
	10

	3. Скорее редко заинтересованы, в зависимости от обстоятельств; будут стараться не принимать соответствующих предложений
	56
	32,56
	18
	26,09
	6
	60

	4. Практически никогда не заинтересованы, всеми силами будут стараться решать проблемы исключительно официальными методами
	26
	15,12
	19
	27,54
	3
	30

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,58
	1
	1,45
	0
	0

	Всего
	172
	100
	69
	100
	10
	100


13. Если предприниматель в Тверской области прибегает к неформальному решению своих проблем с органами власти, то ДЛЯ ЧЕГО, по Вашему мнению?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Коли-

чество
	%

	1. Для того, чтобы решить вопрос быстрее
	121
	70,35
	45
	65,22
	9
	90

	2. Для осуществления действий, направленных против конкурентов
	1
	0,58
	0
	0
	0
	0

	3. Для смягчения или откладывания на более поздний срок санкций за нарушение законодательства
	23
	13,37
	7
	10,14
	0
	0

	4. Просто для улучшения отношений с сотрудниками органов власти
	22
	12,79
	12
	17,39
	1
	10

	5. Другое 
	4
	2,33
	2
	2,90
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1
	0,58
	3
	4,35
	0
	0

	Всего
	172
	100
	69
	100
	10
	100


15. Как бы Вы оценили влияние следующих субъектов на успешность Вашей организации?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	Успешность
	1. Исключительно негативное
	2. Скорее негативное
	3. Скорее позитивное
	4. Исключительно позитивное
	5.Влияние вообще отсутствует
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Правительства РФ
	1
	4,07
	11,05
	19,77
	5,23
	58,72
	0
	1,16

	
	2
	14,49
	11,59
	15,94
	4,35
	52,17
	0
	1,45

	
	3
	0
	0
	20
	0
	80
	0
	0

	2.Региональных орга-нов власти Тверской области
	1
	4,07
	18,60
	22,67
	1,74
	52,33
	0
	0,58

	
	2
	11,59
	17,39
	15,94
	1,45
	49,28
	0
	4,35

	
	3
	0
	0
	30
	0
	70
	0
	0

	3. Муниципа-льных (местных) органов власти
	1
	5,23
	28,49
	26,16
	1,74
	36,63
	0
	1,74

	
	2
	11,59
	39,13
	14,49
	1,45
	33,33
	0
	0

	
	3
	10
	30
	30
	0
	30
	0
	0

	4. Конкуре-нтов (или коллег по бизнесу)
	1
	6,40
	44,77
	19,77
	1,16
	27,91
	0
	0,00

	
	2
	17,39
	36,23
	11,59
	0
	30,43
	0
	4,35

	
	3
	0
	60
	0
	0
	40
	0
	0

	5. Криминальных структур
	1
	5,23
	9,3
	1,74
	0
	83,14
	0
	0,58

	
	2
	2,90
	11,59
	0,00
	0
	81,16
	0
	4,35

	
	3
	0
	20
	0
	0
	80
	0
	0

	6. Профсою-зов
	1
	0
	1,16
	4,07
	0
	94,19
	0
	0,58

	
	2
	0
	1,45
	7,25
	0
	86,96
	0
	4,35

	
	3
	0
	0
	0
	0
	100
	0
	0

	7. Предпринимательских объединений
	1
	0
	1,74
	4,65
	2,91
	90,12
	0
	0,58

	
	2
	0
	2,90
	5,80
	0
	86,96
	0
	4,35

	
	3
	0
	0
	10
	0
	90
	0
	0


16. Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 500 тыс. руб.
	56
	32,56
	49
	71,01
	6
	60

	2. От 500 тыс. руб. до 2 млн руб.
	57
	33,14
	12
	17,39
	1
	10

	3. От 2 до 5 млн руб.
	22
	12,79
	2
	2,90
	1
	10

	4. От 5 до 10 млн руб.
	4
	2,33
	1
	1,45
	0
	0

	5. От 10 до 50 млн руб.
	7
	4,07
	1
	1,45
	0
	0

	6. От 50 до 100 млн руб.
	3
	1,74
	49
	71,01
	0
	0

	7. От 100 до 500 млн руб.
	3
	1,74
	0
	0
	0
	0

	8. Более 500 млн руб.
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	11
	6,40
	1
	1,45
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	9
	5,23
	3
	4,35
	2
	20

	Всего
	172
	100
	69
	100
	10
	100


17. Многие говорят о том, что властные органы выступают в качестве препятствия для предпринимателей. Каким образом Вы преодолеваете это препятствие?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Стараюсь следовать всем установленным правилам
	132
	76,74
	54
	78,26
	8
	80

	2. Пользуюсь услугами юридических консультантов
	46
	26,74
	17
	24,64
	3
	30

	3. Пользуюсь лазейками в законодательстве
	11
	6,40
	3
	4,35
	1
	10

	4. Любую проблему можно уладить неформально с соответствующим чиновником
	30
	17,44
	6
	8,70
	0
	0

	5. У меня есть влиятельные знакомые, способные решить возникающие проблемы
	19
	11,05
	6
	8,70
	0
	0

	6. Существуют фирмы, которые за определенную плату решают проблемы неформально
	4
	2,33
	1
	1,45
	0
	0

	7. За счет участия в предпринимательской ассоциации
	1
	0,58
	1
	1,45
	0
	0

	8. Проблем не возникает, так как все уже «схвачено»
	6
	3,49
	3
	4,35
	0
	0

	9. Другое 
	1
	0,58
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


19. Возникала ли у Вас когда-нибудь ситуация, когда Вы понимали, что формально (без подарка, связей, услуг) Вашу проблему с каким-либо органом не решить?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да
	94
	54,65
	28
	40,58
	5
	50

	2. Нет
	78
	45,35
	41
	59,42
	5
	50

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


20. Как Вы обычно поступаете в таких случаях?

	Способ решения
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Приходится договариваться неформально
	56
	32,56
	21
	30,43
	2
	20

	2. Ищу возможность формального решения проблемы
	87
	50,58
	35
	50,72
	5
	50

	3. Оставляю проблему нерешенной до лучших времен
	9
	5,23
	2
	2,90
	2
	20

	4. Другое 
	3
	1,74
	2
	2,90
	1
	10

	Нет ответа (код 97)
	3
	1,74
	3
	4,35
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	14
	8,14
	6
	8,70
	0
	0


21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Да, в моей практике были такие случаи
	63
	36,63
	23
	33,33
	3
	30

	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	64
	37,21
	22
	31,88
	4
	40

	3. Мне неизвестны такие случаи
	60
	34,88
	26
	37,68
	3
	30

	4. Другое 
	2
	1,16
	0
	0
	1
	10

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. До 1 тыс. рублей
	19
	11,05
	21
	30,43
	3
	30

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	62
	36,05
	20
	28,99
	5
	50

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	24
	13,95
	7
	10,14
	0
	0

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	4
	2,33
	0
	0
	0
	0

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	1
	0,58
	0
	0
	0
	0

	6. Более 10 млн. рублей
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	1
	1,45
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	62
	36,05
	20
	28,99
	2
	20

	Всего
	172
	100
	69
	100
	10
	100


24. Как бы Вы оценили эффективность антикоррупционных мер в Тверской области?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Очень высокая
	4
	2,33
	5
	7,25
	0
	0

	2. Скорее высокая
	29
	16,86
	11
	15,94
	2
	20

	3. Скорее низкая
	94
	54,65
	28
	40,58
	5
	50

	4. Очень низкая
	42
	24,42
	22
	31,88
	2
	20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	1,74
	3
	4,35
	1
	10

	Всего
	172
	100
	69
	100
	10
	100


25. Как Вы считаете, какие из перечисленных ниже мер в наибольшей степени способны повлиять на снижение коррупции в Тверской области?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	47
	27,33
	13
	18,84
	4
	40

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	34
	19,77
	11
	15,94
	2
	20

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	9
	5,23
	3
	4,35
	0
	0

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	17
	9,88
	5
	7,25
	1
	10

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	27
	15,70
	9
	13,04
	1
	10

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	12
	6,98
	5
	7,25
	1
	10

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	77
	44,77
	35
	50,72
	2
	20

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	89
	51,74
	34
	49,28
	3
	30

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	35
	20,35
	7
	10,14
	3
	30

	10. Другое 
	10
	5,81
	7
	10,14
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


26. По Вашему мнению, как изменился уровень коррупции в Тверской области за последние 3 года? А по сравнению с предыдущим годом?

(Указывается % от количества респондентов)

	
	1. За последние 3 года
	2. По сравнению с предыдущим годом

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	1. Вырос
	27,91
	33,33
	40
	23,26
	30,43
	40

	2. Практически не изменился
	55,81
	50,72
	40
	59,30
	49,28
	30

	3. Снизился
	13,95
	13,04
	20
	15,12
	15,94
	30

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2,33
	2,90
	0
	2,33
	4,35
	0


28. Какие меры по борьбе с коррупцией Вы были бы готовы поддержать?

	
	1
	2
	3

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Повышение уголовной ответственности за коррупцию
	109
	63,37
	50
	72,46
	6
	60

	2. Усиление контроля за доходами и расходами граждан и организаций
	33
	19,19
	12
	17,39
	3
	30

	3. Повышение зарплаты чиновникам, бюджетникам
	11
	6,40
	3
	4,35
	0
	0

	4. Массовая пропаганда нетерпимости к коррупции
	38
	22,09
	16
	23,19
	5
	50

	5. Никакие
	12
	6,98
	2
	2,90
	0
	0

	6. Другое 
	4
	2,33
	3
	4,35
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0
	0
	0
	0
	0


П4.2.5. По органам власти

Орган власти указан в соответствии с вопросом 18.1. «Вспомните, пожалуйста, с каким органом Вы (Ваша организация) сталкивались в последний раз?»

1. Правоохранительные органы (милиция)

2. Налоговые органы

3. Противопожарные органы

4. Областной, городской, районный суды

5. Мировые судьи

6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей

7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству

8. Органы по архитектуре и строительству

9. Органы по охране труда

10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды

11. Управление экологической экспертизы по Тверской области

12. Антимонопольные органы

13. Законодательное собрание Тверской области

14. Администрация Тверской области

15. Городская администрация и представительный орган (Дума)

16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)

17. Другое

21. Известны ли Вам случаи неформального решения вопросов (за определенное вознаграждение, услугу) с органом, с которым Вы сталкивались в последний раз?

(По отношению к отдельным органам указывается % от респондентов, последний раз сталкивавшихся с данным органом (см. вопрос 18.1), то есть сумма в каждой строке = 100%)

	Орган
	1. Да, в моей практике были такие случаи
	2. Мне известны такие случаи с участием моих конкурентов, партнеров, знакомых
	3. Мне неизвестны такие случаи
	4. Другое
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	В целом по всем органам
	
	
	
	
	
	

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	54,55
	43,18
	13,64
	2,27
	0
	0

	2. Налоговые органы
	28,78
	33,09
	41,73
	1,44
	0
	0

	3. Противопожарные органы
	14,29
	14,29
	71,43
	0
	0
	0

	4. Областной, городской, районный суды
	33,33
	66,67
	33,33
	0
	0
	0

	5. Мировые судьи
	33,33
	0
	66,67
	0
	0
	0

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	42,86
	42,86
	14,29
	0
	0
	0

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	100
	0
	0
	0
	0
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	66,67
	0
	33,33
	0
	0
	0

	9. Органы по охране труда
	0
	0
	100
	0
	0
	0

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды

	100
	0
	0
	0
	0
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. Антимонопольные органы
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. Законодательное собрание Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	33,33
	66,67
	11,11
	0
	0
	0

	15. Городская администрация и представительный орган (Дума)
	20
	50
	40
	0
	0
	0

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	50
	50
	30
	0
	0
	0

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0


22. Насколько распространенной, по Вашему мнению, является ТАКАЯ практика, если она есть? Оцените в % от общего количества решаемых этим органом вопросов

(По отношению к отдельным органам указывается % от респондентов, последний раз сталкивавшихся с данным органом (см. вопрос 18.1), то есть сумма в каждой строке = 100%)

	Орган
	0%, т.е. такая практика отсутствует
	1–5%
	6–10%
	11–20%
	21–35%
	36–50%
	более 50%
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	В целом по всем органам
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	0
	9,09
	2,27
	13,64
	20,45
	20,45
	15,91
	0
	18,18

	2. Налоговые органы
	11,51
	9,35
	13,67
	17,99
	15,11
	9,35
	5,76
	0
	17,27

	3. Противопожарные органы
	0
	7,14
	7,14
	14,29
	7,14
	7,14
	7,14
	0
	50

	4. Областной, городской, районный суды
	0
	33,33
	0
	0
	16,67
	33,33
	0
	0
	16,67

	5. Мировые судьи
	0
	0
	0
	33,33
	0
	0
	0
	0
	66,67

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	14,29
	0
	28,57
	28,57
	0
	0
	14,29
	0
	14,29

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройству
	0
	0
	0
	66,67
	33,33
	0
	0
	0
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	0
	33,33
	0
	0
	0,00
	33,33
	33,33
	0
	0

	9. Органы по охране труда
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	100

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	0
	0
	0
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. Антимонопо-льные органы
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. Законодатель-ное собрание Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. Администра-ция Тверской области
	0
	11,11
	22,22
	44,44
	0
	11,11
	0
	0
	11,11

	15. Городская администрация и предста-вительный орган (Дума)
	0
	20
	0
	0
	0
	0
	60
	0
	20

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	10
	10
	0
	10
	30
	20
	10
	0
	10

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

(По отношению к отдельным органам указывается % от респондентов, последний раз сталкивавшихся с данным органом (см. вопрос 18.1), то есть сумма в каждой строке = 100%)

	Орган
	1.
До 1 тыс. рублей
	2.
От 1 до 10 тыс. рублей
	3.
От 10 до 100 тыс. рублей
	4.

От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	5.
От 1 до 10 млн. рублей
	6.
Более 10 млн. рублей
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	В целом по всем органам
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Правоохранительные органы (милиция)
	25
	40,91
	11,36
	2,27
	2,27
	0
	2,27
	15,91

	2. Налоговые органы
	17,27
	30,94
	12,23
	0,72
	0
	0
	0
	38,85

	3. Противопожар-ные органы
	0
	14,29
	7,14
	0
	0
	0
	0
	78,57

	4. Областной, городской, районный суды
	33,33
	33,33
	0
	0
	0
	0
	0
	33,33

	5. Мировые судьи
	0
	33,33
	0
	0
	0
	0
	0
	66,67

	6. Органы по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	14,29
	71,43
	0
	0
	0
	0
	0
	14,29

	7. Органы по земельным ресурсам и землеустройст-ву
	0
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8. Органы по архитектуре и строительству
	0
	66,67
	0
	0
	0
	0
	0
	33,33

	9. Органы по охране труда
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	100

	10. Органы природных ресурсов и охраны окружающей среды
	0
	100
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. Управление экологической экспертизы по Тверской области
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	12. Антимонопольные органы
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	13. Законодательное собрание Тверской области

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	14. Администрация Тверской области
	22,22
	22,22
	44,44
	0
	0
	0
	0
	11,11

	15. Городская администрация и представитель-ный орган (Дума)
	10
	10
	30
	20
	0
	0
	0
	30

	16. Органы юстиции (регистрация прав на недвижимость и сделок с ним)
	20
	60
	10
	0
	0
	0
	0
	10

	17. Другое 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


П4.2.6. По обороту

Оборот указан в соответствии с вопросом 16.
«Каков примерно порядок годовых оборотов Вашей организации в настоящее время?»

23. Каков примерно порядок стоимости неформального решения проблемы, аналогичной Вашей?

(Указывается % от предприятий с определенным оборотом в столбцах (см. вопрос 16), то есть сумма в каждом 
столбце = 100%)

	Порядок стоимости неформального решения вопроса
	Порядок годовых оборотов предприятия

	
	1. До 500 тыс. руб.
	2. От 500 тыс. руб. до 2 млн руб.
	3. От 2 до 5 млн руб.
	4. От 5 до 10 млн руб.
	5. От 10 до 50 млн руб.
	6. От 50 до 100 млн руб.
	7. От 100 до 500 млн руб.
	8. Более 500 млн руб.
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. До 1 тыс. рублей
	23,42
	12,86
	12
	0
	12,5
	0
	0
	0
	0
	28,57

	2. От 1 до 10 тыс. рублей
	33,33
	40
	44
	40
	25
	0
	33,33
	0
	16,67
	28,57

	3. От 10 до 100 тыс. рублей
	9,01
	20
	8
	0
	12,5
	100
	33,33
	0
	0
	0

	4. От 100 тыс. до 1 млн. рублей
	0,90
	0
	8
	0
	12,5
	0
	0
	0
	0
	0

	5. От 1 до 10 млн. рублей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	8,33
	0

	6. Более 10 млн. рублей
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7,14

	Затрудня-юсь ответить (код 99)
	33,33
	27,14
	28
	60
	37,5
	0
	33,33
	0
	75
	35,71


П4.3. План анализа результатов опроса органов власти

П4.3.1. Линейные распределения ответов на вопросы

(представляются в виде заполненной таблицы):

РАЗДЕЛ 1. ЗАКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ

1. Город (населенный пункт), в котором проводится опрос

	
	Количество
	%

	1.  Тверь
	40
	80

	2.  Ржев
	5
	10

	3.  Бежецк
	5
	10


2. Как бы Вы оценили степень регламентации действий сотрудников органа, в котором Вы работаете, при осуществлении ими должностных полномочий?

	 

 
	1. Руководящий состав
	2. Руководители среднего звена
	3. Рядовые сотрудники (специалисты)

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Действия регламентированы почти полностью и достаточно подробно
	15
	30
	9
	18
	14
	28

	2. Большая часть действий регламентиро-вана
	12
	24
	20
	40
	13
	26

	3. Регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий
	7
	14
	14
	28
	12
	24

	4. Деятельность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно
	13
	26
	6
	12
	10
	20

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	6
	1
	2
	1
	2


3. Как в Вашем органе власти организована коммуникация с гражданами и организациями?

	
	Количество
	%

	1. Граждане и организации имеют возможность лично контактировать с каждым из сотрудников
	33
	66

	2. Граждане и организации имеют возможность контактировать со всеми сотрудниками по телефону
	38
	76

	3. У граждан и организаций есть возможность обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику по телефону
	28
	56

	4. У граждан и организаций есть возможность личного обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику
	24
	48

	5. Есть сайт в Интернете, на котором представлена вся  необходимая для граждан и организаций информация о деятельности Вашего органа власти
	22
	44

	6. Контакты с гражданами и организациями происходят в основном в порядке письменных обращений
	23
	46

	7. Другое 
	1
	2

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	0
	0


4. Какой, по Вашему мнению, характер отношений преобладает в действиях сотрудников Вашего органа?

	
	1. При работе с гражданами
	2. При работе с организациями
	3. В процессе внутриорганизационного взаимодействия
	4. При работе с органами государственной и муниципальной власти

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Преобладают формальные отношения (в соответствии с инструкциями, регламентами, иными документами)
	20
	40
	26
	52
	8
	16
	35
	70

	2. Доли формальных и неформальных отношений примерно равны
	23
	46
	21
	42
	31
	62
	15
	30

	3. Преобладают неформальные отношения 
(в основном, личное общение)
	5
	10
	2
	4
	10
	20
	0
	0

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	4
	1
	2
	1
	2
	0
	0


5. Насколько Вы согласны с нижеприведенными утверждениями?

	Ветвь власти
	
	1. Совершенно не согласен
	2. Скорее не согласен
	3. Скорее согласен
	4. Полностью согласен
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или иного решения, как правило, не возникает
	Количество
	0
	10
	18
	21
	0
	1

	
	%
	0
	20
	36
	42
	0
	2

	2. Принятие того или иного решения во ногом, зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями
	Количество
	6
	12
	16
	13
	0
	3

	
	%
	12
	24
	32
	26
	0
	6

	3. Квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений
	Количество
	2
	6
	16
	26
	0
	0

	
	%
	4
	12
	32
	52
	0
	0

	4. Процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества
	Количество
	2
	9
	14
	25
	0
	0

	
	%
	4
	18
	28
	50
	0
	0

	5. Существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом
	Количество
	0
	9
	11
	16
	0
	14

	
	%
	0
	18
	22
	32
	0
	28


6. В настоящее время многие говорят о том, что в России на всех уровнях власти прочно укоренилась коррупция. Согласны ли Вы с этим утверждением?

	
	Количество
	%

	1. Полностью согласен
	9
	18

	2. Скорее согласен
	10
	20

	3. Скорее не согласен
	17
	34

	4. Полностью не согласен
	11
	22

	Нет ответа (код 97)
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	3
	6


7. Говорят, что коррупция в России приобрела комплексный характер, и решать эту проблему необходимо комплексно. Тем не менее, как Вы считаете, с помощью каких мер возможно наиболее существенно повлиять на снижение уровня коррупции в Тверской области?

	
	Количество
	%

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	6
	12

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	9
	18

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	28
	56

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	3
	6

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	12
	24

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	9
	18

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	10
	20

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	15
	30

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	17
	34

	10. Другое 
	7
	14


РАЗДЕЛ 2. ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ
8. Не могли бы Вы описать Ваше видение проблемы коррупции в Тверской области, если она есть, в чем она заключается? Дайте, если возможно, развернутый ответ на этот вопрос.

Данный вопрос анализируется отдельно

9. Не могли бы Вы предложить и, если возможно, описать подробнее, какие мероприятия по противодействию коррупции Вы бы осуществили, если бы у Вас были соответствующие полномочия?

Данный вопрос анализируется отдельно

П4.3.2. По населенным пунктам (Тверь, Ржев, Бежецк) и уровням власти

В городе Твери опрос проводится среди представителей региональных и местных органов, в городах Ржев и Бежецк – только среди представителей местных органов власти.

1.1. Тверь – представители региональных органов власти (30),

1.2. Тверь – представители местных органов власти (10),

2. Ржев – представители местных органов власти (5),

3. Бежецк – представители местных органов власти (5).

2. Как бы Вы оценили степень регламентации действий сотрудников органа, в котором Вы работаете, при осуществлении ими должностных полномочий?

	 

 
	
	1. Руководящий состав
	2. Руководители среднего звена
	3. Рядовые сотрудники (специалисты)

	
	
	Количество
	%
	Количест-во
	%
	Количест-во
	%

	1. Действия регламентированы почти полностью и достаточно подробно
	1.1.
	8
	26,67
	6
	20,00
	10
	33,33

	
	1.2.
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	
	2.
	1
	20,00
	2
	40,00
	2
	40,00

	
	3.
	1
	20,00
	1
	20,00
	1
	20,00

	2. Большая часть действий регламентирована
	1.1.
	8
	26,67
	14
	46,67
	9
	30,00

	
	1.2.
	1
	10,00
	4
	40,00
	1
	10,00

	
	2.
	2
	40,00
	0
	0,00
	1
	20,00

	
	3.
	1
	20,00
	2
	40,00
	2
	40,00

	3. Регламентированы общие черты деятельности, в рамках которых у сотрудников существует некоторая свобода действий
	1.1.
	5
	16,67
	7
	23,33
	6
	20,00

	
	1.2.
	0
	0,00
	5
	50,00
	6
	60,00

	
	2.
	1
	20,00
	2
	40,00
	0
	0,00

	
	3.
	1
	20,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	4. Деятель-ность регламентирована настолько, насколько это необходимо, в основном сотрудники действуют самостоятельно
	1.1.
	6
	20,00
	2
	6,67
	4
	13,33

	
	1.2.
	4
	40,00
	1
	10,00
	2
	20,00

	
	2.
	1
	20,00
	1
	20,00
	2
	40,00

	
	3.
	2
	40,00
	2
	40,00
	2
	40,00

	Нет ответа (код 97)
	1.1.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	1.2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	3.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1.1.
	3
	10,00
	1
	3,33
	1
	3,33

	
	1.2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	3.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00


3. Как в Вашем органе власти организована коммуникация с гражданами и организациями?

	
	1.1. Тверь (рег.)
	1.2 Тверь (мун.)
	2. Ржев (мун.)
	3. Бежецк (мун.)

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Граждане и организации имеют возможность лично контактировать с каждым из сотрудников
	18
	60,00
	5
	50
	5
	100
	5
	100

	2. Граждане и организации имеют возможность контактировать со всеми сотрудниками по телефону
	23
	76,67
	5
	50
	5
	100
	5
	100

	3. У граждан и организа-ций есть возможность обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику по телефону
	14
	46,67
	4
	40
	5
	100
	5
	100

	4. У граждан и организаций есть возможность личного обращения по интересующим их вопросам к специальному сотруднику
	15
	50,00
	2
	20
	5
	100
	2
	40

	5. Есть сайт в Интернете, на котором представлена вся  необходимая для граждан и организаций информация о деятельности Вашего органа власти
	16
	53,33
	1
	10
	5
	100
	0
	0

	6. Контакты с гражданами и организациями происходят в основном в порядке письменных обращений
	14
	46,67
	4
	40
	2
	40
	3
	60

	7. Другое 
	1
	3,33
	0
	
	0
	
	0
	


4. Какой, по Вашему мнению, характер отношений преобладает в действиях сотрудников Вашего органа?

	
	
	1. При работе с гражданами
	2. При работе с организациями
	3. В процессе внутриорганизационного взаимодействия
	4. При работе с органами государственной и муниципальной власти

	
	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Преобладают формаль-ные отношения (в соответствии с инструкциями, регламентами, иными документами)
	1.1.
	18
	60,00
	20
	66,67
	4
	13,33
	23
	76,67

	
	1.2.
	2
	20,00
	4
	40,00
	3
	30,00
	8
	80,00

	
	2.
	0
	0,00
	1
	20,00
	1
	20,00
	2
	40,00

	
	3.
	0
	0,00
	1
	20,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	2. Доли формаль-ных и неформа-льных отношений примерно равны
	1.1.
	11
	36,67
	10
	33,33
	23
	76,67
	7
	23,33

	
	1.2.
	6
	60,00
	6
	60,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	
	2.
	4
	80,00
	3
	60,00
	3
	60,00
	3
	60,00

	
	3.
	2
	40,00
	2
	40,00
	2
	40,00
	3
	60,00

	3. Преобладают неформа-льные отношения (в основ-ном, личное общение)
	1.1.
	0
	0,00
	0
	0,00
	3
	10,00
	0
	0,00

	
	1.2.
	2
	20,00
	0
	0,00
	3
	30,00
	0
	0,00

	
	2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	
	3.
	3
	60,00
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00

	Нет ответа (код 97)
	1.1.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	1.2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	3.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00



	Затрудняюсь ответить (код 99)
	1.1.
	1
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	1.2.
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	0,00
	0
	0,00

	
	2.
	1
	0,00
	1
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	
	3.
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00


5. Насколько Вы согласны с нижеприведенными утверждениями?

(указывается количество респондентов)

	Ветвь власти
	
	1. Совершенно не согласен
	2. Скорее не согласен
	3. Скорее согласен
	4. Полностью согласен
	Нет ответа (код 97)
	Затрудняюсь ответить (код 99)

	1. Решения, принимаемые Вашим органом власти, полностью регламентированы нормативными правовыми актами, выбора в принятии того или иного решения, как правило, не возникает
	1.1
	0
	3
	14
	12
	0
	1

	
	1.2
	0
	5
	0
	5
	0
	0

	
	2
	0
	0
	2
	3
	0
	0

	
	3
	0
	2
	2
	1
	0
	0

	2. Принятие того или иного решения во многом зависит от результатов определенных экспертиз, проводимых специализированными организациями
	1.1
	3
	6
	10
	9
	0
	2

	
	1.2
	1
	5
	3
	1
	0
	0

	
	2
	1
	1
	1
	2
	0
	0

	
	3
	1
	0
	2
	1
	0
	1

	3. Квалификация сотрудников Вашего органа является определяющим фактором качества принимаемых решений
	1.1
	1
	4
	10
	15
	0
	0

	
	1.2
	1
	1
	4
	4
	0
	0

	
	2
	0
	1
	2
	2
	0
	0

	
	3
	0
	0
	0
	5
	0
	0

	4. Процедура принятия решений в Вашем органе достаточно прозрачна для общества
	1.1
	2
	6
	9
	13
	0
	0

	
	1.2
	0
	2
	3
	5
	0
	0

	
	2
	0
	0
	0
	5
	0
	0

	
	3
	0
	1
	2
	2
	0
	0

	5. Существует доступный и известный большинству граждан механизм досудебного обжалования решений, принимаемых Вашим органом
	1.1
	0
	6
	6
	8
	0
	10

	
	1.2
	0
	2
	4
	2
	0
	2

	
	2
	0
	1
	0
	2
	0
	2

	
	3
	0
	0
	1
	4
	0
	0


6. В настоящее время многие говорят о том, что в России на всех уровнях власти прочно укоренилась коррупция. Согласны ли Вы с этим утверждением?

	
	1.1. Тверь (рег.)
	1.2 Тверь (мун.)
	2. Ржев (мун.)
	3. Бежецк (мун.)

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Полностью согласен
	7
	23,33
	2
	20,00
	0
	0
	0
	0

	2. Скорее согласен
	6
	20,00
	3
	30,00
	1
	20
	1
	20

	3. Скорее не согласен
	10
	33,33
	4
	40,00
	4
	80
	2
	40

	4. Полностью не согласен
	5
	16,67
	0
	0
	0
	0
	2
	40

	Нет ответа (код 97)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затрудняюсь ответить (код 99)
	2
	6,67
	1
	10
	0
	0
	0
	0


7. Говорят, что коррупция в России приобрела комплексный характер, и решать эту проблему необходимо комплексно. Тем не менее, как Вы считаете, с помощью каких мер возможно наиболее существенно повлиять на снижение уровня коррупции в Тверской области?

	
	1.1. Тверь (рег.)
	1.2 Тверь (мун.)
	2. Ржев (мун.)
	3. Бежецк (мун.)

	
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%
	Количество
	%

	1. Создание силового органа власти Тверской области по борьбе с коррупцией
	4
	13,33
	2
	20
	0
	0
	0
	0

	2. Деперсонализация взаимодействия государственных и муниципальных служащих с гражданами и организациями (система «одного окна», система электронного обмена информацией)
	6
	20,00
	2
	20
	0
	0
	1
	20

	3. Повышение вознаграждения и социальных гарантий государственным и муниципальным служащим
	18
	60,00
	5
	50
	2
	40
	3
	60

	4. Внедрение в органах власти системы ротации должностных лиц
	1
	3,33
	2
	20
	0
	0
	0
	0

	5. Четкая регламентация внутренних процедур органов власти
	5
	16,67
	2
	20
	3
	60
	1
	20

	6. Детальная регламентация процедур взаимодействия органов власти и их сотрудников с предпринимателями и гражданами
	5
	16,67
	3
	30
	1
	20
	0
	0

	7. Усиление контроля за действиями сотрудников органов власти, их доходами, расходами
	6
	20,00
	3
	30
	0
	0
	1
	20

	8. Ужесточение наказания за коррупцию
	9
	30,00
	5
	50
	1
	20
	0
	0

	9. Усиление общественного контроля, повышение прозрачности и публичности принятия решений органами власти
	12
	40,00
	4
	40
	0
	0
	1
	20

	10. Другое 
	2
	6,67
	0
	0
	1
	20
	4
	80


Сведения об организации

Автономная некоммерческая организация «Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства» (НИСИПП) создана в 2001 году в целях содействия формированию рыночной экономики и эффективному развитию предпринимательства путем анализа и выработки рекомендаций по развитию благоприятной среды предпринимательства и общей экономической ситуации в целом.

Учредителями НИСИПП в настоящее время являются:

· Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”»;

· Фонд поддержки и развития предпринимательских структур;

· Общественное объединение «Международный институт Гуманитарно-политических исследований».

Для достижения указанных целей НИСИПП осуществляет деятельность в целом ряде направлений, среди которых:

· проведение экономических, социологических и политологических исследований и осуществление на их основе анализа экономической и социальной среды развития предпринимательства, подготовки аналитических обзоров и выработке рекомендаций по ее улучшению, разработки проектов законов и других нормативных актов, экспертизы проектов законов и нормативных актов, экспертизы экономических проектов;

· оказание российским государственным органам, органам местного самоуправления, общественным организациям, а также иным физическим и юридическим лицам технической, правовой, административно-технической, консультативной и иной помощи и содействия, включая организацию подготовки и повышения квалификации работников государственных, общественных организаций, специалистов новых рыночных структур;

· создание и ведение информационных баз данных по экономическим вопросам; обработка данных, организация доступа пользователей к разрабатываемым базам данных, создание и ведение баз данных статистической информации;

· подготовка, выпуск и издание научной, справочной, методической, учебной и нормативной литературы, выпуск периодических изданий – журналов, газет, специальных бюллетеней, вестников, а также иных тематических публикаций;

· осуществление рекламной, издательско-полиграфической и иной информационной деятельности, финансирование, организация, выпуск и распространение печатной продукции, информационных и других материалов в соответствии с целью создания и деятельности организации;

· создание клубов предпринимателей, союзов, ассоциаций и других форм некоммерческой деловой активности, содействие в развитии инфраструктуры поддержки предпринимательства;

· координация и содействие во взаимоотношениях со спонсорскими организациями с целью повышения эффективности вложения кредитных ресурсов, пожертвований и технической помощи, направляемых на развитие рынка и предпринимательства в Российской Федерации;

· проведение мероприятий по привлечению средств российских и иностранных инвесторов для реализации программ (проектов), в том числе путем проведения конкурсов, аукционов, выставок и лотерей; разработка условий, организация и проведение конкурсов и тендеров по определению участников и исполнителей программ (проектов);

· организация, координация и финансирование работы постоянных и временных научных центров и творческих коллективов, экспертных советов, комиссий, курсов, в том числе с привлечением иностранных специалистов;

· осуществление внешнеэкономической деятельности, участие в финансировании и реализации международных программ и проектов;

· по поручению других юридических и физических лиц содействие в управлении грантами, пожертвованиями, займами и кредитами, технической помощью, направляемыми указанными лицами на развитие экономических реформ, создание благоприятной среды предпринимательства и т.д.

· организация и проведение благотворительных акций и мероприятий.

В своей деятельности НИСИПП опирается на богатый опыт своих учредителей и партнеров и в некотором смысле является продолжателем их традиций. Штатный и привлекаемый персонал Института – эксперты и консультанты – обладает высокой квалификацией, сотрудники имеют значительный опыт работы над проектами, связанными с изучением экономической и правовой среды предпринимательства. Это проекты Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации, Министерства образования и науки РФ, Федеральной антимонопольной службы, Федеральной службы по финансовым рынкам, структур Росатома, Мирового Банка, Агентства США по международному развитию (USAID), Мирового Экономического Форума, программы TACIS, Фонда Карнеги, Фонда «Евразия», Московского общественного научного фонда, фонда поддержки малого предпринимательства «ФОРА», Российского микрофинансового центра, Академии менеджмента и рынка, Департамента развития и поддержки малого предпринимательства Правительства Москвы, Московского фонда подготовки кадров (МФПК), администрации Новгородской, Мурманской, Калужской, Самарской и Оренбургской областей, ряда муниципальных администраций, коммерческих предприятий т.д.
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e-mail: shekhov@nisse.ru
ПРОЕКТЫ, РЕАЛИЗОВАННЫЕ В 2001-2008 гг.

2007-2009 – «Проведение мониторинга хода реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, на территориях вселения в 2007-2009 годах», выполняется по заказу Федеральной миграционной службы (ФМС России).
Целью работы является осуществление мониторинга хода и оценка эффективности реализации Государственной программы на территориях вселения (далее – мониторинг реализации Государственной программы).

Задачи работы:

1. Разработка программы и методики мониторинга реализации Государственной программы. 

2. Апробация методики мониторинга реализации Государственной программы (на примере одного из субъектов Российской Федерации).

3. Постоянное осуществление мониторинга реализации Государственной программы в субъектах Российской Федерации, утвердивших в установленном порядке региональные программы переселения;

4. Анализ результатов, полученных в ходе мониторинга реализации Государственной программы, и подготовка ежеквартальных бюллетеней и ежегодных докладов. 

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2007 году осуществлены следующие мероприятия:

· разработаны программа и методика мониторинга реализации Государственной программы; 

· апробирована методика мониторинга реализации Государственной программы (на примере одного из субъектов Российской Федерации первой очереди).

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2008 году необходимо осуществить следующие мероприятия:

· подготовку 4 ежеквартальных бюллетеней о результатах мониторинга реализации Государственной программы:

· подготовку доклада о реализации Государственной программы в 2008 году;

· подготовку предложений по совершенствованию инструментария для организации статистического наблюдения за ходом реализации Государственной программы.

В соответствии с ожидаемыми результатами в 2009 году необходимо осуществить следующие мероприятия:

· подготовку 4 ежеквартальных отчетов о мониторинге реализации Государственной программы:

· подготовку доклада о реализации Государственной программы в  2009 году.

2008 г. – «Разработка стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года и программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года», выполняется по заказу Экономического комитета Новгородской области.

Целью проекта является разработка Стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года и Программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года.

Основное содержание работы:

1. Стратегический анализ социально-экономического развития Новгородской области.

2. Разработка сценариев и определение приоритетных направлений социально-экономического развития Новгородской области.

3. Определение приоритетных направлений деятельности органов власти, ориентированных на достижение целевых параметров развития Новгородской области.

4. Разработка механизмов по реализации Стратегии и контролю за ее выполнением.

5. Формирование отраслевых программ по каждому стратегическому приоритетному направлению для включения в программу социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года.

6. Формирование общей системы мероприятий Программы.

7. Разработка механизма реализации Программы и контроля за ходом ее реализации, в том числе:

8. Презентация разработанных Стратегии и Программы.

9. Экспертное сопровождение исполнителем представления основных положений Стратегии и Программы при их согласовании и утверждении, производимом в соответствии с действующим законодательством.

Результатами проекта будут выступать:

· Проект Стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года;

· Проект Программы социально-экономического развития Новгородской области до 2014 года;

· Аналитический отчет, содержащий результаты проведенных в ходе выполнения работ исследований, включая материалы, обосновывающие разработку отдельных разделов и мероприятий Стратегии и Программы;

· Презентационные материалы для представления Стратегии и Программы.

2008 – «Разработка справочника для предпринимателей «Как начать и вести малый бизнес в регионе»», заказчик – Торгово-промышленная палата Российской Федерации.

В рамках проекта планируется разработать макет буклета и диска «Как начать и вести малый бизнес в регионе». В качестве пилотного региона была выбрана Томская область. Буклет и диск будут включать в себя следующую информацию:

· порядок открытия собственного дела;

· вопросы регистрации субъекта малого предпринимательства; 

· порядок ведения бухгалтерского учета и отчетности;

· декларирование доходов; 

· порядок проведения проверок контролирующими организациями;

· система налогообложения малого бизнеса;

· особенности применения контрольно-кассовой техники;

· оформление земельного участка для ведения бизнеса; 

· федеральное и региональное законодательство по малому бизнесу, регулирующее меры и формы государственной поддержки, включая финансовую и информационную поддержку; 

· механизмы получения кредитов с указанием основных банков, осуществляющих свою деятельность на территории региона. 

2008 г. – Разработка информационно-аналитического обзора и обеспечение научно-методического анализа результатов работы IX Международного лесного форума (г. Санкт-Петербург, 9-12 октября 2007 г.), выполняется по заказу Федерального государственного учреждения «Фонд информации по лесным ресурсам» (ФГУ «Лесоинфотека») в интересах Федерального агентства лесного хозяйства (Рослесхоза).

Целью проекта является повышение эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства. Выработка подходов и принципов научно обоснованного реформирования в сфере компетенции Рослесхоза.

Основное содержание работы:
1. Сбор, систематизация и предварительная обработка материалов IX Международного лесного форума.

2. Исследование на базе собранных массивов информации вопросов совершенствования экономического механизма в управлении лесами Российской Федерации. 

3. Выявление новых подходов к лесоустройству и организации лесопользования в Российской Федерации. 

4. Анализ основных направлений развития охраны лесов. Рассмотрение перспектив лесовосстановления и лесоразведения. 

5. Изучение вопросов подготовки кадров для лесного комплекса, возможности использования передовых механизмов взаимодействия с гражданским обществом для повышения эффективности лесоуправления и лесопользования. 

6. Проведение комплексного анализа результатов проведенных исследований. 

7. Анализ и разработка научных оснований методики проведения общественно значимых мероприятий с целью повышения эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства.
Результатами проекта будут выступать:
· Аналитический обзор материалов IX Международного лесного форума по следующим темам: совершенствование экономического механизма в управлении лесами Российской Федерации; новые подходы к лесоустройству и организации лесопользования в Российской Федерации; основные направления развития охраны и защиты лесов в Российской Федерации; перспективы лесовосстановления и лесоразведения в Российской Федерации; задачи кадрового обеспечения реформы лесоуправления и подготовка кадров для лесного комплекса; механизмы эффективного взаимодействия с гражданским обществом в вопросах лесоуправления и лесопользования; правоприменение и обеспечение экономической безопасности в лесном секторе Российской Федерации; задачи лесной сертификации в России, включая вопросы развития внутреннего рынка экологически ответственных лесопользователей; задачи экологически устойчивого развития туризма и рекреации в лесах России.
· Научно обоснованная методика проведения общественно значимых мероприятий, направленных на повышение эффективности выработки и проведения государственной политики в сфере компетенции Федерального агентства лесного хозяйства.

2008 –  «Разработка методики планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края», выполняется по заказу Министерства развития торговли и предпринимательства Пермского края.

Целью проекта выступает регламентация процесса планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края.

Основные задачи работы:

1. Разработка проекта Методики планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края, в том числе:

· Разработка  единых правил планирования.

· Разработка предложений по интеграции процесса планирования с прогнозированием объемов закупок и встраиванием в общую логику бюджетного процесса.

· Разработка предложений по обеспечению заблаговременной организации процедур размещения заказов до утверждения бюджетных ассигнований (в том числе для обеспечения поставок в I квартале).

· Разработка предложений по применению механизмов среднесрочного планирования закупок для работ и услуг, срок выполнения (оказания) которых превышает один год.

· Разработка предложений по повышению прозрачности при планировании размещения заказов путем определения правил опубликования планов-графиков проведения процедур размещения заказов и внесения в них изменений и дополнений.

· Разработка предложений по созданию механизма привлечения к ответственности должностных лиц заказчика, допустивших ошибки в планировании, приведшие в итоге к несвоевременному освоению бюджетных средств.

2. Опытная эксплуатация Методики.

3. Доработка Методики и разработка проекта нормативного правового акта Правительства Пермского края,  утверждающего Методику.

Результатами проекта будут выступать:

· Методика планирования размещения заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Пермского края.

· Проект нормативного правового акта Правительства Пермского края,  утверждающего Методику.

2008 – «Разработка областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 гг.»», выполняется по заказу Администрации Правительства Кировской области.

Целью проекта является разработка Областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы».

Основные задачи работы:

1. Оценка туристско-рекреационного потенциала Кировской области.

2. Оценка потенциала развития и рисков туристской деятельности в Кировской области.

3. Разработка системы мероприятий, направленных на создание, развитие и эффективное использование туристско-рекреационного потенциала региона.

4. Обеспечение механизма взаимной увязки и синхронизации Программы со стратегическими приоритетами социально-экономического развития области.

5. Обеспечение взаимосвязи целей и задач Программы с действующими и разрабатываемыми областными программными документами (стратегиями, концепциями, целевыми программами).

Результатами  работы будут выступать:

· Областная целевая программа «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы, подготовленная в соответствии с требованиями постановления Правительства области от 30.06.2005 № 37/155, рассмотренная и одобренная Правительством области и утвержденная Законодательным Собранием области;

· Проекты, направленные на реализацию мероприятий областной целевой программы «Развитие современного туристического комплекса Кировской области» на 2009-2013 годы.

2007-2008 – «Выявление мнений граждан о качестве государственных и муниципальных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления Мурманской области», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Целью научно-исследовательской  работы в соответствии с подпрограммой «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти»  Мурманской региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области" на 2006-2008 годы», утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 г. № 383-ПП, стало  исследование  общественного мнения населения Мурманской области о качестве и доступности основных видов услуг, предоставляемых органами государственной власти и местного самоуправления. 
Задачи исследования:
1. Анализ социально-экономического самочувствия населения Мурманской области.

2. Выявление перечня наиболее актуальных проблем населения Мурманской области.

3. Оценка востребованности  государственных и муниципальных услуг.
4. Определение перспектив пользования государственных и муниципальных  услуг.
5. Оценка основных видов государственных и муниципальных услуг.
6. Определение основных проблем  государственных и муниципальных услуг.
7. Выявление степени удовлетворенности  потребителей  государственных и муниципальных услуг.
8. Оценка деятельности исполнительных органов государственной власти и местного самоуправления по направлениям: медицинские услуги; образовательные услуги; качество работы предприятий сферы ЖКХ; социальная защита населения; услуги в сфере культуры; общественный транспорт.

9. Оценка информированности о деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления.

10. Определение и анализ ожиданий населения Мурманской области от основных институтов власти и управления.

Результатом  проведения данных работ является:

· Аналитическая записка с инструментарием исследования (анкета, сценарии фокус-групп, сценарий углубленного интервью, параметры определения выборки);

· Результаты количественных опросов общественного мнения - массивы эмпирических  данных  по каждому опросу;

· Результаты по  фокусированным интервью: записи первичных данных; электронные тексты стенограмм; полный анализ и интерпретация полученных результатов;

· Аналитическая записка, включающая в себя таблицы и их графические интерпретации. 

2007-2008 – «Экспертное сопровождение создания многофункционального центра предоставления государственных и муниципальных услуг по принципу «одного окна» в сфере земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области», выполняется по заказу Комитета государственной гражданской службы Новгородской области.

Основная цель работы заключается в подготовке комплекта документации для создания и функционирования многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

Основные задачи работы:

1. Анализ возможностей и ограничений для создания многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

2. Разработка (административного) регламента многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

3. Разработка плана внутреннего размещения организаций и их сотрудников в здании многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

Ожидаемые результаты:

· Аналитический отчет, включающий в себя исследование возможностей и ограничений, а также перечень рекомендаций по созданию многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений в Крестецком районе Новгородской области.

· План создания многофункционального центра в Крестецком муниципальном районе Новгородской области на 2008 год.

· Аналитический отчет, содержащий свод рекомендаций по разработке межведомственных соглашений для оказания услуг в рамках МФЦ.

· Административный регламент многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

· Проект плана внутреннего размещения организаций и их сотрудников в здании многофункционального центра государственных (муниципальных) услуг в области земельных и имущественных отношений Крестецкого района Новгородской области.

2007 – «Научное сопровождение разработки и внедрения административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций», по заказу Министерства транспорта Российской Федерации.

Целью данной научно-исследовательской работы стала разработка административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Проанализировано законодательство Российской Федерации, в  области размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд, определены особенности правового регулирования размещения государственного заказа и основные проблемы, возникающие при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

2.  Изучен и проанализирован опыт федеральных органов исполнительной власти, а также рекомендации контрольных органов в части регулирования аналогичных административных функций;

3. Определены сроки и последовательность действий (административных процедур) Министерства транспорта Российской Федерации при организации конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

4. Разработаны рекомендации и предложения по формированию плана научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций, начальной (максимальной) цены, подготовлены типовые конкурсные документации, определен порядок взаимодействия между структурными подразделениями и должностными лицами Министерства транспорта Российской Федерации, а также порядок взаимодействия Министерства транспорта Российской Федерации с подведомственными агентствами и службой  при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

5. Определен порядок взаимодействия Министерства транспорта Российской Федерации с другими федеральными органами исполнительной власти и организациями при проведении конкурсов и заключении государственных контрактов на проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций, а также по предоставлению отчетности;

6. Подготовлены предложения по формированию и хранению пакета документов (конкурсных документаций, заявок, государственных контрактов и др.), сформированных в процессе проведения конкурса.

Результатами выполнения работы выступили:

· Проект административного регламента исполнения функции по проведению конкурсов и заключению государственных контрактов на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских работ и работ по обоснованию инвестиций;

· Пояснительная записка к проекту регламента с обоснованием предлагаемых в проекте  решений;

· Типовые конкурсные документации (для различных участников размещения заказа). 

2007 – «Разработка областной целевой программы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Оренбургской области на 2008-2010 гг.»», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стала разработка проекта Областной целевой программы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Оренбургской области на 2008-2010 годы».

Для достижения указанной цели проведены следующие виды работ:

1. Исследование, направленное на оценку реализуемых в Оренбургской области направлений поддержки малого предпринимательства, включая реализацию проектов, получивших софинансирование из федерального бюджета (организация и развитие сети бизнес-инкубаторов, поддержка экспортно-ориентированного малого бизнеса, развитие системы кредитования субъектов малого предпринимательства, другие направления).

2. Анализ статистических данных о развитии малого и среднего  предпринимательства в Оренбургской области, а также в городах и районах области за период с 2004 г. по 2007 г.; подготовлен прогноз развития малого и среднего предпринимательства на период до 2010 г. 

3. Подготовлен проект Программы, рассчитанной на период до 2010 года, включая план мероприятий по поддержке предпринимательства в соответствии с постановлением Правительства Оренбургской области от 22 августа 2007 года №299-п «Об утверждении порядка разработки, согласования, утверждения и реализации долгосрочных целевых программ Оренбургской области».

4. Подготовлена концепция изменения областных нормативных правовых актов в связи с принятием Программы и с учетом нового федерального законодательства о поддержке малого и среднего предпринимательства.    

5. Осуществлено экспертное сопровождение в ходе согласования проекта Программы  со структурными подразделениями Правительства Оренбургской области, органами исполнительной власти, министерством финансов Оренбургской области. 

Результатами выполнения работы выступают:

· Проект Программы.

· Проекты сопроводительных документов к проекту Закона об утверждении Программы (финансово-экономическое обоснование, пояснительная записка). 

· Аналитическая записка, содержащая результаты проведенных исследований в ходе подготовки проекта Программы.

· Презентационные материалы, содержащие информацию об основных направлениях Программы и предусмотренных мероприятиях, а также результатах проведенных исследований.

· Перечень нормативно-правовых актов Оренбургской области, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию  в связи с утверждением  Программы.

· Концепция изменения областного законодательства в связи с принятием Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

· Отчет об экспертном сопровождении согласования проекта Программы.

2007 – «Проведение статистических обследований по отдельным категориям субъектов малого предпринимательства Александровского района Оренбургской области», по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стало проведение статистических обследований по отдельным категориям предпринимателей на территории Александровского района Оренбургской области.

В рамках достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Разработка инструментария проведения исследования.

2. Сбор и анализ информации о деятельности отдельных категорий предпринимателей.

3. Подготовка информационно-аналитических материалов, отражающих оценку состояния и тенденций развития  предпринимательства.

Результатами выполнения работ выступают: 

· информационно-аналитический отчет, содержащий результаты проведенных исследований, в том числе информацию о состоянии и перспективах развития малого предпринимательства Александровского района Оренбургской области;

· каталог-буклет «Состояние и перспективы малого предпринимательства Александровского Оренбургской области».

2007 – «Проведение мониторинга и анализа деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, подготовка предложений по повышению ее эффективности», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Оренбургской области.

Целью работы стало проведение мониторинга и анализа деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, подготовка предложений по повышению ее эффективности.

В рамках достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Проведение исследования деятельности существующей областной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства, в том числе исследования уровня развития инфраструктуры поддержки предпринимательства и проблем, препятствующих эффективному функционированию инфраструктуры.

2. Подготовка предложений по повышению эффективности деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства.

3. Подготовка предложений по методологии проведения мониторинга деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в дальнейшем.

Результатами выполнения работ выступают: 

· Аналитический отчет о проведении мониторинга и анализа деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области, содержащий результаты проведенных исследований, в том числе: анализ основных проблем, ограничений и возможностей в области развития инфраструктуры поддержки малого предпринимательства на территории Оренбургской области.

· Аналитическая записка о перспективах повышения эффективности инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области, содержащая предложения по направлениям развития и повышению эффективности деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства с учетом требований Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и предложения по методологии проведения мониторинга деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в дальнейшем.

· Каталог-буклет «Состояние и перспективы повышения эффективности региональной и муниципальной инфраструктуры поддержки предпринимательства в Оренбургской области».

2007 – «Визуализация деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг в рамках формирования рекомендаций по организации управления внедрением информационных и коммуникационных технологий на уровне отдельных органов государственной власти», выполнена по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основными целями визуализации деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг (МФЦ) являются:

· повышение доверия граждан Российской Федерации к деятельности органов государственной и муниципальной власти;

· повышение информационной открытости и прозрачности деятельности органов государственной власти в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг на базе МФЦ; 

· повышение комфортности получения гражданами и юридическими лицами массовых общественно значимых государственных и муниципальных услуг;

· распространение лучших практик и успешного опыта деятельности МФЦ.

Для достижения поставленных целей решены следующие задачи:

1. Разработка подходов к визуализации деятельности МФЦ.

2. Разработка сценариев интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг.

3. Создание интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг.

4. Размещение интерактивных видео-проектов в сети Интернет, в местах оказания государственных и муниципальных услуг.

5. Распространение интерактивных видео-проектов, демонстрирующих лучшие практики деятельности МФЦ.

Итоговые результаты работы:

· концепция визуализации деятельности многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг; 

· типовой сценарий интерактивного видео-проекта, демонстрирующего работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· 5 адаптированных сценариев интерактивных видео-проектов, демонстрирующих работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· 100 DVD-дисков с интерактивными видео-проектами, демонстрирующими работу МФЦ в процессе предоставления государственных и муниципальных услуг;

· программный продукт, позволяющий редактировать интерактивные видео-проекты;

· программный продукт, позволяющий размещать интерактивно видео в сети Интернет.

2007 – «Обследование муниципальных образований Мурманской области в части предоставления платных услуг органами местного самоуправления и подведомственными им муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями», по заказу Департамента законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Целями настоящей научно-исследовательской работы в соответствии с проектом «Совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг исполнительными органами государственной власти Мурманской области и подведомственными им организациями» и подпрограммой «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти Мурманской области Региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области» на 2006-2008 годы, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 № 383-ПП (с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Правительства Мурманской области от 27.09.2007 № 450-ПП/17), стал анализ ситуации в части предоставления платных услуг органами местного самоуправления, подведомственными им организациями на примере 4-х муниципальных образований Мурманской области с целью оптимизации: 

· порядка предоставления необходимых платных муниципальных услуг; 

· порядка установления платы за оказание муниципальных услуг, в том числе для представления их на портале «Государственные услуги Мурманской области». 

В рамках выполнения научно-исследовательских работ решены следующие задачи: 

1. Инвентаризация платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области и подведомственными им муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями (далее – платные муниципальные услуги); 

2. Экспертиза платных муниципальных услуг на предмет их необходимости; 

3. Оптимизация порядка предоставления необходимых платных муниципальных услуг, в том числе установления платы за предоставление муниципальных услуг; 

4. Формирование Реестра (перечня) платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области, находящимися в их ведении муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями, в том числе для предоставления их на портале «Государственные услуги Мурманской области».

5. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых платных муниципальных услуг.

Результаты:

· перечень платных муниципальных услуг, закрепленных действующими правовыми актами, по принципу «как есть»; 

· предложения о правомерности и необходимости предоставления каждой платной муниципальной услуги; 

· предложения по упрощению и упразднению избыточных административных процедур и административных действий при предоставлении необходимых платных муниципальных услуг; 

· критерии установления платы за предоставление платных муниципальных услуг; 

· предложения по выбору критерия установления платы по каждому виду платной муниципальной услуги. 

· реестр (перечень) платных муниципальных услуг, оказываемых органами местного самоуправления Мурманской области и находящимися в их ведении муниципальными учреждениями и муниципальными унитарными предприятиями; 

· перечень платных муниципальных услуг органов местного самоуправления Мурманской области; 

· проекты правовых актов органов местного самоуправления Мурманской области, вносящих изменения (дополнения) в правовые акты, устанавливающие порядок предоставления платных муниципальных услуг; 

· обоснованный перечень платных муниципальных услуг, представление которых необходимо на портале «Государственные услуги Мурманской области».

2007 – «Разработка административного регламента исполнения Федеральной службой финансово-бюджетного надзора государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре», по заказу Федеральной службы финансово-бюджетного надзора.

Целью данной научно-исследовательской работы стала разработка административного регламента исполнения государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре, разработка методики оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля, а также унифицированных форм отчетности о результатах деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления.

В соответствии с целью и ожидаемыми результатами работы решены следующие задачи:

1. Определены административные процедуры по реализации государственной функции, указанной в Техническом задании,  должностными лицами Федеральной службы финансово-бюджетного надзора, ее территориальных органов, порядок их взаимодействия в процессе исполнения государственных функций с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, другими государственными органами и организациями;

2. Описана последовательность действий при исполнении государственной функции, указанной в Техническом задании;

3. Установлены возможные участники осуществления государственной функции, указанной в Техническом задании;

4. Определен порядок и формы контроля за исполнением государственной функции, указанной в Техническом задании, а также порядок обжалования действий и решений, осуществляемых в ходе исполнения государственных функций.

5. Определен порядок и форма оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления

6. Разработана форма отчетности о результатах деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления и соответствующие указания по их заполнению. 

По результатам выполнения работ заказчику представлены:

Отчет по теме «Разработка административного регламента исполнения Федеральной службой финансово-бюджетного надзора государственной функции по надзору за исполнением органами финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления законодательства Российской Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре»;

Методические рекомендации по теме «Разработка методики оценки качества контрольной деятельности органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления»;

Формы отчетности, с указаниями по их заполнению, по теме «Разработка унифицированных форм отчетности о результатах деятельность органов финансового контроля федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также соответствующих методических рекомендаций».

2007 – «Разработка проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции осуществления государственного контроля (надзора) за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации и проекта Методики оценки вреда, нанесенного нарушением требований технических регламентов, и установления причинно-следственных связей между несоблюдением требований технических регламентов и нанесенным вредом», по заказу Федеральной службы по оборонному заказу.

Цели:

· повышение эффективности, объективности и прозрачности контрольно-надзорной деятельности Рособоронзаказа за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;

· упорядочение контрольных (надзорных) функций Рособоронзаказа в отношении организаций – исполнителей государственного оборонного заказа, государственных заказчиков и потребителей продукции (работ, услуг), в том числе прекращение избыточного государственного регулирования.

В результате оказаны услуги по разработке:

· Проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции осуществления государственного контроля (надзора) за соблюдением обязательных требований технических регламентов к продукции, поставляемой по государственному оборонному заказу, или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации.

· Проекта Методики оценки вреда, нанесенного нарушением требований технических регламентов, и установления причинно-следственных связей между несоблюдением требований регламентов и нанесенным вредом.

2007 – «Разработка проекта Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственной функции по осуществлению контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний, серийного производства, ремонта и утилизации», выполнена по заказу Федеральной службы по оборонному заказу.

Цели:

· повышение эффективности, объективности и прозрачности контрольно-надзорной деятельности Рособоронзаказа в части контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний и серийного производства, ремонта и утилизации;

· упорядочение контрольных (надзорных) функций Рособоронзаказа в отношении организаций – исполнителей государственного оборонного заказа, государственных заказчиков и потребителей оборонной продукции (работ, услуг) по государственному оборонному заказу, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования.

В результате разработан проект Административного регламента Федеральной службы по оборонному заказу исполнения государственных функций по осуществлению контроля (надзора) за соблюдением организациями-исполнителями государственного оборонного заказа обязательных требований к продукции (работам, услугам) по государственному оборонному заказу, а также соответственно процессов  их проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации в области унификации и стандартизации в процессе ее разработки, испытаний и серийного производства, ремонта и утилизации и подготовлена пояснительная записка к нему.

2007 – «Введение механизмов противодействия коррупции в установленной сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора», по заказу Федеральной службы финансово-бюджетного надзора.

В процессе выполнения работы:

1. Проведен анализ законодательной и нормативной правовой базы по вопросам о контроле и надзоре в финансово-бюджетной сфере на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора

2. Подготовлены на его основе предложения по разработке системы мониторинга коррупционных рисков в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора. 

3. Разработаны методические рекомендации по проведению служебных проверок и расследований в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора. 

Результаты работы:

Научный отчет по теме: «Анализ законодательства Российской Федерации о контроле и надзоре в финансово-бюджетной сфере на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности Федеральной службы финансово-бюджетного надзора. Разработка системы мониторинга коррупционных рисков в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора». 

Научный отчет по теме: «Разработка методических рекомендаций по проведению служебных проверок и расследований в Федеральной службе финансово-бюджетного надзора».

2007 – «Разработка и внедрение механизмов, направленных на борьбу с проявлениями коррупции в Тверской области», по заказу Управления делами аппарата Губернатора Тверской области.

Для достижения целей работы выполнены следующие виды работ:

1. Работы по подготовке и проведению социологического опроса.

2. Работы по проведению комплексного исследования коррупции и разработке рекомендаций по снижению коррупционных рисков.

Результаты работ:

· Аналитический отчет и электронная база данных результатов опроса.

· Анализ результатов опросов граждан, организаций и интервью с государственными и муниципальными служащими.

· Оценка уровня  коррупции в Тверской области по сравнению Центральным федеральным округом и Российской Федерацией.

· Методические рекомендации по снижению коррупционных рисков в Тверской области.

· Справка об информировании общественности о результатах, полученных в ходе исследования.

2007 – «Совершенствование порядка исполнения государственных функций, предполагающих осуществление юридически значимых действий и предоставление связанных с ними платных государственных услуг органами исполнительной власти Краснодарского края, подведомственными им организациями», по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цели исследования:

· Содействие оптимизации функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края.

· Содействие оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг органами исполнительной власти Краснодарского края, а также находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями.

Задачи исследования:

1. Обобщение результатов экспертизы функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края, подготовка общих предложений по оптимизации деятельности органов исполнительной власти на основе результатов функционального анализа;

2. Формирование единого реестра (перечня) функций органов исполнительной власти Краснодарского края;

3. Паспортизация государственных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Краснодарского края, а также находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

4. Оптимизация порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг;

5. Формирование реестра (перечня) платных государственных услуг;

6. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Инвентаризация, классификация и анализ практики реализации государственных функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края», выполнена по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цель – содействие оптимизации функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края.

Задачи исследования:

1. Разработка методологии проведения инвентаризации, классификации, анализа практики реализации и экспертизы государственных функций исполнительных органов государственной власти Краснодарского края;

2. Инвентаризация и классификация функций для целей их дальнейшего анализа;

3. Анализ практики реализации функций органов исполнительной власти.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Формирование системы показателей уровня  социально-экономического развития Краснодарского края и качества жизни, результативности и эффективности деятельности органов исполнительной власти Краснодарского края, методическое, нормативное и организационное сопровождение внедрения методов и процедур управления, ориентированного на результат», по заказу Управления экономики и целевых программ Краснодарского края.

Цель – методическое и информационно-аналитическое сопровождение создания и внедрения комплексной системы планирования и проектного управления по целям и результатам деятельности в Краснодарском крае.

Задачи исследования:

1. Формирование системы ключевых измеримых показателей социально-экономического развития Краснодарского края и уровня качества жизни (включая интегральные показатели), являющихся основой для оценки результативности и эффективности деятельности органов исполнительной власти Краснодарского края;

2. Нормативное обеспечение внедрения механизмов планирования и проектного управления, технологий и процедур целеполагания, обеспечивающих привязку целей к конкретным структурным подразделениям органов исполнительной власти Краснодарского края и оценку степени достижения поставленных целей и задач с помощью системы соответствующих показателей;

3. Методическое и информационно-аналитическое сопровождение разработки и внедрения системы управления по результатам.

По результатам работ заказчику предоставлен отчет.

2007 – «Формирование перечней юридически значимых действий, связанных с ними государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями за плату, и разработка методики расчета цен», по заказу Министерства экономики Правительства Московской области.

Проект разрабатывался в целях:

· Повышения эффективности деятельности   исполнительных  органов государственной власти Московской области, оптимизации деятельности подведомственных им учреждений;

· Повышения ответственности органов исполнительной власти за исполнение своих полномочий;

· Оптимизации расходов на государственные услуги и их рациональное распределение между клиентами органов исполнительной власти и бюджетом;

· Повышения качества и доступности государственных услуг;

· Обеспечения информационной открытости и прозрачности деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений по предоставлению государственных услуг на платной основе.

Задачи проекта:

1. Внедрение в деятельность исполнительных органов государственной власти Московской области принципов и механизмов управления по результатам.

2. Оптимизация и модернизация предоставления государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

3. Упорядочение деятельности  исполнительных органов государственной власти Московской области,  подведомственных им учреждений по предоставлению государственных  услуг на платной основе.

4. Определение государственных услуг, предоставляемых  исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе, государственных услуг, для которых необходимо разработать  стандарты, административные регламенты.

5. Повышение эффективности взаимодействия исполнительных органов государственной власти Московской области и гражданского общества.

6. Повышение прозрачности и открытости деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений,  по предоставлению государственных услуг на платной основе.

7. Обеспечение минимизации расходов времени и иных ресурсов исполнителя и получателя  государственной услуги.

8. Обеспечение минимизации действий, количества документов, требуемых от получателя государственных услуг.

9. Повышение эффективности административно-управленческих процессов.

Результаты проекта:

· Экономия бюджетных средств за счет оптимизации деятельности исполнительных органов государственной власти Московской области, подведомственных им учреждений, по  предоставлению государственных услуг.

· Формирование из оказываемых исполнительной органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями государственных услуг  перечня  услуг, подлежащих оплате, а также перечней потребителей государственных услуг, для которых данные услуги предоставляются бесплатно или за частичную оплату.

· Определение перечня массовых общественно значимых государственных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Разработка Типового административного регламента предоставления исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями государственных услуг на платной основе.

· Разработка модельных стандартов, административных регламентов массовых общественно значимых государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Введение на территории Московской области единого механизма расчета цен (тарифов) на государственные услуги, оказываемые исполнительными органами государственной власти  Московской области и подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Повышение эффективности использования бюджетных средств за счет финансирования, ориентированного на достижение конкретных результатов (виды и объем услуг, контролируемые по результату их оказания), возмещения экономически обоснованных расходов, связанных с организацией и оказанием государственных услуг.

· Создание условий для проведения реструктуризации сети государственных учреждений, оказывающих государственные услуги.

· Повышение эффективности межведомственного взаимодействия при оказании государственных услуг за счет синхронизации административных регламентов оказания государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Московской области, подведомственными им учреждениями на платной основе.

· Сокращение времени на оказание государственных услуг за счет минимизации действий, рационального использования рабочего времени.

2007 – «Подготовка проекта закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан» и разработка предложений по внесению изменений в целевую программу  «Поддержка малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан на 2005-2010 годы», выполнена по заказу Агентства по развитию предпринимательства Республики Татарстан.
Целью работы стала подготовка проекта закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан» и разработка предложений по внесению изменений в целевую программу «Поддержка малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан на 2005-2010 годы», утвержденную Законом Республики Татарстан от 21 октября 2005 г. № 105-3РГ, с учетом требований разработанного законопроекта и нового федерального законодательства о развитии малого и среднего предпринимательства.

Для достижения указанной цели проведены следующие виды работ:

1. Анализ нормативной правовой базы Республики Татарстан, регулирующей вопросы развития малого и среднего предпринимательства.

2. Анализ имеющихся статистических данных о развитии малого предпринимательства в Республике Татарстан. 

3. Разработан проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан», включая текст закона, пояснительную записку, финансово-экономическое обоснование и перечень Республиканских законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроекта.

4. Подготовлены предложения по внесению изменений в Программу с учетом требований разработанного законопроекта,  нового федерального законодательства о поддержке малого и среднего предпринимательства.

Результатами выполнения работы выступают:

· Аналитическая записка, содержащая результаты проведенных исследований в ходе подготовки проекта закона и предложений по внесению изменений в Программу.

· Проект закона «О развитии малого и среднего предпринимательства в Республике Татарстан», включая текст закона, пояснительную записку, финансово-экономическое обоснование и перечень Республиканских законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроекта.

· Предложения по внесению изменений в Программу.

2007 – разработка Технического задания и запуск в эксплуатацию программного комплекса (портала) в рамках разработки проекта для Министерства  информационных технологий и связи Московской области «Информационное сопровождение пилотного внедрения стандартов государственных услуг и административных регламентов, а также иных результатов  административной реформы в Московской области», по заказу ООО «Рейс-Коммуникейшн».

Задачи:

1. Анализ предметной области предоставления государственных услуг и исполнения государственных функций.

2. Размещение материалов на портале.

Результаты:

· Модель предметной области предоставления государственных услуг и исполнения государственных функций.

· Подготовка и размещение документов, разработанных в рамках мероприятий административной реформы в Московской области, на портале.

2007 – «Развитие системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях бюджетирования, ориентированного на результат», заказчик – Министерство экономического развития, инвестиций и торговли Самарской области.
Цель работы – развитие системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях реформирования бюджетной системы, в том числе, внедрения бюджетирования, ориентированного на результат и реформы местного самоуправления.
В ходе работы решены следующие целевые задачи:
1. Анализ действующей в Самарской области системы индикативного планирования социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов с точки зрения реформирования бюджетной системы и реформы местного самоуправления (системы индикаторов, технологии индикативного планирования, мониторинга выполнения индикативных планов).

2. Разработка предложений по совершенствованию системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области: переход на 3-летнее индикативное планирование, совершенствование системы индикаторов социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов области, исходя из вопросов местного значения городских округов и муниципальных районов, установленных Федеральным законом №131-ФЗ, и внедрения системы бюджетирования, ориентированного на результат.

3. Разработка предложений по обеспечению экономико-статистической информацией органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов.

4. Разработка предложений по совершенствованию системы мониторинга выполнения индикативных планов социально-экономического развития городских округов и муниципальных районов в условиях бюджетирования, ориентированного на результат:

5. Разработка системы индикаторов, технологии индикативного планирования и мониторинга реализации индикативных планов для внедрения системы индикативного планирования социально-экономического развития городских и сельских поселений исходя из вопросов местного значения поселений и новых требований бюджетного законодательства.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий  предложения по развитию системы индикативного планирования социально-экономического развития муниципальных образований Самарской области в условиях реформирования бюджетной системы и местного самоуправления. 
2007 – «Научно-правовая экспертиза Закона Ямало-Ненецкого автономного округа от 10 января 2007 года № 13-ЗАО «О гарантиях лицам, замещающим муниципальные должности в Ямало-Ненецком автономном округе», по заказу государственно-правового департамента Ямало-Ненецкого автономного округа.
Цели, содержание: научно-правовая оценка компетенции субъекта РФ при принятии данного закона, целей, задач, предмета правового регулирования исследуемого закона, порядка его обнародования (опубликования) на предмет соответствия требованиям Конституции Российской Федерации, федерального законодательства (Федеральный закон от 2 марта 2007 года № 25 – ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»; Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»; Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»), Уставу (Основному закону) автономного округа и законодательству Ямало-Ненецкого автономного округа (закон Ямало-Ненецкого автономного округа от 22 июня 2007 года № 67-ЗАО «О муниципальной службе в Ямало-Ненецком автономном округе»). Исследование закона на коррупциогенность (определение уровня его коррупциогенности).

Результаты: разрешение вопроса о соответствии (несоответствии) предписаний исследуемого закона Конституции Российской Федерации, федеральному законодательству (3 закона), Уставу (Основному закону) автономного округа и законодательству Ямало-Ненецкого автономного округа (1 закон), рекомендации по повышению качества исследуемого закона, предложения, направленные на устранение или ограничение действия коррупциогенных факторов. 

2007 – «Оценка (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта (предоставляются Заказчиком) и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – оценка (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий.

Для достижения поставленной цели должны решены следующие задачи:

1. Разработка общих подходов к проведению оценки (методом экспертных оценок) эффективности реализации мероприятий АК проекта в целях определения уровня достижения целевых показателей проекта и формирования выводов об эффективности проведенных АК мероприятий

2. Проведение экспертной оценки эффективности достижения поставленных целей при реализации мероприятий АК программы, уровня достижения целевых показателей проекта.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий экспертную оценку эффективности достижения поставленных целей при реализации мероприятий АК программы, уровня достижения целевых показателей проекта.

2007 – «Формирование Перечня государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области (ИОГВ), с повышенным риском возникновения и развития коррупции, для их приоритетной регламентации (с обоснованием их включения в перечень), а также подготовка рекомендаций по составлению подобного перечня для органов местного самоуправления Мурманской области», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – минимизация коррупционных рисков в исполнительных органах государственной власти Мурманской области за счет выявления государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих приоритетной регламентации.

Для достижения поставленной цели должны быть решены следующие задачи:

1. Разработка Методики отбора и включения функций (услуг) в Перечень государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации.

2. Формирование Перечня государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) исполнительными органами государственной власти Мурманской области, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации.

3. Разработка рекомендаций и предложений по применению Методики и по составлению подобного Перечня для органов местного самоуправления.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий перечень государственных функций (услуг), исполняемых (предоставляемых) ИОГВ, с повышенным риском возникновения и развития коррупции, подлежащих первоочередной регламентации и Методику их отбора и включения в указанный Перечень, а также рекомендации и предложения по её применению и по составлению подобного Перечня для муниципальных органов.
2007 – «Разработка типовой муниципальной целевой АК программы для органов местного самоуправления (ОМС) Мурманской области с учётом результатов социологического исследования в Мурманской области (предоставляются Заказчиком), с указанием сроков и способов выполнения мероприятий, а также стоимости работ при выполнении мероприятий сторонними организациями», заказчик – Департамент законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области.

Цель работы – минимизация коррупционных рисков в органах местного самоуправления Мурманской области за счет разработки типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проведение анализа результатов социологического исследования, предоставленных Заказчиком.

2. Разработка типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы для органов местного самоуправления Мурманской области, в том числе методики и порядка её разработки и внедрения, типового состава мероприятий, определение ориентировочных размеров необходимого финансирования на реализацию мероприятий, возможных сроков выполнения мероприятий.

Результатом проекта стал отчет по теме научного исследования, содержащий проект типовой муниципальной целевой антикоррупционной программы для органов местного самоуправления Мурманской области (с учётом результатов углублённого социологического исследования), Методику и порядок её разработки и внедрения, типовой состав мероприятий, ориентировочные размеры необходимого финансирования на их реализацию, возможные сроки выполнения мероприятий.

2007 – «Содействие в разработке проектов административных регламентов исполнения государственных функций Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору и методическое сопровождение внедрения утвержденных административных регламентов», заказчик – Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору.

Целью реализации проекта стало методическое сопровождение внедрения разработанных в 2006 году административных регламентов, а также подготовка дополнительных 7 проектов административных регламентов Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору по исполнению государственных функций.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Методическое сопровождение внедрения административных регламентов Россельхознадзора, разработанных в 2006 г.

2. Содействие в разработке административных регламентов, указанных в Подробном плане мероприятий по проведению административной реформы в Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору в 2007 году.

Результаты проекта:

1. Аналитический отчет о методическом сопровождении внедрения административных регламентов Россельхознадзора, разработанных в 2006 году; 

2. Доработанные проекты административных регламентов:

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче лицензии на проведение мероприятий по акклиматизации, переселению и гибридизации, на содержание и разведение объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, и водных биологических ресурсов в полувольных условиях и искусственно созданной среде обитания;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче разрешений на ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации, а также на транзит по ее территории животных, продукции животного происхождения, лекарственных средств, кормов и кормовых добавок для животных, подкарантинной продукции;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации пестицидов и агрохимикатов;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации лекарственных средств для животных и кормовых добавок;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственной регистрации кормов, полученных из генно-инженерно-модифицированных организмов;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по осуществлению государственного надзора и контроля за качеством и безопасностью зерна, крупы, комбикормов и компонентов для их производства, а также побочных продуктов переработки зерна;

· исполнения государственной функции Россельхознадзора по выдаче лицензий на производство лекарственных средств для животных и на осуществление ветеринарной фармацевтической деятельности.

3. Отчет об организации обсуждения проектов административных регламентов, проведения опросов получателей результатов исполнения государственной функции.

2007 – «Разработка административного регламента и стандарта работы офиса по оказанию содействия добровольному переселению соотечественников», заказчик – Федеральная миграционная служба России.

В рамках НИР разработан проект Административного регламента реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению соотечественников, проживающих за рубежом (утв. Указом Президента Российской Федерации от 22 июля 2006 года № 637, далее также – Государственная программа) представительством Федеральной миграционной службы за рубежом и проект Стандарта организации работы представительства Федеральной миграционной службы за рубежом по оказанию государственных услуг участникам Государственной программы; проведены работы по апробации указанных Регламента и Стандарта на примере одного из представительств Федеральной миграционной службы за рубежом и подготовлены предложения по их внедрению в представительствах ФМС России за рубежом.

Реализация целей и задач НИР позволила ФМС России решить задачи, установленные концепцией административной реформы в Российской Федерации, одобренной распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р.

2007 – «Разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России», заказчик – Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР России). 

Основной целью работы стала оптимизация функционирования ФСФР России за счет внедрения системы аутсорсинга административно-управленческих процессов.

В ходе выполнения работы решены следующие ключевые задачи:

· анализ действующей практики передачи административно-управленческих процессов на аутсорсинг в государственном секторе;

· анализ целесообразности передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг;

· разработка методики обоснования передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг;

· оценка рисков при внедрении системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России;

· подготовка рекомендаций по оценке результатов внедрения системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России.

Результатами реализации проекта выступают:

· основные направления аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России;

· предложения по структуре управления отношениями аутсорсинга;

· рекомендации по оценке результативности и эффективности аутсорсинг-проектов.

· предложения по внедрению системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФСФР России.

2007 – «Подготовка аналитических материалов и проектов законодательных и иных нормативных правовых актов», по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы.

Основной целью выполнения работ по совершенствованию механизмов нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности стала оптимизация правового обеспечения экономической деятельности субъектов малого предпринимательства, направленная на устойчивый рост и эффективное функционирование малого предпринимательства в городе Москве. 

Выполнение работ осуществлялось в два этапа. 

1. Мониторинг, оценка результатов действия механизмов государственного регулирования в различных сферах деятельности малого бизнеса, проведение экспертизы нормативно-правовых актов, разработка структуры и предложений по содержательной части закона города Москвы «О развитии малого и среднего предпринимательства в Москве».

2. Подготовка предложений о совершенствовании законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, проведение экспертизы нормативно-правовых актов, подготовка проектов законодательных и иных нормативных правовых актов на региональном и федеральном уровнях в рамках полномочий города Москвы как субъекта Федерации. Экспертное сопровождение процесса рассмотрения и принятия предлагаемых законопроектов в городских и федеральных органов власти, включая ГД РФ и МГД.

По результатам выполнения представлены документы, содержащие результаты исследования и соответствующие аналитические материалы, включая аналитический отчет по исследованию, разработанные проекты нормативных документов, пояснительных записок, финансово-экономических обоснований законопроектов и перечней законодательных актов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или принятию в связи с принятием законопроектов, результаты проведенной экспертизы нормативных правовых актов.

Выполнение работ предполагало подготовку презентаций и докладов по отдельным вопросам, в том числе подготовку текущих докладов по результатам экспертизы нормативных правовых актов.

2007 – «Разработка информационно-аналитических материалов для проведения анализа хода разработки технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома», работа выполнена по заказу Федерального государственного унитарного предприятия «Центральный научно-исследовательский институт управления, экономики и информации Росатома» (ФГУП «ЦНИИАТОМИНФОРМ»).

Основной целью работы стала разработка информационно-аналитических материалов для проведения анализа хода разработки технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома.

Основные задачи работы:

1. Разработка критериев определения технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома;

2. Разработка форм представления информации по итогам анализа проектов технических регламентов;

3. Анализ хода разработки проектов технических регламентов, включенных в Программу разработки технических регламентов и разрабатываемых в инициативном порядке;

4. Анализ проектов технических регламентов для выявления положений, затрагивающих интересы Росатома.

По окончанию работ заказчику  представлены: аналитический отчет, содержащий критерии определения технических регламентов, положения которых затрагивают интересы Росатома и формы представления информации по итогам анализа проектов технических регламентов, требования которых влияют на деятельность организаций Росатома, а также отчеты, содержащие информацию о ходе разработки проектов технических регламентов и результаты анализа проектов технических регламентов.

2007 – проведение исследования «Обеспеченность малого бизнеса Москвы финансовыми услугами. Структура спроса и источники внешнего финансирования в г. Москве» по заказу Фонда «Российский Микрофинансовый Центр».

Исследование проводилось с целью оценки степени удовлетворенности малых предприятий г. Москвы финансовыми услугами, их объемами и качеством, а также для выявления и изучения основных источников финансовых средств. В рамках Исследования выявлена потребность и степень удовлетворенности в финансовых услугах малых предприятий г. Москвы, с выделением группы малых предприятий, находящихся на традиционной системе налогообложения.

Для достижения поставленной выше цели в рамках настоящего Исследования решены следующие задачи:

1. Оценка обеспеченности малых предприятий г. Москвы различного рода финансовыми услугами (банковские кредиты; займы микрофинансовых организаций; партнерский кредит; займы частных займодавцев (ростовщичество); лизинг; венчурное финансирование и так далее).

2. Выявление основных источников предоставления финансовых услуг малым предприятиям и финансовых институтов, работающих с малыми предприятиями г. Москвы.

3. Проведение качественного анализа источников привлечения внешнего финансирования и выявление соотношений между ними.

4. Выявление неудовлетворенного спроса малых предприятий г. Москвы на финансовые услуги.

5. Проведение исследования взаимосвязи отдельных параметров бизнеса (вида экономической деятельности, размеров активов, размера основных фондов, выручки и др.) с активностью по привлечению заемных средств, структурой финансирования бизнеса.

6. Определение основных проблем, не позволяющих в полной мере удовлетворить спрос малых предприятий на банковские и микрофинансовые услуги. 

7. Построение репрезентативной выборки малых предприятий, предполагающей отбор малых предприятий для проведения количественного опроса на предмет выявления спроса и степени удовлетворенности объемом и качеством финансовых услуг, где основными параметрами для отбора типичных малых предприятий должны выступать: вид деятельности и масштаб бизнеса (в качестве информационной базы для построения выборки должны стать данные, имеющиеся в распоряжении НП «МЦРП», включая данные Реестра субъектов малого предпринимательства Москвы).

8. Проведение качественного и количественного опроса представителей малого бизнеса по сформированной выборке с целью характеристики спроса и уровня его удовлетворения в финансовых услугах. Выявление наиболее активных участников рынка финансовых услуг для малого бизнеса в г. Москве и проведение глубинных интервью на предмет выяснения основных проблем, сдерживающих рост рынка финансовых услуг для малого бизнеса г. Москвы.

По завершении работ Заказчику представлен итоговый отчет по результатам проведенного Исследования и базы данных в формате SPSS.

2007 – «Разработка административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России, и содействие внедрению утвержденных административных регламентов» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью работы стала подготовка проектов административных регламентов ФАС России по исполнению указанных государственных функций и сопровождение внедрения утвержденных административных регламентов.

Для достижения цели в части подготовки проектов административных регламентов решены следующие задачи: осуществлен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения подлежащих регламентации государственных функций в центральном аппарате и территориальных управлениях ФАС России; разработаны проекты текстов административных регламентов и прилагаемых к ним материалов, включая схемы административных процессов; обеспечено общественное обсуждение и независимая экспертиза проектов административных регламентов.

Для достижения цели в части сопровождения внедрения административных регламентов: подготовлены проекты необходимых распорядительных документов ФАС России, направленных на внедрение административных регламентов, включая план внедрения административных регламентов, формы отчетности о внедрении; проведены работы по информированию «потребителей» регламентированных государственных функций; осуществлена оценка результативности внедрения административных регламентов, включая подготовку отчета о внедрении на основе информации территориальных управлений и опроса «пользователей» регламентированных функций; осуществлена корректировка и актуализация административных регламентов с учетом практики их выполнения и выявившихся проблем реализации.

Результатами работ стали: проекты административных регламентов по исполнению государственных функций; проекты распорядительных документов ФАС России, направленных на внедрение утвержденных административных регламентов; тексты информационных брошюр; перечень информации, размещаемой на стендах в офисах территориальных управлений; разъяснительные материалы по применению административных регламентов для размещения на сайтах антимонопольных органов, а также отчет, включающий: результаты экспертизы разработанных проектов административных регламентов, результаты доработки проектов административных регламентов; отчет о внедрении административных регламентов в 2007 году; проект плана внедрения административных регламентов на 2008 год.

2007 – «Организация внутриведомственного бюджетного планирования и контроля результативности в Федеральной антимонопольной службе» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью работы стало формирование механизмов организации процесса разработки ведомственных целевых программ, а также совершенствование системы оценки эффективности деятельности ФАС России, что предполагало решение следующих задач:

1. Формирование нормативных правовых основ разработки целевых программ Федеральной антимонопольной службы.

2. Формирование методических основ разработки целевых программ Федеральной антимонопольной службы.

3. Совершенствование системы показателей результативности ФАС России и целевых программ ведомства («Адвокатирование конкуренции»; «Анализ конкуренции»).

4. Проведение контроля результативности в Федеральной антимонопольной службе в части оценки эффективности деятельности ФАС России и её территориальных органов.

Результаты реализации работ: уточнённый проект порядка утверждения и реализации ведомственных целевых программ ФАС России; экспертное заключение на ведомственные целевые программы ФАС России («Адвокатирование конкуренции», «Анализ конкуренции»); проект методических рекомендаций по формированию целевых программ ФАС России; усовершенствованная система показателей результативности ФАС России, отвечающая целям, задачам и потребностям службы; оценка эффективности деятельности ФАС России и её территориальных органов.

2007 – «Совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг органами исполнительной власти Калужской области, государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями, находящимися в их ведении», проект выполнен по заказу Администрации Губернатора Калужской области.

Цели исследования: повышение качества и доступности государственных услуг и повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти.

Основные задачи исследования: инвентаризация государственных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями (далее – государственные услуги); проведение экспертизы государственных услуг на предмет их необходимости; проведение анализа на предмет путей оптимизации порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг; формирование реестра (перечня) платных государственных услуг; анализ ситуации в части предоставления платных услуг муниципальными органами власти и подведомственными им организациями; подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг, сопровождение в Законодательное Собрание Калужской области; механизм определения стоимости государственных услуг, предоставляемых органами исполнительной власти Калужской области.

Основные результаты работ: аналитический отчет, содержащий методологию проекта, результаты экспертизы государственных услуг, предложения по оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствованию порядка предоставления необходимых государственных услуг, а также:

· утвержденный нормативный правовой акт – реестр (перечень) платных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· свод рекомендаций по изменению и дополнению регионального законодательства;

· проект постановления Администрации Калужской области, утверждающего перечень платных услуг, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· макет информационной брошюры, включающей перечень платных государственных услуг и подходов органов и организаций к определению размеров платы за их оказание;

· свод рекомендаций по предоставлению информации о платных услугах, оказываемых органами исполнительной власти Калужской области и подведомственными им организациями, через сеть Интернет (в том числе официальные сайты органов власти) и «информационные киоски» на местах;

· свод рекомендаций для трех пилотных муниципальных образований по сокращению тех или иных платных услуг, совершенствованию порядка ценообразования необходимых услуг, перечень организаций, оказывающих (имеющих право оказывать) платные услуги.

2007 – «Развитие системы технического регулирования на основе анализа практики ее применения в экономике», проект выполнен совместно с Фондом «Бюро экономического анализа» (Фонд БЭА) и Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования Государственный университет – Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ) по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Основная цель – совершенствование практики применения законодательства в сфере технического регулирования и выработка рекомендаций по повышению эффективности деятельности Минпромэнерго России и других федеральных органов исполнительной власти по дальнейшей реализации реформы технического регулирования на основе детального анализа состояния системы технического регулирования.

Задачи исследования:

1. Проведение опроса различных категорий субъектов правоотношений в сфере технического регулирования.

2. Анализ практики осуществления оценки соответствия.

3. Анализ практики применения положений Федерального закона «О техническом регулировании» об информировании о нарушении обязательных требований и отзыве продукции.

4. Анализ практики применения национальных и международных стандартов предприятиями и организациями и практики функционирования систем добровольной сертификации.

5. Анализ воздействия последствий вступления в ВТО на практику правоприменения в сфере технического регулирования.

6. Сравнительная оценка интегрального влияния реформы технического регулирования и ее отдельных направлений на предприятия;

7. Разработка и апробация методологии расчета показателей, характеризующих промежуточные и конечные результаты реформы технического регулирования.

8. Анализ эффективности применения организационных механизмов реализации реформы технического регулирования и подготовка предложений по их оптимизации;

9. Подготовка материалов для ежегодного доклада о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании».

Полученные в ходе реализации исследования аналитические разработки, подходы и рекомендации Минпромэнерго России будут использованы при проведении мероприятий по совершенствованию практики применения законодательства в сфере технического регулирования, гармонизации нормативной правовой базы и практики ее применения с требованиями ВТО, подготовке раздела Доклада о результатах и основных направлениях деятельности Минпромэнерго России в части стратегической цели по созданию системы технического регулирования, стандартизации и обеспечению единства измерений в интересах повышения качества жизни населения и конкурентоспособности экономики.

Результаты исследования могут также быть использованы при оценке состояния системы технического регулирования и ее основных компонентов, хода реформы технического регулирования, выработке направлений дальнейшей ее реализации и подготовке ежегодного доклада о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании».

2007 – «Функциональный анализ деятельности исполнительных органов государственной власти Мурманской области. Анализ эффективности и качества оказания государственных услуг, предоставляемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области» для государственных нужд Мурманской области в 2007 году, проект выполнен по заказу Департамента законопроектной деятельности и реформы местного самоуправления Мурманской области совместно с Государственным образовательным учреждением высшего профессионального образования Государственным университетом «Высшая школа экономики».

Целями проведения работ в соответствии с подпрограммами «Разработка и внедрение стандартов государственных услуг, административных регламентов исполнения государственных функций и оказания государственных услуг в исполнительных органах государственной власти Мурманской области» и «Оптимизация функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области» Региональной целевой программы «Проведение административной реформы в Мурманской области» на 2006-2008 годы, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 09.10.2006 № 383-ПП, стали:

· Оптимизация функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, включая оптимизацию контрольных и надзорных функций;

· Оптимизация состава оказываемых государственных услуг и совершенствование порядка установления платы за предоставление государственных услуг исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями.

В рамках выполнения научно-исследовательских работ решены следующие задачи:

1. Проведение инвентаризации функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, в том числе контрольных и надзорных функций.

2. Анализ практики реализации функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, в том числе контрольных и надзорных функций.

3. Классификация функций для целей их дальнейшего анализа, в том числе контрольных и надзорных функций.

4. Подготовка экспертных заключений по каждой функции, в том числе по каждой контрольной и надзорной функции.

5. Обобщение результатов экспертизы функций, подготовка общих предложений по оптимизации деятельности исполнительных органов государственной власти Мурманской области на основе результатов функционального анализа.

6. Формирование единого реестра функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

7. Формирование реестра контрольных и надзорных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

8. Составление перечня приоритетных направлений в части разделения функций контроля и надзора в исполнительных органах государственной власти Мурманской области.

9. Выработка предложений по совершенствованию структуры исполнительных органов государственной власти Мурманской области.

10. Инвентаризация государственных услуг, оказываемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями (далее – государственные услуги).

11. Экспертиза государственных услуг на предмет их необходимости.

12. Формирование реестра (перечня) государственных услуг, в том числе платных государственных услуг.

13. Оптимизация порядка предоставления необходимых государственных услуг, в том числе установления платы за предоставление государственных услуг.

14. Подготовка предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты, устанавливающие порядок предоставления необходимых государственных услуг.

15. Выявление государственных и муниципальных услуг, которые возможно оказывать по принципу «единого окна».

16. Выявление государственных и муниципальных услуг, которые возможно оказывать через многофункциональные центры предоставления услуг населению.

По результатам выполнения работ подготовлен итоговый аналитический отчет включающий:

· Результаты экспертизы функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области;

· Обоснование принятия решения об упразднении функций, выявленных в результате функционального анализа как избыточные или дублирующие.

· Обоснованные предложения по оптимизации системы и структуры исполнительных органов государственной власти Мурманской области на основе результатов функционального анализа;

· Предложения по внесению изменений и дополнений в положения об исполнительных органах государственной власти Мурманской области; 

· Реестр государственных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, составленный в соответствии с формой Реестра функций, утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 22.12.2006 № 514-16 (с экспертными заключениями, составленными в соответствии с приложением 1 к настоящему техническому заданию);

· Заполненные паспорта функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, включенных в Реестр государственных функций исполнительных органов государственной власти Мурманской области, составленные в соответствии с бланком Паспорта функции, утвержденным постановлением Правительства Мурманской области от 22.12.2006 № 514-ПП/16;

· Аналитический отчет о результатах экспертизы государственных услуг на предмет их необходимости с обоснованными предложениями по оптимизации состава оказываемых государственных услуг и совершенствованию порядка предоставления необходимых государственных услуг, с рекомендациями по изменению и дополнению законодательства Мурманской области;

· Реестр государственных услуг, в том числе платных, оказываемых исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· Критерии установления платы за предоставление государственных услуг и предложения по выбору критерия установления платы по каждому виду платной государственной услуги;

· Проект постановления Правительства Мурманской области, утверждающего перечень платных услуг, оказываемых на территории Мурманской области исполнительными органами государственной власти Мурманской области, находящимися в их ведении государственными учреждениями и государственными унитарными предприятиями;

· Обоснованный перечень государственных и муниципальных услуг, которые возможно предоставлять по принципу «одного окна» с приложением блок-схем оказания услуг;

· Обоснованный перечень государственных и муниципальных услуг, которые возможно предоставлять через многофункциональные центры предоставления услуг населению с приложением блок-схем оказания услуг.

2007 – «Подготовка информационно-аналитических материалов для подтверждения и повышения рейтинга российского антимонопольного органа в международном рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств», проект выполнен по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).
Целью проведения работы стало повышение положения ФАС России в международном Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемым независимой организацией Всемирный обзор по конкуренции (ВОК).

Задачами исполняемой работы стали сбор, обработка и экспертный анализ материалов, которые необходимо направить во Всемирный обзор по конкуренции с целью повышения положения ФАС России в Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств ВОК, а также анализ ежегодных подписных изданий данной организации.

Результатом работы стало создание информационных и аналитических ресурсов, обеспечивающих повышение положения ФАС России в Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемом независимой организацией Всемирный обзор по конкуренции.

2007 – «Обзор зарубежного опыта в сфере контроля за государственными закупками», проект выполнен по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы стало изучение накопленного зарубежными странами опыта контроля в области государственных закупок, существующей законодательной базы и функционирующих институтов.

Задачей работы стала подготовка Обзора зарубежного опыта в сфере контроля за государственными закупками, включая информацию о нормативной базе, об органах, осуществляющих этот контроль, их структуре, функциях и задачах.

В результате выполнения работы подготовлен Обзор зарубежного опыта в сфере контроля в области государственных закупок.

2007 – «Мониторинг развития малого предпринимательства в г. Москве во второй половине 2006 г. – первой половине 2007 г. (в сравнении с другими регионами)», проект выполнен по заказу Некоммерческого партнерства «Московский центр развития предпринимательства».

Цель работ – изучение и оценка состояния и уровня развития малого предпринимательства на территории г. Москвы.

Для достижения цели работ решены следующие задачи:

1. Разработка методики оценки развития малого предпринимательства в г. Москве в сравнении с другими регионами; 

2. Сбор информации по показателям развития малого предпринимательства, предложенным в методике;

3. Проведение мониторинга развития малого предпринимательства на территории г. Москвы во второй половине 2006 г. – первой половине 2007 г. в сравнении с другими регионами в соответствии с разработанной методикой.

По результатам работ представлены аналитические отчетные материалы, содержащие: описание методологии проведения мониторинга развития малого предпринимательства; оценку динамики развития малого предпринимательства в г. Москве за период с 1 июля 2006 г. по 1 июля 2007 г.; сравнение с другими регионами; типологию регионов по динамике развития малого предпринимательства.

2007 – Проведение исследования «Жизненный цикл малого предприятия», проект выполнен по заказу Научного Фонда теоретических и прикладных исследований «Либеральная Миссия».

Основными целями проекта стали: 

1. Анализ жизненного цикла малых предприятий, включающего создание, развитие, трансформацию, ликвидацию экономических субъектов, а также факторов, определяющих направление (тип, траекторию) развития малых предприятий, 

В рамках этой цели проверены следующие гипотезы: 

· низкая в сравнении с развитыми странами средняя продолжительность жизни МП, 

· существование значимых различий между формально регистрируемыми сведениями о МП (статистические данные из официальных источников) и фактическими характеристиками их деятельности (данные планируемого опроса), 

· незначительность доли малых предприятий, «перерастающих» в категорию средних, 

· значимая отраслевая специфика жизненного цикла малых предприятий, 

· близкая сопоставимость тормозящего влияния административных и неформальных факторов на развитие малых предприятий, 

· слабое влияние внешних позитивных факторов, связанных с государственной поддержкой малого бизнеса, на его развитие. 

2. Создание основ для проведения мониторинга жизненного цикла и динамики развития малого предпринимательства. 

Для достижения основной цели в рамках проекта решены следующие задачи: 

· уточнение предметной области исследования; 

· разработка системы показателей, составляющих основу исследования жизненного цикла (мониторинга развития) малых предприятий; 

· проработка вопроса получения информации от различных категорий: действующих субъектов малого предпринимательства; средних предприятий, образовавшихся в ходе увеличения малых предприятий; предпринимателей, «ушедших с рынка» и закрывших и/или бросивших юридическое лицо без ликвидации, и других категорий, способных дать информацию, представляющую интерес для исследования; 

· формирование выборки субъектов малого предпринимательства, составляющих в перспективе основу панели; 

· осуществление опроса субъектов малого предпринимательства (проведение интервью); 

· осуществление анализа данных, полученных в результате опроса, и представление результатов анализа; 

· разработка рекомендаций для проведения мониторинга малого предпринимательства по результатам исследования 

Результатом проекта стала рукопись брошюры, подготовленная для публикации, содержание которой включает: 

· анализ жизненного цикла малых предприятий, 

· рекомендации для проведения мониторинга развития малого предпринимательства, 

· методические рекомендации для составления краткосрочного прогноза развития малого предпринимательства. 

Кроме этого, побочными результатами проекта стали первичные опросные данные о малых предприятиях, а также выборка малых предприятий, составляющая в перспективе основу панельного исследования. 

В широком смысле основным результатом проекта стало расширение информационного освещения вопросов развития малого предпринимательства для общественности, и, в том числе, органов власти для повышения эффективности проводимой ими политики в сфере поддержки малого предпринимательства.

2006 – «Разработка интегральных показателей и подготовка предложений по внедрению механизмов управления сектором малого предпринимательства по целям и результатам деятельности», работа выполнена по обращению Экспертного управления Администрации Президента Российской Федерации.

В рамках реализации проекта была разработана система и методика расчета интегральных индексов, характеризующих развитие малого предпринимательства, в том числе:

· интегрального индекса качества развития малого предпринимательства;

· интегрального индекса эффективности использования ресурсов; 

· интегрального индекса делового климата для малого предпринимательства; 

· интегрального индекса социальной эффективности малого предпринимательства;

· интегрального индекса эффективности деятельности объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства.

По итогам разработки системы интегральных индексов, отражающих развитие малого предпринимательства, была проведена их апробация и подготовлены предложения по внедрению механизмов управления сектором малого предпринимательства по целям и результатам деятельности с привязкой к ключевым показателям состояния и развития малого предпринимательства в Российской Федерации.

2006 – «Проведение экономического и правового анализа разрабатываемых проектов технических регламентов и их сравнительного анализа с действующей нормативной правовой базой», работа выполнена по заказу Министерства промышленности и энергетики РФ.
Целью исследования является анализ качества подготовки технических регламентов и сопроводительных документов и выработка рекомендаций по совершенствованию разработанных проектов технических регламентов. 

Исходя из указанной цели, основными задачами работы являются:

1. Проведение экономического и правового анализа подготавливаемых проектов технических регламентов;

2. Проведение анализа, направленного на сравнение проектов технических регламентов с действующей нормативной правовой базой;

3. Подготовка на этой базе рекомендаций по совершенствованию проектов технических регламентов и состава прилагаемых документов.

В результате выполнения работы подготовлены: аналитический отчет, содержащий результаты анализа источников и инструментов формирования экспертных данных о проектах технических регламентов, в том числе материалов общественных слушаний проектов технических регламентов и заключений экспертных комиссий по техническому регулированию, и проектов технических регламентов; рекомендации и предложения по доработке проектов технических регламентов и сопроводительных документов; рекомендации по совершенствованию практики подготовки проектов технических регламентов, включая рекомендации по корректировке методических документов, утвержденных Минпромэнерго России. 

2006 – «Разработка подходов по использованию технического регулирования как инструмента реализации торговой политики РФ и активизации инновационных процессов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики РФ совместно с Фондом «Бюро экономического анализа», АНО «Центр Квалитет» и ГОУ  «Государственный университет – Высшая школа экономики».

Работа преследовала следующие цели:

· Повышение эффективности использования мер и инструментов технического регулирования как инструментов торговой политики для защиты российских экономических интересов.

· Совершенствование политики применения мер и инструментов технического регулирования для активизации инновационных процессов.

Основными задачами работы являлись:

1. Разработка подходов для проведения комплексного анализа влияния реформы технического регулирования на состояние инновационных процессов в российской экономике в целом и в отдельных секторах и выработка подходов для использования технического регулирования в качестве средства активизации этих процессов в краткосрочной и долгосрочной перспективе.

2. Проведение комплексного анализа зарубежного и российского опыта применения мер технического регулирования как инструмента торговой политики в области международной торговли.

3. Разработка подходов, по повышению эффективности использования мер и инструментов технического регулирования в торговой политике Российской Федерации.

4. Разработка рекомендаций по формированию отраслевых систем технического регулирования с учетом задачи активизации инновационных процессов и решения торгово-политических задач.

5. Разработка рекомендаций по совершенствованию отдельных инструментов технического регулирования в контексте задачи активизации инновационных процессов и повышения внешней и внутренней конкурентоспособности российской экономики.

6. Разработка рекомендаций по формированию договоренностей в области технического регулирования в рамках участия в интеграционных процессах (либерализации торговли в рамках интеграционных и региональных соглашений).

7. Рекомендации в отношении выполнения возможных обязательств в области технического регулирования в случае присоединения РФ к ВТО и обеспечения торгово-политических интересов в рамках возможного членства в ВТО.

Работа состояла из следующих компонентов:

· Анализ роли и значения технического регулирования в реализации торговой политики страны.

· Влияние хода реформы технического регулирования в РФ на возможности использования мер технического регулирования в качестве инструментов нетарифного регулирования торговли и анализ практики их использования как инструментов регулирования условий доступа на внутренний рынок улучшения доступа российских товаров на иностранные рынки.

· Анализ зарубежного опыта применения инструментов и мер технического регулирования в торгово-политической области для защиты национальных экономических интересов как в целом, так и на уровне отдельных отраслей, включая практику разрешения торговых споров и практику применения соглашений по техническим барьерам в торговле (ТБТ) и санитарным и фитосанитарным мерам (СФС) в рамках ВТО.

· Разработка общей концепции и рекомендаций по применению инструментов и мер технического регулирования для защиты экономических интересов российских предприятий и РФ на многостороннем и региональном уровне, включая разработку общих концепций (различных вариантов модели) применения и рекомендаций в отношении возможностей применения отдельных инструментов в области технического регулирования.

· Рекомендации по применению технического регулирования в торговой политике РФ, в том числе в процессе присоединения к ВТО и в условиях членства в ВТО.

· Анализ влияния технического регулирования на инновационные процессы, в том числе во взаимосвязи с реализацией торговой политики.

· Выработка подходов к качественному и количественному анализу влияния изменений системы технического регулирования, связанных с реализацией Федерального Закона «О техническом регулировании», на инновационные процессы с учетом возможной отраслевой специфики.

· Рекомендации по использованию технического регулирования для активизации инновационных процессов в российской экономике и отдельных отраслях в краткосрочной и долгосрочной перспективе.

· Рекомендации по совершенствованию отдельных инструментов технического регулирования в контексте задачи активизации инновационных процессов и повышения внешней и внутренней конкурентоспособности российской экономики. 

Результаты работы были представлены в аналитическом отчете.

2006 – выполнение работ по созданию научно-технической продукции по теме «Инвестиционный аспект Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района», заказчик ГУП МО «НИиПИ градостроительства».
Целью работы являлась оценка инвестиционной емкости Щелковского муниципального района как объекта территориального планирования с целью прогнозирования возможности и последовательности реализации проектных решений (предложений) по перспективным параметрам использования территории, совершенствованию системы расселения, улучшению состояния окружающей среды, с учетом интересов собственников и инвесторов (выработка технологии осуществления стратегического выбора территориального развития).

В результате разработаны анкеты, проведен сбор и анализ полученной информации; написаны разделы отчета по второму этапу разработки Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района: «Обоснование и  сравнение вариантов устойчивого развития территории Щелковского муниципального района (долгосрочная перспектива, 2020 год) с выделением первоочередных мероприятий (среднесрочная перспектива, 2010 год)» в части обоснования направлений вложения инвестиций и возможностей мобилизации инвестиционных ресурсов; подготовлены графические материалы Схемы территориального планирования Щелковского муниципального района.

2006 – «Оценка доли теневого оборота в малом предпринимательстве и подготовка предложений по ее сокращению в контексте налоговой политики, политики дерегулирования и сокращения уровня коррупции», проект выполнен по гранту Московского общественного научного фонда на средства Агентства Международного развития США (USAID).

Основной целью исследования является оценка теневой активности малого бизнеса, а также динамики факторов, обуславливающих уход субъектов малого предпринимательства в «тень».

В результате реализации проекта предпринято широкое распространение и обсуждение как дистанционно (через рассылку и размещение в сети Интернет), так и на проводимых в ходе проекта семинарах (круглых столах) аналитического доклада по теме исследования; основные результаты и мероприятия проекта максимально широко освещены в СМИ, научных и научно-популярных журналах; представлена монография или сборник статей для опубликования в серии Программы «Независимый экономический анализ».

2006 – «Разработка административных регламентов исполнения государственных функций, возложенных на ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Целью работы стала подготовка проектов административных регламентов Федеральной антимонопольной службы по исполнению указанных государственных функций.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Осуществлен анализ имеющихся подходов к разработке административных регламентов и действующей практики исполнения указанных государственных функций в центральном аппарате и территориальных органах ФАС России.

2. Разработаны проекты текстов указанных административных регламентов и прилагаемых к ним материалов, включая схемы администрирования процессов.

3. Обеспечено общественное обсуждение и независимая экспертиза проектов административных регламентов.

В результате подготовлены:

Проекты административных регламентов по исполнению государственных функций: по ведению Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенную долю более 35%; определению наличия доминирующего положения хозяйствующих субъектов на товарных рынках и финансовых организаций на финансовых рынках; по осуществлению согласования создания, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций в случаях, установленных законодательством о конкуренции на товарных рынках; по согласованию приобретения акций (долей) в уставном капитале коммерческих организаций, получения в собственность или пользование основных производственных средств или нематериальных активов, приобретения прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Аналитический отчет, включающий: показатели, позволяющие измерить эффект от внедрения административных регламентов исполнения государственных функций ФАС России; результаты экспертизы разработанных административных регламентов; результаты доработки административных регламентов.

2006 – «Разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Основной целью проведения работы стала разработка системы аутсорсинга административно-управленческих процессов в ФАС России, позволяющей оптимизировать функции службы.

Для достижения цели решены следующие задачи:

1. Осуществлен анализ действующей практики передачи процессов на аутсорсинг.

2. Осуществлен анализ целесообразности передачи отдельных административно-управленческих процессов на аутсорсинг.

3. Разработана методическая база для передачи процессов на аутсорсинг.
4. Проведены мероприятия, посвященные общественному обсуждению проблемных вопросов внедрения системы аутсорсинга в ФАС России с участием специалистов центрального аппарата и территориальных управлений ФАС России, независимых экспертов, представителей бизнеса, а также дистанционно через официальный сайт ФАС России.

По результатам работ представлен аналитический отчет, включающий методику реализации аутсорсинга в ФАС России и перечень процессов, передаваемых на аутсорсинг; разработана система контрактации организаций и отдельных экспертов применительно к отдельным типам передаваемых на аутсорсинг процессов; проведены публичные мероприятия, посвященные общественному обсуждению проблемных вопросов внедрения системы аутсорсинга в ФАС России.

2006 – «Исследование и разработка экономических моделей государственной поддержки образовательного кредитования студентов ВУЗов», заказчик – Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования федерального подчинения Финансовая академия при Правительстве РФ.

Основной целью выполняемой работы стало обоснование необходимости развития образовательного кредитования студентов ВУЗов и направлений развития государственной поддержки образовательного кредитования студентов высших учебных заведений в Российской Федерации.

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи:

1. Обоснование необходимости развития образовательного кредитования студентов ВУЗов в Российской Федерации.

2. Характеристика основных принципов и механизмов образовательного кредитования студентов, получающих высшее профессиональное образование.

3. Оценка роли государственной поддержки образовательного кредитования в системе методов экономической поддержки студентов ВУЗов в Российской Федерации.

4. Анализ основных факторов, снижающих эффективность государственной поддержки образовательного кредитования в Российской Федерации.

В результате были определены принципы и механизмы образовательного кредитования студентов, получающих высшее профессиональное образование; роль государственной поддержки образовательного кредитования студентов ВУЗов в системе методов экономической поддержки студентов ВУЗов в Российской Федерации; направления развития государственной поддержки образовательного кредитования студентов высших учебных заведений в Российской Федерации. Было также подготовлено описание факторов, снижающих эффективность государственной поддержки образовательного кредитования в Российской Федерации.

2006 – «Проблемы правового регулирования, имеющие ключевое значение для развития сектора микропредпринимательства и малого бизнеса», заказчик – Фонд «Российский Микрофинансовый Центр» в соответствии с планом работ реализуемого в рамках Субсоглашения по проекту с ФИНКА Инт. «Развитие законодательства и регулирования для микрофинансовой деятельности».

В рамках данного проекта проведено исследование проблем нормативно-правового регулирования, имеющих ключевое значение для развития сектора микропредпринимательства и малого бизнеса, прежде всего проблем обеспеченности микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, обеспечения возвратности этих ресурсов, связанных с этим вопросов налогообложения.

Целью исследования стало выявление и систематизация информации о существующих проблемах нормативно-правового регулирования в области обеспечения секторов микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, в том числе обзор ограничений деятельности МФО по финансированию малых предприятий, заложенных в нормативно-правовых документах.

Для достижения цели исследования выполнены следующие основные задачи:

1. Обзор зарубежного опыта государственного регулирования развития малого предпринимательства:

1.2. Формы и методы регулирования развития малого предпринимательства, применяемые в развитых странах.

1.3. Финансовая поддержка малого предпринимательства и стимулирование развития микрофинансирования в мировой практике.

2. Характеристика основных тенденций и проблем развития малого и микропредпринимательства в России:

2.1. Основные тенденции развития малого и микропредпринимательства в РФ.

2.2. Основные проблемы развития малого и микропредпринимательства в РФ.

2.3. Ограничения финансирования малого и микропредпринимательства как сдерживающий фактор его развития: анализ причин и выявление путей их преодоления.

3. Разработка предложений по устранению выявленных проблем в нормативно-правовом регулировании.

В результате проведения работ подготовлен аналитический отчет, содержащий: обзор зарубежного опыта государственного регулирования развития малого предпринимательства; характеристику основных тенденций развития микрофинансирования в России; систематизированный обзор существующих проблем нормативно-правового регулирования в области обеспечения секторов микропредпринимательства и малого бизнеса финансовыми ресурсами, в том числе обзор финансовых показателей и ограничений деятельности МФО по финансированию малых предприятий, заложенных в нормативно-правовых документах. В работе описаны конкретные нормы и положения в действующей законодательной базе, препятствующие развитию микрофинансирования и микрофинансовых организаций различных типов; разработаны предложения по устранению выявленных проблем в нормативно-правовом регулировании.

2006 – организация и проведение совместного семинара-совещания Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации и Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации на тему «Вопросы разработки технических регламентов» (в рамках Петербургского международного форума». Место проведения: г. Санкт-Петербург, гостиница Пулковская.

2006 – «Проведение работы по включению российского конкурентного ведомства в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств», утвержденной приказом ФАС России от 12.12.2005 г. № 293 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2006 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Целью и задачами проведения работы стало обобщение информации об издании «Всемирный обзор по конкуренции» и о Рейтинге эффективности деятельности конкурентных ведомств, определение возможности включения ФАС России в данный Рейтинг и формирование информационно-аналитической базы для включения ФАС России в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств.

2006 – «Анализ и обобщение практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел», утвержденной приказом ФАС России от 12.12.2005 г. № 293 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2006 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Для выполнения анализа и обобщения практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел были решены следующие задачи:

1. Сбор и классификация материалов соответствующих судебных дел.

2. Формулирование и обоснование приоритетных категорий дел при применении судами антимонопольного законодательства.

3. Обобщение практики разрешения судами дел по приоритетным категориям.

Выработка рекомендаций антимонопольному органу по совершенствованию правоприменения антимонопольного законодательства.

В результате выполнения работы представлены: аналитическая записка о приоритетных категориях дел, предложения по порядку и форме обобщения дел по различным категориям и аналитическая записка, содержащая анализ и обобщение практики применения антимонопольного законодательства судами Российской Федерации по отдельным категориям дел.

Выполненная работа позволила ФАС России существенно повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики, распространить лучшую практику защиты позиций антимонопольного органа в судах по различным категориям дел среди территориальных антимонопольных органов. 

2006 – «Разработка предложений по развитию микрофинансовых организаций и сектора микрофинансирования в регионах России (роль ТПП и территориальных ТПП)», заказчик – Торгово-промышленная палата Российской Федерации.

В рамках работы проведен анализ современного состояния и основных тенденций развития микрофинансирования в регионах России; анализ участия территориальных ТПП в развитии сектора и оценка возможностей такого участия. Подготовлены рекомендации в части деятельности ТПП РФ и территориальных ТПП по развитию микрофинансовых организаций и сектора микрофинансирования в регионах России.

2002-2005 – Мониторинг динамики развития малого предпринимательства в регионах России. Совместный проект НИСИПП и Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ.

В рамках проекта осуществлялась подготовка и публикация ежеквартальных информационно-аналитических докладов «Динамика развития малого предпринимательства в регионах России». 

2005 – «Разработка подходов к взаимоувязыванию программы разработки технических регламентов и программы разработки национальных стандартов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Основной целью данной работы стала разработка подходов к взаимоувязыванию системы технических регламентов и системы стандартизации.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Анализ нормативной правовой базы и практики разработки технических регламентов и национальных стандартов в РФ.

2. Анализ зарубежного опыта, характеризующего взаимозависимость обязательного и добровольного компонента технического регулирования.

3. Выявление возможностей применения особенностей зарубежного опыта к условиям российской экономики.

4. Подготовка рекомендаций по взаимоувязыванию Программы разработки технических регламентов и Программы разработки национальных стандартов.

5. Подготовка рекомендаций по возможностям использования национальных стандартов в качестве доказательной базы соответствия обязательным требованиям.

Результатом научно-исследовательской работы стал аналитический отчет, содержащий анализ отечественных и зарубежных документов в области технического регулирования и стандартизации, а также рекомендации по взаимоувязыванию Программы разработки технических регламентов и Программы разработки национальных стандартов, внедрению механизма использования национальных стандартов в качестве доказательства соблюдения требований технических регламентов.

2005 – «Методические рекомендации по разработке и подготовке к принятию проектов технических регламентов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – ОАО «Всероссийский научно-исследовательский институт сертификации» (ОАО «ВНИИС»).
Целью работы стало создание окончательной редакции методических рекомендаций, отвечающих в полной мере требованиям оказания всей необходимой методической помощи в разработке и подготовке к внесению проектов технических регламентов на всех этапах. 

Для достижения поставленной цели, кроме результатов первого этапа дополнительно разработаны и включены в рекомендации следующие разделы: 

1. Методика подготовки финансово-экономического обоснования проекта технического регламента.

2. Рекомендации по подготовке публичных обсуждений и общественных слушаний проектов технических регламентов.

3. Рекомендации по подготовке полного комплекта документов, необходимых для внесения проекта технического регламента. 

Также уточнены и переработаны следующие разделы действующих методических рекомендаций: основные понятия с соответствующими определениями, по идентификации объекта технического регулирования, по постановке проблемы безопасности и формулированию требований к объектам технического регулирования, по выбору форм и способов оценки и подтверждения соответствия; по соблюдению юридических норм при изложении проекта; по исключению требований к конструкции и исполнению (кроме допускаемых законодательством исключений) при формулировке требований безопасности. 

Использование указанных методических рекомендаций позволит ускорить все этапы разработки и принятия проектов технических регламентов, вне зависимости от способа разработки; адекватно, с учетом требований законодательства и проведенной оценки риска сформировать минимальные и исчерпывающие требований безопасности для объектов технического регулирования любой природы; оптимально выбрать формы и способы оценки и подтверждения соответствия с учетом уровня опасности и характера объектов технического регулирования; правильно определить особенности проведения государственного контроля (надзора) и переходного периода; юридически правильно сформулировать все разделы проекта технического регламента; результативнее и эффективнее провести общественные обсуждения и обработать полученные замечания и предложения. 

2005 – «Уточнение методики формирования Программы разработки технических регламентов», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью работы стала разработка методических рекомендаций для формирования и уточнения Программы разработки технических регламентов, использование которых обеспечит оптимальное формирование и уточнение Программы с учетом: систем технических регламентов в отдельных отраслях и сферах деятельности, а также приоритетов реализации компонентов этих систем; в полном объеме требований безопасности к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежащих обязательному исполнению в соответствии со статьей 46 Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании»; гармонизации с международно признанными нормами и правилами всей совокупности требований, устанавливаемых в проектах сформированной и уточненной программы; выполнения требований Федерального закона от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании».

Для реализации поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проведен анализ поступивших предложений для уточнения и дополнения Программы и проекта внесения в нее уточнений и изменений для выявления принципов и закономерностей формирования подобных предложений. 

2. Проведен анализ систем технических регламентов по отдельным отраслям и сферах деятельности, а также предметных областей проектов технических регламентов, разрабатываемых в соответствии с Программой на 2004-2006 годы, для:

· Выявления принципов классификации предметных областей, в том числе: в промышленности; в энергетике; в строительстве; на транспорте; в сельском хозяйстве; в сфере информационных технологий; в сфере здравоохранения и социального развития; в проектах, направленных на обеспечение защиты от природных опасностей; в сфере обеспечения пожарной безопасности; в сфере обеспечения экологическая безопасность в сфере обеспечения антитеррористической и противокриминальной защиты.

· Выявления методологических подходов к формированию систем технических регламентов в отдельных секторах, предусматривающих: систематизацию обязательных требований по безопасности в конкретной сфере технического регулирования; комплексность формирования технических регламентов и национальных стандартов на единой методической основе; формирование перечня технических регламентов, охватывающего весь спектр обязательных требований по безопасности в отдельной сфере технического регулирования; формирование перечня национальных стандартов, обеспечивающих выполнение требований технических регламентов.

· Определения принципов формирования объема и границ предметных областей, регламентов охватывающих смежные сферы технического регулирования.

3. Завершен анализ корреляции целевых ориентиров, критериев и принципов построения системы технических регламентов с учетом опыта первого года реализации Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 6 ноября 2004 г. № 1421-р.

4. Сформулированы рекомендации по формированию и уточнению Программы разработки технических регламентов.

2005 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработки рекомендаций по ее совершенствованию», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью данной работы стала подготовка доклада по теме «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию».

Исходя из поставленной цели, сформированы следующие задачи работы:

1. Анализ текущего состояния системы технического регулирования в Российской Федерации.

2. Разработка рекомендаций по совершенствованию системы технического регулирования в России.

Результаты работы позволяют создать законодательную базу, гармонизированную с международным законодательством, обеспечивающую необходимый уровень безопасности в предметной области регламента. На основании выполненной работы представлен отчет на тему: «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию».
2005 – «Разработка технического регламента «О безопасности технических систем электрических станций», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – Общество с ограниченной ответственностью «Национальный институт промышленного развития».

Целями принятия настоящего технического регламента стали:

· защита жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

В соответствии с поставленными целями, при разработке настоящего технического регламента решены следующие задачи:

1. Кардинально сократить избыточное государственное регулирование (за счет исключения обязательных требований, которые либо вообще не связаны с обеспечением безопасности, либо предусматривают обеспечение безопасности выше минимально необходимого уровня);

2. Сохранить и конституировать в соответствии с основами технического законодательства обязательные требования, обеспечивающие минимально необходимый уровень безопасности (за счет своевременного и корректного перевода необходимых требований из «формата» ведомственных актов в «формат» технического регламента);

3. Кодифицировать обязательные требования (за счет объединения их в едином законодательном акте – техническом регламенте, в рамках чего становится возможным исключение неясностей и противоречий между отдельными нормами);

4. Привести устаревшие обязательные требования в соответствие с уровнем развития экономики и техники (за счет введения новых норм в соответствии с накопленным отечественным и зарубежным опытом).

В результате работы предъявлены:

· проект технического регламента;

· обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте; 

· финансово – экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о разработке проекта технического регламента;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о завершении публичного обсуждения проекта технического регламента;

· перечень полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц.

Разработанный проект специального технического регламента «О безопасности технических систем электрических станций» после проведения в соответствии с ФЗ «О техническом регулировании» процедуры публичного обсуждения может быть внесен субъектом законодательной инициативы в Государственную Думу Российской Федерации в качестве законопроекта.
2005 – «Разработка технического регламента «О безопасности электроустановок», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ. Соисполнитель – Общество с ограниченной ответственностью «Национальный институт промышленного развития».

Целями принятия настоящего технического регламента являются:

· защита жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного и муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

В соответствии с поставленными целями, при разработке настоящего технического регламента решены следующие задачи:

1. Кардинально сократить избыточное государственное регулирование (за счет исключения обязательных требований, которые либо вообще не связаны с обеспечением безопасности, либо предусматривают обеспечение безопасности выше минимально необходимого уровня);

2. Сохранить и конституировать в соответствии с основами технического законодательства обязательные требования, обеспечивающие минимально необходимый уровень безопасности (за счет своевременного и корректного перевода необходимых требований из «формата» ведомственных актов в «формат» технического регламента);

3. Кодифицировать обязательные требования (за счет объединения их в едином законодательном акте – техническом регламенте, в рамках чего становится возможным исключение неясностей и противоречий между отдельными нормами);

4. Привести устаревшие обязательные требования в соответствие с уровнем развития экономики и техники (за счет введения новых норм в соответствии с накопленным отечественным и зарубежным опытом)

В результате работы предъявлены:

· проект технического регламента;

· обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте; 

· финансово – экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о разработке проекта технического регламента;

· документы, подтверждающие опубликование уведомления о завершении публичного обсуждения проекта технического регламента;

· перечень полученных в письменной форме замечаний заинтересованных лиц.

Разработанный проект специального технического регламента «О безопасности электроустановок» после проведения в соответствии с ФЗ «О техническом регулировании» процедуры публичного обсуждения может быть внесен субъектом законодательной инициативы в Государственную Думу Российской Федерации в качестве законопроекта.

2005 – «Разработка элементов методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» и рекомендации по использованию данной методики», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ, работа выполнена в рамках контракта с Государственным Университетом – Высшей школой экономики.

1. Основное содержание работы:

Анализ зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регуляций.

Разработка элементов методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» с учетом международной конкурентоспособности, связанных с оценкой регуляционного воздействия.

Разработка рекомендаций по использованию методики оценки регулирующего воздействия Федерального закона «О техническом регулировании» при подготовке ежегодных докладов в Правительство Российской Федерации о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании» и разработке плана мероприятий по реализации Федерального закона «О техническом регулировании» на 2006 г.

2. Результаты работы:

Анализ существующей ситуации в сфере применения элементов оценки регулирующего воздействия разрабатываемых и действующих нормативных правовых актов; анализ зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регулирующих актов; методики осуществления оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативных правовых актов в сфере государственной промышленной политики, которые наиболее целесообразно применять при реализации государственной политики технического регулирования с соответствующими обоснованиями.

Рекомендации по подготовке ежегодных докладов в Правительство Российской Федерации о ходе реализации Федерального закона «О техническом регулировании» и разработке плана мероприятий по реализации Федерального закона «О техническом регулировании» на 2006 г.

2005 – «Подготовка предложений к стратегии развития промышленности России до 2015 года», заказчик – Министерство промышленности и энергетики РФ.

Целью проекта явилась подготовка предложений по стратегии развития промышленности до 2015 года, научно-исследовательская работа выполнена в два этапа:

1. Анализ текущей ситуации в отдельных отраслях отечественной промышленности и перспектив их развития в долгосрочном периоде.

· Долгосрочные перспективы развития отрасли;

· Препятствия на пути развития отрасли;

· Потенциальные риски развития отрасли: зависимость от бюджетных ресурсов, уровня инфляции, условий внешней торговли, износ основных фондов, цены на энергоносители;

· Анализ рынков, на которых присутствует продукция рассматриваемых отраслей, со стороны спроса;

· Анализ положения отечественных производителей на рынках; 

· Оценка характеристик рынков в будущем;

· Анализ влияния изменения условий внешней торговли на развитие отраслей, в частности, в связи с предстоящим вступлением в ВТО.

2. Перспективы роста отечественной экономики в зависимости от результатов развития промышленности на период до 2015 года. Роль государства в развитии отдельных отраслей промышленности. 

· Определение мер государственной экономической политики, способствующих успешному развитию отраслей в области внешнеторговой политики: вопросы таможенного регулирования, стимулирования экспорта, регулирования экспорта и импорта;

· Определение роли государства в развитии анализируемых отраслей, которая отвечала бы интересам развития национальной экономики и согласовывалась бы с находящимся в его распоряжении объемом ресурсов. В частности, определение стратегии в вопросах осуществления государственных закупок и предоставления бюджетного финансирования; 

· Формирование целостного подхода к политике в промышленности, имеющего в качестве своих составляющих стратегии развития в отдельных отраслях, и исключающего наличие взаимных противоречий между отдельными его компонентами.

В результате осуществления работ подготовлен отчет, содержащий рассмотрение особенностей отечественной промышленности, являющихся определяющими с точки зрения перспектив её успешного развития в долгосрочном периоде; рекомендации по осуществлению мер государственной экономической политики, которые в наибольшей степени способствуют её успешному развитию. В отчете также рассмотрены вопросы, связанные с требованиями, которые будут предъявлены к промышленности со стороны всей экономики в процессе экономического развития страны в период до 2015 года – обеспечение будущих потребностей производства и конечного потребления, а также со спросом на мировых рынках.

2005 – «Проведение работы по включению российского конкурентного ведомства в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств», утвержденной приказом ФАС России от 08.04.2005 г. № 56 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2005 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Целью проекта стало проведение подготовительных работ по включению ФАС России в международный рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств, составляемый независимой организацией Всемирный Обзор по Конкуренции.

В рамках выполнения работы проведен сбор, анализ и перевод данных и материалов, необходимых для отсылки во Всемирный Обзор по конкуренции. 

Результатом стало создание информационной и фактической базы для вступления ФАС России в Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств.

2005 – «Перспективный анализ потребности модернизации законодательства о защите конкуренции», утвержденный приказом ФАС России от 24.05.2005 г. № 108 «О внесении дополнений в тематику приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2005 год», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

В рамках проекта разработаны основные направления развития законодательства о защите конкуренции на период 2005-2008 гг., охватывающие все отрасли российского права и предполагающие внесение соответствующих изменений в уголовное, административное, процессуальное, собственно антимонопольное законодательство.

Исходным пунктом в разработке темы стало выявление тех элементов антимонопольного законодательства зарубежных стран, которые отсутствуют в российском антимонопольном законодательстве, и которые целесообразно отразить в российском аналоге. Дополнительно потребность модернизации антимонопольного законодательства проанализирована с точки зрения имеющегося опыта судебного правоприменения, а также применения антимонопольного законодательства антимонопольным органом в рамках рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства.

Антимонопольное законодательство проанализировано на предмет выявления норм, применение которых затруднено и невозможно, представлено обоснование по каждой из таких норм на предмет их применимости при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, а также при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства судами. Параллельно выявлены нормы антимонопольного законодательства, которые являются избыточными с точки зрения целей и принципов государственной защиты конкуренции. Выявлены группы лиц, заинтересованных в модификации законодательства о защите конкуренции, а также желаемые ими направления такой модификации.

В результате реализации работы должна увеличиться обоснованность решений и предписаний ФАС России, сократиться количество решений и предписаний, которые обжалуются в суде, а также сократиться доля решений и предписаний, которые отменяются судом от общего количества решений и предписаний, которые обжалуются в суде.

2005 – «Проведение научной, товароведческой, экономической и технической экспертиз взаимозаменяемости товаров», заказчик Федеральная антимонопольная служба России.

В рамках работы разработаны методические указания по проведению указанных экспертиз, а также проведен ряд экспертных исследований взаимозаменяемости товаров в соответствии с приоритетами ФАС России.

Обобщен опыт проведения экспертиз антимонопольными органами развитых стран, выявлены возможности организации экспертиз на базе российских научных, аналитических и иных организаций, разработаны требования к таким организациям, а также к проведению экспертиз.

В результате реализации работы должна увеличиться обоснованность решений и предписаний ФАС России, сократиться количество решений и предписаний, которые обжалуются в суде, а также сократиться доля решений и предписаний, которые отменяются судом от общего количества решений и предписаний, которые обжалуются в суде, что приведет к экономии средств федерального бюджета.

2005 – «Проведение исследования состояния зарубежных финансовых и товарных рынков: возможности и потребности малого инновационного предпринимательства Москвы», заказчик Московский фонд подготовки кадров в рамках проекта «Организационно-методическое и функциональное обеспечение реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы, включая вопросы мониторинга и управления реализацией программы».

Цель проекта – содействие развитию малого инновационного предпринимательства Москвы в части обеспечения выхода субъектов малого предпринимательства на мировые финансовые и товарные рынки, что включает, с одной стороны, продвижение их продукции на мировой рынок, а с другой – привлечение иностранных инвестиций в инновационный сектор экономики города Москвы.

Основные задачи проекта:

1. Определение предложения продукции, выпускаемой малыми инновационными предприятиями Москвы, возможности их выхода на рынки зарубежных стран, потребности малых инновационных предприятий в иностранных инвестициях для будущего устойчивого развития и продвижения своей продукции;

2. Анализ финансовых и товарных рынков 5-6 стран с целью продвижения инновационной продукции малых предприятий Москвы и выявления инвесторов, готовых вкладывать в них финансовые средства;

3. Разработка методологии отбора инновационных проектов малых предприятий для последующего продвижения на российский и мировой рынки, и технологии такого продвижения.

В результате реализации проекта подготовлен аналитический отчет, содержащий перечень видов и типов продукции, которая может представлять интерес для зарубежных потребителей; сферы деятельности предприятий, которые могут представлять интерес для зарубежных инвесторов; качественные характеристики требуемых инвестиций для развития инновационных малых предприятий; методологию мониторинга и отбора проектов малых предприятий, представляющих интерес, как для города, так и для зарубежных инвесторов; технологию продвижения московских инновационных компаний на зарубежные рынки; перечень стран, с которыми целесообразно работать по развитию инновационного сектора г. Москвы, а также инвесторов (типы инвесторов), которые могут заинтересоваться малыми инновационными предприятиями г. Москвы; инструментарий углубленного интервьюирования руководителей малых предприятий г. Москвы.

2005 – «Проведение анализа состояния инновационной инфраструктуры в городе Москве и разработка предложений по совершенствованию ее деятельности, включая подготовку пакета необходимых нормативно-правовых документов, регулирующих порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям», заказчик Московский фонд подготовки кадров.

Целью исследования явилась разработка необходимых организационно-правовых механизмов для повышения эффективности государственной поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

В процессе реализации проекта выполнены работы по следующим направлениям:

1. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям на федеральном и городском уровнях, определение сильных и слабых сторон реализуемых в настоящее время программ поддержки инновационной деятельности, а также недостающих форм и видов поддержки.

2. Анализ состояния инновационной инфраструктуры в городе, формирование перечня организаций, работающих в данной сфере, определение задач, стоящих перед ними и их функций, проведение оценки «полезности» их деятельности.

3. Подготовлены предложения по участию различных организаций в реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы и разработан механизм координации их деятельности.

4. Подготовлен проект правового акта, определяющего порядок и формы предоставления финансовой поддержки за счет средств городского бюджета малым предприятиям, работающим в инновационной сфере.

5. Разработан план мероприятий по реализации Городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2005 год.

6. Подготовлены предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления государственной поддержки малым инновационным предприятиям и возможным мерам по повышению эффективности мер по поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

7. Подготовлены предложения по созданию специализированных объектов инфраструктуры поддержки малых предприятий в инновационной сфере.

8. Разработан порядок осуществления мониторинга реализации городской целевой программы поддержки и развития малого предпринимательства в инновационной сфере на 2004-2006 годы.

9. Разработаны предложения по привлечению внебюджетного финансирования в инновационную сферу.

2005 – «Исследование и разработка системы экономических методов поддержки образования (субсидирования, кредитования и т.д. и т.п.)», проект реализован совместно с АНО «Центр КГИ» заказчик – Министерство образования и науки Российской Федерации.

Основной целью научно-исследовательской работы стала разработка экономических методов поддержки высшего образования (субсидирование и кредитование).

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Описание категориального аппарата, формализация целей и задач в области поддержки высшего образования, выявление места субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, в системе экономических методов поддержки высшего образования;

2. Анализ международного опыта применения субсидирования и кредитования, выявление наиболее эффективных подходов к организации системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, на примере нескольких зарубежных стран;

3. Анализ нормативной правовой базы Российской Федерации, выявление основных факторов функционирования существующей системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях;

4. Разработка предложений по введению в действие системы субсидирования и кредитования, в том числе предложений по изменению нормативно-правовой базы, разработка механизмов развития данной системы и подготовка концепции внедрения механизмов субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях.

По результатам выполненных работ подготовлен аналитический отчет, включающий описание основных целей и задач, принципов системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, описание критериев эффективности субсидирования и кредитования, анализ зарубежного опыта по применению субсидирования и кредитования обучающихся в высших учебных заведений, описание существующей в Российской Федерации системы субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях, а также предложения по развитию данной системы, в том числе предложения по внесению необходимых изменений в нормативную правовую базу и концепция внедрения механизмов субсидирования и кредитования физических лиц, обучающихся в высших учебных заведениях. 

2005 – «Участие малого бизнеса в реформе ЖКХ» по заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

Работа проводилась в целях реализации задач по исследованию деятельности торгово-промышленных палат в области развития малого бизнеса и защиты его интересов. По итогам проведенного исследования составлен аналитический отчет, включающий:

· Оценку текущей роли и места малого предпринимательства и территориальных торгово-промышленных палат в реформировании и развитии конкуренции в сфере жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) в России в целом и на примере двух-трех субъектов Российской Федерации.

· Анализ нормативной правовой базы федерального уровня, а также нормативной правой базы двух-трех субъектов Российской Федерации, регулирующей порядок осуществления предпринимательской деятельности в ЖКХ с выявлением имеющихся нормативных препятствий для реформирования сферы ЖКХ, в частности: развития конкуренции и деятельности субъектов малого предпринимательства.

· Определение проблем, стоящих на пути участия малого предпринимательства в реформировании и развитии ЖКХ и отдельных его секторов (на уровнях управления жилым фондом, выполнения подрядных работ и услуг населению), их описание и разработка предложений по их устранению, в том числе определение возможной роли ТПП РФ и территориальных ТПП в устранении выявленных проблем.

· Перечень приоритетных направлений деятельности для субъектов малого предпринимательства в ЖКХ в целом по России и на примере отдельного региона, которые, с одной стороны, были бы интересны субъектам малого предпринимательства, а с другой стороны, развитие предпринимательства в которых отвечало бы интересам реформирования и развития ЖКХ.

· Предложения по формам и методам государственной поддержки развития предпринимательства в ЖКХ, направленной на достижение целей реформирования данной сферы, а также видов и форм участия в данном процессе ТПП РФ и территориальных ТПП.

2004-2005 – «Рынок посреднических услуг между государством и частным сектором. Факторы и перспективы развития в контексте проводимой административной реформы», проект выполнен по гранту Московского общественного научного фонда. 

Целью исследования являлось изучение развития рынка посреднических услуг в сфере прохождения административных процедур, его роли для российской экономики и выработка подходов к формированию политики в области его развития.

Для достижения поставленных целей были реализованы два компонента исследования: полевой (проведение опросов) и камеральное исследование. Первый компонент включал проведение углубленных интервью и формализованного опроса (анкетирования) представителей посреднического рынка, органов государственной и муниципальной власти, предпринимателей в не менее 5 регионах России. Второй компонент – анализ вторичных источников информации, в частности, результатов ранее реализованных исследований и теоретических работ по данной и смежным проблематикам, а также материалов СМИ.

Основные итоги исследования представлены в виде аналитического доклада, который широко распространен и обсужден как дистанционно (через рассылку и размещение в сети Интернет) так и на проводимых в ходе проекта семинарах (круглых столах). Доклад содержит выработанные подходы к изучению данных рынков, их типологизацию, анализ факторов, воздействующих на их генезис и развитие, оценку роли таких рынков для экономики в целом, государства и частного сектора. Выработаны подходы и рекомендации в отношении политики развития посреднических рынков, а также конкретные предложения по использованию потенциала сложившихся посреднических рынков в ходе административной реформы, в частности, в части сокращения ряда функций и услуг, реализуемых органами власти и их передачи на рынок. 

2004 – «Подготовка рекомендаций по разработке технических регламентов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Организованы процессы технического регулирования таким образом, чтобы они основывались на научных исследованиях, практическом опыте обеспечения безопасности всего жизненного цикла опасной продукции и других подобных объектов (в том числе, международном) и не противоречило законодательству Российской Федерации.

2. Обеспечено применение единых правил установления в регламентах обязательных требований к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации с учетом других требований установленных законодательством о техническом регулировании.

3. Разработаны подходы по выбору и классификации объектов технического регулирования, а также по установлению минимальных требований обеспечивающих необходимый уровень безопасности.

4. Разработаны пояснения и рекомендация по изложению текста проекта технического регламента, основанных на анализе требований законодательства в данной области и другие.

Целью данной работы стала разработка рекомендаций по разработке технических регламентов, которые используются в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Разработка методики формирования и уточнения Программы разработки технических регламентов», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Определены и проанализированы факторы, влияющие на формирование программы разработки технических регламентов

2. Обоснована необходимость ежегодного уточнения Программы разработки технических регламентов

3. Определены и обоснованы этапы реализации Программы разработки технических регламентов

Целью данной работы стала разработка методики формирования и уточнения программы разработки технических регламентов, которая используются в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработки рекомендаций по ее совершенствованию», проект выполнен по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

В процессе выполнения работы решены следующие задачи:

1. Проведен анализ текущего состояния системы технического регулирования в Российской Федерации

2. Разработаны рекомендации по совершенствованию системы технического регулирования в России

Целью данной работы стала подготовка доклада по теме «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию», который используется в текущей работе Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии.

2004 – «Анализ тенденций регионализации сферы несостоятельности (банкротства) в связи с участием государства, субъектов РФ и муниципальных образований в делах о банкротстве и процедурах банкротства», проект реализован совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основная цель исследования – совершенствование законодательства о банкротстве, в части предотвращения регионализации сферы несостоятельности (банкротства), а также совершенствования нормативной правовой базы и механизмов правоприменения в деятельности органов власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также взаимодействия федеральных органов исполнительной власти с указанными органами в ходе осуществления процедур банкротства и финансового оздоровления.

В рамках исследования решены следующие задачи:

1. Проведен анализ причин и тенденций регионализации сферы несостоятельности (банкротства).

2. Проведен анализ законодательства субъектов Российской Федерации, нормативных актов органов местного самоуправления в сфере несостоятельности (банкротства) и финансового оздоровления.

3. Проведен анализ практики применения федерального законодательства на региональном и муниципальном уровне.

4. Проведен анализ проблемы территориального зонирования саморегулируемых организаций (СРО).

5. Подготовлен статистический обзор принимаемых мер по предупреждению банкротства организаций.

6. Проанализирована арбитражная практика по теме исследования.

7. Разработаны предложения по предотвращению регионализации сферы несостоятельности (банкротства).

8. Разработаны предложения по совершенствованию нормативной правовой базы и механизмов правоприменения.

2004 – «Разработка процедуры доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в экономику и процедуры периодической оценки эффективности регулирующих мер», проект выполнен совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка предложений по созданию эффективной системы государственного регулирования предпринимательской деятельности, учитывающей баланс интересов хозяйствующих субъектов и потребителей.

Решены следующие задачи:

1. Проведен анализ существующей ситуации в области применения различных административных методов государственного регулирования предпринимательской деятельности (на предмет их эффективности);

2. Проанализирован зарубежный опыт создания единой системы регламентации предпринимательской деятельности;

3. Разработаны предложения по созданию единой эффективной системы государственного регулирования предпринимательской деятельности;

4. Разработана методика доказательства необходимости государственного или иного вмешательства в предпринимательскую деятельности;

5. Разработана процедура периодической оценки эффективности регулирующих мер;

6. Проведена оценка рисков, возникающих при осуществлении различных видов предпринимательской деятельности в целях дифференциации методов регулирования данных видов деятельности;

7. Проведен анализ состояния системы технического регулирования в России на 2004 год;

8. Подготовлена методика разработки норм технических регламентов на основе директив ЕС.

2004 – «Проведение кластерной оценки микрофинансовых проектов Фонда Евразии», проект реализован Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства совместно с экспертами АНО «ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» и Российского микрофинансового центра по заказу Фонда Евразия на средства Агентства США по международному развитию (USAID).

Основная цель исследования – оценить эффективность микрофинансовой проектной деятельности Фонда Евразия в России. В рамках исследования решены следующие задачи:

1. Проведена оценка социального и экономического эффекта влияния реализованных проектов Фонда Евразия в области микрофинансирования на локальном уровне (город, район, область). 

2. Определены успешные модели, а также возможные уроки, которые можно извлечь из опыта проектной деятельности по микрофинансированию, для того, чтобы в дальнейшем принимать решения при разработке новых программ в этом направлении. 

3. Выявлены инновационные/успешные модели для дальнейшего тиражирования в различных субъектах Российской Федерации, с целью дальнейшего институционального развития микрофинансовых организаций.

Кластерная оценка включала 22 проекта в области микрофинансирования, поддержанных Фондом Евразия в 1999-2004 годах в 11 субъектах РФ: Воронежской, Иркутской, Калужской, Нижегородской, Саратовской, Свердловской и Томской области, г. Санкт-Петербург, Республики Карелия и Хакасия и Хабаровский край. По тематике данные проекты направлены: 

· на развитие микрокредитования субъектов малого предпринимательства (11 проектов);

· на улучшение доступа субъектов малого предпринимательства к финансовым ресурсам посредством развития системы гарантий;

· на вовлечение субъектов малого предпринимательства в лизинговую деятельность (3 проекта).

Эффективность проектов одновременно оценивалась несколькими методами, в частности: проведены углубленные полуформализованные интервью с руководителями организаций-грантополучателей, кроме этого, в пяти субъектах Российской Федерации из вышеперечисленных, а также во Владимирской области проведено анкетирование субъектов малого бизнеса (как непосредственных получателей микрофинансовых услуг по проектам Фонда Евразия, так и тех, кто не был вовлечен в эти программы).

2004 – «Разработка проекта федерального закона «О защите конкуренции», проект реализован совместно с НО «ФПРПС», заказчик Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).
Целью работы стала разработка проекта федерального закона, который станет единым нормативно-правовым актом федерального уровня, регулирующим отношения по защите конкуренции как на товарных, так и на финансовых рынках с учетом того, что вступление в силу нового федерального закона отменит действие Закона РСФСР «О защите конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и Федерального закона «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг».

В процессе выполнения научно-исследовательской работы решен ряд взаимосвязанных задач:

1. С учетом правоприменительной практики, обобщения судебного опыта, опыта работы антимонопольного органа разработан обновленный понятийный аппарат антимонопольного законодательства;

2. Определена новая структура законопроекта с учетом того обстоятельства, что он должен определять единые правовые нормы, которые в настоящее время содержатся в двух действующих федеральных законах – в Законе РСФСР «О защите конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и в ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг»;

3. Разработана иерархическая структура подзаконных нормативно-правовых актов;

4. Найдено правовое решение новых норм, регламентирующих штрафные санкции;

5. Определена необходимость внесения поправок в Кодекс об административных правонарушениях;

6. Расширен круг субъектов правоприменения антимонопольного законодательства;

7. Обеспечена совместимость норм антимонопольного законодательства и законодательства из иных отраслей права.

В результате разработан проект закона, позволяющий существенно повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики.

2004 – «Исследование состояния уровня подготовки сотрудников малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства и определение их потребностей в профессиональном образовании с учетом перспектив развития отрасли», по заказу Московского фонда подготовки кадров.
Целью проекта стало определение потребностей сотрудников малых предприятий, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства в определенных видах профессионального образования и анализ соответствия спроса предложению, выявление специальностей, обучение по которым не ведется или ведется в недостаточном объеме. 

Во время реализации проекта решены следующие задачи: 

1. Определены имеющиеся и перспективные виды деятельности для малых предприятий в жилищно-коммунальном хозяйстве г. Москвы; 

2. Определен уровень профессиональной подготовки сотрудников субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства (рабочие, инженеры и др.) и его достаточность или недостаточность для решения задач стоящих перед ними;

3. Определены потребности субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, в инженерно-техническом составе и рабочих кадрах необходимой квалификации с учетом перспектив развития отрасли;

4. Проведен анализ программ профессиональной подготовки и повышения квалификации, предлагаемых образовательными учреждениями для субъектов малого предпринимательства, работающих в сфере жилищно-коммунального хозяйства, определены сильные и слабые стороны данных программ и их стоимостных характеристик;

5. Подготовлен перечень специальностей (направлений) профессиональной переподготовки и повышения квалификации, по которым необходимо дополнительно организовать обучение сотрудников малых предприятий;

6. Определен примерный перечень оборудования, необходимого для организации профессиональной переподготовки и повышения квалификации по данным специальностям (направлениям).

Итоги исследования представлены в виде аналитического отчета по перечисленным выше задачам.

2004 – «Разработка комплекса организационно-правовых мер по развитию малого предпринимательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства города Москвы». Проект реализован совместно с АНО «РНИСиНП» по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства города Москвы.

В процессе реализации проекта:

· проведен анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления предпринимательской деятельности в жилищно-коммунальном хозяйстве города с выявлением имеющихся нормативных препятствий для деятельности субъектов малого предпринимательства и разработка предложений по их устранению;

· разработана аналитическая записка, содержащая качественные и количественные характеристики состояния жилищно-коммунального хозяйства в городе, степени участия в нем субъектов малого предпринимательства и определяющей роли и места малого предпринимательства в реформировании и развитии данной отрасли городского хозяйства на уровнях управления жилыми домами, обслуживания жилищного фонда и оказания жилищно-коммунальных услуг населению;

· определены проблемы, стоящие на пути развития предпринимательства в жилищно-коммунальном хозяйстве города (на уровнях управления, подрядных работ и оказания услуг населению), проведено их детальное описание и разработаны предложения по устранению (включая оценку необходимых затрат на проведение данной работы), также определены приоритетные направления деятельности для малых предприятий в жилищно-коммунальном хозяйстве города, которые, с одной стороны, были бы интересны предпринимателям, а с другой стороны, развитие предпринимательства в которых, отвечало бы интересам города;

· выявлены необходимые виды и формы государственной поддержки, способствующие становлению и развитию малого предпринимательства в приоритетных отраслях жилищно-коммунального хозяйства города, включая подготовку предложений по упрощению процедуры вхождения малых предприятий на рынок управления жилыми домами, подрядных работ по обслуживанию жилищного фонда и оказания жилищно-коммунальных услуг населению; разработан проект концепции развития малого предпринимательства в жилищно-коммунальном хозяйстве и план мероприятий по ее реализации.

2004 – «Разработка и апробирование методологии для оценки коррупции в организациях, занимающихся лицензированием, сертификацией, регистрацией и проверками в России». Проект реализован по заказу IRIS Center of the University Research Corporation International (URCI) in College Park, Maryland совместно с АНО «ИАЦ  «Тезаурус-маркетинг» и АНО «РНИСиНП».

Основной целью явилась разработка методологии для оценки коррупции в организациях, в частности, это организации, занимающиеся лицензированием, сертификацией, регистрацией и проверками в России. Исследование сосредоточено на деятельности тех правительственных учреждений, которые отвечают за выполнение этих законов и процессуальных норм, а именно, за выпуск лицензий, сертификатов и т.д., а также с целью отследить соответствие законам, инструкциям, нормам процесса проведения проверок. Основная цель заключена в разработке и апробировании методологии. Второстепенной целью стал сбор информации, необходимой для дальнейшего выстраивания стратегии программы USAID в России.

Получены следующие результаты:

· Инструментарий проведения опроса представителей органов власти и посреднических фирм, а также малых предприятий.

· Перевод трех информационных писем согласования для каждого вида интервью (IRIS подготовил утвержденные Университетом письма согласования на английском языке).

· Комментарии по итогам пилотирования и доработанный инструментарий опроса. 

· Дизайн баз данных. 

· Базы данных в Ехсеl.

· Подписанные информационные письма согласования и готовые инструменты опроса (в IRIS). 

· Отчет по итогам полевых работ, включающий результаты, различные комментарии и т.д. 

2003 – «Прогноз развития малого предпринимательства на 2004 год и на период до 2006 года». Проект реализован по заказу Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

В ходе реализации проекта была проведена оценка существующих параметров развития малого предпринимательства в России на данный момент (по итогам 2002 года) и представлен прогноз изменения ситуации на период до 2006 года. При проведении исследования Национальный институт системных исследований проблем предпринимательства использовал методику АНО ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» (усовершенствованную экспертами Института), на основе которой был сделан «Прогноз развития малого предпринимательства на 2001-2004 годы».

Результаты данного исследования будут использованы Министерством Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства для выработки основных направлений развития малого предпринимательства в России на среднесрочную перспективу.

2003 – Оценка эффективности использования муниципальной собственности и деятельности муниципальных унитарных предприятий г. Инты (Республика Коми). Проект реализован по заказу администрации г. Инта.

Определены направления повышения эффективности использования собственности муниципалитета, рассмотрены возможности передачи отдельных муниципальных предприятий в частную собственность, выработаны критерии оценки эффективности деятельности муниципальных предприятий и изменений системы установления ставок арендной платы по нежилым помещениям и земельным участкам. В ходе проекта также затронуты вопросы деятельности предприятий жилищно-коммунального хозяйства в части обслуживания жилого фонда и коммерческих предприятий, арендующих встроенные помещения.

2003 – Анализ действующей нормативной базы на предмет поиска альтернативных лицензированию методов государственного регулирования в конкретных сферах хозяйственной деятельности и оптимизация лицензионных требований и условий. Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В ходе реализации проекта подготовлен аналитический отчет, включающий анализ действующей нормативной базы, регламентирующей процедуру лицензирования в России на предмет выявления основных недостатков. Найдены альтернативные лицензированию методы государственного регулирования в конкретных сферах и представлены предложения по повышению эффективности системы лицензирования в России, включающие обоснованные предложения по сокращению перечня лицензируемых видов деятельности и внесению изменений в действующую нормативную базу для достижения целей работы.

2003 – Исследование апробированных методик проведения анализа регулятивного воздействия в странах – членах Организации экономического сотрудничества и развития. Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В ходе реализации проекта проанализирована существующая ситуация по применению оценки регулирующего воздействия принимаемых нормативных актов на различных уровнях власти; обобщены методики и формы оценки регулирующего воздействия, применяемые в странах-членах ОЭСР; проведена оценка возможности и ограничения использования в российской практике методик оценки регулирующего воздействия, используемых ОЭСР и на основе отобранных методик и их применения сформирован круг необходимой для проведения оценки регулирующего воздействия информации. 

Полученные данные послужили основой для оценки организационно-правовых возможностей использования процесса консультирования и согласования с заинтересованными сторонами и объектами предполагаемого регулирования в ходе подготовки нормативно-правовых актов. Подготовлены рекомендации по использованию процедур оценки регулирующего воздействия в практике принятия решений и сформированы примерный перечень и содержание нормативных решений по внедрению в практику процесса подготовки и принятия решений ОРВ. 

2003 – «Проведение исследования и подготовка отчета «Принципы, опыт и перспективы взаимодействия банков и небанковских микрофинансовых организаций». Проект выполнен по заказу Фонда поддержки малого предпринимательства ФОРА.

В рамках проекта выполнено следующее:

1. Проанализировано место различных финансовых инструментов на рынке предложения финансовых услуг для малого бизнеса в России на текущий момент и в мировой практике; выделены рамки, ограничивающие развитие финансовых инструментов в России и общие причины возникновения сложившейся ситуации.

2. На основе имеющихся примеров описан мировой опыт взаимодействия банков и микрофинансовых институтов, выявлены успешные формы сотрудничества.

3. Выявлены и описаны существующие примеры успешного взаимодействия между российскими банками и МФО (например, между фондом ФОРА и Сбербанком, фондами ПМП и региональными банками и т.д.), их плюсы и минусы, возможности дальнейшего развития на массовой основе.

2002-2003 – «Исследование эффективности действия норм Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и отношения субъектов малого предпринимательства к направлениям его совершенствования в 5 регионах». Проект реализован по гранту фонда «Евразия».

Цель проекта – содействие улучшению государственной политики в области поддержки малого предпринимательства через исследование эффективности действия норм и положений базового закона в этой области – Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». 

В ходе проекта реализованы следующие задачи:

1. Определены и проанализированы позиции различных заинтересованных сторон (представителей органов власти, ответственных за политику в отношении предпринимательства, инфраструктуры поддержки предпринимательства, ассоциаций субъектов малого предпринимательства и др.) по поводу совершенствования Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ»;

2. На основе опроса представителей малого бизнеса, органов власти и инфраструктуры поддержки исследовано влияние Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» на развитие малого предпринимательства в отобранных для обследования регионах РФ, проведена оценка эффективности действия Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» в целом и его конкретных норм; 

3. Проведена оценка потребностей и ожиданий субъектов малого предпринимательства в отношении изменения Закона на основе опроса представителей малого бизнеса, органов власти и инфраструктуры поддержки;

4. Результаты исследования представлены представителям федеральных и региональных органов исполнительной и законодательной власти, структурам поддержки бизнеса и других организаций, которые могут повлиять на дальнейшую судьбу Закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ».

Для реализации поставленных задач проведены консультации с заинтересованными исполнительными и законодательными органами власти, структурами поддержки в целях выявления и анализа их позиции по поводу направлений дальнейшего совершенствования Закона. По специально разработанному инструментарию путем анкетирования опрошено 600 субъектов малого предпринимательства; через полуформализованное интервьюирование опрошено 50 представителей органов власти, структур поддержки в 5 регионах РФ. Отдельным компонентом исследования стало обобщение и анализ арбитражной практики применения норм Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации».

Итогом работ стал аналитический доклад, содержащий результаты исследования. Доклад разослан в Администрацию Президента РФ, Аппарат Правительства РФ, депутатам Федерального Собрания Российской Федерации, в органы федеральной и региональной власти, арбитражные суды, общественные объединения предпринимателей и другим заинтересованным сторонам. 

2002-2003 – «Оценка состояния и перспектив развития малого бизнеса в целевых территориальных образованиях в рамках первого этапа совместной Программы по активизации социально-экономического развития российских регионов». Проект реализован по гранту фонда «Евразия».

В ходе проекта:

1. Проанализировано состояние, проблемы и потребности малого бизнеса в городах Стрежевой (Томская область) и Ачинск (Красноярский край);

2. Определены наиболее перспективные (привлекательные) отрасли для развития малого бизнеса;

3. Предложены механизмы создания и обеспечения жизнеспособности новых малых и средних предприятий в перспективных отраслях;

4. Выявлены местные организации, на базе которых может быть создана/развита инфраструктура поддержки малого бизнеса;

5. Разработаны рекомендации по формированию спектра и тематики услуг, которые должны обеспечивать инфраструктура поддержки малого бизнеса;

6. Разработаны модельные стратегии развития малого бизнеса в гг. Стрежевой и Ачинск (на 3-5 лет).

В ходе реализации проекта был разработан специальный инструментарий (анкета, сценарии интервью), на основе которого опрошено по 25 экспертов в каждом городе (представители государственной и негосударственной инфраструктуры поддержки малого бизнеса), по 200 малых предприятий и индивидуальных предпринимателей в каждом городе.

Итогом работ стал аналитический доклад, содержащий рекомендации (стратегии) по развитию малого бизнеса в Стрежевом и Ачинске, который издан в виде брошюры. 

2002-2003 – «Разработка и обоснование предложений по основам политики Союза правых сил в области развития, поддержки и защиты интересов малого бизнеса». Проект реализован по заказу Союза правых сил (СПС). 

В ходе реализации проекта был подготовлен аналитический доклад, содержащий следующие разделы:

1. Основные вехи становления малого предпринимательства и потенциал развития МП в России;

2. Основные проблемы и препятствия на пути развития малого предпринимательства;

3. Политика государства в отношении малого предпринимательства в постсоветский период;

4. Основные выводы, оценки и политические рекомендации.

На основе доклада подготовлена краткая брошюра.

2002 – «Коллизии в сфере правового регулирования предпринимательства: опыт арбитражных споров предпринимателей с проверяющими организациями. Оценка масштаба экономического ущерба, обусловленного противоречивостью норм действующего законодательства. Рекомендации по оптимизации правового регулирования». Проект реализован по гранту Московского общественного научного фонда (средства USAID).

Цель проекта – содействие развитию правовой и экономической среды предпринимательства через анализ арбитражной практики, проведение опросов и разработку предложений в действующее законодательство по корректировке норм и положений, регулирующих различные стороны предпринимательской деятельности.

Задачи проекта:

1. Сбор и анализ арбитражной практики разрешения споров между субъектами предпринимательства (включая индивидуальных предпринимателей) и органами надзора; 

2. Выявление основных «конфликтных точек» между субъектами предпринимательства и органами контроля. Выявление и классификация групп типичных и уникальных ситуаций (случаев), которые, как правило, выносятся на арбитражное рассмотрение; 

3. Анализ и классификация арбитражных решений по типичным группам споров (в региональном разрезе);

4. Выявление норм и положений федерального и регионального законодательства, противоречащих друг другу, их описание и анализ;

5. Выявление правовых и неправовых (административных, экономических) причин, влияющих на принятие тех или иных арбитражных решений по спорам между органами контроля и субъектами предпринимательства;

6. Выявление влияния противоречивых норм и положений на экономическую активность предприятий (на размер теневой деятельности, на основные финансово-экономические показатели);

Подготовка предложений в законодательство.

Объект исследования:

· Арбитражные решения по спорам между органами контроля и субъектами предпринимательства (было проанализировано около 200 судебных решений за последние 3 года);

· Действующие законодательные и нормативные акты, содержащие данные нормы;

· Представители инфраструктуры бизнеса, арбитражные судьи, эксперты. В ходе реализации проекта проведено 50 региональных интервью с представителями арбитражных судов, органов власти – носителями уникальной информации, которая не поддается количественным замерам (по 5 интервью в каждом регионе);

· Субъекты предпринимательства (малые, средние и крупные предприятия), представители арбитражных судов и органов власти. Группы обследуемых предприятий: малые (до 100 работающих), средние (от 100 до 500 работников) и крупные (свыше 500 занятых):

1. Для разработки детальной формализованной анкеты на основе анализа правоприменительной практики проведены 5 интервью с руководителями предприятий. 

2. Перед запуском анкеты «в поле» был проведен пилотный опрос, в ходе которого на 10 предприятиях анкета апробирована, устранены ее изъяны и неточности. 

3. В ходе анкетирования обследовано свыше 1000 респондентов (примерно по 100 в каждом регионе).

4. Результаты опроса обработаны в программном пакете SPSS, проведены различные виды статистического анализа.

· Данные объективной статистики и прежних опубликованных исследований.

По итогам работы подготовлен аналитический доклад, содержащий предложения по внесению изменений в действующее законодательство. На основе этого была издана брошюра, которая была разослана в Администрацию Президента РФ, Аппарат Правительства РФ, депутатам Федерального Собрания Российской Федерации, в органы федеральной и региональной власти, арбитражные суды, общественные объединения предпринимателей.

2001-2002 – «Аналитическое исследование практики применения федерального законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, разработка предложений по его совершенствованию, в том числе путем подготовки законодательных инициатив субъектов РФ». Проект был реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта была проведена оценка эффективности применения на практике кодифицированных законодательных актов и федеральных законов, затрагивающих отношения, возникающие в сфере предпринимательской деятельности, и регулируемых гражданским законодательством, законодательством и жилище, законодательством о труде и занятости населения, законодательством о социальном обеспечении и социальном страховании, законодательством о финансах, законодательством о хозяйственной деятельности, законодательством о внешнеэкономической деятельности и таможенном деле, законодательством о природных ресурсах и охране окружающей среды, законодательством об образовании, науке и культуре, законодательством о безопасности и охране правопорядка, законодательством о правосудии, уголовным законодательством. Анализ был проведен с точки зрения преемственности и взаимной непротиворечивости актов, подготовлены предложения по их отмене или приведению в соответствие с потребностями развития предпринимательства в России. Проведена оценка проектов законодательных актов, подготовленных на федеральном уровне, в т.ч. Минэкономразвития РФ, Минфином РФ, МНС России, подготовлены предложения по изменению и дополнению законопроектов с учетом зарубежного опыта в области правового регулирования предпринимательской деятельности и опыта, накопленного регионами РФ. Также было подготовлено обоснование законодательных инициатив субъектов РФ о внесении изменений и дополнений в действующее законодательство, содержащее нормы, регулирующие развитие предпринимательства.

2001-2002 – «Разработка экономических, организационных и правовых мер, направленных на повышение качества продукции, вырабатываемой и реализуемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории города Москвы». Проект был реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта была проанализирована соответствующая федеральная и региональная законодательная и нормативно-правовая база и разработаны следующие документы: проект распорядительного документа о мерах по повышению качества и безопасности пищевых продуктов, изготавливаемых и находящихся в обороте на территории города Москвы; Комплексная программа повышения качества продукции, вырабатываемой и реализуемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории города Москвы; Концепция формирования общегородской дислокации предприятий, осуществляющих свою деятельность в сфере оборота пищевой продукции на территории города Москвы, с обеспечением регулярного обновления информации о вновь открываемых (ликвидируемых) предприятиях и возможности доступа к данной информации всех заинтересованных организаций.

Сведения об авторах

Буев Владимир Викторович

Родился в 1966 году.

Окончил Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова (журналист, 1991), Российский государственный социальный университет (социолог-исследователь, 1993), Российскую академию государственной службы при Президенте РФ (экономист-финансист, 1998).

С 1992 года работал экспертом в Рабочем центре экономических реформ при Правительстве России, затем – руководителем проектов Института стратегического анализа и развития предпринимательства.

В настоящее время – вице-президент Национального института системных исследований проблем предпринимательства, президент группы исследовательских компаний «Тезаурус», главный редактор делового журнала «Первая гильдия России».

Луговских Наталья Борисовна

Родилась в 1987 г. Студентка экономического факультета Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, бакалавриат.

Сфера научных интересов: оценка инвестиционных проектов, брэндинг, математические методы анализа в экономике, экономический анализ коррупции. За отличные показатели в учебе на экономическом факультете МГУ является получателем именной стипендии Газпромбанка.

В настоящее время участвует в качестве эксперта в различных научно-исследовательских проектах Национального института системных исследований проблем предпринимательства.

Николаев Владимир Михайлович

Родился в 1981 году в г. Пензе, Россия. В 2003 с отличием окончил Пензенский государственный университет по специальности "Математические методы и исследование операций в экономике". В 2006 с отличием закончил обучение на Ёкономическом факультете Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, получил степень магистра экономики.

Круг научных интересов включает главным образом прикладные аспекты новой институциональной экономической теории, формализацию правил и количественный анализ обусловленных ими зависимостей в социальных и экономических явлениях и процессах. В частности, особый интерес представляет изучение роли информации как фактора, определяющего эффективность работы сложных общественных систем (государство, экономика).

В настоящее время работает на позиции специалиста по количественному анализу в управляющей компании ASEF Global, где по результатам исследований закономерностей функционирования социо-экономических систем разрабатывает стратегии управления капиталом, эксплуатирующие обнаруженные неэффективности фондового рынка США. Также участвует в исследовательской деятельности, направленной на изучение проблемных сфер российского общества, требующей применения математических и статистических методов, знаний новой институциональной экономической теории.

Смирнов Николай Валериевич

Родился в 1983 году в городе Щёлкове Московской области. В 2004 году закончил экономический факультет Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова, получив степень бакалавра экономики, а в 2006 году – степень магистра экономики.

С 2003 года по настоящее время является экспертом Национального института системных исследований проблем предпринимательства, с 2007 года – руководитель направления. С 2004 года по настоящее время – член Комитета ТПП РФ по вопросам регулирования предпринимательской деятельности.

Сфера научных интересов: государственное регулирование экономики, развитие малого и среднего предпринимательства, административная реформа, техническое регулирование, институциональное проектирование, конкурентная политика.

Являясь экспертом Национального института системных исследований проблем предпринимательства, осуществляет руководство, а также принимает активное участие в проектах, направленных на реализацию реформы технического регулирования, административной реформы, а также поддержку и развитие малого и среднего предпринимательства.
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� Подробнее об агентской модели применительно к коррупционному поведению см.: Антикоррупционная политика: [Учеб. пособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004.


� Применение данной абстракции к реальной жизни отражено в статье 3 Конституции Российской Федерации:


«1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ.


2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.


3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы.


4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону».


� Данное определение не обладает юридической точностью и используется в исследовательских целях. Стоит отметить, что единого определения коррупции не выработано ни между исследовательскими дисциплинами, ни внутри каждого из них, ни на уровне законодательства, ни в рамках юридической практики.


� См. также: Антикоррупционная политика: [Учеб. пособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004.


� Коррупционное поведение без участия клиента называется монокоррупцией. Монокоррупция может выражаться как в прямом использовании средств принципала в личных целях, так и в создании условий для этого (например, сознательное лоббирование заведомо коррупциогенного нормативного правового акта или акта, создающего необоснованные преимущества отдельным лицам или группам специальных интересов, выступающим в коррупционной модели в качестве клиентов).


� Следует проводить различие между клиентом и принципалом: если клиентом является отдельный индивид или организация (или их группа), целью которого является получение выгод за счет ресурсов, которыми управляет агент, то принципал – это общество в целом (совокупность граждан, организаций), целевая аудитория, в интересах которых призван действовать агент (властный орган, организация, их представители).


� Безусловно, есть прямая зависимость между уровнем должности и наличием полномочий определенного уровня, но это не означает, что в коррупционные отношения обязательно вовлекаются самые высокие полномочия, соответствующие определенной должности. Таким образом, классификация по типам агентов сводится к классификации по объемам коррупционных сделок и их последствий.


� Специфичность коррупционных ресурсов является одной из ключевых характеристик коррупционных взаимодействий (трансакций). Под специфичностью коррупционных активов понимаются издержки, связанные со сменой контрагента в коррупционном взаимодействии (трансакции).


� См. статью 19 Федерального закона от 27.07.2004 №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».


� В настоящем исследовании данный инструмент использовался лишь косвенно.


� См. Приложение 1. Анкета для граждан.


� См. также: Фонд ИНДЕМ, Диагностика российской коррупции: социологический анализ. Москва, 2001; Приложение 4. Методики построения числовых шкал для рейтингов и коррупционного рынка.


� В соответствии с анкетой для граждан это: неделя (0,019 года), месяц (0,083 года), полгода (0,5 года), год (1 год).


� См. Приложение 2. Анкета для организаций (предпринимателей).


� См. Приложение 3. Анкета для органов власти.


� Статьи 138 и 139 представляют наименьший интерес с точки зрения исследования, и их исключение из дальнейшего анализа не скажется существенным образом на его результатах.


� Возможность получения запрашиваемой информации зависит от действий органа, у которого она запрашивается. В случае непредоставления соответствующей информации анализ соответствующих показателей производиться не будет.


� Данный показатель отражает не реальную раскрываемость, понимаемую как количество раскрытых дел в числе заведенных в определенном году, а отношение раскрытых дел в определенном году (при этом не важно, в каком году они были заведены) к числу заведенных дел в этом же году.


� Источник в сети Интернет: � HYPERLINK "http://www.transparency.org.ru/proj_index.asp" ��http://www.transparency.org.ru/proj_index.asp�


� См. Приложение 2. Анкета для организаций (предпринимателей).


� По данным Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства и Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Тверской области на конец 2006 года.


� Здесь имеются в виду ресурсы в наиболее общем смысле этого слова (это могут быть рынки, активы, исключительные права и т.п.).


� См. Приложение 3. Анкета для органов власти.


� За счет использования индекса цен и зарплат для динамических рядов или поправочных региональных коэффициентов в случае межрегионального сравнения.


� В данном случае термин «добывающие производства» несет тот же смысл, что и при обсуждении влияния природной ренты в п.6.


� Перечень статей УК РФ, которые соответствуют коррупционным правонарушениям, указаны в разделе 3.2.2 настоящего исследования.


� В этой графе приводятся номера позиций изданий из Сборника Росстата по Твери (Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Тверской области) за 2007 год.


� Здесь и далее в этой колонке знаком вопроса (?) обозначается, что данных, приведенных в статистических материалах, перечисленных в Каталоге, может оказаться недостаточно для вычисления показателя.


� Данные взяты с сайта http://www.region.tver.ru/economics/ за 2007 год – оценки (взята средняя арифметическая указанного диапазона), а также из опубликованных соответствующими региональными органами электронных таблиц http://www.sndamur.ru/files/411.xls и http://admin.smolensk.ru/~ekon/analiz/docs/prognoz/prognoz2008-2010.xls.


� Индексы коррупции в российских регионах (http://www.transparency.org.ru/proj_index.asp).


� Регионы упорядочены по возрастанию значений индекса (внизу более коррумпированные).


� Условия и факторы развития малого предпринимательства в регионах России. ОПОРА России – ВЦИОМ, Москва, 2006.


� См.: Доклад к заседанию комиссии по проведению административной реформы в Тверской области.


� Подробнее см. раздел 1.1.


� Одобрена Решением Правительственной комиссии по проведению административной реформы (протокол заседания Комиссии от 27 июля 2007 г. № 66). (http://ar.gov.ru/common/img/uploaded/Antikorr-subekty.doc).


� Если внутренние коррупциогенные факторы вытекают из набора и характера полномочий, то внешние факторы связаны с условиями, в которых осуществляются эти полномочия (социальные нормы, структура рынка (концентрация, переговорная сила), организация объектов контроля, уровень преступности, другие особенности).


� См. сайт Административной реформы (http://ar.gov.ru/ru/about/documents/index.php?id4=1).


� Одобрена Решением Правительственной комиссии по проведению административной реформы (протокол заседания Комиссии от 27 июля 2007 г. № 66).


� Библиография материалов по коррупции представлена на интернет-сайтах Центра антикоррупционных инициатив и исследований Трансперенси Интернешнл – Р (� HYPERLINK "http://www.transparency.org.ru/ARC/BIBLIO/index.asp" ��http://www.transparency.org.ru/ARC/BIBLIO/index.asp�), Фонда ИНДЕМ (� HYPERLINK "http://www.anti-corr.ru/biblio.htm" ��http://www.anti-corr.ru/biblio.htm�).


� Ратифицирована Федеральным законом Российской Федерации от 08 марта 2006 года №40-ФЗ.


� Ратифицирована Федеральным законом от 25 июля 2006 года №125-ФЗ.


� Подробнее см.: Уильямсон О. Экономические институты капитализма. СПб.: Лениздат, 1996.


� Подробнее об агентской модели применительно к коррупционному поведению см.: Антикоррупционная политика: [Учеб. пособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004.


� Применение данной абстракции к реальной жизни отражено в статье 3 Конституции Российской Федерации:


«1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ.


2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.


3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы.


4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону».


� Данное определение не обладает юридической точностью и используется в исследовательских целях. Стоит отметить, что единого определения коррупции не выработано ни между исследовательскими дисциплинами, ни внутри каждого из них, ни на уровне законодательства, ни в рамках юридической практики.


� См. также: Антикоррупционная политика: [Учеб. пособие для студентов вузов по специальностям упр., экономика, право, социология, политология] / Регион. обществ. фонд «Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ); [Г.А. Сатаров и др.]; Под ред. Г.А. Сатарова. – М.: РА «СПАС», 2004.


� Коррупционное поведение без участия клиента называется монокоррупцией. Монокоррупция может выражаться как в прямом использовании средств принципала в личных целях, так и в создании условий для этого (например, сознательное лоббирование заведомо коррупциогенного нормативного правового акта или акта, создающего необоснованные преимущества отдельным лицам или группам специальных интересов, выступающим в коррупционной модели в качестве клиентов).


� Следует проводить различие между клиентом и принципалом: если клиентом является отдельный индивид или организация (или их группа), целью которого является получение выгод за счет ресурсов, которыми управляет агент, то принципал – это общество в целом (совокупность граждан, организаций), целевая аудитория, в интересах которой призван действовать агент (властный орган, организация, их представители).


� Безусловно, есть прямая зависимость между уровнем должности и наличием полномочий определенного уровня, но это не означает, что в коррупционные отношения обязательно вовлекаются самые высокие полномочия, соответствующие определенной должности. Таким образом, классификация по типам агентов сводится к классификации по объемам коррупционных сделок и их последствий.


� Специфичность коррупционных ресурсов является одной из ключевых характеристик коррупционных взаимодействий (трансакций). Под специфичностью коррупционных активов понимаются издержки, связанные со сменой контрагента в коррупционном взаимодействии (трансакции).


� См. статью 19 Федерального закона от 27.07.2004 №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».


� В качестве примера см. Приложение 1. Анкета для граждан.


� См. также: Фонд ИНДЕМ, Диагностика российской коррупции: социологический анализ,. Москва, 2001, Приложение 4. Методики построения числовых шкал для рейтингов и коррупционного рынка.


� вВ соответствии с анкетой для граждан это: неделя (0,019 года), месяц (0,083 года), полгода (0,5 года), год (1 год).


� См. Приложение 2. Анкета для организаций (предпринимателей).


� См. Приложение 3. Анкета для органов власти.


� Статьи 138 и 139 представляют наименьший интерес с точки зрения исследования, и их исключение из дальнейшего анализа не скажется существенным образом на его результатах.


� Возможность получения запрашиваемой информации зависит от действий органа, у которого она запрашивается. В случае непредоставления соответствующей информации анализ соответствующих показателей производиться не будет.


� Данный показатель отражает не реальную раскрываемость, понимаемую как количество раскрытых дел в числе заведенных в определенном году, а отношение раскрытых дел в определенном году (при этом не важно, в каком году они были заведены) к числу заведенных дел в этом же году.


� В данном случае линейное распределение не имеет самостоятельного значения. Для анализа используются парные распределения ответов на вопрос 22 по вопросу 18.1 (см. раздел 3.2.5. По органам власти).





[image: image77.emf]Организация, в которой граждане дали взятку.
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