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Введение

Долгое время основной проблемой развития рыночных отношений в российской экономике являлось отсутствие “правил игры”, и прежде всего – сформированных законодательным путем (это касается правил, которые определяют не только взаимоотношения внутри корпоративного сектора экономики и взаимоотношения хозяйствующих субъектов между собой, но и взаимоотношения между “совокупным” государством и “совокупным” бизнес-сообществом). 

В настоящее время “правила игры” сформированы. Однако их нельзя назвать системными и непротиворечивыми, поскольку в истекшее десятилетие формировались они достаточно хаотично, одна концепция взаимоотношений государства с бизнесом (корпорациями) наслаивалась на другую, в различные отрасли законодательства и правоприменительную практику внедрялись различные (зачастую также противоречивые) нормы и положения. Именно на этих противоречиях в законодательной и нормативно-правовой базе “выросли” и продолжают вырастать те административные барьеры, на преодоление которых в свое время был нацелен “пакет законов Грефа”, связанных с дебюрократизацией и дерегулированием экономики. Три закона из этого пакета уже действуют (они регулируют процессы регистрации юридических лиц, лицензирования деятельности, процедуры осуществления контрольных мероприятий). Другая часть законопроектов из этого пакета еще находится в стадии проработки и рассмотрения Государственной Думой РФ (например, проект закона “Об основах технического регулирования в Российской Федерации).

Существуют два подхода к решению проблемы, связанной с ликвидацией (или – минимизацией, оптимизацией) противоречий действующего законодательства и, соответственно, ликвидацией/минимизацией масштабов внеэкономических барьеров для предпринимателей.

1. Первый подход (радикальный, “революционный”). Упрощенно его можно сформулировать таким образом: отмена всего прежнего законодательства (или по меньшей мере – его игнорирование), разработка и принятие новых (“хороших”) законов. С точки зрения участников данной заявки, в определенной степени именно этот подход был реализован в августе 2001 года принятием законов “О государственной регистрации юридических лиц”, “О лицензировании отдельных видов деятельности”, “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)”. Этот вывод относится и к законопроекту “Об основах технического регулирования…”; 

2. Второй подход (эволюционный) связан с анализом реальной правоприменительной практики (что может дать только реальная арбитражная практика), выявлением на этой основе “противоречивых” норм и положений и их “стыкованием” между собой (устранение противоречий). Этот подход при разработке “пакета Грефа” пока применялся мало, однако может быть применен на втором этапе законодательных реформ для устранения административных барьеров в экономике. 

Первый подход нашел применение и в проекте “Разработка предложений по отдельным аспектам дерегулирования российской экономики”, реализованном в рамках Программы поддержки независимых аналитических центров Институтом национального проекта “Общественный договор” (проект МОНФ). При всех очевидных достоинствах данного подхода нельзя не отметить и один серьезный методологический изъян: новые законы не устраняют существующие противоречия в законодательстве, которое регулирует различные стороны предпринимательской деятельности. Более того, новые законы, не “состыкованные” с действующей правовой базой, в перспективе могут создать новые проблемы и противоречия, что практика уже обозначила. Достаточно распространено мнение, что норма, принятая более поздним законом, в случае обнаружения каких-либо правовой коллизии, имеет приоритет над нормой, принятой более “ранним” законом. Однако, действующее законодательство не содержит обозначения такой приоритетности, а реальная арбитражная практика не подтверждает это циркулирующее среди значительной части московских экспертов мнение.

* * *

Условия внешней среды бизнеса самими предпринимателями оцениваются как дестимулирующие. Высокий уровень административных барьеров имеет ряд серьезных негативных последствий для российской экономики, главные из которых: прямые потери, обусловленные ростом цен; косвенные потери из-за недопроизводства валового внутреннего продукта; общее ухудшение предпринимательского климата и снижение инвестиционной привлекательности отдельных секторов экономики и регионов страны. По оценкам, величина прямых ежемесячных потерь от преодоления административных барьеров в сфере производства и торговли составляет от 18 до 19 млрд. рублей. По оценкам, косвенные потери от избыточных административных барьеров составляют 5-7% ВВП.

Существенное значение в “возведении” этих барьеров имеют пробелы в законодательном регулировании процессов функционирования субъектов предпринимательской деятельности на рынке, взаимодействие субъектов предпринимательства с консолидированным государством (органами контроля и надзора). Законодательные пробелы и недоработки ведут к инструктивному регулированию деятельности бизнеса со стороны отдельных ведомств, что в свою очередь ведет к правовой путанице и неразберихе в регулировании процессов и процедур проверок субъектов предпринимательства (“правила игры” многовариантны, поэтому субъект предпринимательской деятельности зачастую не знает, как ему действовать в стандартной/типичной ситуации). На практике эти противоречия разрешает арбитражный суд, руководствуясь по своему усмотрению тем или иным нормативным актом (которые зачастую противоречат друг другу). В спорах между органами контроля/надзора и субъектами предпринимательства принятие во внимание одним норм закона и игнорирование других зачастую означает не ориентацию на правовое разрешение спора (иска), а “ориентацию” на органы власти или на бизнес-сообщество.

Выделяются группы регионов, где одни и те же (идентичные или типичные) спорные/конфликтные ситуации, возникающие у субъектов предпринимательства с органами контроля (надзора), могут разрешаться: 

1. Стабильно (или в целом) в пользу субъектов предпринимательства; 

2. Стабильно (или в целом) в пользу органов надзора (контроля); 

3. Нестабильно (то в пользу субъектов предпринимательства, то в пользу органов контроля/надзора). 

При этом и те, и другие решения абсолютно законны: просто в одних случаях арбитражные суды основываются на нормах и положениях одних законов (федеральных или региональных), в других случаях – на нормах и положениях других законов.

В условиях, когда действующее законодательство зачастую противоречиво и требует от предпринимателей прямо противоположного поведения, изучение и распространение арбитражной практики на местах играет первостепенную роль для тех субъектов предпринимательства, кто своей целью ставит правовые (законные) способы разрешения конфликтов.

До настоящего времени такая практика не анализировалась и не распространялась, что не позволяло предпринимателям на местах сформировать правовые способы своего поведения при взаимоотношениях с органами контроля (надзора). В условиях отсутствия наработок, классифицирующих и типизирующих реальную правоприменительную арбитражную практику, у субъектов предпринимательства и предпринимательских объединений (союзов, ассоциаций), защищающих интересы бизнеса, до сих пор отсутствует адекватная информация, позволяющая им принимать квалифицированные правовые решения в различных ситуациях, касающихся их “экономического поведения” (“недоразумения”, споры, прямые конфликты). Это в свою очередь стимулирует распространение и развитие неправовых способов разрешения споров и конфликтов. Реализация проекта Московского общественного научного фонда являлась одним из пробных шагов в решении описанных выше проблем.

Считается, что России не существует прецедентного права (как в Англии). Между тем анализ и экспертные оценки позволяют сделать предположение: в ряде регионов стандартные ситуации (споры) решаются однотипно – только потому, что однажды эта ситуация была решена конкретным образом; в других – по причинам неправового характера (сильно влияние органов власти или, напротив, бизнес-сообщества).

* * *

Целью проекта было содействие развитию внешней правовой и экономической среды предпринимательства через анализ арбитражной практики, проведение опросов и разработку предложений в действующее законодательство по корректировке норм и положений, регулирующих различные стороны предпринимательской деятельности и при этом противоречащих друг другу.

В ходе реализации проекта решались следующие задачи:

1. Сбор и осуществление обзора судебной (арбитражной) практики разрешения споров (конфликтов) между субъектами предпринимательства и органами надзора (контроля); 

2. Выявление основных “конфликтных точек” между субъектами предпринимательства и органами контроля (надзора). Выявление и классификация групп типичных и уникальных ситуаций (случаев), которые, как правило, выносятся на судебное/арбитражное рассмотрение; 

3. Анализ и классификация судебных/арбитражных решений по типичным группам конфликтов/споров (в региональном разрезе); 

4. Выявление норм и положений федерального и регионального законодательства, противоречащих друг другу, анализ и описание данных норм и положений; 

5. Выявление влияния противоречивых норм и положений на экономическую деятельность предприятий (например, на размеры теневой активности). 

Объект исследования:

1. Арбитражные решения по спорам между органами контроля (надзора) и субъектами предпринимательства в различных регионах РФ; 

2. На основе выявленных противоречивых норм и положений – действующие законодательные и нормативные акты, содержащие данные нормы; 

3. Субъекты предпринимательства (малые, средние и крупные предприятия), представители арбитражных судов и органов власти 

Предметом исследования стали содержащиеся в законах и иных правовых актах нормы и положения, противоречащие друг другу и ставшие предметом рассмотрения в арбитражных судах; оценка предпринимателями масштабов и влияния этих норм на хозяйственную деятельность, включая их влияние на величину теневой составляющей в деятельности предприятий.

Инструментом проекта стали опросы в 10 регионах РФ (регионы отобраны по результатам анализа арбитражной практики и неформализованных интервью).

Основным по трудоемкости и временным затратам компонентом полевых работ было обследование малых, средних и крупных предприятий различных организационно-правовых форм и видов деятельности/отраслей. 

В качестве основного инструмента для сбора первичных данных (помимо анализа арбитражных решений) в интересах проведения исследования стали опросы руководителей предприятий. При проведении опросов сочетались два метода: неформализованное углубленное интервью и анкетирование. Опросы будут проводиться непосредственно интервьюерами, т.к. метод почтовой рассылки в нынешних российских условиях не работает.

Метод углубленных интервью будет применен для предприятий с целью уточнения содержания формализованной анкеты, оценки адекватности восприятия содержащихся в ней вопросов респондентами, исследования качественных параметров и неформализуемых аспектов, связанных с противоречивыми нормами в законодательстве.

В ходе реализации проекта было проведено около 50 региональных интервью с представителями арбитражных судов, представителями государственной власти – носителями уникальной информации, которая не поддается количественным замерам (по 5 интервью в каждом регионе). В ходе формализованного опроса (анкетирования) было обследовано около 1000 респондентов (примерно по 100 в каждом регионе).

* * *

Новизна исследования состоит прежде всего в анализе арбитражной практики и выявлении реальных противоречий действующего законодательства. Анализа арбитражной (правоприменительной) практики, выявляющей противоречащие друг другу нормы и положения законодательства, регулирующего различные стороны предпринимательской деятельности (через споры субъектов предпринимательства с органами контроля/надзора) до настоящего времени в России вообще не проводилось. Об этом свидетельствуют также ответы из Высшего арбитражного суда РФ, направленные на ряд запросов депутатов Государственной Думы РФ Игрунова В.В. и Митрохина С.С..

Соответственно, не проводилось и оценки влияния противоречивых норм и положений законодательства, выявленных на основе анализа арбитражной практики, на теневую деятельность предприятий.

Ранее данный творческий коллектив совместно участвовал в реализации ряда проектов Национального института системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП), автономной некоммерческой организации “Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, а также конкретного проекта, ранее осуществленного Международным институтом гуманитарно-политических исследований “Исследование и разработка рекомендаций по изменению механизмов и процедур контрольно-проверяющей деятельности торговых инспекций в Российской Федерации. Разработка методических рекомендаций для предприятий промышленности, торговли и сферы услуг по взаимодействию с органами госторгинспекции” (грант фонда “Евразия”). Идея настоящего проекта возникла на основе реализации проекта по гранту фонда “Евразия”.

* * *

Анализ причин, последствий и путей преодоления административных барьеров стал предметом большого числа исследовательских и прикладных проектов, реализованных в России. Приведем некоторые из них:

1. “Расчет потерь общества от существования административных барьеров ведения хозяйственной деятельности”. Экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, 2000г. 

2. “Исследование состояния и разработка рекомендаций по повышению эффективности государственного контроля деятельности субъектов малого предпринимательства”. Центр социальных и экономических исследований, 2001г. 

3. “Исследование и разработка рекомендаций по упрощению и оптимизации процессов лицензирования, сертификации и аккредитации в трех регионах РФ”. Рабочий центр экономических реформ, 2001г. 

4. “Исследование практики регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в регионах России”. Институт социально-экономического анализа и развития предпринимательства, 2000г.-2001г. 

5. Study of Administrative Barriers to Investment within Subjects of the Russian Federation, 2000г. 

6. The Foreign Investment Advisory Service (FIAS) of the World Bank Group по запросу the administrations of St. Petersburg Municipality, Leningrad Oblast, Novgorod Oblast, and Sverdlovsk Oblast, 2000 

7. “Разработка организационно-правового механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности государственных органов, осуществляемой относительно субъектов малого предпринимательства, включая подготовку изменений в действующую нормативно-правовую базу и обеспечение создания и функционирования постоянно действующих в административных округах комиссий по комплексной постановке на учет субъектов малого предпринимательства Москвы, прошедших государственную регистрацию”. Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, 1999 г. 

8. “Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ”. Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, 1999 год. 

9. “Разработка механизмов упрощения форм и процедуры предоставления статистической, бухгалтерской и иной отчетности субъектов малого предпринимательства в уполномоченные органы государственной власти и управления РФ и г. Москвы”. Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, 2000г. 

10. “Разработка комплексного организационно-правового механизма упорядочения государственного контроля за предпринимательской деятельностью на территории г. Москвы, включая подготовку проектов нормативно-правовых актов, регулирующих порядок его осуществления”. Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, 2001г. 

11. “Разработка механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности, осуществляемой Центром государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве, Управлением Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве и правоохранительным органам в отношении субъектов малого предпринимательства”. Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”, 2001г. 

Настоящий проект, продолжая развивать вышеназванные работы, является вместе с тем с тем шагом вперед в развитии темы регулирования предпринимательской деятельности в России, устранения избыточных законодательных и административных ограничений, сдерживающих развитие бизнеса.

1. Обзор арбитражной практики

Как поступать, если сегодня твой бизнес проверяет один орган на основе своих инструкций, а завтра другой, опираясь на свои циркуляры? Как быть, если орган, призванный применять, толковать нормативный акт, контролировать его исполнение, пишет инструкции, противоречащие его смыслу? Как понимать закон, если он не дает определения применяемых в нем терминов?..

Человек или организация, начиная свою деятельность, неизбежно вступают во множество новых отношений с другими людьми и организациями, и огромный пласт этих отношений в силу их общественной значимости регулируется обязательными нормами, исполнение которых обеспечивается мерами государственного принуждения. Эти нормы называют нормами права, а отношения – правоотношениями. Человек, впервые сталкивающийся с этим морем норм, терминов, правил, боится в нем попросту утонуть. И стремится буквально выполнять все предъявляемые ему очередными проверяющими требования. 

Однако рано или поздно он сталкивается с ситуацией, когда исполнить все требования становится попросту невозможно в силу их взаимной противоречивости, или, как говорят юристы, коллизии. 

Коллизией законов называется расхождение содержания (столкновение) двух или более формально действующих нормативных актов, изданных по одному и тому же вопросу. Коллизия законов разрешается путем выбора того нормативного акта, который должен быть применен к рассматриваемому случаю.

Есть определенные правила разрешения коллизий. Так, если выявляется расхождение между актами, изданными одним и тем же правотворческим органом, то обычно применяется акт, изданный позднее. При расхождении между общим и специальным актами преимущество отдается специальному, если он не отменен изданным позднее общим актом. Если расходящиеся по содержанию нормы находятся в актах, принятых разными органами, применяется норма, принятая вышестоящим органом. Так в общих чертах толкует это правовое явление энциклопедический словарь.

Однако в жизни возникает масса вопросов, и правоприменительная практика, в частности судебная, предлагает свои варианты ответов. В самом деле, как быть, если противоречивые нормы содержатся не в разных, а в одинаковых по юридической силе актах? А если в одном и том же нормативном акте? Что делать, если вроде бы нет противоречивости норм, но есть их неопределенность?..

По сути дела, почти каждое судебное дело, решение по которому отменялось или изменялось вышестоящей судебной инстанцией по причине неправильного применения норм права, – это не что иное, как коллизия в широком понимании этого термина. В самом деле, если нормы права разбросаны по такому множеству правовых актов и сформулированы столь неоднозначно, что способны запутать юристов, то что говорить о непрофессиональных “потребителях” этих норм – гражданах, организациях! Достаточно вспомнить, что только проверяющих, контролирующих в той или иной степени деятельность предпринимателя структур у нас свыше пятидесяти! 

И каждое ведомство плодит свои нормативные акты… Однако интересно то, что год от года растет число исков к государственным контролирующим органам: обжалуются их неправомерные действия, их незаконные акты. Сталкиваясь с коллизией, предприниматель перестает воспринимать право как догму, как неподвижный бетонный забор из норм, стоящий на пути его бизнеса. Увидев “нестыковку”, можно, оказывается, попытаться ее устранить. В отличие от ведомств, которые зачастую как “узкие специалисты” помнят только “свои” инструкции и их отстаивают, суд способен оценить спорную ситуацию, применив всю правовую палитру. Огромное число решений обычных, федеральных арбитражных судов, Высшего арбитражного суда, Конституционного суда – тому свидетельство. 

Именно поэтому для обзора судебных коллизий мы выбрали эту тематику споров – споры предпринимателей и организаций с государственными структурами, с органами власти. Часть из выявленных судами коллизий уже благополучно разрешена законодателем, но мы приводим их здесь для того, чтобы показать главное: саму логику спорящих сторон, процесс, основания, методы разрешения обнаруженных противоречий. 

Вопрос о коллизиях в законодательстве о предпринимательской деятельности предполагает анализ несоответствий, взаимной противоречивости правовых норм в нескольких плоскостях.

Во-первых, одни и те же понятия в разных отраслях права формулируются по-разному. Огромное множество таких несоответствий дает сравнение налогового и гражданского законодательства, норм административного процессуального законодательства и арбитражного процесса, гражданского и трудового законодательства. При этом ряд коллизий выражается в буквальной противоречивости норм разных отраслей права (например, по-разному формулируются сроки на обжалование административных решений по Кодексу РСФСР об административных правонарушениях и по Арбитражному процессуальному кодексу; в Гражданском кодексе есть такой вид договора, как договор пожертвования, тогда как Налоговый кодекс говорит о договоре благотворительной помощи; законодательство об акционерных обществах говорит о том, что единоличный исполнительный орган АО работает по контракту и трудовое законодательство распространяется на него только в той части, в которой оно не противоречит акционерному, однако соответствующие изменения в трудовое законодательство не вносятся…). 

Во-вторых, есть коллизии внутри одной и той же отрасли права. Например, в Гражданском кодексе РФ есть несколько разных понятий имущества, фонда, крупного бизнеса (крупных предприятий) и др. Гражданский кодекс говорит о том, что в АО и ООО может быть единоличный и (или) коллегиальный исполнительный орган. Таким образом, вариантов три: только единоличный орган, только коллегиальный орган и их сочетание. В законах об АО и ООО возможность создания только коллегиального органа не предусмотрена. В законодательстве о банках и банковской деятельности предусмотрено, что кредитные организации – это организации коммерческие, а значит, и создаваться могут только в тех формах, которые предусмотрены для коммерческих организаций. Но в ГК РФ в нормах о банкротстве говорится о банкротстве кредитных учреждений, при этом не объясняется, что имеется в виду. По-разному прописывается название, понятие, полномочия и ответственность саморегулируемых организаций. По-разному формулируется понятие холдинга по Временному положению о холдингах, по Гражданскому кодексу, по ряду специальных законов. Различаются и подходы к понятию предпринимательской деятельности: несмотря на то что определение дано в статье 2 ГК РФ, ряд норм других законов, а также судебная практика неоднозначно трактуют это понятие. Вопросы вызывает, например, отнесение или не отнесение к предпринимательской деятельности хранения денег на банковском депозите и ряд других малорисковых операций.

В-третьих, есть коллизии внутри одной и той же отрасли права, продиктованные различиями экономических реалий. Например, нормы расценок, тарифов за одни и те же виды работ, одним и тем же специалистам разные: в одном ведомстве больше, в другом меньше. Хотя, очевидно, государственная политика должна бы придерживаться принципа равной оплаты равного труда. 

Различаются определения и содержание понятия лизинга, виды лизинга по Гражданскому кодексу РФ и по Федеральному закону о лизинге.

В-четвертых, есть коллизии в одном и том же законе. Например, в Федеральном законе “О кредитных потребительских кооперативах граждан” – законе, призванном развивать через кредитную кооперацию местные товарные рынки, платежеспособный спрос, мелкое предпринимательство, в одной статье говорится о запрете кредитным потребительским кооперативам граждан участвовать своим имуществом в формировании имущества юридических лиц, а в другой статье говорится о праве создавать ассоциации, вступать в них и работать в них. Но для этого нужно внести имущественный взнос, а, учитывая названный запрет, многим кооперативам это представляется невозможным.

В-пятых, есть “нестыковки” между региональным и федеральным законодательством. Например, федеральный закон не требует лицензирования, а региональный его устанавливает. 

В-шестых, есть несоответствия норм законодательства в разных регионах и практики применения законодательства в разных регионах. Наглядно это продемонстрировали судебные процессы по делам о торговле алкогольной продукцией без идентификационных знаков. 

За это нарушение в Астраханской области были подвергнуты штрафу по постановлению областного управления ГТИ предприниматели Ткаченко Л.И. и Аврамук М.С. Суд отказал им в удовлетворении исков о признании недействительными соответствующих постановлений ГТИ (см. решения от 20.07.99 по делу № А06-789-18к/99, от 5.08.99 по делу № А06-977у-18к/99). Каковы же основания отказа? Согласно ч. 1 п. 8 ст. 6 Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” от 22.11.95 (в редакции от 7.01.99) к совместному ведению РФ и ее субъектов в указанной сфере отнесено проведение контроля за качеством, объемом производства и оборота продукции, в том числе путем введения специальных защитных мер в отношении поступающих в розничную продажу спиртных напитков в соответствии с п. 4 ст. 12 данного Закона. Из этого пункта следует, что в целях защиты от подделок субъекты РФ могут вводить специальные защитные меры в отношении поступающих в розничную продажу спиртных напитков с учетом предложений органов местного самоуправления и поставщиков. Идентификационная марка свидетельствует о прохождении выборочного контроля качества поступившей в розничную продажу алкогольной продукции, то есть входит в комплекс мер, направленных на защиту жизни и здоровья граждан, и не может быть признана дополнительным налогом или сбором, поскольку выдается заявителям по себестоимости затрат на него. Апелляционная и кассационная инстанция в обоих случаях оставили решения в силе.

В Хакасии решения принимают прямо противоположные. Так, в решении от 19.02.99 по делу № А74-130/99-С1 арбитражный суд пишет по выявленному в ходе проверки ГТИ факту отсутствия на бутылке алкогольного напитка республиканской идентификационной марки: по результатам проверки управлением ГТИ на основании Постановления Президиума Правительства Республики Хакасия и Президиума Верховного Совета Республики Хакасия “О введении дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции” от 6.01.98 н. № 10/1 (в дальнейшем Постановление № 10/1) было вынесено постановление о наложении на АОЗТ “Юком” штрафа в размере 4174 руб. 50 коп. Поскольку штраф добровольно не был уплачен, вопрос решался в суде. В иске было отказано по следующим основаниям: не отрицая факта реализации товара без идентификационных марок, суд расценил региональное правотворчество в этой области как противоречащее федеральному законодательству. В решении он подчеркнул, что Федеральным законом “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции” от 22.11.95 № 171-ФЗ и постановлением Правительства РФ от 3.08.96 (ст. 4) к ведению субъектов РФ в области производства и оборота алкогольной продукции отнесено установление дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции. “Однако анализ и сопоставление указанной нормы с нормами статей 13 и 16 того же закона позволяет сделать вывод о том, что введение специальной маркировки алкогольной продукции с обязательной оплатой идентификационной марки не может быть отнесено к форме дополнительного ограничения розничной торговли алкогольной продукцией, поскольку указанные ограничения должны вводиться лишь в рамках компетенции органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Оплата идентификационных марок, по мнению суда, по существу является косвенным налогом с оборота алкогольной продукции. Между тем в соответствии со ст. 1 Федерального закона РФ “Об акцизах” (в редакции от 7.03.96) и ст.ст. 18 и 19 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, действующих на день принятия Постановления № 10/1, установление акцизов – косвенных налогов, которыми облагается алкогольная и спиртосодержащая продукция, является прерогативой федерального органа законодательной власти. 
Постановлением № 10/1 по существу введено двойное налогообложение подакцизного товара, что противоречит вышеназванным нормам. Кроме того, арбитражным судом учитывается то обстоятельство, что вступившим в законную силу решением Верховного суда Республики Хакасия от 16.12.98, принятым по жалобе Хакасского территориального управления Государственного антимонопольного комитета Российской Федерации, пп. 1 и 2 Постановления Президиума Правительства Республики Хакасия № 173-п от 7.09.98 “О маркировке ввозимой алкогольной продукции” (в дальнейшем – Постановление № 173-п) признаны недействительными. Учитывая, что указанное постановление принято в развитие Постановления № 10/1, и фактически п. 5 Постановления № 10/1 предусматривает ответственность за необеспечение маркировки идентификационными марками нового образца, введенными в действие п. 1 Постановления № 173-п, арбитражный суд считает, что указанная ответственность после вступления в законную силу решения Верховного суда Республики Хакасия не может применяться. Учитывая изложенное, арбитражный суд считает, что оснований для удовлетворения искового требования о взыскании штрафа в сумме 4174 руб. 50 коп. не имеется”. 

Таким образом, что дозволено в Астрахани, то осуждается в Хакасии. Интересно, что и здесь было несколько такого рода дел (см., помимо изложенного, решения от 14.04.99 по делу № А74-727/99-К2, от 27.03.00 по делу № А74-436/00-К2), вынесенные судами решения так же, как в Астрахани, обжаловались, но так же, как там, апелляционная и кассационная инстанции поддержали вынесенное судом первой инстанции решение. 

В-седьмых, распространенная коллизия – издание правовых актов органом, которому это право не принадлежит. Примером тому могут служить многочисленные циркуляры ведомств и регионов, устанавливающие, по сути, новые нормы гражданского законодательства. А также указы президента, противоречащие нормам законов.

В-восьмых, коллизии возникают в результате не буквального противоречия текста правового акта тексту другой нормы права, но в результате принципиальной невозможности сочетания в единой правовой системе этих норм. Так, указ президента о доверительной собственности (трасте) вступил в противоречие с самой логикой нашего гражданского законодательства, понятием права собственности. Элемент англосаксонского права, внесенный в систему права континентального, попросту не прижился. 

Также очень сомнительны некоторые нововведения Гражданского кодекса по формам различных сделок. Например, операции купли-продажи, дарения и иных сделок с недвижимостью не требуют нотариального удостоверения, а требуют только государственной регистрации. Тогда как договор ренты требует и того и другого.

В-девятых, можно и нужно говорить о коллизиях не только непосредственно правовых норм, но и норм делового поведения, различных вариантах судебной квалификации тех и других. 

Также не определен и не осмыслен до конца статус индивидуального предпринимателя. В связи с этим им отказывают то в рассмотрении дел арбитражными судами, то судами общей юрисдикции. Это неслучайно: нормы о подведомственности споров с индивидуальными предпринимателями Арбитражно-процессуального кодекса и Кодекса об административных правонарушениях также противоречат друг другу. 

Арбитражные суды при рассмотрении гражданско-правовых споров с участием индивидуальных предпринимателей отказывают им в компенсации морального вреда. Однако, став предпринимателем, человек не перестал с момента регистрации испытывать моральные и физические страдания, в том числе в результате невыполнения своих обязательств контрагентами, причинения вреда его имуществу или здоровью. Поэтому практика таких отказов представляется необоснованной. 

Является ли индивидуальный предприниматель, применяющий наемный труд, должностным лицом и правомерно ли применять к нему соответствующую ответственность? Эти вопросы возникали в процессе рассмотрения споров арбитражными судами Костромской области (Дело № А31-1919/16 от 28.11.00), Республики Коми (решение от 26.01.00 по делу № А29-7143/99А) и др. Налоговое и гражданское законодательство по-разному трактуют статус частных нотариусов, охранников, адвокатов и т.п. 

В процессе рассмотрения исков индивидуальных предпринимателей арбитражными судами возникает также вопрос: можно ли им в арбитражных процессах в той же мере, как гражданам в судах общей юрисдикции, пользоваться услугами адвоката и требовать возмещения виновной стороной соответствующих издержек? Ясно этот вопрос пока не отрегулирован.

Далее мы подробно остановимся на некоторых наиболее распространенных категориях споров предпринимателей: споров о соблюдении правил торговли, споров налоговых, споров по таможенным проблемам.

1.1. Споры о соблюдении правил торговли

Арбитражный суд Вологодской области в деле по иску предпринимателя Тропина В.А. к областному управлению ГТИ обратил внимание на разницу понятий “отсутствие сертификата соответствия в момент проверки” и “продажа товаров без сертификата соответствия” (см. решение от 20.10.99 по делу № А13-4206/99-08). Там сказано: “…В акте проверки № 000456 от 27 мая 1999 года зафиксировано, что на отдельные автозапчасти и моторные масла в магазине на момент проверки не представлены сертификаты соответствия… а также отражено наименование и количество товара, на которое нет сертификатов, подлежащее снятию с продажи. Факт продажи товаров без сертификатов, подтверждающих соответствие товаров обязательным требованиям стандартов; его наименование, количество, стоимость, ссылка на накладную или счет-фактуру в указанном акте проверки отсутствует”.
Арбитражный суд Курганской области в нескольких решениях признал правомерной административную ответственность предпринимателя за отсутствие документов, содержащих сведения о поставщике, продавце, товаре, “как таковых, а не в конкретной торговой точке” (см. решение от 4.10.00 по делу № А34-206/00-С17, аналогичные тезисы в решении от 2.08.00 по делу № А34-259/00-С11). Тогда как Арбитражный суд Тюменской области, отказывая в иске предпринимателю Боброву А.А. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления, указал: “Доводы истца о том, что фактически все необходимые на товар документы у него имелись дома и он их представил на следующий после проверки день, суд не принимает, так как эти документы должны находиться вместе с товаром” согласно требованиям Закона РФ “О защите прав потребителей” и Правил продажи отдельных видов товаров (решение от 22.06.99 по делу № А-70-843/3-99). 
Разночтения идут и по оценке того, должен ли проводить экспертизу сам обвиненный предприниматель или ГТИ. Так, в решении от 26.07.00 по делу № А14-4564-00/26/24 Воронежский арбитражный суд указал: “Следует также отметить, что продукция, продаваемая с нарушениями ГОСТа, не была изъята у истца, а только снята с продажи. Следовательно, истец имел возможность провести соответствующую экспертизу, однако не сделал этого. При таких обстоятельствах доводы истца отклоняются”. А вот Читинский областной арбитражный суд в решении от 6.07.99 по делу № А78-2150-594у разрешил аналогичную ситуацию иначе: “Ответчик Торгинспекция не представила доказательств несоответствия ГОСТу 7208-93… имевшегося в продаже у предпринимателя Калинина С.П. вина “Анапа” и “Портвейн золотистый”. В акте проверки от 26.05.99 записано, что содержимое – мутного цвета. По этому признаку не соответствует ГОСТу. Экспертиза вина не производилась. Торгинспекция не изъяла вино в подтверждение своих выводов. В судебное заседание Калинин С.П. представил бутылку вина “Анапа” и бутылку вина “Портвейн золотистый”. В содержимом осадка или посторонних видимых примесей не имеется, с виду вино прозрачное. Сделать вывод о наличии мутности содержимого суд не может, так как для определения названного признака – степени прозрачности – необходимы знания специалиста-эксперта. Торгинспекция в акте проверки не указала несоответствия ГОСТу всех продаваемых бутылок с вином названных марок или отдельных единичных бутылок с вином. В данной части обвинения суд находит несостоятельными”. 

Проблема здесь, как представляется, в отсутствии ясно сформулированных и доступных для ознакомления всем заинтересованным лицам процедур проверки, определения качества продукции по этим самым “органолептическим показателям”. Получается внутренне противоречивая ситуация, когда, с одной стороны, действует принцип презумпции невиновности предпринимателя (согласно ст. 53 АПК РФ, доказывать факт правонарушения и виновность в нем предпринимателя должен орган, наложивший взыскание), а с другой стороны, предлагается принимать на веру все те “мутности” и “осадки”, которые тот же орган находит в продукции предпринимателя. При этом бутылки с “нарушениями” не изымаются, а значит, нет гарантии того, что и с другой стороны не будет подтасовки, и в зал суда будут представлены именно те бутылки, которые фигурируют в акте проверки. Между тем в уголовном процессе, в отличие от административного, четко прописаны подобные процедуры, и ничто не мешает законодателям разработать подобный механизм в сфере административных правоотношений.

Отказывая в иске предпринимателю Гусельниковой Е.А. к управлению ГТИ Читинской области о признании недействительным постановления, областной арбитражный суд указал: “Доводы истицы… о том, что продажа товаров была осуществлена посторонним лицом без ведома предпринимателя, суд находит неубедительными… Все торговые операции, ведущиеся в торговой точке данного предпринимателя, следует рассматривать как осуществленные от его имени, при этом наступление последствий нарушения Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” не зависит от наличия у лица, действующего от имени предпринимателя, документа, свидетельствующего о соответствующих полномочиях” (решение от 16.05.00 по делу № А78-1538/00-С2-496у). А вот Арбитражный суд Республики Марий Эл в аналогичной ситуации рассудил иначе, посчитав правильным применение ответственности за неприменение ККМ при расчетах с покупателями к предпринимателю, осуществлявшему эти расчеты, а не к собственнику (решение от 30.08.99 по делу № А-38-5/106-99). 

Особый взгляд на затронутый вопрос высказан Арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 по делу № А49-636/96 (16АК/11): “В соответствии со ст. 6 Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” от 18.06.93 г. обязанность по осуществлению контроля за соблюдением правил использования контрольно-кассовых машин, за полнотой учета выручки денежных средств, по наложению штрафов за нарушение законодательства о контрольно-кассовых машинах возложена на налоговые органы. Положением о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле (утв. Постановлением Совета Министров – Правительства РФ № 501 от 27.05.93 г. в редакции постановлений Правительства РФ от 25.12.93 №1350, от 19.06.94 № 710, от 6.09.95 № 889) полномочия по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о применении контрольно-кассовых машин не предусмотрены. Следовательно, акт ответчика от 22.01.96 № 000012 не может служить доказательством факта неприменения истцом контрольно-кассовой машины при расчетах с населением. Наличие же излишков денежных средств и фактическое сокрытие выручки является основанием для привлечения к ответственности в порядке, предусмотренном налоговым законодательством и не охватывается составом правонарушения, предусмотренным ст. 146-5 КоАП РСФСР”. 
Интересно трактует Арбитражный суд Республики Бурятия термины из законов: сравнивая в решении от 20.03.00 по делу № А10-322/2000 нормы Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции”, и нормы Правил продажи алкогольной продукции (утверждены постановлением правительства от 13.10.99 № 1150), он делает вывод, что поскольку понятие “алкогольная продукция” включает в себя понятие “спиртные напитки”, постольку Правила предусматривают запрет всей алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 13 процентов объема продукции, а Закон – только в части спиртных напитков.

Статья 216 КоАП РСФСР отдает рассмотрение дел об административных правонарушениях по статье 146.4 КоАП в части нарушения санитарных норм в ведение органов санитарного надзора, статья 224.6 не делает соответствующего изъятия из компетенции органов Госторгинспекции. Налицо дублирование функций или несогласованность норм. В результате идут “разночтения” этих норм судами, а предприниматели по факту попадают под “двойной обстрел”, когда за одно и то же нарушение их могут оштрафовать дважды – инспекторами разных государственных органов.

Предприниматели, порой признавая сам факт нарушения дисциплины цен, не могут разобраться, по каким нормам права должно налагаться за это взыскание. Так, за нарушение Постановления администрации Воронежской области № 712 от 12.07.95 “О формировании цен и тарифов на отдельные виды продукции производственно-технического назначения” областное управление ГТИ привлекло предпринимателя Цареградского С.В. к ответственности по ст. 146.6 КоАП РСФСР в виде штрафа в сумме 4174 руб. 50 коп. (50 минимальных месячных размеров оплаты труда). Предприниматель, обжалуя это постановление, утверждал, что его надо привлекать к ответственности на основании п. 4 Указа Президента РФ № 221 от 28.02.95 “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)” (в редакции Указа Президента РФ № 685 от 8.07.95). Этот пункт устанавливал ответственность предприятий и организаций, нарушивших нормы законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), в виде взыскания всей суммы излишне полученной выручки и штрафа в таком же размере, а при повторном нарушении – штрафа в двойном размере. Лица, виновные в нарушении норм законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), привлекаются к ответственности в установленном порядке. В решении от 24.02.00 по делу № А14-80-2000/10/13 Арбитражный суд Воронежской области отказал предпринимателю в иске, мотивировав это тем, что в Указе Президента речь идет об ответственности предприятий и организаций, а не физических лиц, к которым относится частный предприниматель Цареградский С.В. 

Получается какая-то непоследовательность: гражданское законодательство распространяет на индивидуальных предпринимателей нормы о юридических лицах, а административное законодательство штрафует их как физических лиц. И это можно было бы понять, если бы эти штрафы были меньше, чем штрафы юридических лиц. В решении нет данных о том, каким бы был штраф, если бы он был исчислен по Указу Президента, можно только догадываться, что, если именно на таком исчислении настаивал предприниматель, этот штраф оказался бы меньше, чем тот, что был взыскан. Думается, было бы целесообразно установить правило, что при дублировании норм об административной ответственности из нескольких нормативных правовых актов применяться должна более щадящая предпринимателя методика подсчета штрафа.

Кроме того, не только в Гражданском кодексе РФ, в АПК РФ, но и в ряде других законов индивидуальных предпринимателей рассматривают наравне с предприятиями и организациями, например в Законе РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” и др. Следовало бы установить единообразное толкование статуса индивидуального предпринимателя в разных сферах правоотношений.

Если так можно сказать, есть коллизии, нестыковка предъявляемых требований и возможностей по их удовлетворению. Так, Арбитражный суд Ивановской области, отказывая в иске предпринимателю Сомовой Н.В. о признании недействительным постановления ГТИ о наложении штрафа, указал: “В соответствии с пунктом 4.3 ГОСТ Р 51087-97 “Табачные изделия. Информация для потребителя” на каждом блоке (боксе или пачке табачных изделий) или на листе-вкладыше, помещенном в каждый блок (бокс или пачку), указывается местонахождение (адрес) организации в России, уполномоченной изготовителем, в том числе зарубежным, на принятие претензий от потребителей. Согласно пункту 6.2 того же ГОСТа средства нанесения информации должны обеспечивать стойкость информации при хранении, транспортировании и реализации изделий. Средства нанесения информации должны быть изготовлены из материалов, допущенных Минздравом России для контактов с табачными изделиями. В связи с изложенным нельзя считать правомерной ссылку истца на самостоятельное нанесение ей информации на пачки сигарет, находящиеся на витрине. Кроме того, нормативно-технической документацией не предоставлено право предпринимателю самостоятельно осуществлять перевод недостающей информации на русский язык”.
Это судебное решение заставляет задуматься о том, насколько реально для предпринимателей выполнение требований законодательства: налицо добросовестность предпринимателя, но могла ли она технически нанести информацию так, как это требует ГОСТ? И в состоянии ли каждый предприниматель в российской глубинке найти фирму, перевод которой будет признан легальным? Очевидно, при массовости подобных нарушений стоит задуматься о структуре, которая помогала бы за определенную плату предпринимателям выполнять эти требования надлежащим образом. 

Есть масса правовых актов, которыми ГТИ наделяется отдельными правомочиями самостоятельно или в контакте с иными правовыми органами. Однако за всем этим множеством норм нерешенными остаются два существенных вопроса: вопрос о процедурах проверок и вопрос о разделе компетенции между ГТИ и другими государственными контрольными органами. До сих пор во многом идет дублирование функций проверяющих инстанций. 

КоАП в статье 36 говорит, что если лицо совершило несколько административных правонарушений, дела о которых одновременно рассматриваются одним и тем же органом (должностным лицом), взыскание налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное нарушение. Суды обращают внимание на то, одновременно происходили проверки, рассмотрение дел по ним или нет. Так, в решении от 18.10.00 по делу № А14-5528-00/87/24 Арбитражный суд Воронежской области, признав виновность истца во вменяемых ему нарушениях, тем не менее указал: “В то же время, с учетом ст. 36 КоАП РСФСР, ст. 14 Федерального закона РФ № 143-ФЗ, суд находит неправомерным одновременное привлечение истца к ответственности по ст. 146-5 КоАП РСФСР и по ст. 12 Федерального закона РФ № 143-ФЗ. Судом учтено, что оба оспариваемых постановления вынесены одним и тем же органом в одно и то же время. Следовательно, материалы двух административных правонарушений рассматривались одновременно. Судом учтено, что оба факта административных правонарушений выявлены в ходе одной проверки, проведенной сотрудниками Госторгинспекции. Суд пришел к выводу, что истец должен быть привлечен к ответственности только по ст. 12 Федерального закона РФ № 143-ФЗ. При таких обстоятельствах иск подлежит удовлетворению частично”. Похожее решение от 20.04.98 принято Арбитражным судом Липецкой области по делу № 54/8-98.

Однако если один контролирующий орган найдет одно нарушение, а другой, проверяя по сути то же самое, тем не менее найдет другое нарушение, а третий – третье, то предпринимателю придется отвечать за каждое нарушение отдельно. Такая ситуация сложилась в ООО “Елена” г. Воронежа: в решении от 24.03.00 по делу № А14-912-00/49/13 Арбитражного суда Воронежской области опровергается довод истца о том, что он трижды подвергнут наказанию за одно и то же нарушение. Суд перечисляет те нарушения, которые обнаружила проверка ГТИ, а далее пишет: “За все указанные правонарушения ответчик, а также должностное лицо (директор) предприятия были привлечены к ответственности разными органами в пределах их компетенции. В соответствии со ст. 36 КоАП РСФСР при совершении одним лицом двух и более административных правонарушений административное взыскание налагается за каждое правонарушение в отдельности”. 
Та же ситуация получится, если один и тот же орган найдет несколько нарушений не сразу, а друг за другом с некоторым интервалом во времени. Такое пришлось пережить, например, предпринимателю Пиминовой Л.В. из Хакасии. 29.06.00 и 30.06.00 сотрудники республиканского управления ГТИ провели осмотр принадлежащих ей торговых точек. Соответственно оформили проверки двумя актами (нарушения были указаны в обоих документах аналогичные: торговля товарами с истекшим сроком годности и реализация табачных изделий без сертификатов соответствия). По каждому акту принято отдельное постановление, каждым постановлением наложен отдельный, минимальный установленный законом штраф – 25 МРОТ, но в итоге предпринимательница оказалась оштрафованной на сумму 50 МРОТ, тогда как если бы инспекторы успели проверить обе ее точки в один день, штраф был бы вдвое меньше. Суд признал действия ГТИ правомерными, в иске предпринимателю было отказано (см. решение от 10.01.01 по делу № А74-2883/00-К2). 

Все вроде бы верно. И в то же время возникает вопрос: не слишком ли многое отдано здесь случаю? Одних проверяют в один день, других – в два дня. Одних штрафуют представители одного и того же органа, других – представители разных органов (но за одно и то же нарушение!). Одних сразу бьют рублем, другим выносят предписание и дают срок на исправление… У одних всю массу недостатков замечают сразу, у других одни недостатки – в одну проверку, другие – в другую… Если учесть, что от суммы штрафов отчисляется определенный процент на содержание самой проверяющей инстанции, то можно с определенной долей уверенности говорить о возможной заинтересованности проверяющих инстанций в такого рода практике. Вопрос не в поисках отдельных недобросовестных инспекторов, а в преодолении коллизионных или попросту невнятных норм, в создании условий, при которых предприниматель мог бы быть застрахован от подобной “невнимательности” или “нерасторопности”” проверяющих структур. 

В собранной судебной практике описаны случаи, когда проверку проводили и акт и протокол об административном нарушении составляли иные, чем ГТИ, органы: налоговая инспекция (решение Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 8.02.00 по делу № 28/10), управление федеральной службы налоговой полиции (решение Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 27.06.97 по делу № 10/9), центр стандартизации и метрологии (решение Арбитражного суда Вологодской области от 18.03.99 по делу № А13-588/99-05), милиция, причем как ОБЭПы, так и УБОП при областном ОВД (решение Калужского областного арбитражного суда от 17.04.00 по делу А23-64/14-2000-А) и… ОМОН (так, решением от 25.04.00 по делу № А01/498-2000-6 Высший арбитражный суд Республики Адыгея рассматривал спор республиканского управления ГТИ с предпринимателем Коблевым С.П., обжаловавшим постановление, принятое по результатам проверки соблюдения правил торговли предпринимателем, совершенной инспектором ОМОН при МВД РА).

Что интересно: милиционеры, имея привычку действовать с опорой на нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, проводят проверки в присутствии понятых, тогда как подобное требование к инспекторам ГТИ прописано в отдельных законах (например, в Федеральном законе № 143-ФЗ от 8.07.99) и указание в обычных делах на проведение проверок ГТИ в присутствии понятых скорее исключение, чем правило.

Другой вопрос – о процедурах и самих понятиях проверки и досмотра. КоАП РСФСР устанавливает в общих чертах процедуру досмотра. Но в ряде судебных решений жалобы истцов на нарушения процедуры досмотра инспекторами ГТИ отклонены. 

Так, в решении от 17.01.01 по делу № А74-3163/00-К2 Арбитражный суд Республики Хакасия указывает: “Ссылка истца на нарушение ответчиком требований статьи 243 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР в части того, что ответчиком досмотр товаров произведен в отсутствие лица, в собственности или владении которого данные товары находятся, и понятых, без составления протокола досмотра, по мнению арбитражного суда неубедителен, поскольку в данном случае производилась проверка, а не досмотр товаров”, и далее со ссылкой на Положение о Госторгинспекции признается ее право проводить проверки. Но где та грань, где кончается проверка соблюдения правил торговли и начинается досмотр товаров? Нигде не сказано, куда и как могут заглядывать инспектора, и есть случаи, когда они проверяют сейфы в кабинете директора магазина и за найденные там бутылки спиртного пытаются привлечь как за торговлю алкогольными напитками без лицензии… Суды, как правило, адекватно реагируют на подобные случаи, применяя п. 1 ст. 53 АПК РФ, где обязанность доказывания факта административного правонарушения, его состава возлагается на орган, принявший соответствующий административный правовой акт (постановление о привлечении к административной ответственности). Ниже мы подробнее остановимся на этих случаях. Пока же отметим: единственный правовой акт, который пытается хотя бы в общих чертах описать процедуры проверок, – Инструкция о порядке инспектирования предприятий торговли, общественного питания и промышленности, утвержденная приказом Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле от 29.04.96 № 4. Но она не зарегистрирована Минюстом РФ и в связи с этим не имеет юридической силы! Она попросту отсутствует в такой богатой правовой базе, как электронная база “Консультант Плюс. Версия Проф”. Она не публиковалась в массовых и правовых печатных изданиях. Это значит, что не только рядовые предприниматели, но и юристы не имеют возможности ознакомиться без помощи самой ГТИ с этим документом. Между тем суды в целом ряде решений ссылаются на этот документ, доказывая законность действий ГТИ. Вряд ли эта практика корректна. Коллизия общедоступной нормы и нормы, известной не всем, особенно недопустима.

Кроме того, порой и судам не вполне ясны правомочия ГТИ и ее подразделений. Есть ряд судебных решений, в которых постановления управлений ГТИ признаются недействительными как принятые с превышением правомочий. Так, Арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 по делу № А49-636/96 (16АК/11) высказано мнение о неправомерности проведения ГТИ проверок соблюдения законодательства о правильности применения контрольно-кассовых машин, контроля за полнотой учета выручки денежных средств, поскольку с точки зрения суда это компетенция налоговых органов; Арбитражным судом Республики Карелия в решении от 9.10.00 по делу № А26-1873/00-02-02/92 – о неправомерности рассматривать дело и налагать взыскания за правонарушения, предусмотренные ст. 26 Закона РФ “О качестве и безопасности продуктов питания”, а Оренбургским областным арбитражным судом в решении от 11.01.00 по делу № А47-1851/99у – о неправомерности рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 146.4 КоАП РСФСР, в части нарушения санитарных правил, так как их рассматривают органы санитарного надзора.

Следует помнить и о том, что административное законодательство отнесено Конституцией РФ к совместному ведению Федерации и ее субъектов, поэтому в целом ряде регионов приняты свои законы и иные нормативные правовые акты, в которых содержатся нормы о полномочиях торговых инспекций. Это вносит дополнительные сложности в разрешение споров с ГТИ.

Надо сказать, что КоАП РСФСР до сих пор в ст. 202 указывает на то, что споры по ст.ст. 146, 146.3 – 146.7 КоАП РСФСР рассматривают районные (городские) народные суды. О том, что споры индивидуальных предпринимателей подведомственны не суду общей юрисдикции, а именно арбитражному суду, указывает другой Кодекс – не КоАП, а АПК РФ. 

Согласно ст. 268 КоАП РСФСР жалоба на постановление может быть подана в течение 10 дней со дня вынесения постановления. В соответствии со ст. 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны экономические споры между юридическими лицами и гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, вытекающие из административных правоотношений, в частности о признании недействительными (полностью или частично) ненормативных актов государственных органов, не соответствующих законам и иным нормативным правовым актам и нарушающих права и законные интересы организаций и граждан. Для обращения в суд с такого рода иском установлен общий срок исковой давности (3 года).

Даже там, где, казалось бы, специальный закон сам устанавливает срок обжалования постановления ГТИ, есть над чем задуматься: так, свою трактовку этого вопроса дал Арбитражный суд Республики Хакасия в решении от 4.12.00 по делу № А74-2821/00-К2. Суд, со ссылкой на статьи Федерального закона “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” и Кодекса об административных правонарушениях, оценил как несостоятельный довод налоговой инспекции, участвовавшей в процессе в качестве третьего лица, о пропуске срока на обжалование постановления ГТИ: “Статьей 23 Федерального закона предусмотрен десятидневный срок для обжалования постановления в общем порядке, установленном в главе 22 Кодекса. По смыслу статей 267 и 268 Кодекса десятидневный срок установлен на подачу жалобы в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в суд общей юрисдикции районного или городского уровня. Право лица обратиться с иском о признании недействительным постановления по делу об административном правонарушении как ненормативного акта государственного органа названные нормы, а также статья 23 Федерального закона не ограничивают десятидневным сроком. В статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации среди способов защиты гражданских прав указано признание недействительным акта государственного органа, которое статьей 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации отнесено к подведомственности арбитражных судов. Постановления должностных лиц федерального органа исполнительной власти, управления федерального органа исполнительной власти или территориального органа федерального органа исполнительной власти в субъектах Российской Федерации, районах, городах, перечисленные в статье 13 Федерального закона, относятся к ненормативным правовым актам. Вследствие этого арбитражный суд полагает, что для защиты гражданского права путем признания недействительным акта государственного органа в виде постановления по делу об административном правонарушении установлен общий срок исковой давности, указанный в статье 196 Гражданского кодекса Российской Федерации”.
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 14.05.99 по делу № А43-1713/99-9-66 указал: “Не могут быть приняты доводы ответчика со ссылкой на пропуск истцом срока на обжалование постановления об административном правонарушении, т.к. АПК не предусматривает отказ в защите нарушенного права по указанному в ст. 268 КоАП РСФСР основанию”. 

Арбитражный суд Саратовской области в решении от 29.06.00 по делу № 902/2000-26 усомнился в способности инспекторов ГТИ определять на глазок толщину кромок крышек чайников из листового алюминия. 

Арбитражный суд Воронежской области, удовлетворяя иск предпринимателя Карабановой В.К. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления о наложении штрафа за реализацию чая, не соответствующего требованиям качества и маркировки, указал: из акта проверки и протокола не следует, что проверка качества чая была проведена в соответствии с требованиями ГОСТа, иных доказательств надлежащего проведения проверки качества товара ответчик не представил (дело № А14-7423-00/171/24, решение от 6.12.00). Арбитражный суд Республики Хакасия тоже не согласился со вкусами инспекторов (решение от 12.01.01 по делу № А74-3130/00-К2). 

О том, насколько “тонкая материя” эта органолептическая экспертиза, проводимая инспекторами ГТИ, можно судить по делу № А06-489у-4к/98, рассмотренному 9.06.98 Арбитражным судом Астраханской области. Областное управление ГТИ проверило цех по производству икры щучьей соленой пробойной ОАО “АРК-Рыба”. С точки зрения инспекторов, при производстве икры нарушались требования технологической инструкции и технических условий. Управление ГТИ запретило реализацию икры. За нарушение предписания о реализации на ОАО в мае 1998 г. был наложен штраф в размере 2000 рублей. Не согласившись с этим взысканием, ОАО обратилось с иском в суд. Суд на основе анализа самих требований ГОСТа и Инструкции по изготовлению пробойной соленой икры, а также фактических обстоятельств дела, в частности данных журнала “Контроль полуфабрикатов и готовой рыбной продукции”, текста сертификатов, результатов анализов Центра госсанэпиднадзора Астраханской области, лаборатории АЦСМ, опроверг выводы инспекторов, сделанные по визуальным наблюдениям, о несоответствии продукции требованиям ГОСТа. Он указал и то, что ГТИ не представила доказательства о реализации в торговую сеть икры щучьей из партии, признанной непригодной к употреблению. Постановление управления ГТИ было признано недействительным. По жалобе ответчика апелляционная инстанция постановлением от 3.08.98 отменила решение суда, основываясь на Положении о проведении экспертизы некачественных и опасных продовольственного сырья и пищевых продуктов, их использовании и уничтожении, утвержденном постановлением Правительства РФ от 29.09.97 № 1263. Тогда ОАО подает кассационную жалобу, и Федеральный арбитражный суд Поволжского округа своим постановлением от 30.09.98 отменяет постановление апелляционной инстанции, оставляя в силе решение суда первой инстанции, указав на те фактические и документальные доказательства, которые не приняты во внимание судом апелляционной инстанции, а также отметив, что по мнению коллегии ответчик не вправе в своей работе руководствоваться вышеупомянутым Положением о проведении экспертизы, “так как оно касается органов, осуществляющих санитарно-эпидемиологический, ветеринарный надзор, надзор в области стандартизации и сертификации, контроль за качеством зерна и продуктов его переработки, контроль в торговле”.

Возможно, этот вывод спорен: ГТИ является как раз органом, осуществляющим контроль в торговле. Так, Арбитражный суд Республики Хакасия, вынося решение от 19.06.00 по делу № А74-1272/00-К2, ссылался на названное Положение о проведении экспертизы… Но очевидно одно: если столь неоднозначно воспринимаются ее полномочия и методы проведения экспертизы, значит, и полномочия, и процедуры должны быть разъяснены однозначно и внятно.

Все арбитражные суды имеют практику снижения размеров штрафов, наложенных проверяющими государственными органами. Но нижней планкой они признают соответствующую минимальную границу штрафа в законе. Однако есть уникальное решение, на первый взгляд противоречащее формальным нормам КоАП, но соответствующее общей логике административного права и права вообще. Арбитражный суд Оренбургской области в решении от 28.08.00 по делу № А47-1762/2000у пишет: “Наложенная сумма штрафа подлежит уменьшению в связи с тем, что в данном случае имело место формальное административное правонарушение, выразившееся в неприменении ККМ, не повлекшее сокрытие дохода. Истец уплатил единый налог на вмененный доход авансом, согласно представленному свидетельству, выданному ИМНС РФ по Дзержинскому району г. Оренбурга, за период с 1.04.00 по 30.09.00. Кроме того, согласно ст. 33 КоАП РСФСР при наложении штрафа учитываются характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, имущественное положение нарушителя. Учитывая степень вины, малозначительность совершенного правонарушения, положения Европейской конвенции по защите прав человека от 20.03.52 о разумном балансе публичного и частного интересов, а также конституционные принципы справедливости, заложенные в праве, суд 1-й инстанции счел возможным уменьшить сумму штрафа до 1 т. р.”. Аналогичное решение принято тем же судом 11.09.00 по делу № А47-1909/2000у.

Согласно ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Эта статья устанавливает приоритет норм международных договоров над нормами российского законодательства. Но значит ли это, что любой суд в любых спорах предпринимателей и ГТИ может снижать размер штрафа ниже минимально установленного законом? Конечно, нет: такое решение носит исключительный характер. Так же, как Уголовный кодекс РФ оговаривает возможность назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, в исключительных случаях (ст. 64 УК РФ). В КоАП РСФСР есть похожая, но, к сожалению, не идентичная и не достаточная норма: статья 22 дает возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности правонарушения. Но, давая возможность полного освобождения от ответственности, КоАП почему-то не предусматривает возможности уменьшения размера ответственности при малозначительности правонарушения. В результате – или пан, или пропал… Уголовное преступление характеризуется большей степенью общественной опасности, чем административное правонарушение, а значит, в административном праве тем более уместны нормы об уменьшении ответственности. Кстати, и гражданское законодательство содержит аналогичные нормы (см. ст.ст. 333, 404 и др. ГК РФ).

Арбитражный суд Хабаровского края, отказывая предпринимателю Ляпко А.И. в иске к краевому управлению ГТИ о признании недействительным постановления, указал: “Доводы истца о том, что реализацию водки и спирта осуществлял продавец, не могут служить основанием для освобождения предпринимателя от ответственности, поскольку торговые операции, ведущиеся в торговой точке данного предпринимателя, следует рассматривать как осуществленные от его имени” (решение от 15.02.99 по делу № А73-229/34-99).

А вот предпринимателю Калинину А.И. удалось добиться в Новгородском областном арбитражном суде признания недействительным постановления областного управления ГТИ о наложении на него штрафа за нарушения правил торговли. В решении от 10 августа 2000 г. по делу № А44-1591/00-С10 суд указал: “Нарушения были совершены продавцом Котеговой Н.Н., которая является предпринимателем. Ответчик не доказал в судебном заседании, что Котегова Н.Н. состояла в трудовых отношениях с истцом и занималась реализацией его продукции. Принадлежность киоска истцу не может свидетельствовать о трудовых отношениях истца и продавца. Таким образом, ответственность за установленное правонарушение должна нести предприниматель Котегова Н.Н.”. На наш взгляд, суд не мог, не рассмотрев всех обстоятельств в отношении продавца, делать вывод о ее виновности и ответственности. В то же время, при кажущемся несоответствии этого решения с вышеизложенными, противоречия нет: во всех представленных случаях суд признавал незаконность привлечения к ответственности за реализацию товара лиц, не являющихся его собственниками. 

Хотелось бы обратить внимание на подходы к истолкованию тех моментов, которые законодательством впрямую не отрегулированы: так, например, нигде нет требования составлять протокол на месте правонарушения сразу после его обнаружения. В ряде судебных споров сами истцы-предприниматели обращали внимание судов на то, что протокол был составлен через несколько дней, а то и недель после обнаружения правонарушения (например, проверка торговых точек предпринимателя Пиминовой Л.В. была проведена инспекторами Хакасского управления ГТИ 29 и 30 июня 2000 г. А протоколы об административных правонарушениях составлены 28.07.00 – почти через месяц! – см. решение Арбитражного суда Республики Хакасия от 10.01.01 по делу № А74-2883/00-К2).

Суды чаще всего не принимают во внимание этот факт, как не имеющий значения для выяснения вопроса, прав ли истец или ответчик. Здесь же суд затребовал от ответчика доказательств того, что составлению протокола на месте правонарушения что-то препятствовало. Такой подход представляется верным исходя из анализа текста ст.ст. 238, 239 КоАП РСФСР: в них идет речь о процедурах составления протокола при невозможности сделать это сразу на месте. Значит, составление протокола на месте обнаружения административного правонарушения презюмируется. Кроме того, в законодательстве есть иная процедурная норма: 15 дней со дня получения протокола об административном правонарушении для составления постановления об административном правонарушении, а по ст.ст. 146.3 – 146.6 и некоторым другим статьям КоАП РСФСР этот срок сокращен до трех дней. Эта норма становится абсурдной, теряет всякий смысл, если при этом протокол составляется неделями. Но все же было бы полезным, если бы законодатель напрямую указал срок и порядок составления протокола об административном правонарушении, как это сделано в Федеральном законе от 8.07.99 № 143-ФЗ. Получается, что процедуры проверок и следующих за ними действий прописаны лишь в отношении некоторых объектов инспекций, а не в целом. Вряд ли такая непоследовательность на пользу делу. 

Неоднозначно трактуется судами вопрос о необходимости изъятия товара, не соответствующего требованиям стандартов и т.п.: в постановлении апелляционной инстанции Арбитражного суда Липецкой области от 1.06.00 по делу № 23/8-00 квалифицировано как нарушение норм ст.ст. 239, 243, 244 КоАП РСФСР то, что торговые инспекторы, производившие проверку, не изъяли товар, не отвечающий требованиям стандартов, в связи с чем соответствующее нарушение было признано судом недоказанным. В большинстве дел так вопрос не ставится, в ряде случаев, напротив, суд предлагает предпринимателю провести экспертизу неизъятого товара. Представляется, что правильной является позиция липецких судей, так как она исходит из презумпции невиновности предпринимателя, учитывает то, что обязанность доказывать факт нарушения лежит на органе, наложившем взыскание. Однако было бы полезным, чтобы законодатель, а также Высший арбитражный суд РФ внесли необходимые разъяснения по этим вопросам.

В “Обобщении судебной практики по рассмотрению споров о применении санкций за нарушение правил торговли” Арбитражный суд Пензенской области указал на нецелесообразность наличия двух федеральных законов, устанавливающих ответственность за одно и то же нарушение – неприменение контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением. В настоящее время такая ответственность содержится в нормах Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” и в ст. 146-5 КоАП РСФСР. Предлагается сохранить в названном Законе нормы, регулирующие условия и порядок применения ККМ, а ответственность за их нарушение полностью установить в Кодексе об административных правонарушениях, поскольку Закон не содержит, в отличие от КоАП, положений, определяющих порядок привлечения к административной ответственности. Это мнение сложилось и на основе правоприменительной практики арбитражного суда, и на основе судебных актов Конституционного суда РФ по вопросам применения статьи 7 названного Закона.

В ответе Игрунову от 15.02.01 за № СП/23-52 председатель Арбитражного суда Республики Хакасия Н.Н. Сенаторова отмечает путаницу в квалификации: по ст. 146 или ст. 146-4 ч. 2 КоАП – за торговлю без сертификата. Вопросы при применении ст. 36 КоАП: хозяйствующие субъекты могут быть поставлены в неравное положение, когда один контролирующий орган, в один и тот же день установив несколько административных правонарушений, допущенных одним лицом, назначает их рассмотрение на одно или разное время, что влечет для одного – ответственность в виде суммы финансовых санкций за каждое правонарушение, для другого – санкцию, установленную за более серьезное нарушение.

Арбитражный суд Ставропольского края предлагает привести нормативные акты, регламентирующие деятельность ГТИ, в соответствие с рыночными условиями хозяйственной деятельности и наделением структурных подразделений инспекции юридическим статусом, обеспечивающим их полномочность на участие в арбитражном процессе.

Арбитражный суд Псковской области отмечает, что при рассмотрении отдельных дел у судей возникли затруднения в применении положений ст. 43 Федерального закона “О защите прав потребителей” от 09.01.96 № 2-ФЗ, а именно: абзацев 2 и 3 пункта 2. Абзацем 2 пункта 2 предусмотрена ответственность за причинение ущерба потребителям товарами (работами, услугами), не отвечающими требованиям, предъявленным к безопасности товаров (работ, услуг). Буквальное толкование данной нормы предполагает необходимость установления факта причинения ущерба потребителем. Однако санкция определена в твердой сумме – 5 000 МРОТ, из чего следует, что ответственность должна применяться во всех случаях нахождения в реализации товаров, не отвечающих требованиям безопасности, без связи с причинением ущерба потребителям этих товаров. Абзацем 3 пункта 2 предусмотрена ответственность за продажу товаров (выполнение работ, оказание услуг) без документов о проведении обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов. Данное нарушение влечет взыскание штрафа в размере стоимости проданных товаров. На практике представители контрольно-проверяющего органа не могут установить объем реализованного товара, не имеющего подтверждения соответствия требованиям стандартов, поскольку эта информация не содержится в какой-либо бухгалтерской документации. Учитывая вышеизложенное, Арбитражный суд Псковской области (председатель арбитражного суда – Е.И. Аброськина) предлагает изменить редакции абзацев 2 и 3 пункта 2 статьи 43 названного Закона, предусмотрев ответственность за сам факт нахождения товаров, не отвечающих требованиям, предъявляемым к их безопасности, и установив санкцию за продажу товаров без документов соответствия в твердой сумме исходя из минимального размера оплаты труда.

Арбитражный суд Республики Карелия на основе своей практики поставил вопрос о необходимости внести уточнения в ст. 20 Закона № 29-ФЗ от 2.01.00 “О качестве и безопасности продуктов питания”, поскольку в п. 3 указаны пищевые продукты непромышленного изготовления, а не происхождения. Статья 1 этого же Закона указывает, что пищевые продукты – это продукты в натуральном или переработанном виде. О том, что такое изготовление пищевых продуктов, говорится в статье 17 указанного Закона. В этой же статье содержатся требования к обеспечению качества и безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий при их изготовлении. 

Из смысла нормы Закона видно, что растительные пищевые продукты, реализуемые без какой-либо переработки, то есть в натуральном виде, не являются изготовленными продуктами, а следовательно, требование о проведении ветеринарно-санитарной экспертизы к ним не относится. В то же время согласно действующим Правилам ветеринарно-санитарной экспертизы растительных пищевых продуктов в лабораториях ветеринарно-санитарной экспертизы рынков, утвержденным Главным управлением ветеринарии Министерства сельского хозяйства СССР и согласованным с Минздравом СССР 4.10.80 все растительные пищевые продукты и вино, поступающие на рынок для продажи, подлежат обязательной ветсанэкспертизе. Арбитражный суд Республики Карелия считает целесообразным провести экспертизу всех нормативных правовых актов и выработать предложения по уточнению полномочий органов государственного контроля в сфере защиты прав потребителей, ветеринарии, санитарных, эпидемиологических и иных норм с целью избежать дублирования действий данных органов. 

На сегодняшний день в ряде регионов прослеживаются свои “предпочтения”: в одних штрафуют в основном на основе ст. 43 Закона о защите прав потребителей (например, в Новгороде), в других применяют, как правило, ст. 13 Закона РФ “О стандартизации” (например, в Республике Адыгея). В Тюмени любят штрафовать за продажу алкогольной продукции с содержанием более 13% этилового спирта на площади менее 50 кв. м по ст. 16 ФЗ № 18 от 7.01.99 “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции”. В Республике Коми штрафуют за реализацию алкогольной продукции без справки к ГТД, в Воронеже – за недоброкачественную алкогольную продукцию, отсутствие информации на импортных товарах на русском языке и т.п. 

Однако есть и общие моменты и белые пятна в правовом регулировании:

1. Понятие срока по АПК и КоАП на обжалование разное, отсюда разные подходы судов к решению этого вопроса.

1. Подведомственности по АПК и КоАП сформулированы по-разному. Удивительно, что КоАП много раз претерпевал изменения, но до сих пор там нет статьи о том, что споры с участием индивидуальных предпринимтелей рассматриваются арбитражными судами. 

2. По-разному формулируются нормы о ведении дел об административных правонарушениях через представителей по АПК и КоАП (строго говоря, КоАП вообще об этом не говорит). 

3. Срок составления протокола об административном правонарушении – его как общей нормы нет! Есть в отдельных законах. Если сравнить срок составления протокола на практике с указанным в КоАП сроком рассмотрения по получении протокола – 3 дня, налицо несоответствие. При этом ГТИ часто говорит, что в эти 3 дня до рассмотрения административного дела предприниматель должен успеть предъявить претензию своим контрагентам, что маловероятно, во-первых, и воспринимается как дополнительное доказательство вины самого предпринимателя, во-вторых. 

4. Не ясно, чем отличается досмотр от проверки терминологически и фактически – по процедуре. 

5. Протокол составляется по некоторым делам с понятыми, по другим – без них. 

6. Процессуальные нормы: у ГНИ – одни, у ГТИ – другие, у милиции – третьи… Лучше, чтобы были единые для всех контролирующих инстанций. А то “все зависит от того, кто дежурит”. 

Так, целым рядом статей КоАП ГТИ наделена полномочиями конфисковать вещи – объекты или орудия административных нарушений. Но нет четко прописанных процедур осуществления этого права (см. дело ООО “Лефко” в Астрахани). В определении от 13.04.00 по делу № А06-256-12/2000 Астраханский областной арбитражный суд определил, что согласно ст. 22 АПК РФ требования истца о конфискации виноводочной продукции за неисполнение предписаний органа Госторгинспекции арбитражному суду не подведомственны. Указ Президента РФ № 1213 от 8.08.96 “Об усилении государственного контроля за оборотом алкогольной продукции” также не возлагает на арбитражные суды решения вопросов, связанных с конфискацией алкогольной продукции. В соответствии со ст. 11 АПК РФ в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, арбитражный суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения. На день рассмотрения спора подобные отношения регулируются Федеральным законом РФ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций и индивидуальных предпринимателей) за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной продукции” № 143-ФЗ от 8.07.99 Согласно п. 3 ст. 13 указанного Закона, наложение административного взыскания в виде конфискации у нарушителя этилового спирта, алкогольной и пищевой продукции в соответствующей таре и (или) упаковке, а также оборудования и сырья, находящихся у него на законных основаниях, относится к компетенции районных судов (мировых судей). На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ст. 85 АПК РФ, суд определил производство по делу прекратить. 

8. В КоАП нет четкого, логического разделения норм общих и специальных, как это, например, есть в ныне действующем ГК РФ (вначале, например, общие нормы о договоре купли-продажи, потом специальные). Поэтому суды сами проводят эту грань. Так, в решении от 16.06.00 по делу № А-38-11/62-00 Арбитражного суда Республики Марий Эл сказано: “Ст. 146 Кодекса “Об административных правонарушениях”, на которую ссылается ответчик, устанавливающая ответственность за нарушение правил торговли, определяет основания наступления ответственности за данное нарушение и пределы ее применения, однако под действие данной статьи подпадают только случаи нарушения тех правил, которые не предусмотрены специальными нормами настоящего Кодекса, в частности ст. 146-4”. В законе “О качестве и безопасности пищевых продуктов” в п. 2 ст. 26 определено: оборот пищевых продуктов, оказание услуг в сфере розничной торговли пищевыми продуктами с нарушением требований нормативных документов к качеству и безопасности, условиям оборота пищевых продуктов, предоставление неполной и недостоверной информации о пищевых продуктах, влечет наложение штрафа от 25 до 40 МРОТ.

1. Дублирование функций, компетенции ГТИ с другими контролирующими государственными органами (Госстандартом, ГСЭН, ГНИ – кассовые аппараты, милицией и т.д.). 

2. Разбросанность норм по процессу: ст. 4 Закона от 0 8.07.99 № 143-ФЗ определяет, что порядок производства по делам об административных правонарушениях определяется этим законом, а в части, не урегулированной им, – разделом 4 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях. 

11. При том, что налицо дыры в законодательстве, в других вопросах идет дублирование норм или имеется противоречие (например, Закон о ККМ и ст. 146-5 КоАП, ст. 13 Закона “О стандартизации” и ст. 165-9 КоАП об ответственности за отказ от исполнения предписания ГТИ).

1. Размытость норм, допускающая их прямо противоположную трактовку: идентификационные знаки регионов – Астрахань и Хакасия, ст. 146 как общая норма и следующие как специальные, или просто все специальные, но в меру… 

2. Ориентация на жесткие меры: нет смягчения наказания, даже если нарушение никого не обидит (отсутствие кассового аппарата при вмененном налоге). 

3. Нечеткость или несформулированность понятий “органолептика”, “понятые”. Неясные процедуры изъятия нестандартного товара. 

4. Должно быть соглашение об устранении двойного штрафообложения. Два киоска одного предпринимателя должны идти по одному протоколу. 

5. На сегодняшний день предприниматель не знает, выдадут ли ему предписание об устранении правонарушения или сразу постановление о наложении штрафа, предписание с указанием срока исправления или сразу штраф. Должен быть порядок, учитывающий реально существующее дублирование функций контролеров: если у предпринимателя есть предписание инспекторов какого-либо проверяющего органа, то любой другой инспектор не должен применять санкции до истечения срока действия этого предписания. 

6. Критерии величины штрафа: формулировки очень приблизительные, нужны четкие. 

Не меньшие противоречия выявляются в налоговом и таможенном законодательстве. 

1.2. Налоговые споры

Это самая многочисленная категория споров предпринимателей в арбитражном суде. Поэтому и выявленных коллизий здесь больше всего: чем чаще предприниматель применяет то или иное положение законодательства, тем больше он его осмысливает, тем глубже анализирует. И – как следствие – выявляет несовершенство, тем самым побуждая и законодателя, и ведомства развивать, переводить на более высокий уровень свое нормотворчество.

Значительная часть споров возникает вследствие того, что истец и ответчик по-разному понимают, что считать, а что не считать налогом.

Так, арбитражные суды Республики Мордовия и Владимирской области рассмотрели иски соответственно к Управлению государственной противопожарной службы МВД Республики Мордовия и Отряду Государственной противопожарной службы г. Владимира. Истцы – акционерные общества – расценивали обязательные отчисления, предусмотренные ст. 10 Закона РФ “О пожарной безопасности” от 21.12.94 № 69-ФЗ, как налоги, а установление местных налогов и сборов относится к исключительной компетенции представительных органов местного самоуправления, а не органов исполнительной власти. Кроме того, ОАО указывали, что в ст. 2 Федерального закона от 31.07.98 № 147-ФЗ “О введении в действие части первой Налогового кодекса Российской Федерации” определено, что до введения в действие ст.ст. 13, 14, 15 Налогового кодекса РФ налоги, сборы, пошлины и другие платежи, не установленные ст.ст. 19, 20, 21 Закона РФ “Об основах налоговой системы Российской Федерации”, не взимаются. Суды согласились с тем, что обязательным отчислениям, предусмотренным ст. 10 Закона РФ “О пожарной безопасности”, присущи все признаки налога: обязательность, индивидуальная безвозмездность, взимание в целях финансового обеспечения деятельности государства, – и признали недействительными предписания органов пожарной службы об их взыскании (решение от 9.12.00 Арбитражного суда Республики Мордовия по делу № А39-2301/00-164/15 и решение от 17.07.01 Арбитражного суда Владимирской области по делу № А11-2945/2001-К2-1426). 

Иначе подошел в вопросу Арбитражный суд Костромской области. Он провел аналогию не с налогами, а с обязательным страхованием, обратил внимание на публичный интерес государства во взыскании платежей на противопожарную безопасность, а также на то, что Положение о порядке отчислений в фонд пожарной безопасности от сумм страховых премий, страховых взносов по противопожарному страхованию, осуществляемому страховыми организациями (утверждено приказом Минфина РФ 16.08.00 № 79н), и ряд других документов на тему спорных отношений были отменены или утратили силу по решению ведомства либо признаны незаконными Верховным судом РФ. Однако поскольку в проверяемый ИМНС период они действовали, суд удовлетворил требования ИМНС к ответчику (решение от 4.02.02 по делу № А31-1288/18). В этом деле интересно проявление кажущейся коллизии: если учесть не сегодняшнее состояние законодательства, а его состояние на момент развития спорных отношений, коллизии не возникает. 

Большая часть споров налоговых органов с налогоплательщиками возникает вследствие того, что они по-разному оценивают экономическую, гражданско-правовую сущность спорных правоотношений, а исходя из этого – налоговых прав и обязанностей участников этих правоотношений. 

Пример тому – спор общества с ограниченной ответственностью “Ростовхиминвест” с ГНИ по Кировскому району г. Ростова-на-Дону. Своим решением № 2274 от 16.01.98 ГНИ потребовала доплатить сумму занижения налога на прибыль – 24885 руб. 50 коп. и взыскала штраф в таком же размере. ГНИ утверждала, что ООО занизило балансовую прибыль. Занижение произошло в результате того, что Общество отнесло на себестоимость продукции в 1996 и 1997 гг. суммы уплаченного банку комиссионного вознаграждения за приобретение иностранной валюты для оплаты по внешнеторговым контрактам. Суммы комиссионного вознаграждения банка определены в соответствии с тарифами АКБ “Донкомбанк” по валютному обслуживанию клиентов и банков-корреспондентов от 1.09.96, ссылка на которые содержится в договоре на расчетное и кассовое обслуживание в иностранной валюте, заключенном между истцом и банком. 

Вывод ГНИ о неправомерности отнесения сумм комиссионного вознаграждения на себестоимость основан на том, что пункт 3.8 “Инструкции о порядке заполнения форм годовой бухгалтерской отчетности”, утвержденной Приказом Минфина РФ № 97 от 12.11.96, требует относить расходы, связанные с приобретением иностранной валюты, в дебет счета 48 “Реализация прочих активов”. При этом его отрицательный результат согласно пункту 2.4 Инструкции ГНС № 37 от 10.08.95 не уменьшает налогооблагаемую базу. 

Арбитражный суд Ростовской области, основываясь на этих доводах, отказал “Ростовхиминвесту” в иске (решение от 2.07.98 по делу № А53-6555/98-С5-27). Однако ООО, уверенное в своей правоте, подало апелляционную жалобу. И выиграло! 

ГНИ снова настаивала на том, что “Ростовхиминвест” “реализовывал рубли”, несмотря на очевидную абсурдность этого тезиса. Однако суд исходил не из буквального прочтения ведомственных инструкций, а из оценки гражданско-правовой природы отношений. Согласно Конституции РФ (ст. 140) именно рубль является законным платежным средством, тогда как иностранная валюта согласно п. 4 ст. 1 Закона РФ “О валютном регулировании и валютном контроле” относится к валютным ценностям. Валютные ценности, в силу ст. 141 ГК РФ являются специфическим видом имущества, порядок совершения сделок с которым определяется законом о валютном регулировании и валютном контроле. Как указано в постановлении от 19.08.98 по этому делу апелляционной инстанции, “хозяйственная операция, в рамках которой отчуждено средство платежа (рубли) и получены валютные ценности (доллары США), не может быть оценена как реализация. Это – приобретение валютных ценностей по договору купли-продажи. Инструкция, на которую ссылается ГНИ, являясь подзаконным актом, противоречит не только нормам действующего гражданского законодательства и законодательства о валютном регулировании, но и нормам законодательства о бухгалтерском учете и налогового законодательства”. Суд рассмотрел обе упомянутые ГНИ инструкции и пришел к выводу о том, что они противоречивы. Норма п. 3.8 Инструкции о порядке заполнения форм годовой бухгалтерской отчетности не согласуется с Инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерского учета, утвержденной Приказом Минфина РФ № 56 от 1.11.91: “Корреспонденция счета 48 с другими счетами, определенная Планом счетов, показывает, что счет 51 (Расчетный счет) корреспондирует со счетом 48 только по кредиту, то есть только в связи с зачислением на него выручки от реализации, а не в связи с выбытием находящихся на нем денежных средств. Поэтому операция по отчуждению рублей и получению валюты технически не может быть оформлена в бухгалтерском учете проводкой по счету 48”. 
Апелляционная инстанция указала, что покупка иностранной валюты является банковской операцией и для клиента банка стоимость этой услуги должна быть отнесена на себестоимость продукции как затраты на управление производством, в соответствии с Положением о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 5.08.92 № 552. Постановление Правительства – акт более высокой юридической силы, чем приказ Минфина РФ. Поэтому приказ Минфина ввиду явного противоречия норме Положения о составе затрат… не может быть применен. Суд отметил и то, что приказ Минфина и утвержденная им Инструкция о порядке заполнения форм годовой бухгалтерской отчетности порочны с точки зрения их оценки как нормативных актов, так как не прошли государственной регистрации в Минюсте РФ. Поэтому, в соответствии с Указом Президента РФ от 21.01.93 № 104 “О нормативных актах центральных органов государственного управления РФ”, они не могут быть законным основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения каких бы то ни было санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний, на указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров. По утверждению ГНИ, Минюст РФ дал заключение о том, что нет необходимости в регистрации этого Приказа № 97. Но тогда, делает вывод суд, на основании упомянутого Указа Президента РФ и п. 12 Положения о Министерстве финансов РФ, утвержденного Постановлением Правительства РФ № 984 от 19.08.94 и действовавшего на момент издания приказа № 97, “отсутствие необходимости в государственной регистрации означает, что данный акт не носит нормативного характера и, следовательно, не является обязательным для налогоплательщиков”.
Суд отметил и то, что в соответствии с законодательством доход банка в виде комиссионных сборов по операциям, связанным с покупкой валюты за счет и по поручению клиента, подлежит включению в налогооблагаемую базу и поэтому невключение клиентом банка в себестоимость продукции указанных сумм привело бы к двойному налогообложению, что противоречит ст. 6 Закона РФ “Об основах налоговой системы”. 

Разрешив все эти коллизии, суд апелляционной инстанции отменил решение арбитражного суда от 2.07.98 и признал недействительным решение ГНИ в части взыскания с ООО “Ростовхиминвест” 24 885,5 руб. суммы налога на прибыль и штрафа в том же размере. Кассационная инстанция поддержала эту позицию. 

Три инстанции прошло и другое дело, рассмотренное в Ростове-на-Дону. В городе Шахты Ростовской области межрайонный отдел Управления Федеральной службы налоговой полиции РФ по Ростовской области проверил соблюдение Шахтинской республиканской резервной базой пестицидов (ШРРБП) налогового законодательства, правильность исчисления и уплаты налогов и сборов за 1995–1996 гг. По результатам проверки МРО принимает 22.06.98 решение о применении к ШРРБП финансовых санкций. С точки зрения проверяющих эта организация, реализуя пестициды ниже цены приобретения, указанной в товарно-транспортных накладных иностранного поставщика, занижала базу для исчисления налога на прибыль. При этом были нарушены требования Письма ГНС РФ № ЮУ-4-06/26Н и Минфина РФ № 11-01-01 от 4.03.93 “О порядке определения выручки и финансовых результатов при совершении внешнеэкономических операций”, Письма Минфина РФ и Комитета РФ по политике цен № 01-17/752-06 от 31.05.93 “О порядке учета НДС и акцизов при формировании цен на импортные товары”, Инструкции “О порядке заполнения форм годовой бухгалтерской отчетности”. 

Не согласившись с этим, ШРРБП подает иск в арбитражный суд. Суд признает неправомерность требований налоговой полиции (решение Арбитражного суда Ростовской области от 15.07.98 по делу № А53-7915/98-С5-33). Апелляционная и кассационная инстанции оставили в силе это решение. 

Суд основывал свой вывод не на ведомственных письмах и инструкциях, а на нормах закона и постановлений Правительства РФ. В соответствии с Законом РФ “О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд”, Постановлениями Правительства РФ “Об экономических условиях функционирования агропромышленного комплекса в 1995 году” от 10.03.95 № 240, “О мерах по стабилизации экономического положения агропромышленного комплекса РФ в 1996 году” от 07.02.96 № 135, Порядком компенсации разницы между закупочными и отпускными ценами на импортные пестициды в 1995 году, отпускные цены на импортные пестициды обеспечивают покрытие 40% закупочной стоимости товара. ВАО “Агрохимэкспорт” (г. Москва) выставляло счета ШРРБП на 40% стоимости товара, поэтому истец не имел счетов на полную контрактную стоимость товара и не мог применять наценку к полной стоимости. 

Налоговая полиция, доначислив налогов и штрафов истцу в общей сумме 5 785 090 рублей, исходила из того, что истец должен был реализовывать химические средства защиты растений не ниже цены приобретения, указанной в товарно-транспортных накладных иностранного поставщика, а также к этой сумме применять складскую наценку. Реализуя импортные пестициды исходя из 40% их полной стоимости, истец реализовал товар в нарушение статьи 2 Закона РФ “О налоге на прибыль предприятий и организаций” по цене ниже их фактической себестоимости. Для целей налогообложения необходимо учитывать полную стоимость приобретения товара, указанную в товарно-транспортных накладных иностранного поставщика. 

Все, казалось бы, верно, однако налоговая полиция не учла, что 60% стоимости товара покрывалось за счет государственной компенсации. Сумма компенсации поступала на специальный валютный счет ВАО “Агрохимэкспорт” в “Токобанке” с бюджетного счета Минсельхозпрода России в “Агропромбанке” и после конвертации направлялась иностранному поставщику на закупку химических средств защиты растений. В связи с этим суммы компенсаций не поступали истцу, не приходовались им, не отражались в бухгалтерских документах, а значит, и оснований для включения этих сумм компенсаций в налогооблагаемую базу у истца не имелось. Кроме того, государственные дотации давали основание для поддержки отечественных производителей сельскохозяйственной продукции путем покрытия за счет потребителей только 40% контрактной стоимости товара. При таких обстоятельствах доводы налогового органа о необходимости исчисления налогов Шахтинской РРБП исходя из 100% стоимости химических средств защиты растений, указанной в товарно-транспортных накладных иностранного поставщика, являются необоснованными. 

Этот спор выявил одну из наиболее частых причин неудач налоговых органов в судебных спорах: основываясь только на “своих” налоговых законах, на письмах и инструкциях “своего” ведомства, нельзя адекватно квалифицировать суть сложившихся правоотношений. Налоговое законодательство устанавливает, какие бывают налоги и как их считать, платить, взыскивать. Но оно не дает новые определения понятиям иных отраслей права: гражданского, административного, государственного, семейного и других. И чтобы выигрывать споры в суде, надо (в отличие от споров в коридорах ведомства) знать всю палитру права. 

КУГИ Новгородской области обратилась с иском к ООО “Фирма “Зирт” г. Новгорода о взыскании арендной платы и пени за просрочку платежа. Признавая в целом обоснованность требований к должнику, Арбитражный суд Новгородской области тем не менее корректирует сумму пеней: “Пени за просрочку платежа начислены согласно п. 4.2.4 договора аренды. Однако пени начислены со всей суммы задолженности с учетом НДС. В то же время, обязанность ответчика уплачивать НДС возникает в силу императивных требований налогового законодательства… и носит публично-правовой характер. Неустойка же за неисполнение обязательства в виде пени в соответствии со ст. 330 ГК РФ является видом ответственности за невыполнение денежного гражданско-правового обязательства и на основании п. 3 с. 2 ГК РФ не может применяться при несвоевременном исполнении обязанности по перечислению сумм, составляющих налоги” (решение от 13.04.98 по делу № А44-488/98-С2). Как видим, здесь суд дал оценку природы возникших между сторонами отношений и в соответствии с этим применил нормы гражданского и налогового законодательства. 

Другой спор по арендным отношениям и связанным с ними налогам рассмотрел 30.10.01 Арбитражный суд Республики Карелия. В решении по делу № А26-3286/01-02-06/175 суд подчеркивает: “…Доводы налогового органа о том, что передача судна в бербоут-чартер выступает в качестве оплаты за реализуемые основные средства, а не в качестве доходов от сдачи его в аренду, не основаны на материальном праве, в связи с чем решение в части доначисления НДС, пеней и штрафа за неполную уплату налога подлежит признанию недействительным”. Оставляя вынесенное решение без изменения, а кассационную жалобу ИМНС без удовлетворения, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в Постановлении кассационной инстанции от 5.02.02 указал: “Довод налоговой инспекции в кассационной жалобе на то обстоятельство, что в бухгалтерском учете доходы истца от бербоут-чартера отражались не как арендные платежи, а как доход, получаемый от реализации основных средств, не означает, что фактически имела место реализация судов, а не сдача их в аренду, поскольку это противоречит фактическим обстоятельствам дела. Неправильное отражение операций на счетах бухгалтерского учета не может свидетельствовать о нарушении налогового законодательства”. Это очень важный и очень характерный вывод суда: налоговая инспекция судит о сути отношений по их отражению в бухучете, хотя все должно быть наоборот – судить о правильности ведения бухучета надо по его адекватности природе отношений. 

Пример неправильного понимания стороной в споре гражданско-правовой сути отношений – дело № А33-2410/01с3, рассмотренное 10.07.01 Арбитражным судом Красноярского края. Спор ОАО “Управление строительства № 604” (г. Зеленогорск) и Инспекции МНС РФ по г. Зеленогорску возник по вопросу о правомерности отказа ИМНС возместить из федерального бюджета сумму НДС, уплаченную акционерным обществом поставщику при экспорте товара. Условиями для отнесения НДС к возмещению из бюджета являются: фактическая оплата материальных ресурсов и НДС, оприходование товаров. ИМНС настаивала на том, что оплата продукции была произведена заемными средствами, что не свидетельствует о фактической оплате. Суд счел этот довод несостоятельным: “Оплата произведена денежными средствами с расчетного счета истца. Следует отметить, что поступившие на счет денежные средства по договору займа в силу статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации являются собственностью владельца данного счета. Законодатель не ограничил налогоплательщика в выборе источника денежных средств для оплаты продукции поставщикам. Согласно акту приема-передачи векселей к договору займа от 25.08.00 СПАО “УС-604” передало ООО “Юстрейд А” в счет погашения задолженности по договору займа векселя Сбербанка стоимостью 10 248 472,45 руб. Следовательно, у налогового органа отсутствовали основания для отказа истцу в возмещении из бюджета 10 606 974,96 руб. суммы налога на добавленную стоимость, уплаченного поставщику товара при экспорте…”. 
Понятие фактической оплаты исследовал и Арбитражный суд Пензенской области в решении от 19.02.01 по делу № А49-424/01-29ак/16. Он указал, что фактическое осуществление расчетов по экспорту может осуществляться векселями, путем обмена товарами и иными способами, а не только безналичным путем. Не соглашаясь с выводами письма МНС РФ от 8.12.99 № АП-6-03/984, суд считает, что платежные поручения и выписки банков не единственно возможные доказательства осуществления расчетов с поставщиками. Тем более что ни Закон РФ “О налоге на добавленную стоимость”, ни Инструкция ГНС РФ от 11.10.95 № 39 так не ограничивают способы расчетов. 

Правильность такой позиции подтверждается и постановлением Конституционного суда РФ от 20.02.01 № 3-П по проверке конституционности второго и третьего абзацев пункта 2 статьи 7 Федерального закона “О налоге на добавленную стоимость” в связи с жалобой закрытого акционерного общества “Востокнефтересурс”. В постановлении указано, что под фактически уплаченными поставщиком суммами налога подразумеваются реально понесенные налогоплательщиками затраты (в форме отчуждения части имущества в пользу поставщика) на оплату начисленных поставщиком сумм налога. 

Таким образом, судебная практика выявляет еще одну распространенную причину коллизий: ведомственные письма, инструкции, рекомендации, издаваемые, казалось бы, в развитие положений закона, зачастую ему противоречат. Так, в решении от 22.05.01 по делу № А23-919/01А-5-104 Арбитражный суд Калужской области подчеркивает неправомерность взыскания пеней за то, что налогоплательщик не производил подекадно уплату авансовых платежей по налогу на добавленную стоимость. Такое требование было сформулировано в подпункте “а” пункта 30 Инструкции Государственной налоговой службы РФ № 39 от 11.10.95 “О порядке исчисления и уплаты налога на добавленную стоимость”. Тогда как согласно тексту самого Закона РФ № 1992-1 от 6.12.91 (с учетом изменений и дополнений) уплата налога производится ежемесячно исходя из фактических оборотов по реализации товаров (работ, услуг) за истекший календарный месяц в срок не позднее 20-го числа следующего месяца (п. 1 ст. 8 Закона). На это противоречие указал и Конституционный суд РФ в своем определении от 14.12.00 № 258-О, подчеркнув, что подпункт “а” пункта 30 упомянутой Инструкции № 39 не подлежит применению, равно как и положение п. 4 ст. 8 Закона РФ “О налоге на добавленную стоимость”. Аналогичное решение принял Арбитражный суд Белгородской области (решение от 15.05.01 по делу № А08-668/01-16). Арбитражный суд Смоленской области в решении от 11.05.01 по делу № А-62-1035/2001, руководствуясь теми же соображениями, принял решение в пользу налогоплательщика, указав также, что за нарушение декадных платежей взыскание пени действующим законодательством не предусмотрено. В этом решении суд обратил внимание также на недопустимость расширительного толкования налоговым органом объектов налогообложения. 

Тот же суд решениями по делам № А-6201346/2000, № А-62-1348/2000 установил неправомерность расчета единого налога на вмененный доход и пеней по нему на основе методики расчета базовой доходности в соответствии с “Примером расчета единого налога на вмененный доход”, изданного УИЦ при ГНИ по Смоленской области в 1999 году. Между тем налоговая инспекция продолжала использовать эту методику. В деле № А-62-1038/2001 установление одного этого факта стало основой для признания недействительными вынесенных на ее основе требования об уплате единого налога и пени и решения о взыскании налога и пени за счет денежных средств на банковском счете налогоплательщика (решение от 28.05.01).

Интересные случаи развенчания узковедомственной философии дает практика Арбитражного суда Калининградской области. В решении от 3.12.01 по делу № 4590 суд признает недействительным решение ИМНС РФ по Центральному району Калининграда, которым взыскан штраф за неуплату НДС и пени с ООО “Аркадия плюс”. Налогоплательщик является организацией, использующей труд инвалидов и в соответствии со ст.149 Налогового кодекса имеет право на льготу по НДС. Однако ИМНС, признавая, что истец удовлетворяет признакам, перечисленным в подпункте 2 пункта 3 статьи 149 НК РФ, отказывает в льготе. Ссылается при этом на ст. 26 Федерального закона от 5.08.00 № 118-ФЗ “О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации”, согласно которой до 1 января 2002 г. положения подп. 2 п. 3 ст. 149 НК РФ распространяются на организации, использующие труд инвалидов (по перечню, утверждаемому Правительством РФ), а этого перечня нет. Однако то, что ограничение числа лиц, освобожденных от уплаты НДС, Правительством РФ не произведено, суд истолковал не как причину неприменения льготы, а наоборот, как основание того, что все предприятия, подпадающие под признаки организаций, указанных в подп. 2 п. 3 ст. 149 НК РФ, пользуются этой льготой. 

Аналогичный пример ведомственной философии отмечает в своей статье в газете “Деловой КУРЬЕР Алтая” заместитель председателя Арбитражного суда Алтайского края Владимир Макаров. Статья 145 Налогового кодекса РФ, действующая с 1.01.01, предусматривает освобождение организаций и индивидуальных предпринимателей от уплаты НДС, если в течение предшествующих трех последовательных календарных месяцев налоговая база, исчисленная в соответствии с законом, без учета НДС и налога с продаж не превысила один миллион рублей. Лица, претендующие на такое освобождение, должны представить соответствующее письменное заявление и сведения, подтверждающие право на такое освобождение, в налоговый орган по месту своего учета. И такие заявления пошли, в первую очередь от индивидуальных предпринимателей. Вначале в налоговую инспекцию по месту учета, как указано в законе, а после отказа – в арбитражный суд. Чем же мотивировали свой отказ налоговые органы? Во-первых, тем, что предприниматель до 1 января 2001 г. плательщиком НДС не являлся, следовательно, его не от чего освобождать. Во-вторых, тем, что освобождение от обязанностей налогоплательщика наступает лишь с 1-го квартала 2001 г. “Есть еще и третий мотив отказа, наводящий на самые грустные размышления, – пишет В. Макаров. – Бланков для заявления установленной формы на освобождение от уплаты НДС в январе 2001 г. в налоговых инспекциях не было, так как утверждены они были Приказом МНС России лишь 29 января 2001 г., хотя располагать такими бланками налоговые инспекции в силу закона должны были уже с 1 января 2001 г. Заявления свободной формы от налогоплательщиков не принимались. Таким образом, налоговая служба свою нерасторопность и неразворотливость стремится прикрыть законом, неправильно ею истолкованным. Внимательное прочтение ст. 145 Налогового кодекса РФ позволяет сделать однозначный вывод: от уплаты налога мог быть освобожден любой налогоплательщик, и именно с 1.01.01. К сожалению, руководство как краевого Управления МНС России, так и ряда районных инспекций, заняло иную позицию. Озабоченность налоговой службы судьбой бюджета понять можно, но не менее важно единое понимание и правильное применение закона”. 
Владимир Макаров отметил, что Арбитражный суд Алтайского края восстановил нарушенные права многих предпринимателей. Эти решения были поддержаны кассационной инстанцией – Федеральным арбитражным судом Западно-Сибирского округа. Суд обратил внимание на то, что в силу п. 7 ст. 3 Налогового кодекса РФ все неустранимые сомнения, противоречия, неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика. 

Отсутствие бланков в налоговых инспекциях, равно как и весьма вольное региональное и ведомственное правотворчество – проблема не только Алтая. Арбитражный суд Тульской области решением от 15.11.00 по делу № 161/АП признал недействительным постановление от 3.07.00 Инспекции МНС по Киреевскому району Тульской области о наложении штрафа за административное правонарушение на предпринимателя Удовенко С.А. 

Суть конфликта в следующем. С.А. Удовенко, уплатив в установленные сроки налог на вмененный доход за июль 2000 г., обратился в Инспекцию за выдачей свидетельства об уплате единого налога. ИМНС сообщила, что бланков нет, и предложила представить ранее выданное свидетельство для его продления. Однако для этого истец должен был бы забрать свидетельство из торговой точки, тем самым нарушив требования ч. 2 ст. 8 Закона Тульской области “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”, требующей иметь в месте осуществления деятельности указанное свидетельство. К тому же был конец рабочего дня, пятница, и он просто не успел бы вернуться в ИМНС. В понедельник предприниматель снова пришел в ИМНС. С него потребовали объяснительную, в которой он сообщил о том, что в выходные осуществлял торговлю, и тогда Инспекция выносит постановление об административном правонарушении – торговле без надлежаще оформленного свидетельства об уплате единого налога – и накладывает штраф в сумме 834 руб. на основании ч. 2 ст. 8 Закона Тульской области “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”. 

Предприниматель обращается в суд. Изложив ситуацию, замечает, что в результате такого порядка налогоплательщик заведомо поставлен в условия, влекущие нарушение закона. Суд соглашается с этой оценкой, отмечая, что нет вины предпринимателя в отсутствии надлежащим образом оформленного свидетельства, поскольку сам ответчик не отрицает факт уплаты налога и факт отсутствия в ИМНС бланков свидетельств. Однако суд обращает внимание и на иные основания для признания оспариваемого постановления недействительным. 

Проанализировав Федеральный закон № 148-ФЗ от 31.07.98 “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”, суд приходит к выводу, что он не предоставляет право органам государственной власти субъектов РФ устанавливать свои меры ответственности. Поэтому такие действия незаконны: статьей 9 Федерального закона № 148-ФЗ прямо предусмотрено, что ответственность определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации. Согласно же ч. 2 ст. 1 НК РФ ответственность за совершение налоговых правонарушений устанавливается именно Налоговым кодексом. Суд отметил, что сам Закон Тульской области № 101-ЗТО от 26.11.98 внутренне противоречив: в части 1 статьи 8 он говорит, что ответственность налогоплательщиков за нарушения настоящего закона регулируется Налоговым кодексом Российской Федерации, а в части 2 той же статьи устанавливает ответственность в виде штрафа в размере 10 минимальных месячных размеров оплаты труда в случае отсутствия свидетельства об уплате единого налога в месте осуществления деятельности.

Дублирующие нормы есть и в самом Налоговом кодексе РФ. Инспекция МНС РФ по г. Майкопу по результатам налоговой проверки ООО “Стиль” наложила штраф по п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ в размере 20%, что составило 19 367 рублей. Помимо этого согласно п. 3 ст. 120 Налогового кодекса РФ ИМНС наложила штраф в сумме 15 000 рублей за грубое нарушение учета объектов налогообложения, не указав при этом, в чем эти грубые нарушения выражались. Арбитражный суд Республики Адыгея, убедившись в факте уплаты первого штрафа, отказало ИМНС во взыскании второго (решение от 11.04.01). Во-первых, не было доказано, в чем это нарушение выражалось. Во-вторых, согласно Определению Конституционного суда РФ от 18 января 2001 г. № 6-О “По запросу Федерального Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа о проверке конституционности пп. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 Налогового кодекса Российской Федерации” нормы этих пунктов не могут применяться одновременно в качестве основания привлечения к ответственности за совершение одних и тех же неправомерных действий, что не исключает возможности их самостоятельного применения на основе оценки судом фактических обстоятельств конкретного дела и с учетом конституционно-правового смысла составов налоговых правонарушений, выявленного Конституционным судом РФ. В данном случае ИМНС применила одновременно штрафные санкции по п. 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122, что противоречит конституционно-правовому смыслу состава налоговых правонарушений. Аналогичное дело рассмотрел Арбитражный суд Владимирской области. В решении от 5.12.01 по делу № А11-5771/2001-К2-2740 суд на основе анализа оспариваемого решения руководителя налогового органа отверг утверждение Инспекции МНС РФ по Октябрьскому району г. Владимира о том, что истец привлечен к ответственности за несколько различных правонарушений, а не за одно. 

Неправильное применение налоговой инспекцией норм указанных статей стало основанием для частичного удовлетворения иска предпринимателя Арбитражным судом Чукотского автономного округа (решение от 18.07.00 № А80-110/2000). 

Арбитражный суд Калининградской области рассмотрел несколько дел, касающихся уплаты налога на добавленную стоимость. Согласно пп. 1 и 3 ст. 145 НК РФ организации и индивидуальные предприниматели имеют право на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчислением и уплатой налога, если за три предшествующих последовательных календарных месяца сумма выручки от реализации (работ, услуг) этих организаций или индивидуальных предпринимателей без учета НДС и налога с продаж не превысила в совокупности 1 млн. рублей, на срок, равный 12 календарным месяцам. Однако налоговые инспекции полагали, что этот трехмесячный срок должен исчисляться только с 1.01.01 и, соответственно, освобождение может быть предоставлено не ранее 1.04.01. 

Суд указал: “Законом прямо не предусмотрено, что определение суммы выручки за три последовательных календарных месяца может производиться только за период после введения в действие части второй НК РФ” – и поддержал налогоплательщиков. Тот факт, что на момент вынесения решения перечня необходимых для освобождения от уплаты НДС документов не было предусмотрено, также не является основанием для отказа в применении предусмотренного НК РФ освобождения (решения по делам № 4583, 2426 в 2001 г.). 

Больше года в налоговом законодательстве существовала коллизия норм, регулирующих уплату индивидуальными предпринимателями НДС. С января 2001 г. индивидуальные предприниматели на основании ст. 143 Налогового кодекса РФ были включены в число плательщиков НДС. Правда, ст. 145 НК РФ освобождала их от налога, но при соблюдении двух условий: индивидуальные предприниматели не должны реализовывать подакцизные товары и подакцизное минеральное сырье, а сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) без учета НДС и налога с продаж за три предшествующих последовательных календарных месяца не должна превышать в совокупности 1 млн. рублей. Однако более ранний Закон “О государственной поддержке малого предпринимательства” позволял индивидуальным предпринимателям не платить НДС, не выдвигая дополнительных условий. 

Подобные споры рассматривались во многих арбитражных судах. Характерным является дело № А78-811/01-С2-24/25, рассмотренное 27.03.01 Арбитражным судом Читинской области. Предприниматель Е.В. Сметник обратился с иском к Инспекции МНС РФ по Центральному административному округу Читы о признании недействительным уведомления об обязанности уплаты НДС. Суд согласился с мнением налоговой инспекции о том, что косвенный налог не создает для предпринимателя менее благоприятных условий, чем ранее существовавшие, поскольку включается в цену товара и фактически оплачивается покупателем. Е.В. Сметник объяснял, что помимо денежных затрат следует помнить о том, что НДС возлагает на предпринимателя дополнительные обязанности по учету и отчетности. Однако этот аргумент принят не был. Суд сослался на п.1 ст. 9 Закона РФ “О государственной поддержке малого предпринимательства”, в соответствии с которым порядок налогообложения, освобождения субъектов малого предпринимательства от уплаты налогов, отсрочки и рассрочки их уплаты устанавливается в соответствии с налоговым законодательством. 

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в постановлении кассационной инстанции от 12.07.01 № Ф02-1552/2001-С1 поддержал выводы суда первой инстанции. 

Коллизию устранило определение Конституционного Суда РФ от 7.02.02 № 37-О. В нем указано, что если индивидуальный предприниматель, зарегистрированный до 1.01.01, не может получить освобождение по ст. 145 НК РФ, то он вправе не платить НДС – в силу того, что признание его плательщиком налога создает менее благоприятные условия деятельности. Это право действует в течение четырех лет после его государственной регистрации. Интересно и то, что Конституционный суд подчеркнул: ухудшение условий для субъектов малого предпринимательства заключается не только в возложении дополнительного налогового бремени, но и в необходимости исполнять иные, ранее не предусмотренные законодательством обязанности, за неисполнение которых предусматривается ответственность. А введение НДС обернулось для индивидуальных предпринимателей дополнительными обязанностями: ведение налогового учета, составление счетов-фактур, заполнение книг продаж, книг покупок. Кроме того, включение суммы НДС в стоимость реализуемой продукции увеличивает ее цену и тем самым снижает спрос со стороны покупателей. 

Большое число разногласий налогоплательщиков и налоговых органов связано с тем, что они по-разному понимают термин “налоговое законодательство”. Налоговые инспекции трактуют это понятие как специальные налоговые законы, а также инструкции и иные ведомственные акты в их развитие. Поэтому во многих спорах они ссылались на недопустимость применения норм Закона “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации”, Закона “Об образовании” и т.п.

Суды же рассматривают налоговое законодательство как совокупность норм о налогах, в том числе норм не только специально налоговых законов.

“Конкретный перечень налоговых льгот некоммерческим организациям и условия их предоставления регулируются налоговым законодательством, – признает Арбитражный суд Республики Калмыкия в решении от 12.03.01 по делу № А22-81/01/12-6 и далее подчеркивает: – Вместе с тем некоторые льготы предусмотрены также в законодательных актах, посвященных отдельным видам некоммерческих организаций. Так, ст. 8 Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” предусматривает, что доходы от деятельности муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства остаются в их распоряжении, не подлежат налогообложению и направляются на реализацию целей и задач, предусмотренных в Федеральном законе. 
С введением в действие части первой Налогового кодекса РФ ст. 56 НК РФ определено, что льготы по налогам и сборам могут быть предоставлены законодательством о налогах и сборах. 

В соответствии с п. 3 ст. 75 Конституции Российской Федерации система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, и общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации устанавливаются федеральным законом. Согласно п.1 ст. 76 Конституции РФ федеральный закон имеет прямое действие на всей территории Российской Федерации.

После принятия Налогового кодекса РФ нормы прямого действия, содержащиеся в ст.8 ФЗ от 14 июня 1995 года № 88-ФЗ “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации”, не отменены.

Суд полагает, что УМНС РФ по РК не доказало, в каком противоречии с частью первой НК РФ находится ФЗ от 14.06.95 № 88-ФЗ “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации”. Законодателем ФЗ от 14.06.95 № 88-ФЗ не приведен в соответствие с частью первой Налогового кодекса РФ”.

Аналогично рассуждал Арбитражный суд Саратовской области, разрешая спор нескольких профессиональных училищ с Инспекцией МНС по Энгельсскому району Саратовской области: “Истцы, оспаривая решение налогового органа № 03/1772 от 7.08.00, считают, что они не являются плательщиками указанного налога, ссылаясь на Закон РФ “Об образовании”, предоставляющий образовательным учреждениям налоговые льготы… В соответствии со ст. 21 Налогового кодекса РФ налогоплательщики имеют право на налоговые льготы при наличии оснований и в порядке, установленном законодательством о налогах и сборах. Нормы закона, которые предусматривают налоговые льготы и регулируют налоговые отношения, входят в систему налогового законодательства. Согласно ст. 40 Федерального закона “Об образовании” образовательные учреждения независимо от их организационно-правовых форм в части непредпринимательской деятельности, предусмотренной уставом этих образовательных учреждений, освобождаются от уплаты всех видов налогов, в том числе платы за землю” (решение от 16.11.00 по делу № 9838/00-28). 

Однако в настойчивости налоговых инспекций по непризнанию норм о налогах, содержащихся не в специальных налоговых законах, есть и свое рациональное зерно. Приведенные примеры проявляют одну из причин возникновения коллизионных норм: непонимание не только ведомствами, но зачастую и законодателем иерархии норм, логической системы построения права. Если кодексы, представляющие собой ствол, основу соответствующей отрасли законодательства, принимаются в том же порядке, что и отдельные узкого применения законы, не приходится удивляться, что право становится похожим на залатанную рубаху, когда каждый следующий закон в чем-то содержательно поправляет предыдущие, но при этом текст предыдущего не отмененного закона формально не подвергается правке. Гражданский кодекс, Налоговый кодекс, законы о введении их в действие могут сколько угодно провозглашать свою главенствующую роль, но пока она не будет подкреплена процедурами, обеспечивающими более трудное внесение в них изменений, чем в обычные законы, эти нормы не будут работать в полную силу. Представляется, что не только федеральные конституционные законы, но и те федеральные законы, которые представляют собой основу системы норм соответствующей отрасли права, должны приниматься не простым, а квалифицированным большинством голосов депутатов. 

Большое число судебных споров возникало по поводу принудительного перевода предпринимателей с уплаты подоходного налога по прежней системе на уплату единого налога на вмененный доход. Такие дела рассматривались арбитражными судами Красноярского края, Ямало-Ненецкого автономного округа, Кемеровской области и многих других регионов.

Оценив этот налог, предприниматели в массовом порядке стали просить перевести их на прежнюю систему налогообложения. Однако налоговая инспекция отвечала отказом. Волна этих споров дошла и до Конституционного суда РФ. Определением Конституционного суда РФ № 111-О от 01.07.99 по жалобе гражданина Варганова Валерия Витальевича на нарушение его конституционных прав Федеральным законом “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” и Законом Белгородской области “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” установлено: в соответствии с абзацем вторым части первой статьи 9 ФЗ “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” предусматривалось, что в случае если в результате изменения налогового законодательства будут созданы менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, то в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации. Положение Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” о недопустимости применения в дальнейшем абзаца второго части первой статьи 9 ФЗ “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” не может иметь обратной силы и не применяется к длящимся правоотношениям, возникшим до дня официального опубликования нового регулирования, включая соответствующий нормативный акт законодательного (представительного) органа субъекта РФ о введении на его территории единого налога. Подобное истолкование указанного положения обусловлено его конституционно-правовым режимом стабильных условий хозяйствования, выводимым из ст.ст. 8 (ч. 1), 34 (ч. 1) и 57 Конституции РФ. При этом заявитель, если он полагает, что изменившееся налоговое законодательство создает менее благоприятные условия по сравнению с ранее действовавшими, вправе защитить свои права как налогоплательщика в арбитражном суде.

Так, апелляционная инстанция Арбитражного суда Кемеровской области в своем постановлении от 25.04.00 по делу № А 27-393/2000-5 подчеркивает: “Таким образом, Закон не связывает длящиеся отношения с наличием (отсутствием) патента, начало длящихся отношений исчисляется с момента государственной регистрации субъекта малого предпринимательства”. Поэтому предприниматель, применявший в 1998–1999 гг. упрощенную систему налогообложения и захотевший к ней вернуться, имеет на это право. Решение ГНИ, отказавшей в этом, признано апелляционной инстанцией недействительным. 

Интересное звучание эта проблема получила в другом деле, рассмотренном тем же судом. Решением от 19.02.01 по делу № А27-2989/2000-5 частично удовлетворены требования индивидуального предпринимателя Пичугина А.С. из города Новокузнецка: суд, отказав в признании неправомерными действий инспекции МНС по переводу предпринимателя на уплату единого налога на вмененный доход, в то же время обязал ИМНС перевести налогообложение доходов истца на прежнюю систему – по Закону РФ “О подоходном налоге с физических лиц”. Налоговая инспекция очень удивилась: почему ее обязывают произвести действия, которые противоречат не признанным неправомерными действиям?! И почему в принципе суд разбирает этот спор?! ИМНС подала апелляционную жалобу. 

Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Кемеровской области от 21.05.01 решение суда первой инстанции было оставлено в силе, “поскольку выбор подлежащих применению норм о порядке налогообложения относится к компетенции арбитражного суда, а не налогового органа либо должностного лица налогового органа. Решение же арбитражного суда может быть обжаловано в апелляционном, кассационном, надзорном порядке. Таким образом, суд не обязывал ответчика производить какие-либо действия, а выбрал подлежащие применению правовые нормы о порядке налогообложения истца. Принятое решение также не обязывает ответчика издавать какие-либо акты о возложении каких-либо обязанностей. Ответчик лишь обязан производить налогообложение истца в установленном арбитражным судом порядке. Доводы апелляционной жалобы о неподведомственности арбитражному суду данного спора также во внимание не принимаются, поскольку в силу ст. 138 ч. 1 и 2 Налогового кодекса РФ действия должностных лиц налоговых органов могут быть обжалованы в суд путем подачи индивидуальными предпринимателями искового заявления в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством”.

Арбитражный суд Архангельской области в решении от 5.10.01 по делу № А05-7569/01-397/13, признавая право предпринимателя применять упрощенную систему налогообложения на основе патента до истечения срока его действия, тем не менее обращает внимание на следующее: “Согласно п. 6 ст. 5 ФЗ “Об упрощенной системе налогообложения” по истечении срока действия патента налоговый орган выдает патент на очередной срок действия по заявлению организации или индивидуального предпринимателя. В пункте 4 названной статьи конкретизируется, что патент выдается организациям и индивидуальным предпринимателям налоговыми органами на основе письменного заявления, подаваемого не позднее чем за один месяц до начала очередного квартала. Ответчик обратился с таким заявлением за пределами установленного срока”, поэтому “начисление налоговым органом единого налога за 2000 г. и отказ ответчику в выдаче патента основаны на законе”. 
Противоречия выявляются не только в проблеме выбора режима налогообложения. Применяя упрощенную систему налогообложения, предприниматели, налоговые инспекторы и судьи трактуют ее по-разному. 

С одной стороны, патент предусмотрен Федеральным законом РФ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности субъектов малого предпринимательства”. Поскольку оплата стоимости патента является не учетно-отчетной операцией, а разновидностью обязательных платежей в бюджет в зависимости от вида деятельности, ряд юристов считает ее налогом. 

Другие правоведы полагают, что уплата стоимости патента – это не налог, поскольку исчерпывающий перечень налогов установлен ст.ст. 13, 14, 15 Налогового кодекса РФ и не включает указанный платеж. Однако ст. 18 Налогового кодекса РФ допускает установление специальных налоговых режимов, то есть особого порядка исчисления и уплаты налогов и сборов, применяемого в течение определенного периода времени. В соответствии с этой статьей к специальным налоговым режимам относится, в частности, упрощенная система налогообложения субъектов малого предпринимательства. Таким образом, это не налог как таковой, а система налогообложения. Поэтому переход на упрощенную систему налогообложения означает полную замену ею общей системы налогообложения. Такая точка зрения высказана, в частности, Федеральным арбитражным судом Московского округа в постановлении кассационной инстанции № КА-А40/5437-01 от 28.09.01 по делу № А40-15341/01-90-145. 

Данный вопрос имеет не столько теоретическое, сколько вполне практическое значение. Так, решением от 14.09.01 по делу № А42-3979/01-22 Арбитражный суд Мурманской области отказал предпринимателю К.В. Тимофееву в иске о признании недействительным письма налоговой инспекции, обязывавшего налогоплательщика оплачивать патент стоимостью не 300 минимальных месячных размеров оплаты труда, как было установлено на момент регистрации предпринимателя, а 1000 МРОТ, как определено вступившим в силу с 1.01.01 Законом Мурманской области № 229-01-ЗМО от 28.11.00 “О внесении изменений в Закон Мурманской области “О порядке реализации в Мурманской области Федерального закона “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства”. Указав, что стоимость патента – это не налог, суд делает вывод: “…Следовательно, изменение стоимости патента, по мнению суда, нельзя расценивать как изменение налогового законодательства, что влечет отсутствие основания для применения истцом в обоснование своей позиции абзаца 2 части 1 статьи 9 Закона “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации”. Кроме того, увеличение стоимости патента не создает менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действующими условиями, так как в соответствии с пунктом 1 статьи 1 Закона № 222-ФЗ упрощенная система налогообложения, учета и отчетности применяется наряду с принятой ранее системой налогообложения, учета и отчетности, предусмотренной законодательством Российской Федерации. Право выбора системы налогообложения, учета и отчетности, включая переход к упрощенной системе или возврат к принятой ранее системе, предоставляется субъектам малого предпринимательства на добровольной основе, то есть Тимофеев В.К. вправе выбрать ту систему налогообложения, предусмотренную действующим законодательством, которая создает наиболее благоприятные условия для его предпринимательской деятельности”.
Приведенная точка зрения суда представляется неверной. Во-первых, из того факта, что патент не налог, не следует, что изменение его стоимости не является изменением налогового законодательства. Выбор патента как упрощенной системы налогообложения означает лишь выбор налогового режима, налоговой системы, а не исключение из системы налоговых правоотношений. И если в результате принятых компетентным органов нормативных актов общая сумма обязательных платежей по упрощенной системе налогообложения меняется, это нельзя не признать изменением налогового законодательства. Ссылки при этом на возможность выбора иной системы налогообложения также нельзя признать аргументом, так как нормы абзаца 2 части 1 статьи 9 Закона “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” призваны обеспечить стабильность условий хозяйствования, а не переходы с одной системы налогообложения на другую с каждым увеличением платежей.

По-разному разрешают суды также весьма распространенные споры о том, надо ли при использовании упрощенной системы налогообложения уплачивать налоги на горюче-смазочные материалы, налог с продаж, налог на добавленную стоимость и другие. Арбитражные суды Брянской области (решение от 2.04.01 по делу № А09-863/2001-13), Владимирской области (решение от 18.12.01 по делу № А11-5359/2001-К2-2543), Псковской области (решение от 16.10.01 по делу № А52/2854/2001/2), Кемеровской области (решение от 19.07.00 по делу № А27-7284/99-5), Алтайского края (решение от 18.04.01 по делу № А03-1710/01-31), Тюменской области (решения от 6.03.01 по делу № А70-1007/3-01, от 8.02.01 по делу №А70-641/3-2001), Москвы (решения от 23.04.01 по делу № А40-10028/01-117-121, от 18.06.01 по делу № А40-15341/01-90-145), Мурманской области (решение от 12.09.01 по делу № А42-3801/01-15), Амурской области (постановление апелляционной инстанции от 18.10.00 по делу № А04-1467/2000-5/47) и других регионов отвечали на этот вопрос положительно, полагая, что патент заменяет собой только уплату подоходного налога. Тогда как сами предприниматели полагали, что оплатив патент, они освободились от всей “совокупности налогов”. Но даже когда в Алтайском крае апелляционная инстанция согласилась с доводами налогоплательщика (постановление от 26.06.01 по делу №А03-1710/01-31), Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа отменил это постановление. Он признал правомерной точку зрения налоговой инспекции и по этому, и по многим другим аналогичным делам. Также и Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа постановлением кассационной инстанции № Ф03-А51/01-2/495 от 11.04.01 отменил решение арбитражного суда от 15.01.01 по делу № А51-10421/00 16-424/19, вынесенное в пользу предпринимателя.

Между тем Федеральный арбитражный суд Московского округа занимает прямо противоположную позицию. Отменяя вышеуказанные решения Арбитражного суда Москвы и постановления апелляционной инстанции по этим спорам, ФАС Московского округа в постановлении № КА-А40/4462-01 от 24.08.01 по делу № А40-10028/01-117-121 отмечает: “Отказывая в иске, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что включение индивидуальных предпринимателей с 01.01.2001 в перечень лиц, признаваемых налогоплательщиками налога на добавленную стоимость, не приводит к увеличению их налогового бремени, поскольку в соответствии со ст. 168 части II Налогового кодекса Российской Федерации стоимость реализуемых ими товаров увеличивается на сумму НДС. Кроме того, по мнению суда, применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности для индивидуальных предпринимателей означает, согласно п. 3 ст. 1 Закона РФ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства”, замену уплаты лишь подоходного налога уплатой патента, в связи с чем иные налоги должны уплачиваться ими в общем порядке.

Кассационная инстанция находит данные выводы арбитражного суда ошибочными, сделанными в результате неправильного толкования норм материального права. 

Во-первых, из содержания п. 3 ст. 1 вышеназванного Закона РФ нельзя сделать вывод о том, что субъекты упрощенной системы налогообложения являются плательщиками иных налогов, входящих в систему налогообложения, в том числе и налога на добавленную стоимость.

Во-вторых, позиция суда входит в противоречие с одним из основных принципов законодательства о налогах и сборах, установленных в п. 2 ст. 3 Налогового кодекса Российской Федерации, – недискриминационностью налогового режима, в том числе в отношении форм собственности и организационно-правовой формы организации.

Так, в отношении организаций, перешедших на упрощенную систему налогообложения, законодатель в абзаце втором п. 2 ст. 1 Закона РФ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” прямо установил сохранение для них действующего порядка лишь в отношении уплаты таможенных платежей, государственных пошлин, налога на приобретение автотранспортных средств, лицензионных сборов, отчислений в государственные социальные внебюджетные фонды.

Применительно к налогу на добавленную стоимость ни в отношении организаций, ни в отношении индивидуальных предпринимателей, осуществляющих свою деятельность без образования юридического лица, такое исключение законом не установлено.

Вместе с тем неопределенность норм налогового законодательства в вопросе признания или непризнания с 1.01.01 плательщиками налога на добавленную стоимость индивидуальных предпринимателей, перешедших на упрощенную систему налогообложения, приводит к неоднозначному пониманию его участниками налоговых правоотношений и, следовательно, допускает возможность произвольного его применения.

Согласно п. 7 ст. 3 НК РФ, все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика.

С учетом вышеизложенного кассационная инстанция приходит к выводу, что субъекты малого предпринимательства, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, в том числе индивидуальные предприниматели, обязаны уплачивать налог на добавленную стоимость только после возврата к общей системе налогообложения.

Судом установлено и не оспаривается налоговым органом, что у предпринимателя Манушкиной Н.А. на момент ее государственной регистрации и перехода на упрощенную систему налогообложения отсутствовала обязанность по уплате НДС.

Таким образом, возложение на предпринимателя с 1.01.01 (то есть с момента вступления в силу части II НК РФ) обязанности по уплате данного вида налога противоречит ст. 9 Закона РФ “О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ”, в соответствии с которой, в случае если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации.

На момент введения в действие части II Налогового кодекса Российской Федерации четыре года не истекли, а потому у ответчика и суда не имелось правовых оснований для вывода у возникшей у истца обязанности по уплате НДС при реализации товаров. 

Отнесение истца к налогоплательщикам НДС ухудшает его положение по сравнению с ранее действовавшими условиями, поскольку обязанность по уплате указанного налога увеличивает налоговое бремя налогоплательщика.

Вывод суда со ссылкой на ст. 168 НК РФ о несении бремени уплаты НДС конечным потребителем товара (покупателями истца) сделан без учета взаимосвязи положений названной статьи и ее правового анализа с положениями иных норм главы 21 Кодекса, в частности, содержащимися в его ст.ст. 153 и 154.

Что касается снижения отчислений во внебюджетные фонды, то данный вопрос никак не связан с отношениями по исчислению и уплате НДС индивидуальными предпринимателями. 

Довод суда о возможности применения истцом льготы, предусмотренной ст. 145 Налогового кодекса Российской Федерации, также не относится к рассматриваемой правовой ситуации, поскольку Федеральным законом “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации” предоставлена не льгота по налогообложению, а гарантия стабильности условий хозяйствования субъектам малого предпринимательства в течение четырех лет их деятельности”.

Аналогичные доводы приведены ФАС Московского округа в постановлении № КА-А40/5437-01 от 28.09.01 по делу № А40-15341/01-90-145. В этом постановлении кассационная инстанция обращает внимание и на то, что у налогоплательщика, применяющего упрощенную систему налогообложения, отсутствует реальная возможность учесть НДС, ибо для этого им пришлось бы вести учет этого объекта налогообложения, представлять в налоговый орган соответствующие декларации, сведения по исчислению и уплате НДС, что также ухудшает их положение по сравнению с действовавшим на момент их государственной регистрации. 

Из приведенных судом доводов, а также на основании положений ст.ст. 18, 23 Налогового кодекса РФ можно сделать вывод: обязывать предпринимателя в течение первых четырех лет его деятельности при применении упрощенной системы налогообложения к уплате НДС неправомерно, однако если он сам считает для себя целесообразной уплату НДС (это может быть важно для соблюдения интересов контрагентов индивидуального предпринимателя, поскольку облегчает им расчеты и компенсации НДС), он вправе принять на себя это бремя. 

Неоднозначно воспринимается предпринимателями, налоговыми органами и судами вопрос о том, надо ли оплачивать стоимость патента, если предпринимательская деятельность не ведется или доходы от нее явно не окупят стоимости патента.

Арбитражный суд Архангельской области в решении от 13.06.01 по делу № А05-4548/01-262/11 отклонил доводы предпринимателя о том, что, не уплатив стоимость патента, он фактически отказался от применения упрощенной системы, поскольку доходы от деятельности не покроют расходов на оплату патента. При этом суд указал, что налогоплательщик, “получив патент, воспользовался правом на применение упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности”, стоимость патента указана в самом патенте и “ответчик, получая его, был согласен ее уплатить. Оснований для того, чтобы принять во внимание полученный от данного вида деятельности фактический доход, нет, поскольку законодатель такой зависимости действующим законодательством не предусмотрел”. 

Арбитражный суд Тульской области в решении от 20.12.01 по делу № А68-242/11-01 установил, что предприниматель не уплатил своевременно стоимость патента в связи с тем, что фактически предпринимательской деятельностью не занимался, а о том, что нужно сообщить об этом официально в налоговый орган, не знал, к тому же законодательством не предусмотрено частичной оплаты патента в зависимости от фактической предпринимательской деятельности. Поскольку оплата была произведена уже после обращения налогового органа в арбитражный суд, то есть несвоевременно, арбитражный суд взыскал с налогоплательщика пени. Точно такие же выводы сделал Арбитражный суд Новгородской области по делу № А44-918/00-С13 в решении от 23.05.00. 

Противоположное решение принял 15.07.99 Арбитражный суд Омской области по делу № 13-273 на том основании, что налоговая инспекция как истец не представила каких-либо доказательств осуществления ответчиком предпринимательской деятельности во 2–4-м кварталах 1998 г. и получения дохода от этой деятельности. Однако Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением кассационной инстанции от 26.01.00 по делу № Ф04/209-576/А46-99 отменил это решение как противоречащее положениям статей 1 и 5 Федерального закона от 29.12.95 № 222-ФЗ. 

В то же время ФАС Западно-Сибирского округа, оставляя без удовлетворения кассационную жалобу ИМНС РФ по Октябрьскому району Барнаула на решение Арбитражного суда Алтайского края от 16.05.01 по делу № А03-1755/01-14, указывает: “Обстоятельствами, с которыми законодательство о едином налоге на вмененный доход связывает возникновение (прекращение) у налогоплательщиков обязанности по уплате данного налога, являются вид осуществляемой деятельности, а также наличие источника доходов. При отсутствии указанных обстоятельств у налогоплательщика не возникает обязанность по уплате данного налога” (постановление от 6.08.01 по делу № Ф04/2243-427/А03-2001).

Другую сторону этой проблемы рассмотрел Арбитражный суд Мурманской области. В решении от 17.10.01 по делу № А42-6884/01-17 Арбитражный суд Мурманской области указывает: “Под неуплатой налога следует понимать полное неисполнение виновным своей обязанности по уплате налога”. Исследуя конфликт предпринимателя Н.М. Ерыгановой с налоговой инспекцией, суд выявляет, что налоговая инспекция в нарушение требований областного закона не направила налогоплательщице уведомления с указанием сумм единого налога, установленного ей к уплате. “Таким образом, обязанность по уплате единого налога на вмененный доход возникает у налогоплательщика только с момента получения соответствующего уведомления”. Тем не менее предприниматель налог уплатила к моменту вынесения инспекцией решения о ее привлечении к ответственности за неуплату. Инспекция ни в решении о привлечении индивидуального предпринимателя к налоговой ответственности, ни в исковом заявлении не указала на конкретные виновно совершенные неправомерные (противоправные) действия или бездействия ответчика, которые повлекли неуплату сумм единого налога на вмененный доход. Учитывая все эти обстоятельства, суд отказал ИМНС в иске. 

Вопрос о том, что должно быть раньше: расчет единого налога самим налогоплательщиком или уведомление налоговой инспекции о переводе предпринимателя на этот налог – возник и в процессе рассмотрения дела № А04-1014/00-18/23 Арбитражным судом Амурской области. Несоблюдение налоговым органом процедур общения с налогоплательщиком стало на основании п. 6 ст. 101 Налогового кодекса РФ причиной признания вынесенного постановления недействительным (решение от 3–4.05.00). Апелляционная инстанция оставила решение суда в силе (постановление от 28.06.00).

Какую бы систему налогообложения – общую, или упрощенную, или иную ни выбрал налогоплательщик, в любом случае налогообложению подлежат результаты деятельности, и если не ведется самой деятельности, то должна быть предусмотрена система возврата налогоплательщику того аванса, который он заплатил государству, или зачета в счет будущих платежей. Это должна быть именно система норм, поскольку по упрощенной системе налогообложения единой стоимостью патента заменяется не один налог или сбор, и надо понять, что и в какой мере может быть “зачтено”. В противном случае правовое регулирование будет не соответствующим экономическому содержанию и юридическому понятию налога. Как можно производить отчисления от дохода, пусть авансом, если нет и не будет самого дохода, поскольку не ведется предпринимательской деятельности? Если такие решения судов не единичны, значит нормы, регулирующие вопросы оплаты патента, уплаты пени и т.п. не соответствуют нормам, дающим понятие налога, объекта налога, системы и целей налогообложения.

Это не единственные “разночтения” закона судами.

В решении от 25.01.01 по делу № А22-1377/00/12-138 Арбитражный суд Республики Калмыкия признал неправомерной выдачу патентов на каждую торговую точку. Налоговая инспекция в зале суда пояснила, что в 1999 году истцу выдавался один патент, а в 2000-м – два. Причина в том, что Постановлением Народного Хурала (Парламента) Республики Калмыкия № 231-1 от 18.04.96 “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” с изменениями, внесенными постановлением Народного Хурала (Парламента) № 173-11 от 24.12.99 установлена оплата за занятие розничной торговлей через стационарные точки (кроме реализующей горюче-смазочные материалы) за каждую торговую точку. Учитывая, что на основании Федерального закона от 8.12.95 № 222-ФЗ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” патент выдается не на каждую торговую точку, а на каждый вид деятельности, а истец занимался только одним видом деятельности – торгово-закупочной, – суд заключает: “Постановление Народного Хурала (Парламента) РК (п. 5) в части взимания платы за каждую торговую точку противоречит ст.ст. 1 (п. 3), 5 ФЗ от 8.12.95 № 222-ФЗ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства”, в связи с чем должен применяться федеральный закон”. Поэтому повторное получение предпринимателем патента на занятие тем же видом деятельности в тот же год не требуется. 

“…Законодательство РФ не предусматривает необходимость получения патента по каждому населенному пункту, где предпринимателем осуществляется соответствующая деятельность”, – замечает Арбитражный суд Архангельской области в решении от 26.06.00 по делу № А05-3003/00-156/12. Он подчеркнул, что согласно ст.ст. 1, 3 Федерального закона от 29.12.95 № 222-ФЗ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” объектом налогообложения является совокупный доход или валовая выручка, а не количество торговых точек и их местонахождение. 

Иначе подошел к этому вопросу Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа. Он отменил решение Арбитражного суда Приморского края и постановление апелляционной инстанции, которыми оплата стоимости патента по каждой торговой точке, установленная постановлением губернатора Приморского края № 317 от 26.07.99 “О внесении изменений в постановление губернатора Приморского края № 283 “О годовой стоимости патента для физических и юридических лиц”, была признана противоречащей ФЗ РФ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства”. В постановлении от 1.08.01 по делу № Ф03-А51/01-2/1431 Федеральный арбитражный суд объясняет, что Федеральный закон устанавливает два вида объектов налогообложения: валовую прибыль и совокупный доход. “В отношении ставок единого налога названный Закон установил фиксированные ставки налога в части, зачисляемой в федеральный бюджет, и предельные ставки в части, зачисляемой в бюджет субъектов РФ и местные бюджеты. Федеральный закон “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” допускает и установление органами государственной власти субъектов Российской Федерации, вместо указанных выше объектов налогообложения и налоговых ставок, расчетного порядка определения единого налога на основе показателей по типичным организациям – представителям (ст. 4 Закона).
Следовательно, при определении единого налога расчетным путем органы государственной власти субъектов Российской Федерации вправе установить расчетные ставки единого налога в стоимостном выражении на физическую единицу – магазин. Таким образом, вывод суда о противоречии постановления губернатора Приморского края № 317 от 26.07.99 “О внесении изменений в постановление губернатора края от 7.05.96 № 283 “О годовой стоимости патента для физических и юридических лиц” Федеральному закону РФ “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства”, неправомерен. 

Кроме этого, спорные суммы уплачены предпринимателем в период действия постановления губернатора Приморского края, установившего расчетные ставки единого налога по каждому виду деятельности и по каждой торговой точке, в связи с чем не могут быть признаны излишне уплаченными суммами”. 

Вероятно, с точки зрения экономического содержания данного вида налога прав ФАС Дальневосточного округа, тем не менее решение о противоречии федеральному законодательству требования уплаты налога по нескольким патентам за один и тот же вид деятельности юридически более корректно. По прочтении постановления возникает целый ряд вопросов: почему, даже с целью наиболее точного расчета стоимости патента – с учетом нескольких торговых точек, выдают не один, а два и более патентов? Разве нельзя расчетную ставку по всем торговым точкам определить и итоговую сумму отразить в одном патенте? И разве не толкуются все неясности и сомнения в налоговом законодательстве в пользу налогоплательщика?

Наряду с многочисленными случаями отказа предпринимателей от перехода на единый налог на вмененный доход есть споры прямо противоположные. 

Так, хабаровский предприниматель С.В. Столярчук подал в налоговую инспекцию заявление об изменении налоговой декларации за 1999 г., выделив как самостоятельный вид деятельности продажу строительных материалов, подпадающую под уплату единого налога с 1.01.99. Одновременно он подал в налоговый орган заявление о переводе его на единый налог на вмененный доход, подал все расчеты по единому налогу за период с 1.01.99 по октябрь 2000 г. по данному виду деятельности и оплатил в полном объеме вместе с пеней. Налоговая инспекция приняла изменения в декларацию, заявление и приняла решение о привлечении предпринимателя к налоговой ответственности по пп. 1, 2 ст. 119 Налогового кодекса РФ в размере 47 664 руб. 50 коп. Суд первой инстанции расценил действия налогового органа как правомерные. Отменяя это решение, апелляционная инстанция Арбитражного суда Хабаровского края со ссылкой на разъяснение Конституционного суда РФ о праве выбора субъектом малого предпринимательства порядка налогообложения между новым и действовавшим в период регистрации, указала, что перейти на уплату единого налога – право предпринимателя, а не обязанность. И поскольку он свои обязанности налогоплательщика выполнил добросовестно, он не может быть привлечен к налоговой ответственности (постановление апелляционной инстанции от 28.06.01 № АИ-1/435 по делу № А73-794/2001-9).

Очень много налоговых споров возникает по вопросам уплаты единого налога на вмененный доход. 

Так, Арбитражный суд Костромской области решением от 13.04.01 № А31-269/9 удовлетворил иск Инспекции МНС по г. Нерехте и Нерехтскому району к предпринимателю Ландарю Е.В. о взыскании недоимки по единому налогу, пени за просрочку его уплаты и штрафов. Предприниматель не согласился с этим и подал апелляционную жалобу. Апелляционная инстанция арбитражного суда Костромской области признала обоснованность применения штрафных санкций по п. 1 ст. 119 НК РФ за непредставление декларации: “В случае отсутствия ведения деятельности ответчик был обязан официально уведомить соответствующие органы и представить декларацию, свидетельствующую об отсутствии доходов по виду предпринимательской деятельности, что вытекает из п. 9 Положения “О порядке исчисления и уплаты единого налога…”, утвержденного постановлением главы администрации Костромской области № 104 от 16.03.99”. В то же время апелляционная инстанция постановлением № 96-2001 от 19.07.01 отменила решение суда первой инстанции в части взыскания недоимки, пени за просрочку уплаты единого налога и штрафа, начисленного в соответствии с п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ: “В соответствии с п. 8 раздела 4 Положения о порядке исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности на территории Костромской области, утвержденного постановлением главы администрации Костромской области от 16.03.99 № 104 во исполнение ст. 14 Закона Костромской области от 30.12.98 № 38 “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности на территории Костромской области”, предприниматели, осуществляющие деятельность не по месту своей регистрации, уплачивают единый налог по месту осуществления деятельности на постоянной основе. Под местом деятельности на постоянной основе понимается местонахождение производственных, складских, торговых и иных помещений, используемых для осуществления деятельности, за исключением нестационарных торговых точек (мест). При осуществлении предпринимателем деятельности, которая имеет разъездной характер, исчисление и уплата налога производятся по месту регистрации предпринимателя.
Материалами дела доказано, что предпринимателем Ландарем Е.В. предпринимательская деятельность осуществлялась с территории Ярославской области, тогда как зарегистрирован он как предприниматель на территории Нерехтского района Костромской области. Предпринимательской деятельностью на территории города Костромы и города Волгореченска Костромской области он не занимался, в связи с чем применение повышающего коэффициента 1 при определении налогооблагаемой базы в отношении его неправомерно”. 

Данное дело наводит также на размышления о возможных противоречиях между положениями законов о едином налоге разных регионов. Предприниматели, ведущие деятельность не в том районе, где зарегистрированы, не должны подпадать под двойное налогообложение – в одном регионе как зарегистрированные, в другом – как осуществляющие здесь деятельность, но и не должны “выпадать” из налогообложения совсем. Это говорит о необходимости сравнительного анализа норм региональных законов о едином налоге и аккуратном разрешении возможных несоответствий.

Коллизии между федеральным и региональными законами о едином налоге на вмененный доход – весьма распространенная проблема.

Характерным является дело по иску Инспекции МНС РФ по городу Петрозаводску Республики Карелия к предпринимателю В.И. Белянкину о взыскании недоимки по единому налогу на вмененный доход за период с июля по декабрь 2000 г. и пеней за его несвоевременную уплату. Арбитражный суд Республики Карелия 22.06.01 решением по делу № А26-2733/01-02-12/88 отказал ИМНС в иске. Инспекция подала кассационную жалобу. Однако Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением от 2.10.01 оставил решение суда первой инстанции в силе. При этом суд основывался на следующем. 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 31.07.98 № 148-ФЗ “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” единый налог на вмененный доход для определенных видов деятельности устанавливается и вводится в действие нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов власти субъектов РФ в соответствии с Федеральным законом и обязателен к уплате на территориях соответствующих субъектов РФ. Нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ определяются в том числе: сферы предпринимательской деятельности, размер вмененного дохода и составляющие формул расчета сумм единого налога, налоговые льготы, порядок и сроки уплаты единого налога. 

Как следует из ст. 4 Федерального закона от 31.07.98 № 148-ФЗ, объектом обложения единым налогом является вмененный доход на очередной календарный месяц. Ставка налога установлена в размере 20% вмененного дохода (ст. 5).

Федеральным законом также предусмотрено, что суммы единого налога рассчитываются с учетом ставки, значения базовой доходности, числа физических показателей, влияющих на результаты предпринимательской деятельности, а также приведенного в пункте 2 его статьи 5 перечня пятнадцати повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности. 

Согласно ст. 6 Федерального закона от 31.07.98 № 148-ФЗ порядок исчисления единого налога определяется нормативными правовыми актами органов государственной власти субъектов РФ в соответствии с Федеральным законом и на основе формул расчета сумм единого налога для всех категорий налогоплательщиков, установленных статьей 5 этого закона. 

Порядок исчисления единого налога на вмененный доход на территории Республики Карелия установлен Законом Республики Карелия от 28.12.99 № 384-ЗРК “О республиканских налогах (ставках налогов) и сборах на территории Республики Карелия”. Однако статья 20 этого Закона, содержащая только пять видов повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности вместо пятнадцати, установленных Федеральным законом от 31.07.98 № 148-ФЗ, постановлением Конституционного суда Республики Карелия от 21.07.00 признана не соответствующей Конституции Республики Карелия, ее ст.ст. 2, 4, 12, 41, 42 в той мере, в которой ею не установлены значения иных десяти видов повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности, предусмотренных Федеральным законом от 31.07.98 № 148-ФЗ и необходимых для правильного расчета подлежащей уплате в бюджет суммы единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности. Этим же постановлением Конституционного суда Республики Карелия предложено в трехмесячный срок привести положения ст. 20 Закона Республики Карелия “О республиканских налогах (ставках налогов) и сборах на территории Республики Карелия” в соответствие с Федеральным законом от 31.07.98 № 148-ФЗ в части установления всех предусмотренных Федеральным законом видов повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности и определить их значение. Это было реализовано в законе Республики Карелия от 29.11.00 № 449-ЗРК, введенном в действие с 1.01.01. Таким образом, делает вывод суд, в период с 21.07.00 по 1.01.01 на территории Республики Карелия в законодательстве отсутствовали обязательные, влияющие на расчет и размер единого налога повышающие (понижающие) коэффициенты базовой доходности. При изложенных обстоятельствах единый налог на вмененный доход, рассчитанный в соответствии со ст. 20 закона Республики Карелия от 28.12.99 № 384-ЗРК, признанной не соответствующей Конституции Республики Карелия, не подлежит взысканию и уплате после 21.07.00, поскольку его размер определен неправильно, без учета всех 15 коэффициентов базовой доходности, предусмотренных Федеральным законом от 31.07.98 № 148-ФЗ. 

Аналогичные вывод сделал Арбитражный суд Республики Карелия и по многим другим делам (решения от 17.12.01 по делу № А26-5724/01-02-04/270, от 20.08.01 по делу № А26-2403/01-02-09/157, от 4.07.01 по делу № А26-2700/01-02-10/144, от 24.12.01 по делу № А26-6026/01-02-10/256 и др.).

Арбитражный суд Архангельской области, рассматривая дело по иску Инспекции МНС РФ по г. Архангельску к ЗАО “Компания “Соловки” выявил неопределенности в областном налоге “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”. Инспекция вынесла постановление о привлечении акционерного общества к ответственности на основании п. 1 статьи 126 НК РФ за просрочку предоставления отчетов по налогу. Она ссылалась на п. 6 ст. 4 областного закона, согласно которому налогоплательщики должны до 20-го числа месяца, следующего за отчетным кварталом, представлять в налоговые органы и органы управления государственными внебюджетными фондами отчет по единому налогу на вмененный доход по фактически осуществленной деятельности. Ответчик представил расчет 20 июля. Суд указал, что формулировка областного закона “до 20-го числа” не позволяет точно определить, имеется ли в виду “не позднее 19-го числа” или “до 20-го числа включительно”. А поскольку все неясности толкуются в соответствии с п. 7 ст. 3 Налогового кодекса РФ в пользу налогоплательщика, в удовлетворении иска налоговой инспекции было отказано (решение от 22.02.01 по делу № А05-876/01-70/22). 

Случай, когда именно налоговая инспекция правильно оценила правовую природу деятельности предпринимателя, был в Якутске. Предприниматель Г.Н. Потапов, назначенный конкурсным управляющим муниципального коммерческого банка “Якутск”, утверждал, что поскольку в соответствии с п. 2 ст. 48 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций” конкурсный управляющий ежемесячно представляет в Банк России бухгалтерскую и статистическую отчетность ликвидируемой организации, составляет промежуточный баланс, значит, деятельность управляющего сводится к составлению балансов. Следовательно, переход на уплату единого налога для определенных видов деятельности конкурсного управляющего по виду деятельности “бухгалтерские услуги”, по мнению налогоплательщика, правомерен. Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) обратил внимание предпринимателя на ст. 1 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций”, согласно которой отношения, связанные с несостоятельностью кредитных организаций, не урегулированные настоящим законом, регулируются Федеральным законом “О несостоятельности (банкротстве)”. Ст. 101 Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)” относит к компетенции конкурсного управляющего все полномочия по управлению делами должника, в том числе по распоряжению его имуществом. Более того, перечень полномочий, указанный в данной статье, не является исчерпывающим. 

Однако суд, учитывая, что налогоплательщик добросовестно заблуждался, налоги платил своевременно и полно, но не так их оформлял, счел возможным зачесть сумму, уплаченную как единый налог, в погашение недоимки по подоходному налогу. Кроме того, суд отметил, что само Управление МНС не разъяснило предпринимателю его заблуждение. Более того, по окончании налоговой проверки должностное лицо ИМНС выдало предпринимателю уведомление о переводе на уплату единого налога. Поэтому явной вины налогоплательщика в правонарушении нет, и суд признал недействительным постановление УМНС в части уплаты недоимки и пеней (решение от 1.02.02 по делу № А58-3515\2001). 

А в конфликте индивидуального предпринимателя Э.В. Лапоногова с налоговой инспекцией Меленковского района Владимирской области “добросовестное заблуждение налогоплательщика” возникло в результате того, что сама инспекция неверно указала ему в уведомлении о переводе на уплату единого налога на вмененный доход сумму этого налога. Арбитражный суд Владимирской области расценил это как смягчающее вину предпринимателя обстоятельство, “но не освобождающее его от ответственности, так как не носит характера официального разъяснения” (решение от 23.07.01 по делу № А11-2960/2001-К2-Е-1441). Надо сказать, что рядовому предпринимателю весьма трудно разобраться, в каком случае письмо уполномоченного государственного органа следует расценивать, как официальное разъяснение, а в каком нет. 

Другой часто возникающий вопрос: способ расчета налога. Одно из таких дел рассмотрено Арбитражным судом Архангельской области: предприниматель осуществлял розничную и оптовую торговлю из одного и того же торгового помещения. В расчетах единого налога он оценил, каковы пропорции в его обороте опта и розницы, и в соответствии с этим определил, какая доля торгового помещения должна оцениваться как используемая для опта, а какая – как используемая для розницы. Соответственно, и единый налог рассчитал как при розничной торговле с 298 квадратных метров, а не с 327. Суд пришел к выводу, что такой подход неверен, поскольку фактически истец использовал для розничной торговли не только рассчитанные им торговые метры, а все помещение магазина: “Применение истцом для расчета налога не фактических, а расчетных размеров торговых и вспомогательных площадей, используемых для осуществления розничной торговли, не основано на нормах действующего законодательства” (решение от 14.08.01 по делу № АО5-6151/01-286/10). 

Пробел в правовом регулировании налогообложения единым налогом на вмененный доход участников договора простого товарищества выявился при рассмотрении Высшим арбитражным судом Республики Татарстан дела по иску предпринимателя В.П. Гаврилова. Как следует из материалов дела, истец 28.02.00 заключил договор простого товарищества для оказания транспортных услуг юридическим и физическим лицам, при этом доля вклада истца составляла 60%, а доли вкладов двух других участников, каждый из которых внес в качестве вклада по автомобилю КамАЗ, составляли по 20%. Предприниматель рассчитал сумму налога исходя из суммы предполагаемого дохода, приходящегося ему согласно доле в простом товариществе. Однако Инспекция МНС по Зеленодольскому району выдать ему свидетельство об уплате единого налога отказалась со ссылкой, что каждый участник простого товарищества должен уплачивать единый налог исходя из двух единиц автотранспорта. Ее позицию поддержало Управление МНС РФ по Республике Татарстан, куда В.П. Гаврилов обращался с соответствующими заявлениями. 

Высший арбитражный суд Республики Татарстан признал действия налогового органа по отказу в выдаче свидетельства об уплате единого налога неправомерными, поскольку они не основаны на законе. Оставляя без изменения вынесенное судом 19.04.01 решение, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа в постановлении кассационной инстанции от 26.07.01 по делу № А65-2024/2001-СА1-32 указывает: “Согласно ст. 3 Закона Республики Татарстан “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” истец является плательщиком данного налога. В соответствии со ст. 2 указанного закона вмененный доход – это потенциально возможный валовый доход плательщика единого налога за вычетом потенциально необходимых затрат, рассчитываемый с учетом совокупности факторов, непосредственно влияющих на получение такого дохода. Согласно ст. 1 Закона уплата единого налога означает замену уплаты других налогов, в том числе налога на прибыль и акцизов. Поскольку порядок уплаты единого налога участниками простого товарищества ни законом, ни иными нормативными актами не урегулирован, а участники простого товарищества, являющиеся плательщиками данного налога, вправе и обязаны его уплачивать, налогообложение должно производиться с учетом общих принципов, предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации. В соответствии с п. 3 ст. 3 Налогового кодекса Российской Федерации налоги и сборы должны иметь экономическое содержание и не могут быть произвольными. Поскольку объектом обложения единым налогом является потенциально возможный доход конкретным налогоплательщиком, в том числе участником простого товарищества, его расчет должен производиться с учетом его доли от дохода, который может быть получен товариществом. Доводы налоговых органов о том, что закон не предусматривает дробление единиц физического показателя, в данном случае не могут быть приняты во внимание, поскольку закон прямого запрета на это не содержит”.
Добавим к этому, что позиция суда соответствует содержанию отношений простого товарищества. Доли в общем имуществе выражаются, согласно гражданскому законодательству, не в физических единицах, а в идеальных величинах. То есть дробится не автомобиль, а его и другого общего имущества вкупе стоимость. Здесь мы снова видим, что для адекватного расчета налогов требуется прежде всего грамотная оценка гражданско-правовой сути отношений. 

Суд отверг возражения налогового органа о недопустимости применения аналогии закона: “Согласно статье 11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное правоотношение, арбитражный суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения. В связи с тем, что порядок уплаты налога участниками простого товарищества не урегулирован, суд правомерно исходил из допустимости применения при разрешении спора ст. 180 Налогового кодекса Российской Федерации, определяющей порядок уплаты участниками простого товарищества акцизов.

Кроме того, порядок уплаты налога участниками простого товарищества регулируются пунктом 11 статьи 2 Закона Российской Федерации “О налоге на прибыль организаций и предприятий”, которая определяет, что объектом налогообложения является прибыль, полученная каждым из участников товарищества после ее распределения согласно условиям договора”.

Арбитражный суд Брянской области рассматривал вопросы налогообложения участников простого товарищества в деле № А09-5394/00-24-14. Истец – ООО “Золотой век” – вело учет совместной деятельности с ООО “Гала-Парк”, но не рассчитывало по результатам деятельности НДС, налоги на жилищно-коммунальное хозяйство, на пользователей автодорог и т.п. Общество полагало, что оно, применяя как налогоплательщик упрощенную систему налогообложения, не обязано учитывать и уплачивать эти налоги, а если другой участник простого товарищества подпадает под соответствующее налогообложение, то после распределения прибыли должен уплатить налоги сам. Суд решил иначе, ссылаясь на приказ Минфина РФ от 24.12.98 № 68н.

Получается, что выгоды от совместной деятельности едва ли способны покрыть убытки от усложнения налогообложения. Правильна ли такая ситуация? 

Налоговые инспекции требуют от предпринимателей, перешедших на единый налог на вмененный доход, уплаты страховых взносов в соответствующие фонды за себя и своих работников. Ссылаются при этом на ст. 10 Федерального закона “О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации”, ст.ст. 1, 6, 9, 16, 12 Федерального закона “Об основах обязательного социального страхования” от 16.07.99 № 165-ФЗ, ст. 2 Федерального закона “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 2000 год” от 20.11.99 № 197-ФЗ, а также на совместное письмо Министерства Российской Федерации по налогам и сборам (от 21.10.99 № АП-6-7/838) и Фонда социального страхования РФ (от 15.10.99 № 02-08/05-2479П), в которых сказано, что работодатели обязаны уплачивать страховые взносы в установленные сроки и в надлежащем размере с момента заключения с работником трудового договора. 

Такие дела рассматривались арбитражными судами Владимирской, Кемеровской, Вологодской, Тульской областей и многих других регионов. Выводы суда однозначны: указанные нормы не подлежат применению. 

Интересно, что обосновывается этот вывод другими статьями тех же законов: ст. 5 Федерального закона от 4.01.99 “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 1999 год” и ст. 5 Федерального закона от 20.11.99 “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 2000 год”, а также ч. 3 ст. 1 Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”.

Суды разъясняют: в определении от 9 апреля 2001 г. № 73-О Конституционный суд Российской Федерации указал, что ст. 7 Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” в новой редакции, устанавливающая порядок зачисления в федеральный бюджет РФ, государственные внебюджетные фонды субъектов РФ и в местные бюджеты сумм единого налога, уплачиваемого организациями (п. 1) и предпринимателями (п. 2), как и соответствующие положения субъектов РФ, предусматривает распределение поступивших сумм единого налога между бюджетами различного уровня и государственными внебюджетными фондами, то есть регулирует внебюджетные отношения, адресованы государственной казне и к правовому регулированию порядка уплаты единого налога индивидуальными предпринимателями отношения не имеет. Кроме того, Конституционный суд Российской Федерации указал, что истолкование подп. 2 п. 2 ст. 7 Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” в редакции Федерального закона от 31 марта 1999 г. как позволяющей дополнительно взимать с индивидуальных предпринимателей взносы в Фонд социального страхования РФ не соответствует ее нормативному содержанию и конституционно-правовому смыслу и формирует дискриминационную практику в отношении индивидуальных предпринимателей, уплачивающих единый налог. 

Характерно, что эти аргументы высказывают сами предприниматели. 

Однако не столь однозначна позиция судов по уплате страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. 

Так, решением Арбитражного суда Республики Адыгея от 26.09.01 по делу № АО1/1108-2001-4 отказано в иске ОАО “Тульское ГАТП” к Региональному отделению Фонда социального страхования РФ по Республике Адыгея о взыскании излишне уплаченных взносов в Фонд. Суд счел, что “речь идет не о налоге, и не об отдельном виде платежа, а о страховом взносе, согласно закону РФ “Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний”. Закон был принят и введен в действие 24 июля 1998 г., вступил в силу 1 января 2000 г. Следовательно, согласно ст. 3 этого закона все юридические лица независимо от их организационно-правовой формы, а также граждане предприниматели, использующие наемный труд, являются страхователями, а не налогоплательщиками”. Очевидно, что такого рода решение не самое убедительное.

Другие доводы приведены Федеральным арбитражным судом Дальневосточного округа в постановлении № Ф03-А49/01-2/262 кассационной инстанции от 28.02.01 по делу № А49-1921/00, рассмотренному 29.11.00 Арбитражным судом Камчатской области. Кассационная инстанция, отменяя решение суда первой инстанции и отказывая предпринимателю в иске, объясняет: “При разрешении спора суд исходил из того, что тариф страховых взносов в Фонд социального страхования установлен Федеральным законом “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязательного медицинского страхования на 2000 год” от 20.11.99 № 197-ФЗ. Статьей 5 указанного Закона предусмотрено, что плательщики страховых взносов, перешедшие на уплату единого налога на вмененный доход, уплачивают страховые взносы по ставкам и в порядке, которые установлены Федеральным законом “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”. Согласно абзацу 3 статьи 1 Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” от 31.07.98 № 148-ФЗ плательщики указанного налога освобождаются от платежей в государственные внебюджетные фонды, в том числе и в Фонд социального страхования. Отсюда суд делает вывод, что истец освобожден и от уплаты страховых взносов, установленных Федеральным законом “О страховых тарифах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2000 год” от 2.01.00 № 10-ФЗ. Однако… освобождение плательщиков единого налога от платежей в Фонд социального страхования Российской Федерации обусловлено тем, что ставка единого налога установлена с учетом страховых взносов, предусмотренных п. 13 Положения о Фонде социального страхования Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 1994 г. № 101. В соответствии со ст. 7 Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” после уплаты налога 25 процентов от общей его суммы зачисляется в государственные внебюджетные фонды, в том числе 3,425 процента в Фонд социального страхования Российской Федерации.
Федеральный закон “Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний” от 24.07.98 № 125-ФЗ, в соответствии с п. 1 ст. 27 названного Закона, вступает в силу одновременно с Федеральным законом “О страховых тарифах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний на 2000 год” от 2.01.00 № 10-ФЗ. Из этого следует, что Федеральный закон “Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний” вступил в силу позже Федерального закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”. Это обстоятельство означает, что ставки единого налога на вмененный доход установлены без учета страховых взносов на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний и плательщики единого налога на освобождаются от уплаты указанных взносов”. 

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в постановлении от 11.07.01 по делу № Ф04/2012-569/А27-2001, отменяя постановление апелляционной инстанции и оставляя в силе решение суда первой инстанции, указывает на неправомерность взимания с индивидуальных предпринимателей платежей в государственные внебюджетные фонды, но на необходимость взыскания взносов на обязательное социальное страхование: “… Ст. 11 Федерального закона от 5.08.00 № 118-ФЗ “О введении в действие части второй Налогового кодекса Российской Федерации и внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах” предусмотрено, что взносы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний не включаются в состав единого социального налога (взноса) и уплачиваются в соответствии с Федеральным законом об этом виде социального страхования”. 

Масса вопросов при разрешении споров о расчете и уплате единого налога на вмененный доход возникает при определении понятий. Казалось бы, в каждом региональном законе есть определения торговой точки, магазина, склада-магазина, павильона, киоска, ларька и т.п. На деле все оказывается не вполне ясно. 

Так, в постановлении апелляционной инстанции Арбитражного суда Амурской области от 15.01.01 по делу № А04-2492/00-18/149, А04-2980/00-19/203 читаем: “Согласно разделу 2 Инструкции “О порядке исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход для деятельности по розничной продаже товаров на территории Амурской области”, утвержденной постановлением главы администрации Амурской области от мая 1999 г. № 309, для целей настоящей Инструкции под понятием склад-магазин понимается специально оборудованное складское помещение, предназначенное для приема, хранения, оптовой, мелкооптовой, а также розничной продажи продовольственных и непродовольственных товаров. Налоговой инспекцией не доказан факт осуществления истцом розничной торговли из склада № 2 на базе “Бакалея”, следовательно помещение, занимаемое ЧП Журавлевой Е.Б. и используемое частично для складирования и хранения товаров, а частично для осуществления торговли, нельзя отнести к категории склада-магазина”. Надо сказать, что в этом регионе есть целая серия подобных дел. 

А в Тульской области предметом многочисленных судебных разбирательств стали разные трактовки предпринимателей и межрайонной Инспекцией МНС РФ № 6 по Тульской области понятий стационарной и нестационарной торговой точки. Суть конфликта в том, что предприниматели торговали на рынке с автоприцепа и платили налог как с нестационарной торговой точки. Налоговая инспекция расценивала автоприцепы как стационарную торговую точку, поскольку предприниматели не вывозят их с рынка, а торгуют с них постоянно. Суд поддержал точку зрения налогоплательщиков (решения от 22.11.01 по делам №№ А68-188/11-01, А68-190/11-01, А68-192/11-01, от 24.01.02 по делу № А68-258/11-01, от 14.02.02 по делу № А68-262/11-01 и др.). 

В Архангельской области также были споры по поводу стационарной и нестационарной торговли: налоговая инспекция расценила как киоск необорудованное и необособленное торговое место, с чем суд не согласился (решение от 10.07.01 по делу № АО5-5466/01-314/14). 

В качестве смягчающего вину предпринимателя обстоятельства апелляционная инстанция Арбитражного суда Хабаровского края в постановлении от 17.08.01 по делу А73-1975/2001-7 указывает не только обычную добросовестность налогоплательщицы, но и то, что налоговое правонарушение допущено ею “не умышленно, а в связи с нечетким понятием в законе “О едином налоге… в Хабаровском крае” термина “магазин”. 

На тех же доводах основано постановление апелляционной инстанции арбитражного суда Хабаровского края от 27.06.01 по делу № А73-2050/2001-41. 

В этом деле любопытны доводы истца: основываясь на различии понятий “торговля”, “розничная торговля” и “сфера обращения”, он пытался доказать, что его деятельность не подпадает под налогообложение единым налогом на вмененный доход. Согласившись в этом вопросе с позицией налоговой инспекции, суд тем не менее признал ее постановление в части взыскания штрафа недействительным, поскольку “именно в связи с действиями и разъяснениями ответчика истец не уплатил своевременно единый налог за проверяемый период, будучи введенным в заблуждение. Следовательно, в силу ст. 111 ч. 1 НК РФ, истец не может быть привлечен к ответственности за данное налоговое правонарушение, возникшее по вине должностных лиц налоговой инспекции, давшей истцу неправильные разъяснения”. 

Неоднозначно интерпретируются и предусмотренные в региональных законах о едином налоге корректирующие коэффициенты. Так, рассматривая спор ЗАО “ЭОС” с Управлением МНС по Хабаровскому краю, суд первой инстанции счел верным применение истцом при расчете единого налога корректирующего коэффициента 4, суд апелляционной инстанции – 6,7, суд кассационной инстанции – снова 4. Корректирующий коэффициент “Д” в размере 6,7 применяется для расчета при реализации ювелирных, меховых и кожаных изделий. Корректирующий коэффициент 4 – для расчета при реализации непродовольственных товаров без реализации ювелирных, меховых и кожаных изделий. ЗАО “ЭОС” осуществляло реализацию канцелярских товаров, в том числе папок из искусственной кожи. Является ли папка из искусственной кожи кожаным изделием? Вопрос, как выяснилось, неоднозначный. Но в итоге канцелярские папки все же с мехами не уравняли (дело № А73-3575/2000-20 (АИ-1/574; Ф03-А73/00-2/1932). Как и кроссовки, мячи и бутсы в споре ООО “Компания ВД” с тем же ответчиком (решение Арбитражного суда Хабаровского края от 28.02.01 по делу А73-95/2001-12).

В Кемеровской области разногласия арбитражного суда первой и апелляционной инстанций возникли по поводу оценки того, насколько правомерно применять “усредненный коэффициент” (дело № А27-5981/2000-5). 

Тот же суд в процессе рассмотрения дела № А27-2598/2001-5 сделал вывод о единой правовой природе расчета налога и декларации. Предприниматель несвоевременно представил в налоговую инспекцию расчет единого налога на вмененный доход. ИМНС привлекла его к ответственности по статье 119 НК РФ. Налогоплательщик не согласен с этим, полагая, что статья 119 НК устанавливает ответственность за несвоевременную подачу декларации, а не расчета налога. Суд апелляционной инстанции, признавая обоснованность применения мер ответственности к предпринимателю, указывает, что налоговая декларация, как и расчет единого налога, ранее предусмотренный Законом Кемеровской области “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности на территории Кемеровской области”, обязателен к представлению в установленные сроки каждым налогоплательщиком, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах. Ответственность за нарушение этого требования установлена федеральным налоговым законодательством. “Расчет, как и налоговая декларация, представляет собой письменное заявление налогоплательщика о полученных доходах и произведенных расходах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме налога и (или) других данных, связанных с исчислением и уплатой налога. Различие в названиях указанных документов не изменяет их сути”.
В Костромской области возник другой вопрос: является ли работа торговой точки до 24 часов, затем с 3 до 5 и с 5 до 6 утра круглосуточной (решение от 24.01.02 Арбитражного суда Костромской области по делу № А31-3678/1).

Интересный пример рассуждений о последствиях признания норм закона недействующими дает постановление апелляционной инстанции арбитражного суда Хабаровского края от 5.07.01 по делу № А73-2351/2001-40.

Истец – муниципальное предприятие г. Комсомольска-на-Амуре “Магазин № 10 “Промтовары” – до 1.01.01 являлся плательщиком единого налога на вмененный доход. А с 1.01.01 согласно разъяснениям налоговой инспекции по г. Комсомольску-на-Амуре его перевели на уплату подоходного налога в общеустановленном порядке на том основании, что его валовая выручка превысила предельную, установленную краевым законом о едином налоге на вмененный доход. 

Магазин не согласился с этим решением и подал иск в суд. 

Он ссылался на то, что решением Хабаровского краевого суда от 4.12.00 абзацы 3, 4, 5 пункта 7 статьи 3 Закона Хабаровского края № 78 “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности в Хабаровском крае” от 25.11.98 признаны противоречащими федеральному закону, недействующими и не подлежащими применению со дня вступления решения в законную силу. Этим же решением признаны противоречащими федеральному закону, недействительными и не порождающими правовых последствий со дня издания п. 11.2 и примечание к нему Положения о порядке исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности в Хабаровском крае, утвержденного постановлением главы администрации Хабаровского края № 238 от 3.07.00 “Об утверждении Положения о порядке исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности в Хабаровском крае”. Этими нормами устанавливался предельный размер совокупной валовой выручки, при превышении которого для налогоплательщиков прекращается обязанность по уплате единого налога на вмененный доход за торговое заведение. Именно на этих обжалованных в суде нормах и основывалась ИМНС.

Определением Верховного суда Российской Федерации от 23.02.01 решение Хабаровского краевого суда оставлено без изменения. Таким образом, с 23.02.01 (с момента вступления в законную силу решения Хабаровского краевого суда) МП “Магазин № 10” является плательщиком единого налога на вмененный доход независимо от совокупного размера валовой выручки по розничной торговле. 

Однако как определить, какой налог должен был платить магазин в период между 1.01.01, когда его выручка уже превысила планку краевого закона, и до 23.02.01, когда решение суда о признании соответствующих норм недействующими вступило в силу? ИМНС РФ по г. Комсомольску-на-Амуре 19.04.01 направила истцу письмо № 22-11/14, которым обязывает МП “Магазин № 10 “Промтовары” уплатить налоги в общеустановленном порядке за период с 1.01.01 по 22.02.01. 

Решением арбитражного суда первой инстанции требования истца по признанию этого письма недействительным удовлетворены. По мнению суда, ограничение круга плательщиков единого налога на вмененный доход в соответствии с Законом Хабаровского края от 25.11.98 № 78 “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности в Хабаровском крае” не может являться основанием для принуждения истца к уплате налогов и сборов в общеустановленном порядке вместо уплаты единого налога, независимо от даты вступления в законную силу судебного акта, признающего указанные абзацы недействительными и не подлежащими применению. ИМНС не согласилась с этим решением и подала апелляционную жалобу. 

Апелляционная инстанция отменила решение суда первой инстанции, руководствуясь следующими рассуждениями: “В соответствии со статьей 239.8 Гражданского процессуального кодекса РСФСР с момента вступления в законную силу решения суда о признании индивидуального или нормативного акта либо отдельной его части незаконными этот акт или его отдельная часть считаются недействующими.
Утрата законом юридической силы, как следует из ст. 125 (ч. 6) Конституции РФ и конкретизирующих ее ст.ст. 79 и 87 Федерального конституционного закона “О Конституционном суде Российской Федерации”, возможна лишь в результате признания его неконституционным. Такое решение, вынесенное в порядке конституционного судопроизводства, действует непосредственно, и потому отмены не соответствующего Конституции РФ закона органом, его принявшим, не требуется, так как этот закон считается отмененным, то есть недействительным, с момента оглашения постановления Конституционного суда РФ.

Различия в юридических последствиях признания закона субъекта Российской Федерации недействительным и признания закона субъекта РФ недействующим обусловлены различиями между его несоответствием Конституции РФ и несоответствием федеральному закону.

Следовательно, решение суда общей юрисдикции, которым закон субъекта РФ признан противоречащим федеральному закону, по своей природе не является подтверждением недействительности закона, его отмены самим судом, тем более лишения его юридической силы с момента издания, а означает лишь признание его недействующим и, следовательно, с момента вступления решения суда в силу не подлежащим применению; как любое судебное решение, оно обязательно к исполнению всеми субъектами, которых оно касается. Лишение же акта юридической силы возможно только по решению самого законодательного органа, издавшего акт, или в предусмотренном Конституцией РФ порядке конституционного судопроизводства. 

Таким образом, суд не усматривает в действиях ИМНС РФ по г. Комсомольску-на-Амуре нарушений прав и законных интересов налогоплательщика”.

На самом деле, простому налогоплательщику разобраться в этой юридической казуистике очень непросто. И сам вывод апелляционной инстанции по меньшей мере спорен: получается, что при коллизии норм федерального и регионального законов действуют нормы регионального только потому, что они не были формально признаны не действующими?! Такое истолкование ситуации представляется неверным, нарушающим ст.ст. 15 и 72 Конституции РФ. 

О том, как региональные законы о едином налоге на вмененный доход могут противоречить федеральному, свидетельствует дело № А04-2792/01-3/51, рассмотренное 15.11.01 Арбитражным судом Амурской области. 

Налоговая инспекция, признавая, что налогоплательщик не осуществлял предпринимательской деятельности в период с 1.05.01 по 22.05.01 включительно, тем не менее начислил ему единый налог на вмененный доход с учетом этих дней. При этом ИМНС ссылалась на ст. 16 Закона Амурской области “О едином налоге на вмененный доход для деятельности по розничной продаже товаров на территории Амурской области”, согласно которой налоговый период устанавливается как каждый календарный квартал с учетом особенностей, предусмотренных этой статьей. Если налогоплательщик предполагает начать осуществление предпринимательской деятельности по продаже товаров в розницу на вновь вводимой торговой точке в последний месяц квартала, то первый налоговый период для указанной торговой точки устанавливается как период времени с начала указанного месяца до конца следующего квартала, а в иных случаях – с начала соответствующего месяца до конца квартала, в котором предполагается начать осуществление предпринимательской деятельности по продаже товаров в розницу. 

Исходя из этого, налоговый орган самостоятельно исчислил единый налог на вмененный доход с 1.05.01 по 30.11.01, при этом свидетельство об уплате единого налога выдано с 23.05.01.

В своем решении по делу Арбитражный суд Амурской области признал, что “названная норма Закона Амурской области противоречит федеральному законодательству, и в силу ст. 11 АПК РФ не подлежит применению при рассмотрении данного спора. Согласно п. 2 ст. 44 НК РФ обязанность по уплате конкретного налога или сбора возлагается на налогоплательщика и плательщика сбора с момента возникновения установленных законодательством о налогах и сборах обстоятельств, предусматривающих уплату данного налога или сбора. В соответствии со ст.ст. 2, 4 ФЗ “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”, объектом налогообложения при применении единого налога является вмененный доход на очередной календарный месяц. При этом под вмененным доходом понимается потенциально возможный валовый доход плательщика единого налога за вычетом потенциально необходимых затрат. (…) Таким образом, с 1.05.01 по 22.05.01 истец не осуществлял такого вида деятельности, у него не могло быть дохода (как фактического, так и вмененного), отсутствовал объект налогообложения, и на этот период его нельзя признать плательщиком единого налога”. При этом суд основывался на разъяснениях, данных в п. 48 постановления Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 28.02.01 № 5. 

Интересно, что в отличие от обычной практики ухудшения законов издаваемыми в их развитие инструкциями здесь суд выявил прямо противоположное: согласно пункту 1 главы 19 Инструкции “О порядке исчисления и уплаты единого налога на вмененный доход для деятельности по розничной продаже товаров на территории Амурской области, утвержденной постановлением главы администрации Амурской области от 28.05.99, согласно которому вновь зарегистрированные налогоплательщики в первый календарный месяц осуществления деятельности представляют расчет единого налога на период, пропорциональный количеству дней осуществления деятельности. ИМНС возражала: истец не вновь зарегистрированный налогоплательщик, он ранее уже занимался предпринимательской деятельностью, просто был перерыв. Суд эти доводы не принял, исходя не из буквального толкования нормы, а из ее истинного смысла: нельзя облагать налогом деятельность, которой нет. 

Противоречие регионального закона о едином налоге нормам Налогового кодекса РФ выявил и Арбитражный суд Новгородской области. В постановлении апелляционной инстанции от 13.11.01 по делу № А44-1758/01-С9-к поддержаны выводы суда первой инстанции о правомерности действий истца по постановке на возмещение из бюджета налога на добавленную стоимость. ИМНС возражала, поскольку переход на уплату единого налога на вмененный доход, с ее точки зрения, влечет отказ от права на таковое возмещение. Проанализировав текст областного закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” № 151-ОЗ от 20.11.00, суд пришел к выводу, что он “не содержит никаких положений, предусматривающих ограничения для налогоплательщика для постановки уплаченного НДС из бюджета”. Он лишь предусматривает, что налогоплательщик, перешедший на уплату единого налога на вмененный доход, не уплачивает с момента перехода налог на добавленную стоимость. 
Пунктом 6 Порядка применения областного закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” от 12.01.01 предусмотрено, что после перехода организации на уплату единого налога на вмененный доход НДС по приобретенным материальным ресурсам, товарам, работам и услугам производственного назначения к возмещению из бюджета не принимается, а относится на затраты по производству и реализации товаров (работ, услуг).

Однако из данного положения нормативного акта не следует, что все налогоплательщики, перешедшие на уплату единого налога на вмененный доход, со дня перехода автоматически лишаются права на возмещение НДС из бюджета независимо от времени приобретения товаров и возможности отнесения уплаченного поставщикам НДС на затраты по производству и реализации товаров (работ, услуг). Его положения можно расценить как установление порядка отнесения уплаченного НДС по материальным ресурсам, товарам, работам и услугам, приобретенным после перехода организации на уплату единого налога на вмененный доход.

Кроме того, апелляционная инстанция считает, что положения п. 6 Порядка применения областного закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” от 12.01.01 не подлежат применению, поскольку Порядок фактически дополняет положения областного закона “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности”, противоречит требованиям ст.ст. 149, 179 части II Налогового кодекса РФ”.

Много вопросов возникает в судебной практике и по налогу с продаж.

Так, в споре ООО “Хобби Интернешнл” и УМНС по Сахалинской области возник вопрос о том, кто подпадает под понятие индивидуальных предпринимателей, “самостоятельно реализующих товары (работы, услуги) на территории Российской Федерации”. Являются ли плательщиками налога с продаж те, кто реализует товары (работы, услуги) по поручению собственника, неясно (постановление кассационной инстанции от 10.04.02 № Ф03-А59/02-2/522 Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа). Арбитражный суд Камчатской области решением от 4.03.02 по делу № А49-1242/01 обращает внимание на неправомерность отнесения продажи товаров (работ, услуг) с использованием кредитных и иных карточек, по расчетным чекам банков, по перечислению со счетов в банках по поручениям физических лиц, а также передачи товаров населению в обмен на другие товары (работы, услуги) к реализации товаров (продукции, работ, услуг) за наличный расчет. Соответствующие нормы пп. 1, 3 ст. 3 Закона Камчатской области от 26.02.99 № 31 “О налоге с продаж в Камчатской области” (в редакции на момент проведения налоговой проверки, вынесшей оспариваемое постановление) были фактически сведены на нет письмом от 21.06.99 № 01-06-547 председателя Совета народных депутатов Камчатской области, разъяснившим, что индивидуальный предприниматель в случае проведения расчетов за товары (работы, услуги) посредством кредитных карточек и иных платежных карточек, по расчетным чекам банков, по перечислениям со счетов банков на расчетные счета юридических лиц или индивидуальных предпринимателей не должен платить налог с продаж, так как вышеперечисленные операции осуществляются безналичным путем.

И хотя письмо председателя СНД по статусу документа не обладает силой закона, по сути оно исправляет допущенные законом ошибки.

На указанные неясности обратил внимание и Конституционный суд РФ. Постановлением Конституционного Суда РФ от 30.01.01 № 2-П “По делу о проверке конституционности положений подп. “д” п. 1 и п. 3 ст. 20 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” в редакции Федерального закона от 31.07.98 “О внесении изменений и дополнений в ст. 20 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, а также положений Закона Чувашской Республики “О налоге с продаж”, Закона Кировской области “О налоге с продаж” и Закона Челябинской области “О налоге с продаж” в связи с запросом Арбитражного суда Челябинской области, жалобами общества с ограниченной ответственностью “Русская тройка” и ряда граждан” признаны не соответствующими Конституции РФ, ее ст.ст. 19 (часть 1), 55 (часть 3) и 57 положения частей первой, второй, третьей и четвертой пункта 3 статьи 20 Закона РФ “Об основах налоговой системы в Российской Федерации” (в редакции Федерального закона от 31.07.98), а также основанные на них и воспроизводящие их положения Закона Чувашской Республики “О налоге с продаж”, Закона Кировской области “О налоге с продаж” и Закона Челябинской области “О налоге с продаж”, как не обеспечивающие необходимую, полноту и определенность регулирования налога с продаж, что порождает возможность его произвольного истолкования законодателями субъектов РФ и правоприменительной практикой. 

Учитывая, что немедленное признание положений названных норм утратившими силу может повлечь неисполнение соответствующих бюджетов и привести к нарушению прав и свобод граждан, Конституционный суд РФ в соответствии с п. 12 ч. 1 ст. 75 Федерального конституционного закона “О Конституционном суде Российской Федерации” в постановлении № 2-П установил, что указанные положения должны быть приведены в соответствие с Конституцией РФ и во всяком случае утрачивают силу не позднее 1 января 2002г. (пункт 2 резолютивной части постановления).

В связи с этой оговоркой суды отказывали в признании недействительными решений налоговых инспекций о взыскании налога с продаж и соответствующих сумм штрафов до 1.01.02 (решения арбитражных судов Амурской области от 2.08.01 по делу № А04-1467/01-3/38, Мурманской области от 12.09.01 по делу № А42-3801/01-15 и др.). 

Интересные подробности с другим региональным налогом – продовольственным – выявились в Белгородской области. Рассмотрев дело № А08-376/01-16 по иску ООО “Николаевское” Новооскольского района к районной ИМНС, суд в решении от 3.04.01 указывает на неправомерность привлечения истца к ответственности за несвоевременное представление расчетов по налогу: “Форма расчетов фактической поставки продналога установлена Положением о порядке взимания и учета продовольственного налога и распределения рентных платежей, утвержденным распоряжением главы администрации Белгородской области 16 декабря 1999 года № 575-р на период с 1 августа 1999 г. по 1 августа 2000 г.

Согласно условиям названного положения срок представления расчетов по продукции растениеводства в зерне – до 10 октября отчетного года. С 1 августа 2000 г. продналог по Белгородской области отменен постановлением главы администрации Белгородской области от 10 июля 2000 г. № 426, а законодательство, регулирующее его уплату, признано утратившим силу с 1 августа 2000 г. 

Таким образом, обязанность истца по представлению расчета к 10 октября отчетного года отпала в связи с утратой с 1 августа 2000 г. законной силы положений, установивших этот срок”. Суд указал также на то, что Положение о порядке взимания и учета продналога не было опубликовано в печати. Иным способом до сведения плательщиков налога это Положение налоговая инспекция также не довела. Такая вот практика привлечения к ответственности по недействующим законам и необъявленным положениям.

На то, что налоговые органы зачастую без достаточных оснований обращаются в суд, обращает внимание заместитель председателя арбитражного суда Вологодской области Е.А. Хвостов. В подготовленной им Справке по вопросам применения арбитражным судом Вологодской области налогового законодательства при рассмотрении споров в 2000 г. отмечено: “…Несмотря на увеличение срока давности взыскания налоговых санкций с 3 месяцев до 6 (ст. 115 НК РФ в редакции от 18.08.99), срок для добровольной уплаты санкций налоговым органом часто устанавливается налогоплательщику минимальный – 5 дней, что, как показывает судебная практика, нереально для исполнения большинству налогоплательщиков. Налоговые органы по истечении этого срока обращаются в суд, а налогоплательщики зачастую до принятия решения судом уплачивают налоговые санкции. В январе 2001 г. Арбитражным судом Вологодской области было прекращено производство по 81 делу о взыскании налоговых санкций в связи с их добровольной уплатой налогоплательщиками после предъявления иска в суд, что составляет одну треть всех рассматриваемых дел указанной категории. Следовательно, без достаточных оснований налоговыми инспекциями городов и районов оформлялись исковые материалы, направлялись в суд, расходовались денежные средства на их пересылку и оплату командировок”. Добавим к этому то, что при этом с налогоплательщиков, в общем-то добросовестных, приходилось взыскивать судебную пошлину. Очевидно, что нужны нормы, которые бы регламентировали процедуры, сроки взыскания санкций с максимальным учетом интересов налогоплательщика. 

Е.А. Хвостов обращает внимание и на другие процедурные сроки, предусмотренные Налоговым кодексом РФ: так, “при применении срока, установленного п. 1 ст. 115 НК, возникают споры по моменту исчисления данного срока. В соответствии с указанной нормой налоговый орган может обратиться в суд с иском о взыскании налоговой санкции не позднее шести месяцев со дня обнаружения налогового правонарушения и составления соответствующего акта. Исчисление данного срока со дня составления акта производится в случае привлечения налогоплательщика к ответственности по результатам выездной налоговой проверки. Вместе с тем Кодекс не предусматривает составления налоговым органом акта по результатам использования иных форм налогового контроля. Поэтому установленный п. 1 ст. 115 НК срок в этих случаях должен исчисляться со дня обнаружения соответствующего правонарушения.
Например, по нескольким делам о взыскании штрафа за нарушение срока постановки на учет в налоговом органе по ст. 116 НК суд признал, и вышестоящие судебные инстанции это подтвердили, что исчисление срока для обращения с иском в суд начинается со следующего дня за днем подачи налогоплательщиком заявления о постановке на учет в налоговый орган. День принятия налоговым органом решения о привлечении к ответственности не может быть признан днем обнаружения правонарушения, так как уже в день получения заявления от налогоплательщика налоговая инспекция имеет все сведения, свидетельствующие о несвоевременной постановке на учет”.

Судья отмечает и иные процессуальные неопределенности и коллизии налогового законодательства, а также неприменение судами нормы о необходимости оценки добросовестности сторон. 

Однако помимо процессуальных вопросов есть и вопросы применения норм материального права. В частности, Арбитражный суд Амурской области 25 сентября 2001 г. вынес решение по делу № А04-2266/01-5/112, в котором, определяя ответственность истца за непредставление налоговой декларации, в частности ссылается на Постановление Пленума Высшего арбитражного суда РФ “О некоторых вопросах применения части первой Налогового кодекса Российской Федерации”: “…При решении вопросов о разграничении налоговой и иной ответственности физических лиц (п. 7 ст. 101 Кодекса) судам следует исходить из того, что одно и то же правоотношение не может одновременно квалифицироваться как налоговое и иное, не являющееся налоговым, в связи с чем налогоплательщик – физическое лицо за совершенное им деяние не может быть одновременно привлечен к налоговой и иной ответственности. Поэтому, если выявленное налоговым органом деяние совершено налогоплательщиком – физическим лицом в рамках налоговых правоотношений, определение которых дано в ст. 2 НК РФ, вопрос о квалификации этого деяния как правонарушения и его последствиях должен решаться только в соответствии с положениями Кодекса”. 
Вопрос этот тем более острый, что Кодекс об административных правоотношениях и Налоговый кодекс РФ содержат несколько статей, которые частично дублируют, частично вступают в противоречие друг с другом, устанавливая ответственность по сути дела за одни и те же правонарушения, в частности, непредставление налоговой декларации и др. 

Так, Кодекс РФ об административных правонарушениях в ст. 15.6 устанавливает ответственность в виде штрафа в размере от одного до трех МРОТ за непредставление в установленный законом срок, а также отказ от представления и представление в неполном объеме или искаженном виде документов и сведений, необходимых для осуществления налогового контроля. 

Поскольку КоАП распространяется на физических лиц, можно предполагать, что и индивидуальные предприниматели будут в ряде случаев подпадать под ответственность, установленную этой статьей. Такой вывод можно сделать и исходя из некоторых комментариев и писем МНС. Не исключено и распространение этой нормы на обязанность по представлению декларации о доходах и расходах. По крайней мере, из текста самого закона можно сделать вывод о том, что эта статья распространяется на представление всех документов. 

Между тем сам Налоговый кодекс в ст. 119 устанавливает ответственность налогоплательщика в виде штрафа в размере 5% суммы налога, подлежащего уплате на основании декларации, за непредставление в установленный срок налоговой декларации. 

Эта норма распространяется на всех физических лиц, кроме лиц (и их доходов), за которых налоги уплачивают налоговые агенты (например, не нужно подавать декларацию на доходы, полученные в результате деятельности по трудовому договору с организацией, поскольку в данном случае расчет и уплату налога производит сама организация, которая в данном случае и является налоговым агентом). 

Статья 126 Налогового кодекса устанавливает ответственность за непредставление налоговому органу сведений, необходимых для осуществления налогового контроля. Она, в отличие от ст. 15.6 КоАПа, предусматривает ответственность не за непредставление сведений, необходимых для осуществления налогового контроля (что влечет необходимость определять, что такое налоговый контроль, его формы и относится ли к этим формам подача декларации), а за непредставление документов, предусмотренных Налоговым кодексом. Размер ответственности – 50 рублей за каждый непредставленный документ.

Можно найти некоторые отличия в текстах этих статей, однако по сути все они устанавливают разные размеры (и виды) ответственности за одни и те же правонарушения, что, безусловно, недопустимо. Но таково на данный момент налоговое и административное законодательство. 

Вопросы соотношения Налогового, Бюджетного и Гражданского кодексов РФ не менее актуальны, равно как и разрешение содержащихся в каждом из них внутренних коллизий. 

Эти проблемы с полной очевидностью встают при рассмотрении судами исков к бюджетным организациям. Такие дела составляют одну из самых многочисленных категорий дел. Суды по-разному подходят к решению этих споров. Можно выделить несколько основных подходов. 

Так, некоторые решения формулируются общо: взыскать из средств бюджета Российской Федерации (субъекта Российской Федерации)… Другие решения содержат подробное обоснование, кто будет как субсидиарный должник отвечать по обязательствам бюджетной организации: соответствующее ведомство или Минфин. Третья категория решений – это отказы привлекать субсидиарных должников, поскольку основной должник ведет предпринимательскую деятельность помимо основной и за счет доходов от этой деятельности может покрывать свои долги. 

Унитарные предприятия, предоставляющие услуги гражданам льготных категорий, рассчитывают на покрытие соответствующих издержек из бюджета. Однако иск МГТС к Минфину РФ не дал результатов: Минфин ответил, что льготы устанавливало не Министерство, а в Бюджетном кодексе средств на покрытие соответствующих издержек на оплату льготных категорий пользователей телефонной связью не предусмотрено.

Таким образом, здесь проявляется одна из самых распространенных коллизий: коллизия между нормами о предоставлении льгот, установленными самыми разными Федеральными законами, и нормами бюджетного законодательства, “забывающего” об этих льготах. Очевидно, планируется, что унитарные предприятия в состоянии сами за счет доходов от собственной деятельности компенсировать расходы на льготников.

И тут мы подходим к еще одной коллизии, уже гражданского законодательства: в отношении унитарных предприятий ГК пишет о праве распоряжения денежными средствами и доходами от деятельности, тогда как имущество, которым унитарное предприятие наделил собственник, не является собственностью унитарного предприятия. Возникает вопрос: чьим является имущество, полученное как доходы от использования имущества, полученного в полное хозяйственное ведение, – самого унитарного предприятия или собственника его имущества, и каковы пределы пользования, владения и распоряжения унитарным предприятием полученными доходами? Эти вопросы возникли, например, в процессе создания финансово-промышленных групп с участием государственных предприятий: вправе ли они вступать в ФПГ и каким имуществом? Могут ли они нести по обязательствам центральной компании ФПГ ответственность в той же степени, как и иные участники группы? 

Неопределенность статуса и пределов ответственности унитарных предприятий и государственных учреждений во многом возникает из-за коллизий в определении ключевых понятий гражданского права, например понятия имущества вообще и имущества юридического лица в частности.

1.3. Споры с таможней

Интересная “история с географией” была рассмотрена 5.09.20 Арбитражным судом Тульской области (дело № А68-56/АП-01). СПК СА “Пушной” требовал признать недействительным постановление Тульской таможни, каковым истец был признан совершившим таможенное правонарушение, предусмотренное ст. 282 ТК РФ, – заявление недостоверных сведений о стране происхождения товара. В грузовых декларациях указаны Нидерланды, а в сертификатах Голландия. В зале суда выяснилось, что это два названия одного и того государства, – тоже коллизия!

О том, что нельзя применять санкции, не оценив характер отношений сторон, свидетельствует дело № А04-723/2000-19/16-19/17, рассмотренное 20.09.01 Арбитражным судом Амурской области. ЗАО “Круг” оспаривало постановления Тындинской таможни и Амурского отдела Дальневосточного регионального центра Федеральной службы России по валютному и экспортному контролю о привлечении его к ответственности по ст. 273 Таможенного кодекса РФ за недополучение валютной выручки экспортированных в КНР товаров, невыполнение предписания о зачислении соответствующей суммы на транзитный счет в уполномоченном банке. Трижды дело возвращалось вышестоящими судебными инстанциями на новое рассмотрение. Каковы же доводы сторон?

Таможня считает, что ЗАО “Круг” обоснованно привлечено к ответственности, так как не обеспечило поступление выручки в сумме, предусмотренной договором, в установленный 180-дневный срок. Ссылается при этом на Закон РФ “О валютном регулировании и валютном контроле”, Указ Президента РФ от 18.08.96 № 1209, статью 98 Таможенного кодекса РФ. 

Амурский отдел ДВРУ ВК Минфина России считает, что стороны необоснованно приняли дополнение к контракту, согласившись снизить цену с 80 до 60 долларов за тонну отправленного ранее экспортного товара, тогда как согласно п. 3.7 Инструкции Центрального банка РФ № 19 и Государственного таможенного комитета РФ № 01-20/10283 изменения в контракте, затрагивающие сведения, которые ранее использовались при составлении паспорта сделки, подписанного уполномоченным банком, могут быть произведены экспортером не позднее представления экспортного товара к таможенному оформлению. Согласно Инструкции, паспорт сделки является базовым документом валютного контроля, с подписанием которого экспортер принимает на себя ответственность за полное соответствие сведений, приведенных в паспорте сделки, условиям контракта, а также за зачисление в полном объеме в установленные сроки валютной выручки. 

Ответчики считают неправомерной ссылку истца на нормы Гражданского кодекса РФ, которые не должны применяться к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой. 

Однако суд вынес решение об удовлетворении иска, и именно основываясь на нормах гражданского законодательства, поскольку именно гражданско-правовые отношения истца с его китайским контрагентом по договору стали причиной всех дальнейших событий.

Оказывается, предусмотренный изначальным соглашением сторон товар был поставлен не полностью и по количеству, и по комплектности. Факт недогруза товара подтвержден коммерческими актами железной дороги. Согласно подп. “ж” и “к” п. 1.1 письма ГТК РФ от 17.12.98 № 01-15/26606 , при применении статьи 273 ТК РФ не могут быть признаны нарушениями таможенных правил факты незачисления всей валютной выручки или ее соответствующей части, связанные с невывозом экспортируемого товара или его части с таможенной территории РФ после завершения таможенного оформления – при подтверждении данного факта таможенными органами.

Поскольку цена в договоре указывалась за комплектный товар, а реально были поставлены колесные диски без осей, суд признал право сторон договориться дополнительно о цене именно колесных дисков, а не колесных пар, как было изначально установлено в тексте соглашения. 

Давая оценку содержанию и форме договора, суд совершенно правильно применял нормы именно гражданского законодательства, поскольку отношения между поставщиком товара и его получателем основаны на равенстве сторон, автономии воли, а не на властном подчинении. Суд обоснованно указал, что действия сторон соответствуют как российскому законодательству, так и нормам международного права. Так, согласно ст. 50 Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров от 11.04.80 в случае несоответствия товара договору и независимо от того, была ли уже уплачена цена, покупатель может снизить цену в той же пропорции, в какой стоимость, которую фактически поставленный товар имел на момент поставки, соотносится со стоимостью, которую на тот же момент имел бы товар, соответствующий договору. Конвенция ООН ратифицирована и Россией, и Китаем, следовательно, положения ее должны применяться в правоотношениях сторон. Заключенный истцом с китайской фирмой контракт является внешнеэкономической сделкой, и отношения по ней подпадают под действие международных договоров с участием РФ. 

В соответствии с положениями ст.ст. 4.8, 5.7 Принципов международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА), если стороны договора не согласовали условия, являющиеся важными для определения их прав и обязанностей, то договор восполняется условием, представляющимся соответствующим при данных обстоятельствах. Если в договоре не устанавливается цена или не предусматривается порядок ее определения, считается, что стороны при отсутствии какого-либо указания об ином, подразумевают ссылку на цену, которая в момент заключения договора обычно взималась за такое исполнение в сравнимых обстоятельствах в соответствующей области предпринимательской деятельности, или, если такая цена отсутствует, то ссылку на разумную цену. 

На первый взгляд, в данном деле – снова коллизия между положениями ведомственной инструкции и нормами российского и международного частного права. Однако суд не согласился в принципе с тем, что Инструкция была нарушена истцом: внесенные в контракт дополнения не затронули сведений, внесенных ранее в паспорт сделки, поскольку ни одно из ранее внесенных в паспорт положений изменено не было. Кроме того, суд обратил внимание ответчиков на другой пункт той же Инструкции (п. 6.10), согласно которому экспортер вправе обращаться в МВЭС России или уполномоченные Министерством органы для получения письменного подтверждения обоснованности недополучения им валютной выручки, и таким образом экспортер несет ответственность не за всякое недополучение валютной выручки, а только за необоснованное – виновное – ее неполучение. 

Похожий конфликт возник на Сортавальской таможне в Карелии. ОАО “Ладенсо” по контракту с финской фирмой поставила ей древесину. Вся валютная выручка поступила в банк продавца в полном объеме и в установленные сроки. Однако таможня привлекла ОАО к ответственности за недополучение валютной выручки на основании того, что по отдельным грузовым таможенным декларациям фактический объем принятой финской стороной лесопродукции был меньше заявленного, а значит, меньше и оплата. При этом таможня не учитывала ГТД, по которым валютная выручка поступила в большем объеме, чем предусмотрено договором, из-за получения финской стороной лесопродукции больше, чем указано в ГТД. Таможня не признала согласованной сторонами договора пятипроцентной погрешности оплачиваемых объемов поставленной древесины. 

В судебном заседании таможня пояснила, что признавать или не признавать погрешность – право таможни. “Таможней не учитывались ГТД, на основании которых было вывезено больше продукции, чем декларировано, и, соответственно, поступило больше валютной выручки, так как за это не предусмотрена ответственность, учтены лишь ГТД, по которым установлены факты недополучения валюты. Факт поступления валютной выручки в полном объеме в целом по контракту таможня не оспаривает”. Арбитражный суд Республики Карелия решением от 7.06.01 по делу № А26-2051/01-02-12/45 поддержал поставщика, сославшись при этом на нормы самого ГТК: “Согласно п. 2 приказа Государственного таможенного комитета РФ № 467 от 24 июля 1995 г. привлечение экспортеров к ответственности за неполучение или незачисление экспортной валютной выручки на свои счета в уполномоченных банках по ст. 273 ТК РФ возможно лишь в том случае, если они не приняли меры к ее получению и зачислению. В данном случае недополучение валютной выручки за поставленный по отдельным (пяти) ГТД товар обусловлено несоответствием количества полученного товара отгрузочным документам. Указанная в паспорте сделки сумма контракта иностранным партнером полностью оплачена, поступила и зачислена на счет ОАО “Ладенсо”. В этой связи у истца нет оснований для принятия каких-либо мер к получению валюты сверх суммы, оговоренной контрактом и указанной в паспорте сделки. При таких обстоятельствах суд считает, что у таможни отсутствовали основания для привлечения ОАО “Ладенсо” к ответственности, предусмотренной ст. 273 ТК РФ”. 

Нужны процедурные нормы, обеспечивающие беспристрастный анализ работниками контролирующих органов того, как выполняется договор в целом, позволяющие учитывать не только “недовес” в одной партии, но и “перевес” в другой. Иначе получается настоящий “обвинительный уклон”.

Другой процедурный вопрос возник при рассмотрении таможенного спора Арбитражным судом Костромской области. В деле № А31-1861/9 по иску ОАО “Костромская лесопромышленная компания” к Костромской таможне возник вопрос о форме подтверждения несоответствия количества товара, указанного в грузовой таможенной декларации, фактически полученному иностранным покупателем: допустимы ли здесь факсимильные копии документов, а также документы иностранных организаций без консульской легализации. 

Еще один нерешенный вопрос – связанный с неясностью в определении свободной рыночной цены товаров, перемещаемых через таможенную границу РФ. В деле № А78-2704/01-С2-19/174, рассмотренным 24.07.01 Арбитражным судом Читинской области, а затем апелляционной и кассационной инстанциями по жалобам сторонам, именно это стало главным предметом спора сторон. Суд первой инстанции, признав сам факт нарушения таможенных правил доказанным, тем не менее не согласился с примененной Забайкальской таможней мерой взыскания. В решении суд отмечает: “Статьей 243 ТК РФ установлено, что при наложении взыскания в виде штрафа, исчисляемого исходя из стоимости товаров и транспортных средств, под стоимостью этих предметов понимается их свободная (рыночная) цена на день обнаружения правонарушения. Законодательно метод установления свободной (рыночной) цены товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации, не установлен. 
Письмом Государственного таможенного Комитета РФ (ГТК РФ) от 24.03.97 № 01-15/5344 предусмотрено, что таможенные органы при определении свободной (рыночной) цены товаров, являющихся непосредственным объектом правонарушения, должны исходить из того, что при совершении возмездной сделки цена товара определяется соглашением сторон на основании своего свободного волеизъявления и они (стороны) ограничены только экономическими интересами, сложившимися под влиянием рыночных условий торговли данным товаром.

Следовательно, стоимость, указанная во внешнеторговом договоре (контракте), является свободной (рыночной) ценой товара”.

Эти выводы важны и потому, что законом не установлено обязательное проведение таможенным органом экспертиз по определению цены товара в каждом конкретном случае, а в данном деле ответчик не доказал факт занижения стоимости товара.

Письмом ГТК РФ от 30.12.96 № 01-15/23306 установлено, что на основании экспертного заключения определение стоимости товаров и транспортных средств должно производиться в случаях, когда с момента таможенного оформления товаров с указанием в ГТД их фактурной стоимости и совершением (обнаружением) правонарушения прошел определенный период времени и стоимость товаров могла измениться под влиянием таких факторов, как естественный износ, убыль при нормальных условиях транспортировки и хранения. Таким образом, из смысла этого разъяснения следует, что за основу при определении цены товара таможенным органам необходимо исходить из фактурной стоимости товаров, то есть стоимости, указанной в договоре. “А экспертиза может быть проведена только в случае изменения цены под влиянием естественных факторов”, – добавляет суд апелляционной инстанции в своем постановлении по этому делу от 27.09.01. 

Проанализировав эти обстоятельства, суд счел необходимым при определении свободной (рыночной) цены товара, явившегося непосредственным объектом правонарушения, считать стоимость, указанную во внешнеторговом договоре, поскольку с момента таможенного оформления товара до обнаружения правонарушения прошел незначительный период времени и стоимость указанного в контракте товара не изменилась. “Пунктом 9 Порядка определения таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 5 ноября 1992 г. № 856, также установлено, что основным методом определения таможенной стоимости является оценка по цене сделки с ввозимыми товарами (метод 1)”, – указывает арбитражный суд в своем решении по делу. 

В постановлении апелляционной инстанции есть еще один интересный вывод: “Проанализировав все собранные по делу доказательства, нормы права, суд пришел к выводу, что свободная (рыночная) цена товара, сложившаяся на внутреннем рынке России, не может быть применена при наложении взыскания по ст. 243 ТК РФ. Поскольку внутренняя рыночная цена включает в себя помимо рыночной цены, сложившейся на внешнем рынке на определенный товар, все расходы, связанные с перемещением данного товара через таможенную границу и его доставкой на рынок РФ. Таким образом, суд считает, что при совершении возмездной сделки цена товара определяется соглашением сторон на основании своего свободного волеизъявления и стороны ограничены только экономическими интересами, сложившимися под влиянием рыночных условий торговли данным товаром”. 
Кассационная инстанция согласилась с этими доводами, а также с правильностью расчета судом стоимости ввозимого товара с учетом курса доллара США на день обнаружения правонарушения. 

Много вопросов возникает в практике судов по применению таможенных режимов, а значит, по адекватному толкованию связанных с этим терминов. В частности, на Камчатке и в Архангельской области было рассмотрено несколько подобных дел. Так, в деле № А49-2073/01, решение по которому вынесено Арбитражным судом Камчатской области 19.03.02, истец – перевозчик – ссылается на распоряжение ГТК РФ от 17.04.00 № 01-99/447, в соответствии с которым предметы материально-технического снабжения, необходимые для нормальной эксплуатации судна, ввозимые на территорию РФ без выгрузки, декларированию не подлежат. Петропавловск-Камчатская таможня ссылается на другой нормативный акт своего ведомства – Указание ГТК РФ от 14.10.96 № 01-14/1161 “О некоторых вопросах применения таможенных режимов к морским и речным судам”, зарегистрированное в Минюсте РФ 14.11.96 № 1195, статью 59 Таможенного кодекса РФ, касающиеся операций по переработке транспортного средства как товара. Так, в постановлении идет речь о таких понятиях, как “ремонт судна” и “техническое обслуживание”. В данном деле суд, даже не вдаваясь в эти тонкости, принял решение в пользу перевозчика на том основании, что работы производились силами самого экипажа судна, а не иностранными судоремонтными предприятиями, как предполагалось в Указаниях ГТК, а значит, они неприменимы в данной ситуации. Кроме того, в протоколе о нарушении правил таможня пишет, что общество не декларировало товар – запасные части, а в оспариваемом постановлении по делу о нарушении таможенных правил речь идет уже о недекларировании товара – судна. Поскольку таможня сама не разобралась, что же и на основании чего надо декларировать, и допустила коллизию в собственных документах – протоколе и постановлении, суд признал последнее недействительным.

Аналогичное дело рассмотрено 13.02.01 в Архангельске. Судно, принадлежащее иностранному судовладельцу, пересекло таможенную границу РФ в таможенном режиме временного ввоза. Согласно ч. 2 ст. 68 ТК РФ, временно ввозимые товары подлежат возврату в неизменном состоянии, кроме изменений вследствие естественного износа либо убыли при нормальных условиях транспортировки и хранения. Между тем ООО “Бореал Шиппинг”, выступая в качестве морского агента иностранного судовладельца, заключает договор с ОАО “Мортехсервис” на техническое обслуживание и ремонт иностранных судов, находящихся в менеджменте агента. По этому договору “Бореал Шиппинг” делает заказ на перемотку двигателя. Что это – ремонт или техническое обслуживание? “В связи с отсутствием специальной правовой нормы, регулирующей понятия “ремонт” и “техническое обслуживание” иностранных судов на российской территории, суд, применяя аналогию правовой нормы, считает, что в данном случае был произведен ремонт судна, поскольку, согласно пункту 1 Указания ГТК РФ от 14.10.96 № 01-14/1161 “ремонт судна” – это комплекс операций по восстановлению исправного или работоспособного состояния судовых устройств, оборудования и механизмов (включая их замену), непосредственно предназначенных для обеспечения движения судна”, – указывает суд в решении по делу № А05-708/01-55/11. Поскольку ремонт нельзя отнести к естественному износу или убыли при нормальных условиях транспортировки и хранения, декларант должен был подать декларацию об изменении таможенного режима. Таможня правомерно привлекла ООО к ответственности.

Другой похожий спор рассмотрен тем же судом 1.03.01. ОАО “Комсерв Фиш” по контракту со шведской фирмой приобрело комплект радиоаппаратуры глобальной морской связи при бедствиях. Эта аппаратура была доставлена в Норвегию и там установлена на принадлежащее ОАО судно. По возвращении в Архангельск радиоаппаратуру как товар перевозчик не декларировал. Постановлением таможни на ОАО был наложен штраф на основании ч. 1 ст. 279 ТК РФ. Основаниями привлечения к ответственности были названы также нормы ст. 182 ТК РФ, согласно которой лица, перемещающие товары и транспортные средства через границу РФ, обязаны представлять таможенному органу документы и сведения, необходимые для таможенного контроля, и ст. 18 ТК РФ, где товары определяются как любое движимое имущество. 

Однако суд принял во внимание то, что радиоаппаратура была установлена на судне, введена в действие и использовалась истцом с момента установки, то есть до перемещения судна через таможенную границу. Она пересекала границу не как движимое имущество, а как составная часть судна, в режиме судна. Следовательно, эта аппаратура, не являясь товаром, не требует самостоятельного декларирования, не может являться и непосредственным объектом таможенного правонарушения. Апелляционная и кассационная инстанции поддержали этот вывод, сославшись также на раздел 1 Конвенции по облегчению морского судоходства от 9.04.65, согласно которому грузом признаются любые товары и любого рода предметы, перевозимые на судне, за исключением почты, судовых припасов, судовых запасных частей и снаряжения, личных вещей экипажа и багажа, следующего с пассажирами. Решением по делу № А05-1024/01-83/10 постановление таможни было признано недействительным. 

В деле № А78-4930/00-С2-1903у Арбитражный суд Читинской области также не принял в качестве оснований для регулирования спорных отношений ведомственные нормативные акты ГТК РФ – письма от 7.08.96 № 01-15/14174 и от 25.02.97 № 01-15/3495, поскольку они не зарегистрированы в Минюсте РФ и не опубликованы, в связи с чем на основании п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.96 № 763 “О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти” названные письма не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений.

О том, как могут ведомственные документы даже не сами по себе, не текстом, а в процессе их применения порождать коллизию и сводить на нет идею, цели закона, свидетельствует дело № А68-63/АП-01, рассмотренное 12.09.01 Арбитражным судом Тульской области. 

ООО “Никулинский облицовочный камень” приобрело 25.05.99 в московском ЗАО “АвтоТрансПром” два автобуса, произведенные в 1999 Курганским автобусным заводом. ООО обратилось в МРЭО ГИБДД Алексинского ГОВД УВД Тульской области для регистрации транспортных средств, предоставив документы, предусмотренные п. 3.14 Правил регистрации транспортных средств и прицепов к ним, утвержденных Приказом МВД № 624 от 26.11.96. Однако на постоянный учет автобусы не поставили, зарегистрировав временно, поскольку первый собственник их был на территории Белоруссии. Ответчик сослался на Распоряжение Правительства РФ от 15.06.99 № 942-Р “О паспортах транспортных средств, происходящих с территории третьих стран, ввозимых в Российскую Федерацию из Республики Белоруссия” и на указание МВД РФ № 1/66 от 8.01.98. Суд не принял эти аргументы, поскольку “данное Указание не согласуется с Правилами регистрации автотранспортных средств, из него буквально не следует, что все транспортные средства, ввезенные из Республики Беларусь, подлежат постановке на “временный учет”. Указание “предлагает” проводить проверки законности приобретения транспортных средств при наличии обоснованных сомнений в подлинности представленных для регистрации документов (несоответствия образцам, наличие исправлений и (или) ошибок в заполнении документов, нарушение порядка распределения серий регистрационных знаков за областями Республики Беларусь и др.). Ответчик не сослался, что проводимые им проверочные мероприятия были вызваны наличием “обоснованных сомнений в подлинности представленных для регистрационных действий документов”… Правила регистрации транспортных средств не исключают возможности проведения проверочных мероприятий после осуществления постоянной регистрации. Если в результате проверки выявляются обстоятельства, являющиеся основанием для отказа в совершении регистрационных действий, проведенная регистрация транспортного средства считается недействительной (п. 3.34 Правил)”. Ответчик ссылался также на п. 4 совместного указания ГТК РФ и МВД РФ “О реализации распоряжения Правительства РФ от 15.06.99 № 942-р”, однако суд расценил его как не основанное на тексте Распоряжения № 942-р. Суд обязал МРЭО ГИБДД Алексинского ГОВД УВД Тульской области произвести регистрацию автобусов, приобретенных истцом.

Другой пример – спор предпринимателя Д.К. Яблокова с Пензенской таможней. Основываясь на указании ГТК РФ от 26.08.94 № 01-12/926, предприниматель полагал, что таможенное оформление товаров в соответствии с режимом выпуска для свободного обращения производится без уплаты НДС. Однако Арбитражный суд Пензенской области, ссылаясь на ст. 56 Налогового кодекса РФ, разъяснил, что льготы по налогам и сборам могут быть предусмотрены только законодательством о налогах и сборах. Указание ГТК не является актом законодательства о налогах и сборах” (решение от 21.12.01 по делу № А49-7641/01-250ак7).

Первая и апелляционная инстанции Арбитражного суда Республики Карелии, рассматривая дело № А26-2358/01-02-12/66 в июне – августе 2001 г., согласившись в том, что постановление Костомукшской таможни от 18.01.01 следует признать недействительным вследствие истечения сроков привлечения к ответственности, разошлись в правовой оценке того, какой кодекс – Таможенный или Налоговый применим в данном случае. Суд первой инстанции на основании п. 2 Постановления Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 28.02.01 № 5 посчитал применимыми нормы главы 15 Налогового кодекса РФ “Общие положения об ответственности за совершение налоговых правонарушений”. Тогда как апелляционная инстанция считает необходимым применять именно Таможенный кодекс РФ, поскольку нарушаются таможенные правила. 

В решении от 1.06.01 по делу № 1639/531 Арбитражный суд Калининградской области признает доказанным факт вывоза на остальную часть таможенной территории России импортного пива под видом собственного, тем самым находит обоснованным привлечение ответчика к ответственности по ст. 282 Таможенного кодекса РФ, но далее пишет: “Ст. 2 п. 2 Налогового кодекса РФ установлено, что к отношениям по установлению, введению и взиманию таможенных платежей, а также к отношениям, возникающим в процессе осуществления контроля за уплатой таможенных платежей, обжалования актов таможенных органов, действий (бездействий) их должностных лиц и привлечения к ответственности виновных лиц, законодательство о налогах и сборах не применяется, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.
Согласно ст. 9 п. 4 НК РФ участниками отношений, регулируемых законодательством о налогах и сборах, являются Государственный таможенный комитет РФ и его подразделения (таможенные органы).

Ст. 34 п. 1 НК РФ определено, что таможенные органы пользуются правами и несут обязанности налоговых органов по взиманию налогов и сборов пи перемещении товаров через таможенную границу Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 122 п. 2 НК РФ неуплата или неполная уплата сумм налога в результате занижения налоговой базы или иного неправильного исчисления налога, подлежащего уплате в связи с перемещением товаров через таможенную границу РФ, влечет взыскание штрафа в размере 20% неуплаченной суммы налога.

Так как противоправное деяние, совершенное ответчиком, подпадает под признаки состава налогового правонарушения, предусмотренного п. 2 ст. 122 НК РФ, то к нему не могут применяться положения ст. 282 ТК РФ, предусматривающей ответственность за нарушение таможенных правил”. 

Очевидно, что грань между этими отношениями представляется тем более неясной самим предпринимателям. То же касается и соотношения норм об ответственности, предусмотренной Налоговым кодексом и Кодексом об административных правонарушениях. 

Надо сказать, что сами предприниматели активно находят коллизионные нормы и добиваются их отмены. Так, Арбитражным судом Амурской области были признаны недействительными несколько постановлений Дальневосточного регионального управления валютного контроля Минфина РФ. Истец – государственное учреждение “Амурский комплексный научно-исследовательский институт Дальневосточного отделения РАН” – пояснил в процессе рассмотрения дела, что по его жалобе Верховный суд РФ признал пп. 11 и 12 Положения о порядке совершения сделок с драгоценными металлами на территории Российской Федерации незаконными как противоречащие Федеральному закону “О драгоценных металлах и драгоценных камнях”. Соответственно, и основанные на этих пунктах постановления Арбитражный суд Амурской области признал недействительными. 

Итак, рассмотренная судебная практика свидетельствует о возросшей активности предпринимателей и – в связи с этим – все более оперативной, адекватной и эффективной реакции на это судов. Правоприменительная практика не является источником права, однако справедливое и грамотное рассмотрение спора одним судом может быть использовано как образец рассуждений другими судами и самими предпринимателями в их досудебных разбирательствах с государственными властными органами. В этом едва ли не самое важное практическое и всеобщее правовое значение разрешения судами правовых коллизий.

2. Коллизии в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность: право как фактор поведения предпринимателей и элемент деловой среды в России (на основе глубоких и формализованных интервью)

2.1. Методология исследования

Изучение адаптационных реакций бизнеса на противоречивость законодательства дает уникальную возможность выявить значение права во всей совокупности его норм и институтов для предпринимательства. Ситуация правовой коллизии заставляет предпринимателя дать собственную оценку права, ясно сформулировать свое понимание оптимальной правовой среды, определить свои интересы и приоритеты в отношениях с органами государственной власти, партнерами и потребителями. 

Актуализируя отношение предпринимателя к праву, противоречивость законодательства позволяет смоделировать конфликт, в котором изначально нет правой и виноватой стороны. Респонденты вынуждены относиться к сторонам такого конфликта как к невольным (и нейтральным) участникам, поведение которых детерминировано не сиюминутными интересами (как это есть, например, в конфликтах предпринимателей и потребителей или в хозяйственных спорах), а их фундаментальной ролью как в системе права, так и в деловой жизни. У респондента складывается впечатление, что он должен дать “внешнюю”, объективную оценку поведения участников конфликта, порождаемого коллизиями в праве, что позволяет в “нейтральных условиях”, в условиях “невозмущенной эмоциями и виной” среды смоделировать поведение предпринимателя и в его отношении к институтам права, и в его отношении ко всем участникам гражданского правооборота. 

Современное российское право, регулирующее предпринимательскую деятельность, содержит множество очевидных и общеизвестных коллизий, однако респондент-предприниматель – не юрист и не эксперт по проблемам целостности законодательства. Его оценка противоречивости законодательства это скорее субъективный сигнал о невозможности реализовать свое очевидное право, вытекающее из самой сути его предпринимательской деятельности. Поэтому зачастую респондент не различает нормы “естественного” предпринимательского права и его “писанного” официального аналога, усматривая противоречивость там, где есть лишь чрезмерное ограничение его прав, таящее угрозу предпринимательству.

Проведенное статистическое исследование позволило количественно оценить два относительно независимых явления экономической жизни: влияние точно определенного несовершенства законодательства (противоречивости) на деловую активность субъектов малого предпринимательства (1), а также оценку субъектами малого предпринимательства норм и институтов права как самостоятельного фактора деловой жизни (2). Поведение бизнеса при столкновении с правовыми коллизиями анализировалось по следующим аспектам:

– оценивался уровень осведомленности предпринимателей о противоречивости российского права и его отдельных сегментов, источники их знаний о коллизиях в праве и праве в целом;

– выяснялась субъективная оценка респондентами актуальности и остроты проблемы противоречивости законодательства для предпринимательской деятельности;

– выяснялось представление респондента о стереотипах ожидаемого поведения иных участников спорных ситуаций, порожденных правовыми коллизиями;

– оценивался уровень кооперативности поведения респондентов в отношении партнеров, потребителей и органов государственной власти при разрешении спорных ситуаций, созданных правовыми коллизиями;

– выяснялась шкала приоритетов сотрудничества респондентов при разрешении спорных ситуаций, созданных правовыми коллизиями (то есть степень доверия тем или иным участникам спорной ситуации);

– оценивалась степень устойчивости бизнеса в ситуации противоречивости права.

2.2. Характеристика выборки

С целью отбора регионов был проведен анализ нескольких сотен арбитражных решений (см. их обзор в разделе 1), вынесенных по всей России, и проведены глубокие интервью с судьями арбитражных судов, преподавателями кафедр предпринимательского права, адвокатами, юристами, правозащитниками в сфере предпринимательской деятельности, представителями инфраструктуры бизнеса и т.д. (всего – 50 интервью). В ходе этой работы для проведения последующего формализованного опроса представителей бизнеса было отобрано 10 регионов: Москва, Санкт-Петербург, Курская область, Республика Карелия, Свердловская, Новгородская, Пермская, Новосибирская, Томская области, Красноярский край. В указанных регионах было опрошено 1005 малых, средних и крупных предприятий (от 84 до 117 в каждом регионе).

В отраслевом разрезе обследованные хозяйствующие субъекты распределились следующим образом (поскольку часть обследованных предприятий являются диверсифицированными и респонденты могли отмечать по несколько видов деятельности, сумма процентов составляет более 100):

· Промышленность – 14,6%, 

· Транспорт – 4%, 

· Строительство – 12,3%, 

· Связь – 1,9%, 

· Наука и производство информации – 4%, 

· Оптовая торговля – 27,5%, 

· Розничная торговля – 28,9%, 

· Сельское хозяйство – 1,2%, 

· Бытовые услуги населению – 12,5%, 

· Гостиничный бизнес – 0,8%, 

· Рестораны, кафе, бары и т.п. – 4,9%, 

· Туризм – 2%, 

· Бизнес-услуги (бухучет, юридическая помощь, управленческие консультации, реклама и т.д.) – 9,3%, 

· Страхование – 0,5%, 

· Другое – 12,8%. 

Основная часть обследованных предприятий возникла сравнительно недавно: в 1998–2000 годах, то есть обследованный нами бизнес в основном новый и новейший (см. рисунок 2.2.1). В выборку попали также предприятия, возникшие до 1985 года, самое старое предприятие выборки “родилось” в 1941 году. В годы, не отраженные на рисунке, возникало, как правило, по одному предприятию, попавшему в нашу выборку.

Рисунок 2.2.1

Распределение обследованных предприятий по времени их возникновения (включая линию тренда)
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За прошедшие 10–15 лет российское законодательство, регулирующее в том числе процессы регистрации юридических лиц, многократно изменялось. Существующему бизнесу приходилось адаптироваться к изменяющимся требованиям закона и, соответственно, проходить процедуры перерегистрации. Согласно нашим данным, за последние 4,5 года процедуру перерегистрации прошло порядка трети предприятий выборки. Наибольшее число перерегистраций пришлось на 2000 год. 

Рисунок 2.2.2

Распределение обследованных предприятий по времени их последней перерегистрации (включая линию тренда)
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На рисунке 2.2.3 видно, что основная часть предприятий нашей выборки образована в такой правовой форме, как “общество с ограниченной ответственностью” (около 68%).

Рисунок 2.2.3

Организационно-правовые формы обследованных предприятий
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Что касается формы собственности обследованных предприятий, то в нашей выборке в подавляющем большинстве представлены предприятия со 100-процентным частным капиталом (около 88%). Доля чисто государственных и/или муниципальных предприятий в выборке крайне невелика (всего около 3%).

Рисунок 2.2.4

Формы собственности обследованных предприятий
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По способу возникновения в нашей выборке в основном представлены вновь созданные предприятия (около 75%). Понятно, что данные предприятия возникли на основе исключительно частного капитала (см. рисунок выше). В ходе приватизации возникло примерно 15% обследованных предприятий, остальные реорганизовались из других частных или кооперативных предприятий (см. рисунок 2.2.5).

Рисунок 2.2.5

Способ возникновения предприятий, представленных в выборке
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Представленные в выборке предприятия в подавляющем большинстве не имеют филиалов и обособленных подразделений (86,6% опрошенных). А у тех, кто такие филиалы и подразделения имеет, расположены они в большинстве в своих регионах (если за 100% принять те обследованные предприятия, у которых имеются филиалы и обособленные подразделения, то только примерно у 10% они открыты за пределами “своих” регионов).

Средняя среднесписочная численность персонала на обследованных предприятиях в 2001 году с учетом совместителей и работающих по любым договорам гражданско-правового характера составила:

· 34 человека с учетом всех филиалов и обособленных подразделений; 

· 27 человек без учета всех филиалов и обособленных подразделений. 

Таким образом, очевидно, что основная часть попавших в выборку предприятий – малые (в выборке представлены даже предприятия, состоящие из 1-2-3 человек). Вместе с тем часть предприятий выборки – средние и даже крупные. Так, в Москве на самом крупном из опрошенных предприятий в 2001 году работало 300 человек, в Петрозаводске – 154, в Великом Новгороде – 510, Перми – 400, Екатеринбурге – 297, Красноярске – 1100, Томске – 2040.

У большинства обследованных предприятий есть основной вид деятельности, который и приносит предприятию большую часть выручки. Так, в 2001 году годовая валовая выручка “среднестатистического” предприятия от основного вида деятельности составляла 85,22% в объеме общей годовой валовой выручки, в первые пять месяцев 2002 года – 84,1%.

2.3. Источники информации о праве и правовых коллизиях в среде субъектов малого предпринимательства

В среде малого предпринимательства знание о праве распространяется в равной мере по формальным и неформальным каналам. Отвечая на вопрос о преимущественном канале получения знаний о праве, респонденты выбрали следующие подсказки (в процентах от общего числа ответивших на вопрос):

	Использование формальных каналов получения знаний о праве
	Имеют в структуре организации специализированное юридическое подразделение
	2.4
	48.0

	
	Имеют в штате юриста
	19.0
	

	
	Имеют договор с фирмой на оказание юридических услуг
	11.4
	

	
	Имеют договор с юристом на оказание юридических услуг
	15.2
	

	Использование неформальных каналов получения знаний о праве
	Используют консультации юриста на неформальных началах
	34.3
	52.0

	
	Не прибегают к юридическим услугам *
	14.1
	

	
	Другое *
	3.6
	


* Так ответили те предприниматели, которые самостоятельно изучают правовые акты или узнают о них из неформального общения с коллегами и государственными и муниципальными чиновниками.

Специализированное юридическое подразделение в организации субъекта малого предпринимательства – явление редкое; если не принимать во внимание лидеров (респондентов из Санкт-Петербурга и Новосибирска, где более 6% респондентов имеют специализированное юридическое подразделение), не более 2% респондентов могут позволить себе содержать такую службу. Отраслевыми лидерами по этому показателю (наличие специализированного юридического подразделения в структуре организации) являются: страхование (имеют такую службу 20% респондентов, ответивших на вопрос), оказание бизнес-услуг (16,7%) и связь (5%).

Из формальных каналов получения информации о праве лидирует подсказка “в штате нашей организации есть юрист”, которую выбрал каждый пятый респондент. Наибольшее количество респондентов, имеющих в штате юриста – в гостиничном бизнесе (37,5%), секторе бизнес-услуг (31,1%) и в промышленности (29,1%). 

Каждая шестая организация имеет договор с юристом-консультантом. Однако лидером среди предложенных вариантов ответа является такой: “Нас консультирует юрист на неформальных началах”, – так ответили 34,1% респондентов. На таких условиях получают юридическую помощь 56,4% респондентов из отрасли науки и производства информации, 44,4% – из отрасли связи, 45% – туризма.

Как ни странно, более “наукоемкие” отрасли меньше других тяготеют к получению юридической информации через формальные каналы: при среднем показателе в 48% в отрасли науки и производства информации лишь 25,7% респондентов получают такую информацию через формальные каналы, в отрасли связи – не более 33,4%, тогда как в таких традиционных отраслях, как гостиничный бизнес, к формальным каналам получения правовой информации прибегают 87% респондентов, промышленность – 65%, строительство и общественное питание – 57%.

Интересно, что, указывая конкретные источники информации о противоречивости законодательства, доля тех, кто выбрал подсказку “узнаю из разъяснений специалистов нашего предприятия” (26,9%) не сильно отличается от доли тех, кто выбрал подсказку “узнаю о коллизиях в законодательстве от представителей органов власти” (22,6%).

Анализ показывает, что получать правовую информацию через формальные источники склонны предприятия, у которых относительно велика выручка в отношении к численности работающих и которые были образованы в форме акционерных обществ в процессе приватизации. Следовательно, традиционный малый бизнес, возникший как инициатива его учредителей – физических лиц, имеющий относительно небольшие обороты, получает правовую информацию в основном из неформальных источников.

2.4. Общая оценка предпринимателями степени противоречивости законодательства о предпринимательстве

Противоречивость законодательства о предпринимательстве – общее мнение, которое разделяют 76,7% респондентов. Лишь 8,8% респондентов об этом ничего не знают. В наибольшей степени информированы о наличии противоречий респонденты из таких отраслей, как бизнес-услуги (92,4% респондентов знают о наличии противоречий), связь (84,2%), промышленность (81,9%). В региональном аспекте меньше всего осведомлены о наличии противоречий в законодательстве респонденты из Санкт-Петербурга (знают об их наличии лишь 59% респондентов), в Екатеринбурге и Новосибирске о наличии коллизий знают наибольшее количество респондентов, 91% и 93% соответственно. Осторожность респондентов из Санкт-Петербурга может быть объяснена тем, что среди них велика доля открытых акционерных обществ с государственным участием, имеющих в своей структуре юридическую службу или юриста: такие респонденты, как показывает дальнейший анализ, отождествляют общую оценку противоречивости права и собственный опыт конфликтных ситуаций, возникших на почве правовых коллизий.

Еще более осторожны респонденты из Санкт-Петербурга в ответе на вопрос “Знаете ли вы о конкретных противоречиях в законодательстве, регулирующем предпринимательство?”. Если в среднем по выборке 53,2% респондентов отвечают на данный вопрос утвердительно (при вариации от 50 до 65% по различным регионам), то в Санкт-Петербурге таким знанием обладают лишь 23% респондентов. Кстати, именно санкт-петербургские респонденты дали наибольшее количество отрицательных ответов на данный вопрос (38% респондентов), в среднем по выборке таким знанием не обладают 22,3% респондентов. 

Знание респондентов о противоречиях в законодательстве почти полностью основано на их собственном опыте предпринимательства. На вопрос “Приходилось ли вам на практике лично сталкиваться с противоречивостью законодательства в предпринимательстве?” почти 57% ответили утвердительно, причем применительно к собственному опыту противоречивость законодательства острее почувствовали 70% респондентов. Наибольший процент ответивших утвердительно в таких отраслях, как бизнес-услуги (73,3%) и связь (68,4%), наименьший – сельского хозяйства (50%) и бытовых услуг населению (48,4%). В среднем по отраслям предприниматели 2–3 раза в год вынуждены определять свое поведение в условиях новых обнаружившихся противоречий в законодательстве, что субъективно ощущаются как “редко” 54% опрошенных и “часто” и “очень часто” более чем 30%.

Одним из наиболее существенных источников знания о коллизиях в предпринимательском праве следует признать самостоятельное изучение конкретных судебных (арбитражных) решений по спорам, в основе которых по мнению респондентов лежит правовая коллизия. На вопрос о наличии опыта самостоятельного изучения судебных решений по спорам, в основе которых, по мнению респондента, лежит правовая коллизия, 42,5% из числа ответивших респондентов подтвердили, что имеют такой опыт. Респонденты считают такой опыт полезным: в будущем планируют изучать судебные решения почти 67% респондентов.

Почти 16% респондентов уверены, что могут использовать свое знание о коллизиях с целью получения выгод для своего бизнеса, то есть примерно треть из тех, кто сталкивался с коллизиями на деле, вполне уверены в своих силах и не расценивают противоречивость как безусловно отрицательную сторону законодательства о предпринимательстве. Наиболее уверенно чувствуют себя те, для кого использование коллизий – своего рода бизнес: 37% респондентов из отрасли бизнес-услуг считают, что их знаний достаточно для извлечения выгод, 20% – из отрасли страхования, 17,4% – из оптовой торговли. 

Однако немногие реализуют свою способность извлекать выгоды из противоречивости законодательства: по мнению лишь 3% респондентов “наличие противоречий в законодательстве помогает им в предпринимательстве”, “мешают противоречия” 41,3% респондентов, “противоречия не влияют на ведение дел” – в отношении 35,4% ответивших на вопрос. Лишь в отрасли бизнес-услуг 8,8% респондентов рассматривают противоречивость законодательства как фактор, способствующий развитию их бизнеса.

2.5. Оценка респондентами противоречивости отдельных видов законодательства. Актуальность проблемы противоречивости законодательства

Наибольшее число противоречий кроется в федеральном законодательстве, так считают 19,7% респондентов, местное законодательство считают наиболее противоречивым 14,3%, а законодательство субъекта Российской Федерации – 12,8%. Однако самая большая группа ответивших на вопрос – 32,5% респондентов – считает, что законодательство всех уровней в равной степени противоречиво. 

Больше половины респондентов (55%) считают, что наиболее часто встречающийся пример коллизии – противоречивость различных федеральных законов друг другу; несколько реже встречается иной пример коллизии – противоречие подзаконных правовых актов федеральных органов исполнительной власти друг другу (считают, что это наиболее часто встречающийся пример коллизии, 39,4% респондентов).

Отвечая на вопрос “Между законодательствами каких уровней власти (и местного самоуправления) существует больше всего противоречий?”, подсказку “между федеральным и региональным законодательством” выбрали 51,2% респондентов. Считают, что больше всего противоречий между федеральным и местным законодательством 40,2% респондентов. Считают, что больше всего противоречий между законодательством региона и местным законодательством 8,6% респондентов. Распределения ответов респондентов из различных отраслей не сильно отличаются друг от друга; исключением являются респонденты из отраслигостиничного бизнеса – все 100% респондентов из этой отрасли, ответившие на данный вопрос, выбрали ответ “между федеральным законодательством и региональным”.

Всем респондентам было предложено выбрать из числа указанных в анкете сфер законодательства (регулирующих различные предметы) те, которые на их взгляд, содержат наибольшее количество противоречий. Безусловным лидером стала сфера налогового законодательства, ее указали 75,8% респондентов, ответивших на вопрос; на втором месте по частоте упоминаний – “законодательство о качестве продукции, стандартизации и сертификации” (указали 29,3% респондентов), 29% респондентов выбрали подсказку “законодательство, регулирующее отношения с органами власти”. Интересно, что подсказку “законодательство, регулирующее отношения с потребителями”, выбрали только 19,4% респондентов. Респонденты из отраслей, оказывающих массовые услуги неопределенному кругу атомизированных потребителей (из розничной торговли, общественного питания, туризма) выбирали последнюю подсказку значительно чаще других: так ответили почти 40% респондентов из отрасли общественного питания, 25% респондентов из отрасли розничной торговли и 22,2% респондентов – из туризма. 

Респонденты считают, что противоречивость законодательства о предпринимательстве – проблема средней степени актуальности (так считают 48,5% респондентов, давших свою оценку), однако для 17,7% – это самая актуальная проблема или одна из самых актуальных, а в таких отраслях, как бизнес-услуги и страхование, более 20% респондентов считают, что актуальность этой проблемы выше среднего уровня. Противоречивость законодательства не существует как проблема для респондентов из таких отраслей, как оказание бытовых услуг населению (отметили, что актуальность этой проблемы выше среднего уровня только 7,4%) и “общественное питание” (соответственно, 10,2%). 

Лишь 10,8% респондентов от общего числа давших свою оценку актуальности проблемы противоречивости законодательства считают, что такой проблемы не существует, еще 22,7% респондентов считают, что это – “одна из самых неактуальных проблем”. 

2.6. Поведение предпринимателей в ситуации противоречивости законодательства

Респондентам было предложено выбрать из 7 указанных в анкете альтернатив поведения, как они поведут себя в случае обнаружения противоречия в законодательстве. Выбирать можно было больше одной подсказки. Поведение респондентов типизировалось по следующим группам, объединившим предложенные альтернативы поведения:

– эгоистичное поведение, то есть респондент принимает решение самостоятельно, не учитывая ничье мнение; 

– коллективное поведение, то есть респондент принимает решение, ориентируясь на существующие в предпринимательском сообществе стандарты, действуя в соответствии с советами и комментариями партнеров по бизнесу;

– использование государства как арбитра, то есть респондент принимает решение в соответствии с официальными и неофициальными советами и разъяснениями представителей органов власти;

– использование независимого арбитра, то есть респондент принимает решение, ориентируясь на мнение профессиональных специалистов в праве;

– кооперативное поведение, то есть респондент принимает решение на основе выяснения мнения тех, кого оно затронет.

Предыдущий опыт поведения в условиях коллизий описывается следующими показателями (в таблице приводится процент выбравших подсказку из общего количества ответивших на данный вопрос, все респонденты и респонденты из отраслей, сильно отличающихся от среднего по выборке распределения):

	Отрасль
	Типы поведения в условиях противоречивости законодательства

	
	Эгоистичное поведение
	Коллективное поведение
	Использование государства в роли арбитра
	Использование независимого арбитра
	Кооперативное поведение

	Все респонденты
	19.5

21.8
	19.8

23.7
	49.1

57.6
	38.7

53.1
	6.5

9.2

	Сельское хозяйство
	58.3
	25.0
	41.7
	0.0
	0.0

	Бизнес-услуги
	35.2
	30.7
	61.3
	43.2
	10.2

	Связь
	22.2
	27.8
	83.3
	27.8
	22.2

	Транспорт
	28.6
	5.7
	37.1
	28.6
	0.0


В целом по выборке следует отметить незначительное количество респондентов, избравших “кооперативное поведение” в условиях коллизии. Одно из возможных объяснений состоит в том, что большинство коллизий предполагают столкновение интересов предпринимателя и государства и, следовательно, поведение, при котором государство используется в роли арбитра, тоже может считаться кооперативным. Можно было ожидать, что респонденты из отраслей, оказывающих массовые услуги неопределенному кругу атомизированных потребителей (таких как розничная торговля, оказание бытовых услуг, гостиничный бизнес, общественное питание) будут более склонны к кооперативному поведению. Этого не произошло: они избирают такую модель поведения значительно реже, чем все респонденты в среднем (по данным отраслям – лишь 3,95% респондентов при среднем показателе 6,5%). Наибольший процент респондентов, избравших кооперативную модель поведения, среди представителей таких отраслей, как связь (22,2%), наука и производство информации (7,5%) и бизнес-услуги (10,2%). По всей видимости, это различие может быть объяснено квалификационными и возрастными характеристиками кадрового состава респондентов.

Эгоистичное поведение респондента – или показатель его уверенности в своих силах (как в случае с респондентами из отрасли бизнес-услуг, среди которых этой модели поведения придерживаются 35,2% респондентов), или же следствие невозможности реализовать иную модель поведения (как в случае с респондентами из отрасли сельского хозяйства, среди которых 58,3% придерживаются такой модели поведения, 41,7% респондентов прибегнут к посредничеству государства в качестве арбитра, иные способы поведения в условиях коллизии такими респондентами совсем не используются).

Респондентам был задан вопрос, какой модели поведения они предпочтут придерживаться в будущем с учетом имеющегося опыта поведения в условиях коллизий. Доля тех, кто изберет и в будущем эгоистичную модель поведения увеличилась на 11,8%, коллективную модель поведения – на 20%, использует государство в качестве арбитра – на 17,3% респондентов, использует независимого арбитра – на 37%, и выберет кооперативную модель поведения на 42% больше респондентов. Очевидно, к такой переоценке модели поведения респондентов подталкивает ощущаемый сегодня недостаток правовых знаний и стремление учесть мнение сторон, вовлеченных в конфликт. 

Экстремальными примерами поведения предпринимателей в условиях противоречивости законодательства являются их отношения с налоговыми органами и партнерами по бизнесу. Если в первом случае речь идет об отношениях заведомо неравноправных партнеров, которые и в силу закона, и в силу реального соотношения возможностей влияния друг на друга строятся по принципу зависимости и подчиненности, то во втором случае коллизия в законодательстве сталкивает интересы формально равных. 

Респондентам было предложено выбрать из 7 альтернатив свой способ поведения в случае обнаружения коллизии в законодательстве о налогах. При обнаружении коллизии в законодательстве о налогах 46,3% респондентов обращаются в налоговые органы для получения разъяснений, при этом 26,3% строго следуют полученным от налогового органа рекомендациям (остальные из тех, которые обращаются в налоговые органы за разъяснениями, оставили за собой право действовать иначе, чем посоветует налоговый орган). Доля респондентов, избирающих такую модель поведения, сильно варьируется по регионам. Если в регионах-лидерах доля респондентов, нацеленных на сотрудничество с органами налогового контроля, составляет: в Екатеринбурге – 72,4%, Новгороде Великом – 65,7%, Новосибирске – 59,3%, то в регионах-аутсайдерах существенно меньше: в Курске – 15,2%, Петрозаводске – 17,8%, Санкт-Петербурге – 19,2% намерены консультироваться с налоговыми органами и учитывать их мнение. Поскольку вариация поведения в отношении налоговых органов по отраслевому признаку значительно меньше, чем по географическому, можно заключить, что степень доверительности отношений предпринимателей и налоговых органов в первую очередь зависит от самих налоговых органов.

Указали подсказку “сделаем самостоятельно выбор выгодной нашему предприятию нормы и будем действовать в соответствии с ней” лишь 11,3% респондентов (особенно высока доля тех, кто примет решение на свой страх и риск среди респондентов из отрасли бизнес-услуг – 20% ответивших на вопрос). Подавляющее большинство предпочитает выяснить ту или иную форму общепринятого поведения в данной ситуации (23,5% обратятся за консультацией к юристу, 15,9% выяснят, как в этой ситуации поступают другие предприниматели, 12,3% обратятся к сложившейся судебной практике по данному вопросу) и лишь потом избирать модель собственного поведения. 

Сложившаяся практика поведения предпринимателей при столкновении с коллизией в налоговом законодательстве устойчива, в будущем респонденты намерены пересмотреть лишь частоту своего обращения к практике судебных решений по интересующим спорам: если по прошлому опыту лишь 4,5% респондентов действовали в соответствии со сложившейся практикой принятия судами решений в случае противоречивости законодательства, то в будущем так намерены поступать 9% респондентов.

Анализ ответов респондентов убеждает, что подавляющее большинство предпринимателей (почти 75%) не боятся споров с налоговыми органами и считают, что обычаи делового оборота, мнение независимых юристов и сложившаяся судебная практика столь же авторитетны, как и мнение налоговых органов. 

Коллизии в законодательстве, ведущие к потенциальным конфликтам предпринимателей с их партнерами, рассматриваются респондентами скорее как повод найти совместное приемлемое решение, нежели как возможность повлиять на партнера с позиции силы. Указывая факторы принятия решений в конфликтных ситуациях с партнерами, возникших из-за противоречий в законодательстве, минимальное количество респондентов (12,.8% от числа ответивших на вопрос) решили, что свои действия будут основывать на силе или слабости партнера (при этом предпочтут решение с позиции силы лишь 4,6% респондентов), абсолютное же большинство – 53,8% – учтут мнение стороннего юриста или другого специалиста и почти столько же – 48,,1% респондентов – будут руководствоваться стремлением сохранить в будущем доверительные отношения с партнером. 

Наиболее эгоистичны в отношениях с партнерами респонденты из отраслей связь, науки и производства информациии, а также строительства, соответственно 27,8%, 17,% и 15% респондентов из этих отраслей отметили соотношение сил с партнером как фактор принятия решения в условиях коллизии. Вероятно, готовность к силовому решению спорной ситуации с партнером в таких отраслях, как наука и производство информации и связь – следствие того, что респонденты из этих отраслей более других склонны получать информацию о праве из неформальных источников: силовая позиция должна компенсировать недостаток и неопределенность правовой информации. При этом прибегнут к решению с позиции силы лишь 8,2% респондентов из отрасли строительства, в двух других отраслях решение с позиции силы не выбрал ни один из респондентов.

Опыт отношений бизнеса и иных, не налоговых органов государственной власти убеждает, что значительная часть предпринимателей нацелена на поиск компромисса и даже в обход закона будет стремиться “уладить конфликт полюбовно”. Респондентам было предложено определить свое поведение в ситуации, когда решение о наказании государственный контрольный орган вынес на основании нормативно-правового акта, правомочность которого может быть успешно оспорена. Ответы респондентов распределились следующим образом (можно было выбрать лишь одну подсказку): 

	Поведение респондента в отношении органа государственного контроля в условиях правовой коллизии
	Доля (%) тех, кто так действовал в прошлом
	Доля (%) тех, кто намерен так действовать впредь

	Безоговорочное согласие с решением органа государственного контроля
	10.7
	11.0

	Безоговорочное НЕсогласие с решением органа государственного контроля, судебное обжалование
	2.4
	4.3

	Используют процедуру административного обжалования
	Согласятся с результатом административного обжалования
	4.2
	8.6

	
	Не согласятся с результатами административного обжалования, оспорят в суде
	8.3
	18.0

	Попытаются урегулировать спор посредством договоренности с органом государственного контроля*
	Прибегнут к неформальной договоренности
	12.0
	17.5

	
	Прибегнут к формальной договоренности
	19.5
	31.3


* Под “урегулированием спора посредством договоренности” имеется в виду поиск персональных контактов в органах государственного контроля, использование личных связей и знакомств “через третьих лиц” (так называемая “неформальная договоренность”), а также официальное общение с представителями органа государственного контроля в целях убеждения в спорности принятого этим органом решения (“формальная договоренность”); оба способа поведения предшествуют административному и судебному обжалованию решения о наказании.

Если по опыту предыдущих вопросов можно заключить, что 10–12% респондентов настроены исключительно конфликтно по отношению к органам государственной власти (в частности, налоговым органам), то примерно столько же респондентов к ним исключительно лояльны: устойчивые 11,0% респондентов готовы смириться с решением о наказании, принятым госорганом в административном порядке, даже если правовая база такого решения вполне обоснованно может быть подвергнута сомнению. Доля “совершенно лояльных” особенно велика среди респондентов из таких отраслей, как “оказание бытовых услуг населению” (20,3%), “транспорт” (18,9%), “розничная торговля” (14,7%). Менее всех склонным безоговорочно соглашаться с решением органа госвласти респонденты из отрасли бизнес-услуг – только 3,5% респондентов.

Относительно мала доля тех, кто предпочтет наиболее ясную и законную процедуру обжалования решения о наказании, то есть в административном порядке постарается склонить госорган изменить свое решение. Несмотря на то что в будущем к этой практике планирует прибегнуть большее число респондентов, их доля все же не превышает 26,6%.

Большинство же респондентов постарается найти взаимопонимание с органами государственного контроля на пути двусторонних договоренностей, причем 17,5% предпочтет неформальный способ общения. 

Именно такая модель поведения респондентов наилучшим образом объясняет распределение их ответов на вопрос “Приходилось ли вам получать и оплачивать консультации работников органов государственной власти (налоговых органов, органов государственного контроля и т.п.) относительно того, как следует поступать в случае обнаружения противоречий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?”

	Вариант действий
	Оплата в денежной форме
	Оплата услугами и в натуральной форме

	Консультации получали и их оплачивали
	27.1
	23.3

	Консультации получали, но их НЕ оплачивали
	26.1
	26.1

	Консультации не получали
	29.1
	32.1

	Не хочу отвечать на данный вопрос
	18.2
	20.1


Около четверти респондентов состоит в “особых” отношениях с государственными служащими и решает свои проблемы методом неформальных договоренностей, за которые платит чиновникам. 

При обнаружении коллизии в законодательстве о налогах 46,3% респондентов обращаются в налоговые органы для получения разъяснений, при этом 26,3% строго следуют полученным от налогового органа рекомендациям (остальные из тех, которые обращаются в налоговые органы за разъяснениями, оставили за собой право действовать иначе, чем посоветует налоговый орган).

Респонденты уверены в предвзятом отношении органов государственного контроля к предпринимателям. Вот как распределились ответы респондентов на вопрос “Как часто органы государственного контроля толкуют противоречия в законодательстве не в пользу предпринимателя?” (для сравнения приводится ответ респондентов на вопрос “Как часто суды толкуют противоречия в законодательстве не в пользу предпринимателя?”):

	Предложенная подсказка
	Как часто органы государственного контроля толкуют противоречия в законодательстве не в пользу предпринимателя
	Как часто суды толкуют противоречия в законодательстве не в пользу предпринимателя

	1) Всегда
	16.4
	4.1

	2) Очень часто
	16.3
	6.2

	3) Часто
	17.5
	11.3

	4) Толкуют в равной степени в пользу и не в пользу предпринимателя
	21.3
	33.9

	5) Редко
	2.1
	5.4

	6) Очень редко
	0.3
	1.3

	7) Никогда
	0.3
	0.5

	8) Затрудняюсь ответить
	25.8
	37.3


В беспристрастности органов государственного контроля в наибольшей степени уверены респонденты из отраслей “общественное питание” и “бизнес-услуги”, среди них наивысший процент респондентов, избравших подсказку “толкуют в равной степени в пользу и не в пользу предпринимателей” – по 32% ответивших на вопрос. 

Респонденты верят в большую беспристрастность суда в сравнении с беспристрастностью органов государственного контроля. Лишь 21,6% респондентов считают, что суд “всегда”, “очень часто” и “часто” толкует коллизию не в пользу предпринимателя (50,2% респондентов уверены, что так толкуют противоречия в законодательстве органы государственного контроля). 

Все-таки, и в отношении суда, и в отношении органа государственного контроля удельный вес “негативных” для респондентов ответов (1,2 и 3 подсказки) в сумме существенно выше, чем удельный вес “позитивных” ответов (5, 6 и 7 подсказки). Для органов государственного контроля они соотносятся как 50,2 к 2,7, для суда – 21,6 к 7,2. 

Ряд вопросов предназначался для выяснения отношения респондентов к органам государственного контроля в зависимости от их принадлежности к федеральному уровню государственной власти или к уровню государственной власти субъекта РФ. Прошлый опыт выбора нормы права в условиях противоречивости федерального и регионального законодательства имеют 61,8% респондентов. Из них 44% указали, что действовали в зависимости от ситуации, 27% респондентов всегда следовали нормам федерального законодательства, 15% следовали только региональному законодательству, затруднились ответить 14% респондентов. Распределение ответов на вопрос, как респонденты собираются действовать в будущем при обнаружении противоречия федерального и местного законодательства, практически не отличается от распределения их ответов, характеризующих прошлый опыт. 

Среди тех респондентов, которые в условиях противоречия норм федерального и регионального законодательства следуют нормам законодательства субъекта РФ, доминируют следующие мотивы такого поведения:

– считают, что “региональная власть сильнее федеральной, за нарушение федеральных норм нас не накажут” 8,5% респондентов (наибольшее количество респондентов, избравших такую подсказку, в Екатеринбурге – 33,3% респондентов, ответивших на вопрос, и в Курске – 18% респондентов, ответивших на вопрос);

– считают, что “региональная власть сильнее федеральной и за нарушение регионального законодательства нас ждет наказание” 13,1% респондентов (регионы-лидеры те же – Екатеринбург и Курск, 37,3% и 23% респондентов которых выбрали такую подсказку);

Большинство респондентов указали, что руководствуются исключительно выгодами следования тому или иному законодательству, принимая в расчет как доход, который можно получить от следования нормам того или иного законодательства, так и вероятность и размер штрафных санкций за нарушение норм федерального и регионального законодательства. Лишь 40% респондентов в данной ситуации последуют рекомендациям специалистов в праве. 

На вопрос “Предпринимали ли вы попытки изменить те или иные противоречивые нормы законодательства?” лишь 9,4% респондентов ответили утвердительно и, следовательно, имеют опыт участия в нормотворчестве. Вот как мотивировали отсутствие такого опыта те, кто на первый вопрос ответил отрицательно:

	Почему респонденты не пытались изменить противоречивые нормы законодательства (можно выбрать более одной подсказки)
	Доля (%) выбравших подсказку

	1) Никогда не задумывался об этом
	21

	2) Не представлялось случая
	16

	3) Это бессмысленное занятие, не верю в его эффективность
	37,6

	4) Это очень хлопотно, отнимает много времени
	25,6

	5) Не знаю, как это сделать
	9,4

	6) Считаю, что инициативы такого рода – не мое дело
	15,4

	7) Другое
	1,7

	8) Затрудняюсь ответить
	6,8


Интересно, что относительно небольшое число респондентов, 15,4% от числа ответивших на данный вопрос, считает, что это не их дело. Наибольший скепсис по поводу своих возможностей изменить противоречивые нормы законодательства продемонстрировали респонденты из отрасли “бизнес-услуги”, более половины из них – 52,5% – избрали в качестве ответа подсказку номер 3 (“это бессмысленное занятие, не верю в его эффективность”), подсказку номер 6 выбрали 21,3% респондентов из данной отрасли (“считаю, что инициативы такого рода – не мое дело”). 

Потенциально, от четверти до трети респондентов готовы предпринять попытки что-либо изменить в законодательстве о предпринимательстве.

Респонденты считают, что степень противоречивости законодательства за последние пять лет выросла. Вот как распределились ответы на вопрос “Изменилось ли за последние пять лет количество коллизий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?”:

	Предложенные подсказки (можно выбрать не более одной)
	Доля (%) выбравших подсказку

	1) Коллизий стало намного больше
	15,5

	2) Коллизий стало немного больше
	9,7

	3) Количество коллизий не изменилось
	21,8

	4) Коллизий стало немного меньше
	14,6

	5) Коллизий стало намного меньше
	3,0

	6) Затрудняюсь ответить
	35,3


Респонденты не отмечают положительной динамики степени противоречивости законодательства за последние три года: доля респондентов, указывающих, что противоречивость законодательства снизилась в 2000, 2001 и 2002 гг. в сравнении с предшествующим годом составляла соответственно 9, 11,4 и 12,1 процента; удельный же вес тех, кто считает, что насыщенность законодательства противоречивыми нормами повысилась, имел тенденцию к росту: считают, что в 2000 году в сравнении с 1999 годом количество коллизий возросло, 18,4% респондентов, в 2001 году в сравнении с 2000 годом – 26,3% респондентов, в 2002 году в сравнении с 2001 годом – 21,3% респондентов. 

2.7. Реальные правовые коллизии: выбор поведения респондентами

В заключительной части анкеты респондентам было предложено смоделировать свое поведение в условиях правовых коллизий, взятых из реальной законодательной и судебной практики 2000–2002 гг. По архиву решений арбитражных судов субъектов РФ и федеральных округов за период 2000–2001 годов было установлено, что единообразной практики принятия решений судами в приводимых ниже правовых ситуациях не существует, судебные решения противоречат друг другу и лишь в одном случае было принято соответствующее постановление Пленума ВАС, установившее правоприменительную практику в отношении отдельных норм законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность. 

1. Первая конкретная ситуация противоречивости законодательства связана с особенностями толкования статьи 87 Налогового кодекса Российской Федерации в правовых актах, изданных Министерством по налогам и сборам Российской Федерации. Ниже приводится первый абзац статьи 87 Налогового кодекса РФ (введен в действие с 17 августа 1999 года, норма вступила в силу с 1 января 2000 года), толкование которого стало предметом спора:

“Налоговые органы проводят камеральные и выездные налоговые проверки налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов. Налоговой проверкой могут быть охвачены только три календарных года деятельности налогоплательщика, плательщика сбора и налогового агента, непосредственно предшествовавшие году проведения проверки”. 

Правовые акты Министерства по налогам и сборам, ссылаясь на статью 87 НК РФ, предусматривают охват налоговой проверкой не только трех лет деятельности налогоплательщика, которые предшествуют году проведения проверки, но и года, в котором проводится проверка. МНС считает, что Кодекс ограничивает срок проверки только по глубине охвата, и позволяет проводить налоговые проверки деятельности налогоплательщика в текущем году (в году проведения проверки).

Буквальное толкование первого абзаца статьи 87, которое давалось многими комментаторами Налогового кодекса в специальной литературе, сводилось к тому, что нормы статьи не содержат разрешения налоговым органам осуществлять проверку за год, в котором проверка проводится, а ограничивают ее тремя предшествующими годами. Такое толкование аргументировалось еще и тем доводом, что в текущем году проверяемый еще не подготовил налоговой отчетности в полном объеме и если он и допустил ошибки, то к концу текущего года он их самостоятельно исправит. 

Впоследствии постановление Пленума Высшего арбитражного суда от 28 февраля 2001 года установило, что “при толковании указанной нормы судам необходимо исходить из того, что она имеет своей целью установить давностные ограничения при определении налоговым органом периода прошлой деятельности налогоплательщика, который может быть охвачен проверкой, и не содержит запрета на проведение проверок налоговых периодов текущего календарного года” (от себя заметим, что и разрешения проводить проверки налогового периода текущего календарного года указанная норма не содержит).

В течение 2000 года, до появления разъяснения порядка применения судами статьи 87, которое дал Пленум ВАС, арбитражные суды принимали решения, противоречащие друг другу. Стало ли меньше противоречащих друг другу решений судов после появления разъяснения ВАС, неизвестно. 

Респондентам было предложено выбрать модель поведения из числа предложенных в качестве ответа на вопрос “Как вы действовали (будете действовать) в случае намерения представителей налоговых органов проверить у вас деятельность за налоговый период текущего календарного года?”. Вот как распределились ответы респондентов (в процентах, разрешено выбрать не более одной подсказки):

	Предложенная подсказка
	Как вы действовали ранее
	Как вы будете действовать в будущем в случае, если такая ситуация возникнет

	1) Не препятствую действиям проверяющих, не задаю вопросов об обоснованности проверки налоговых периодов текущего года
	27,0
	23,4

	2) Не препятствую действиям проверяющих, требую дополнительно обосновать правомочность проверки налоговых периодов текущего года
	18,3
	40,7

	3) Оспариваю правомочность проверки налоговых периодов текущего года в административном и/или судебном порядке 
	3,3
	16,4

	4) Всячески препятствую проведению проверки налоговых периодов текущего года без оспаривания в административном или судебном порядке
	0,6
	2,5

	5) Другое
	0,2
	0,2

	6) Затрудняюсь ответить
	8,5
	16,5

	7) Таких случаев не было (не будет)
	43,9
	2,5


Наименьшая доля респондентов с протестным поведением (то есть тех, кто выбрал подсказку номер 1) сосредоточена в таких отраслях, как розничная торговля (34,8% респондентов выбрали подсказку 1, характеризуя свой прошлый опыт, и 30,3% респондентов избрали подсказку 1, характеризуя свои намерения в будущем), наука и производство информации (соответственно, 36,8% и 26,3% респондентов), а также гостиничный бизнес (соответственно, 37,5% и 25% респондентов). 

Интересно, что респонденты из этих отраслей лучше других знакомы с практикой налоговых проверок: именно среди них наименьший процент тех, кто избрал подсказку номер 7, характеризуя свой прошлый опыт. Можно заключить, что чем больше у респондента опыт общения с налоговыми органами, тем менее протестно их поведение. Поэтому прирост протестного поведения в будущем (то есть рост доли тех, кто изберет в будущем поведение, соответствующее подсказкам 2, 3 и 4), отражает скорее сами намерения, но не реальное поведение респондентов в будущем.

В целом, при разборе конкретной ситуации правовой коллизии респонденты склонны к мягким формам протеста: примерно четверть из них не собирается конфликтовать, около 60% используют законные процедуры оспаривания решения налогового органа (что существенно выше, чем, например, 26% респондентов, собирающихся в административном порядке обжаловать решения органов государственного контроля). 

Доля “непримиримых” – 2,5% респондентов, которые избрали подсказку номер 4 при ответе на вопрос о поведении в будущем – значительно ниже, чем 10–11% респондентов, настроенных исключительно протестно в отношении органов государственного контроля в ответах на предыдущие вопросы. Напомним, что на отвлеченный от конкретной ситуации вопрос о поведении в условиях коллизии в законодательстве о налогах 11,3% респондентов указали подсказку “сделаем самостоятельно выбор выгодной нашему предприятию нормы и будем действовать в соответствии с ней”. Столкнувшись же с практической ситуацией, подтвердили свое намерение действовать таким образом не более 2,5% респондентов.

2. Вторая конкретная ситуация связана с коллизией, актуальность которой в период 1998–2001 гг. трудно переоценить: в этот период субъекты РФ своими правовыми актами устанавливали лицензирование широкого круга видов предпринимательской деятельности, что входило в явное противоречие с федеральным законодательством. Несмотря на отдельные примеры успешных для предпринимателей судов, которые отменяли региональные правовые акты о лицензировании, в ряде субъектов РФ они не были отменены или были введены новыми правовыми актами. В частности, до вступления в силу в августе 2001 года новой редакции Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” во многих субъектах РФ осуществлялось лицензирование самим субъектом РФ деятельности, связанной с оборотом алкогольной продукции, оборотом лома цветных и черных металлов, оборотом лекарственных средств и медицинских изделий, производством отдельных видов строительных работ, оказанием медицинских услуг и иной деятельности.

В условиях противоречивости федерального законодательства о лицензировании и законодательства субъекта РФ предприниматели вынуждены были решать, соглашаться ли им с условиями лицензирования (и получать ли лицензию) на условиях субъекта РФ, или осуществлять свою деятельность без лицензии.

Ниже приводятся варианты поведения, избранные респондентами в этой ситуации, а также варианты их поведения в будущем (в процентах, разрешено выбрать не более одной подсказки):

	Предложенная подсказка
	Как вы действовали ранее
	Как вы будете действовать в будущем в случае, если такая ситуация возникнет

	1) Откажусь от осуществления такого вида деятельности
	2,1
	2,4

	2) Получу лицензию, как того требует региональное законодательство
	46,7
	62,6

	3) Буду работать без лицензии
	8,9
	16,4

	4) Другое
	0,8
	0,1

	5) Затрудняюсь ответить
	6,9
	16,8

	6) Таких случаев не было (не будет)
	36,3
	2,8


Статистика ответов подтверждает стремление предпринимателей к поиску компромисса: ничтожно малая их часть откажется от осуществления предпринимательской деятельности даже в случае введения запретительных мер государством. Ответной реакцией на такие меры является перемещение бизнеса в тень (явно указали на такое поведение респонденты, выбравшие подсказку номер 3; среди выбравших подсказку номер 2 также есть потенциальные “теневики”, поскольку лицензии получают не все). Даже в ответ на противозаконное требование органа государственной власти субъекта РФ большинство респондентов готово с ним согласиться. 

Еще одним интересным наблюдением является незначительное количество респондентов (2,8% от числа ответивших, которые избрали в качестве ответа на второй вопрос подсказку номер 6), которые не допускают в будущем повторения противозаконной практики лицензирования на основе правовых актов субъектов РФ; очевидно, остальные респонденты рассматривают это событие как вполне ожидаемое.

Если сравнить долю респондентов, которые готовы к открытому конфликту с органами государственной власти, то в отношении налоговых органов респондентов, готовых к открытому конфликту, существенно меньше (лишь 2,5% респондентов), чем тех, кто готов конфликтовать с органами исполнительной власти субъекта РФ (16,4% респондентов).

Обращение в суд для защиты своих прав – вынужденный для респондентов шаг, который они готовы совершить только под сильным давлением обстоятельств. Треть респондентов (33,4%) ни в каком случае не стала бы обращаться в суд в данной ситуации; примерно столько же (32,2%) обратились бы в суд только в том случае, если бы региональная власть стала препятствовать осуществлению ими предпринимательской деятельности без лицензии; при любых обстоятельствах оспорили бы требование государственной власти субъекта РФ получить лицензию только 6,4% респондентов.

3. Третья конкретная ситуация воспроизводит обстоятельства, с которыми столкнулись участники оборота алкогольной продукции во многих регионах РФ. Респондентам был задан следующий вопрос: “Субъект РФ, на территории которого вы осуществляете свою деятельность, принял закон об обязательном маркировании алкогольной продукции региональными идентификационными марками (знаками соответствия и пр.), которые выдаются производителям и торговым организациям за плату. Федеральный закон запрещает субъектам РФ при осуществлении контроля за качеством алкогольной продукции вводить указанные защитные меры. Каковы будут ваши действия?” Ответы на этот вопрос предлагалось дать всем респондентам на основе своего уже имеющегося опыта; смоделировать свое поведение в будущем в указанных обстоятельствах просили отдельно тех респондентов, которые связаны с оборотом алкогольной продукции (производят или торгуют ею), и тех, которые с ним не связаны на момент заполнения анкеты. 

Вот как распределились ответы (в процентах, разрешено выбрать не более одной подсказки):

	Предложенная подсказка
	Как вы действовали в прошлом (отвечают все респонденты)
	Как вы будете действовать в будущем (отвечают те, кто связан с оборотом алкогольной продукции)
	Предположите, как бы вы действовали в такой ситуации (отвечают те, кто НЕ связан с оборотом алкогольной продукции)

	1) Приобрету региональные идентификационные марки и маркирую ими продукцию
	13,0
	34,7
	47,8

	2) Откажусь от приобретения региональных идентификационных марок, продолжу реализацию алкогольной продукции
	1,9
	5,4
	14,8

	3) Прекращу реализацию алкогольной продукции
	1,4
	4,1
	3,3

	4) Другое
	0,7
	1,4
	0,1

	5) Затрудняюсь ответить
	10,0
	28,8
	29,4

	7) Таких случаев не было
	73,8
	26,1
	5,4


Пусть и в меньшей степени, чем в случае с налоговыми органами, но и в отношениях с органами власти субъекта РФ респонденты занимают заведомо неконфликтную позицию: доля тех, кто пойдет вразрез с требованиями регионального законодательства (5,4%) почти соответствует доле тех, кто готов смириться с незаконными требованиями и молча уйти с рынка (4,1%), Данные опроса показывают, что такое поведение характерно для всех предпринимателей, вне зависимости от отрасли, в которой они осуществляют свою деятельность.

Как и в рассмотренных выше примерах конкретных коллизий, предприниматели не используют превентивное судебное обжалование правовых актов как средство защиты своих прав: и в случае с требованием о маркировании алкогольной продукции региональными марками лишь 6,3% респондентов готовы обжаловать такое решение вне зависимости от того, распространит ли субъект РФ на них свое требование. Остальные (53%) респондентов или не обжалуют такой правовой акт ни в каком случае (27,6%), или сделают это лишь в случае конфликта с проверяющими организациями на почве идентификационных марок (25,9%). 

Интересно, что в отношении судебного обжалования незаконных правовых актов значительная доля респондентов (в данном случае 35,7%) затрудняются сказать о своих планах. По всей видимости, саму возможность судебной защиты своих прав большая часть предпринимателей воспринимает абстрактно и не соотносит со своей деятельностью.

4. Еще одна коллизия в законодательстве, регулирующем деятельность предпринимателей, касается правил хранения сертификатов соответствия на продаваемую продукцию. Судами выносятся противоречащие друг другу решения: толкуя нормы Закона “О защите прав потребителей” и КоАП (как в старой, так и в новой редакции), одни суды признают право предпринимателя хранить сертификаты соответствия в месте, территориально отдаленном от места торговли (но требуют предоставлять сертификаты по первому требованию потребителя), другие суды признают обязанность предпринимателя хранить сертификаты соответствия только в месте торговли.. Противоречивость ситуации ведет к постоянным конфликтам предпринимателей и проверяющих из Государственной торговой инспекции (сегодня этот орган государственного контроля имеет статус Департамента Минэкономразвития РФ). 

Респонденту было предложено определить свое поведение в случае, если проверяющий из ГТИ оштрафовал его на незначительную сумму за отсутствие сертификатов соответствия в месте осуществления торговли. Распределение выбранных ответов приводится ниже (в процентах, разрешено выбрать не более одной подсказки):

	Предложенная подсказка
	Как вы действовали ранее?
	Как вы будете действовать в будущем (отвечают только те, чья деятельность связана с сертификатами соответствия)
	Если ваша деятельность не связана с сертификатами, предположите, как бы вы действовали в такой ситуации

	1) Соглашусь с проверяющим
	10,1
	16,0
	18,6

	2) Попробую “неформально” договориться с проверяющим, Если не поможет – соглашусь с его решением или оспорю в установленном законом порядке
	9,6
	19,7
	16,9

	3) Попробую в рамках закона убедить проверяющего отменить принятое решение, если не поможет – соглашусь или оспорю в установленном законом порядке
	12,2
	27,6
	26,7

	4) Сразу оспорю решение проверяющего в административном порядке, если не поможет – соглашусь с решением или обращусь в суд
	3,6
	11,3
	12,3

	5) Сразу обращусь в суд и оспорю решение проверяющего
	0,5
	1,4
	3,9

	6) Затрудняюсь ответить 
	8,1
	15,5
	20,4

	7) Таких случаев не было (не будет)
	58,8
	12,3
	4,7


Респонденты и в отношении проверяющих из ГТИ проявили стремление к поиску компромисса: в будущем почти 50% из них готовы искать формальной или “неформальной” договоренности с проверяющим, прежде чем оспаривать его решение (они избрали подсказки 2 и 3), Все те же 10–11% настроены бескомпромиссно (и наиболее правильно с точки зрения закона в данном случае), планируя сразу же оспорить решение проверяющего. 

Доля “заранее согласных” с действиями проверяющих из ГТИ (то есть избравших подсказку номер 1) – 16% респондентов, несколько ниже, чем доля “заранее согласных” с решением проверяющих из налогового органа, которых по данным опроса примерно 25% респондентов, 

Лишь 35% из числа респондентов, ответивших на вопрос “Как вы будете действовать в будущем (отвечают только те, чья деятельность связана с сертификатами соответствия)?” готовы прибегнуть к формальным процедурам разрешения спорных ситуаций (то есть обжаловать решение в административном или судебном порядке), что меньше 40% респондентов, которые не будут оспаривать решение проверяющего.

В том случае если размер штрафа в данной ситуации будет значительным (в среднем респонденты считают значительным штраф свыше 275 рублей), наибольшее количество респондентов выбирает подсказку номер 2 как основной способ своих действий в прошлом, то есть респонденты старались достичь неформальной договоренности с проверяющим.

Единственный респондент не удовлетворился стандартными подсказками и в графе “Другое” так ответил на все три вопроса: “Сертификаты можно купить на любом рынке и штрафовать за их отсутствие аморально”.

5. Еще одна ситуация, которая в судебной практике зачастую приводит к взаимно противоречащим решениям, связана с порядком возмещения вреда, причиненного предпринимателю федеральными государственными учреждениями (“бюджетными организациями”). Во-первых, суды не могут определиться с кругом ответчиков по искам к государственным учреждениям (многие суды не считают нужным в качестве соответчика вызывать представителя Минфина РФ); во-вторых, сам порядок удовлетворения исков к казне Российской Федерации (определенный в федеральном законе о бюджете на соответствующий год и в изданном в соответствии с законом постановлении Правительства РФ) предусматривает долгую, многоступенчатую процедуру обращений истца (имеющего на руках соответствующие судебные акты) в учреждение – причинитель вреда, в территориальный орган федерального казначейства, в Министерство финансов РФ, которая в конечном итоге может быть безрезультатной, поскольку не укладывается в лимиты средств, выделенные в федеральном бюджете на эти цели.

Респондентов, среди клиентов которых есть федеральные государственные учреждения, попросили ответить на вопрос, что они собираются делать, если такой клиент нарушит свои обязательства по договору перед респондентом, Вот как распределились ответы респондентов (в процентах, разрешено выбрать не более одной подсказки):

	Предложенная подсказка
	Ответы респондентов, имеющих опыт договорных отношений с “бюджетными организациями”

	Решу проблему взыскания вреда неформальным путем 
	24,0

	Обращусь в суд с иском о возмещении вреда
	57,0

	Ничего не буду делать
	5,1

	Другое 
	0,7

	Затрудняюсь ответить
	13,2


В ответах находит свое подтверждение тенденция низкой обращаемости предпринимателей к судебной защите своих прав: почти четверть респондентов будет решать проблему взыскания сумм в возмещения вреда не в судебном порядке, а в виде “неформальных” договоренностей с причинителем вреда. Велика и доля тех, кто смирится с причиненным вредом и не будет требовать возмещения, 5,1% респондентов.

Казалось бы, безошибочное и единственно возможное в данной ситуации поведение – обращение в суд с целью защиты своих прав – изберет лишь 57% респондентов.

2.8. Теневая деятельность предприятий

В анкете содержался блок вопросов, фиксирующих масштабы теневой активности предприятий. Многолетняя практика проведения формализованных (анкетных) опросов показала, что получение более или менее достоверной информации о теневой компоненте в деятельности субъектов хозяйствования во многом зависит от формулировки вопросов.

Опыт показывает следующее. В случае постановки вопроса о теневой деятельности обследуемого предприятия, что называется “в лоб”, респондент или отказывается от ответа, или еще больше снижается степень достоверности получаемых результатов. В случае, когда респонденту предлагается выступить в роли “эксперта” и при этом оценить масштабы теневой деятельности некоего “среднестатистического предприятия”, достоверность получаемой информации повышается. При этом, как показывает практика настоящего и всех прежних исследований, выступая в роли “эксперта”, респондент-руководитель при предоставлении информации фактически ориентируется на собственное предприятие.

В нашем исследовании респондентам предлагалось оценить общую теневую активность “среднестатистического предприятия” примерно тех же размеров и видов деятельности, что и опрашиваемое, по следующим показателям:

1. Какой процент от фактической среднемесячной выручки не отражался в отчетности, представляемой в налоговую инспекции и в другие уполномоченные органы? 

2. Какой процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда не отражался в отчетности, представляемой в налоговую инспекцию и в другие уполномоченные органы? 

3. Какой процент от фактической среднемесячной оплаты используемых помещений не отражался в отчетности, представляемой в налоговую инспекцию и в другие уполномоченные органы? 

4. Какой (в среднем) процент от общей среднемесячной суммы платежей предприятия его поставщикам не отражался в отчетности, представляемой в налоговую инспекцию и в другие уполномоченные органы? 

5. Какой процент от среднемесячной выручки выплачивался различного рода “крышам”? 

6. Какой процент от общей среднемесячной суммы всех сделок не фиксировался в договорах, а выплачивался неучтенными наличными средствами? 

Кроме того, применительно к теме исследования респондентам было предложено так же экспертно оценить:

1. Какой процент от суммы фактической среднемесячной выручки “среднестатистическому” предприятию приходилось официально и неофициально расходовалась на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность? 

2. Какой процент от суммы декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки “среднестатистическому” предприятию приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность? 

3. Какой процент от декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), приходилось официально (документально оформленным образом) тратить на преодоление барьеров, связанных с наличием противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность. 

Респондентам было предложено также экспертно соотнести уровень официальных (оформленных) расходов предприятий на преодоление правовых коллизий с тем, что было израсходовано/выплачено неформально (принимая за 100% все расходы на преодоление коллизий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность).

Помимо рассмотрения теневой активности предприятий по выборке в целом, исследователями проведен анализ теневой активности опрошенных хозяйственных субъектов в региональном и отраслевом разрезе. При рассмотрении объекта исследования в разрезе конкретных регионов и отраслей в подавляющем большинстве случаев проанализировать представляется возможным только три региона и три отрасли. Число отвечавших на вопросы о теневом деятельности в Санкт-Петербурге составило 73–93 респондентов, Екатеринбурге – 77–83, Томске – 51–61 (в редких случаях по Томску на вопросы отвечало 47 респондентов). При отраслевом анализе диапазон абсолютных величин составил: для промышленности – 60–70 респондентов, для торговых предприятий – 100–130. В других регионах и отраслях число ответивших на данные вопросы не превысило 50 респондентов, поэтому в отношении них исследователи не сочли возможными делать какие-либо выводы.

Данные опроса предприятий дают возможность сделать следующий вывод: в целом теневая активность российского бизнеса в последние годы сокращается, характерна общая тенденция легализации предпринимательской деятельности.

2.8.1. Уровень теневой деятельности

2.8.1.1. Выручка

Согласно результатам опроса, в целом по 10 обследованным регионам наблюдается устойчивое ежегодное сокращение неучтенной составляющей в фактической среднемесячной выручке предприятий. Наиболее высокий уровень сокрытия выручки характерен для Санкт-Петербурга (в 1999 году – около 56%, для первых пяти месяцев 2002 года – около 50%), наименьший уровень – для Екатеринбурга (в 1999 году – около 30%, в январе – мае 2002 года – около 25%), Наибольшие темпы падения уровня “тени” в выручке предприятий демонстрирует томский бизнес (см, рисунок ниже).

Постепенное сокращение “тени” в выручке демонстрируют все три анализируемые нами отрасли: промышленность, розничная и оптовая торговля, Как это ни парадоксально, наиболее активно – торговая сфера.

Рисунок 2.8.1
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Доля фактической среднемесячной выручки, не отражаемая опрошенными предприятиями в официальной отчетности (по годам)
2.8.1.2. Оплата труда

Данные опроса в 10 российских регионах в целом демонстрируют слабую, но устойчивую тенденцию к ежегодному сокращению “тени” в выплатах зарплат персоналу. Наиболее низкий и при этом стабильный уровень “тени” в выплатах работникам – в Екатеринбурге. Между тем очень высоким остается уровень “конвертных” зарплат на обследованных предприятиях Санкт-Петербурга. Понижательная тенденция здесь крайне неустойчива. 

Из отраслей наибольшую динамику легализации выплат персоналу демонстрирует промышленность. В промышленности же уровень “тени” в зарплатах ниже, чем в торговле.

Рисунок 2.8.2

Доля фактической среднемесячной оплаты труда, не отражаемая опрошенными предприятиями в официальной отчетности (по годам)

[image: image7.png]Ofimap





2.8.1.3. Оплата помещений

В целом по выборке незначительно снижение “теневой” компоненты в уровне арендных выплат за использование помещений. Наиболее низок этот уровень в Томске, наиболее высок – в Санкт-Петербурге (см. 2.8.3).

Ежегодное снижение “теневой” доли в арендных выплатах наблюдается и на предприятиях промышленности и торговли. Наиболее низок этот уровень в розничной торговле – очевидно, предприятия данной отрасли стремятся отнести как можно больше расходов, связанных с оплатой помещений, на официальные затраты.

Рисунок 2.8.3

Доля фактической среднемесячной оплаты используемых помещений, не отражаемая в официальной отчетности (по годам)
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2.8.1.4. Поставщики

В целом по выборке стабильно падение уровня теневой составляющей предприятий в их отношениях с поставщиками. Самый низкий уровень никак не оформляемых выплат за использование помещений за первые пять месяцев этого года, согласно данным опроса, был в Томске, самый высокий – в Санкт-Петербурге. При этом только для Томска присуща устойчивая тенденция ежегодного снижения “тени” в этой сфере. Для Санкт-Петербурга и Екатеринбурга эта тенденция неустойчива.

Все три рассматриваемые отрасли демонстрируют устойчивое ежегодное сокращение теневой доли в отношениях с поставщиками; в наиболее активном виде этот процесс протекает в розничной торговле (см. рисунок 2.8.4).

Рисунок 2.8.4

Доля общей среднемесячной суммы платежей предприятий своим поставщикам, не отражаемая в официальной в отчетности (по годам)
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2.8.1.5. “Крыши”

В целом по выборке наблюдается сокращение рынка теневых взаимоотношений предприятий 10 регионов с криминалом (так называемыми “крышами”). 

Примерно в это же время проводилось другое исследование, связанное с изучением влияния налоговой системы России на деятельность малого предпринимательства (обследована 1000 малых предприятий в пяти регионах РФ). “Налоговое исследование” продемонстрировало определенную финансовую устойчивость и стабильность “рынка” теневых взаимоотношений малого бизнеса с “крышами”. Хотя по отношению к 1999 году наблюдалось очень незначительное (в относительных величинах) снижение уровня таких выплат, положительная динамика в “налоговом исследовании” не прослеживалась столь очевидно.

Вместе с тем оба исследования (настоящее и “налоговое”) продемонстрировали в целом сопоставимые по уровням выплаты “крышам” из выручки предприятий. По данным “налогового исследования”, в 1999 году малые предприятия выплачивали “крышам” 5,13% от среднемесячной выручки (в нашем случае – 5,66%), в 2000 году – 4,51% (в нашем случае – 4,75%), в 2001 году – 4,72% (в нашем случае – 4,16%), в первые четыре месяца 2002 года – 4,41% (в нашем случае, за первые пять месяцев 2002 года – 3,93%).

По данным настоящего исследования, минимален уровень “крыш” в выручке петербургских предприятий, максимален – в выручке екатеринбургских (см. рисунок ниже). Наиболее динамично ежегодное сокращение доли “крыш” в выручке предприятий оптовой торговли, здесь же меньше, чем в двух других рассматриваемых отраслях, уровень этих “крыш” в выручке.

Рисунок 2.8.5

Доля “крыш” в среднемесячной выручке малых предприятий (по годам)
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2.8.1.6. Неучтенная “наличка” в договорах с партнерами

В целом по выборке настоящий опрос демонстрирует устойчивую тенденцию снижения доли неучтенных наличных денежных средств, выплачиваемых по различного рода договорам предприятий с партнерами. Эти результаты коррелируют с результатами “налогового исследования”, подтверждающего постепенное сокращение неучтенных денежных средств в расчетах предприятий с контрагентами.

Из трех рассматриваемых регионов наименьший уровень “тени” в этой сфере во все годы был характерен для томских предприятий. Здесь же наиболее четко прослеживается тенденция сокращения теневой компоненты во взаимоотношениях бизнеса со своими контрагентами. Самый высокий уровень “тени” неучтенных наличных расчетов с партнерами во все годы наблюдался в санкт-петербургском бизнесе (около 50%).

Ежегодное сокращение “неучтенной налички” в расчетах с партнерами демонстрируют все рассматриваемые нами отрасли (см, рисунок 2.8.6).

Рисунок 2.8.6

Доля общей суммы всех сделок, незафиксированная в договорах/выплаченная партнерам “неучтенной наличкой” (по годам)
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2.8.2. Уровень затрат на преодоление правовых противоречий (коллизий)

На рисунке ниже видно, что доля официальных и неофициальных затрат опрошенных предприятий, несущих какие-то расходы на преодоление коллизий в законодательстве, в объеме их фактической выручки в целом не снижается, динамика нестабильна,

Что касается доли декларируемой выручки, официально и/или неофициально направляемой предприятиями на преодоление коллизий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, а также доли декларируемых затрат, включаемых в себестоимость, то здесь динамика также нестабильна. В первом случае с 1999 года наблюдалась трехлетняя повышательная тенденция, в первые пять месяцев 2002 года произошло сокращение “тени”; во втором случае повышательная тенденция наблюдалась два года, а затем – крайне незначительное сокращение, не выходящее за рамки статистической погрешности. 

Отметим также тот факт, что в целом доля расходов на преодоление правовых коллизий в объеме всех официальных затрат предприятий невелика (4–5%).

Статистически подтвержденных выводов в части регионального сходства или различия тенденций сделать не представляется возможным из-за незначительных абсолютных величин респондентов в конкретных регионах, отвечавших на вопросы об уровне теневой составляющей в части затрат на преодоление коллизий действующего законодательства

Рисунок 2.8.7

Уровень затрат на преодоление правовых противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность
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Пояснения к рисунку:

1. Доля фактической среднемесячной выручки, официально и неофициально расходуемая “среднестатистическим” предприятием на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность. 

2. Доля декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки, официально и неофициально расходуемая “среднестатистическим” предприятием на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность. 

3. Доля декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), официально (документально оформленным образом) расходуемая на преодоление барьеров, связанных с наличием противоречий (коллизий) в законодательстве. 

2.8.2.1. Расходы торговых предприятий на преодоление правовых барьеров (из фактической выручки)

На рисунке 2.8.8 наглядно показано повышение доли расходов предприятий розничной и оптовой торговли, производимых из фактической выручки на преодоление противоречий в законодательстве.

Рисунок 2.8.8

Доля фактической среднемесячной выручки, официально и неофициально расходуемая “среднестатистическим” предприятием на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность (в разрезе отраслей)
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2.8.2.2. Расходы торговых предприятий на преодоление правовых барьеров (из декларируемой выручки)

В официально декларируемой выручке у предприятий оптовой торговли начиная с 1999 года стабильно растет доля затрат на действия, связанные с преодолением законодательных коллизий. У предприятий розничной торговли в целом также наблюдается трехлетний рост уровня таких расходов и их незначительное сокращение в первые месяцы 2002 года.

Рисунок 2.8.9

Доля декларируемой среднемесячной выручки, официально и неофициально расходуемая “среднестатистическим” предприятием на любые действия, связанные с преодолением коллизий в законодательстве о предпринимательской деятельности (в разрезе отраслей)
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2.8.2.3. Декларируемые затраты

Наблюдается некоторая динамика уровней расходов, официально включаемых в затраты предприятий розничной и оптовой торговли.

Рисунок 2.8.10

Доля декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), официально расходуемая на преодоление коллизий законодательства (в отраслевом разрезе)
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2.8.3 Соотношение официальных и неофициальных затрат, связанных с преодолением противоречий в законодательстве

Данные опроса в целом свидетельствуют о том, что российские предприятия стараются чаще официальным образом относить на затраты все расходы, связанные с преодолением законодательных противоречий (барьеров). Доля “официально оформленного” растет, а доля неоформленного, выплаченного “неучтенной наличкой”, соответственно, сокращается. В 1999 году около трети расходов на эти цели официально не оформлялось и, очевидно, выплачивалось неучтенной “наличкой”. В первые пять месяцев 2002 года не оформленная официально часть расходов на преодоление коллизий составила менее пятой части всех расходов на эти цели.

Такое увеличение уровня официального отнесения на затраты расходов отнюдь не означает, что увеличивается уровень разрешенных законом выплат на подобное “преодоление барьеров”. Это значит, что предприятия стремятся отнести на затраты как можно большее число расходов; при этом расход, который нельзя оформить таким, каким он был на самом деле, может оформляться иным, разрешенным законом, способом (например, обычная “взятка” оформляется как некая “творческая деятельность”; реальная консультация в сфере законодательства, полученная от физического лица, оформляется как консультация от юридического лица, что снижает объем совокупных налоговых выплат – в части подоходного и единого социального налогов – с 47–49% от общей суммы выплаты до 1,2–2%).

Объемы респондентов, ответивших на данный вопрос, позволяют более или менее достоверно проследить ежегодную динамику этого процесса в Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Томске, Новосибирске, Курске. Наиболее низкий уровень отнесения подобного рода расходов на затраты характерен для екатеринбургских предприятий (за все, начиная с 1999-го, годы), наиболее высокий – для новосибирских (для большинства годов).

Рисунок 2.8.11

Доля официальных (оформленных) затрат, связанных с преодолением противоречий в законодательстве, в объеме всех затрат на преодоление законодательных коллизий (в региональном разрезе)
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Объемы респондентов, ответивших на данный вопрос, позволяют более или менее достоверно проследить ежегодную динамику этого процесса в на подвыборках предприятий промышленности, строительства, оптовой и розничной торговли, бытовых услуг, в некоторых случаях – бизнес-услуг Наиболее низкий уровень отнесения подобного рода расходов на затраты на сегодняшний день характерен для фирм, оказывающих бизнес-услуги; наиболее высок этот уровень в “бытовке” (для всех рассматриваемых лет).

Рисунок 2.8.12

Доля официальных (оформленных) затрат, связанных с преодолением противоречий в законодательстве, в объеме всех затрат на преодоление законодательных коллизий (в отраслевом разрезе)
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2.9. Выводы

1. Субъекты малого предпринимательства в равной мере пользуются как формальными, так и неформальными источниками знаний о праве. Более половины респондентов не получают регулярных и профессиональных правовых консультаций. 

2. По общему мнению респондентов, законодательство о предпринимательстве в значительной степени противоречиво. В среднем, предприниматели 2–3 раза в год вынуждены определять свое поведение в условиях новых, обнаружившихся в праве противоречий. Субъективно предприниматели оценивают проблему противоречивости законодательства как проблему “средней степени остроты”. 

3. Ничтожно малая часть респондентов считает, что противоречия в праве можно использовать на пользу своему делу. Как показывает опрос, в конфликтах с органами государственного контроля, доминирующим мотивом в поведении респондентов является поиск компромисса с государством, зачастую даже достигаемого ценой отказа от права защищать свои интересы в административном или судебном порядке. 

4. По модели поведения в условиях конфликтов, бизнес-сообщество можно структурировать следующим образом: 10% его представителей настроены крайне эгоистично, конфликтно, придерживаются принципа силы и на компромиссы не идут, 10% – абсолютные соглашатели, то есть не прибегнут к защите своих прав даже в том случае, если обладают такой возможностью, 80% – это те, кто поступает ситуационно, взвешивая издержки и выгоды такого поведения, а также статус противной стороны в конфликте. 

5. Из этих 80% “середняков” последовательными борцами за свои права являются не более 30–40%, которые готовы инициировать и участвовать во всех процедурах по разрешению споров. 

6. Предприниматель рассматривает право как внеположенную данность, его попытки изменить что-либо в нормах законодательства следует признать эпизодическими и случайными. 

7. Свое неучастие в формальных процедурах выработки норм права предприниматель старается заместить “неформальными” договоренностями с представителями государственных органов: такое поведение характерно для респондентов из всех отраслей и всех регионов (в целом – четверти респондентов в зависимости от ситуации. Около четверти респондентов состоит в “особых” отношениях с государственными служащими и решает свои проблемы методом неформальных договоренностей, за которые платит чиновникам. 

8. Респонденты убеждены в предвзятом отношении к ним органов государственного контроля: в условиях коллизии в праве орган государственного контроля истолкует законодательство не выгодным для предпринимателя образом. Степень уверенности в беспристрастности суда у респондентов выше. 

9. Основной неиспользованный резерв сотрудничества бизнеса и власти находится в распоряжении власти: бизнес настроен на компромисс, готов использовать государство в качестве арбитра в спорных ситуациях и даже готов поступиться частью своих прав для устранения конфликта как такового. 

10. В целом теневая активность российского бизнеса в последние годы сокращается, характерна общая тенденция легализации предпринимательской деятельности. 

11. Устойчиво ежегодное сокращение неучтенной составляющей в фактической среднемесячной выручке предприятий. Наиболее высокий уровень сокрытия выручки характерен для Санкт-Петербурга, наименьший – для Екатеринбурга. Наибольшие темпы падения уровня “тени” в выручке предприятий демонстрирует томский бизнес. Постепенное сокращение “тени” в выручке демонстрируют промышленность, розничная и оптовая торговля 

12. Наблюдается слабая тенденция к ежегодному сокращению “тени” в выплатах зарплат персоналу Наиболее низкий и при этом стабильный уровень “тени” в выплатах работникам – в Екатеринбурге. Наибольшую “отраслевую” динамику легализации выплат персоналу демонстрирует промышленность: здесь уровень “тени” в зарплатах ниже, чем в торговле. 

13. Незначительно снижение теневой компоненты в уровне арендных выплат за использование помещений.. Наиболее низок этот уровень в Томске, наиболее высок – в Санкт-Петербурге. Ежегодное снижение теневой доли в арендных выплатах наблюдается на предприятиях промышленности и торговли. Наиболее низок этот уровень в розничной торговле – очевидно, предприятия данной отрасли стремятся отнести как можно больше расходов, связанных с оплатой помещений, на официальные затраты, 

14. Стабильно падение уровня теневой составляющей предприятий в их отношениях с поставщиками. Самый низкий уровень никак не оформляемых выплат за использование помещений за первые пять месяцев этого года был в Томске, самый высокий – в Санкт-Петербурге. В промышленности и торговле также наблюдается устойчивое ежегодное сокращение теневой доли в отношениях с поставщиками; наиболее “активен” этот процесс в розничной торговле. 

15. По данным опроса, сокращается рынок теневых взаимоотношений предприятий с “крышами”: снижается доля последних в выручке обследованных предприятий. 

16. Снижается доля неучтенных наличных денежных средств в расчетах предприятий со своими партнерами. 

17. В целом не снижается доля официальных и неофициальных затрат предприятий на преодоление правовых коллизий в их фактической выручке. 

18. Что касается доли декларируемой для налоговых органов выручки, официально и/или неофициально направляемой предприятиями на преодоление коллизий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, а также доли декларируемых затрат, включаемых в себестоимость, то здесь динамика также нестабильна. В первом случае с 1999 года наблюдалась трехлетняя повышательная тенденция, в первые пять месяцев 2002 года произошло сокращение “тени”; во втором случае повышательная тенденция наблюдалась два года, а затем – крайне незначительное сокращение, не выходящее за рамки статистической погрешности. 

19. Происходит повышение доли расходов предприятий розничной и оптовой торговли, производимых из фактической выручки на преодоление противоречий в законодательстве. 

20. В официально декларируемой выручке у предприятий оптовой торговли начиная с 1999 года стабильно растет доля затрат на действия, связанные с преодолением законодательных коллизий. У предприятий розничной торговли в целом также наблюдается трехлетний рост уровня таких расходов и их незначительное сокращение в первые месяцы 2002 года. 

21. Данные опроса в целом свидетельствуют о том, что российские предприятия стараются чаще официальным образом относить на затраты все расходы, связанные с преодолением законодательных противоречий (барьеров). Доля “официально оформленного” растет, а доля неоформленного, выплаченного “неучтенной наличкой”, соответственно, сокращается. В 1999 году около трети расходов на эти цели официально не оформлялось и, очевидно, выплачивалось неучтенной “наличкой”. В первые пять месяцев 2002 года не оформленная официально часть расходов на преодоление коллизий составила менее пятой части всех расходов на эти цели. Наиболее низкий уровень отнесения подобного рода расходов на затраты характерен для екатеринбургских предприятий (за все, начиная с 1999-го, годы), наиболее высокий – для новосибирских (для большинства годов). В отраслевом аспекте наиболее низкий уровень отнесения подобного рода расходов на затраты на сегодняшний день характерен для фирм, оказывающих бизнес-услуги; наиболее высок этот уровень в “бытовке” (для всех рассматриваемых лет). 
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