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Приложение 1. Некоторые проведенные в ходе исследования интервью

Интервью № 1 
– Откуда вы узнаете о проблемах предпринимательства – из газет, научных публикаций, личного общения с предпринимателями, служебной информации)?

– Прежде всего, из служебной информации, конечно, затем – газеты, личное общение с предпринимателями.

– Эти источники удовлетворяют все ваши потребности в информации?

– Нет, конечно. Хотелось бы больше каких-то научных журналов читать. Мне всегда это было интересно – аналитика, публикации по вопросам хозяйственного права. Журналы специализированные хотелось бы читать (например, «Бизнес и право»). Времени, к сожалению, на все не хватает. 

– Как в общем вы оцениваете предпринимательское право?

Считаете ли вы, что в праве, регулирующем осуществление предпринимательской деятельности, нет противоречий? 

– Противоречия, конечно же, есть, но это вполне нормально, что они существуют. Безусловно, в идеале все должно быть без противоречий. Вообще, законодательство должно, на мой взгляд, работать, как хорошо отлаженный механизм, – согласованно. Различные отрасли права, разные конкретные нормативные акты должны быть согласованы друг с другом. Но надо отметить, что вообще не существует идеальной системы права, где все абсолютно было бы безупречно, без каких-то недостатков. Однако стремиться к этому надо. Особенно много противоречий, как мне кажется, между Гражданским кодексом и Налоговым. У нас, с одной стороны, декларирована свобода предпринимательства, а с другой стороны, особенно если брать налоговое и гражданское законодательство, мы видим, что если в гражданском праве больше свободы предпринимательства предусмотрено, то в налоговом законодательстве до сих пор встречаются моменты, которые противоречат именно этой свободе. Пример: с точки зрения налогового законодательства (а оно в вопросах налогообложения выше ГК) определения сделки, момента исполнения договора трактуются не так, как в Гражданском кодексе. Это приводит к коллизиям и спорам в суде. Суд выступает в роли некого толкователя. «Сделка» – это понятие четко дается в Гражданском кодексе, но одновременно в Налоговом кодексе это понятие определяются совсем по-другому. И споры возникают в связи с различным толкованием одних и тех же явлений в разных нормативных актах. Например, налоговый орган имеет право сам при исчислении налогов давать свою правовую оценку некоторых действий налогоплательщика и иногда – некоторые моменты называть так, как он считает нужным, давать толкование. 

– Как вы оцениваете практику разрешения противоречий судом на основе судебных прецедентов? 

– В принципе, практики так называемого судебного прецедента у нас нет, эта система существует в Англии: если, допустим, однажды суд вынес конкретное решение, то в других случаях можно ссылаться на решение этого суда. У нас это тоже практикуется иногда: постановления, например, Пленума Верховного суда, который начинает давать толкования. Но это неправильно. Дело в том, что процесс толкования может заходить далеко. Суд, кстати, не всегда толкует конкретно. Пример: закон о применении контрольно-кассовых машин (ККМ). За неприменение можно штрафовать. В самом первом постановлении суда сказано, что суд может снизить сумму штрафа по сравнению с тем, который был указан налоговым органом. По НК мы однозначно имеем право снижать штрафы (теоретически со 100 тысяч до рубля – на усмотрение суда). Мы понимаем, что иногда действительно просто драконовские штрафы могут применяться, не соответствующие тяжести правонарушения. И было издано постановление Пленума, которое дает право судам снижать штрафы. Налоговые органы, кстати, тоже все понимают и применяют из возможной «вилки» штрафов – минимально возможный, 5 тысяч рублей. Но все равно, раз по закону суду дано право снижать штрафы за неприменение ККМ, мы это делаем в тех случаях, когда видим, к примеру, что предприниматель не из самых удачливых. Ведь не сложно понять, что него даже 5 тысяч рублей – очень большая сумма штрафа, и мы стараемся ее снизить.

– Считаете ли вы, что право, регулирующее осуществление предпринимательской деятельности, обладает необходимой полнотой, то есть все аспекты осуществления предпринимательства находят свое отражение в нормах законодательства?

– Нет, конечно. Более регламентированы отношения общества с предпринимателем. А вот в плане контроля, уплаты налогов, привлечения к ответственности за какие-либо правонарушения – очень слабо регламентировано. К примеру, процедура ликвидации предприятия – она ведь не регламентирована. Не желает предприниматель больше заниматься этим своим бизнесом, а как его закрыть, ликвидировать предприятие, сняться с учета как предприниматель? Нет четкого механизма. Практически не регламентированы правовые взаимоотношения в сфере трудовых отношений (конечно, Трудовой кодекс еще только-только вступил в действие, как он будет работать – пока сложно сказать). Но моменты, связанные с ответственностью предпринимателя как работодателя и работника, который им нанят, очень слабо урегулированы. И в сфере выплаты заработной платы, и в сфере ответственности, связанной с социальной защитой работников. Предприниматель вообще незаинтересованно относится к этому, ему это не нужно, и не потому, что предприниматель какой-то плохой человек, нет. Я думаю, что это наш менталитет таков, просто это никому у нас не нужно, в нашем обществе.

– Какие проблемы предпринимательства представляют, на ваш взгляд, наибольшую сложность с точки зрения их правовой оценки? 

– Самые сложные отношения – отношения между государством и предпринимателем в сфере налогообложения, но самая больная сфера – сфера контроля, с ее множеством различных внутриведомственных инструкций, которые неизвестны предпринимателю.

Самые дотошные предприниматели, конечно, могут начать разбираться, вникать. Но обычно – они верят на слово, им говорят, что так положено, и они подчиняются. А на самом деле все действия должны быть четко регламентированы и информационно доступны. Не должно быть этой ведомственной закрытости. И все эти инструкции и положения составлены, скорее всего, самими ведомствами. Например, существует закон о налоге на добавленную стоимость, а в нем есть статья, в которой говорится, что инструкция по применению разрабатывается государственной налоговой службой, ну а дальше понятно, что в результате получим.
– В какой области хозяйственной деятельности больше всего неурегулированных правовых проблем? Например, все ли достаточно полно регулируется законом и подзаконными правовыми актами в сфере розничной торговли, в торговле алкогольной продукцией, в автосервисе, в туристическом бизнесе?

– На мой взгляд, лучше всего регламентирована сфера таможни. Самая нерегламентированная сфера – это все, что связано с охраной окружающей среды. 

Если брать отрасли хозяйственной деятельности, то во всех перечисленных в вашем вопросе, есть проблемы, связанные с противоречиями. Даже в таком небольшом законе – о применении ККМ, есть внутри противоречия, или вот, к примеру, вопросы, связанные с отнесением затрат на себестоимость продукции – то же самое.
· Сталкивались ли вы с взаимной противоречивостью:

 норм одного закона? 

норм разных законов? 

норм разных отраслей законодательства?

– Да, конечно.

– Насколько распространена практика противоречивости правовых норм в российском предпринимательском праве – противоречивых норм очень много, таких норм немного или такие нормы изредка встречаются? Считаете ли вы, что противоречивость законодательства постепенно уменьшается? 

– Противоречивых норм действительно много. Но динамика положительна, противоречивость законодательства уменьшается. К примеру, возьмем новый закон о несостоятельности и банкротстве (уже принят Госдумой в первом чтении). Его принимают и рассматривают в связи с тем, что с 1998 года, за время работы прежнего закона, накопилось много вопросов. Механизм сам работоспособен, но скрипит, если так можно выразиться. 

– Как, на ваш взгляд, сказалось то обстоятельство, что за последние несколько лет принято (и не всегда с должным временем для проработки) множество новых нормативных документов? Привело ли это  к увеличению противоречий или к уменьшению?

– Безусловно, к уменьшению. Уже только то, что приняли НК, привело к упорядочиванию этой сферы. Динамика, безусловно, положительная, но противоречия существуют, и возникают новые. Даже на примере работы нашей областной думы: в отношении вмененного налога интересна деятельность предприятий по сбору металлолома. Как платить налог? Исходя из чего? Одни говорят: мы собрали металлолом, но его не продали. Можно это отнести к деятельности по сбору и реализации металлолома? Должны ли мы платить налог, или нет? Федеральный закон, на мой взгляд, более правильно определяет (фразы более общие применяются): в том числе сбор, переработка и реализация. Наша дума областная ушла в детализацию: сбор – это то-то и то-то; реализация – и все расписано (упаковка и т.д.) Этого не надо было делать, мы получили противоречия между НК (там, где дается понятие налогового периода и объекта налогообложения) и областным законом, в связи с его углубленной детализацией определений. 
– Укажите, в какой сфере отношений больше всего противоречий в нормах права:

в отношениях предпринимателя с потребителями?

в отношениях предпринимателя с налоговыми органами?

в отношениях предпринимателя с деловыми партнерами?

в отношениях предпринимателя с проверяющими органами?

в отношениях предпринимателя с органами государственной власти?

в отношениях предпринимателя с иными лицами?
– Больше всего, на мой взгляд, – с проверяющими органами, в силу того, что они выступают более явно. Ведь в отношениях с этими органами ничего не зависит от желания предпринимателя, он не волен выбирать – встречаться с ними или нет, они приходят помимо его желания и воли, в обязательном порядке (в отличие, например, от делового партнера). И противоречия здесь поэтому и проявляются чаще и более явно. В отношениях с потребителями проще: кто-то промолчит, что-то само утрясется и т.д. 

– Или потому, что закон о защите прав потребителей достаточно хорошо регулирует их взаимоотношения?

– Да и закон, на мой взгляд, достаточно удачный принят. 

С органами власти противоречий особых нет потому, что, поскольку органы власти устанавливают «правила игры», они должны гарантировать их соблюдение. А взаимоотношения получаются в какой-то мере опосредованные. 

С иными лицами противоречия, конечно, есть. Например, с Центральным банком, различными другими монополистами – энергетиками, железнодорожниками, то есть теми структурами, которые могут решать что-то в одностороннем порядке (тарифы, проценты, штрафы), а предприниматели обязаны им только подчиниться и выполнять, при этом еще и не обязательно, что вторая сторона выполнит взятые на себя обязательства. А если не выполнит, то никто на нее особо-то и повлиять не может. Это – неравноправие в отношениях. Банк также диктует свои условия, которые зачастую могут выполнить только крупные организации, а мелкие предприятия заведомо нет. А ведь туда и пенсии загоняют, и др. И банк ссылается на инструкцию Центробанка. Понятно, что все это было пролоббировано. Противоречия выражаются в том, что декларируется свобода предпринимательства, свобода выбора сферы деятельности, а реально это не обеспечивается.
– Кто, по-вашему, своей деятельностью в наибольшей степени способствует образованию коллизий в законодательстве, издавая (принимая) нормативно-правовые акты (законы и подзаконные акты):

Федеральное собрание Российской Федерации?

Президент Российской Федерации?

Органы исполнительной власти РФ (министерства и ведомства)?

Субъекты РФ?

Иные федеральные органы, наделенные правом издавать нормативно-правовые акты (Центральный банк, Пенсионный фонд РФ и проч.),

Или иные лица?

– Однозначно органы исполнительной власти, все эти министерства и ведомства, через свои структуры на местах в том числе, издавая свои постановления, распоряжения, инструкции. Создается впечатление, что кто-то туда пришел, уговорил чиновника – и вот тебе нормативный документ издан. Потому что некоторые вопросы могли бы быть решены абсолютно по-другому, гораздо разумнее. Вот даже этот принцип распределения бюджетных средств – едет губернатор «выбивать» деньги, «выбил», и вот их выплатили тем-то и тем-то. Что значит – «выбивать»? А если он не поедет, не «выбьет» или заболеет? Или его лицо кому-то там в министерстве не очень нравится? Ведь если бюджет уже принят, то органы исполнительной власти должны его исполнять. А так тут начинается все то, что мы имеем. Даже если бюджет нормальный, хороший принимается, но работа этих исполнителей, министерств не будет должным образом регламентирована, мы и будем это иметь. 

Что касается субъектов РФ, то тут более-менее все нормально. Есть иногда отдельные непонятные шаги, например та же норма в областном законе о едином налоге на вмененный доход, в части, касающейся сбора металлолома. Непонятно, что за нужда была его принимать да еще в такой формулировке, нет ведь закона о сборе, к примеру, дикорастущих грибов, ягод… Явно кем-то пролоббированный закон.

Или положение Томской городской думы о сборе за право оптовой торговли. В ГК об оптовой торговле сказано одно, в налоговом законодательстве сбор определяется иначе. А гордума написала несколько другое, и некоторые предприятия теперь не платят этот налог. И когда приходит налоговая инспекция, возникают вопросы. А ведь даже не штрафы, а пеня там может огромная начисляться. Дали право местным органом вводить местные налоги, а общих «правил игры» нет. И начинаются проблемы, потому что предприниматели начинают апеллировать к тому, что на других территориях, где они работают, этого нет, и т.п. В областных органах, там квалифицированные юристы работают и поэтому меньше возникает противоречий. 

Что касается указов президента, несколько лет назад это было очень распространено, причем юридическая сторона их явно хромала. Например, указ о привлечении предприятий к административной ответственности (в виде штрафов) за превышение лимитов остатка в кассе, расчеты наличными деньгами сверх установленных размеров, – каков механизм, как применять (есть ведь сроки давности привлечения к ответственности и т.п.)? Если мы, например, отменяли штраф в связи с истечением срока давности, то Западно-Сибирский суд отменял наше решение, и разъяснял, что это нарушение не административное, а финансовое. А потом за год ситуация изменилась, и было разъяснение, поддерживающее нашу позицию – применение Кодекса об административных правонарушениях. А указ президента как внес тогда смуту, так и сейчас продолжает действовать (его никто не отменяет).

Что касается иных лиц, то мы уже говорили – своими действиями и депутаты, и олигархи, лоббируя законы, содействуют появлению противоречий в законодательстве, и прокуратура, как надзирающий орган, иногда своими действиями вносит значительную лепту.
– Приведите примеры известных вам правовых коллизий в сфере предпринимательского права. Считаете ли вы, что изъятие имущества предпринимателя в любой форме (аресты, конфискации, отбор проб и образцов и проч.), осуществляемое органами контроля и надзора за предпринимательской деятельностью, а также органами охраны правопорядка, не противоречат законному праву предпринимателя как собственника этого имущества? 

– Не противоречит, потому что ограничения могут быть предусмотрены законодательством, и они могут быть необходимы. Но я хочу внести поправку: арест – это не изъятие имущества, оно ведь, как правило, остается у владельца, это ограничение действий. Конфискация может быть только по решению суда. А вот отбор проб и образцов – здесь могут быть вопросы по поводу нарушения прав. Нарушения здесь есть, это правда, но наши предприниматели, как правило, молчат, считая, что так им легче жить. А ведь при проверках бывают вообще невразумительные действия, когда для взятия проб приводится в негодность большая партия товара безо всяких на то оснований. Здесь предприниматели должны больше пользоваться правами на защиту от таких действий, а вообще было бы целесообразно нанять специалистов для проверки всех этих ведомственных инструкций по изъятию на предмет обоснованности этих правил. Специалисты должны вынести решение об обоснованности изъятия в качестве проб, или вскрытия, например, десятка упаковок там, где, возможно, и одной вполне достаточно.
– Считаете ли вы, что конституционное право предпринимателей на объединение не ущемляется законодательством, регулирующим предпринимательство?

– Реально не особо ущемляется. Кто желает – тот объединяется. К примеру, объединились в простое товарищество человек триста, и каждый из них свой вид деятельности осуществляет (фармацевтическое производство, строительство, сельское хозяйство), и затем через это товарищество каждый осуществляет какую-то деятельность в своих личных интересах осуществляет. 

ГК достаточно прогрессивен в этой части, и права предпринимателей на объединение не нарушаются. Но коллизии здесь также есть. Пример: при переходе на единый налог каждый из членов объединения рассчитывает его для своего вида деятельности, а налоговая – по-другому рассчитывает, и начинаются споры.

 – Считаете ли вы, что законодательство о налоговых правонарушениях полностью соответствует презумпции невиновности предпринимателя?

– В Налоговом кодексе презумпция невиновности существует. По санкциям без решения суда взыскать с предпринимателя налоговая служба не может. А суд имеет право снижать взыскиваемую сумму, причем если он установит смягчающие обстоятельства, то обязан снизить сумму взыскания не менее чем в два раза. А недоимку, пеню они списывают в безакцептном порядке, но их действия можно обжаловать в суде. Налоговая может привлечь к ответственности, но вину устанавливает суд. В НК есть статья, содержащая понятие вины, но она не работает. Вину может установить только суд.

– Считаете ли вы, что подзаконные нормативно-правовые акты, а также акты, издаваемые субъектами РФ, в полной мере соответствуют федеральному законодательству, не противоречат ему и не ущемляют права предпринимателей?

– Ущемляют. К примеру, в жизни они реально сталкиваются (при том, что в Конституции декларирована свобода предпринимательства) с ограничением свободы ведения предпринимательской деятельности на территории отдельных субъектов РФ. Это касается права на свободный ввоз и вывоз товаров, ущемление свободы передвижения (когда вводится сбор за право въезда на территорию другого субъекта).
– Ваша реакция на выявленные правовые коллизии?

Представьте, что в качестве специалиста в сфере предпринимательского права вы сталкиваетесь с правовой коллизией, консультируя предпринимателей и предлагая им те или иные правовые решения их проблем. Каковы будут ваши действия? Постараетесь ли вы найти решение проблемы, обходящее найденную правовую коллизию? Предположите ли вы наиболее вероятное решение коллизии судом и предложите, исходя из этого предположения, решение правовой проблемы? Вы проигнорируете противоречивость норм права и изберете удобную для предпринимателя норму права для решения его правовой проблемы? Вы проигнорирую противоречивость норм права и изберете удобную для котрагента предпринимателя (делового партнера, государственной проверяющей организации, иного лица) норму права для решения правовой проблемы предпринимателя? Будете ли вы посвящать предпринимателя в тонкости правовой коллизии? Будете ли обсуждать с ним плюсы и минусы возможного решения этой коллизии? Предупредите ли предпринимателя о последствиях решения этой коллизии не в пользу государства?

– Я обязательно поясню, в чем неоднозначность ситуации, расскажу все откровенно. Но это зависит еще и от человека: кому-то нужно все подробно рассказать, а кому-то вполне достаточно совета, ему не нужны детали. Я вообще считаю, что решение должно быть не только правильным, но еще и справедливым. И если такая возможность есть (например, используя возможность снижения санкций) – ее надо использовать по справедливости. И часто бывает так, что предприниматель согласен с решением суда, а я вижу, что если он станет защищать свои интересы, то решение может быть в его пользу. И тогда я говорю: «Подождите. Что значит – вы соглашаетесь?» И подвожу его к тому, чтобы решение было справедливым. И налоговая тоже это понимает, там же тоже нормальные люди работают. Часто в законодательстве подходы одинаковы и к крупным предприятиям, и к мелким предпринимателям, и санкции одни и те же. А ведь те же 15 тысяч штрафа для крупной нефтяной компании и малого предприятия – это не одно и то же по силе наказание. И если первый просит суд о снижении штрафа, то я скорее всего не соглашусь, а вот для мелкого предпринимателя, если закон позволяет, я конечно постараюсь это сделать. 

– Если судить по вашему опыту, в чью пользу разрешаются, как правило, коллизии решениями суда по искам предпринимателей против государственных организаций и органов власти:

в пользу предпринимателя?

в пользу государства?

Или такой закономерности нет?

– Здесь нет закономерности. Все зависит от конкретных дел. И даже иногда налоговая высказывает некоторые обиды, мол, что же вы такие решения принимаете, не в нашу пользу. Но на самом деле, как я уже сказал, здесь нет закономерности, решения принимаются исходя существа дела.
– Дайте оценку степени актуальности проблемы противоречивости предпринимательского права с точки зрения прав и интересов предпринимателя. Считаете ли вы, что наличие противоречий в праве, регулирующем деятельность предпринимателей, является:

самой актуальной проблемой для предпринимателей?

одной из наиболее актуальных проблем для предпринимателей?

значимой, но не самой важной для предпринимателей проблемой?

малозначимой проблемой для предпринимателей?

Или вы считаете, что такой проблемы не существует?

– Мне кажется, если собрать всех предпринимателей и задать им вопрос на эту тему, то половина из них, мне кажется, никогда не слышали и не знают об этой проблеме. Может быть, процентов пять из них эта тема в какой-то степени волнует. 

– Чем это объяснить? Юридическая неграмотность предпринимателей? Или незначительное влияние этих вопросов на их жизнь?

– Есть, конечно, момент неграмотности, присутствует. Но основное – они не верят в справедливость со стороны государства, есть у них в подсознании: мол, бесполезно обращаться в суд за справедливостью. А вообще здесь действует такое правило: если это их затрагивает материально, причем не по мелочам, а существенно, – они будут обращаться в суд, а если не затрагивает – не будут. Даже если противоречие явное, кричащее, но в финансовом отношении затрагивает незначительно, – не будут. Затраты сил не равноценны полученному результату. А вообще нормальная система должна работать так, чтобы при наличии повода любая бабушка с окраины города могла бы прийти в суд, сказать о проблеме, и все бы начало работать, вопросы решаться.
– Считаете ли вы, что предприниматели изменяют свое деловое поведение с учетом наличия коллизий в праве, регулирующем их деятельность?

 Какую модель поведения, по-вашему, избирают предприниматели, если они самостоятельно обнаруживают противоречивость законодательства (ищут неофициальных комментариев на эту тему от государственных органов и действуют в соответствии с ними, или не вдаются в существо проблемы и закрывают на нее глаза, или ведут себя иначе?). 

– По типу поведения при столкновении с коллизией предпринимателей можно разделить на две основных группы. Первая – это активные предприниматели. Они обнаружили противоречие в законодательстве и начинают им тихо пользоваться. И это длится, пока их не поймают. Но есть такие, которые тем же занимаются, но при этом такую волну, шум поднимают, обращаются в суд. Пример с дополнительной декларацией, когда они что-то пишут-пишут, а когда в налоговую представят, там им доначислят налогов да еще и санкций насчитают. И вот суд. И некоторые предприниматели (я считаю это их поведение неправильным) нанимают юристов (обычно скандально известных), которые в суде начинают, невзирая на практику, ни на что, отрабатывать гонорар. Понятно, что он знает ситуацию, знает, что дело будет проиграно, но он отрабатывает деньги клиента, пишет жалобы, а по сути, пользуется неграмотностью клиента. А у тех, насколько мне известно, после этого даже депрессия может развиться, он больше теряет от подобных действий, чем приобретает. 

Или иногда в процесс приходят предприниматели и начинают говорить, что вот, мол, в профсоюзе нам сказали, что мы не должны платить такой-то налог. И приходится им разъяснять, что налоги платить надо, другое дело – если вы хотите защитить свои права, решить этот вопрос, то нужно обратиться к юристам, чтобы они помогли найти законное решение этой проблемы. Да, действительно есть такая категория предпринимателей: ему что-то сказали, к примеру, в администрации, и он уже считает это истиной в последней инстанции. А пойдет ли он в суд, если допустим, где-то в администрации проконсультировался, на самом деле зависит от того, насколько эта проблема для него остра, насколько задевает его, материально в первую очередь. 
– Если говорить о поведении судей, столкнувшихся с очевидной правовой коллизией в сфере предпринимательского права, то всегда ли они явно обозначают эту коллизию, то есть констатируют ее наличие? 

– Сложно сказать в отношении всех судей, но вообще, если мы сталкиваемся с коллизией, мы расписываем путь ее решения. И уж тем более, если какая-то сторона уже ее обозначила. Тогда она обязательно отражается в решении суда. Как пример, дела, связанные с нефтяными компаниями, акцизами – законодательство там динамично, часто изменяется, и поэтому достаточно много возникает коллизий. И мы в решении прямо расписываем, например, что «инструкция говорит то-то, но на основании закона такого-то…» и т.д. В решениях даже на статьи Конституции иногда приходится ссылаться.
– Существует ли какая-либо закономерность разрешения судами таких правовых коллизий? Если в результате того или иного способа разрешения коллизии могут пострадать интересы государства (в том виде, как их понимает судья), уверены ли вы, что судья всегда постарается этого не допустить? Или он может принять решение в пользу предпринимателя даже в условиях противоречивости норм, разрешающих правовой спор между предпринимателем и государством?

– У меня общее впечатление такое, что для судьи нет разницы, чьи интересы затрагиваются. Решение принимается на основе справедливости, при этом судья руководствуется еще и своими внутренними убеждениями. 

Интервью № 2

Адвокат, возраст 43 года, образование высшее юридическое, стаж работы по специальности 20 лет. О проблемах предпринимательства знает из практической деятельности. Обслуживает организации, имеет отдельные договоры с индивидуальными предпринимателями, юридическими лицами, ведет уголовные, гражданские и арбитражные дела.

– Как вы в общем оцениваете предпринимательство?
– Предпринимательского права, как такового, нет. Есть гражданское право, в котором выделяется предпринимательское при обучении в вузах.

Я не считаю, что право, регулирующее осуществление предпринимательской деятельности, обладает необходимой полнотой.

В любой области хозяйственной деятельности имеются правовые проблемы. Больше всего их в сферах торговли и услуг.

Считаю, что в законодательном праве важно отражать основные, ключевые аспекты, имеющие существенное значение, и узловые моменты. Мелочные аспекты могут запутать дело. 

Пока есть право, есть и противоречия, но постепенно они уменьшаются.

Больше всего противоречий в налоговом праве. Если говорить об области хозяйственной деятельности, что касается налогового кодекса, – там больше всего правовых «дыр».

Сейчас дело обстоит гораздо лучше, наводится порядок.

Если Государственная дума примет, а президент утвердит те законы, о которых они говорят (имеется в виду защита малого бизнеса и его налогообложение), будет все хорошо. 

Слишком зарегулирована деятельность розничной и рыночной торговли. Выпущена масса законодательных актов, затем идут постановления правительства, инструкции местных властей в лице местного самоуправления.

Поскольку на сегодняшний день это самая прибыльная сфера, добавляется еще нажим бандитов. В торговле алкогольной продукцией действует своя мафия.

Мне приходилось представлять интересы клиентов средиземноморского туризма. Судились с туристическими фирмами. Процесс прошел удачно. Была компенсация, в том числе и морального вреда. Туристическими фирмами был представлен не тот уровень сервиса, который обещался, и не был осуществлен тот набор услуг, который гарантировали.

С противоречивостью норм права, указанных в сценарии, мне приходится сталкиваться очень часто, поскольку практикую. 

В области гражданского правового регулирования в целом отношения стали более упорядоченными, чем были до принятия ГК 1994 года, есть система. 

Если бы не было противоречий, не было бы судов, споров и нас, адвокатов. Но все-таки противоречивость в законодательстве постепенно уменьшается. Больше всего противоречий остается в нормах в сфере отношений предпринимателей с налоговыми и проверяющими органами.

Нельзя сказать, кто в наибольшей степени способствует образованию коллизий в законодательстве, издавая (принимая) нормативно-правовые акты. Закон принимают Государственная дума и Совет Федерации, входящие в Федеральное собрание РФ. Президент их подписывает. Кто из этих троих виноват? Ответить трудно.

Исполнительная власть тоже может неправильно понимать законы и постановления, которые противоречивы. В данном случае они могут сваливать вину друг на друга.

– Приведите, пожалуйста, примеры правовых коллизий в сфере предпринимательского права.
– Этот вопрос декларативный. 

Конституционный суд ответил по нескольким делам, связанным с применением таможенного кодекса, и признал, как высший судебный орган, незаконность изъятия и конфискации имущества без судебного решения. То, что было в таможенном кодексе, позволяло этим органам изымать собственность, от чего и происходили споры. Эти действия были признаны, как не соответствующие конституции. В законе это исправлено.

Из своей практики могу привести такой пример. В апреле – мае 2001 года был принят федеральный закон об арбитражных заседателях. Закон небольшой, несколько статей. Смысл его заключается в том, что я обращаюсь в арбитражный суд по существу до начала дела. Я могу заявить ходатайство о привлечении арбитражных заседателей.

– При рассмотрении арбитражных дел они присутствуют?

– Ни разу. Это корпус людей, которые должны отвечать определенным критериям, не свойственным профессиональным юристам (типа присяжных заседателей).

Закон вступил в действие с момента опубликования. Мое ходатайство о привлечении арбитражных заседателей обосновано ссылкой на этот федеральный закон. Арбитражный суд в этом ходатайстве мне отказывает, хотя закон вступил в силу. Судья имеет высшее юридическое образование, на ней мантия и вся атрибутика судебной власти, она имеет все полномочия и прекрасно понимает, о чем идет речь, но говорит: «У нас не сформирован корпус арбитражных заседателей». Получается так: законодатель предусмотрел какой-то этап, но не дал времени и т.п. В результате у меня есть право о привлечении арбитражных заседателей, а у суда практически нет реальных возможностей привлечь их. Для формирования этого корпуса надо составлять списки и многое другое. Они не хотят этим заниматься. Причины самые разные: не было времени, не захотели, не сумели или не в их интересах содержать его. 

И вот мы дошли до Высшего арбитражного суда, посмотрим, чем это закончится. Очевидность нарушения процессуальных прав, причем конституционных, немалая. Закон принят, а механизм его исполнения не отработан.

– Почему вы настаиваете на присутствии арбитражных заседателей?

– Я считаю, что у судьи есть определенная зашоренность. Любой человек, имеющий свой опыт предпринимательской деятельности, относится к делу с предвзятостью.

Есть официальная статистика. «Вестник Высшего арбитражного суда» в последнем номере каждого года публикует о количестве споров предпринимателей между собой и с другими органами в процентном отношении. Здесь я ничего не добавлю и не убавлю. Каждый уважающий себя юрист обязательно выписывает этот «Вестник». Данные о коллизиях имеются в информационной правовой базе.
– Ваша реакция на выявленные правовые коллизии?
– Как адвокат приходящего ко мне предпринимателя, который сталкивается с коллизиями, особенно с государственными властями, я защищаю его интересы, а не властей, поскольку сам не представляю государственные органы. Я буду решать коллизию, не рассуждая о публичных интересах государства. Моя задача – защитить интересы предпринимателя. Институт адвокатуры для того и существует, чтобы был баланс какой-то силы. Налоговые органы требуют, а мы возражаем.

Если судить по моему опыту участия в арбитражных судах, то могу сказать, что коллизии разрешаются по-разному. Большинство коллизий, связанных с налоговыми и таможенными органами, разрешались в пользу предпринимателя.

Мое мнение – что в настоящее время, в последние годы, арбитражные судьи отошли от взгляда на государство как неприкосновенный орган.

– Может ли предприниматель самостоятельно участвовать в арбитражном суде, без адвоката?

– Теоретически может, однако необходимость обращения к адвокату всегда есть. Предприниматель может быть прав по существу, но изложить суть и дать правовую ссылку на норму закона ему трудно, поскольку необходимо еще знать арбитражный процесс. К юристам, адвокатам обращаются в 99% случаев.

– Что более эффективно – присутствие в арбитражном суде адвоката или юриста, состоящего в штате предприятия?

– Юрист предприятия или юридический отдел всегда ограничен какой-то отраслью и решением определенного круга вопросов. Адвокат отличается тем, что он «бит» с разных сторон. У него есть опыт судейской работы. Он на планку выше простого юриста. У нас постоянная практика ведения дел в суде. Юрист на заводе или фабрике в год может иметь в суде одно -два дела, а может – одно дело за несколько лет. У нас это каждодневная работа.

Юридический отдел не является панацеей для предприятия. Как правило, они привлекают к суду, когда уверены в положительном исходе дела.

Если говорить о поведении судей, столкнувшихся с правовой коллизией, то ведут они себя по-разному. На процессе допускают грубости, иногда не стараются вникать в суть дела. Среди них есть хорошие профессионалы своего дела, встречаются и дилетанты. То же самое бывает среди нас, адвокатов.

Обозначают ли перед предпринимателями коллизию и констатируют ли ее наличие? Да, но не всегда. Совсем недавно я рассматривал дело в арбитражном суде. Спор сложный, неоднозначный. Мне отказали в иске. Предприниматель рассчитывает на меня. Я уверен в правоте. Идем в апелляционную инстанцию. Решение суда остается в силе. Мы подаем иск в кассационную инстанцию, там тоже отказ. Далее идем обжаловать в народном порядке. На это уходят годы. Сроки рассмотрения иска в первой инстанции – один месяц, на второй и третьей стадиях – еще по одному месяцу. Итого три месяца. На стадии надзора еще больше.

– Насколько часто арбитражный суд перекрывает счета предпринимателям?

– Это происходит в целях обеспечения иска, если истец просит наложить арест. Это происходит в материальных спорах. Споры с государственными органами происходят в части отказа регистрации недвижимости и юридических лиц.

– Разве не упростилась регистрация юридических лиц? Есть закон, упрощающий регистрацию.

– Этот закон не вошел в силу. На бумаге он есть, а что будет на деле – неизвестно.

– Ваше отношение к новому закону о защите юридических лиц и предпринимателей (от 14 июня 2001 г.)?

– Хороший закон. Он дисциплинирует проверяющую сторону и помогает предпринимателю.

Хочу сказать, что много слабых законов, требующих проработки. Работа эта ведется, однако есть более важная – это заполнение правового вакуума.

Интервью № 3 
Юрист территориального отделения Промстройбанка. Возраст  36 лет. Образование высшее, специальность – юриспруденция. Опыт работы практикующим юристом в частной юридической фирме – 5 лет (гражданское право), 8 лет – юристом банка. 

– Ваша общая оценка предпринимательского права?

– Отношения в налоговой сфере являются важнейшим элементом государственного регулирования поддержки и развития малого предпринимательства. Специфика деятельности малых предприятий связана с ограниченностью финансовых и трудовых ресурсов. Высокая налоговая нагрузка лишает возможности своевременно формировать оборотные средства, отвлекая значительную часть на покрытие налоговых обязательств, что непосредственно отражается на финансовых показателях деятельности предприятия. Необходимость ведения сложной бухгалтерской отчетности вынуждает предприятия привлекать дополнительные кадры, увеличивая собственные расходы.

Снижение налогового бремени, упрощение процедур налогообложения и представления отчетности являются приоритетными направлениями налоговой политики, призванными послужить стимулом улучшения налогового климата для малых предприятий. 

– Какие проблемы совершенствования системы налогообложения малого бизнеса, на ваш взгляд, самые актуальные? Что следует сделать в первую очередь?
– В настоящее время действуют три системы налогообложения малых предприятий:

1. Общеустановленная система, при которой малые предприятия уплачивают в бюджет налог на прибыль, НДС, налог на имущество и другие налоги.

2. Упрощенная система налогообложения, учета и отчетности, введенная в действие Федеральным законом от 29.12.95 № 222-ФЗ «Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности».

3. Налогообложение единым налогом на вмененный доход для определенных видов деятельности в соответствии с Федеральным законом от 31.07.98 № 148-ФЗ «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности».

Наибольшую значимость в сфере налогообложения малого предпринимательства приобрел Федеральный закон от 31.07.98 № 148-ФЗ, на основании которого приняты соответствующие нормативные правовые акты более чем в 70 субъектах Российской Федерации. Закон позволил значительно упростить процесс налогообложения путем уплаты предпринимателем единого налога, определяемого в процентных величинах от вмененного дохода, рассчитанного по методикам, устанавливаемым нормативными правовыми актами законодательных органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

Несомненными достоинствами данной системы является упрощение исчисления налога и предоставления отчетности. Вместе с тем обязательность перехода на уплату единого налога всех субъектов, подпадающих под установленные виды деятельности и количественные показатели, неконтролируемость обоснованности расчета вмененного дохода приводит к установлению дискриминирующих режимов налогообложения для субъектов малого предпринимательства. Уплата единого налога путем осуществления авансового платежа в размере ста процентов за календарный месяц не учитывает фактическую способность налогоплательщика к уплате налогов.

Следует отметить, что расчет вмененного дохода сложен и во многом может определяться субъективными оценками устанавливающих его органов. Любые непродуманные действия разработчиков регионального законодательства, а также конкретных исполнителей при отсутствии достаточного опыта, могут привести к ошибкам, имеющим весьма серьезные последствия для субъектов малого предпринимательства и для доходов бюджета. Принцип расчета налога создает значительные сложности для многопрофильных субъектов малого предпринимательства, осуществляющих несколько видов деятельности, которым приходится применять различные системы налогообложения. Предприниматели знают, что МАП России неоднократно указывал МНС России о недостатках единого налога на вмененный доход в части завышения размера вмененного дохода или несбалансированного его размера органами власти субъектов Российской Федерации. При этом МАП России отмечал, что размер вмененного дохода даже с учетом понижающих коэффициентов, в ряде случаев, не адекватен экономическим возможностям предпринимателей. 

Таким образом, эффективность и целесообразность действия единого налога в основном зависит от государственных органов власти субъектов Российской Федерации. Данный факт был подтвержден предпринимателями, принявшими участие во Всероссийской конференции представителей малых предприятий 15 марта 2000 г. 

Возможным путем преодоления существующих диспропорций следует признать введение принципа добровольности перехода предпринимателя на уплату единого налога. В таком случае предприниматель имеет возможность самостоятельно выбрать систему налогообложения, соответствующую принципу справедливости и разумности, и в гораздо меньшей степени зависеть от законодательного произвола региональных властей.

Принятие второй части Налогового кодекса Российской Федерации отменило все существующие ранее льготы для субъектов малого предпринимательства. Ранее законы позволяли малым предприятиям уплачивать НДС и налог на прибыль по фактическим результатам работы без внесения авансовых платежей, а также представлять налоговые декларации ежеквартально, а не ежемесячно. Кроме того, на федеральном уровне законы об отдельных налогах представляли субъектам малого предпринимательства дополнительные льготы.

Закрепленное в 21-й главе Налогового кодекса освобождение от обязанности уплаты НДС не всегда можно рассматривать как льготу, так как предприниматель должен находиться в постоянном напряжении, отслеживая лимит валовой выручки, и в случае его превышения быть готовым к лишению льготы и уплате пени и штрафа. Очень сложна процедура оформления документов для освобождения от обязанности уплаты НДС.

Новый порядок расчета единого социального налога, зачисляемого в государственные внебюджетные фонды, гораздо сложнее и более и трудоемок, требует от малых предприятий автоматизации расчета и, следовательно, дополнительных трудовых и финансовых ресурсов.

В 25-й главе Налогового кодекса отменена основная льгота для малого предпринимательства, предоставленная законом «О налоге на прибыль предприятий и организаций» от 27 декабря 1991 года № 2116-1. Также отменены льготы на инвестиции, что способствовало развитию малого бизнеса.

В целях устранения упомянутых недостатков Налогового кодекса целесообразно дополнить вторую часть Налогового кодекса отдельной главой «Единая система налогообложения, учета и отчетности субъектов малого предпринимательства».

Данная система предлагается для субъектов малого предпринимательства вместо существующих налоговых систем (традиционной, упрощенной и системы налогообложения по принципу вмененного дохода) и предусматривает:

– возможность применения в качестве объектов налогообложения валовой выручки или совокупного дохода;

– включение в единый налог отчислений в государственные социальные внебюджетные фонды (единого социального налога);

– сохранение для субъектов малого предпринимательства упрощенного порядка учета и отчетности, аналогичного порядку, применяемому в рамках упрощенной системы;

– введение положения, определяющего для заготовительных, снабженческо-сбытовых, оптовых и других предприятий при закупке ими любых товаров (работ, услуг) у субъектов малого предпринимательства и других предприятий, не начисляющих и не уплачивающих налог на добавленную стоимость, при дальнейшей реализации этой продукции или результатов ее переработки облагаемый оборот вычислять в виде разницы между ценой реализации и ценой приобретения продукции без налога на добавленную стоимость.

– наделение субъекта Российской Федерации значительными правами в налоговом регулировании;

– предоставление права выбора между уплатой единого налога по результатам хозяйственной деятельности, уплатой путем единовременной оплаты стоимости патента на осуществление определенного вида деятельности и традиционной системой налогообложения;

– при переходе на уплату единого налога на вмененный доход (ЕНВД) отменить обязательное применение контрольно-кассовых машин, так как фискальный контроль при ЕНВД не предусмотрен.

Эти меры позволят снизить налоговую нагрузку на субъект малого предпринимательства при одновременном увеличении поступлений в бюджет за счет привлечения к уплате дополнительных налогоплательщиков. Система является «прозрачной” как для самих налогоплательщиков, так и для налоговых органов, и будет способствовать, с одной стороны, усилению контроля, а с другой – к увеличению инвестиционной активности предпринимателей.

По проблеме совершенствования системы налогообложения кредитных организаций, финансирующих деятельность малых предприятий, следует отметить, что требование о формировании кредитными организациями резервов на возможные потери по ссудам является неотъемлемой частью мер, предпринимаемых в соответствии с федеральным законодательством для поддержания стабильности банковской системы. По существу расходы на формирование указанных резервов являются элементом себестоимости банковских операций (за исключением расходов на формирование резервов под ссудную задолженность, отнесенную к первой группе риска). Банк России неоднократно обращался в Минфин России и МНС России с просьбой о принятии положительного решения в части уменьшения кредитными организациями налоговой базы при расчете налога на прибыль на величину расходов, связанных с формированием резервов на возможные потери по ссудам, за исключением отнесенных к первой группе риска, но до настоящего времени положительное решение по данному вопросу не достигнуто.

Учитывая актуальность расширения участия коммерческих банков в кредитовании субъектов малого предпринимательства, полагаю возможным предложить вернуться к рассмотрению вопроса об изменении порядка учета в налоговой базе при расчете налога на прибыль расходов на формирование резервов, созданных под возможные потери банков.

Интервью № 4 
Заместитель председателя правления Профессионального союза предпринимателей Томской области. Возраст – 29 лет. Образование среднее.  Личного опыта участия в предпринимательстве нет.

– Откуда вы узнаете о проблемах предпринимательства – из газет, научных публикаций, личного общения с предпринимателями, из служебной информации? 

– Из СМИ, личного общения с предпринимателями, Интернета, информации из госструктур.

– Ваша общая оценка предпринимательского права? Считаете ли вы, что в праве, регулирующем осуществление предпринимательской деятельности, нет противоречий? 

– Я, конечно же, так не считаю, поскольку противоречия, безусловно, имеются. Но само предпринимательское право еще молодое, динамично развивается, меняется. И отсюда его проблемы. Законов пока еще недостаточно, нормативная база находится в стадии формирования. 

– Как, на ваш взгляд, работа эта ведется профессионально – создание нормативной базы?

– Любое законодательство рождается на стыке интересов различных групп населения. И в частности, когда у нас был суд с областной налоговой инспекцией по контрольно-кассовым машинам, мы задавали нашему юристу вопрос о том, понимали ли люди, которые готовили закон о применении ККМ, то, какую чушь они пишут. И ответ звучал примерно так: не нужно думать, что люди, которые готовили этот документ, не понимали, что делают. Он как раз потому так и написан, что уже на стадии подготовки учитывалась заинтересованность отдельных групп людей, готовилась почва в том числе и для коррупции. Любой закон отражает интересы определенных групп населения. У нас предпринимательство, прежде всего малое, недостаточно организовано, недостаточно готово активно лоббировать свои интересы, и прежде всего в связи с этим, в предпринимательском законодательстве много различных проблем. Законы пишутся не самими предпринимателями, и если бы объединения предпринимателей принимали более активное участие в подготовке новых нормативных документов, ситуация сейчас была бы гораздо лучше. В последний год на уровне правительства, президента и Госдумы РФ сделан целый ряд шагов навстречу предпринимателям. Это Закон «О Защите прав предпринимателей при осуществлении мероприятий госконтроля», снижение налога на прибыль организаций с 35 до 24 процентов, введение плоской шкалы подоходного налога для физических лиц, передача пожарной службы из ведения МВД в ведение ГО и ЧС. Это отражено в резолюции конференции профсоюза. Но в то же самое время принимаются решения, которые сводят все эти усилия по улучшению положения в сфере предпринимательства на нет. Пример (на уровне Федерации) – введение единого социального налога, в результате чего вся страна в шоке! На уровне области – это изменение физического показателя для торговли по единому налогу на вмененный доход, в результате чего для ряда хозяйствующих субъектов единый налог увеличился от 10 до 40 раз. В городе в среднем в 14 раз увеличили сбор за уборку территории. Причина появления подобных нормативных актов прежде всего в недостаточной сплоченности предпринимателей, в том, что они активно не участвуют в подготовке нормативных актов. 

Что касается обеспеченности сфер нормативной базой, то, на мой взгляд, недостаточно обеспечена сфера социальной защиты предпринимательства. Социальная защита Конституцией гарантирована. А реальных механизмов обеспечения нет. Несмотря на то что постоянно принимаются новые нормативные акты, этот вопрос окружен молчанием.

В чем причина, я не готов сказать точно. Но, наверное, здесь речь идет о том, что для основных разработчиков нормативной базы в этой сфере – Министерства труда и социального развития РФ, предприниматели – это непрофильная категория и, соответственно, их интересы остаются на втором плане.
– Считаете ли вы, что право, регулирующее осуществление предпринимательской деятельности, обладает необходимой полнотой, то есть. все аспекты осуществления предпринимательства находят свое отражение в нормах законодательства?

– Право очень неполное, реально не хватает очень многих законов и нормативных актов, многие сферы абсолютно не проработаны с точки зрения правового регулирования.

Пример. Недавно в Томск приезжал министр труда и социального развития Починок, и мы ему задавали вопрос по поводу оформления договоров между администрациями рынков и предпринимателями, которые там торгуют. По сути, там возникают отношения найма, они близки к трудовым отношениям, потому что в роли работодателя там фактически выступает администрация рынка. При этом регулируются такие отношения Гражданским кодексом. Отношения же работодателя и наемного работника регулируются Трудовым кодексом, где все достаточно хорошо прописано. Трудовой кодекс, надо отметить, у нас весьма неплохо проработан, в нем учтены мнения всех сторон. Но в отношении людей, торгующих на рынках – пробел, и не решен вопрос их социальной защиты, отпусков, получения пособий в случаях временной нетрудоспособности и т.д. 

Решение можно искать в разных направлениях. Министр пояснил, что, с одной стороны, здесь можно найти решение, но с другой – государство намерено идти по пути сокращения удельного веса неорганизованной торговли, роли рынков, увеличивая значение стационарной торговли. Непонятно, что он хотел сказать.

Другой момент: мы в 1999 году добились принятия постановления мэра г. Томска № 330, в котором многие вопросы решались, вводилось требование о необходимости заключения договоров между администрацией рынков и предпринимателями, согласования ставок арендной платы и прочих услуг с администрацией округа и Профсоюзом предпринимателей Томской области. Это постановление повсеместно не выполняется, и его выполнение не контролируется ни прокуратурой, ни администрацией.

– Чья, на ваш взгляд, это должна быть сфера деятельности – местных органов власти или федеральных?

– Это проблема всех уровней, на мой взгляд. Здесь затрагиваются интересы огромного количества людей по всей России, и хотя бы рамочные законы необходимо разработать на уровне Федерации, а все остальное делегировать субъекту Федерации. На местном уровне предложения должны исходить от самих предпринимателей, так как практика показывает, что этот путь эффективнее того, когда законы разрабатываются чиновниками.

– Какие проблемы предпринимательства представляют, на ваш взгляд, наибольшую сложность с точки зрения их правовой оценки?

– Наиболее сложна нормативная база в сфере арендных отношений. Но это мои ощущения, так как мы только начинаем заниматься этими вопросами вплотную. Основная проблема малого бизнеса (тех отраслей, которыми мы больше всего занимаемся – торговля и транспорт) заключается в том, что он страдает не столько от налогов, сколько от прочих издержек, в числе которых – арендные платежи. Сложность связана с тем, что там задействованы очень большие деньги. Там очень сложно отследить реальную ситуацию, именно там очень много так называемого «черного нала». Большая доля составляет муниципальную собственность, однако платежи проходят мимо бюджета. А нормативное регулирование разработать сложно в этой сфере, с учетом того, что зачастую арендные отношения являются прикрытием других процессов, например передела собственности. И реально сейчас не существует нормативных актов, которые бы наводили порядок в данной сфере, все регулируется договорами, а договора часто не отражают истинного положения дел. И разобраться с этим сложно. Поскольку предприниматели хоть и страдают в такой ситуации, но официально не обращаются с заявлениями, например о том, что у них требуют «черный нал», потому что рискуют потерять арендуемые площади, а это – самое сложное для бизнеса – обеспечение площадями. Суды же принимают решения на основе реально действующих договоров.

Обобщая, можно сказать, что основная проблема в сфере имущественно-арендных отношений, в сфере недвижимости – большие деньги, неучтенные и очень большие. Очень велики соблазны. Велики возможности подкупа должностных лиц при решении вопросов. И потом, нужно иметь в виду, что наши предприниматели пока предпочитают не связываться с органами правосудия.

– В какой области хозяйственной деятельности больше всего неурегулированных правовых проблем? Например, все ли достаточно полно регулируется законом и подзаконными правовыми актами в сфере розничной торговли, в торговле алкогольной продукцией, в автосервисе, в туристическом бизнесе?

– Мне кажется – это транспорт. Объяснение очень простое. Дело в том, что пассажирский транспорт был обобществлен в свое время полностью, и во многих регионах таким и остается по сей день. Минтранс не заботится, чтобы устаревшее законодательство приводить к реальному времени, и то, что у нас в городе транспорт достаточно хорошо ходит, то это потому, что на местном (областном уровне и городском) мы очень много занимаемся этими вопросами. Но многие вещи упираются в федеральный уровень. Нет ощущения того, что здесь Федерация намерена что-то изменять. Многие нормативные акты еще 1977 года (например, сфера труда и отдыха водителей регулируется совместным постановлением Совмина и ВЦСПС), и т.д. Очень многие документы, которые используются и сегодня в работе транспортной инспекции, ГАИ, содержат устаревший понятийный аппарат (например, идут ссылки на автотранспортные предприятия – и ни слова о частном предпринимателе), и многие вещи приходится поэтому трактовать по-своему. 

Пример противоречивости законодательства в этой сфере: в городе развито маршрутное движение. Но статус маршруток непонятен. Для того чтобы уйти от применения в них контрольно-кассовых машин, постановлением мэра города их назвали «транспортом, привлеченным для работы на городских маршрутах». Они вроде бы не маршрутные такси. Но, с другой стороны, они по статусу не подходят и под общественный транспорт, который по определению должен перевозить и льготников, за что полагаются компенсации из бюджета, он должен пользоваться рядом льгот по налогам, и т.д. По федеральному законодательству общественный транспорт может быть только муниципальным, частным – нет. Это прямое противоречие антимонопольному законодательству, и получается, по крайней мере у нас в городе, что автотранспортные предприятия работают по своим законам, а частники – по своим. К ним предъявляются совершенно разные требования, они работают на разных условиях. И естественно, все преференции имеют АТП. К примеру, подвижной состав томских АТП имеет срок эксплуатации в основном более 13 лет, а маршрутки могут выходить на линию при сроке не более 10 лет. Это все на основании подзаконных актов. Таких вопросов очень много на самом деле. 

–
Сталкивались ли вы с взаимной противоречивостью: 

норм одного закона?

норм разных законов?

норм разных отраслей законодательства?

– К примеру, новый закон «О защите прав предпринимателей при осуществлении мероприятий государственного контроля». Он определяет принципы проведения госконтроля, в то же время из под действия закона выведены ряд форм и видов контроля – налоговый контроль, оперативно-следственные мероприятия, лицензионный контроль и т.д. И следовательно, сформулированные в законе принципы осуществления госконтроля к этим видам контроля как бы и не относятся. А в результате мы имеем ситуацию, когда органы МВД, например, заявляют, что работают на основании закона о милиции. Но при этом мы имеем пример наших соседей – Кемеровской области, где губернатор просто запретил милиции вмешиваться в деятельность торговых точек. 

Поскольку в законе сформулированы принципы проведения проверок, то тем самым эти ведомства как бы не обязаны соблюдать сами принципы проверок, а было бы разумнее и правильнее оговорить для них всего лишь особый порядок осуществления контроля, проведения проверок. 

Что касается непосредственно коллизий в сфере контроля и того, что там зачастую взимаются платежи, не предусмотренные законом, на самом деле откровенных противоречий в законодательстве здесь как бы и нет, но, с другой стороны, имеется широкая практика навязывания всяческих платных услуг предпринимателям контролирующими органами. 

Ну, и совсем яркий пример коллизии в предпринимательском законодательстве – это порядок ввода в действие нового закона о едином социальном налоге. Он был опубликован 31 декабря 2001 года и по Налоговому кодексу должен вступить в действие не ранее чем через месяц после опубликования и с наступлением нового налогового периода, то есть не ранее 1 января 2003 года. Сейчас имеется ряд обращений в Конституционный суд по этому поводу, и мы видим, что это явная коллизия. И здесь идет законная борьба за права предпринимателей, и здесь все проще, потому что все находится на поверхности. 

Что касается поведения предпринимателей в ситуациях, когда они наблюдают противоречия в законодательстве, когда явно ущемляются их права, мне кажется, они избирают два способа поведения в таких случаях: либо они уводят часть бизнеса в тень (в том числе используя законные пути, например торговые площади переводя в выставочные), либо стараются откупиться, решить свои вопросы на уровне чиновника, инспектора, и, поскольку предприниматель всегда имеют дело с деньгами, он зачастую не пытается (в силу еще низкой правовой культуры) решать проблемы посредством механизмов, принятых в гражданском обществе. 

Пример – введение единого налога на автостоянки. Изначально, в 2001 году, этот налог был существенно завышен. Каким образом люди выходили из ситуации? Они договаривались с налоговыми инспекторами, которые принимали у них декларации о едином налоге, и показывали площади автостоянки гораздо меньше, чем на самом деле. Попытка же законодательным путем решить проблему, то есть сформулировать и пролоббировать это решение – очень редкое явление, характерное лишь для немногих предпринимателей. Но динамика здесь положительная, чувствуются (я говорю это на основании опыта работы последних лет в профсоюзе предпринимателей) изменения в сознании предпринимателей, чувствуется, что они все больше обращаются к такой форме работы, как использование СМИ, привлечение внимания общества к своим проблемам. Ведь если вдруг, к примеру, повысили налоги, то предприятие среднего бизнеса, собрав на мозговой штурм бухгалтеров и юристов и обсудив все вновь возникшие проблемы, может найти какой-то приемлемый выход из новой ситуации, а мелкий бизнес не имеет в штате юристов, бухгалтеров. У него остается один путь – уход от налогов.

Вообще предприниматель тогда стремится к решению проблемы через законотворчество, когда все остальные возможности исчерпаны, когда более легкие пути не привели к желаемому результату.

И этому способствует неблагоприятная правоприменительная практика. Когда зачастую и суд, и прокуратура в таких ситуациях, как коллизия, становится на защиту интересов государства, а не предпринимателя. В конце 1999 года Томская городская дума приняла по единому налогу на вмененный доход поправочный коэффициент расположения внутри населенного пункта. Для тех, кто не мог определить зону расположения своего бизнеса, определили коэффициент 1,2. Мы долго через прокуратуру добивались опротестования этого решения, но так и не добились. В результате областная дума приняла поправку к закону и определила, что в тех случаях, когда невозможно однозначно определить место расположения предприятия внутри населенного пункта, применяется коэффициент равный единице. Уже после этого были обращения в прокуратуру и городскую думу с предложением отменить данное решение городской думы по коэффициенту 1,2, но решение не отменяется в связи «с недостаточностью средств в бюджете». 

– Насколько распространена практика противоречивости правовых норм в российском предпринимательском праве: противоречивых норм очень много, таких норм немного, такие нормы изредка встречаются? Считаете ли вы, что противоречивость законодательства постепенно уменьшается? 

– Что касается откровенных коллизий, я бы поставил их на третье место. На первом месте –несовершенство законодательства в том плане, что оно не отражает реальных потребностей экономики, далее – пробелы в законодательстве (неполнота), а уж потом коллизии, исходя из степени влияния этих факторов на предпринимательство. Коллизия – это все-таки уже клинический случай, и со временем противоречие будет устранено. Это ведь как болезнь в законодательстве, ее надо лечить, и динамика здесь положительная.

В последние 3–4 месяца наблюдается всплеск нормотворчества в сфере экономики, но уровень проработки тех нормативных актов, которые появляются, оставляет желать лучшего. Складывается ощущение, что они принимаются наспех. Они недостаточно хорошо подготовлены и проработаны, и, соответственно, страдает качество. Количество коллизий возрастает. Торопимся. Ощущение, что имеет место попытка восполнить пробелы в законодательстве принятием огромного количества документов в ущерб качеству.

И вот еще один момент. Ряд ведомств в Правительстве РФ обладает очень серьезным влиянием. И интересы своих ведомств они очень жестко отстаивают. Это и Госстандарт, и Минфин, и Минтранс – это те, с кем нам приходится сталкиваться. Приняты серьезные документы в сфере борьбы с административными барьерами, и одновременно практически еженедельно мы получаем очередное постановление Госстандарта о правилах сертификации то в одной, то в другой сфере. Ощущение такое, что там все это поставлено на поток.

– Укажите, в какой сфере отношений больше всего противоречий в нормах права:

в отношениях предпринимателя с потребителями?

в отношениях предпринимателя с налоговыми органами?

в отношениях предпринимателя с деловыми партнерами?

в отношениях предпринимателя с проверяющими органами?

в отношениях предпринимателя с органами государственной власти?

в отношениях предпринимателя с иными лицами?

– Скорее всего, самая запутанная сфера – это сфера госконтроля, отношения с проверяющими органами. На втором месте – скорее всего, с налоговыми органами, а что касается отношений с иными лицами – там просто все пусто, отношения между партнерами регулируются только Гражданским кодексом, который не подкреплен никакими нормативными актами. А самого ГК недостаточно. Очень тяжелая сфера – трудовые отношения. Несмотря на то что в ГК частный предприниматель приравнивается к юридическому лицу, в сфере трудовых отношений все наоборот. Предприниматель не может выдавать трудовую книжку, например, и поэтому вынужден в фонды для подтверждения всякие другие документы предоставлять.

– Чем вы объясняете такую, можно сказать, дискриминацию предпринимателей? Может быть, таким образом государство хотело бы подтолкнуть предпринимателей (тех, кто является индивидуальным предпринимателем без образования юрлица) к созданию малых предприятий?

– По организации малых предприятий – я думаю, что здесь, в трудовой сфере, государство еще просто не определилось, чего оно хочет. Есть точка зрения, что индивидуальным предпринимателем должно считать только тех, кто не имеет наемных работников. В связи с тем что существует разница в налогообложении, в трудовых отношениях между малыми предприятиями и индивидуальными предпринимателями, сейчас происходит перетекание одних в другие. 

– Кто, по-вашему, своей деятельностью в наибольшей степени способствует образованию коллизий в законодательстве, издавая (принимая) нормативно-правовые акты (законы и подзаконные акты):

Федеральное собрание Российской Федерации,

Президент Российской Федерации,

органы исполнительной власти РФ (министерства и ведомства),

субъекты РФ,

иные федеральные органы, наделенные правом издавать нормативно-правовые акты (Центральный банк, Пенсионный фонд РФ и проч.),

иные лица?

На первом месте – министерства и ведомства, а также субъекты Федерации.

На втором месте – иные федеральные органы, в том числе Пенсионный фонд. Там идет реформа, все меняется, и поэтому все запутывается. Есть, кстати, мнение, что закон о едином социальном налоге пролоббирован именно Пенсионным фондом. Можно привести в качестве примера еще Сбербанк: необходимость уплаты единого социального налога повлекла за собой такую вещь, как необходимость открытия каждым индивидуальным предпринимателем (маршрутники, рыночные торговцы) счетов в банках. Я думаю, что эта необходимость открывать счета провоцируется самими банками, так как раньше возможна была оплата платежей в фонды без открытия счетов.

Суды и прокуратура наделены правом трактовки законодательства и контроля за соблюдением законодательства, и, как следствие, многие вопросы решаются по усмотрению судей. И в разных судах, в разных регионах одни и те же нормы могут трактоваться по-разному. В одном регионе прокуратура какой-то нормативный акт опротестовывает, в другом – нет. И это так же относится к сфере коллизий, создает эти самые прецеденты. Таким образом, суды можно отнести к инстанции нормотворческой, поскольку существует такое понятие, как определение Высшего арбитражного суда, например, и возникает такая норма права: применительная. Хотя это наверное вообще не правильная практика, когда суды взяли на себя в какой-то степени законодательную функцию.

– Приведите примеры известных вам правовых коллизий в сфере предпринимательского права. 

– Единый социальный налог, в части порядка его введения в действие. Другой пример – противоречие 134-го закона и федерального закона о милиции. Там вообще все на уровне трактовок, так как контрольные органы милиции 134-й закон не исключают из сферы своего действия, он исключает только оперативно-разыскные мероприячтия, а по закону о милиции они имеют право на беспрепятственный доступ в любое помещение с целью предотвращения и т.д. И, ссылаясь на это, они все проверки проводят. Следующий пример – все, что касается коэффициента, зависящего от месторасположения предприятия.

– Считаете ли вы, что изъятие имущества предпринимателя в любой форме (аресты, конфискации, отбор проб и образцов и проч.), осуществляемое органами контроля и надзора за предпринимательской деятельностью, а также органами охраны правопорядка, не противоречат законному праву предпринимателя как собственника этого имущества? Считаете ли вы, что конституционное право предпринимателей на объединение не ущемляется законодательством, регулирующем предпринимательство?

– Я бы привел один пример ущемления прав, хотя, может быть, здесь и есть какой-то глубинный смысл. Есть такая форма объединения, как торгово-промышленная палата, – она может быть только одна в субъекте Федерации. (Это не совсем так, возможны другие территориальные деления между ТПП. Вы не согласны? – Ред.). И в проект закона о ремесленных палатах закладывается такая же норма. И понятно, к чему это приводит.

Серьезные ограничения для ряда форм объединений предпринимателей представляет отсутствие права заниматься коммерческой деятельностью. А ведь на начальном этапе развития общественной организации это очень существенный момент. Здесь есть некоторое ущемление в том, что ряд общественных объединений могут, а ряд – не могут осуществлять коммерческую деятельность. Не совсем понятна та политика, которая сейчас проводится по четкому разделению общественных и политических организаций. 

– Считаете ли вы, что законодательство о налоговых правонарушениях полностью соответствует презумпции невиновности предпринимателя? 

– НК, который на сегодняшний день определяет ответственность за налоговые правонарушения, характеризуется своей жесткостью. В том смысле, что устанавливаются очень строгие санкции за нарушения вне зависимости от величины сделок. 

На западе принят немного другой механизм, где за каждым налогоплательщиком закреплен налоговый инспектор, имеющий право принимать решения по поводу нарушения – при просрочке налоговых платежей, к примеру, он может принять решение о реструктуризации налоговых платежей и т.д. Для крупного бизнеса у нас это в какой-то мере действует, но надо отметить, что крупный бизнес вообще хорошо научился уже защищать себя.

Для индивидуальных предпринимателей презумпция невиновности выражается наверное в запрете на безусловное взыскание штрафных санкций, так как он вправе даже не в суд обращаться, а потребовать, чтобы налоговые органы доказали правоту на взыскание штрафных санкций. Для организаций ситуация хуже, там этого нет. 

– Считаете ли вы, что подзаконные нормативно-правовые акты, а также акты, издаваемые субъектами РФ, в полной мере соответствуют федеральному законодательству, не противоречат ему и не ущемляют права предпринимателей?

– Все очень по-разному и на уровне субъектов Федерации, и муниципалитетов. Зависит от их подхода к самому бизнесу, от убеждений руководителей этих органов и структур. В отношении противоречий: если откровенные противоречия встречаются достаточно редко, то относительно ущемлений прав предпринимателей это достаточно частое явление. И я бы даже сказал, что это скорее правило, чем исключение. В последнее время на фоне того, что государство все-таки стремится к устранению самих барьеров, в налоговой сфере предпринимается очень много шагов по ущемлению интересов предпринимателей. И обосновывается это только нехваткой поступлений в бюджет.

– Ваша реакция на выявленные правовые коллизии? Представьте, что в качестве специалиста в сфере предпринимательского права вы сталкиваетесь с правовой коллизией, консультируя предпринимателей и предлагая им те или иные правовые решения их проблем. Каковы будут ваши действия? 

– Если мы можем предложить предпринимателю вариант поведения, сводящий к минимуму его издержки и достаточно надежный, мы ему даем эти рекомендации. Если имеющаяся коллизия может трактоваться по-разному, мы предпринимателю объясняем все последствия принятия такого или иного решения, и оставляем за ним право выбора. Брать на себя юридические последствия за его выбор мы, естественно, не можем.

– Постараетесь ли вы найти решение проблемы, обходящее найденную правовую коллизию?

– Если мы располагаем достаточными ресурсами для того, чтобы эту коллизию устранить, мы, безусловно, будем работать над устранением этой коллизии. 

В ряде случаев возникает другая ситуация: когда нужно найти сиюминутное решение (допустим, есть ограничение по времени), мы можем предложить уловку или обход в таком случае. Пример: в ноябре 2001 г. областная дума приняла решение о переводе торговли на расчет налога в зависимости от площадей, и мы с юристами посовещались и предложили предпринимателям следующий вариант. Закон должен был вступить в силу с 1 января, мы предложили им за январь в декабре платить по старым ставкам. Поскольку закон на этот момент еще не вступал в силу. А в январе, когда он вступит в силу, придется доплатить разницу. Тем не менее это позволяло временно смягчить налоговый удар, с надеждой на то, что дальше удастся кое-что поправить. Это называется – идти по краю пропасти. Где-то налоговые инспекции отказались принять платежи по старым ставкам, а где-то – это удалось провести. Безусловно, если коллизию нельзя снять, она должна решаться в судебном порядке.

– Предположите ли вы наиболее вероятное решение коллизии судом и предложите исходя из этого предположения решение правовой проблемы? Вы проигнорируете противоречивость норм права и изберете удобную для предпринимателя норму права для решения его правовой проблемы? Вы проигнорирую противоречивость норм права и изберете удобную для котрагента предпринимателя (делового партнера, государственной проверяющей организации, иного лица) норму права для решения правовой проблемы предпринимателя? Будете ли вы посвящать предпринимателя в тонкости правовой коллизии? Будете ли обсуждать с ним плюсы и минусы возможного решения этой коллизии? Предупредите ли предпринимателя о последствиях решения этой коллизии не в пользу государства?

Да, конечно. Стандартная схема нашей работы заключается в том, что предприниматель приходит к нам с проблемой. Мы просим сформулировать ее в письменной форме для того, чтобы мы могли над ней нормально работать. Далее, если время терпит в плане того, чтобы мы могли нормально заниматься решением проблемы на уровне областной либо городской администрации, мы берем ее в работу. Если вопрос нужно решать срочно, и мы не можем ждать изменений в законодательстве, тогда мы расписываем ему все, чего он может ждать от каждого варианта решения вопроса, и он вправе выбирать, какое решение ему больше подходит. Если можем предложить решение – предлагаем, если нет – просто расписываем плюсы и минусы тех решений, которые может вынести суд.

–
Если судить по вашему опыту, в чью пользу разрешаются, как правило, коллизии решениями суда по искам предпринимателей против государственных организаций и органов власти: 

в пользу предпринимателя,

в пользу государства? 

Или такой закономерности нет?

– Есть крен в сторону интересов государства и потребителя в ущерб интересам предпринимателя.

– Дайте оценку степени актуальности противоречивости предпринимательского права с точки зрения прав и интересов предпринимателя. Считаете ли вы, что наличие противоречий в праве, регулирующем деятельность предпринимателей, является:

самой актуальной проблемой для предпринимателей,

одной из наиболее актуальных проблем для предпринимателей,.

значимой, но не самой важной для предпринимателей проблемой,

малозначимой проблемой для предпринимателей?

Или вы считаете, что такой проблемы не существует?

– В общем она значима, но не самая актуальная. В каждом же конкретном случае она может быть очень важной. Например, тот же единый социальный налог для плательщиков единого налога на вмененный доход.

– Считаете ли вы, что предприниматели изменяют свое деловое поведение с учетом наличия коллизий в праве, регулирующем их деятельность? Какую модель поведения, по-вашему, избирают предприниматели, если они самостоятельно обнаруживают противоречивость законодательства (ищут неофициальных комментариев на эту тему от государственных органов и действуют в соответствии с ними, или они не вдаются в существо проблемы и закрывают на нее глаза, или предприниматели ведут себя иначе?). 

– Очень часто предприниматель надеется на авось, на то, что его эта проблема не коснется. И он обращается в организации (органы власти, налоговую и т.д.) уже тогда, когда процесс пошел, когда это начинает уже касаться всех. 

А до этого есть желание как бы отсидеться в надежде, что его это не затронет. Как правило, они не имеют достоверной информации, недостаточно активно включены в общественную жизнь. Не читают газет, да и телевизор не смотрят. Радио не слушают, и многое для них открывается как-то сразу, неожиданно. 

– Если говорить о поведении судей, столкнувшихся с очевидной правовой коллизией в сфере предпринимательского права, то всегда ли они явно обозначают эту коллизию, то есть констатируют ее наличие? Существует ли какая-либо закономерность разрешения судами таких правовых коллизий? 

– Думаю, что здесь, как и в любой сфере, все зависит от профессионализма и компетентности человека. 

– Если в результате того или иного способа разрешения коллизии могут пострадать интересы государства (в том виде, как их понимает судья), уверены ли вы, что судья всегда постарается этого не допустить? Или он может принять решение в пользу предпринимателя даже в условиях противоречивости норм, разрешающих правовой спор между предпринимателем и государством?

– Думаю, что общей закономерности здесь нет. Даже примеры областного арбитражного суда показательны в этом. Мы ведь знаем случаи, когда, например, в первой инстанции суды предпринимателями были проиграны, а во второй инстанции решения суда первой инстанции отменялись. Все зависит от судей. 

Крен в сторону защиты интересов государства, безусловно, имеется, но он выпрямляется правоприменительной практикой, когда в судах предприниматели аргументированно и настойчиво защищают свои интересы. Они способствуют тем самым и изменению менталитета судей. Процесс идет двусторонний, обе стороны в процессе общения воспитываются.

Интервью № 5

Директор небольшой юридической фирмы, преподаватель Томского экономико-юридического института. Возраст – 28 лет. Образование высшее юридическое, специальность –  гражданское право. Личный опыт участия в предпринимательстве – более года вел деятельность в качестве предпринимателя, затем выступил соучредителем ООО.
– Откуда вы узнаете о проблемах предпринимательства – из газет, научных публикаций, личного общения с предпринимателями, из служебной информации?
– Собственная практика и публикации в специальной литературе.
– Как в общем вы оцениваете предпринимательское право?
Считаете ли вы, что в праве, регулирующем осуществление предпринимательской деятельности, нет противоречий? 

– Конечно же, противоречия есть, и их много. Самые большие противоречия, естественно, в налоговом законодательстве. Достаточно много противоречий в законодательстве, посвященном сертификации и лицензированию. В налоговом законодательстве противоречий много на уровне Налогового кодекса. Самый свежий пример: принятый 31 декабря 2001 года закон о едином социальном налоге, который идет в разрез с Налоговым кодексом. Тем не менее налоговая инспекция настаивает на том, что его нужно применять, как написано в этом законе. (Речь идет об изменениях, которые были внесены в Налоговый кодекс по единому социальному налогу, и был описан порядок вступления в силу этого закона, то есть его приняли 31 декабря, а с 1 января он уже вступает в силу.) В Налоговом кодексе есть ст. 5, которая определяет, что любые законы по налогам и сборам вступают в силу не ранее чем через один месяц после опубликования и при этом не ранее чем со следующего налогового периода. Я сам писал запрос в налоговую инспекцию по этому поводу, но они толкуют его, опираясь не на Налоговый кодекс, а совершенно на иные нормы, опуская эти положения Налогового Кодекса о порядке вступления в силу нового закона. Кодекс их не волнует. И таких противоречий очень много. Даже внутри самого Налогового кодекса много противоречий. 

Что касается того, что сейчас много волнений вокруг вопроса о том, что предприниматели, перешедшие на уплату единого налога на вмененный доход, сейчас должны платить единый социальный налог – здесь, на мой взгляд, никаких противоречий нет. Скорее всего, дело в толковании слова «единый». Дело в том, что и раньше единый налог предусматривал, что не все налоги заменяются этим единым налогом. К примеру, таможенные пошлины, лицензионные сборы оставались за его пределами. Все эти платежи существовали, платились, и подоходный налог с работника платился. Все дело в том, что введением единого социального налога очень сильно утяжелили налоговое бремя на мелкий бизнес, и при этом ввели такую систему вступления этого закона в силу, при котором налоговое планирование на этот период оказалось невозможным выполнить. 1 января они уже предстали перед свершившимся фактом: закон вступил в силу, подготовиться к нему не было времени. При моем достаточно спокойном отношении к изменениям в налоговом законодательстве я отрицательно отношусь к тому, что абсолютно не соблюдается предусмотренный Налоговым кодексом порядок вступления закона в силу. Можно в качестве примера противоречий в законодательстве привести еще пример – из сферы лицензирования и сертификации. В данном случае противоречие заключается в том, что зачастую одно и то же подлежит сначала лицензированию, а затем – и сертификации. Вплоть до того, что для получения и лицензии, и сертификата предоставляются одни и те же документы. К примеру, сначала лицензируется вид деятельности – производство медицинских изделий, а потом еще необходимо получить сертификат на все эти медицинские изделия. 

Коллизия в данном случае заключается в том, что выполняется одно и то же, только разными органами контроля и надзора, и по сути предприниматели вынуждены дважды собирать один и тот же комплект документов, дважды платить за одни и те же экспертизы. При этом получают два разных документа: лицензию и сертификат. То есть одно и то же действие два разных закона требуют выполнить дважды, а ведь проверяется одно и то же, просто выдаются разрешительные документы по-разному называемыми организациями (сертификат и лицензия). Это пример коллизии, выражающийся в том, что существуют виды деятельности, где пересекаются два разных закона – о лицензировании и о сертификации.
– Считаете ли вы, что право, регулирующее осуществление предпринимательской деятельности, обладает необходимой полнотой, то есть все аспекты осуществления предпринимательства находят свое отражение в нормах законодательства?

– Попытка урегулировать все стороны предпринимательской деятельности, наверное, имеется, есть законы. Имеются законы, посвященные практически всем аспектам предпринимательской деятельности, но вот качество этих законов оставляет желать лучшего, потому что многие из существующих законов, на мой взгляд, еще не совершенны; они приняты в начале 90-х годов, и не отражают реальной действительности. Хотя в принципе реформа потихонечку идет. А вот количество законов, то есть сам объем законодательной базы по большинству направлений, закрыт, большинство вопросов, на мой взгляд, урегулировано. Другое дело – что они бывают достаточно сложны для восприятия неспециалистов, то есть если человек, не имеющий специального юридического образования, захочет разобраться, к примеру, в том же Трудовом кодексе, то он легко может и запутаться в нем. Хотя он не так уж и сложен, в отличие от налогового и других законодательств, которые написаны юристами для юристов, поэтому многие документы непонятны рядовому гражданину, и тогда он вынужден прибегать к услугам юристов либо просто рисковать. Судя по собственной практике, могу сказать, что в настоящее время практически нет сфер предпринимательства, не урегулированных законодательством, и основная проблема – в неполноте самих актов, когда акт недостаточно хорошо, или непонятно регулирует вопрос, в нем есть какие-то пробелы. Но в принципе законов, посвященных отдельным аспектам ведения предпринимательской деятельности, на мой взгляд, достаточно. Просто они недостаточно понятны при прочтении, недостаточно конкретны, могут неоднозначно трактоваться даже государственными органами. К примеру, законодательство о регистрации предприятий: в разных городах существует разный порядок регистрации предприятий, так как регистрационные палаты по-разному толкуют эти законы в связи с тем, что они неоднозначно написаны. Но в принципе, на мой взгляд, эти проблемы существуют в законодательстве любого государства, так как это все отрабатывается со временем, возникает, например, судебная практика, и законы начинают толковаться однозначно. Но на сегодняшний день я не встречался с какими-либо очень большими проблемами в этой сфере (предпринимательства), а лет пять назад это действительно имело место быть. Тогда многие вопросы были просто не урегулированы. Но гражданское право позволяет применять законы по аналогии, то есть если один закон не позволяет как-то решить вопрос, возможно, применить другой закон, позволяющий разрешить аналогичные взаимоотношения. И в принципе, может быть, потому, что многие люди эти возможности просто не используют, и возникает мнение о том, что много неурегулированных сфер в законодательстве. А судебные работники эту возможность используют и достаточно просто разрешают возникающие споры.
– Какие проблемы предпринимательства представляют, на ваш взгляд, наибольшую сложность с точки зрения их правовой оценки? 

– Налоговое законодательство само по себе сложное, конечно. Но вот для предпринимателя, на мой взгляд, очень много проблем с сертификацией. К примеру, если он покупает крупную партию товара, то он, безусловно, получит сертификат, но что делать, когда он покупает 1–2 единицы товара? В результате он просто вынужден как-то хитрить, подделывать эти документы, потому что иначе работать не удается. Он просто вынужден идти на это.

– А в сфере имущественных отношений?

– Я не вижу там особых проблем, просто нужно писать хорошие договоры, вносить в них все вопросы, потому что если вы составили договор аренды, к примеру, в трех строках, то, конечно же, могут возникнуть разные недоразумения. Но это уже скорее вопрос квалификации юристов, составляющих договор. Есть вопросы, связанные с арендой предпринимателем недвижимости, когда арендатор достаточно долго арендует площади, а договор составляется на срок не более одного года. Но это связано с требованием регистрации договоров, которые заключаются на срок более года. А собственники помещений идут неохотно на регистрацию договора, во-первых, потому что это хлопотно (только в ТОРЦе срок регистрации – месяц) и они не хотят обременять себя дополнительными хлопотами. К тому же жизнь меняется, и вполне возможно, что через год он захочет использовать эти площади совсем для иных целей. Это уже сложившаяся практика, и особо ни арендодатель, ни арендатор против нее не восстают. В силу значительных инфляционных процессов в нашей стране это и понятно, и если вы гарантируете, что готовы платить арендную плату, которая будет повышаться, договор может быть заключен и на более длительный срок, чем год. Но для предприятий, которые должны разворачивать производство, устанавливать оборудование, технологические линии, важнее вопрос о праве собственности на площади. Однако на сегодня стоимость недвижимости так высока, что большинство из них не могут позволить себе ее приобретение в собственность. 

Для мелких предпринимателей наиболее сложными являются вопросы, связанные с отчетностью (налоговая, статистическая). 

Вообще, с точки зрения правовой оценки вопроса, наиболее сложны (с точки зрения гражданского права проблем я не вижу – там все можно урегулировать договором) проблемы, возникающие с таможенными органами, лицензионными, сертификационными. Потому что эти органы, как правило, диктуют свои правила игры, а судиться с ними – значит терять очень много времени, и проще поступить согласно их требованиям. К примеру, по сертификации – существует закон о сертификации, но он не все достаточно подробно описывает. Часть он оставляет на усмотрение самих органов, которые выпускают свои инструкции, которые в принципе, может быть, даже (с точки зрения юриста) противоречат самому закону (ну, например, излишние требования предъявляются). Но тем не менее предприниматель, чтобы не терять много времени на споры, их выполняет.

– Можно ли сказать, что это характерно для сфер, где речь идет о деньгах? 

– Да, пожалуй. Что касается сертификации, лицензирования – это именно так. Там очень много заключений делается за плату, хотя получение документа (лицензии и сертификата как такового) может стоить совсем немного. Особо много этих проблем возникает при производственной деятельности. При получении, к примеру, лицензии на производство медицинских изделий ее необходимо получать в Москве, и ездить туда необходимо несколько раз. Причина – в неконкретности требований. Вот написано, что необходимы такие-то документы, а какие именно, как они должны быть оформлены, кем заверены – ничего не сказано. И приходится в Москве (зачастую уже на уровне личных контактов) искать решения возникающих вопросов, досылать какие-то справки и т.п., то есть регулирование идет на уровне этих органов, и зачастую – на основе не нормативных документов, а незарегистрированных в Минюсте документов. Можно, конечно, получив отказ в выдаче лицензии, обратиться в суд, но это будет большая потеря времени, и предприниматели идут на то, чтобы решать этот вопрос, договариваясь с чиновниками. Они предпочитают идти на какие-то денежные потери, чем многомесячные судебные разбирательства. В принципе, та же проблема с регистрацией недвижимости. Поэтому либо даются взятки, например, за ускоренную регистрацию (по закону органы по регистрации недвижимости не имеют права делать ускоренную регистрацию), либо заключаются краткосрочные договоры, не требующие их регистрации.

– В какой области хозяйственной деятельности больше всего неурегулированных правовых проблем? Например, все ли достаточно полно регулируется законом и подзаконными правовыми актами в сфере розничной торговли, торговле алкогольной продукцией, автосервисе, туристическом бизнесе?
– Больше всего неурегулированных вопросов в сферах, которые связаны с таможенными органами. Там очень большие проблемы, законодательство в этой сфере (в том числе и Таможенные кодекс), было сформировано достаточно давно, и в этой сфере все очень сложно и непонятно.

А в целом сложностей в этом плане, на мой взгляд, больше там, где осуществляется производственная деятельность, и причина этого – недостаточность и неполнота регулирования.

Что касается торговли – мне кажется, здесь нет особых проблем. Вопросы, возникающие с тем, что в этой сфере часто не заключаются трудовые договора с работниками, – это, мне кажется, вопрос низкой культуры и нежелания нести ответственность. Доказать в суде то, что трудовая деятельность осуществлялась, подтвердить стаж и т.д. – несложно на самом деле. Причина – в нежелании платить налоги. Что касается единого социального налога, – ситуация, на мой взгляд, и здесь достаточно проста. 

Индивидуальные предприниматели могут добровольно заключить договор с Фондом соцстарха и уплачивать взносы. Те же, кто переведен на единый налог на вмененный доход, платят ведь значительно меньший процент налоговых отчислений, чем все остальные, и поэтому если их уравнивать, то необходимо повысить ставки единого налога, чего они, естественно, вряд ли желают. Им хочется платить поменьше именно сейчас, они не очень задумываются о будущем. 

– Сталкивались ли вы с взаимной противоречивостью норм разных законов, норм разных отраслей законодательства? Насколько распространена практика противоречивости правовых норм в российском предпринимательском праве: противоречивых норм очень много, таких норм немного или такие нормы изредка встречаются?

Считаете ли вы, что противоречивость законодательства постепенно уменьшается? 

– Да, конечно, такие противоречия встречаются, и даже в рамках одного закона. К примеру, закон о лизинговой деятельности в Российской Федерации. Внутри самого закона есть достаточно простое противоречие. В законе существует понятие международного лизинга и внутреннего, и в зависимости от конкретного вида операции меняется правовое регулирование. Соответственно, к международному лизингу применяется международная конвенция, к внутреннему – внутреннее законодательство. Так вот, в определении внутреннего лизинга сказано, что все участники лизинговых операций (лизингодатель, лизингополучатель и поставщик оборудования) являются резидентами РФ, то есть все должны быть резидентами. Для международного лизинга либо лизингодатель, либо лизингополучатель должен являться нерезидентом РФ. В результате исключатся ситуация, когда нерезидент – поставщик оборудования. В принципе получается, если правильно подойти к толкованию закона, что когда поставщик – нерезидент, то это все равно внутренний лизинг, но в самом законе заложено противоречие. Оно сразу бросается в глаза. Судебная практика его обычно толкует исходя из общего содержания закона; вопрос решается, и он не является фатальным. 

Противоречия между разными законами: Налоговый кодекс и Федеральный закон от 31 декабря 2001 г. № 198-ФЗ «О внесении дополнений и изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации и в некоторые законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах». Противоречия в них явно бросаются в глаза, и к тому же сейчас служат поводом для конфликтов между предпринимателями и налоговыми органами. И если в случае с лизингом это могло быть просто упущением при подготовке закона, то здесь все лежит на поверхности, всем понятна подоплека.

Еще пример: Гражданский кодекс предусматривает два варианта обособленных подразделений юридических лиц – филиал и представительство. Третьего не дано. Налоговый же кодекс содержит понятие обособленного подразделения, как некой структуры, осуществляющей деятельность вне места нахождения юридического лица, при этом там отмечено, что к обособленным подразделениям относятся также филиалы и представительства. Руководствуясь этой фразой, налоговая инспекция делает вывод, что обособленные подразделения могут существовать и в иной форме. И в принципе мне самому приходилось оформлять подобное обособленное подразделение (не было времени вносить изменения в Устав организации). Налоговая инспекция его регистрирует, выдает свидетельство о постановке на учет, затем нужно зарегистрироваться в фондах – и можно работать. А когда с налоговым инспектором говоришь на эту тему, они отвечают, что все понятия толкуются в соответствии с гражданским правом, если это не противоречит Налоговому кодексу. Налоговый кодекс имеет преимущество перед гражданским правом. В результате можно регистрировать обособленное подразделение, не предусмотренное гражданским правом. Хотя в принципе, если этот вопрос попытаться оспорить, суд возможно может счесть такое обособленное подразделение ненадлежащим, но реально это все практикуется, работает.

Если оценивать с количественной точки зрения, много или мало противоречий, то на мой взгляд их много. Хотя в принципе это нужно сравнивать с чем-то, например, с другими странами. И тогда может оказаться, что, например, в сравнении с Белоруссией их немного, а в сравнении с отлаженной немецкой системой – много. Можно сказать, что противоречия – не единичные случаи, они встречаются довольно часто. Нельзя сказать, что наше законодательство близко к совершенству, но тенденция к уменьшению количества этих противоречий есть. И попытка устранить эти противоречия также имеется. Нельзя сказать, что работать предпринимателям стало легче, но факт тот, что противоречий в законодательстве сейчас стало меньше. Практика, в том числе и судебная, нарабатывается годами. Это имеет место и в зарубежном законодательстве, и поэтому нельзя сказать, что у нас плохие юристы, просто это дело времени.

– Укажите, в какой сфере отношений больше всего противоречий в нормах права:

в отношениях предпринимателя с потребителями?

в отношениях предпринимателя с налоговыми органами?

в отношениях предпринимателя с деловыми партнерами?

в отношениях предпринимателя с проверяющими органами?

в отношениях предпринимателя с органами государственной власти?

в отношениях предпринимателя с иными лицами?
– Наверное, более всего противоречий возникает с проверяющими органами, но при этом нельзя не отметить, что очень много проблем возникает из-за неграмотности как сотрудников контролирующих органов, так и самих предпринимателей, предприниматели не могут серьезно за себя постоять. Хотя при грамотной постановке вопроса всегда можно сотрудников контролирующих органов поставить в рамки закона и не давать возможности нарушать его. Гражданский кодекс у нас достаточно хороший, нормально регулирует отношения и считается даже лучше западного. Что касается отношений потребитель – предприниматель, то здесь уже много наработано судебной практики, и все в основном урегулировано, единственно, что, мне кажется, надо отметить, – существует некая дискриминация предпринимателей в отношениях с потребителями, но это уже другой вопрос. Там однозначное регулирование, а что непонятно или не урегулировано – уже закрыто судебной практикой. Наработана большая практика, так как много предпринимателей занимается торговлей и рассматривалось много споров. 

В отношениях с государственными органами власти (муниципального, например, уровня, кроме контролирующих, мы о них говорили) – столкновения и противоречия идут, наверное, только на уровне регистрации тех же прав собственности и т.д., но эти сделки не так часты, и практики немного. Здесь контакты предпринимателей достаточно редки, в отличие от налоговых органов, проверяющих и партнеров по бизнесу. В отношениях с потребителями и партнерами все происходит, на мой взгляд, из-за некомпетентности, в связи с чем и допускаются ошибки. Что же касается налоговых органов – здесь очень много неоднозначных моментов в законодательстве, разных толкований (в том числе разное толкование в разных отделениях одних и тех же органов), и поэтому здесь очень много споров возникает. 

– Кто, по-вашему, своей деятельностью в наибольшей степени способствует образованию коллизий в законодательстве, издавая (принимая) нормативно-правовые акты (законы и подзаконные акты):

Федеральное собрание Российской Федерации,

Президент Российской Федерации,

органы исполнительной власти РФ (министерства и ведомства),

субъекты РФ,

иные федеральные органы, наделенные правом издавать нормативно-правовые акты (Центральный банк, Пенсионный фонд РФ и проч.),

иные лица?

– Мне кажется, более всего способствуют образованию коллизий в предпринимательском законодательстве Федеральное собрание РФ и органы исполнительной власти (министерства и ведомства). Потому, что все законы проходят через Федеральное собрание, и все противоречия, – это их недостатки работы (правовых комитетов и т.д.). Это когда имеются противоречия внутри закона или между разными законами федерального уровня. Мне кажется, это несовершенство структуры Федерального собрания, потому что за налоги там отвечает один комитет, за гражданское право – другой, и в каждом – свои юристы, каждый комитет решает свои задачи, и зачастую их не очень волнует то, как вопрос решается в другой сфере. Но сделать какой-то единый орган, наверное, действительно сложно. А правительство (министерства и ведомства) способствует появлению коллизий, когда пытаются закрыть какие-то неурегулированные Федеральным собранием вопросы, и при этом сначала какой-то акт принимается в одной сфере, затем – в другой, при необходимости, а в результате могут возникать противоречия. 

Субъекты федерации принимают законы в соответствии с федеральными законами, поэтому у них поле для возникновения противоречий сужается. И предпринимателю, если вдруг местные власти принимают какой-то противоречащий федеральному законодательству акт, легче защитить свои права. А федеральный акт они обжаловать не могут, только суд может рассматривать два закона и находить решение в случае коллизии, решать, какой закон имеет преимущество в конкретном случае. В этом и есть самая большая проблема. На более низком уровне власти решение противоречий проще, да и меньше вопросов отнесено к регулированию на местном уровне. Все-таки больше вопросов в предпринимательской деятельности относится к федеральному уровню: налоговое законодательство, гражданское право, лицензирование, сертификация – это все уровень Федерального собрания и правительства. И прокуратура также обязана отслеживать наличие фактов несоответствия местных законодательных актов Федеральному законодательству. Что касается Центрального банка, – он регулирует все, что касается банковской деятельности там, где это не урегулировано федеральным законом, реально Центральный банк много чего регулирует. Это потому, что федеральным законодательством в этой сфере не много урегулировано. И на практике я встречался с такими, к примеру, вещами: инструкция Центробанка регулирует расчеты резидентов и нерезидентов. Резиденты – это российские юрлица, нерезиденты – это иностранные юрлица, имеющие, к примеру, филиалы в РФ. И возникают ситуация, когда, например, нерезиденты не могут совершать многие действия, которые имеют право совершать резиденты. Хотя по Конституции РФ все равны, за исключениями, предусмотренными федеральным законом. Например, если в федеральном законе будет сказано, что иностранные лица ограничены в правах в каких-то конкретных случаях, то только тогда это законно. Но по инструкции Центробанка нерезидент может, к примеру, с наличными деньгами работать не так свободно, как резидент. Эти вещи есть, но с ними как-то мирятся, потому что их обжаловать трудно. В Пенсионном фонде также достаточно много инструкций, например когда ими вводится особый порядок подачи сведений и т.д. Пример – подача сведений предпринимателями на электронном носителе. Возникает вопрос – а если у предпринимателя нет компьютера (у него маленькая фирма, и он ему не нужен)? Они говорят, что он может пойти в аудиторскую фирму, где ему все сделают. Возникает вопрос: а насколько при таком подходе у меня как предпринимателя соблюдены права? Закон просто не регулирует эти вопросы, оставляя их на усмотрение самих этих органов. Это не коллизия, но тем не менее появляется некая дискриминация, когда, упрощая таким образом свою работу, эти органы усложняют работу предпринимателей. 

– Приведите примеры известных вам правовых коллизий в сфере предпринимательского права. 

– Пример – порядок заверения копии сертификата. Есть разные нормативные акты, по одним (это инструкции, то есть подзаконные акты) требуют, чтобы сертификат заверялся синей печатью того, кто его выдает, и этого достаточно. Другой требует, чтобы сертификат защищался специальной голографической наклейкой, и когда по выходу этого документа мой клиент поинтересовался, какими же должны быть эти голографические наклейки, в сертификационных органах развели руками и сказали, что они сами не знают, что тут делать, это и для них большая проблема. Такого плана проблемы встречаются достаточно часто, когда разработчики нормативных актов по своим планам выполняют работу, особо не разбираясь, что же реально на сегодняшний день имеется.

– Считаете ли вы, что изъятие имущества предпринимателя в любой форме (аресты, конфискации, отбор проб и образцов и проч.), осуществляемое органами контроля и надзора за предпринимательской деятельностью, а также органами охраны правопорядка, не противоречат законному праву предпринимателя как собственника этого имущества? 

Конституция РФ в том числе предусматривает возможность ограничения права собственности. И в принципе это нормально, и Конституционный суд уже не единожды выносил решения по таким вопросам. Конечно, предпринимателям это не нравится, но, на мой взгляд, без этого мы не сможем отслеживать некоторые вещи. В принципе, это должно быть, и здесь вопрос может быть только в том, каков порядок этих действий. Возможно, это должно быть не просто постановление соответствующего должностного лица о наложении ареста, а может быть, через судебные органы и еще как-нибудь. Нужно попытаться максимально возможно защитить предпринимателя от произвола должностного лица при этом, но то, что это необходимо – вне сомнений. Да, возможно, процедуры должны быть более жесткими по отношению к должностному лицу, но без подобных изъятий обойтись нельзя.

– Считаете ли вы, что конституционное право предпринимателей на объединение не ущемляется законодательством, регулирующим предпринимательство?
– Думаю, что здесь все в порядке. На самом деле предприниматели, те, кто хотят объединиться для осуществления предпринимательской деятельности, но при этом не хотят создавать юрлицо, могут заключить договор, к примеру, простого товарищества. Мне кажется, вопрос здесь только в недостаточной компетентности самих предпринимателей в этих вопросах. Что же касается их объединения в какие-то профессиональные организации, то они здесь должны защищать общественные интересы и предпринимательская деятельность в рамках этих объединений невозможна. Просто это несколько иная цель объединения, здесь преследуются совершенно другие задачи, например отстаивание своих профессиональных интересов на уровне муниципальной или государственной власти. А для осуществления коммерческой деятельности – пожалуйста, существует масса других форм объединений. К примеру, договор простого товарищества прекрасно решает эти задачи. Да, в таком случае усложняется, к примеру, бухгалтерский учет, но ведь если вы создаете объединение, вы наймете на работу профессионалов, которые и будут решать эти вопросы. 

 – Считаете ли вы, что законодательство о налоговых правонарушениях полностью соответствует презумпции невиновности предпринимателя?

– На мой взгляд, на сегодня (если брать налоговое законодательство) уже есть тенденции в сторону продвижения к презумпции невиновности в этой сфере, но пока еще предприниматели не настолько усиленно пытаются защищать права, а, допустим, налоговая инспекция действует по старинке, считая, что если вы допустили какое-либо нарушение, то вы уже виновны. Хотя нормативная база уже есть (может быть, пока еще недостаточно качественная, не все вопросы прописаны). Это вопрос времени и судебной практики. Нужно чаще обращаться в суды за защитой своих прав. С контрольными органами немного сложнее, так как там законодательство старое. Лицензионное, сертификационное и таможенное законодательство – в этих направлениях сложнее, в отличие от налогового законодательства. 

– Считаете ли вы, что подзаконные нормативно-правовые акты, а также акты, издаваемые субъектами РФ, в полной мере соответствуют федеральному законодательству, не противоречат ему и не ущемляют права предпринимателей?

– Конечно, нет, есть и противоречия, и ущемление прав предпринимателей. Но, на мой взгляд (через свои объединения в том числе), они могут решать эти проблемы, обращаться в суды, обжаловать такие акты.

– Ваша реакция на выявленные правовые коллизии? Представьте, что в качестве специалиста в сфере предпринимательского права вы сталкиваетесь с правовой коллизией, консультируя предпринимателей и предлагая им те или иные правовые решения их проблем. Каковы будут ваши действия? Постараетесь ли вы найти решение проблемы, обходящее найденную правовую коллизию? Предположите ли вы наиболее вероятное решение коллизии судом и предложите, исходя из этого предположения, решение правовой проблемы? Вы проигнорируете противоречивость норм права и изберете удобную для предпринимателя норму права для решения его правовой проблемы? 

– В большинстве случаев, естественно, я порекомендую обходить и не сталкиваться с этой проблемой, если возможно. Если есть уже какая-то судебная практика по этому вопросу и так или иначе можно прогнозировать решение суда по нему, то, конечно, можно рисковать и идти по этому пути. К сожалению, в разных судах разная судебная практика. В моей практике было пять судебных дел по одному и тому же типовому договору в разных судах, и три суда вынесли одно решение, а два – другое. Договор был схожий, ситуации были схожие, при этом три суда пошли по одному пути решения вопроса, два – по другому. 

– Вы проигнорируете противоречивость норм права и изберете удобную для контрагента предпринимателя (делового партнера, государственной проверяющей организации, иного лица) норму права для решения правовой проблемы предпринимателя?
– Моя позиция – не подстраиваться под контролирующие органы. Контролирующие органы способны защитить себя сами, необходимо искать какие либо легальные обходные пути, может быть пробелы в законодательстве, какие-то иные законные пути, потому что прямое столкновение для клиента всегда обременительно и с финансовой стороны (услуги юриста достаточно дороги), и с психологической. Но иногда бывают такие клиенты, которые настроены категорично, и тогда мы, конечно, идем на прямые столкновения, отстаивая тот вариант, который считаем правильным.
– Будете ли вы посвящать предпринимателя в тонкости правовой коллизии? Будете ли обсуждать с ним плюсы и минусы возможного решения этой коллизии? Предупредите ли предпринимателя о последствиях решения этой коллизии не в пользу государства?

– Естественно, да. Как правило, в такой ситуации я делаю заключение, в котором расписываю и тот, и другой вариант решения, возможные варианты развития события и предлагаю некие решения. Потому что именно в таких случаях, где есть коллизия, человек должен осознанно идти на тот риск, который он принимает. По-другому нельзя. Вообще, здесь, у юристов, как в медицине – клиент должен знать все возможности, которые у него могут возникнуть. Но, как правило, ситуация чаще всего обратная – человек уже совершил какой-то поступок, какое-то действие, и приходит к юристу за советом, что ему делать. И тогда, когда уже назревает судебное дело, занимаешь категоричную позицию и отстаиваешь ее, пытаюсь сыграть на существующих коллизиях. А если человек заранее пытается решить какой-то вопрос, то стараешься избежать каких-либо коллизий всевозможными обходными путями. 

– Если судить по вашему опыту, в чью пользу разрешаются, как правило, коллизии решениями суда по искам предпринимателей против государственных организаций и органов власти: в пользу предпринимателя? В пользу государства? Или такой закономерности нет?

– Здесь, скорее всего, 50 на 50; может быть, сейчас в сторону предпринимателя суды даже чаще склоняются, потому что понимают, что все-таки государство сильнее предпринимателя и это проблема государства, что законодательство неоднозначно толкуется. Причем в связи с принятием нового Налогового Кодекса, там появилась норма о том, что все неопределенности, существующие в законодательстве, толкуются в пользу предпринимателя. И сейчас в судах это, как правило, исполняется, то есть если есть две нормы, противоречащие друг другу, используется та, которая создает более благоприятные условия для налогоплательщика. В других отраслях законодательства (экология, лицензирование) этого подхода нет, и вероятность исхода зависит от квалификации юриста, его умения убедить суд. 

– Дайте оценку степени актуальности вопроса противоречивости предпринимательского права с точки зрения прав и интересов предпринимателя. Считаете ли вы, что наличие противоречий в праве, регулирующем деятельность предпринимателей, является:

самой актуальной проблемой для предпринимателей,.

одной из наиболее актуальных проблем для предпринимателей,

значимой, но не самой важной для предпринимателей проблемой,

малозначимой проблемой для предпринимателей?

Или вы считаете, что такой проблемы не существует?

– Конечно, это не самая актуальная проблема для предпринимателей. Проблема здесь в том, что культура предпринимательства пока еще не слишком высока, и зачастую юридическим вопросам не придается большого значения (в Москве, может быть, уже по-другому) и все промахи списываются, что называется, «на издержки производства», мол, такова жизнь, и ладно. Хотя зачастую они игнорируют грамотную проработку вопроса и поиск правильного решения, поэтому им коллизии – просто повод в очередной раз поворчать, они не осознают эту проблему как очень острую. Они связывают это просто с плохой ситуацией в стране, хотя на самом деле это отсутствие грамотной работы. Она действительно не самая важная, и с субъективной точки зрения предпринимателя она наверное даже маловажная, но с точки зрения юриста – она средней значимости.

– Считаете ли вы, что предприниматели изменяют свое деловое поведение с учетом наличия коллизий в праве, регулирующем их деятельность? Какую модель поведения, по-вашему, избирают предприниматели, если они самостоятельно обнаруживают противоречивость законодательства (ищут неофициальных комментариев на эту тему от государственных органов и действуют в соответствии с ними, или они не вдаются в существо проблемы и закрывают на нее глаза, или предприниматели ведут себя иначе?). 

– В этом вопросе я разделил бы их на несколько групп, и это скорее зависит от их бухгалтеров. В одном случае бухгалтера дотошные и они стараются найти вариант такой, как толкует это налоговая инспекция, и действуют в соответствии с ним во избежание каких-либо проблем. Более агрессивные предприниматели, которые уже почувствовали свою силу, уже выигрывали судебные процессы, как правило, уже не всегда ищут те решения, которые соответствуют мнению налоговой инспекции. Они ищут какие-то пути решения или обхода этих проблем в своих интересах. И большинство, по моему мнению, именно тех, кто просто закрывает глаза на все противоречия, а тех, кто ищет выходы, пути решения, – их, мне кажется, всего процентов 15–20. Остальные делятся пополам: одни поступают, как налоговая рекомендует, а другие – как получается, а дальше (как они рассуждают) будет видно – взятка или еще как-либо будем решать. Для многих эти проблемы, может быть, еще и потому не столь актуальны, что они работают с наличными деньгами и имеют фирмы, у которых, кроме уставного капитала, ничего нет. И там самая простая система защиты: если что-то случится, они могут ее просто бросить без особых потерь, а госорганы пусть с нее требуют, что хотят. 

– Если говорить о поведении судей, столкнувшихся с очевидной правовой коллизией в сфере предпринимательского права, то всегда ли они явно обозначают эту коллизию, то есть констатируют ее наличие? 

– Нет, конечно, сами они по своей инициативе этого не станут делать. В арбитражном суде все в основном зависит от аргументации сторон, и только когда вдруг возникает какое-либо жесткое противоречие, только тогда они и задумаются о путях его разрешения. И зачастую споры выигрывает та сторона, у которой более сильные юристы, чьи аргументы более убедительны. Хотя объективно при наличии у другой стороны другого, более сильного юриста, результат мог бы быть совсем другой. Судьи не слишком утруждаются решением этих проблем.

– Существует ли какая-либо закономерность разрешения судами таких правовых коллизий? Если в результате того или иного способа разрешения коллизии могут пострадать интересы государства (в том виде, как их понимает судья), уверены ли вы, что судья всегда постарается этого не допустить? Или он может принять решение в пользу предпринимателя даже в условиях противоречивости норм, разрешающих правовой спор между предпринимателем и государством?

– Мне кажется, решения принимаются 50 на 50. У судей нет однозначной позиции, но в среднем они склонны найти какую-то центристскую позицию, не становясь однозначно ни на сторону предпринимателя, ни на защиту интересов государства. По отдельным вопросам есть крен в одну сторону, по другим – в другую, но в общей массе решений скорее всего существует некая середина – половина решений в пользу предпринимателей, половина – в сторону государства. И субъективность судей: одни как бы склоняются чаще в сторону государства, другие – предпринимателя, третьи – ни то ни другое. И получается в среднем 50 на 50. И очень зависит от убедительности сторон, потому что судья изначально не склонен к решению в пользу какой-то стороны, здесь силен человеческий фактор.

Интервью № 6 
Адвокат юридической консультации. Возраст 35 лет. Образование высшее юридическое, специальность – правоведение. О проблемах предпринимательства известно по консультациям предпринимателей и из служебной информации.
– Как вы в общем оцениваете предпринимательское право?
– Не считаю, что в законодательстве нет противоречий. Их очень большое количество, и с устранением одних, в силу правоведческой деятельности разных структур, к сожалению, получаем новые. Когда готовятся новые нормативные акты, они вступают в противоречие с действующими нормами законодательства.
Наиболее сложные с точки зрения правовой оценки проблемы, по моему мнению, – в сфере строительства. Здесь огромное количество ГОСТов и ОСТов, нормативных актов, много неопубликованного. Все это в таком объеме, что недостаточно быть правоведом надо знать специфические особенности строительства.

Работая с каким-то договором по строительству, приходится влезать в дебри и, если не рассматривать все аспекты, виды сделок, можно попасть впросак.
Большие проблемы в пенсионном законодательстве. В силу особенности этого закона по отчислениям в пенсионный фонд раньше адвокаты приравнивались к нотариусам.

Сейчас нотариусы отчисляют с зарплаты, как физические лица, а адвокаты – как предприниматели – 28%. По сути мы предпринимателями не являемся и не имеем юридического лица. Даже заведующая нашей консультации действует от имени президиума коллегии адвокатов.

От нас в настоящее время идет много исков. Мы полагаем, что этот вопрос будет передан на рассмотрение в Конституционный суд.

Взаимные противоречия существуют и внутри одних, и в разных пересекающихся отраслях.

Наример. Гражданин как наследник имущества принимает крупный пакет бумаг в виде акций. Наследство он сможет получить после того, как заявит ходатайство в Антимонопольный комитет и заплатит пошлину за его рассмотрение. Ценные бумаги относятся к сфере предпринимательской деятельности. Наследник – владелец ценных бумаг – считает, что он сможет в конечном итоге управлять предприятием. Однако без рассмотрения ходатайства положительно реализовать свое право он не сможет. Антимонопольный комитет решает, станет он владельцем или нет.

Много противоречий остается в связи с приватизацией.

Большие сложности у предпринимателей с налоговым кодексом. Им невозможно разобраться в валовой информации, что вынуждает допускать неточности в работе. Отсюда предприниматели неправильно платят налоги – не потому, что не хотят платить, а в силу своей неподготовленности и специфики налогового законодательства. Автоматически они становится лицами, попадающими под ответственность.

Один старается разобраться с проблемами, приходит к адвокату, другой решает ее по мере поступления и указания на нее.

Многие говорят, что рады платить в полном объеме, но постоянные изменения в расчетах: что учитывать, что нет, – не дают такой возможности.

Большие проблемы у бухгалтера, так как часто меняются нормативные акты и форма отчетности. Бывает, он уже отчитался перед налоговой полицией по старой форме, а ему приходится делать все опять по новой. Комментарии выходят с опозданием, и  появляется период, когда предприниматель действует на основании своей интуиции или прошлого опыта. Часто это его подводит, хотя он принимал все меры, чтобы не допустить ошибки.

Само построение норм иногда даже подготовленного человека ставит в тупик. Нет возможности понять, прочитав с первого раза. Написано таким языком, что невозможно дойти до смысла сказанного. Это мнение очень многих предпринимателей и даже самих юристов. Дело в том, что при написании нормативных актов правоведы не участвуют, остаются в стороне.

Слова сами по себепростые, но приведены в такой комбинации, что можно понять прямо противоположное.

В Законе «О защите прав потребителей» нет четкого понятия, где пункт, где абзац. Иной раз, когда встречаешь оценку в каком-нибудь пункте статьи, приходится вычислять, что имеется в виду. Например, в статье расписана ответственность продавца-изготовителя – или по действующему договору? Непонятно, у кого какая ответственность. Приходится просматривать статьи, пункты, обращаться к написанному ранее.

Иногда думаешь, что это делается специально.

В отношениях с потребителем покупателя можно рассматривать как партнера, так как он участвует в сделке. Но ему подчас ставятся кабальные условия. Предприниматель в этом случае решает, что и за сколько ему продавать, в одностороннем порядке. На защите потребителя стоит Антимонопольный комитет, но, к сожалению, порой недобросовестного предпринимателя сложно вычислить и наказать. Пример – МГТС. Она вправе повышать цены по договору, однако в одностороннем порядке, без заключения такового. МГТС меняет тариф, отключает телефон за недоплату, и потребителю труднее всего иметь дело с государственными органами, осуществляющими проверки, контроль, надзор.

Влияние со стороны государства остается жестким. Отсюда споры в арбитражных и гражданских судах, где решения выносят индивидуально – судьи. Они не всегда вникают в суть дела: ситуация прописана в законе, а решение принимается противоположное.

– Какие можно привести примеры правовых коллизий в сфере предпринимательского права?
Конфискация имущества должна производиться четко в соответствии с законом. Арест еще не означает изъятия имущества владельца. Надо еще установить, насколько законно оно нажито. Конфискация проводится в соответствии с Уголовным кодексом, когда собственник признан виновным. Изымается все его имущество. Я не могу с этим согласиться. Одно дело, когда имущество нажито преступным путем, другое – когда оно оставлено по наследству.

Отбор (изъятие) образцов должен быть увязан с производством по конкретному делу, на основании акции постановления на изъятие, на основании протокола, с участием понятых. Если при изъятии присутствует только один из представителей контролирующей структуры, то нет гарантии по результатам исследований, экспертизы.

Считаю, что конституционное право предпринимателей на объединение не ущемляется законодательством. Есть ограничения с позиции объединившихся лиц, хотят ли они принять в свою компанию, союз какое-либо лицо. Это касается акционерного общества, которое может не пойти на объединение с владельцем акций по наследству и не являющимся предпринимателем. Это, наверное, правильно, так как в свою семью мы принимаем не каждого.

Налоговые правонарушения происходят в основном из-за неправильного начисления. Налогоплательщик ставит вопрос о том, что в бюджет перечислено больше средств, чем надо и требует возвращения их. Налоговые органы говорят, что зачтут переплаченное в следующем периоде, поскольку эти деньги сейчас находятся в обороте.

Большая часть дел в арбитражных судах связаны взаимоотношениями с налоговыми органами. Это конфликты из-за определения себестоимости и доходно-расходной части.

Пример.

1. Включая в прошедшем периоде сумму налога в себестоимость (расходы), налогоплательщик исходил из реально имеющихся на тот момент расходов по уплате налога. Правильно или не правильно он произвел расходы – это уже другой вопрос. Но расходы были произведены и соответственно должны были быть учтены при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль.

Ошибка (искажение) имела место при исчислении и уплате акциза. Но  это еще не означает, что имела место ошибка (искажение) при исчислении и уплате налога на прибыль. Исчисление налога на прибыль производится по другим правилам. Нет оснований считать, что себестоимость была завышена.

В соответствии со ст. 78 НК РФ налогоплательщику возвращается налог.

2. Если допустить, что переплаченные суммы не являются налогом и поэтому не должны были учитываться в качестве расхода, то в этом случае они являются не чем иным, как убытками (ст. 15 ГК РФ), которые возмещаются лишь сегодня. В этом случае налогоплательщик учитывает в прошлых периодах убыток в размере переплаченной суммы, который возмещается в настоящее время. Возмещаемые убытки являются с точки зрения исчисления налога на прибыль внереализационными доходами. 

3. Согласно подпункту 5 пункта 4 статьи 271 НК при методе начисления датой получения внереализационного дохода признается дата выявления дохода (получения и (или) обнаружения документов, подтверждающих наличие дохода) – по доходам прошлых лет. Согласно же общему правилу (пункт 1 статьи 271) в целях главы 25 НК доходы признаются в том отчетном (налоговом) периоде, в котором они имели место, независимо от фактического поступления денежных средств, иного имущества (работ, услуг) и (или) имущественных прав.

Согласно пункту 1 статьи 272 НК расходы, принимаемые для целей налогообложения с учетом положений главы 25 НК, признаются в общем случае таковыми в том отчетном (налоговом) периоде, к которому они относятся, независимо от времени фактической выплаты денежных средств и (или) иной формы их оплаты.

4. Доходы и расходы прошлых периодов в свете главы 13 НК.

Согласно пункту 1 статьи 80 НК налоговая декларация представляет собой письменное заявление налогоплательщика о полученных доходах и произведенных расходах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме налога и (или) другие данные, связанные с исчислением и уплатой налога. 

Согласно пункту 1 статьи 81 НК при обнаружении налогоплательщиком в поданной им налоговой декларации неотражения или неполноты отражения сведений, а равно ошибок, приводящих к занижению суммы налога, подлежащей уплате, налогоплательщик обязан внести необходимые дополнения и изменения в налоговую декларацию.

Тем самым возникает вопрос о необходимости внесения «необходимых дополнений и изменений в налоговую декларацию», связанных с исчислением и уплатой налога на прибыль в случае выявления доходов (расходов) прошлых лет.

В связи с поднятым вопросом следует отметить, что в силу положений главы 25 НК доходы и расходы, не выявленные на момент подачи декларации по налогу на прибыль, не могут быть признаны доходами и расходами того отчетного (налогового) периода, по результатам которого она представляется в налоговый орган.

Следовательно, в силу правовой конструкции налога на прибыль, выявление в текущем отчетном (налоговом) периоде дохода (расхода) прошлых налоговых периодов не влияет на исчисление и уплату налога за прошлые налоговые периоды и не является обнаружением фактов неотражения или неполноты отражения сведений,  связанных с исчислением и уплатой налога за соответствующий прошедший период.

Интервью № 7 

Юрист Ленинградской лизинговой компании. Возраст – 32 года. Образование высшее юридическое. 
– Как в общем вы оцениваете предпринимательское право?

– Малый бизнес в России обременен проблемами различного характера, в том числе они касаются и организаций кредитно-финансовой сферы поддержки бизнеса, в частности лизинговых компаний. Актуальны вопросы, касающиеся введенного недавно налога (единый социальный налог), из многочисленных обращений предпринимателей региона в различные правительственные инстанции и в прессу следует вывод о незамедлительном пересмотре данного налога (отмене, совершенствовании).

– А каковы правовые аспекты альтернативных способов финансирования лизинговых сделок? 
– В настоящее время все больше е распространение в коммерческой практике приобретают отношения, направленные на включение в оборот имеющейся у предприятия дебиторской задолженности, которые могут осуществляться посредством заключения сделки финансирования под уступку денежного требования (факторинга). Суть данной сделки заключается в том, что предприятие получает от финансового агента денежные средства, передавая последнему свои денежные права требования в отношении третьих лиц. Интерес компании, уступающей право требования, обычно заключается в незамедлительном получении денег, снижении расходов на обслуживание дебиторской задолженности и частичном или полном освобождении от риска неплатежеспособности должника, либо в возможности получения кредита.

Регулированию факторинга в ГК РФ посвящена глава 43 в которой указанный способ финансирования определен как договор, в силу которого одна сторона (финансовый агент) передает или обязуется передать стороне (клиенту) денежные средства в счет денежного требования клиента (кредитора) к третьему лицу (должнику), вытекающего из предоставления клиентом товаров, выполнения им работ или оказания услуг третьему лицу, а клиент уступает или обязуется уступить финансовому агенту это денежное требование (статья 824 ГК РФ). В связи с тем, что на практике лизинговая деятельность рассматривается как деятельность по оказанию лизинговых услуг, можно сделать вывод, что лизинговая компания может воспользоваться договором факторинга как одним из способов финансирования, уступив финансовому агенту требования лизинговых платежей. Как следует из статьи 824 ГК РФ, денежное требование к должнику может быть уступлено клиентом финансовому агенту также в целях обеспечения исполнения обязательства клиента перед финансовым агентом. Следовательно, лизингодатели могут также свои права требования лизинговых платежей использовать как способ обеспечения по кредитным договорам, заключаемым ими с целью привлечения средств для приобретения лизингового имущества.

Итак, если предприниматель определился с тем, что заключаемая сделка является договором финансирования под уступку денежного требования, то следует обратить внимание на следующие моменты:

В соответствии со статьей 825 ГК РФ в качестве финансового агента по договору факторинга могут выступать банки иные кредитные организации, а также другие коммерческие организации, имеющие лицензию на осуществление деятельности такого вида. Нужно отметить, что на сегодня отсутствует порядок и условия лицензирования деятельности финансовых агентов. Однако, согласно статье 10 ФЗ от 26.01.96 «О введении в действие части второй ГК РФ», до установления условий лицензирования деятельности финансовых агентов сохраняется данный порядок осуществления их деятельности. Но указанная точка зрения не является единственной, напротив, судебные органы предполагают существование у финансового агента специальной правоспособности, то есть считают наличие соответствующей лицензии обязательным (см. постановление Президиума Высшего арбитражного суда РФ от 30.06.98 № 955/98). Следовательно, чтобы избежать споров о квалификации сделки, лизинговые компании могут заключать договора факторинга только с банками или иными кредитными учреждениями, имеющими лицензию.
Интервью № 8 

Юрист НП «Объединение некоммерческих организаций малого предпринимательства Ленинградской области». Возраст – 53 года. Образование высшее, второе; специальность – юриспруденция. 
– Что вы можете сказать о проблеме совершенствования системы налогообложения малого бизнеса?

– Малый бизнес – это сектор экономики, в котором стратегия налогообложения должна быть направлена на легализацию доходов, а не на фискальный контроль. Такой подход позволит увеличить количество легальных субъектов малого бизнеса, создаст стабильность его работы. Повышение его доли в бюджетных поступлениях может быть лишь результатом и свидетельством разумной налоговой политики. Для малого бизнеса, несомненно, следует принять альтернативную систему налогообложения. 

С этой целью необходимо:

1. Отменить действие используемого сегодня на территории Российской Федерации закона о налогообложении малых предприятий – единый социальный налог.

2. Внести в Налоговый кодекс Российской Федерации изменения, предусмотрев:

а) определение субъекта малого предпринимательства и введение четкой градации субъектов малого предпринимательства в части налогообложения;

б) снижение налоговой нагрузки на малые предприятия и введение отсрочки налоговых платежей для вновь созданных малых предприятий;

в) возможность использования малыми предприятиями упрощенных норм и процедур;

г) право самостоятельного выбора субъектами малого предпринимательства системы налогообложения (единый налог по результатам хозяйственной деятельности, уплата стоимости патента или обычная система);

д) сохранение на уровне региональных бюджетов части налоговых поступлений, собираемых с субъектов малого предпринимательства;

е) возможность применения в качестве объекта налогообложения совокупного дохода;

ж) введение для малых предприятий не ежеквартальной, а ежегодной отчетности, значительно сократив ее объем. Детализировать в Налоговом кодексе вопрос отчетности и исключить возможность появления инструктивных писем МНС, которые усложняют отчетность;

з) в связи со снижением ставок по налогу на прибыль целесообразно снижение максимальной ставки по единому социальному налогу (ЕСН) до 30%, чтобы избежать скрытой выплаты зарплат из прибыли.

и) введение единого перечисления налогов во все фонды (Пенсионный, социального страхования и т.д.) с последующим самостоятельным перераспределением государственными органами.

3. При переходе на уплату единого налога на вмененный доход (ЕНВД) следует отменить обязательное применение контрольно-кассовых машин, так как фискальный контроль при ЕНВД не предусмотрен.

4. Нужна максимальная формализация деятельности налоговых органов. Не следует оставлять на усмотрение инспекторов параметры, которые связаны с расчетом налоговых платежей.

Приложение 2. Некоторые решения арбитражных судов, постановления апелляционных и кассационных инстанций, проанализированные в ходе исследования

Арбитражный суд Нижегородской области
Именем Российской Федерации


РЕШЕНИЕ
г. Н. Новгород

27 декабря 2000г.
Дело №А43-5696/00-32-329


по иску индивидуального предпринимателя Шевкиной Елены Борисовны к ответчику Межрайонному отделу милиции по борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции и стратегического сырья МОБ при ГУВД Нижегородской области о признании недействительным постановления о наложении административного взыскания от 9.11.00 № 36.

Председательствующий судья М.Б. Фирсова, 

судьи Б.А. Назарова, С.З. Бубнова,

представители:

от истца – Шевкина Е.Б., паспорт, 

от ответчика – Куликов К.А., дов. 

Сущность спора:

Индивидуальный предприниматель Шевкина Елена Борисовна обратилась в Арбитражный суд Нижегородской области с исковым заявлением к Межрайонному отделу милиции по борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции и стратегического сырья МОБ при ГУВД Нижегородской области о признании недействительным постановления о наложении административного взыскания от 9.11.00 № 36 и дело производством прекратить.

Истец, в порядке статьи 37 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уточнил свои исковые требования, просит суд признать недействительным постановление МОМ НОАП и СС при ГУВД Нижегородской области от 9.11.00 № 36.

Истец, в обоснование своих исковых требований указал, что административная ответственность индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции установлена Федеральным законом Российской Федерации от 8.07.99 № 143-ФЗ «Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции». 

Ответственность за указанное правонарушение установлена статьей 8 вышеназванного Закона. 

Однако предпринимателем были представлены все документы, подтверждающие легальность алкогольной продукции, по первому требованию контролирующего органа и признаны им надлежащим образом оформленными. Ответчик иск не признал, доводы изложил в отзыве на исковое заявление.

Изучив материалы дела, заслушав доводы представителей сторон, суд установил следующее:

Шевкина Елена Борисовна зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица администрацией Ленинского района города Нижнего Новгорода (свидетельство о государственной регистрации от 21.06.00 № 845), проживает по адресу: г. Н. Новгород, ул. Перекопская, д. 4 кв. 76. 

20.10.00 сотрудниками МОМ НОАП и СС при ГУВД Нижегородской области была проведена проверка торговой деятельности индивидуального предпринимателя Шевкиной Е.Б. в кафе «Фламинго», расположенном по адресу: город Нижний Новгород, пр. Гагарина, 101 «а». В ходе проверки было установлено, что в данной торговой точке осуществлялась реализация алкогольной продукции без справок к ТТН, а именно на водку «Золотая хохлома», «Гжелка» и на коньяк «Пять звездочек» отсутствовали разделы «Б» справок к ТТН, а на водку «Русская» отсутствовал раздел «А», справки к ТТН. На основании статьи 244 КоАП РСФСР продукция была изъята из незаконного оборота, по данному факту было назначено административное расследование, согласно статье 18 ФЗ Российской Федерации от 8.07.99 №143-Ф3 .

24.10. 00 предприниматель Шевкина Е.Б., явившаяся в отдел для дачи пояснений по делу, пояснила, что часть отсутствовавших документов ей не выдала фирма-поставщик «Водолей-НН», другую часть документов водитель забыл взять в фирме-поставщике «Нижалком», а третья часть документов находилась у нее дома для снятия копий.
26.10.00 по первому требованию проверяющего органа предпринимателем были представлены все необходимые документы и были признаны им надлежащим образом оформленными, то есть подтверждающие легальность алкогольной продукции.

По результатам проверки был составлен протокол от 9.11.00 №052 АА № 562891 об административном правонарушении, на основании которого вынесено постановление от 9.11.00 № 36 о наложении административного взыскания на индивидуального предпринимателя Шевкину Е.Б. в соответствии со статьей 8 ФЗ Российской Федерации от 8.07.99 № 143-ФЗ в виде штрафа в размере 200 минимальных размеров оплаты труда, то есть в сумме 16 698 рублей, о признании недействительным которого истец и обратился в арбитражный суд.

Согласно статье 8 Федерального закона Российской Федерации от 8.07.99 № 143-ФЗ «Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» закупка, поставка и хранение юридическим лицом (организацией) алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции без аккредитации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, а также розничная продажа, хранение и перевозка юридическим лицом (организацией) и индивидуальным предпринимателем алкогольной и спиртосодержащей продукции без установленных транспортных документов, сертификата соответствия у каждого наименования алкогольной и спиртосодержащей продукции или заверенной в установленном порядке копии такого сертификата, либо без справки, прилагаемой к грузовой таможенной декларации, или ее копии (на импортную алкогольную продукцию) – влекут наложение административного штрафа в размере от двухсот минимальных размеров оплаты труда с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции в соответствующих таре и (или) упаковке или без таковой.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.08.97 № 1018 «Об утверждении перечня документов, подтверждающих легальность производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции на территории Российской Федерации» утвержден Перечень документов, подтверждающих легальность производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции на территории Российской Федерации. Среди прочих документов вышеназванным Перечнем указывается такой документ, как справка к товарно-транспортной накладной по форме согласно приложению. Согласно приложению к указанному Перечню данная справка состоит из двух разделов «А» и «Б».

В соответствии с пунктами 2, 3 Перечня, при реализации товара в розницу собственники товара обязаны предъявить по первому требованию покупателя или контролирующего органа копию справки товарно-транспортной накладной, заверенную его печатью и печатью собственника товара. В случае, если товар реализуется собственником товара через принадлежащую ему розничную торговую сеть, каждая торговая точка по продаже товара должна иметь копию справки к товарно-транспортной накладной, заверенную печатью собственника товара.

Копии справок к товарно-транспортным накладным в момент проверки предъявлены не были.

В объяснительной, данной в момент проверки, бармен Калинина Т.Н.
пояснила, что раздел «Б» к справке к ТТН на водку «Гжелка», «Русская» и коньяк «Пять звездочек», возможно, находится у предпринимателя, а в разделе «А» не сходятся акцизные марки на водку «Золотая хохлома» из-за ошибки фирмы «Водолей-НН», которая поставила эту продукцию.

Из объяснительной предпринимателя Шевкиной Е.Б., данной 24.10.00, следует, что на момент проверки на водку «Русская», «Золотая хохлома», «Гжелка» и коньяк «Пять звездочек» отсутствовали разделы «Б» справок к ТТН, а также на водку «Русская» и «Золотая хохлома» отсутствовали разделы «А» справок к ТТН. 

Разделы «Б» справок к ТТН на водку «Гжелка» и коньяк «Пять звездочек» находились у нее дома. По поводу раздела «А» и «Б» на водку «Золотая хохлома» предприниматель пояснила, что в фирме «Водолей НН» выдали не те документы. Раздел «А» в справке к ТТН на водку «Русская» водитель забыл взять в фирме «Нижалком», в которой приобреталась эта продукция.

Кроме того, из пояснения предпринимателя, данном в судебном заседании, следует, что водка «Золотая хохлома», завезенная в день проверки, была убрана предпринимателем на хранение, так как обнаружилось несоответствие акцизных марок документам.

По первому требованию проверяющего органа предоставить вышеназванные документы к 26.10.00, документы в полном объеме были представлены предпринимателем, соответствие их всем требованиям было подтверждено проверяющим органом, что не оспаривается ответчиком в судебном заседании.

Из смысла статьи 3 вышеназванного Закона следует, что санкции могут быть наложены за оборот алкогольной и спиртосодержащей продукции без аккредитации или без установленных документов. Норма данной статьи не содержит требований предъявлять их по первому требованию проверяющего органа. 

На основании изложенного, суд установил отсутствие факта незаконного оборота без установленных транспортных документов. Документы, оформленные надлежащим образом, существовали, и не были представлены проверяющему органу по причине того, что проверка проводилась в отсутствие предпринимателя.

Кроме того, из материалов дела усматривается, что административное взыскание наложено на предпринимателя с нарушением порядка применения взыскания.

Согласно статье 19 вышеназванного Федерального закона Российской Федерации протокол об административном правонарушении составляется немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения, а при осуществлении административного расследования протокол составляется по его окончании в соответствии со сроками, предусмотренными нормами статьи 18 данного Закона. 

В день проверки 20.10.00 было вынесено постановление о назначении административного расследования.

Однако норма статьи 18 вышеназванного Федерального закона предусматривает, если после выявления административного правонарушения, предусмотренного статьями 3–9 вышеназванного Федерального закона Российской Федерации, требуется производство экспертиз, других сопряженных с большой затратой времени трудоемких и сложных процессуальных действий, осуществляется административное расследование. Такое расследование должно быть закончено в срок не более одного месяца после возбуждения дела. В исключительных случаях этот срок может быть по письменному ходатайству продлен вышестоящим должностным лицом еще на один месяц.

Пунктом 2 названной статьи предписано осуществлять административное расследование по месту совершения или обнаружения административного правонарушения. Протокол об административном правонарушении был составлен 9.11.00 (спустя 19 дней после проверки). 

Из материалов дела не усматривается необходимость назначения административного расследования, так как производство по данному административному делу не требовало производства экспертиз или иных сопряженных с большой затратой времени трудоемких и сложных процессуальных действий, как того требует норма статьи 18 вышеназванного Федерального закона Российской Федерации.

В соответствии со статьей 235 КоАП РСФСР и пунктом 5 статьи 17 Федерального закона Российской Федерации от 8.07.99 № 143-ФЗ протокол об административном правонарушении подписывается лицом, его составившим, при наличии понятых; протокол может быть подписан также и понятыми. 

Как видно из материалов дела, протокол от 9.11.00 052АА № 562891 составлен инспектором МОМ НОАП и СС при ГУВД Нижегородской области лейтенантом милиции Безруковым А.А., а подписан заместителем начальника МОМ НОАП и СС при ГУВД Нижегородской области подполковником милиции Переверзевым М.В.

Рассмотрение дела об административном правонарушении – самостоятельная стадия административного производства, которое заканчивается вынесением постановления по делу. 

На данной стадии административного производства (должностное лицо) на основании письменных доказательств и объяснений лиц, участвующих в рассмотрении дела, согласно требованию статьи 259 КоАП РСФСР, обязан выяснить: было ли совершено административное правонарушение, виновно ли данное лицо в его совершении, подлежит ли оно административной ответственности, имеются ли обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность, причинен ли имущественный ущерб и др.

Таким образом, законом определен порядок применения административного взыскания, который обязателен для органов и должностных лиц, рассматривающих административные дела и применяющих взыскание. Несоблюдение этого порядка свидетельствует о том, что взыскание применено незаконно. 

Как подтверждено материалами дела, протокол об административном правонарушении был составлен с нарушениями – в нарушение пункта 5 статьи 17 Федерального закона Российской Федерации от 8.07.99 № 143-ФЗ подписан не тем лицом и при отсутствии понятых. 

Допущенные при производстве административного дела нарушения являются существенными нарушениями и влекут отмену постановления о наложении административного взыскания. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 95, 124-127, 132, 135, 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

РЕШИЛ:

Признать недействительным постановление Межрайонного отдела милиции по борьбе с незаконным оборотом алкогольной продукции и стратегического сырья МОБ при ГУВД Нижегородской области от 9.11.00 № 36.

Истцу выдать справку на возврат госпошлины в сумме 16 рублей 70 копеек после вступления решения в законную силу.

Решение вступает в законную силу по истечении месячного срока с момента его принятия и может быть обжаловано в порядке и сроки, предусмотренные Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.

Председательствующий судья М.Б. Фирсова 

Судьи Е.А. Назарова, 

О.В. Бубнова

Арбитражный суд Пермской области
Именем Российской Федерации


РЕШЕНИЕ
г. Пермь 18 июля 2000 г.
Дело №А50-5021/2000-АК

Арбитражный суд в составе 
председательствующего О.А. Швецовой,
судей Л.Х. Риб, В.Ю. Дюкина 


рассмотрел в заседании суда дело по иску Маркеловой Н.В.
к ответчику – Центру Госсанэпиднадзора в г. Краснокамске
об отмене постановления. 
В заседании приняли участие:
от истца – Станкин В.И., дов. от 6.04.00,
от ответчика – не явился.

Суд установил:

Сущность спора: 

В соответствии со ст. 134 АПК Р4 составление мотивированного решения откладывалось судом на три дня. Индивидуальный предприниматель Маркелова Н.В. обратилась в арбитражный суд с иском о признании недействительными протокола и постановления № 25 от 2.11.99 Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Краснокамске Пермской области, мотивируя свои требования тем, что при их принятии она не была ознакомлена с правами, а постановление принималось без ее присутствия. Истцом заявлены ходатайства о приобщении к материалам дела видео- и аудиокассет, о выенсении определения с целью привлечения к ответственности Мамаева Л.Н. и Бородулина Ю.Г., о восстановлении пропущенного срока на обжалование постановления.

Ответчик иск не признал, ссылаясь на то, что принятие постановления соответствует ст. 51 Федерального закона № 52-ФЗ от 30.03.99, а Маркеловой Н.В. были нарушены «Санитарные правила...» 42-123-5777-91.

Изучив материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле арбитражный суд установил. 2.11.99 главным государственным санитарным врачом по г. Краснокамску Пермской области принято постановление № 25 о приостановлении эксплуатации закусочной «Три свечи», принадлежащей индивидуальному предпринимателю Маркеловой Н.В. В качестве основ для приостановления в постановлении указано на неудовлетворительное санитарное состояние закусочной: некачественно проводится уборка помещений, не представлены документы на мясо, у буфетчицы своевременно не пройден медицинский осмотр. В соответствии с п. 1 ст. 51 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» главные государственные санитарные врачи имеют право выносить мотивированные постановления о приостановлении эксплуатации объектов, производства и реализации пищевых продуктов при выявлении нарушений санитарного законодательства, которые создают угрозу возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений). В соответствии со ст.ст. 11, 15 названного закона индивидуальные предприниматели в связи с осуществляемой ими деятельностью обязаны выполнять требования санитарного законодательства, обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняемых работ и оказываемых услуг, а также пищевых продуктов при их реализации населению, пищевые продукты должны соответствовать санитарным правилам.

«Санитарные правила для предприятий общественного питания» 42-123-5777-91 в пунктах 8.3, 10.5, 14.3 предусматривают, что помещения предприятий общественного питания должны содержаться в чистоте, для чего необходимо производить тщательную влажную уборку и дезинфекцию. Пищевые продукты должны сопровождаться документами, удостоверяющими их качество, и маркировочным ярлыком с указанием даты изготовления и конечного срока реализации. Персонал предприятия общественного питания обязан соблюдать правила личной гигиены, оставлять верхнюю одежду, головной убор и личные вещи в гардеробной, подбирать волосы под колпак или косынку. На каждого работника заводится медицинская книжка, в которую вносятся результаты медицинских обследований.

В материалах дела имеются протокол о санитарном правонарушении от 2.11.99, составленный ответчиком, а также акт проверки от 2.11.99, составленный комиссией с участием представителей ответчика, ГНИ, ОВД.

В названных документах отражено, что при проверке закусочной «Три свечи» выявлено, что продавец находилась на рабочем месте без головного убора, на ее рабочем месте находились меховая шапка и личные вещи.

На имеющиеся в продаже пищевые продукты отсутствуют документы, водка «Русская» в количестве 16 бутылок вскрыта, на дне имеется осадок, повреждены марки. В помещении закусочной грязно, имеется паутина.

Данные факты свидетельствуют о нарушениях истцом санитарного законодательства, которые могут повлечь возникновение и распространение отравлений и инфекционных заболеваний и создают угрозу здоровью населения. 

Каких-либо документов, опровергающих факты, отраженные в акте проверки и протоколе, истец суду не представил.

При таких обстоятельствах оспариваемое постановление соответствует закону и принято ответчиком в пределах его компетенции, а потому оснований для признания его недействительным не имеется.

Представленные истцом в судебное заседание решения Краснокамского городского суда от 21.01.00 и 13.06.00 не имеют отношения к предмету иска. 

Нормы УПК РСФСР, на которые ссылается истец в исковом заявлении, не подлежали применению при составлении протокола, на основании которого вынесено оспариваемое постановление.

Протокол не является ненормативным актом исходя из ст.22 АПК РФ, а потому производство по делу в части признания недействительным протокола подлежит прекращению.

Руководствуясь п. 1 ст. 85, ст.ст. 95, 124, 127, 132, 134 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Пермской области 

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска о признании недействительным постановления № 25 от 2.11.93 отказать.

В остальной части исковых требований производство по делу – прекратить.

Председательствующий О.А. Швецова

Судьи Л.Х. Риб,

В.Ю. Дюкин

Арбитражный суд Пермской области


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной инстанции по проверке законности 

и обоснованности решений арбитражных судов, 

не вступивших в законную силу
23 августа 2000 г. 
Дело А50-5021/2000-АК

Арбитражный суд в составе:

председательствующего Трапезниковой Т.А.,
судей Осиповой С.П. Гуляковой Г.Н.

при участии:
от истца – Станкин В.И. (дов. от 6.04.00), от ответчика – не яв.,
рассмотрев в заседании апелляционную жалобу ЧП Маркеловой Н.В.
на решение от 18.07.00 по делу № А50-5021/2000-АК
(Швецова О.А., Риб Л.Х., Дюкин В.Ю.), установил:

Решением арбитражного суда от 18.07.00 предпринимателю Маркеловой Н.В. отказано в удовлетворении иска о признании недействительным постановления Краснокамского городского центра государственного сан-эпиднадзора № 25 от 2.11.83, поскольку оспариваемое постановление соответствует закону и принято ответчиком в пределах его компетенции.

Предприниматель Маркелова Н.В. с решением не согласна, считает, что госорган не доказал документально, что существуют обстоятельства, влекущие приостановление деятельности столовой.

В апелляционной жалобе просит решение суда отменить.

Проверив законность судебного акта в порядке ст.153 АПК РФ, суд апелляционной инстанции считает, что он подлежит отмене в силу следующего.

Постановлением государственного федерального учреждения Центр госсанэпиднадзора г. Краснокамска № 25 от 2.11.99 приостановлена эксплуатация закусочной «Три свечи», поскольку санитарное состояние ее неудовлетворительно: некачественно проводится текущая уборка помещений, не представлены документы на мясо, у буфетчицы не пройден медосмотр у дерматовенеролога. В обоснование такой меры воздействия положен акт санитарно-гигиенического обследования закусочной от 2.11.99 (л. д. 16). Обжалуя постановление, Маркелова Н.В. ссылается на видеокассету, на которой отражена проведенная проверка и на которой видно, что факты, отраженные в постановлении и акте проверки, не соответствуют действительности. Ст. 53 АПК РФ возлагает обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия актов, на госорганы, принявшие эти акты.

Между тем, указанные в оспариваемом постановлении Госсанэпиднадзора нарушения не полностью соответствуют формулировкам акта от 2.11.00 (л. д. 16), который положен в основу этого постановления. Кроме того, общие фразы о том, что в помещении закусочной грязь и паутина, не расшифрованы: что значит «грязь», где она обнаружена, где обнаружена паутина, в чем заключается некачественность проведения текущей уборки помещений. Просмотренный судом фильм снят видеокамерой, установленной в проверяемом помещении общепита предпринимателя. Дата проверки и ее время зафиксированы на пленке. Фильм не подтверждает выводов госоргана о наличии грязи, паутины, некачественности уборки помещений.

Пункт 6 акта обследования (л.д.17) перечисляет имеющиеся в продаже продукты питания, но что именно, проверить не представилось возможным из-за отсутствия документов неясно, хотя в постановлении о привлечении к ответственности отмечено, что отсутствовали документы на мясо.

Что касается отсутствия на момент проверки факта медосмотра у буфетчицы, то этот факт опровергнут решением Краснокамского городского суда от 21.01.00.  Таким образом, противоречия в документах ответчика лишают доказательной силы акт и его нельзя положить в основу постановления о привлечении нарушителя к ответственности. 

Представленный в материалах дела протокол о санитарном правонарушении (л. д. 10) также нельзя положить в основу постановления, поскольку на него нет ссылки в оспариваемом постановлении.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции посчитал ошибочными выводы решения суда, и потому оно подлежит отмене в части отказа в удовлетворении иска. Что касается прекращения производства по делу, то вывод суда о том, что протокол не является ненормативным актом и его оспаривать в силу ст.22 АПК РФ в арбитражном суде нельзя – правомерен.

Руководствуясь ст.ст.157, 159 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции


ПОСТАНОВИЛ:

Решение арбитражного суда от 18.07.00 отменить в части отказа в иске.

Признать недействительным постановление Государственного федерального унитарного учреждения здравоохранения «Центр госсанэпидемнадзора» в г. Краснокамске № 25 от 2.11.99.

В остальной части решение оставить без изменения. 

Председательствующий Т.А. Трапезникова

Судьи С.П. Осипова,, 

Г.Н. Гулякова
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, 

вступивших в законную силу
г. Екатеринбург
2 октября 2000 года
Дело №Ф09-1352/2000 АК

Федеральный арбитражный суд Уральского округа по проверке в кассационной инстанции законности решений и постановлений арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых ими в первой и апелляционной инстанциях, в составе:

председательствующего Кротовой Г.В.,

судей Дубровского В.И., Сухановой Н.Н.

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Центра Госсанэпидемнадзора г. Краснокамска на постановление апелляционной инстанции от 23.08.00 Арбитражного суда Пермской области по делу №А50-5021/2000.

В заседании суда принял участие представитель истца: Станкин В.И., доверенность от 6.04.00.

От ответчика, надлежащим образом уведомленного, представитель не явился.

Права и обязанности разъяснены. Отводов составу суда не заявлено.

Ходатайств не поступило.

Предприниматель Маркелова Н.В. обратилась в Арбитражный суд Пермской области с иском о признании недействительным постановления Краснокамского городского Центра Госсанэпидемнадзора от 2.11.99 № 25 и акта проверки от 2.11.99, которым приостановлена эксплуатация закусочной «Три свечи».

Решением суда от 18.07.00 в удовлетворении иска о признании недействительным постановления от 2.11.99 № 25 отказано (судьи: Швецова О.А., Риб Л.Х., Дюкин В.Ю.). В остальной части иска производство по делу прекращено. Постановлением апелляционной инстанции от 23.08.00 того же суда решение от 18.07.00 отменено в части отказа в иске, оспариваемое постановление признано недействительным. В остальной части решение оставлено без изменения (судьи: Трапезникова Т.А., Осипова С.П., Гулякова Г.Н.).

Центр Госсанэпидемнадзора г.Краснокамска с постановлением апелляционной инстанции не согласен, просит его отменить, оставить в силе решение суда первой инстанции, ссылаясь на нарушение судом ст.ст. 57, 127 АПК РФ. Проверив в порядке ст.ст.162, 171, 174 АПК РФ законность принятых судебных актов, суд кассационной инстанции оснований к удовлетворению жалобы не усматривает.

Центром Госсанэпидемнадзора г.Краснокамска проведено санитарно- гигиеническое обследование закусочной «Три свечи», принадлежащей предпринимателю Маркеловой Н.В., результаты которого отражены в акте от 2.11.99. Из акта проверки усматривается неудовлетворительное санитарное состояние закусочной.

Изложенные обстоятельства явились основанием для вынесения оспариваемого постановления.

При принятии решения суд апелляционной инстанции исходил из недоказанности ответчиком фактов совершения предпринимателем Маркеловой Н.В. нарушений, отмеченных в акте проверки и постановлении.

Такой вывод суда является правильным. В соответствии со ст. 53 АПК РФ обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия акта госоргана, возлагается на орган, принявший акт.

Поскольку из материалов дела усматривается, что нарушения, отмеченные в постановлении, не соответствуют формулировкам акта, факт отсутствия на момент проверки медосмотра у буфетчицы закусочной опровергнут решением Краснокамского горсуда от 21.01.00, на протокол о санитарном правонарушении нет ссылок в оспариваемом постановлении, то судом апелляционной инстанции правомерно принято решение об удовлетворении иска.

Доказательств, опровергающих выводы суда, ответчиком в материалы дела не представлено.

При таких обстоятельствах доводы заявителя жалобы отклоняются, постановление апелляционной инстанции отмене не подлежит.

В остальной части решение и постановление также являются законными.

Руководствуясь ст.ст. 174, 175, 177 АПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление от 23.08.00 апелляционной инстанции Арбитражного суда Пермской области по делу № А50-5021/2000 оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий Г.В. Кротова

Судьи В.И. Дубровский, 

Н.Н. Суханова

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, 

вступивших в законную силу
г. Екатеринбург
12 февраля 2002 года
Дело №Ф09-186/02 АК


Федеральный арбитражный суд Уральского округа по проверке в кассационной инстанции законности решений и постановлений арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых ими в первой и апелляционной инстанциях, в составе:

председательствующего А.В. Абсалямова,

судей С.Н. Василенко,  Н.Л. Меньшиковой

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу Ветеринарного отдела с Госветинспекцией администрации г. Челябинска на решение от 9.10.01 и постановление апелляционной инстанции от 5.12.01 Арбитражного суда Челябинской области по делу № А76-16141/01 по иску Ветеринарного отдела с Госветинспекцией администрации г. Челябинска к Челябинскому территориальному управлению Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства о признании недействительным предписания.

В судебном заседании приняли участие представители:

истца – Балакин П.В. – представитель по дов. № 20-Д от 30.11.01;
ответчика – Сопрыкина Н.В. – по дов. №1746/1-9 от 5.10.01; 

Домова Н.В. – по дов. № 1746/1-9 от 5.10.01;

Гонтаренко В.А. по дов. № 0088/1-9 от 21.01.01.

Права и обязанности представителям сторон разъяснены. Отводы составу суда не заявлены. Ходатайств не поступило.

Ветеринарный отдел с Госветинспекцией администрации г. Челябинска обратился в Арбитражный суд Челябинской области с иском к Челябинскому территориальному управлению Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства о признании недействительным предписания ответчика № 7 от 21.08.01 о прекращении требования истцом от хозяйствующих субъектов наличия оригинала ветеринарно-сопроводительных документов на каждой торговой точке.

Решением арбитражного суда от 9.10.01 (судьи: Ю.Д. Тросман, Е.А. Грошенко, Л.А. Елькина) в иске отказано.

Постановлением апелляционной инстанции того же суда (судьи: Н.Н. Дмитриева, Т.И. Пашина, О.Г. Гусев) от 5.12.01 решение оставлено без изменения. 

Ветеринарный отдел с Госветинспекцией администрации г. Челябинска с указанными судебными актами не согласен по основаниям, изложенным в кассационной жалобе, ссылаясь на неправильное применение судом норм материального права, просит их отменить, иск удовлетворить.

Проверив законность решения и постановления в порядке ст.ст. 162, 171, 174 АПК РФ, суд кассационной инстанции полагает, что судебные акты отмене не подлежат, исходя из следующего.

Как видно из материалов дела, Челябинским территориальным управлением Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства установлено нарушение Отделом ветеринарии с Госветинспекцией администрации г. Челябинска п. 1 ст. 7 Закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», выразившееся в незаконном требовании от хозяйствующих субъектов наличия оригинала ветеринарно-сопроводительных документов на каждой торговой точке, и вынесено предписание № 7 от 21.08.01 о прекращении указанных действий. Данное обстоятельство послужило основанием для обращения Ветеринарного отдела с иском в суд о признании предписания недействительным.

Отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из того, что требование истца от хозяйствующих субъектов наличия оригинала ветеринарно-сопроводительных документов в каждой торговой точке не основано на положениях действующего законодательства, и в действиях истца содержится состав административного правонарушения (п.1 ст.7 Закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»).

Данный вывод является правильным.

В соответствии со ст. 1 ФЗ «О ветеринарии» основными задачами ветеринарии, в частности, является контроль за соблюдением органами исполнительной власти и должностными лицами, предприятиями, учреждениями, организациями, иными хозяйствующими субъектами независимо от их подчиненности и форм собственности... ветеринарного законодательства, осуществление государственного и ведомственного ветеринарно-санитарного надзора.

В рамках указанных задач в соответствии со ст.ст. 9, 21 ФЗ «О ветеринарии» органы госветнадзора, в частности, вправе приостанавливать или запрещать впредь до проведения необходимых мероприятий и устранения имеющихся нарушений ветеринарного законодательства РФ производство, хранение, перевозку и реализацию продуктов животноводства, осуществлять определение пригодности продуктов для пищевых целей и налагать штрафы.

Из приказа Минсельхоза и продовольствия РФ № 28 от 21.08.98 следует также, что Госветслужбе поручено организовать оформление ветеринарных сопроводительных документов на все виды продовольственного сырья и пищевых продуктов животного происхождения и выдачу ветеринарных сопроводительных документов на продукцию, а не торговые точки в пределах района (города).

В связи с отмеченным перемещение и дробление конкретной партии товара внутри города (района) не создает препятствий для осуществления ветнадзора. Кроме того, повторная выдача ветдокументов на продукцию в каждой торговой точке уже при наличии ветсвидетельств сама по себе не исключает полностью случаи нарушения ветправил, торговлю фальсифицированной и непроверенной ветнадзором продукции.

При данных обстоятельствах Ветотделом неправильно толкуется Инструкция о порядке выдачи сопроводительных документов № 13-7-2/871 от 12.04.97 и абз. 2 п. 1 ст. 7 Закона РФ «О конкуренции».

Что касается ссылки заявителя на недоказанность нарушения антимонопольного законодательства, то она судом кассационной инстанции не принимается, т.к. из решения комиссии Теруправления МАП РФ следует, что такая деятельность создавала дополнительные экономические и организационные препятствия в свободном перемещении товара предпринимателей ИП Мельниченко и ИП Картовых по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.

Руководствуясь ст.ст. 174, 175, 177 АПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Решение от 9.10.01 и постановление апелляционной инстанции от 5.12.01 Арбитражного суда Челябинской области по делу № А76-16141/01 оставить без изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий А.В. Абсалямов

Судьи Н.Л. Меньшикова,

С.Н. Василенко

АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ
Именем Российской Федерации


РЕШЕНИЕ
24 марта 1999 г.
Дело №А53-2614/98-С5-28

Арбитражный суд в составе 

Соколовой Т.Б, Долматовой И.А., Стрекачева А.Н. 

председательствующего Соколовой Т.Б,

судей Долматовой И.А., Стрекачева А.Н.

В заседании суда дело по иску нотариуса Маркиной Г.А. к ответчику ГНИ по Ростовской области УФСНП РФ по Ростовской области 

о признании недействительным решения.


В заседании приняли участие:
от истца – Турбин А.В. – представитель по дов., Маркина Г.А. – нотариус,
от ответчика – Попова М.Г. – представитель УФСНП РФ по РО по дов., 

Овсянников Д.В. – представитель ГНИ по Ростовской области по дов., 

Дрыга М.А. – представитель ГНИ по РО по дов.

В открытом судебном заседании рассматривается исковое заявление о признании недействительным Решения замначальника ГНИ по Ростовской области и замначальника ФСНП РФ по Ростовской области от 30.11.98 ГНИ по Ростовской области заявила ходатайство о не подведомственности данного спора Арбитражному суду. 

Представитель УВСНП РФ по РО заявленное ходатайство поддержал, при этом заявители сослались на п. 2 ст. 138 НК РФ которым предусмотрено, что судебное обжалование актов налоговых органов, действий или бездействий их должностных лиц физическими лицами, не являющимися индивидуальными предпринимателями, производится путем подачи искового заявления в суд общей юрисдикции, а так как согласно ч. 6 ст. 1 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате нотариальная деятельность не является предпринимательством, частный нотариус, следовательно, к числу граждан-предпринимателей не относится.

Истец возразил против удовлетворения заявленного ходатайства. Заслушав представителей сторон, суд пришел к выводу о подведомственности данного спора арбитражному суду по следующим основаниям. 

Частью 2 ст. 11 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что индивидуальные предприниматели – это физические лица, зарегистрированные в установленном порядке и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также физические лица, самостоятельно осуществляющие на свой риск деятельность, направленную на систематическое получение от оказания платных услуг, и не подлежащие регистрации в этом качестве в соответствии с законодательством Российской Федерации (в том числе и нотариусы).

Частью 2 ст. 138 Налогового кодекса РФ предусмотрено, что судебное обжалование (в том числе нормативных) налоговых органов организациями и индивидуальными предпринимателями производится путем подачи искового заявления в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

В соответствии со ст. 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам, возникающим из гражданских, административных и иных правоотношений между юридическими лицами, гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица и имеющими статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке.

В соответствии с п. 5 ст. 22 АПК РФ Федеральным законом могут быть отнесены к подведомственности арбитражного суда и другие дела, следовательно, согласно п. 2 ст. 138 Налогового кодека РФ с 1 января 1999 года арбитражному суду подведомственны также дела по исковым заявлениям частных нотариусов, частных детективов, аудиторов и т.д., которые отнесены Налоговым кодексом к индивидуальным предпринимателям, таким образом, спор рассматривается по существу.

Представители ответчиков заявили ходатайство о приостановлении производства по делу в соответствии с п. 1 ст. 81 АПК РФ, в связи с тем что по материалам документальной проверки по соблюдению налогового законодательства Маркиной Г.А. было возбуждено уголовное дело № 9896848.

Суд оставил заявленное ходатайство без удовлетворения, т.к. в соответствии со ст. 81 АПК РФ арбитражный суд обязан приостановить производство по делу в случае невозможности рассмотрения данного спора до принятия решения по другому делу или вопросу, рассматриваемым в порядке конституционного, гражданского, уголовного или административного судопроизводства.

Таким образом, обязательным основанием для приостановления производства по делу в соответствии с настоящей статьей является невозможность его разбирательства до принятия решения по другому делу, связанному с тем, которое рассматривает арбитражный суд и если это дело имеет преюдициальное значение по вопросам об обстоятельствах, устанавливаемых арбитражным судом по отношению к лицам, участвующим в деле.

Как следует из ходатайства и Постановления о возбуждении уголовного дела от 17 декабря 1998 г., в отношении Маркиной Г.А возбуждено уголовное дело, основанием для возбуждения которого явились акт проверки и решение, законность которого оспаривается истцом. Следовательно, уголовное дело не может быть связано с рассматриваемым арбитражным судом и, напротив, результаты рассмотрения арбитражного дела имеют существенное значение для квалификации преступления, за совершение которого Маркина Г.А. привлечена к уголовной ответственности. ГНИ по РО заявлено также ходатайство о привлечении в качестве свидетелей Грамышеву И.Е., Грамышеву К.С., Тимошенко А.Т., Рапотину Н.Д., Дрожжину М.В., Воронкину (Мельниченко) М.А., Титову Л.Г.

Суд отказал в удовлетворении заявленного ходатайства, т.к. ответчиками представлены в материалы дела письменные объяснения всех физических лиц, перечисленных в заявленном ходатайстве, оценка которым будет дана в ходе рассмотрения спора по существу.

Госналогинспекция по Ростовской области исковые требования отклонила в полном объеме, ссылаясь на обоснованность и правомерность своих действий при проверке, составления акта по результатам проверки и составления оспариваемого Решения. Отзыв приобщен к материалам дела.
УФСНП РФ по Ростовской области отзыва на иск не представило, в заседании представитель полностью поддержал возражения Госналогинспекции по Ростовской области.

Заслушав представителей сторон, рассмотрев представленные документа, суд установил следующее.

С 30 октября 1998 года по 26 ноября 1998 г. Госналогинспекцией по Ростовской области совместно с УФСНП РФ по Ростовской области была проведена проверка нотариуса Маркиной Г.А. по вопросу правильности исчисления и уплаты налогов в бюджет за 1997 г. По результатам проверки составлен акт от 26 ноября 1998 г. и принято совместное Решение 30.11.1998, которым было решено взыскать с нотариуса Маркиной Г.А. сумму заниженного дохода 108 775 руб., штраф в размере суммы заниженного дохода 108 775 руб., штраф в размере 10% от суммы доначисленного налога за ведение учета объекта налогообложения с нарушением установленного порядка 3 807 руб., а также сумму подоходного налога 38 071 руб.

Указанное Решение принято с нарушением действующего законодательства по следующим основаниям.

Нотариус Маркина Г.А осуществляет частную нотариальную практику согласно приказу нотариальной палаты Ростовской области от 1 декабря 1993 г.

Статья 8 Основ Законодательства Российской федерации «О Нотариате» предусматривает, что нотариус, занимающийся частной практикой, вправе (в том числе) распоряжаться поступившим доходом.
Нотариусы, занимающиеся частной практикой, являются плательщиками подоходного налога в порядке, предусмотреном законодательством о подоходном налоге для физических лиц, получающих доходы от занятия предпринимательской и иной деятельностью без образования юридического лица, и обязаны вести учет этих доходов и произведенных расходов в течение отчетного календарного года.

Денежные средства, полученные нотариусом за совершение нотариальных действий и оказание услуг правового и технического характера, другие финансовые поступления остаются в распоряжении нотариуса и являются его доходом и источником финансирования деятельности. Для целей подоходного налогообложения определяются: валовой доход, расходы, связанные с извлечением дохода, совокупный доход и т.д.Валовой доход включает все поступления нотариуса от выполнения им услуг или действий в пользу или по поручению физических и юридических лиц независимо от формы и характера означенных услуг или действий.

В валовой доход не включаются доходы, которые в соответствии с законодательством не включаются в состав совокупного годового дохода и не подлежат налогообложению.

В соответствии с подпунктом «в» пункта 14 Инструкции по применению Закона Российской Федерации «О подоходном налоге с физических лиц» «суммы, направленные физическими лицами, являющимися застройщиками либо покупателями, по их письменным заявлениям, представляемым указанными лицами в бухгалтерию предприятия, учреждения или организации по месту основной работы либо в налоговый орган по месту постоянного жительства, на новое строительство, либо приобретение жилого дома, или квартиры, или дачи, или садового домика на территории Российской Федерации, в пределах пятитысячекратного размера, установленного законом минимального размера оплаты труда, рассчитываемого за трехлетний период.

При строительстве или покупке названных объектов, исключение указанных расходов производится у физического лица только по одному объекту в течение трех календарных лет, начиная с того года, в котором подано заявление об их исключении из совокупного дохода. 

При определении сумм, подлежащих исключению из облагаемого совокупного дохода в связи с покупкой жилого дома или квартиры, к ним относится стоимость приобретенного объекта, указанная в договоре купли-продажи.

Как следует из представленного в материалы дела договора купли-продажи квартиры 1 декабря 1997 года, заключенного нотариусом Маркиной Г.А. и Титовой Л.Г., Маркина Г.А. купила квартиру за 415 000 000 руб. (до деноминации). 

В п. 3 указанного договора указано, что «квартиру продавец продала покупателю за 415 000 000 рублей, расчет между нами произведен полностью до подписания настоящего договора». Данный договор удостоверен нотариусом Минаковой Н.Л.

Как следует из указанной выше Инструкции, в качестве доказательства оплаты допускается только договор купли-продажи и лишь в случае отсутствия в договоре купли-продажи нотариально удостоверенной записи, подтверждающей факт получения денежных средств продавцом – другие документы, подтверждающие оплату приобретаемого объекта расписки продавцов, удостоверяющие передачу им покупателем денежных средств, расходные ордера и иные документы.

Таким образом, Маркина Г.А. обоснованно включила в сумму расходов (в декларацию о доходах, полученных ею в 1997 г.) расходы по покупке квартиры в сумме 415 000 000 руб.

В акте проверки от 26 ноября 1998 г. указано, что завышение суммы, фактически уплаченной Маркиной Г.А. по приобретению квартиры по адресу: ул Сержантова 6, кв. 8 установлено опросами участников сделок по купле-продаже квартиры и первичными документами, однако проверяющими никаких первичных документов, подтверждающих факт приобретения квартиры по цене, ниже указанной в договоре, не представлено.

Ссылка проверяющих на опросы участников сделок судом во внимание не принимается по вышеизложенным основаниям, а также в связи с тем, что представленные в материалы дела пояснения носят противоречивый характер.

Из пояснений Рапотиной Н.Д. следует, что деньги за квартиру передала незнакомая ей женщина, деньги передавались в нотариальной конторе Маркиной Г.А. в специальной комнате. Из пояснений Тимошенко А.Т следует, что она точно не знает за сколько она продала свою квартиру, деньги она вообще не брала.

Грамышева И.Е. пояснила, что видела, как какая-то незнакомая ей женщина и люди, проживающие по ул. Волкова, 10/3, кв. 85, считали деньги в специальной комнате нотариальной контры Маркиной Г.А., где удостоверялись все договора купли-продажи квартир. Впоследствии им был дан договор купли-продажи для прочтения, в котором не был указан покупатель и стояла цена 300 000 000 руб. Далее из пояснений следует, что ни от каких лиц денежные средства она не получала, однако, как следует из договора купли-продажи от 1.2.98, Грамышева И.Е. получила квартиру 180 000 000 руб. В материалы дела доставлены также расписки указанных лиц в получении денежных средств в суммах, отраженных в договорах купли-продажи.

Из первой части объяснений Титовой Л.Г. следует, что Маркина не обращалась к ней с просьбой помочь в приобретении квартиры № 7 по ул. Сержантова, 6, затем, она говорит, Маркина Г.А. попросила ее участвовать в сделке, и она видела, как Маркина Г.А давала какую-то сумму (точно какую, она утверждать не может) Грамышевой, однако, как следует из пояснений Грамышевых, никаких денежных средств от Маркиной Г.А они не получали. 

Пояснения Маркиной Г.А., данные ею по уголовному делу, не могут носить устанавливающий характер, так как в заседании суда Маркина Г.А пояснила, что объяснения давались в результате давления со стороны сотрудников УФСНП, более того, ст. 51 Конституции РФ предусматривает, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого.Проверяющими представлен также в обоснование своих позиций перечень долларовых купюр на двух листах, однако представленный перечень не содержат никаких ссылок ни на какие-либо договоры и не подтверждает факт передачи долларов от каких-либо лиц третьим лицам, в связи с чем не может быть принят во внимание. 

В соответствии с п. 2 ст. 100 Налогового кодекса Российской Федерации, в акте налоговой проверки должны быть указаны документально подтверждающие факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, что не было отражено проверяющими.

В п. 2 ст. 101 Налогового кодекса РФ предусмотрено, что в постановлении о привлечении налогоплательщика к налоговой ответственности за совершение налогового правонарушения излагаются обстоятельства совершенного налогоплательщиком налогового нарушения, как они установлены проведенной проверкой, документы и иные сведения, которые подтверждают указанные обстоятельства, доводы, приводимые плательщиком в свою защиту и результаты проверки этих доводов.

П. 5 указанной выше статьи предусматривает, что несоблюдение должностными лицами налоговых органов требований настоящей статьи может являться основанием для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или судом, более того, как следует из оспариваемого решения, с нотариуса Маркиной Г.А. взыскивались: сумма заниженного дохода 108 775 руб., штраф в размере суммы заниженного дохода 108 775 руб., штраф 10% от суммы доначисленного налога, а также сумма недобора подоходного налога 38 071 руб., однако сама конструкция ст. 13 Закона «Об основах налоговой системы в РФ» предусматривает, что в данном случае сумма подоходного налога входит в сумму заниженного дохода.

Что же касается самих доначисленных санкций, то в соответствии с п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ неуплата или неполная уплата сумм налога в результате занижения налогооблагаемой базы или неправильного исчисления налога по итогам налогового периода, выявленная при выездной налоговой проверке налоговым органом, влечет взыскание штрафа в размере 20% от неуплаченной суммы налога. Поскольку указанные выше нормы устанавливают дополнительные гарантии защиты налогоплательщиков, то в соответствии с п. 3 ст. 5 Налогового кодекса РФ, они имеют обратную силу.

Таким образом, исковые требования подлежат удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 Налогового кодекса Российской Федерации, Инструкцией № 35 по применению Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц», ст.ст. 124-128, 132, 134 АПК РФ, арбитражный суд

РЕШИЛ:

Признать недействительным решение Госналогинспекции по Ростовской области и ФСНП РФ по Ростовской области от 30.11.1998, принятым на основании акта проверки от 26 ноября 1998 года.
Расходы по госпошлине отнести на Госналогинспекцию по Ростовской области и ФСНП РФ по Ростовской области без выдачи исполнительного листа.

Председательствующий Т.Б. Соколова

Судья И.А. Долматова 

Судья А.Н. Стрекачев 

АРБИТРАЖНЫИ СУД РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

апелляционной инстанции 

по проверке законности и обоснованности 

решений арбитражных судов, 

не вступивших в законную силу
г. Ростов-на-Дону

27 мая 1998 г.

Дело №А53-2614/99-С5-28
Арбитражный суд в составе
председательствующего Атроховой Т.И.,
судей Золотухиной С.И., Корневой Н.И.,
при участии
от истца – нотариус Маркина Г.А. – предст. Тимощук И.Н.,
от ответчика – ГНИ по РО – предст. Овсянников Д.В., предст. Дрыга М.А.,
УФСНП по РО – предст. Фоменко Е.А.,
рассмотрев в заседании апелляционные жалобы Госналогинспекции по Ростовской области и УФСНП РФ по Ростовской области на решение от 24.03.99 по делу №А53-2614/99-С5-28 Ростовского областного арбитражного суда председательствующий Соколова Т.Б., судьи Долматова И.А., Стрекачев А.Н., 
установили: 
Нотариус Маркина Г.А. обратилась в арбитражный суд с иском о признании недействительным решения Госналоговой инспекции по Ростовской области и Управления Федеральной службы налоговой полиции РФ по Ростовской области от 30.11.98.

Решением арбитражного суда от 24.03.99 иск удовлетворен.

Решение обжаловано в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Ростовской области ГНИ по Ростовской области и УФСНП РФ по Ростовской области. ГНИ по Ростовской области в апелляционной жалобе просит решение суда отменить, считая его незаконным, необоснованным и принятым с нарушением норм материального и процессуального права.

В обоснование своих требований заявитель жалобы указывает, что суд необоснованно отклонил ходатайство ГНИ о прекращении производства по делу ввиду неподведомственности спора арбитражному суду и о привлечении в качестве свидетелей лиц, участвующих в совершении сделки, а также неправомерно распространение требования, предусмотренного ст.ст. 100, 101 Налогового кодекса РФ, к отношениям, регулируемым законодательством о налогах и сборах, возникшим до введения НК РФ в действие. Кроме того, Госналогинспекция считает, что истцом при заполнении декларации о доходах нарушены требования Федерального закона «О подоходном налоге с физических лиц» и Инструкции Госналогслужбы РФ № 35 по применению указанного закона.

УФСНП РФ по Ростовской области в апелляционной жалобе указывает, что арбитражный суд не принял во внимание объяснения участников сделок купли-продажи квартир, свидетельствующих о том, что Маркина уплатила за приобретенную квартиру меньшую сумму, чем указано в договоре купли-продажи, в результате чего не были полностью исследованы обстоятельства, имеющие значение для дела; произведенное Маркиной уменьшение дохода от частной нотариальной деятельности на стоимость приобретенной квартиры не имеет законных оснований, так как противоречит разделу 4 Инструкции Госналогслужбы РФ № 35, регламентирующему порядок налогообложения доходов от предпринимательской деятельности, поскольку приобретение квартиры нотариусом связано с удовлетворением личных нужд, и поэтому в соответствии с п. 42 Инструкции № 35 указанные расходы не подлежат исключению из совокупного валового дохода. Заявитель считает также, что судом дана неверная оценка примененных к нотариусу финансовых санкций в части взыскания суммы недобора подоходного налога, а также применены нормы части 1 Налогового кодекса РФ при оценке решения и актов проверки, осуществленной до введения в действие кодекса. УФСНП по Ростовской области просит отменить решение суда от 24.03.99.

Нотариус Маркина Г.А., не соглашаясь с доводами ГНИ по Ростовской области и УФСНП РФ по Ростовской области по мотивам, изложенным в отзыве на апелляционные жалобы ответчиков, просит решение суда оставить без изменения, а жалобы – без удовлетворения.

Законность и обоснованность принятого решения проверяется апелляционной инстанцией Арбитражного суда Ростовской области в порядке, предусмотренном главой 20 АПК РФ.

Исследовав доказательства, представленные в материалы дела, выслушав объяснения представителей сторон, апелляционная инстанция не находит оснований для отмены обжалуемого решения, исходя из следующего.

Как видно из материалов дела, Госналогинспекцией по Ростовской области совместно с УФСНП РФ по Ростовской области была проведена проверка нотариуса Маркиной Г.А. по вопросу правильности исчисления и уплаты налогов в бюджет за 1997 год. По результатам проверки составлен акт от 26 ноября 1998 г., из которого следует, что при осуществлении сделки по приобретению квартиры по адресу: ул. Сержантова, 6, кв. 8, в договоре была завышена сумма, фактически уплаченная ею за квартиру. Фактически на приобретение квартиры нотариусом было затрачено 306 225 000 рублей, а по декларации за 1997 год указана сумма 415 000 000 руб.

Решением от 30.11.98 ГНИ по Ростовской области, согласованным с УФСНП РФ по Ростовской области, принятым на основе проверки, к нотариусу Маркиной Г.А. применены финансовые санкции в виде взыскания суммы заниженного дохода 108 775 руб., штрафа в размере суммы заниженного дохода – 108 775 руб., штрафа в размере 10% от доначисленного налога за ведение объекта налогообложения с нарушением
установленного порядка – 3 807 руб. и суммы недобора подоходного – 38 071 руб.

Нотариус Маркина Г.А. обратилась в арбитражный суд с иском о признании решения налоговых органов недействительным, считая выводы проверяющих, послужившие основанием для применения финансовых санкций, необоснованными.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, в соответствии со ст. 59 АПК РФ, всесторонне и полно обосновал обстоятельства дела и дал надлежащую правовую оценку имеющимся в деле доказательствам, правильно применил нормы материального и процессуального права.

Руководствуясь ч. 2 ст. 11, ч. 2 ст.138 Налогового кодекса РФ и п. 5 АПК РФ, суд пришел к правильному выводу о подведомственности с 1999 г. споров по искам частных нотариусов об обжаловании актов правовых органов арбитражному суду, доводы ГНИ по Ростовской области, подтвержденные в апелляционной жалобе, о том, что данный спор подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции в соответствии с п. 2 абз. 2 ст.138, апелляционная инстанция считает несостоятельными.

Не могут быть приняты также доводы ГНИ по Ростовской области и  УФСНП РФ по Ростовской области о том, что в качестве доказательства совершения Маркиной Г.А. налогового правонарушения должны быть учтены направленные в материалы дела объяснения участников сделок купли-продажи, а отказ суда привлечь лиц, давших объяснения, в качестве свидетелей, повлек неполное исследование обстоятельств дела.

В соответствии с подпунктом «в» п. 14 Инструкции по применению Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц» при определении сумм, подлежащих исключению из облагаемого совокупного дохода, к ним относится: стоимость приобретенного объекта, указанная в договоре купле-продажи, и лишь в случае отсутствия в договоре купли-продажи нотариально удостоверенной записи, подтверждающей факт получения денежных средств продавцом, допускается использование других документов, подтверждающих оплату приобретенного объекта.

В договоре купли-продажи квартиры от 11.12.97, заключенном нотариусом Маркиной Г.А. и Титовой Л.Г. указано, что квартиру продавец продала покупателю за 415 000 000 рублей, расчет между сторонами произведен полностью до подписания договора (п. 3 договора).

Договор подписан покупателем и продавцом, удостоверен нотариусом …овой Н.Л. и не признан недействительным в установленном порядке по основаниям, предусмотренным законом, ввиду чего отказ суда первой инстанции признать в качестве доказательств по делу объяснения физических лиц, представленные ответчиками, а также привлечь указанных лиц в качестве свидетелей, апелляционная инстанция считает обоснованным.

Доводы заявителей о том, что произведенное нотариусом Маркиной Г.А. уменьшение дохода от частной нотариальной деятельности на стоимость приобретенной квартиры не имеет законных оснований, поскольку приобретение квартиры связано с удовлетворением личных нужд и не подлежит исключению из совокупного валового дохода, противоречат пунктам 6 «в» и 3 Закона «О подоходном налоге с физических лиц», а также пункту 14 подпункта «в» Инструкции по применению Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц», предусматривающему, что совокупный доход с физических лиц дополнительно уменьшается на суммы, направляемые в течение отчетного календарного года, но не более чем в течение трех лет физическими лицами, являющимися застройщиками либо покупателями, по их …енным заявлениям, представляемым в бухгалтерию предприятия, учреждения или организации по месту основной работы, либо в налоговый орган по месту постоянного жительства, на новое строительство, либо приобретение жилого дома или квартиры... в пределах пятитысячекратного размера установленной законом минимальной оплаты труда. Кроме того, в соответствии с Законом «О подоходном налоге с физических лиц» и Инструкцией № 35 по желанию физических лиц уменьшение совокупного годового дохода на суммы перечисленных расходов может производиться в налоговых органах на основании декларации о совокупном годовом доходе.

Ссылка УФСНП РФ по Ростовской области на пункт 45 Инструкции № 35 в качестве обоснования неправомерности произведенного нотариусом уменьшения налогооблагаемой базы является несостоятельной, поскольку указанный пункт Инструкции определяет порядок налогообложения доходов физических лиц, не имевших в отчетном году места основной работы.

Апелляционная инстанция считает ошибочным довод УФСНП Ростовской области о неправильной оценке судом примененных к нотариусу Маркиной Г.А. финансовых санкций. Взыскание наряду с суммой заниженного дохода суммы неуплаченного подоходного налога противоречит требованиям п. 1 ст. 13 Закона «Об основах налоговой системы Российской Федерации», предусматривающей взыскание с налогоплательщика, нарушившего налоговое законодательство, всей суммы сокрытого или заниженного дохода, либо суммы налога за иной сокрытый и не …тенный объект налогообложения и штрафа в размере той же суммы.

Правомерным является применение судом при оценке действий проверяющих норм Налогового кодекса РФ, устанавливающих дополнительные гарантии защиты прав налогоплательщиков, которые, согласно п. 3 ст. … НК РФ и ст.1 ФЗ «О введении в действие части первой Налогового кодекса РФ» имеют обратную силу.

С учетом изложенного, апелляционная инстанция не находит оснований для удовлетворения апелляционных жалоб ответчиков и отмены решения арбитражного суда от 24.03.99.

Руководствуясь ст.157-159 АПК РФ, апелляционная инстанция 

ПОСТАНОВИЛА:

Решение арбитражного суда от 24.03.99 оставить без изменения, апелляционные жалобы ГНИ по Ростовской области и УФСНП РФ по Ростовской области – без удовлетворения.

Председательствующий Т.И. Атрохова

Судьи С.И. Золотухин, 

 Н.И. Корнева 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, 

вступивших в законную силу
г. Краснодар

9 августа 1999 года
Дело №А53-2614/99-С5-28

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Бобровой В.А., 

судей Пальцевой И.В. и Потапенко Е.Н.,

при участии: от Госналогинспекции по Ростовской области – Овсянникова Д.В., главного госналогинспектора по доверенности №16-06-05 от 23.03.99, 

Дрыга М.А., юрисконсульта по доверенности №16-13-06/1 от 5.01.99, 

от Управления Федеральной службы налоговой полиции РФ по Ростовской области – Мозгового, начальника отдела, по доверенности №16/11274 от 24.12.98, 

частного нотариуса Маркиной Г.А., паспорт, Тимощук Г.Н., представителя по доверенности № 2-4126 от 16.05.99, 

рассмотрев кассационную жалобу Госналогинспекции по Ростовской области на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Ростовской области от 27.05.99 по делу № А53-14/99-С5-28 (судьи Атрохова Т.И., Золотухина С.И., Корнева Н.И.), 
установил следующее:
Нотариус Маркина Г.А. обратилась в Арбитражный суд Ростовской области с иском о признании недействительным совместного решения Госналогинспекции и Управления Федеральной службы налоговой полиции РФ по Ростовской области от 30.11.98.

Решением арбитражного суда от 24.03.99, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 27.05.99, иск удовлетворен.

Признавая недействительным решение налоговых органов, судебные инстанции исходили из того, что в валовый доход нотариуса не включаются доходы, которые, в соответствии с законодательством не входят в состав совокупного дохода, подлежат налогообложению, в частности, доходы в виде приобретения жилого дома или квартиры, подлежащие исключению из облагаемого совокупного дохода. 

Госналогинспекция по Ростовской области считая судебные акты незаконными и необоснованными, обжаловала их в Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа и просила решение и постановление апелляционной дистанции отменить, в иске отказать.

Свои доводы заявитель обосновывает тем, что суд ошибочно посчитал данное дело подсудным арбитражному суду, неправомерно распространил действие норм статей 100, 101 Налогового кодекса РФ на решение по акту проверки, принятому до 1.01.99, чем нарушил статью 8 ФЗ «О введении в действие части первой Налогового кодекса РФ».

В судебном заседании представители налоговой инспекции и налоговой полиции поддержали доводы кассационной жалобы.

Частный нотариус Маркина Г.А. и ее представитель считают жалобу необоснованной и просят судебные акты Арбитражного суда Ростовской области оставить без изменения.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела и выслушав представителей сторон, считает, что состоявшиеся по делу судебные акты не подлежат отмене ввиду следующего. Как следует из материалов дела, Госналогинспекцией совместно с управлением Федеральной службы налоговой полиции по Ростовской области была проведена проверка соблюдения налогового законодательства частным нотариусом Маркиной Г.А. По результатам проверки составлен акт от 26.11.98 и принято решение от 30.11.98, которым к нотариусу Маркиной Г.А. применены финансовые санкции в виде взыскания суммы заниженного дохода 108 775 руб., 100% штрафа 108 775 руб., 10% штрафа в сумме 3 807 руб. и суммы недобора подоходного налога – 38 071 руб.

Основанием для взыскания заниженного дохода, как отражено в акте верки, явилось завышение суммы, фактически уплаченной ею за квартиру при осуществлении сделки по приобретению квартиры на 108 775 руб.

Судом первой и апелляционной инстанций это обстоятельство всесторонне исследовано и правомерно сделан вывод о том, что сделка купли-продажи квартиры, в том числе и цена, подтверждены надлежаще оформленным договором купли-продажи от 11.12.97. 

Указанный договор соответствует требованиям статьи Гражданского кодекса РФ, нотариально удостоверен и не признан недействительным в установленном законом порядке. В указанном договоре цена сделки определена в 415 000 000 рублей.

Включение нотариусом Маркиной Г.А. этой суммы в состав расходов при определении годового совокупного дохода нотариуса соответствует подпункту «в» пункта 14 Инструкции по применению Закона РФ «О подоходном налоге с физических лиц». Поскольку налоговыми органами не доказан в нарушение статьи 53 Арбитражного процессуального кодекса РФ факт занижения нотариусом Маркиной Г.А. суммы сделки по приобретению квартиры, судебными инстанциями обоснованно решение от 30.11.98 о применении финансовых санкций признано недействительным, и судом не допущены нарушения статьи 59 АПК РФ.

Доводы налоговой инспекции о неправомерном применении норм статей 100 и 101 Налогового кодекса РФ к решению по акту проверки, вынесенному до 1 января 1999 года, противоречат Постановлению Пленума Верховного суда РФ и Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 11.09.99 № 41/9.

Следовательно, кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.
Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 162, 171, 174, 175 (п. 1), 177, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный Арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Ростовской области от 27.05.99 по делу №А53-2614/99-С5-28 оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и жалованию не подлежит.

Председательствующий В.А. Боброва

Судьи И.В. Пальцева, 

Е.Н. Потапенко

Е.В. Семенова 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
г. Тюмень
2 марта 1998 г.
Дело №А-70-78/3-98


Арбитражный суд Тюменской области в составе

председательствующего Тевса В. Г., 

судей: Санникова Д. П., Трубициной Н. Г., 

третьи лица – Министерство финансов РФ, Управление федерального казначейства по Тюменской области,

при участии в заседании:

от истца – предприниматель Кузнецова А. Г. – свидетельство о гос. регисграции предпринимателя, Кайгородов К. Г. – адвокат, 

от ответчиков – от УВД Калининского АТО – Игнатов С. Б. – по дов., 

от Финансового управления – Дыбанова Н. И., по дов., 

от третьих лиц – от федерального казначейства – Дудатия А. А. – по дов., от Минфина РФ – не явился, уведомлен надлежащим образом,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску предпринимателя Кузнецовой Анны Геннадьевны к УВД Калининского административно-территориального округа г. Тюмени, Финансовому управлению администрации г. Тюмени об отмене постановления, о возврате свидетельства на право торговли, о возмещении убытков в размере 29 568 465 рублей,
установил:
Предприниматель Кузнецова А. Г. обратилась в суд с заявлением об отмене постановления УВД Калининского административно-территориального округа г. Тюмени от 19 сентября 1997 г., о возврате свидетельства на право торговли и возмещении убытков в сумме 29 568 465 рублей.

Истец, в порядке ст. 37 АПК РФ, до принятия судом решения уточнил исковые требования и просит признать недействительным постановление УВД Калининского АТО г. Тюмени от 19 сентября 1997 г., возместить убытки в сумме 29 568 рублей 47 копеек, причиненные в результате изъятия сотрудниками милиции документов на право торговли. От требования о возврате свидетельства на право торговли истец отказался. Отказ истца от этого требования судом принят.

С учетом того, что согласно ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину в результате незаконных действий должностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом РФ или муниципальным образованием, и в связи с этим решение суда может повлиять на их права или обязанности, – суд в порядке ст. 39 АПК РФ, по своей инициативе, привлек Минфин РФ, администрацию г. Тюмени в лице финансового управления администрации г. Тюмени, Управление федерального казначейства по Тюменской области к участию в деле на стороне ответчика, в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований.

В ходе судебного разбирательства суд в порядке ст. 35 АПК РФ, с согласия истца, по заявленному им требованию о возмещении убытков привлек в качестве ответчика администрацию г. Тюмени в лице финансового управления.

Спор разрешается судом в соответствии с требованием ст. 119 АПК РФ, при неявке в судебное заседание 3-го лица – Минфина РФ, который надлежащим образом уведомлен о времени и месте судебного разбирательства дела, что подтверждается почтовым уведомлением за № 5909 от 20.02.98.

Истец, ссылаясь на обстоятельства, основания и правовые нормы, изложенные в исковом заявлении, уточнении исковых требований, полагает, что постановление начальника МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени от 19.09.97 о наложении административного взыскания подлежит признанию недействительным как не соответствующее требованиям ст.ст. 234, 235, 244, 247, 257, 263 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при отсутствии в данном Кодексе РФ ст. 164-5, которая указана в оспариваемом постановлении, на основании которой истец привлечен к ответственности, а также полагает, что в результате неправомерного изъятия сотрудниками милиции документов: свидетельства о государственной регистрации предпринимателя, патента на право торговли причинены убытки в размере 29 568 руб. 47 коп., которые подлежат возмещению органом – Финансовым управлением администрации г. Тюмени, осуществляющим финансирование ответчика, МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени.

Ответчик – УВД Калининского АТО г. Тюмени – исковые требования не признал, считает, что ссылка в оспариваемом постановлении на несуществующую ст. 164-5 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» указана ошибочно (опечатка), что истец привлечен к административной ответственности по ст. 146-5 этого Кодекса РФ за продажу товаров без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике и продавце, – правомерно и обоснованно, также считает, что документы, связанные с осуществлением истцом предпринимательской деятельности и торговлей, в связи с совершенным правонарушением изъяты у истца обоснованно.

Ответчик – Финансовое управление администрации г. Тюмени – исковое требование о возмещении убытков из бюджета г. Тюмени не признал, поскольку финансирование МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени и то только в части расходов по заработной плате работникам МОБ, осуществляется Территориальным управлением администрации г. Тюмени по Калининскому административному округу, и что в бюджете г. Тюмени не предусмотрена статья расходов по возмещению убытков в результате действий работников милиции. 

Третье лицо – Управление федерального казначейства Минфина РФ по Тюменской области исковое требование в части возмещения убытков не признало, считает, что Казначейство, согласно Указу Президента РФ № 1556 от 8.12.92 «О федеральном казначействе», Положению о федеральном казначействе», утвержденному постановлением СМ РФ от 27.08.93 № 864, «Временному положению об управлении федерального казначейства Минфина РФ по Тюменской области», утвержденному постановлением администрации Тюменской области № 10 от 31.01.96, не наделено правами возмещения убытков, причиненных государственными органами внутренних дел.

Исследовав обстоятельства дела, выслушав мнение представителей лиц, участвующих в деле, оценив доказательства, суд считает исковые требования в части признания недействительным постановления МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени от 19.09.97 не подлежащими удовлетворению, в части возмещения убытков в сумме 29 568 руб. 47 коп. – подлежащими удовлетворению, а дело в части требований о возврате документов – подлежащим прекращению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, 18 сентября 1997 г. сотрудником УВД Калининского АТО г. Тюмени, в результате проверки торговой деятельности киоска (расположенного по ул. Червишевский тракт г. Тюмени) выявлен факт продажи предпринимателем Кузнецовой А. Г. товара без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике или продавце. 

В ходе проверки сотрудником милиции составлен в присутствии понятых акт (л. д. 30). По результатам проверки составлен протокол от 18.09.97 о нарушении (истцом) предпринимателем Кузнецовой А. Г. ст. 146-5 КоАП РФ. 

Данный протокол рассмотрен начальником МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени и постановлением от 19.09.97 истец за совершение данного административного проступка в соответствии со ст. 146-5 КоАП РФ подвергнут штрафу в размере 4 420 200 рублей.

Факт совершения данного административного правонарушения, вид и мера административной ответственности истцом не оспаривается.
Доводы истца о том, что нарушения, допущенные сотрудниками милиции при осуществлении административного производства по данному административному правонарушению, являются основанием для признания недействительным оспариваемого постановления, суд считает несостоятельными и необоснованными как не соответствующие фактическим обстоятельствам дела.

Анализируя содержание спорного протокола от 18.09.97 (л. д. 27) оспариваемого постановления (л. д. 27 на обор. и л. д. 28 ), суд считает, что данный протокол и постановление соответствуют фактическим событиям и требованиям ст. ст. 234, 235, 261 КоАП РФ. Суд принимает довод ответчика в части опечатки номера ст. 164-5 КоАП РФ, допущенной при печати текста оспариваемого постановления.

С данным протоколом и постановлением истец ознакомлен, что подтверждается наличием пояснения и подписи истца на этих документах.

К доводам истца о том, что нарушен 3-дневный срок рассмотрения
дела, суд относится критически, поскольку доказательств о том, что протокол и постановление составлены в иные, а не те, которые указаны в них сроки, истец суду не представил. Ссылка истца на дату 25.09.97, указанную на отрывном талоне (л. д. 10), как доказательство, подтверждающее назначенную дату рассмотрения дела, несостоятельна, так как содержание данного документа не свидетельствует об этом.

Таким образом, суд считает, что истцом не представлено достаточных доказательств, подтверждающих обстоятельства, предусмотренные ст. 227 КоАП РФ, согласно которым исключается производство по делу об административном правонарушении, либо обстоятельства, являющиеся основанием для освобождения от административной ответственности.

С учетом изложенных обстоятельств и требований вышеуказанных правовых норм, суд не усматривает правовых оснований для признания недействительным оспариваемого постановления начальника МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени от 19.09.97.

Исковые требования в части возмещения убытков в размере 29 568 руб. 47 коп., причиненных истцу (предпринимателю Кузнецовой А. Г.) действиями должностных лиц МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени, выразившимися в изъятии и удержании у нее документов: свидетельства о государственной регистрации предпринимателя, патента на право торговли, – суд считает подлежащими удовлетворению.

Согласно ст. 244 КоАП РФ допускается изъятие документов, являющихся орудием или непосредственным объектом правонарушения на период до рассмотрения дела об административном правонарушении.

Факт изъятия указанных истцом документов должностными лицами УВД Калининского АТО г. Тюмени и невозвращение их истцу после рассмотрения дела подтверждается актом (л. д. 30) и письмом начальника МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени от 4.12.97 г. исх. № 22/6-14700, и это обстоятельство ответчиком не оспаривается. Довод ответчика в части правомерности изъятия и удержания документов после 19.09.97 (даты рассмотрения дела о данном административном правонарушении), суд считает необоснованным как противоречащий требованиям ст. 244 КоАП РФ.

Таким образом, суд считает действия должностных лиц МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени по изъятию и удержанию указанных документов противоправными, незаконными. 

Расчет истца о размере причиненного ему незаконными действиями должностных лиц убытка в сумме 29 568 руб. 47 коп. суд считает обоснованным, поскольку в результате изъятия данных праворазрешающих документов на осуществление предпринимателем Кузнецовой А. Г. (истцом) торговой деятельности, являющейся для нее источником получения дохода для существования, она была лишена длительное время возможности осуществлять эту деятельность, поэтому суд усматривает наличие причинно-следственной связи этого размера вреда (убытка) в результате вышеуказанных незаконных действий должностных лиц государственного органа.

Учитывая, что МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени, согласно Положению об УВД Калининского административно-территориального округа г. Тюмени, утвержденному распоряжением территориального управления администрации г. Тюмени по Калининскому административному округу № 894 от 10.07.97, входит в систему государственных органов МВД России и является структурой местного территориального управления, финансируется за счет органа местного самоуправления – администрации г. Тюмени, суд в соответствии с требованием ст. ст. 15, 16 ГК РФ считает, что убытки, причиненные истцу – гражданину предпринимателю Кузнецовой А. Г. подлежат возмещению Администрацией г. Тюмени в лице его финансового управления.

В связи с этими обстоятельствами подлежат освобождению от обязанностей по возмещению данных убытков УВД Калининского АТО г. Тюмени, Российская Федерация в лице Минфина РФ и Управление федерального казначейства Минфина РФ по Тюменской области.

Суд, принимая отказ истца от исковых требований о возврате свидетельства на право торговли, считает, что производство в этой части подлежит прекращению, поскольку это обстоятельство (отказ от иска) согласно п. 6 ст. 85 АПК РФ является основанием для прекращения производства.

Согласно ст.ст. 91, 95 АПК РФ суд госпошлину в размере 16 руб. 70 коп. относит на истца.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 91, 95, 85, 124 – 127, 128, 134, 135 АПК РФ,
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить частично. 

Взыскать с финансового управления администрации г. Тюмени в пользу предпринимателя Кузнецовой Анны Геннадьевны 29 568 (двадцать девять тысяч пятьсот шестьдесят восемь) рублей 47 копеек убытков.

В части возврата свидетельства на право торговли дело производством прекратить.

Взыскать с предпринимателя без образования юридического лица Кузнецовой Анны Геннадьевны в доход федерального бюджета 16 (шестнадцать) рублей 70 копеек госпошлины.

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную силу.

Решение может быть обжаловано в месячный срок со дня его принятия в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Тюменской области. 

Председательствующий Тевс В.Г.

Судьи Санников Д.П., 

Трубицина Н.Г. 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной инстанции 

по проверке законности и обоснованности 

решений арбитражного суда, 

не вступивших в законную силу
г. Тюмень
16 июня 1998 г.
Дело №А-70-78/3-98-140/07


Арбитражный суд Тюменской области в составе:

председательствующего Т.Я. Шабалкова,

судей Л.А. Шулятьева, Т.А. Дылдина,

при участии в заседании представителей сторон:

от истца – Кайгородова К.Г. – ордер, Кузнецова А.Г., предприниматель,

от ответчиков – УВД Калининского административно-территориального  округа г. Тюмени – н/я, извещен,

Финансовое управление – Степанов Е.Г. – дов.,

Министерство финансов – н/я, извещен,

Управление Федеральным казначейством – Дудатия А.А. – дов.,

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Финансового управления администрации г. Тюмени на решение Арбитражного суда Тюменской области от 2.03.98 по делу № А-70-78/3-98 (судья Тевс В.Г.), 
установил:
Арбитражный суд Тюменской области решение по делу № А-70-78/3-98 от 2.03.98 частично удовлетворил иск предпринимателя Кузнецовой А.Г., взыскав с финансового управления администрации г. Тюмени 29 568 руб. 47 коп. убытков.

Решение суда обжалует Финансовое управление по мотивам неправомерного привлечения судом его в качестве ответчика, а также несоответствия выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела.

Истец отклонил доводы ответчика по жалобе. УВД Калининского административно-территориального округа г. Тюмени и Министерство финансов РФ отзыв на апелляционную жалобу не представили. 

Представитель Управления федерального казначейства по Тюменской области отклонил доводы ответчика, решение считает законным и обоснованным.

Исследовав представленные документы, изучив доводы апелляционной жалобы, заслушав пояснения представителей сторон, проверив в порядке ст. 155 АПК РФ правильность применения норм материального и процессуального права, суд апелляционной инстанции не находит оснований к отмене решения суда 1-й инстанции.

По материалам дела установлено следующее. При проверке документации на товар в киоске предпринимателя Кузнецовой А.Г. 18.09.97  сотрудником УВД административно-территориального округа г. Тюмени обнаружены нарушения по продаже товара, о чем составлен акт от 18.09.97 (л. д. 30). 

По результатам проверки составлен протокол от 18.09.97 о нарушении предпринимателем Кузнецовой А.Г. статьи 146-5 Кодекса об административных правонарушениях (л. д. 27). На основании протокола МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени принято постановление от 19.09.97 о взыскании с предпринимателя штрафа в размере 4 420 200 неденоминированных рублей (л. д. 28).

При проведении проверки сотрудником УВД изъята документация на товар, а также свидетельство на право торговли.

Истец просит суд признать недействительным постановление от 19.09.97 о взыскании штрафа, возместить убытки в сумме 29 568 руб. 47 коп., причиненные вследствие невозможности осуществлять торговую деятельность.

Исковые требования в части признания недействительным постановления от 19.09.97 правомерно отклонены судом 1-й инстанции по тем основаниям, что не установлено в протоколе и постановлении несоответствие нормам материального права, установленным статьями 234, 235, 261 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях. Факт совершения данного административного правонарушения не оспаривается истцом в судебном заседании.

Исковые требования в части взыскания убытков правомерно взысканы судом по следующим основаниям.

В ходе проверки документов на продаваемый товар сотрудником МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени изъято свидетельство о государственной регистрации предпринимателя, патента на право торговли.

Согласно требованиям статьи 244 КоАП РСФСР изымаются вещи и документы, являющиеся орудием или непосредственным объектом правонарушения. Свидетельство о государственной регистрации предпринимателя и патент на право торговли не являются ни орудием, ни объектом правонарушения, следовательно, не было правовых оснований к их изъятию.

Вследствие изъятия вышеуказанных документов предприниматель Кузнецова А.Г. была лишена возможности осуществлять торговую деятельность и получать доходы.

В обоснование расчета суммы убытков предпринимателем представлена справка о средней выручке за период с 1 по 18 сентября 1997 г., взятой из тетради движения денежных средств.

Представлена также декларация о доходах, полученных в 1996 г.

Предприниматель не работала 95 дней. Исходя из среднедневной выручки, убытки составили 29 568 465 неденоминированных рублей (311245 х 95).

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения ему убытков.

Исходя из того, что МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени, согласно Положению об УВД Калининского административно-территориального округа г. Тюмени, утвержденному распоряжением территориального управления г. Тюмени по Калининскому административному округу № 894 от 10.07.97, входит в систему государственных органов МВД России и является структурой местного самоуправления – администрацией г. Тюмени, судом 1-й инстанции правомерно, на основании ст. 16 ГК РФ, убытки взысканы с финансового управления администрации г. Тюмени.

Исходя из вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 95, 134, 153, 155 – 159 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Апелляционную жалобу финансового управления администрации г. Тюмени оставить без удовлетворения, решение суда от 2.03.98 по делу № А-70-78/3-98 – без изменения.

Постановление вступает в законную силу немедленно, может быть обжаловано в кассационном порядке в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа.


Председательствующий Т.Я. Шабалкова
Судьи Л.А. Шулятьева,

Т.А. Дылдина

Федеральный арбитражный суд 

Западно-Сибирского округа

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
кассационной инстанции 

по проверке законности и обоснованности 

решений (постановлений) арбитражных судов, 
вступивших в законную силу 
г. Тюмень
19 августа 1998 г.

Дело №Ф04/1195-296/А70-98

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе: председательствующего Рольгайзера В.Г.

судей Маняшиной В.П., Цыгановой Е.М.,

при участии в заседании: 

от истца – представитель в заседание не явился; 

от ответчиков – Степанов Е.Г., представитель финансового управления администрации города Тюмени по дов.,

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу финансового управления администрации г. Тюмени на решение и постановление Арбитражного суда Тюменской области по делу №А70-78/3-98,
установил:
Гражданин-предприниматель Кузнецова А.Г. обратилась в арбитражный суд с иском к УВД Калининского административного территориального округа г. Тюмени о признании недействительным постановления от 19 сентября 1997 года и возмещении убытка в сумме 29 568 руб. 47 коп., причиненного в результате изъятия сотрудниками милиции управления документов на право торговли.

Арбитражный суд в порядке ст. 39 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации привлек к участию в деле на стороне ответчиков в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, Министерство финансов России, администрацию г. Тюмени в лице его финансового управления и управление федерального казначейства по Тюменской области.

В ходе судебного заседания согласно ст. 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации процессуальный статус финансового управления, как третьго лица, не заявляющего самостоятельные требования, изменен на соответчика.

В обосновании заявленных требований истец ссылается на то обстоятельство, что он привлечен к ответственности по не существующей в Кодексе об административных правонарушениях (КоАП) РФ статье 164-5 и изъятие у него документов – патента на право торговли и свидетельства о государственной регистрации предпринимателя неправомерно. В связи с незаконными действиями сотрудников милиции ему были причинены убытки в размере 29 568 руб. 47 коп.

Решением суда первой инстанции от 2 марта 1998 года (судьи Тевс В.Г., Санников Д.П., Трубицина Н.Г.) требования в части взыскания с финансового управления администрации г. Тюмени причиненных истцу убытков удовлетворены.

При принятии решения суд, не усмотрев оснований для признания недействительным оспариваемого постановления, в то же время посчитал неправомерным длительное удержание УВД Калининского административного территориального округа г. Тюмени свидетельства о государственной регистрации гражданина-предпринимателя и патента на право торговли, повлекшее причинение истцу убытков.

Постановлением апелляционной инстанции от 16 июня 1998 года (судьи Шабалкова Т.Я., Шулятьева Л.А., Дылдина Т.А.) решение оставлено без изменения.
В кассационной жалобе заявитель просит отменить состоявшиеся судебные акты, в удовлетворении иска о взыскании убытков отказать.

Полагает неправомерным привлечение финансового управления администрации гор. Тюмени к участию в деле в качестве ответчика, поскольку орган местного самоуправления не является органом государственной власти.

Таким образом, по мнению ответчика, в соответствии со ст. 203 КоАП РФ заместитель начальника УВД, утверждая оспариваемое постановление, действовал как представитель государственного органа, а не как начальник милиции общественной безопасности.

Рассмотрев материалы дела, доводы заявителя, объяснение представителя финансового управления администрации города, кассационная коллегия считает состоявшиеся судебные акты подлежащими отмене в связи с недостаточной обоснованностью и нарушением норм материального права.

Как следует из материалов дела, сотрудником УВД Калининского административного территориального округа г. Тюмени 18 сентября 1997 г. установлено нарушение правил торговли (отсутствие документов, содержащих сведения об изготовителе, производителе и поставщике), допущенное гражданкой Кузнецовой А.Г.

По результатам проверки составлен протокол, на основании которого 19 сентября этого же года начальником милиции общественной безопасности (он же заместитель начальника УВД) принято постановление о наложении в соответствии со ст. 146-5 КоАП РФ административного взыскания за нарушение правил торговли.

Кассационная коллегия согласна с выводом арбитражного суда о привлечении по настоящему делу в качестве ответчика финансового управления администрации г. Тюмени, поскольку в соответствии с Законом РСФСР «О милиции» от 18.04.91 и Указом Президента РФ «О милиции общественной безопасности (местной милиции) в РФ» от 12 февраля 1993 г. № 209 в отношении милиции общественной безопасности действует принцип двойного подчинения и вхождение ее в качестве структурного подразделения органа местного самоуправления – администрации г. Тюмени правомерно.

Довод заявителя кассационной жалобы со ссылкой на КоАП РФ о действиях начальника милиции общественной безопасности по наложению штрафа за нарушение правил торговли как представителя государственного органа, а не органа местного самоуправления не может быть принят во внимание, поскольку в силу вышеназванного Указа Президента полномочия сотрудников местной милиции, в том числе оперативно-начальствующего состава, идентичны правам и обязанностям, предоставленным Законом РСФСР «О милиции» сотрудникам милиции.

Для взыскания убытков лицо, требующее возмещение, должно доказать нарушение своего права, наличие причинной связи между нарушением права и убытками, а также размер убытков.

Вывод суда первой инстанции о наличии причинно-следственной связи между изъятием сотрудником милиции свидетельства о регистрации в качестве гражданина-предпринимателя и патента на право торговли и причиненными истцу убытками основан на недостаточно проверенных материалах.

В апелляционной жалобе финансового управления администрации г. Тюмени указано, что судом не дана оценка имеющимся в деле документам, а именно лицензии на право торговли, срок действия которой истек 4.10.97, и патента на право торговли, срок действия которого ограничен до 19.09.97, тогда как расчет убытков произведен за период с 19.09.97 по 23.12.97.

Однако при рассмотрении жалобы апелляционной инстанцией данные доводы, существенные для разрешения настоящего спора, арбитражным судом оценены не были. Кроме того, при рассмотрении спора суд не проверил, какие меры были предприняты истцом для уменьшения убытков.

Согласно статье 15 ГК РФ под убытками понимается как реальный ущерб, так и неполученные доходы (упущенная выгода), которые лицо могло бы получить, если бы его право не было нарушено.
Однако арбитражный суд, взяв за основу представленный истцом расчет убытка в форме упущенной выгоды, не исследовал вопрос о размере подлежащих возмещению убытков (за вычетом затрат), и не учел при этом также и данных его декларации о доходах.

Таким образом, решение и постановление вынесены с нарушением норм материального права и по недостаточно исследованным материалам, поэтому подлежат отмене, дело – направлению на новое рассмотрение.

Вывод о правомерности принятия УВД Калининского административного территориального округа г. Тюмени постановления о наложении на истца штрафа за нарушение, предусмотренное ст. 146-5 КоАП РФ, соответствует материалам дела, и оснований для отмены в этой части решения арбитражного суда не имеется.

В зависимости от принятого решения распределить судебные расходы, в том числе госпошлину за рассмотрение кассационной жалобы.

Руководствуясь п. 3 ст. 175. ч. 1 ст. 176, ст. 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда Тюменской области от 2 марта 1998 года и постановление апелляционной инстанции этого же суда от 16 июня 1998 г. по делу № А70-78/3-98 о взыскании с финансового управления администрации г. Тюмени в пользу предпринимателя Кузнецовой Анны Геннадьевны 29 568 руб. 47 коп. отменить, дело в этой части направить на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда Тюменской области.

В остальной части решение и постановление арбитражного суда оставить без изменения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит.
Председательствующий В.Г. Рольгайзер

Судьи В.П. Маняшина

Е.М. Цыганова 

Арбитражный суд Тюменской области
Именем Российской Федерации


РЕШЕНИЕ
г. Тюмень
1 октября 1998 г.

Дело №А-70-78/3-98


Арбитражный суд Тюменской области в составе

председательствующего Стафеева С.А., 

судей Минеева О.А. и Тевса В.Г., 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску предпринимателя Кузнецовой А.Г. к УВД Калининского АТО г. Тюмени, финансовому управлению администрации г. Тюмени, третьи лица – Министерство финансов РФ, Управление федерального казначейства по Тюменской области, об отмене постановления работника УВД, возврате свидетельства на право торговли, возмещении ущерба в сумме 29.568.465 руб.,

при участии:

от истца – Кузнецовой А.Г., паспорт; Кайгародова К.Г., адвокат, ордер
от ответчиков – УВД Калининского АТО г. Тюмени, не явились;
Финансовое управление администрации г. Тюмени – Степанова Е.Г., по дов., третьи лица – не явились;
установил:
Предприниматель Кузнецова А.Г. обратилась в арбитражный суд с иском к УВД Калининского АТО г. Тюмени об отмене постановления работника УВД, возврате свидетельства на право торговли, возмещении ущерба в сумме 29 568 465 руб., причиненного действиями работников милиции.

Арбитражный суд в порядке ст. 39 АПК РФ привлек к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих требований, Министерство финансов РФ, Управление федерального казначейства по Тюменской области, администрацию г. Тюмени в лице ее финансового управления.

В ходе судебного заседания согласно ст. 35 АПК РФ процессуальный статус финансового управления как третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, изменен на соответчика.

Решением от 2 марта 1998 г. требования о взыскании с финансового управления причиненных истцу убытков удовлетворены, в пользу истца взыскано 29 568 руб. 47 коп.

Постановлением апелляционной инстанции Арбитражного суда Тюменской области от 16 июня 1998 г. жалоба финансового управления оставлена без удовлетворения, решение суда от 2.03.98 – без изменения. Федеральный Арбитражный суд Западно-Сибирского округа, рассмотрев кассационную жалобу финансового управления на решение Арбитражного суда Тюменской области от 2.03.98 и постановление апелляционной инстанции этого же суда от 16.06.98, отменил указанные судебные акты в части взыскания с финансового управления в пользу предпринимателя Кузнецовой А.Г. 29 568 руб. 47 коп. и дело в данной части направил на новое рассмотрение.

В судебное заседание представители ответчика – УВД Калининского АТО г. Тюмени и третьих лиц – Министерства финансов РФ и Управления федерального казначейства по Тюменской области не явились, однако, учитывая, что они надлежащим образом уведомлены о времени и месте рассмотрения дела, суд в соответствии со ст.119 АПК РФ рассматривает дело без их участия.

Представитель истца заявил ходатайство об отложении дела в связи с тем, что истцом подана жалоба в Высший арбитражный суд РФ о принесении протеста на постановление Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа.

Ответчик возражает против заявленного ходатайства.

Судом ходатайство об отложении дела отклонено, поскольку подача жалобы не является основанием, препятствующим рассмотрению дела в данном судебном заседании. Истец поддержал заявленные требования о взыскании с ответчика 29 568 руб. 47 коп. по основаниям, указанным в исковом заявлении. Размер убытков, подлежащих взысканию с ответчика, обосновал расчетом (л. д. 7–8).

Представитель ответчика исковые требования не признал по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление.

Заслушав истца, его представителя и представителя ответчика, исследовав материалы дела, дав оценку представленным доказательствам, суд считает, что исковые требования о взыскании убытков подлежат удовлетворению частично, по следующим основаниям.

Решением арбитражного суда от 2.03.98, в части оставленной без изменений кассационной инстанцией, установлена вина должностных лиц милиции общественной безопасности УВД Калининского АТО г. Тюмени в противоправном изъятии и удержании у истца документов, которые дают право осуществлять предпринимательскую деятельность (свидетельство о государственной регистрации предпринимателя, патента на право торговли). В результате указанных противоправных действий истцу причинены убытки, поскольку в течение 95 дней истец не имела возможности осуществлять предпринимательскую деятельность. В соответствии с требованиями ст.ст. 15, 16 ГК РФ убытки, причиненные действиями должностных лиц милиции общественной безопасности УВД Калининского АТО г. Тюмени, подлежат возмещению финансовым управлением администрации г. Тюмени, поскольку, в соответствии с Законом РСФСР от 18.04.91 «О милиции» и Указом Президента РФ от 12.02.93 № 209 «О милиции общественной безопасности (местной милиции) в РФ», местная милиция является структурой местного территориального управления и финансируется за счет администрации г. Тюмени.

Представленный истцом расчет убытков (л. д.7–8), подлежащих взысканию, в сумме 29  руб. 47 коп. суд считает необоснованным. 

В данном конкретном случае истец, в соответствии с ч. 2 ст. 15 ГК РФ, просит возместить, убытки в виде неполученных доходов.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного суда РФ и Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 1.07.96 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ», размер неполученного дохода должен определяться с учетом разумных затрат, которые лицо должно понести для его получения.

В основу расчета истца положена средняя дневная выручка в размере 311 247 руб. (в масштабе цен 1997г.), исчисленная за период с 1 по 18 сентября 1997 г. При этом истцом не учтены затраты, которые оно обычно несет в процессе осуществления предпринимательской деятельности.

Представленная истцом декларация о доходах за 1997 г. свидетельствует, что за указанный период общая сумма валового совокупного годового дохода составила 39 509 000 руб.; общая сумма льгот, расходов и вычетов составила 31 542 538 руб., с учетом этого совокупный годовой доход, подлежащий налогообложению, составил 7 966 462 руб.
7 966 462 руб. – это реальный доход истца за 1997 г., за вычетом 95 дней, в течение которых она не осуществляла предпринимательской деятельности по вине должностных лиц МОБ УВД Калининского АТО г. Тюмени. Средний дневной доход истца в масштабе цен 1997 г. составляет 29 505,42 руб. (365 дн. – 95дн. = 270 дней; 7 966 462 руб.: 270 дн. = 29 505,42 руб.).

При этих обстоятельствах неполученный доход, подлежащий возмещению истцу, составляет: 95 дн. х 29 505,42 руб. = 2.803 руб. (в масштабе цен 1998 г.).

Доводы ответчика о том, что срок действия патента на право торговли истек 4.10.97, а срок действия лицензии на право торговли табачными изделиями истек 19.09.97, не могут служит основанием для уменьшения либо освобождения от обязательств по возмещению убытков понесенных истцом, поскольку у истца было также изъято свидетельство о государственной регистрации предпринимателя. В обычных условиях, не имея свидетельства, истец не имела бы возможности получить патент на право торговли и лицензию. Данное обстоятельство подтверждается распоряжением администрации г. Тюмени от 5.07.95 № 1640 «Об утверждении условий выдачи свидетельств, временных патентов, разовых талонов на право торговли, лицензий на право торговли», которое предусматривает обязательным условием получения вышеуказанных документов наличие свидетельства о государственной регистрации предпринимателя.

Истец указала, что единственным источником ее доходов является предпринимательская деятельность, и данное обстоятельство ответчиком не оспаривается. Таким образом, не имея документов, дающих право осуществлять предпринимательскую деятельность (свидетельство, патент и лицензию на право торговли), истец понесла убытки в виде неполученных за 95 дней доходов в сумме 2 803 руб.

При этих обстоятельствах, на основании ст.ст. 15, 16 ГК РФ суд частично удовлетворяет требования истца и взыскивает с финансового управления администрации г. Тюмени убытки в сумме 2 803 руб.

На основании ч. 1 ст. 95 АПК РФ, с учетом частичного удовлетворения исковых требований с истца надлежит взыскать в доход федерального бюджета госпошлину в сумме 1 919 руб. 08 коп., а также в пользу финансового управления администрации г. Тюмени госпошлину в сумме 398 руб. 12 коп.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 124–128, 134 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 
РЕШИЛ:
Взыскать с финансового управления администрации г. Тюмени в пользу предпринимателя Кузнецовой Анны Геннадьевны 2.803 (две тысячи восемьсот три) рубля убытков.

Взыскать с предпринимателя Кузнецовой А.Г., родившейся 11 декабря 1967 г. в с. Гащенко Свободненского района Амурской области, проживающей в г. Тюмени по ул. Тульская, 4-61, в доход федерального бюджета 1.919 (одна тысяча девятьсот девятнадцать) руб. 08 коп. госпошлины, а также в пользу финансового управления администрации г. Тюмени 398 (триста девяносто восемь) рублей 12 коп. госпошлины.

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную силу.

Признать не подлежащим исполнению исполнительный лист от 25 июня 1998 г. № 008907.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Тюменской области в месячный срок со дня принятия.

Председательствующий С.А. Стафеев.

Судьи О.А. Минеев, 

Н.В. Мелихов

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ


РЕШЕНИЕ
г. Липецк
7 июня 1999 года

Дело №75/8-99


Арбитражный суд Липецкой области в составе

председательствующего судьи Пешкова Ю.М., 

судей Ролдугиной Г.Д., Зюзина А.Н., 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску АО «НЛМК»
к Липецкому городскому центру государственного санитарно-эпидемиологического надзора о признании недействительным 

Постановления № 193 от 6.05.99,

при участии в заседании:

от истца – Ведерников А.Г. – юрисконсульт,

от ответчика – Коряк Владимир Михайлович, дов., Колаев Евгений Владимирович – юрисконсульт, дов. от 7.06.99,
установил:
Истец просит признать недействительным Постановление ответчика от 6.05.99 № 193 о наложении на ОАО «НЛМК» административного взыскания в виде штрафа в размере 16 700 руб. за невыполнение предписания о разработке, согласовании и утверждении проекта Санитарно-защитной зоны (СЗЗ) в связи с тем, что постановление основано на недействующих СанПиН (что подтверждается письмом Минюста РФ от 2.02.98 № 07-02-23б5-97), ответчик пропустил срок для привлечения истца к административной ответственности и, кроме того, указанное в предписании требование об определении минимальных размеров санитарно-защитной зоны и требование об обеспечении разработки проекта организации санитарно-защитной зоны в срок до 15.04.99 не образует события и состава санитарного правонарушения.

Ответчик исковые требования оспорил, сославшись на обоснованность привлечения истца к административной ответственности в связи с неисполнением предписания от 3.02.98. В соответствии с указанным предписанием истец обязан был, на основании п. 3.5 СанПиН 2.2.1/2.1.1-567-96 и ст. 11 Закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.99, выполнять требования санитарного законодательства, а также предписания должностных лиц санитарно-эпидемиологического контроля.

Выслушав представителей сторон, изучив представленные документы, суд считает требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 3.02.98 главой администрации г. Липецка принято Постановление № 281 «О проектировании санитарно-защитных зон предприятий, сооружений и иных объектов в г. Липецке (л. д. 12–14). В основу постановления положены Законы РФ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, «Об охране окружающей природной среды» и правила СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96. Согласно п. 3 Постановления до представления утвержденных проектов санитарно-защитных зон должны быть установлены временные минимальные размеры СЗЗ согласно требованиям СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96. 12.02.98 ответчик направил истцу письмо М451, в котором сообщил о принятии постановления № 281 от 3.02.98. В письме предлагалось истцу: 1) до 15.04.93 определить временные минимальные размеры санитарно-защитной зоны для АО «НЛМК»; 2) до 15 апреля 1999 г. обеспечить разработку проекта организации санитарно-защитной зоны, согласование и утверждение проекта.

2.09.93 письмом № 2354 ответчик напомнил истцу о необходимости выполнения постановления главы администрации г. Липецка № 281 от 3.02.98 в срок до 15.04.99 и предписания № 451 от 12.02.98 (л. д.16). 23.04.99 ответчик составил протокол о санитарном правонарушении, в котором указано, что «не выполнены предписания ЦГСЭН от 12.02.98 № 451 и от 2.09.98 № 2354 о разработке, согласовании и утверждении проекта санитарно-защитной зоны, что является нарушением ст.ст. 11, 20 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.99; пункта 3.5 СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов», пункта 5.1.1 СанПиН 2.1.6.575-96 «Гигиенические требования к охране атмосферного воздуха населенных мест».

6.05.99 ответчик принял постановление № 193 о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение, в соответствии с которым на истца наложен штраф в сумме 16 700 руб. по основаниям, изложенным в протоколе о санитарном правонарушении.

В соответствии со ст.ст. 50, 51 Закона РФ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.99 должностные лица, осуществляющие государственный санитарно-эпидемиологический надзор, имеют право давать гражданам и юридическим лицам предписания при выявлении нарушений санитарного законодательства, а также при угрозе возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений).

Как следует из материалов дела, в момент направления предписания № 451 от 12.02.98 фактов нарушения санитарного законодательства со стороны истца ответчиком установлено не было. При таких обстоятельствах оснований для выдачи предписания № 451 у ответчика не было. Неисполнение незаконного предписания не может образовать состав административного правонарушения.

Кроме того, в обжалуемом постановлении № 193 от 6 мая 1999 г. утверждается о том, что истец нарушил СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов» и Сан-ПиН 2.1.6.575-96 «Гигиенические требования к охране атмосферного воздуха населенных мест», однако ответчик не представил в суд доказательств официального опубликования данных правил. В соответствии с письмом Министерства юстиции Российской Федерации от 2.02.98 № 07-02-2365-97 указанные санитарные правила не прошли регистрации в министерстве и подлежат переработке. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23.05.96 № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров.

Таким образом, привлечение истца к административной ответственности за нарушение недействующих актов является неправомерным, поскольку Постановление № 193 противоречит действующим правовым актам, то, в силу ст. 13 ГК РФ, оно подлежит признанию недействительным.

Руководствуясь статьями 37, 95, 124-127, 132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Признать недействительным постановление Липецкого городского центра санитарно-эпидемиологического надзора № 193 от 6 мая 1999 г.

Выдать АО «НЛМК» справку на возврат из федерального бюджета государственной пошлины в сумме 834,9 руб.
Председательствующий Ю.М. Пешков. Судьи Г.Д. Ролдугина,

А.Н. Зюзин 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной коллегии
г. Липецк 30 июля 1999 года

Дело №75/8
Арбитражный суд в составе:
председательствующего Уколова С.М. судей Карих О.М., Истоминой Е.И.,

с участием: 

истца – ОАО «НЛМК» в лице представителя Ведерникова А.Г. – нач. отдела правового управления по доверенности от 2.12.98,

ответчика – Липецкий городской центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в лице представителей Коряк В.М. – зам. гл. врача, Колаев Е.В. – юрисконсульт по доверенности № 6 от 30.07.99,

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Липецке на решение Арбитражного суда Липецкой области от 7 июня 1999 г. по делу № 7518,
установил:
ОАО «НЛМК» обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным постановления Липецкого городского центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора № 193 от 06.05.99 о наложении административного взыскания в виде штрафа в размере 16 700 руб. за невыполнение предписания о разработке, согласовании и утверждении проекта санитарно-защитной зоны.

Решением от 7.06.99 (судьи Пешков Ю.М., Ролдугина Г.Д., Зюзин А.Н.) исковые требования удовлетворены. При этом суд констатировал, что состава административного правонарушения со стороны истца не имеется, ответчиком применены СанПиН, не зарегистрированные в Минюсте РФ.

В апелляционной жалобе ответчик просит отменить решение от 7.06.99  ввиду неполного выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела и принять новое решение об отказе в иске. Ответчик утверждает, что СанПиН, применяемые при принятии постановления № 193 от 6.05.99, официально опубликованы и действуют, регистрации в Министерстве юстиции РФ не требуют.

Рассмотрев материалы дела, выслушав доводы представителей сторон, апелляционная коллегия не находит оснований для отмены решения.

Из материалов дела видно, что 23.04.99 ответчиком составлен протокол о санитарном правонарушении (л.д. 20) в виде невыполнения истцом предписания ЦГСЭН от 12.02.98 № 451 и от 2.09.93 № 2354 о разработке, согласовании и утверждении проекта санитарно-защитной зоны, что по мнению ответчика является нарушением ст.ст. 11, 20 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», пункта 3.5 СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов», пункта 5.1.1. СанПиН 2.1.6.575-96 «Гигиенические требования к охране атмосферного воздуха населенных мест».

6.05.99 ответчик принял постановление № 193 о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение, в соответствии с которым на истца наложен штраф в сумме 16 700 руб. по основаниям, изложенным в протоколе о санитарном правонарушении.

В соответствии со ст. 50–51 Закона РФ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 52-ФЗ от 30.03.99 должностные лица, осуществляющие государственный санитарно-эпидемиологический надзор, имеют право давать гражданам и юридическим лицам предписания при выявлении нарушений санитарного законодательства, а также при угрозе возникновения и распространения инфекционных заболеваний и массовых неинфекционных заболеваний (отравлений).

Как следует из материалов дела, в момент направления предписания № 451 от 12.02.98 фактов нарушения санитарного законодательства со стороны истца ответчиком установлено не было. При таких обстоятельствах оснований для выдачи предписания № 451 у ответчика не было.

По предписаниям ответчика истец должен был осуществить градостроительную деятельность (разработать, согласовать и утвердить проект санитарно-защитной зоны). В то же время органы санэпидслужбы не уполномочены вести контроль за осуществлением градостроительной деятельности (ст. 65 Градостроительного кодекса РФ). Кроме того, в обжалуемом постановлении № 193 от 6 мая 1999 г. утверждается о том, что истец нарушил СанПиН 2.2.1/2.1.1.567-96 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов» и СанПиН 2.1.6.575-96 «Гигиенические требования к охране атмосферного воздуха населенных мест», однако ответчик не представил в суд доказательств официального опубликования данных правил.

В соответствии с письмом Министерства Юстиции Российской Федерации от 2.02.98 № 07-02-2365-97 указанные санитарные правила не прошли регистрации в министерстве и подлежат переработке. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 23.05.96 № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти» нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров.

Постановление ответчика № 193 от 6.05.99 не содержит нормы Закона о применяемой мере ответственности. В судебном заседании представители ответчика пояснили, что, налагая на истца штраф в сумме 16 700 руб. они имели в виду подп. 3 ч. 2 ст. 55 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». В то же время доказательств нарушения истцом санитарно-эпидемиологических требований к водным объектам, питьевой воде, атмосферному воздуху, почвам и т.д. ответчиком не представлено. Федеральный закон № 52-ФЗ официально опубликован 5.04.99 и не может распространяться на события, предшествующие дате вступления его в силу.

Таким образом, привлечение истца к административной ответственности за нарушение недействующих актов является неправомерным.

Поскольку Постановление № 193 противоречит действующим правовым актам, суд 1-й инстанции обоснованно пришел к выводу о его недействительности. Оснований для отмены решения не имеется.

Ответчик в силу п. 3 ст. 5 ФЗ «О государственной пошлине» освобожден от уплаты государственной пошлины в доход бюджета, в связи с чем уплаченная им пошлина в сумме 417 руб. 45 коп. подлежит возврату по справке суда.

Руководствуясь ст.ст. 157–159 Арбитражного процессуального кодекса РФ, апелляционная коллегия
ПОСТАНОВИЛА:
Решение арбитражного суда Липецкой области от 7.06.99 по делу № 7518 оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Выдать ответчику справку на возврат госпошлины в сумме 417 руб. 45 коп.

Постановление вступает в законную силу немедленно и в месячный срок может быть обжаловано в кассационную инстанцию – Федеральный арбитражный суд Центрального округа.

Председательствующий С.М. Уколов.

Судьи О.М. Карих, 

Е.И. Истомина

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
г. Пенза 
26 ноября 2001 года

Дело №А49-6681/01(228ак/8)

Арбитражный суд Пензенской области в составе:

председательствующего Жулькиной Н.Г.,

судей Головановой Н.В., Учаевой Н.И.,

рассмотрев в судебном заседании дело по иску предпринимателя Пронькиной И.А. (Пензенский район, с. Надеждино, ул. Сельская, 6)

к Комитету природных ресурсов Пензенской области о признании недействительным постановления,

при участии в заседании представителей

истца – Шуварина А.Н., представителя, доверенность б/н от 15.10.01
ответчика – Лазарева Ю.В., гл. специалиста, доверенность № 2306 от 23.11.01, Кашкиной Е.В. – вед. специалиста, доверенность № 66 от 24.01.01,
установил:
Предприниматель Пронькина И.А. обратилась в суд с иском о признании недействительным постановления Комитета природных ресурсов по Пензенской области от 8.10.01 № 131-ГА о взыскании штрафа за нарушение природоохранного законодательства в сумме 300 руб.

В судебном заседании представитель истца иск поддержал по основаниям, указанным в исковом заявлении. Истцом также заявлено ходатайство о восстановлении срока для обжалования постановления. Ходатайство судом удовлетворено, как обоснованное. Ответчики в отзыве на иск и в судебном заседании иск не признали по основаниям, указанным в отзыве.

Исследовав материалы дела, заслушав стороны, арбитражный суд считает, что иск удовлетворению не подлежит по следующим основаниям:

Предприниматель Пронькина И.А. осуществляет предпринимательскую деятельность на основании свидетельства о государственной регистрации, выданного администрацией Пензенского района № 1548 от 11.01.01

5 октября 2001 г. в результате плановой проверки территории Б-Еланской сельской администрации, в результате которой Комитетом природных ресурсов по Пензенской области было установлено, что на огороженной территории магазина, принадлежащего предпринимателю Пронькиной, производится сжигание мусора в контейнере. Указанное нарушение правомерно расценено ответчиком как нарушение ст.ст. 45 и 54 Закона Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды», в соответствии с которыми граждане и юридические лица обязаны принимать эффективные меры по обезвреживанию, переработке, утилизации, складированию или захоронению производственных и бытовых отходов. Сжигание мусора ведет к загрязнению атмосферы и является нарушением природоохранного законодательства. Указанные обстоятельства не требуют специальных познаний в области охраны природы. Специалистом ответчика был составлен протокол о № 295 о нарушении природоохранного законодательства, предприниматель была вызвана на рассмотрение данного протокола, о чем имеется отметка в протоколе. 

Истица на рассмотрение не явилась и 8.10.01 старшим государственным инспектором Комитета природных ресурсов по Пензенской области на основании ст. 84 Закона Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды» принято постановление о наложении на предпринимателя штрафа в установленном законом размере – трехкратном от минимального размера оплаты труда – 300 руб.

Ссылка истицы на нарушение Закона Российской Федерации «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» не может быть принята во внимание, поскольку согласно ст. 2 данного Закона он не применяется к мероприятиям по контролю, при проведении которых не требуется взаимодействие органов государственного контроля с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями и на них не возлагаются обязанности по представлению информации и исполнению требований органов государственного контроля.

В данном случае никаких взаимодействий между контролирующим органом и предпринимателем не требовалось, как и представление информации, был установлен сам факт нарушения законодательства, что и было установлено в ходе проверки по данному делу.

Руководствуясь ст.ст. 124–127 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В иске отказать.

Судьи Н.Г. Жулькина,

Н.В. Голованова,  Н.И. Учаева
Арбитражный суд Пензенской области
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
апелляционной инстанции по проверке законности 

и обоснованности решений арбитражного суда, 

не вступивших в законную силу
г. Пенза 9 января 2001 г.
Дело № А49-6681/01-228ак/3

Арбитражный суд Пензенской области в составе 

председательствующего Колдомасовой Л.А.
и судей Семушкина В,С., Табаченкова М.В.,

при участии в заседании: 

от истца – Шуварин А.Н., представитель, дов. без номера от 15.10.01),
от ответчика – Кошкина С.В., ведущий специалист, дов. от 24.12.01, Лазарев Ю.В., главный специалист (дов. от 23.11.01 № 2306),

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу Пронькиной И.А. на решение арбитражного суда Пензенской области от 26.11.01 по делу № А49-6681/01-228ак/8 (председательствующий Жулькина Н.Г., судьи Голованова Н.В. и Учаева Н.И.) по иску предпринимателя Пронькиной И.А. (Пензенская область, Пензенский район, с. Надеждино, ул. Сельская, 6) к Комитету природных ресурсов по Пензенской области (г. Пенза, ул. Пушкина, 167) о признании недействительным его постановления. 
установил:
Индивидуальный предприниматель Пронькина Ирина Анатольевна обратилась в арбитражный суд с иском к Комитету природных ресурсов по Пензенской области о признании недействительным его постановления о наложении административного штрафа в размере 300 руб.

Решением суда от 26.11.01 в удовлетворении исковых требований отказано. При принятии решения суд исходил из того, что правонарушение подтверждено материалами дела.

В апелляционной жалобе предприниматель Пронькина И.А. ставит вопрос об отмене принятого судебного акта ввиду неправильного применения судом норм материального права, а именно: статей 45, 54 и 84 Закона РФ «Об охране окружающей природной среды», Закона РФ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». Кроме этого, по мнению заявителя, суд не учел отсутствие доказательств вины предпринимателя в совершении правонарушения.

Ответчик в отзыве на апелляционную жалобу с доводами заявителя не согласился, полагая, что в ходе проверки был установлен факт нарушения истцом экологических требований по утилизации отходов, которые установлены статьями 45, 54, 84 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды». Указанное нарушение отражено в протоколе о нарушении природоохранного законодательства. Проверка проводилась в присутствии предпринимателя. В ходе проверки никакие документы у нее не запрашивались.

В судебном заседании представитель истца поддержал апелляционную жалобу и просил ее удовлетворить по основаниям, изложенным в жалобе. Кроме того, пояснили, что предприниматель была лишена возможности привлечь к участию в деле квалифицированного защитника, так как дело об административном правонарушении рассматривалось через два дня после обнаружения нарушения. В связи с этим было нарушено ее право на защиту.

Представители ответчика с жалобой не согласились по основаниям, изложенным в отзыве на жалобу. Поэтому просили оставить решение суда без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения. Кроме этого, пояснили, что право истца на защиту не было нарушено, так как предприниматель и представитель истца, участвующий в данном деле, присутствовали при рассмотрении дела о нарушении природоохранного законодательства. 

Поскольку у представителя предпринимателя не было доверенности, оформленной в установленном порядке, то данный факт не нашел отражения в постановлении о наложении штрафа. Ходатайства об отложении дела Пронькиной И.А. не заявлялось.

Решение суда проверяется в порядке статьи 153 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителей истца и ответчика, обсудив доводы апелляционной жалобы и отзыва на нее, судебная коллегия приходит к следующему.

В ходе проверки, проведенной должностным лицом Комитета природных ресурсов по Пензенской области предпринимателя Пронькиной И.А. по соблюдению природоохранного законодательства, выявлено нарушение экологических требований к утилизации и обезвреживанию отходов от торговой деятельности магазина, которое зафиксировано в протоколе № 295 от 5.10.01: сжигание мусора в контейнере за магазином. Согласно пункту 3 статьи 45 Федерального закона «Об охране окружающей природной среды» выброс и сброс вредных веществ, захоронение отходов допускается на основе разрешения, выдаваемого специально уполномоченными на то государственными органами Российской Федерации в области охраны окружающей среды. 

Статья 54 данного закона устанавливает, что складирование и захоронение отходов производится в местах, определяемых решением органов местного самоуправления специально уполномоченными на то государственными органами Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды, санитарно-эпидемиологического надзора.

Поскольку истец нарушил указанные выше нормы, суд обоснованно пришел к выводу о совершении экологического правонарушения, понятие которого содержится в статье 61 Федерального закона «Об охране окружающей природной среды».

Согласно статье 84 названного закона граждане, виновные в совершении экологических правонарушений: нарушении экологических требований по обезвреживанию, переработке, складированию или захоронению производственных и бытовых отходов, подвергаются административному штрафу от одного до десятикратного размера минимальной месячной оплаты труда в Российской Федерации.

Предприниматель Пронькина И.А. подвергнута штрафу в размере ____ руб., который соответствует законодательству и тяжести совершенного правонарушения. 

Вина предпринимателя заключается в несоблюдении требований природоохранного законодательства и совершении действий, оказывающих отрицательное воздействие на состояние окружающей природной среды. Суд правильно указал, что сжигание мусора ведет к загрязнению атмосферы и не требует специальных познаний в области охраны природы.

В силу статьи 18 Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха» хранение, захоронение и обезвреживание на территориях организаций и населенных пунктов загрязняющих атмосферный воздух отходов производства и потребления, в том числе дурно пахнущих веществ, а также сжигание таких отходов без специальных установок, предусмотренных правилами, утвержденными специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в области охраны атмосферного воздуха, запрещается.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции правомерно отказал в удовлетворении исковых требований истца.

Доводы истца о нарушении ее права на защиту не принимаются судом. Предпринимателю были разъяснены права и обязанности лица, привлекаемого к административной ответственности, которые предусмотрены статьями _____ КоАП РФ, в том числе: право на юридическую помощь адвоката или иного лица по выбору, а также право заявлять ходатайство, о чем она собственноручно расписалась в протоколе от 5.10.01. 

Доказательств заявления ходатайства о привлечении адвоката или отложении дела об административном правонарушении истцом не представлено.

Довод истца о неправильном применении судом статьи 2 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» является ошибочным, так как для проведения мероприятий по природоохранному контролю не требуется взаимодействие органов государственного контроля с юридическими лицами и предпринимателями и на них не возлагается обязанности по представлению информации и исполнение требований органов государственного контроля. Установление личности правонарушителя и представление договора на вывоз отходов как оправдательный документ свидетельствуют о взаимодействии государственного органа и предпринимателя.

С учетом изложенного, апелляционная инстанция приходит к выводу, что судом первой инстанции при вынесении решения правильно применены нормы материального и процессуального права, и не находит оснований для изменения или отмены судебного акта и удовлетворения апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст.ст. 155–159 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
постановил:
Решение арбитражного суда от 26.11.01 по делу № А49-6681/01(228ак/8) оставить без изменения, апелляционную жалобу Пронькиной И.А. – без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в течение месяца после принятия в Федеральный арбитражный суд Поволжского округа через арбитражный суд Пензенской области.

Председательствующий Л.А. Колдомасова.

Судьи В.С. Семушкин

М.В. Табаченков

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Вологда 26 декабря 2000 года
Дело №А13-5594/00-07

Арбитражный суд в составе: председательствующего Богатыревой В.Л.,  судей Магановой Т.В., Осокиной Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску 

предпринимателя Залевиной Галины Александровны
к Центру государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе о признании недействительным постановления, с участием представителей

истца: Скакалкин Б.Н., дов.

ответчика: Мельникова Т.П., дов.

Духин О.Л., по дов.,
суд установил:
Предприниматель Залевина Галина Александровна обратилась с иском к Центру государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе (ЦГСЗН) о признании недействительным его постановления о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение от 16.03.00 № 3-138. Мотивируя требования, истец ссылается на то, что по его мнению Центром ГСЭН применено двойное наказание за одно правонарушение. поскольку к административной ответственности привлечены как заведующая магазином Гладунова Н.Л., так и собственник данного магазина предприниматель Залевина Г.Л.

Возражая против иска, ответчик в отзыве ссылается на отсутствие контроля со стороны предпринимателя за соблюдением санитарных правил. Полагает, что предприниматель к административной ответственности привлечен законно и обоснованно.

Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Как следует из материалов дела, санитарным врачом Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе проведено обследование магазина № 9, принадлежащего предпринимателю Залевиной Г.Л., с целью текущего санитарного контроля.

По результатам проверки составлены акт от 29.02.00, протоколы о санитарном правонарушении от 1.03.00 в отношении предпринимателя Залевиной Г.Л. и в отношении Гладуновой Н.Л., заведующей магазином № 9.

Заместителем главного государственного санитарного врача г. Вологды и Вологодского района приняты постановления о приостановлении (прекращении) работ от 29.02.00 №№ 3/58, 3/59, 3/60 до устранения установленных нарушений.

Центром ГСЭН в г. Вологде и Вологодском районе 16.03.00 принято постановление № 3-138 о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение на Залевину Галину Александровну в виде штрафа в сумме 2 504 руб. 70 коп. в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 26 Федерального закона «О качестве и безопасности пищевых продуктов» и постановление № 3-137 о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение на Гладунову Наталью Анатольевну в сумме 2 504 руб. 70 коп. в соответствии с пунктом 1 статьи 26 названного выше Федерального закона.

В акте проверки от 29.02.00 отражен факт представления сопроводительных документов на реализуемый товар не в полном объеме. На часть продукции (молочную, рыбную, кондитерские изделия) не представлены качественные удостоверения. При проверке установлены нарушения, выразившиеся в реализации ряда продуктов с истекшими сроками годности, непредставление качественных удостоверений с ветеринарным освидетельствованием на куру копченую в количестве 4,9 кг (полученную на 25.02.00), цыплята в количестве 15 кг, окорока производства США в количестве 2,8 кг (получены 23.02.00). Акт содержит перечень конкретных предложений для устранения выявленных санитарных правонарушений, в том числе предложение заключить договор на дезинфекцию в срок до 1.03.00 в связи с наличием в магазине тараканов. В акте проверки указано о том, что на зав. магазином составлен протокол о нарушении санитарных правил.

Центр ГСЭН пришел к выводу о нарушении как зав. магазином, так и предпринимателем, пунктов 1, 2 статьи 19, пунктов 1, 4 статьи 20 Федерального закона от 2.01.00 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов», Санитарных правил и норм (СанПиН) 2.3.5.ОН-94, СанПиН 42-123-4117-86.

Согласно пункту 1 статьи 19 Федерального закона «О качестве и безопасности пищевых продуктов» хранение и перевозка пищевых продуктов, материалов и изделий должны осуществляться в условиях, обеспечивающих сохранение их качества и безопасности.

Индивидуальные предприниматели и юридические лица, осуществляющие хранение, перевозки пищевых продуктов, материалов и изделий, в силу пункта 2 названной статьи Федерального закона, обязаны соблюдать требования нормативных документов к условиям хранения и перевозок пищевых продуктов, материалов и изделий и подтверждать соблюдение таких требований соответствующими записями в товарно-сопроводительных документах.

Согласно п. 1 ст. 20 названного выше Федерального закона при реализации пищевых продуктов, материалов и изделий граждане (в том числе индивидуальные предприниматели) и юридические лица обязаны соблюдать требования нормативных документов.

Пункт 4 статьи 20 данного Федерального закона предусматривает, что в случае, если при реализации пищевых продуктов, материалов и изделий допущено нарушение, приведшее к утрате пищевыми продуктами, материалами и изделиями соответствующего качества и приобретению ими опасных свойств, граждане (в том числе индивидуальные предприниматели) и юридические лица, осуществляющие реализацию пищевых продуктов, материалов и изделий, обязаны снять такие пищевые продукты, материалы и изделия с реализации. Обеспечить их отзыв от потребителей, направить некачественные и опасные пищевые продукты, материалы и изделия на экспертизу, организовать их утилизацию или уничтожение.

Санитарные правонарушения, установленные при проверке и отраженные в акте от 29.02.00, истец не оспаривает.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 26 Федерального Закона «О качестве и безопасности пищевых продуктов» административная ответственность устанавливается, в частности, за изготовление и оборот пищевых продуктов, материалов и изделий, оказание услуг в сфере розничной торговли пищевыми продуктами, материалами и изделиями и сфере общественного питания с нарушением требований нормативных документов в качеству и безопасности, условиям изготовления и оборота пищевых продуктов, материалов и изделий, оказания таких услуг, производственному контролю за их качеством и безопасностью, непредставление документов, удостоверяющих соответствие качества и безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий требованиям нормативных документов, представление неполной или недостоверной информации о пищевых продуктах, материалах, изделиях и об оказываемых услугах, а также невыполнение условий утилизации или уничтожения некачественных и опасных пищевых продуктов, материалов и изделий – влечет за собой наложение штрафа на граждан в размере от десяти до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда, или наложение штрафа на индивидуальных предпринимателей в размере от двадцати пяти до сорока минимальных размеров оплаты труда, или наложение штрафа на должностных лиц и осуществляющих управленческие функции лиц в размере от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда, или наложение штрафа на юридических лиц в размере от трехсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда.

В данном случае к ответственности за одни и те же санитарные правонарушения, установленные актом проверки от 29.09.00 и не оспариваемые истцом, привлечены как должностное лицо, осуществляющее управленческие функции, что следует из представленной истцом должностной инструкции на заведующего магазином, так и предприниматель, являющийся собственником торговой точки.

Доводы представителя ответчика о том, что предприниматель привлечен к административной ответственности за отсутствие производственного контроля за проведением мероприятий по борьбе с насекомыми и грызунами со ссылкой на п. 3.13.1 СанПиН 2.3.5.021-94, не могут быть приняты судом во внимание.

Административная ответственность предусмотрена за нарушение требований нормативных документов к производственному контролю за качеством и безопасных пищевых продуктов, материалов и изделий, которые определены статьей 22 Федерального закона от 02.01.00 № 29-ФЗ. Пункт 1 статьи 22 Федерального закона предусматривает обязанность организовывать и проводить производственный контроль за качеством и безопасного пищевых продуктов индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, осуществляющих деятельность по их изготовлению и обороту. Предприниматель изготовление и оборот пищевых продуктов, материалов и изделий не производит, а оказывает услуги в сфере розничной торговли.

Следовательно, ссылка представителя ответчика на отсутствие со стороны предпринимателя производственного контроля и применение в связи с этим административного взыскания за санитарное правонарушение несостоятельна.

Федеральный закон «О качестве и безопасности пищевых продуктов» (подп. 2 п. 1 ст. 26) не предусматривает одновременное привлечение к административной ответственности должностных лиц и предпринимателей за одни и те же санитарные правонарушения. 

При указанных обстоятельствах требования предпринимателя о признании недействительным оспариваемого постановления подлежат удовлетворению.

Расходы по госпошлине в силу п. 34 Инструкции ГНС РФ от 25.05.96 № 42 «По применению Закона Российской Федерации (с изменениями и дополнениями) следует возместить истцу из федерального бюджета. 

Руководствуясь ст.ст. 99, 124, 127, 132, 135 АПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Восстановить предпринимателю Залевиной Галине Александровне срок на обжалование постановления Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе от 16.03.00 № 3-138.

Признать недействительным и не порождающим правовых последствий со дня издания постановление Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе о наложении административного взыскания за санитарное правонарушение от 16.03.00 №3-138.

Возместить предпринимателю Залевиной Галине Александровне из федерального бюджета расходы по госпошлине в сумме 16 руб. 70 коп., уплаченной по квитанции от 17.11.00.

В части признания недействительным постановления решение суда подлежит немедленному исполнению.
Председательствующий В.Л. Богатырева.

Судьи Т.В. Маганова,

Н.Н. Осокина 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Апелляционная инстанция


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Вологда

14 февраля 2001 г.
Дело №А13-5594/00-07


Арбитражный суд в составе: 

председательствующего Матеров Н.В.,

судей Чельцовой Н.С. и Флегонтова В.Д.

рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Центра госсанэпиднадзора в г. Вологде и Вологодском районе на решение ар битражного суда от 26 декабря 2000 г. (Богатырева В.Л., Маганова Т.В., Осокина) по иску предпринимателя Залевиной Галины Александровны к Центру госсанэпиднадзора в г. Вологде и Вологодском районе о признании недействительным постановления № 3-138 от 16.03.00 о наложении штрафа с участием представителей:  от предпринимателя Залевинои Г.Л. – Скакалкин Б.Н. – по дов., от центра ГСЭН – Мельникова Т.П. – по постоянной доверенности. 
Суд установил:
Решением арбитражного суда от 26.12.00 признано недействительным и не порождающим правовых последствий со дня издания постановление Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе (далее «Центр ГСЭН») №3-138 от 16.03.2000 о наложении на предпринимателя Залевину Г.А. административного взыскания в виде штрафа в сумме 2 504 руб. 70 коп. за санитарное правонарушение.

Центр ГСЭН не согласен с решением суда, в апелляционной жалобе просит его отменить и в иске Залевиной Г.Л. отказать. В обоснование своей просьбы указывает, что предприниматель и заведующая ее магазином Гладунова Н.А. привлечены к административной ответственности за разные правонарушения, хотя и по одному Федеральному закону «О качестве и безопасности пищевых продуктов».

Заслушав объяснения представителей сторон, ознакомившись с материалами дела, апелляционная инстанция находит решение суда поставленным в соответствии с фактическими обстоятельствами и законом.
Как видно из материалов дела, предприниматель Залевина Г.Л. является владельцем и арендатором нескольких продовольственных магазинов в г. Вологде. В принадлежащем ей продовольственном магазине № 9 (ул. Галкинская, 74), где заведующей работает Гладунова Н.Л., 29.02.00 работником центра ГСЭН проводилась проверка санитарного состояния. Из составленных акта проверки и протоколов о санитарном правонарушении следует, что в магазине № 9 нарушаются требования по соблюдению качества и безопасности пищевых продуктов при их реализации, продукты реализуются с просроченным сроком годности, отсутствуют качественные удостоверения и сопроводительные документы (л. д. 22 – 24, 25 – 30). 

Заместителем главного государственного санитарного врача г. Вологды и Вологодского района приняты постановления от 16.03.00 №№ 3-137 и 3-138 о наложении на заведующую магазином Гладунову Н.Л. и предпринимателя Залевину Г.Л. штрафа за совершенные правонарушения в размере 2 504 руб. 70 коп. на каждую на основании подп. 2 п. 1 ст. 26 ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» (л. д. 6 – 7). Заведующая магазином Гладунова Н.Л. нарушения признала и штраф заплатила.

Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что заведующая магазином и предприниматель по выявленным одним и тем же фактам санитарного правонарушения неправильно вместе подвергнуты административному взысканию. Как следует из санкции подп. 2 п. 1 ст. 26 ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» ответственность в виде повышающего размера штрафа установлена для граждан, индивидуальных предпринимателей, должностных лиц и осуществляющих управленческие функции лиц, юридических лиц через разделительный союз «или». Поскольку разделительный союз имеет значение разделения (или то, или это), это означает, что наложение штрафа возможно за перечисленные правонарушения в диспозиции данного подпункта статьи 26 в рассматриваемом случае или на заведующую магазином Гладунову Н.Л., или на предпринимателя Залевину Г.Л., но не на обеих вместе.

Поэтому суд обоснованно освободил предпринимателя Залевину Г.Л. от административной ответственности, признав постановление № 3-133 от 16.03.00 центра госсанэпидназора недействительным. Руководствуясь ст.ст. 157 – 159 ЛПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Решение арбитражного суда от 26.12.00 по делу № А13- 5594/00-07 оставить без изменения, а апелляционную жалобу Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Вологде и Вологодском районе без удовлетворения.

Председательствующий Н.В.Матеров

Судьи Н.С. Чельцова, 

В.Д. Флегонтов

АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРГАНСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации


РЕШЕНИЕ
г. Курган 25 августа 2000 г.

Дело №А34-75/00-С4


Арбитражный суд Курганской области в составе председательствующего Вербенко Т.А., судей Семеновой Е.В., Колташевой Т.П.,
рассмотрев в судебном заседании дело по иску предпринимателя 

Потоцкой Л.В. к ТОМ № 3 УВД г. Кургана о признании постановления недействительным,
при участии в заседании:

от истца – Потоцкая Л.В. – предприниматель,

от ответчика – Рыкова Ю.В. по дов. №85/1224 от 18.05.00, 
установил:
Истица просит признать постановление № 019563 от 29.05.00 ТОМ № 3 УВД г. Кургана недействительным.

Ответчик иск не признал, т.к. постановление вынесено в соответствии с Постановлением администрации Курганской области № 96 от 29.02.00 «О мерах по осуществлению государственного контроля за качеством, объемом производства и оборотом алкогольной продукции на территории Курганской области».

Судом установлено следующее.

Обжалуемым постановлением на истицу наложен штраф в сумме 840 рублей на основании ст. 1467 АК РФ. В судебном заседании представитель ответчика пояснила, что имелась в виду ст. 1467 КоАП РФ.

Указанной статьей предусмотрена продажа подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов.

Суд пришел к выводу о том, что обжалуемое постановление недействительно с момента его принятия по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 235 КоАП КАСР протокол составляется в тот же день и в том же месте, когда и где совершено правонарушение. Протокол должен содержать существо правонарушения и нормативный акт, предусматривающий ответственность за данное правонарушение. 

Как видно из протокола № 104250 от 29.05.00, он составлен 29.05.00, тогда как правонарушение произошло 26.05.00 в 12 час. 15 мин.

Протокол составлен на управляющую магазином «Август» Потоцкую Л.В., которая допустила торговлю коньяком «Великий Арарат» 5 звезд без регионального контрольного знака.

В то же время 26.05.00 составлен протокол № 104240, которым установлена торговля тем же коньяком без сертификатов соответствия 26.05.00 в 12 час. 15 мин. продавцом Курочкиной И.В.

Представитель ответчика и истица пояснили, что протокол «переписан» 29.05.00 на Потоцкую, т.к. она, с ее же слов, является управляющей магазином «Август».

С точки зрения закона, а именно ст.ст. 234, 235 КоАП РСФСР, действия должностного лица по составлению протокола указанным образом являются незаконными и недопустимыми.

Кроме того, протокол содержит ссылку на несуществующий закон – АК РФ и не содержит указания на часть статьи 1467 КоАП РСФСР, что является существенным для установления субъекта правонарушения, т.к. в соответствии с частью первой ст. 1467 КоАП РСФСР ответственность несут граждане или предприниматели, а в соответствии с частью второй той же статьи – руководители или должностные лица. Постановление также не содержит ссылки на какую-либо часть статьи 146 КоАП РСФСР.

Таким образом, из протокола и постановления неясно, в качестве кого наказана истица: в качестве предпринимателя или в качестве должностного лица.

Между тем Потоцкая Л.В. не может быть субъектом правонарушения по ст. 1467 КоАП РСФСР вообще ни в том, ни в другом качестве. Истица не может быть наказана как предприниматель, т.к. весь товар, в том числе коньяк принадлежит предпринимателю Воротынцевой Е.П. на основании накладной № 702 от 17.02.00, которая арендует помещение магазина и осуществляет в нем торговлю своим товаром.

Истица пояснила, что она является управляющей в магазине «Август». Однако какого-либо документального подтверждения тому не представлено. Трудового договора с истицей не заключалось, приказа о приеме на работу не издавалось. 

Договор простого товарищества от 1.01.00 не содержит указания на то, что истица работает управляющей у предпринимателя Воротынцевой в магазине «Август». Круг обязанностей истицы ничем не установлен. Поэтому Потоцкая Л.В. не может быть субъектом правонарушения по ч. 2 ст. 146 КоАП РСФСР, поскольку должностным лицом не является.

Кроме того, Постановление администрации Курганской области № 96 от 28.02.00 «О мерах по осуществлению государственного контроля за качеством, объемом производства и оборота алкогольной продукции на территории Курганской области» не вступило в законную силу.

В соответствии с Законом Курганской области «О порядке подготовки, принятия и введения в действие законов и иных нормативных актов, принимаемых органами государственной власти области» (ст. 21.1) постановления администрации области, затрагивающие права и обязанности граждан, вступают в силу после их опубликования, если иное не оговорено в постановлении.

Неопубликованные нормативные акты юридической силы не имеют и не могут применяться на территории Курганской области.

Названное постановление опубликовано в областной газете «Новый мир» № 140 1.08.00, а постановлением администрации Курганской области № 350 от 21.06.00 (п. 6) было отменено.

Таким образом, в момент обнаружения ответчиком правонарушения – 26.06.00 – указанное постановление не имело юридической силы, как и впоследствии – до момента его отмены.

В соответствии со ст. 33 Инструкции ГНС РФ от 15.05.96 № 42 «По применению Закона РФ «О государственной пошлине» расходы по уплате госпошлины при удовлетворении исковых требований, предъявленных к государственному органу, финансируемому из федерального бюджета, возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Поэтому госпошлина в сумме 16 руб. 70 коп. подлежит возмещению истцу из федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.124-127,132 АПК РФ суд
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить.

Признать постановление № 019563 от 29.05.00 начальника ТОМ № 3 УВД г. Кургана недействительным.

Предпринимателю Потоцкой Л.В. возвратить из федерального бюджета 16 руб. 70 коп. госпошлины.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Курганской области.

Председательствующий Т.Л. Вербенко.

Судьи Т.П. Колташева

Е.В. Семенова

Приложение 3. Распределения ответов респондентов на вопросы анкетирования

	
	Ваш город
	Всего

	
	Курск
	Москва
	Петрозаводск
	Новгород Великий
	Санкт-Петербург
	Пермь
	Екатеринбург
	Красноярск
	Новосибирск
	Томск

	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	К-во

	13
	16
	11
	17
	17
	9
	20
	14
	10
	18
	145

	
	
	 %
	9
	11
	7,6
	11,7
	11,7
	6,2
	13,8
	9,7
	6,9
	12,4
	100

	
	Транспорт
	К-во
	7
	2
	4
	4
	5
	1
	2
	8
	2
	5
	40

	
	
	 %
	17,5
	5
	10
	10
	12,5
	2,5
	5
	20
	5
	12,5
	100

	
	Строительство
	К-во
	9
	13
	11
	10
	14
	13
	15
	15
	11
	11
	122

	
	
	 %
	7,4
	10,7
	9
	8,2
	11,5
	10,7
	12,3
	12,3
	9
	9
	100

	
	Связь
	К-во
	1
	1
	
	6
	1
	
	
	2
	5
	4
	20

	
	
	 %
	5
	5
	
	30
	5
	
	
	10
	25
	20
	100

	
	Наука и производство информации
	К-во
	
	7
	3
	5
	6
	1
	1
	4
	2
	11
	40

	
	
	 %
	
	17,5
	7,5
	12,5
	15
	2,5
	2,5
	10
	5
	27,5
	100

	
	Оптовая торговля
	К-во
	22
	17
	18
	27
	26
	32
	22
	36
	31
	41
	272

	
	
	 %
	8,1
	6,3
	6,6
	9,9
	9,6
	11,8
	8,1
	13,2
	11,4
	15,1
	100

	
	Розничная торговля
	К-во
	34
	41
	24
	24
	13
	25
	38
	30
	20
	37
	286

	
	
	 %
	11,9
	14,3
	8,4
	8,4
	4,5
	8,7
	13,3
	10,5
	7
	12,9
	100

	
	Сельское хозяйство
	К-во
	3
	
	2
	1
	2
	2
	1
	
	
	1
	12

	
	
	 %
	25
	
	16,7
	8,3
	16,7
	16,7
	8,3
	
	
	8,3
	100

	
	Бытовые услуги населению
	К-во
	15
	19
	29
	10
	11
	12
	10
	6
	3
	9
	124

	
	
	 %
	12,1
	15,3
	23,4
	8,1
	8,9
	9,7
	8,1
	4,8
	2,4
	7,3
	100

	
	Гостиничный бизнес
	К-во
	
	1
	2
	1
	
	2
	1
	
	
	1
	8

	
	
	 %
	
	12,5
	25
	12,5
	
	25
	12,5
	
	
	12,5
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	К-во
	11
	4
	9
	2
	4
	1
	6
	4
	2
	6
	49

	
	
	 %
	22,4
	8,2
	18,4
	4,1
	8,2
	2
	12,2
	8,2
	4,1
	12,2
	100

	
	Туризм
	К-во
	3
	3
	
	3
	1
	
	4
	4
	
	2
	20

	
	
	 %
	15
	15
	
	15
	5
	
	20
	20
	
	10
	100

	
	Бизнес-услуги
	К-во
	3
	3
	7
	11
	2
	6
	13
	12
	28
	7
	92

	
	
	 %
	3,3
	3,3
	7,6
	12
	2,2
	6,5
	14,1
	13
	30,4
	7,6
	100

	
	Страхование
	К-во
	
	
	2
	1
	
	
	1
	
	
	1
	5

	
	
	 %
	
	
	40
	20
	
	
	20
	
	
	20
	100

	
	Другое
	К-во
	6
	14
	2
	23
	15
	15
	12
	14
	5
	21
	127

	
	
	 %
	4,7
	11
	1,6
	18,1
	11,8
	11,8
	9,4
	11
	3,9
	16,5
	100

	Всего
	К-во
	98
	98
	98
	99
	100
	84
	100
	104
	95
	114
	990

	
	 %
	9,9
	9,9
	9,9
	10
	10,1
	8,5
	10,1
	10,5
	9,6
	11,5
	100


	
	Какова организационно-правовая форма предприятия?
	Всего

	
	Полное товарищество
	Товарищество на вере
	Общество с ограниченной ответственностью
	Открытое акционерное общество
	Закрытое акционерное общество
	Производ-

ственный кооператив
	Другое
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	1
	0,7
	
	
	82
	56,6
	21
	14,5
	38
	26,2
	3
	2,1
	
	
	145
	100

	
	Транспорт
	
	
	1
	2,5
	24
	60
	9
	22,5
	5
	12,5
	
	
	1
	2,5
	40
	100

	
	Строительство
	
	
	1
	0,8
	76
	62,3
	20
	16,4
	21
	17,2
	4
	3,3
	
	
	122
	100

	
	Связь
	
	
	
	
	13
	65
	1
	5
	5
	25
	
	
	1
	5
	20
	100

	
	Наука и производство информации
	
	
	
	
	30
	75
	3
	7,5
	4
	10
	1
	2,5
	2
	5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	1
	0,4
	3
	1,1
	192
	70,8
	21
	7,7
	41
	15,1
	8
	3
	5
	1,8
	271
	100

	
	Розничная торговля
	2
	0,7
	1
	0,4
	212
	74,6
	19
	6,7
	39
	13,7
	6
	2,1
	5
	1,8
	284
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	
	
	8
	66,7
	2
	16,7
	1
	8,3
	1
	8,3
	
	
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	
	
	1
	0,8
	84
	67,7
	17
	13,7
	14
	11,3
	2
	1,6
	6
	4,8
	124
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	12,5
	2
	25
	2
	25
	2
	25
	
	
	1
	12,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2
	
	
	30
	61,2
	8
	16,3
	6
	12,2
	2
	4,1
	2
	4,1
	49
	100

	
	Туризм
	
	
	
	
	14
	70
	3
	15
	2
	10
	1
	5
	
	
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	2
	2,2
	1
	1,1
	74
	80,4
	6
	6,5
	6
	6,5
	
	
	3
	3,3
	92
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	2
	40
	
	
	3
	60
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	1
	0,8
	2
	1,6
	90
	71,4
	8
	6,3
	15
	11,9
	4
	3,2
	6
	4,8
	126
	100

	Всего
	8
	0,8
	9
	0,9
	668
	67,7
	108
	10,9
	153
	15,5
	21
	2,1
	20
	2
	987
	100


	
	Форма собственности предприятия
	Всего

	
	100% - 

частная собственность
	Смешанная
	Государственная или

 муниципальная
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	118
	81,4
	18
	12,4
	9
	6,2
	145
	100

	
	Транспорт
	32
	80
	6
	15
	2
	5
	40
	100

	
	Строительство
	102
	83,6
	14
	11,5
	6
	4,9
	122
	100

	
	Связь
	16
	80
	4
	20
	
	
	20
	100

	
	Наука и производство информации
	34
	85
	3
	7,5
	3
	7,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	255
	93,8
	14
	5,1
	3
	1,1
	272
	100

	
	Розничная торговля
	262
	92,3
	18
	6,3
	4
	1,4
	284
	100

	
	Сельское хозяйство
	8
	66,7
	3
	25
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	104
	84,6
	15
	12,2
	4
	3,3
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5
	4
	50
	1
	12,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	42
	85,7
	5
	10,2
	2
	4,1
	49
	100

	
	Туризм
	19
	95
	1
	5
	
	
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	90
	97,8
	1
	1,1
	1
	1,1
	92
	100

	
	Страхование
	4
	80
	1
	20
	
	
	5
	100

	
	Другое
	113
	89
	10
	7,9
	4
	3,1
	127
	100

	Всего
	866
	87,7
	89
	9
	33
	3,3
	988
	100


	
	Ваше нынешнее предприятие…
	Всего

	
	Возникло в ходе приватизации
	Является вновь созданным малым предприятием
	Реорганизовано из частных или кооперативных предприятий
	Другое
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	23
	15,9
	101
	69,7
	21
	14,5
	
	
	145
	100

	
	Транспорт
	5
	12,5
	31
	77,5
	3
	7,5
	1
	2,5
	40
	100

	
	Строительство
	14
	11,6
	92
	76
	15
	12,4
	
	
	121
	100

	
	Связь
	
	
	18
	90
	2
	10
	
	
	20
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,5
	33
	82,5
	4
	10
	
	
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	33
	12,2
	224
	83
	13
	4,8
	
	
	270
	100

	
	Розничная торговля
	44
	15,4
	207
	72,6
	32
	11,2
	2
	0,7
	285
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	16,7
	8
	66,7
	2
	16,7
	
	
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	40
	32,5
	69
	56,1
	14
	11,4
	
	
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	5
	62,5
	1
	12,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	14
	28,6
	32
	65,3
	2
	4,1
	1
	2
	49
	100

	
	Туризм
	
	
	15
	75
	4
	20
	1
	5
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	3
	3,3
	80
	87
	9
	9,8
	
	
	92
	100

	
	Страхование
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	
	
	5
	100

	
	Другое
	15
	11,9
	96
	76,2
	14
	11,1
	1
	0,8
	126
	100

	Всего
	148
	15
	737
	74,8
	97
	9,8
	3
	0,3
	985
	100


	
	Имеются ли у предприятия филиалы и обособленные подразделения?
	Всего

	
	Да, имеются
	Нет, не имеются
	К-во
	%

	
	К-во
	%
	К-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	19
	13,3
	124
	86,7
	143
	100

	
	Транспорт
	9
	22,5
	31
	77,5
	40
	100

	
	Строительство
	17
	14,3
	102
	85,7
	119
	100

	
	Связь
	
	
	19
	100
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	4
	10
	36
	90
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	41
	15,1
	230
	84,9
	271
	100

	
	Розничная торговля
	62
	21,8
	223
	78,2
	285
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	25
	9
	75
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	13
	10,6
	110
	89,4
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	6
	75
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	6
	12,5
	42
	87,5
	48
	100

	
	Туризм
	5
	25
	15
	75
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	12
	13,2
	79
	86,8
	91
	100

	
	Страхование
	2
	40
	3
	60
	5
	100

	
	Другое
	18
	14,4
	107
	85,6
	125
	100

	Всего
	134
	13,7
	846
	86,3
	980
	100


	
	Имеются ли филиалы и обособленные подразделения, расположенные в других регионах?
	Всего

	
	Да, имеются
	Нет, не имеются
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	9
	16,7
	45
	83,3
	54
	100

	
	Транспорт
	1
	6,7
	14
	93,3
	15
	100

	
	Строительство
	4
	8
	46
	92
	50
	100

	
	Связь
	
	
	9
	100
	9
	100

	
	Наука и производство информации
	1
	8,3
	11
	91,7
	12
	100

	
	Оптовая торговля
	18
	18,9
	77
	81,1
	95
	100

	
	Розничная торговля
	20
	15,7
	107
	84,3
	127
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	40
	3
	60
	5
	100

	
	Бытовые услуги населению
	2
	3,8
	50
	96,2
	52
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	5
	100
	5
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	8,3
	11
	91,7
	12
	100

	
	Туризм
	2
	16,7
	10
	83,3
	12
	100

	
	Бизнес-услуги
	1
	2,6
	37
	97,4
	38
	100

	
	Страхование
	1
	33,3
	2
	66,7
	3
	100

	
	Другое
	6
	11,1
	48
	88,9
	54
	100

	Всего
	37
	9,8
	341
	90,2
	378
	100


	
	Численность с учетом совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера
	Численность с учетом совместителей и работающих по договорам (без учета филиалов)

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	N=111
	79
	38
	3
	2040
	N=56
	59
	30
	1
	500

	
	Транспорт
	N=26
	70
	18
	8
	1100
	N=26
	43
	19
	4
	500

	
	Строительство
	N=88
	45
	29
	2
	297
	N=55
	32
	20
	5
	155

	
	Связь
	N=13
	21
	24
	2
	45
	N=9
	17
	15
	4
	30

	
	Наука и производство информации
	N=27
	23
	15
	2
	140
	N=26
	23
	15
	2
	138

	
	Оптовая торговля
	N=192
	26
	15
	1
	400
	N=147
	23
	16
	1
	192

	
	Розничная торговля
	N=214
	30
	19
	1
	500
	N=144
	23
	15
	1
	400

	
	Сельское хозяйство
	N=7
	32
	25
	5
	86
	N=10
	16
	12
	5
	42

	
	Бытовые услуги населению
	N=71
	37
	17
	1
	500
	N=85
	30
	18
	3
	400

	
	Гостиничный бизнес
	N=4
	26
	23
	10
	50
	N=5
	53
	15
	12
	125

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	N=28
	33
	18
	3
	365
	N=33
	31
	27
	3
	151

	
	Туризм
	N=16
	18
	12
	3
	50
	N=10
	11
	9
	2
	28

	
	Бизнес-услуги
	N=67
	15
	14
	2
	40
	N=44
	14
	12
	3
	33

	
	Страхование
	N=3
	32
	17
	5
	75
	N=5
	23
	17
	1
	49

	
	Другое
	N=95
	26
	17
	1
	300
	N=70
	21
	16
	1
	138

	Всего
	N=962
	36
	19
	1
	2040
	N=725
	27
	17
	1
	500

	
	Относится ли предприятие к сектору информационных коммуникационных технологий?
	Всего

	
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	6
	4,3
	128
	92,1
	5
	3,6
	139
	100

	
	Транспорт
	
	
	37
	94,9
	2
	5,1
	39
	100

	
	Строительство
	2
	1,7
	113
	96,6
	2
	1,7
	117
	100

	
	Связь
	13
	68,4
	5
	26,3
	1
	5,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	13
	33,3
	24
	61,5
	2
	5,1
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	19
	7,1
	234
	88
	13
	4,9
	266
	100

	
	Розничная торговля
	18
	6,6
	244
	89,1
	12
	4,4
	274
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	10
	90,9
	1
	9,1
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	3
	2,6
	110
	95,7
	2
	1,7
	115
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	14,3
	5
	71,4
	1
	14,3
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	4,3
	43
	93,5
	1
	2,2
	46
	100

	
	Туризм
	
	
	17
	89,5
	2
	10,5
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	21
	24,4
	62
	72,1
	3
	3,5
	86
	100

	
	Страхование
	
	
	4
	80
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	17
	14,7
	91
	78,4
	8
	6,9
	116
	100

	Всего
	82
	8,7
	815
	86,7
	43
	4,6
	940
	100


	
	Сфера сектора ИКТ
	Всего

	
	Провайдеры Интернет-услуг
	Телекоммуникационные услуги
	Разработчики программного обеспечения
	Разработчики веб-дизайна
	Производство веб-контента
	Системная интеграция
	IT-консалтинг
	Производство, сборка, дистрибуция компьютерного оборудования
	Оптовая и розничная торговля компьютерным оборудованием
	Электронные магазины
	Другое

	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	К-во
	1
	2
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	5

	
	
	 %
	20
	40
	
	
	
	
	
	40
	
	
	
	100

	
	Транспорт
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Строительство
	К-во
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	1
	1
	1
	2
	3

	
	
	 %
	
	33,3
	33,3
	33,3
	
	33,3
	
	33,3
	33,3
	33,3
	66,7
	100

	
	Связь
	К-во
	6
	11
	2
	3
	
	1
	
	2
	1
	1
	2
	14

	
	
	 %
	42,9
	78,6
	14,3
	21,4
	
	7,1
	
	14,3
	7,1
	7,1
	14,3
	100

	
	Наука и производство информации
	К-во
	
	2
	5
	3
	
	3
	1
	1
	1
	
	3
	12

	
	
	 %
	
	16,7
	41,7
	25
	
	25
	8,3
	8,3
	8,3
	
	25
	100

	
	Оптовая торговля
	К-во
	2
	1
	1
	1
	
	1
	
	6
	13
	1
	1
	16

	
	
	 %
	12,5
	6,3
	6,3
	6,3
	
	6,3
	
	37,5
	81,3
	6,3
	6,3
	100

	
	Розничная торговля
	К-во
	
	1
	1
	1
	
	1
	
	8
	13
	1
	1
	15

	
	
	 %
	
	6,7
	6,7
	6,7
	
	6,7
	
	53,3
	86,7
	6,7
	6,7
	100

	
	Сельское хозяйство
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Бытовые услуги населению
	К-во
	
	
	1
	1
	
	1
	
	2
	1
	1
	3
	4

	
	
	 %
	
	
	25
	25
	
	25
	
	50
	25
	25
	75
	100

	
	Гостиничный бизнес
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	100

	
	Туризм
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	2

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100
	100

	
	Бизнес-услуги
	К-во
	1
	2
	5
	9
	1
	2
	4
	1
	2
	
	7
	20

	
	
	 %
	5
	10
	25
	45
	5
	10
	20
	5
	10
	
	35
	100

	
	Страхование
	К-во
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 %
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Другое
	К-во
	7
	
	3
	3
	
	2
	1
	2
	5
	1
	6
	20

	
	
	 %
	35
	
	15
	15
	
	10
	5
	10
	25
	5
	30
	100

	Всего
	К-во
	16
	14
	12
	14
	1
	5
	4
	12
	21
	1
	19
	80

	
	 %
	20
	17,5
	15
	17,5
	1,3
	6,3
	5
	15
	26,3
	1,3
	23,8
	100


	
	Примерный % выручки от основного вида деятельности в валовой выручке 2001 года

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	N=84
	86,27
	99,50
	30
	100

	
	Транспорт
	N=24
	79,67
	80
	25
	100

	
	Строительство
	N=70
	86
	93
	40
	100

	
	Связь
	N=11
	93,36
	100
	70
	100

	
	Наука и производство информации
	N=18
	93,11
	100
	50
	100

	
	Оптовая торговля
	N=155
	82,96
	90
	10
	100

	
	Розничная торговля
	N=175
	83,75
	90
	10
	100

	
	Сельское хозяйство
	N=7
	87,14
	90
	70
	100

	
	Бытовые услуги населению
	N=61
	85,73
	99
	25
	100

	
	Гостиничный бизнес
	N=2
	95
	95
	90
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	N=23
	83,65
	90
	60
	100

	
	Туризм
	N=11
	95,45
	100
	50
	100

	
	Бизнес-услуги
	N=63
	86,79
	100
	10
	100

	
	Страхование
	N=3
	100
	100
	100
	100

	
	Другое
	N=84
	86,20
	100
	20
	100

	Всего
	N=791
	85,22
	95
	10
	100


	
	Примерный % выручки от основного вида деятельности в валовой выручке с начала 2002 года

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	N=81
	85,22
	99
	20
	100

	
	Транспорт
	N=22
	76,45
	80
	10
	100

	
	Строительство
	N=69
	85
	98
	15
	100

	
	Связь
	N=10
	87,30
	97,50
	20
	100

	
	Наука и производство информации
	N=18
	91,33
	100
	50
	100

	
	Оптовая торговля
	N=147
	82,52
	90
	10
	

	
	Розничная торговля
	N=170
	82,88
	90
	10
	

	
	Сельское хозяйство
	N=7
	80,57
	90
	24
	100

	
	Бытовые услуги населению
	N=60
	84,19
	93,50
	15
	100

	
	Гостиничный бизнес
	N=2
	94
	94
	90
	98

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	N=23
	82,57
	90
	50
	100

	
	Туризм
	N=11
	94,45
	100
	40
	100

	
	Бизнес-услуги
	N=56
	84,93
	100
	10
	100

	
	Страхование
	N=3
	100
	100
	100
	100

	
	Другое
	N=79
	84,76
	100
	10
	100

	Всего
	N=758
	84,1
	91
	10
	


	
	Взаимоотношения с юридическими консультантами и фирмами
	Всего

	
	В штате организации есть специализированное юридическое подразделение
	В штате организации есть юрист
	У предприятия есть договор со специализированной юридической фирмой
	Есть договор с отдельным юристом
	Фирму консультирует юрист на неформальных началах
	Другое
	Предприятие не прибегает к юридическим услугам
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	5
	3,5
	41
	29,1
	28
	19,9
	15
	10,6
	42
	29,8
	5
	3,5
	9
	6,4
	141
	100

	
	Транспорт
	1
	2,6
	6
	15,4
	9
	23,1
	4
	10,3
	11
	28,2
	
	
	9
	23,1
	39
	100

	
	Строительство
	1
	0,8
	28
	23,7
	16
	13,6
	23
	19,5
	34
	28,8
	3
	2,5
	15
	12,7
	118
	100

	
	Связь
	1
	5,6
	2
	11,1
	
	
	3
	16,7
	8
	44,4
	2
	11,1
	2
	11,1
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	
	
	5
	12,8
	1
	2,6
	4
	10,3
	22
	56,4
	1
	2,6
	9
	23,1
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	1
	0,4
	42
	15,7
	32
	11,9
	48
	17,9
	100
	37,3
	11
	4,1
	41
	15,3
	268
	100

	
	Розничная торговля
	1
	0,4
	49
	17,4
	37
	13,2
	42
	14,9
	97
	34,5
	10
	3,6
	52
	18,5
	281
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	3
	25
	1
	8,3
	1
	8,3
	4
	33,3
	
	
	3
	25
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	1
	0,8
	17
	13,8
	15
	12,2
	25
	20,3
	37
	30,1
	1
	0,8
	31
	25,2
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	3
	37,5
	
	
	1
	12,5
	3
	37,5
	1
	12,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2,1
	7
	14,6
	7
	14,6
	13
	27,1
	18
	37,5
	2
	4,2
	1
	2,1
	48
	100

	
	Туризм
	
	
	7
	35
	3
	15
	1
	5
	9
	45
	
	
	1
	5
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	15
	16,7
	28
	31,1
	9
	10
	6
	6,7
	23
	25,6
	11
	12,2
	4
	4,4
	90
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	3
	60
	
	
	1
	20
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	1
	0,8
	21
	16,8
	17
	13,6
	18
	14,4
	47
	37,6
	8
	6,4
	23
	18,4
	125
	100

	Всего
	27
	2,8
	188
	19,4
	115
	11,9
	152
	15,7
	330
	34,1
	40
	4,1
	146
	15,1
	969
	100


	
	Знаете ли в целом о противоречиях в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?
	Всего

	
	Да, знаю
	Нет, не знаю
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	118
	81,9
	6
	4,2
	20
	13,9
	144
	100

	
	Транспорт
	29
	74,4
	3
	7,7
	7
	17,9
	39
	100

	
	Строительство
	92
	76,7
	9
	7,5
	19
	15,8
	120
	100

	
	Связь
	16
	84,2
	
	
	3
	15,8
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	30
	75
	5
	12,5
	5
	12,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	212
	78,5
	15
	5,6
	43
	15,9
	270
	100

	
	Розничная торговля
	214
	75,4
	25
	8,8
	45
	15,8
	284
	100

	
	Сельское хозяйство
	9
	75
	1
	8,3
	2
	16,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	87
	71,3
	15
	12,3
	20
	16,4
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	6
	75
	
	
	2
	25
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	33
	68,8
	7
	14,6
	8
	16,7
	48
	100

	
	Туризм
	11
	57,9
	3
	15,8
	5
	26,3
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	85
	92,4
	5
	5,4
	2
	2,2
	92
	100

	
	Страхование
	3
	60
	1
	20
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	91
	71,7
	13
	10,2
	23
	18,1
	127
	100

	Всего
	752
	76,6
	88
	9
	142
	14,5
	982
	100


	
	Знаете ли о конкретных противоречиях в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?
	Всего

	
	Да, знаю
	Нет, не знаю
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	76
	52,8
	33
	22,9
	35
	24,3
	144
	100

	
	Транспорт
	20
	51,3
	9
	23,1
	10
	25,6
	39
	100

	
	Строительство
	65
	54,2
	25
	20,8
	30
	25
	120
	100

	
	Связь
	11
	57,9
	3
	15,8
	5
	26,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	22
	55
	8
	20
	10
	25
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	148
	54,8
	46
	17
	76
	28,1
	270
	100

	
	Розничная торговля
	144
	50,9
	57
	20,1
	82
	29
	283
	100

	
	Сельское хозяйство
	7
	58,3
	3
	25
	2
	16,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	58
	46,8
	34
	27,4
	32
	25,8
	124
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	4
	50
	2
	25
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	24
	49
	16
	32,7
	9
	18,4
	49
	100

	
	Туризм
	7
	35
	6
	30
	7
	35
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	71
	77,2
	10
	10,9
	11
	12
	92
	100

	
	Страхование
	3
	60
	1
	20
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	65
	51,2
	22
	17,3
	40
	31,5
	127
	100

	Всего
	522
	53,1
	219
	22,3
	242
	24,6
	983
	100


	
	Достаточно ли знаний о противоречиях в законодательстве, чтобы использовать их с целью получения выгод для бизнеса?
	Всего

	
	Да, таких знаний достаточно
	Нет, таких знаний недостаточно
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %


	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	14
	10,1
	96
	69,1
	29
	20,9
	139
	100

	
	Транспорт
	5
	13,2
	20
	52,6
	13
	34,2
	38
	100

	
	Строительство
	15
	12,8
	74
	63,2
	28
	23,9
	117
	100

	
	Связь
	
	
	15
	83,3
	3
	16,7
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	1
	2,5
	26
	65
	13
	32,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	46
	17,4
	144
	54,3
	75
	28,3
	265
	100

	
	Розничная торговля
	34
	12,3
	170
	61,4
	73
	26,4
	277
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	7
	58,3
	5
	41,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	20
	16,7
	57
	47,5
	43
	35,8
	120
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	4
	50
	3
	37,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	4,1
	31
	63,3
	16
	32,7
	49
	100

	
	Туризм
	3
	15
	15
	75
	2
	10
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	34
	37
	40
	43,5
	18
	19,6
	92
	100

	
	Страхование
	1
	20
	2
	40
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	23
	18,9
	72
	59
	27
	22,1
	122
	100

	Всего
	151
	15,6
	555
	57,5
	259
	26,8
	965
	100


	
	Откуда информация о противоречиях?
	Всего

	
	Самостоятельно изучаю законодательство
	Из разъяснений специалистов нашего предприятия
	Из общения с коллегами по бизнесу
	От представителей органов власти, контроля, надзора
	Из комментариев и сообщений книг и СМИ
	На конференциях, семинарах и иных спец. мероприятиях
	Из иных источников
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	50
	38,8
	34
	26,4
	67
	51,9
	26
	20,2
	72
	55,8
	35
	27,1
	4
	3,1
	129
	100

	
	Транспорт
	16
	45,7
	6
	17,1
	18
	51,4
	8
	22,9
	15
	42,9
	14
	40
	2
	5,7
	35
	100

	
	Строительство
	48
	43,6
	28
	25,5
	49
	44,5
	25
	22,7
	66
	60
	35
	31,8
	10
	9,1
	110
	100

	
	Связь
	6
	37,5
	3
	18,8
	10
	62,5
	3
	18,8
	8
	50
	5
	31,3
	4
	25
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	13
	40,6
	7
	21,9
	18
	56,3
	9
	28,1
	22
	68,8
	9
	28,1
	4
	12,5
	32
	100

	
	Оптовая торговля
	113
	47,3
	56
	23,4
	139
	58,2
	50
	20,9
	135
	56,5
	56
	23,4
	13
	5,4
	239
	100

	
	Розничная торговля
	102
	39,5
	73
	28,3
	144
	55,8
	59
	22,9
	151
	58,5
	67
	26
	12
	4,7
	258
	100

	
	Сельское хозяйство
	4
	36,4
	1
	9,1
	7
	63,6
	3
	27,3
	7
	63,6
	1
	9,1
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	40
	35,4
	23
	20,4
	61
	54
	25
	22,1
	63
	55,8
	30
	26,5
	2
	1,8
	113
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	2
	25
	5
	62,5
	2
	25
	6
	75
	3
	37,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	16
	37,2
	11
	25,6
	22
	51,2
	5
	11,6
	27
	62,8
	7
	16,3
	2
	4,7
	43
	100

	
	Туризм
	5
	26,3
	6
	31,6
	11
	57,9
	5
	26,3
	10
	52,6
	2
	10,5
	1
	5,3
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	57
	64
	35
	39,3
	40
	44,9
	25
	28,1
	56
	62,9
	23
	25,8
	2
	2,2
	89
	100

	
	Страхование
	1
	25
	1
	25
	4
	100
	2
	50
	3
	75
	2
	50
	
	
	4
	100

	
	Другое
	47
	43,1
	30
	27,5
	60
	55
	30
	27,5
	62
	56,9
	33
	30,3
	7
	6,4
	109
	100

	Всего
	374
	43,1
	234
	27
	469
	54
	197
	22,7
	492
	56,7
	226
	26
	44
	5,1
	868
	100


	
	Приходилось ли на практике сталкиваться с противоречивостью норм и положений законодательства?
	Всего

	
	Нет, не приходилось
	Да, приходилось
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	44
	30,6
	81
	56,3
	19
	13,2
	144
	100

	
	Транспорт
	13
	33,3
	20
	51,3
	6
	15,4
	39
	100

	
	Строительство
	39
	32
	71
	58,2
	12
	9,8
	122
	100

	
	Связь
	6
	31,6
	13
	68,4
	
	
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	14
	35
	24
	60
	2
	5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	80
	29,7
	153
	56,9
	36
	13,4
	269
	100

	
	Розничная торговля
	86
	30,2
	162
	56,8
	37
	13
	285
	100

	
	Сельское хозяйство
	5
	41,7
	6
	50
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	49
	39,5
	60
	48,4
	15
	12,1
	124
	100

	
	Гостиничный бизнес
	4
	50
	4
	50
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	15
	30,6
	32
	65,3
	2
	4,1
	49
	100

	
	Туризм
	4
	20
	13
	65
	3
	15
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	19
	21,1
	66
	73,3
	5
	5,6
	90
	100

	
	Страхование
	
	
	3
	60
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	39
	31
	74
	58,7
	13
	10,3
	126
	100

	Всего
	304
	30,9
	562
	57,1
	118
	12
	984
	100


	
	Если приходилось на практике сталкиваться с противоречивостью норм и положений законодательства, то как часто?
	Всего

	
	Очень часто
	Часто
	Редко
	Очень редко
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	
	
	26
	28
	54
	58,1
	13
	14
	93
	100

	
	Транспорт
	1
	4,8
	8
	38,1
	8
	38,1
	4
	19
	21
	100

	
	Строительство
	2
	2,5
	19
	24,1
	47
	59,5
	11
	13,9
	79
	100

	
	Связь
	
	
	4
	30,8
	8
	61,5
	1
	7,7
	13
	100

	
	Наука и производство информации
	
	
	6
	24
	18
	72
	1
	4
	25
	100

	
	Оптовая торговля
	5
	2,9
	45
	26,3
	91
	53,2
	30
	17,5
	171
	100

	
	Розничная торговля
	5
	2,8
	51
	28,2
	92
	50,8
	33
	18,2
	181
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	14,3
	4
	57,1
	1
	14,3
	1
	14,3
	7
	100

	
	Бытовые услуги населению
	2
	2,7
	18
	24
	41
	54,7
	14
	18,7
	75
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	25
	
	
	1
	25
	2
	50
	4
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2,9
	4
	11,8
	26
	76,5
	3
	8,8
	34
	100

	
	Туризм
	
	
	2
	14,3
	11
	78,6
	1
	7,1
	14
	100

	
	Бизнес-услуги
	6
	8,2
	27
	37
	26
	35,6
	14
	19,2
	73
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	3
	100
	
	
	3
	100

	
	Другое
	2
	2,4
	23
	27,7
	44
	53
	14
	16,9
	83
	100

	Всего
	22
	3,5
	172
	27,3
	341
	54
	96
	15,2
	631
	100


	
	Сколько раз сталкивались 2001 году
	Сколько раз сталкивались 2002 году

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Минимум
	Максимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	N=77
	4
	3
	0
	50
	N=73
	2
	1
	0
	50

	
	Транспорт
	N=17
	4
	2
	1
	15
	N=17
	2
	1
	0
	11

	
	Строительство
	N=62
	4
	2
	0
	50
	N=58
	3
	1
	0
	50

	
	Связь
	N=13
	4
	3
	1
	15
	N=12
	2
	1
	0
	5

	
	Наука и производство информации
	N=19
	4
	3
	0
	18
	N=16
	3
	2
	0
	20

	
	Оптовая торговля
	N=140
	4
	2
	0
	50
	N=135
	3
	1
	0
	50

	
	Розничная торговля
	N=156
	5
	3
	0
	100
	N=145
	3
	2
	0
	50

	
	Сельское хозяйство
	N=7
	8
	2
	1
	40
	N=7
	2
	1
	0
	7

	
	Бытовые услуги населению
	N=60
	4
	2
	0
	100
	N=59
	1
	1
	0
	5

	
	Гостиничный бизнес
	N=2
	2
	2
	2
	2
	N=2
	1
	1
	1
	1

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	N=29
	2
	2
	0
	10
	N=27
	1
	0
	0
	10

	
	Туризм
	N=11
	4
	3
	0
	10
	N=10
	3
	3
	1
	10

	
	Бизнес-услуги
	N=60
	4
	3
	0
	15
	N=59
	3
	2
	0
	20

	
	Страхование
	N=3
	5
	2
	2
	10
	N=3
	4
	1
	0
	10

	
	Другое
	N=60
	7
	2
	0
	150
	N=58
	3
	1
	0
	24

	Всего
	N=716
	4
	2
	0
	150
	N=681
	2
	1
	0
	50


	
	В законодательстве какого уровня власти больше всего противоречий?
	Всего

	
	В федеральном
	В региональном
	В местном
	На всех уровнях
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	26
	18,3
	15
	10,6
	25
	17,6
	46
	32,4
	30
	21,1
	142
	100

	
	Транспорт
	7
	17,9
	5
	12,8
	3
	7,7
	14
	35,9
	10
	25,6
	39
	100

	
	Строительство
	27
	22,5
	18
	15
	9
	7,5
	39
	32,5
	27
	22,5
	120
	100

	
	Связь
	4
	22,2
	1
	5,6
	2
	11,1
	6
	33,3
	5
	27,8
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	5
	12,8
	3
	7,7
	3
	7,7
	15
	38,5
	13
	33,3
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	54
	20,3
	36
	13,5
	28
	10,5
	90
	33,8
	58
	21,8
	266
	100

	
	Розничная торговля
	60
	21,2
	38
	13,4
	32
	11,3
	104
	36,7
	49
	17,3
	283
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	25
	3
	25
	1
	8,3
	4
	33,3
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	25
	20,5
	16
	13,1
	15
	12,3
	40
	32,8
	26
	21,3
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	28,6
	1
	14,3
	
	
	1
	14,3
	3
	42,9
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	6
	12,2
	9
	18,4
	9
	18,4
	17
	34,7
	8
	16,3
	49
	100

	
	Туризм
	2
	10
	3
	15
	1
	5
	9
	45
	5
	25
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	26
	28,9
	9
	10
	14
	15,6
	33
	36,7
	8
	8,9
	90
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	2
	40
	3
	60
	
	
	5
	100

	
	Другое
	25
	20,3
	11
	8,9
	22
	17,9
	42
	34,1
	23
	18,7
	123
	100

	Всего
	194
	20
	124
	12,8
	136
	14
	317
	32,6
	200
	20,6
	971
	100


	
	Что больше всего существенно (в точки зрения наличия коллизий) в правовой базе федерального уровня?
	Всего

	
	Противоречивость внутри одного закона
	Противоречивость между разными законами
	Противоречивость внутри одного акта правительства
	Противоречивость между разными актами
	Противоречивость подзаконных актов, инструкций, положений внутри себя
	Противоречивость подзаконных актов, инструкций между собой
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	36
	28,6
	78
	61,9
	22
	17,5
	48
	38,1
	32
	25,4
	52
	41,3
	126
	100

	
	Транспорт
	9
	28,1
	21
	65,6
	5
	15,6
	8
	25
	7
	21,9
	13
	40,6
	32
	100

	
	Строительство
	38
	34,5
	59
	53,6
	17
	15,5
	40
	36,4
	32
	29,1
	41
	37,3
	110
	100

	
	Связь
	4
	23,5
	9
	52,9
	6
	35,3
	6
	35,3
	5
	29,4
	10
	58,8
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	2
	6,5
	14
	45,2
	8
	25,8
	18
	58,1
	9
	29
	11
	35,5
	31
	100

	
	Оптовая торговля
	66
	27,8
	138
	58,2
	43
	18,1
	90
	38
	75
	31,6
	92
	38,8
	237
	100

	
	Розничная торговля
	64
	23,9
	155
	57,8
	58
	21,6
	93
	34,7
	75
	28
	103
	38,4
	268
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	27,3
	5
	45,5
	2
	18,2
	5
	45,5
	6
	54,5
	5
	45,5
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	29
	25,4
	59
	51,8
	15
	13,2
	35
	30,7
	39
	34,2
	40
	35,1
	114
	100

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5
	4
	50
	1
	12,5
	2
	25
	2
	25
	4
	50
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	14
	31,1
	31
	68,9
	4
	8,9
	14
	31,1
	7
	15,6
	9
	20
	45
	100

	
	Туризм
	2
	11,1
	8
	44,4
	4
	22,2
	9
	50
	6
	33,3
	9
	50
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	27
	30
	56
	62,2
	7
	7,8
	40
	44,4
	23
	25,6
	40
	44,4
	90
	100

	
	Страхование
	1
	20
	1
	20
	
	
	3
	60
	1
	20
	3
	60
	5
	100

	
	Другое
	24
	21,1
	57
	50
	14
	12,3
	52
	45,6
	32
	28,1
	55
	48,2
	114
	100

	Всего
	239
	26,8
	491
	55
	143
	16
	334
	37,4
	258
	28,9
	350
	39,2
	893
	100


	
	Между законодательными базами каких уровней больше всего противоречий?
	Всего

	
	региональной и федеральной
	местной и федеральной
	базой нашего региона и нашего города
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %


	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	70
	55,1
	43
	33,9
	14
	11
	127
	100

	
	Транспорт
	19
	55,9
	14
	41,2
	1
	2,9
	34
	100

	
	Строительство
	73
	64
	35
	30,7
	6
	5,3
	114
	100

	
	Связь
	10
	58,8
	7
	41,2
	
	
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	14
	48,3
	13
	44,8
	2
	6,9
	29
	100

	
	Оптовая торговля
	129
	53,3
	92
	38
	21
	8,7
	242
	100

	
	Розничная торговля
	127
	47,7
	119
	44,7
	20
	7,5
	266
	100

	
	Сельское хозяйство
	7
	63,6
	4
	36,4
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	47
	41,2
	55
	48,2
	12
	10,5
	114
	100

	
	Гостиничный бизнес
	8
	100
	
	
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	22
	47,8
	22
	47,8
	2
	4,3
	46
	100

	
	Туризм
	10
	58,8
	6
	35,3
	1
	5,9
	17
	100

	
	Бизнес-услуги
	57
	63,3
	28
	31,1
	5
	5,6
	90
	100

	
	Страхование
	2
	40
	2
	40
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	48
	42,5
	51
	45,1
	14
	12,4
	113
	100

	Всего
	459
	51,2
	361
	40,3
	76
	8,5
	896
	100

	
	Сферы/отрасли законодательства, содержащие больше всего противоречий
	Всего

	
	Налоговое законодательство
	Законодательство о защите прав потребителей
	Гражданское законодательство
	Законодательство об административных правонарушениях
	Законодательство о качестве продукции, стандартизации и сертификации
	Законодательство о труде и занятости
	Зак-во о внешнеэкономической деятельности, включая таможенное
	Законодательство, регулирующее те или иные взаимоотношения с органами власти
	Уголовное законодательство
	Другое
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	95
	72
	15
	11,4
	19
	14,4
	26
	19,7
	50
	37,9
	25
	18,9
	21
	15,9
	48
	36,4
	9
	6,8
	2
	1,5
	132
	100

	
	Транспорт
	30
	85,7
	4
	11,4
	4
	11,4
	1
	2,9
	11
	31,4
	7
	20
	6
	17,1
	11
	31,4
	3
	8,6
	1
	2,9
	35
	100

	
	Строительство
	76
	68,5
	24
	21,6
	18
	16,2
	18
	16,2
	34
	30,6
	24
	21,6
	15
	13,5
	32
	28,8
	4
	3,6
	1
	,9
	111
	100

	
	Связь
	14
	82,4
	2
	11,8
	3
	17,6
	1
	5,9
	7
	41,2
	8
	47,1
	2
	11,8
	3
	17,6
	1
	5,9
	
	
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	28
	90,3
	3
	9,7
	1
	3,2
	9
	29
	12
	38,7
	4
	12,9
	5
	16,1
	10
	32,3
	2
	6,5
	1
	3,2
	31
	100

	
	Оптовая торговля
	198
	80,2
	43
	17,4
	33
	13,4
	40
	16,2
	65
	26,3
	34
	13,8
	37
	15
	66
	26,7
	10
	4
	6
	2,4
	247
	100

	
	Розничная торговля
	211
	77,3
	67
	24,5
	35
	12,8
	46
	16,8
	98
	35,9
	36
	13,2
	39
	14,3
	72
	26,4
	8
	2,9
	3
	1,1
	273
	100

	
	Сельское хозяйство
	8
	72,7
	1
	9,1
	2
	18,2
	4
	36,4
	3
	27,3
	1
	9,1
	3
	27,3
	3
	27,3
	
	
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	89
	74,2
	33
	27,5
	11
	9,2
	15
	12,5
	35
	29,2
	21
	17,5
	9
	7,5
	27
	22,5
	7
	5,8
	3
	2,5
	120
	100

	
	Гостиничный бизнес
	6
	75
	1
	12,5
	
	
	
	
	2
	25
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	32
	69,6
	18
	39,1
	3
	6,5
	5
	10,9
	22
	47,8
	12
	26,1
	6
	13
	10
	21,7
	5
	10,9
	1
	2,2
	46
	100

	
	Туризм
	13
	72,2
	4
	22,2
	2
	11,1
	4
	22,2
	3
	16,7
	2
	11,1
	4
	22,2
	7
	38,9
	1
	5,6
	
	
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	76
	83,5
	12
	13,2
	31
	34,1
	16
	17,6
	15
	16,5
	16
	17,6
	10
	11
	25
	27,5
	6
	6,6
	1
	1,1
	91
	100

	
	Страхование
	4
	80
	1
	20
	
	
	1
	20
	
	
	1
	20
	1
	20
	2
	40
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	90
	78,3
	19
	16,5
	17
	14,8
	22
	19,1
	29
	25,2
	23
	20
	10
	8,7
	35
	30,4
	8
	7
	
	
	115
	100

	Всего
	692
	75,8
	177
	19,4
	128
	14
	156
	17,1
	271
	29,7
	155
	17
	109
	11,9
	263
	28,8
	45
	4,9
	14
	1,5
	913
	100


	
	Актуальность проблемы противоречивости законодательства для бизнеса
	Всего

	
	Это самая актуальная проблема
	Это одна из самых актуальных проблем
	Это проблема средней актуальности
	Это одна из самых неактуальных проблем
	Такой проблемы не существует
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	6
	4,2
	17
	12
	78
	54,9
	28
	19,7
	13
	9,2
	142
	100

	
	Транспорт
	2
	5,1
	3
	7,7
	20
	51,3
	6
	15,4
	8
	20,5
	39
	100

	
	Строительство
	8
	6,6
	13
	10,7
	55
	45,5
	32
	26,4
	13
	10,7
	121
	100

	
	Связь
	
	
	3
	15,8
	10
	52,6
	5
	26,3
	1
	5,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,5
	6
	15
	13
	32,5
	8
	20
	10
	25
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	15
	5,7
	42
	15,8
	131
	49,4
	52
	19,6
	25
	9,4
	265
	100

	
	Розничная торговля
	10
	3,5
	36
	12,7
	151
	53,2
	59
	20,8
	28
	9,9
	284
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	1
	8,3
	6
	50
	4
	33,3
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	6
	4,9
	3
	2,5
	56
	45,9
	40
	32,8
	17
	13,9
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	2
	25
	1
	12,5
	4
	50
	1
	12,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	4,1
	3
	6,1
	27
	55,1
	14
	28,6
	3
	6,1
	49
	100

	
	Туризм
	1
	5
	2
	10
	11
	55
	6
	30
	
	
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	5
	5,4
	18
	19,6
	48
	52,2
	16
	17,4
	5
	5,4
	92
	100

	
	Страхование
	
	
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	
	
	5
	100

	
	Другое
	8
	6,3
	16
	12,6
	56
	44,1
	33
	26
	14
	11
	127
	100

	Всего
	48
	4,9
	125
	12,8
	477
	48,8
	222
	22,7
	106
	10,8
	978
	100


	
	Наличие противоречий мешает или помогает в бизнесе
	Всего

	
	мешает
	помогает
	не влияет на ведение дел 
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	59
	41,3
	2
	1,4
	53
	37,1
	29
	20,3
	143
	100

	
	Транспорт
	15
	38,5
	1
	2,6
	13
	33,3
	10
	25,6
	39
	100

	
	Строительство
	52
	43,3
	1
	,8
	48
	40
	19
	15,8
	120
	100

	
	Связь
	6
	35,3
	
	
	9
	52,9
	2
	11,8
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	14
	35
	1
	2,5
	14
	35
	11
	27,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	127
	47,6
	7
	2,6
	88
	33
	45
	16,9
	267
	100

	
	Розничная торговля
	124
	44
	11
	3,9
	97
	34,4
	50
	17,7
	282
	100

	
	Сельское хозяйство
	5
	41,7
	
	
	3
	25
	4
	33,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	41
	34,5
	3
	2,5
	50
	42
	25
	21
	119
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	
	
	5
	62,5
	1
	12,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	20
	40,8
	
	
	18
	36,7
	11
	22,4
	49
	100

	
	Туризм
	7
	35
	
	
	10
	50
	3
	15
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	40
	44
	8
	8,8
	33
	36,3
	10
	11
	91
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	2
	40
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	55
	43,7
	5
	4
	39
	31
	27
	21,4
	126
	100

	Всего
	402
	41,3
	29
	3
	345
	35,5
	197
	20,2
	973
	100


	
	Как действовали ранее в конкретной ситуации при обнаружении, что Ваши действия регулируются противоречивыми нормами права?
	Всего

	
	Самостоятельный выбор одной из возможных альтернатив решения без советов и консультаций
	Обращение за советом, комментарием или разъяснением к партнерам по бизнесу
	Офиц. обращение за советом или разъяснением в соответствующие государственные органы
	Неоф.обращение к друзьям в налоговых, контрольных, лицензирующих органах и тд.
	Обращение в стороннюю юридическую, аудиторскую или иную фирму
	Обращение к отдельным юристам или другим специалистам
	Выяснение мнения тех, кого затронет наше решение
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	23
	17,2
	27
	20,1
	46
	34,3
	28
	20,9
	21
	15,7
	19
	14,2
	9
	6,7
	
	
	12
	9,0
	32
	23,9
	134
	161,9%

	
	Транспорт
	10
	28,6
	2
	5,7
	11
	31,4
	2
	5,7
	5
	14,3
	5
	14,3
	
	
	
	
	1
	2,9
	9
	25,7
	35
	128,6%

	
	Строительство
	18
	15,5
	18
	15,5
	30
	25,9
	22
	19,0
	24
	20,7
	17
	14,7
	7
	6,0
	
	
	6
	5,2
	32
	27,6
	116
	150,0%

	
	Связь
	4
	22,2
	5
	27,8
	8
	44,4
	7
	38,9
	4
	22,2
	1
	5,6
	4
	22,2
	
	
	1
	5,6
	3
	16,7
	18
	205,6%

	
	Наука и производство информации
	5
	12,5
	8
	20,0
	11
	27,5
	12
	30,0
	7
	17,5
	9
	22,5
	3
	7,5
	1
	2,5
	1
	2,5
	15
	37,5
	40
	180,0%

	
	Оптовая торговля
	54
	20,6
	59
	22,5
	82
	31,3
	74
	28,2
	66
	25,2
	57
	21,8
	22
	8,4
	1
	0,4
	14
	5,3
	63
	24,0
	262
	187,8%

	
	Розничная торговля
	50
	18,2
	58
	21,2
	82
	29,9
	58
	21,2
	59
	21,5
	71
	25,9
	16
	5,8
	1
	0,4
	13
	4,7
	64
	23,4
	274
	172,3%

	
	Сельское хозяйство
	7
	58,3
	3
	25,0
	2
	16,7
	3
	25,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	25,0
	12
	150,0%

	
	Бытовые услуги населению
	19
	16,0
	22
	18,5
	22
	18,5
	22
	18,5
	16
	13,4
	25
	21,0
	4
	3,4
	1
	0,8
	11
	9,2
	42
	35,3
	119
	154,6%

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	2
	25,0
	2
	25,0
	2
	25,0
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	
	
	
	
	4
	50,0
	8
	150,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	6,4
	6
	12,8
	9
	19,1
	8
	17,0
	7
	14,9
	11
	23,4
	3
	6,4
	
	
	2
	4,3
	16
	34,0
	47
	138,3%

	
	Туризм
	3
	16,7
	2
	11,1
	3
	16,7
	3
	16,7
	4
	22,2
	5
	27,8
	1
	5,6
	
	
	1
	5,6
	5
	27,8
	18
	150,0%

	
	Бизнес-услуги
	31
	35,2
	27
	30,7
	31
	35,2
	23
	26,1
	18
	20,5
	20
	22,7
	9
	10,2
	1
	1,1
	2
	2,3
	11
	12,5
	88
	196,6%

	
	Страхование
	1
	20,0
	2
	40,0
	
	
	1
	20,0
	2
	40,0
	1
	20,0
	
	
	
	
	2
	40,0
	
	
	5
	180,0%

	
	Другое
	29
	24,8
	29
	24,8
	41
	35,0
	26
	22,2
	30
	25,6
	28
	23,9
	14
	12,0
	1
	0,9
	5
	4,3
	18
	15,4
	117
	188,9%

	Всего
	185
	27,4
	185
	28,8
	259
	40,5
	203
	31,0
	175
	28,1
	188
	28,8
	62
	9,8
	5
	0,6
	53
	7,6
	236
	33,8%
	939
	236,2%


	
	Как будете действовать в перспективе в конкретной ситуации при обнаружении, что Ваши возможные действия регулируются противоречивыми нормами права?
	Всего

	
	Самостоятельный выбор одной из возможных альтернатив решения без советов и консультаций
	Обращение за советом, комментарием или разъяснением к партнерам по бизнесу
	Официальное обращение за советом или разъяснением в соответствующие государственные органы
	Неофициальное обращение к друзьям в налоговых, контрольных, лицензирующих органах и т.д.
	Обращение в стороннюю юридическую, аудиторскую или иную фирму
	Обращение к отдельным юристам или другим специалистам
	Выяснение мнения тех, кого затронет наше решение
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	28
	20,3
	39
	28,3
	62
	44,9
	40
	29,0
	38
	27,5
	28
	20,3
	15
	10,9
	1
	0,7
	10
	7,2
	4
	2,9
	138
	192,0

	
	Транспорт
	11
	31,4
	4
	11,4
	10
	28,6
	8
	22,9
	7
	20,0
	8
	22,9
	1
	2,9
	
	
	2
	5,7
	
	
	35
	145,7

	
	Строительство
	22
	19,0
	27
	23,3
	36
	31,0
	22
	19,0
	35
	30,2
	28
	24,1
	13
	11,2
	
	
	8
	6,9
	5
	4,3
	116
	169,0

	
	Связь
	4
	23,5
	5
	29,4
	10
	58,8
	7
	41,2
	7
	41,2
	2
	11,8
	4
	23,5
	
	
	
	
	
	
	17
	229,4

	
	Наука и производство информации
	7
	17,9
	12
	30,8
	15
	38,5
	11
	28,2
	11
	28,2
	9
	23,1
	4
	10,3
	
	
	2
	5,1
	2
	5,1
	39
	187,2

	
	Оптовая торговля
	51
	20,0
	65
	25,5
	102
	40,0
	70
	27,5
	69
	27,1
	72
	28,2
	19
	7,5
	
	
	24
	9,4
	6
	2,4
	255
	187,5

	
	Розничная торговля
	44
	16,2
	59
	21,7
	103
	37,9
	59
	21,7
	75
	27,6
	86
	31,6
	19
	7,0
	
	
	27
	9,9
	4
	1,5
	272
	175,0

	
	Сельское хозяйство
	4
	36,4
	3
	27,3
	3
	27,3
	4
	36,4
	
	
	3
	27,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	11
	154,5

	
	Бытовые услуги населению
	23
	19,5
	29
	24,6
	25
	21,2
	28
	23,7
	23
	19,5
	39
	33,1
	11
	9,3
	
	
	13
	11,0
	2
	1,7
	118
	163,6

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25,0
	2
	25,0
	2
	25,0
	3
	37,5
	1
	12,5
	2
	25,0
	1
	12,5
	
	
	1
	12,5
	
	
	8
	175,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	4
	8,3
	8
	16,7
	14
	29,2
	12
	25,0
	7
	14,6
	16
	33,3
	9
	18,8
	
	
	3
	6,3
	
	
	48
	152,1

	
	Туризм
	3
	15,8
	1
	5,3
	7
	36,8
	3
	15,8
	6
	31,6
	6
	31,6
	4
	21,1
	
	
	1
	5,3
	1
	5,3
	19
	168,4

	
	Бизнес-услуги
	40
	45,5
	28
	31,8
	36
	40,9
	18
	20,5
	20
	22,7
	20
	22,7
	7
	8,0
	
	
	2
	2,3
	1
	1,1
	88
	195,5

	
	Страхование
	2
	40,0
	1
	20,0
	
	
	1
	20,0
	2
	40,0
	2
	40,0
	
	
	
	
	1
	20,0
	
	
	5
	180,0

	
	Другое
	28
	23,7
	34
	28,8
	47
	39,8
	27
	22,9
	35
	29,7
	31
	26,3
	14
	11,9
	
	
	7
	5,9
	5
	4,2
	118
	193,2

	Всего
	185
	207
	28,9
	221
	33,5
	329
	49,9
	216
	33,1
	240
	35,6
	261
	37,2
	87
	12,8
	1
	0,1
	72
	10,7
	26
	3,2
	945


	
	Изучали ли ранее судебные решения по арбитражным спорам?
	Всего

	
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	60
	47,2
	44
	34,6
	23
	18,1
	127
	100

	
	Транспорт
	20
	55,6
	13
	36,1
	3
	8,3
	36
	100

	
	Строительство
	42
	37,2
	54
	47,8
	17
	15
	113
	100

	
	Связь
	9
	52,9
	6
	35,3
	2
	11,8
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	14
	35,9
	20
	51,3
	5
	12,8
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	115
	46,6
	101
	40,9
	31
	12,6
	247
	100

	
	Розничная торговля
	113
	43
	126
	47,9
	24
	9,1
	263
	100

	
	Сельское хозяйство
	5
	45,5
	5
	45,5
	1
	9,1
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	37
	32,2
	65
	56,5
	13
	11,3
	115
	100

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5
	5
	62,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	11
	23,4
	32
	68,1
	4
	8,5
	47
	100

	
	Туризм
	5
	31,3
	8
	50
	3
	18,8
	16
	100

	
	Бизнес-услуги
	59
	69,4
	20
	23,5
	6
	7,1
	85
	100

	
	Страхование
	3
	60
	2
	40
	
	
	5
	100

	
	Другое
	48
	40,3
	55
	46,2
	16
	13,4
	119
	100

	Всего
	388
	42,5
	420
	46,1
	104
	11,4
	912
	100


	
	Будете ли изучать в перспективе в случае необходимости арбитражные решения, связанные с коллизиями?
	Всего

	
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	98
	72,1
	4
	2,9
	34
	25
	136
	100

	
	Транспорт
	30
	78,9
	2
	5,3
	6
	15,8
	38
	100

	
	Строительство
	76
	65,5
	9
	7,8
	31
	26,7
	116
	100

	
	Связь
	17
	89,5
	1
	5,3
	1
	5,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	24
	64,9
	1
	2,7
	12
	32,4
	37
	100

	
	Оптовая торговля
	174
	68,8
	15
	5,9
	64
	25,3
	253
	100

	
	Розничная торговля
	168
	62,7
	22
	8,2
	78
	29,1
	268
	100

	
	Сельское хозяйство
	6
	54,5
	1
	9,1
	4
	36,4
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	74
	60,7
	10
	8,2
	38
	31,1
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	4
	57,1
	1
	14,3
	2
	28,6
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	32
	65,3
	4
	8,2
	13
	26,5
	49
	100

	
	Туризм
	15
	83,3
	
	
	3
	16,7
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	76
	87,4
	3
	3,4
	8
	9,2
	87
	100

	
	Страхование
	3
	60
	
	
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	78
	62,9
	9
	7,3
	37
	29,8
	124
	100

	Всего
	627
	66,8
	67
	7,1
	244
	26
	938
	100


	
	Как действовали ранее при обнаружении коллизий в законодательстве о налогах?
	Всего

	
	Обращение за разъяснением в налоговую инспекцию и действие строго в соответствии с их рекомендациями
	Обращение за разъяснением в налоговую инспекцию, но действие не обязательно в соответствии с их рекомендациями
	Обращение к сторонним юристам, аудиторам и т.д. и после этого - принятие решения
	Выяснение, как в такой же ситуации действуют другие предприятия, после этого - принятие решения
	Выяснение, как в арбитражной практике решается эта коллизия, после этого - действие в соответствии с арбитражной практикой
	Выяснение, как в арбитражной практике решается эта коллизия, но действие не обязательно в соответствии с этим
	Самостоятельный выбор выгодной нашему предприятию нормы и действие в соответствии с этим
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	31
	22
	41
	29,1
	34
	24,1
	33
	23,4
	11
	7,8
	9
	6,4
	20
	14,2
	
	
	10
	7,1
	34
	24,1
	141
	100

	
	Транспорт
	7
	18,9
	9
	24,3
	8
	21,6
	3
	8,1
	1
	2,7
	5
	13,5
	6
	16,2
	
	
	
	
	13
	35,1
	37
	100

	
	Строительство
	32
	27,4
	18
	15,4
	23
	19,7
	17
	14,5
	5
	4,3
	11
	9,4
	15
	12,8
	
	
	6
	5,1
	30
	25,6
	117
	100

	
	Связь
	2
	10,5
	9
	47,4
	7
	36,8
	3
	15,8
	1
	5,3
	7
	36,8
	
	
	
	
	
	
	7
	36,8
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	7
	17,9
	13
	33,3
	8
	20,5
	8
	20,5
	2
	5,1
	4
	10,3
	5
	12,8
	
	
	1
	2,6
	13
	33,3
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	74
	29,5
	43
	17,1
	66
	26,3
	54
	21,5
	11
	4,4
	18
	7,2
	29
	11,6
	
	
	9
	3,6
	72
	28,7
	251
	100

	
	Розничная торговля
	76
	28
	49
	18,1
	73
	26,9
	50
	18,5
	9
	3,3
	15
	5,5
	30
	11,1
	3
	1,1
	13
	4,8
	75
	27,7
	271
	100

	
	Сельское хозяйство
	4
	33,3
	3
	25
	1
	8,3
	2
	16,7
	2
	16,7
	2
	16,7
	
	
	
	
	
	
	6
	50
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	28
	23,5
	13
	10,9
	22
	18,5
	16
	13,4
	4
	3,4
	9
	7,6
	7
	5,9
	1
	0,8
	10
	8,4
	51
	42,9
	119
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	3
	37,5
	2
	25
	2
	25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	37,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	13
	27,1
	8
	16,7
	9
	18,8
	7
	14,6
	
	
	2
	4,2
	2
	4,2
	1
	2,1
	
	
	21
	43,8
	48
	100

	
	Туризм
	6
	33,3
	1
	5,6
	7
	38,9
	2
	11,1
	2
	11,1
	1
	5,6
	1
	5,6
	
	
	1
	5,6
	4
	22,2
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	22
	25,6
	28
	32,6
	27
	31,4
	13
	15,1
	8
	9,3
	16
	18,6
	18
	20,9
	
	
	
	
	10
	11,6
	86
	100

	
	Страхование
	2
	40
	1
	20
	2
	40
	
	
	2
	40
	1
	20
	
	
	
	
	
	
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	42
	34,7
	32
	26,4
	41
	33,9
	20
	16,5
	10
	8,3
	11
	9,1
	11
	9,1
	
	
	7
	5,8
	17
	14
	121
	100

	Всего
	247
	26,3
	188
	20
	221
	23,5
	149
	15,9
	42
	4,5
	73
	7,8
	106
	11,3
	5
	0,5
	45
	4,8
	265
	28,2
	940
	100


	
	Как будете действовать впредь при обнаружении коллизий в законодательстве о налогах?
	Всего

	
	Обращение за разъяснением в налоговую инспекцию и действие строго в соответствии с их рекомендациями
	Обращение за разъяснением в налоговую инспекцию, но действие не обязательно в соответствии с их рекомендациями
	Обращение к сторонним юристам, аудиторам и т.д. и после этого - принятие решения
	Выяснение, как в такой же ситуации действуют другие предприятия, после этого - принятие решения
	Выяснение, как в арбитражной практике решается эта коллизия, после этого - действие в соответствии с арбитражной практикой
	Выяснение, как в арбитражной практике решается эта коллизия, но действие не обязательно в соответствии с этим
	Самостоятельный выбор выгодной нашему предприятию нормы и действие в соответствии с этим
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	40
	29,4
	49
	36
	58
	42,6
	28
	20,6
	13
	9,6
	9
	6,6
	32
	23,5
	
	
	8
	5,9
	3
	2,2
	136
	100

	
	Транспорт
	7
	19,4
	11
	30,6
	16
	44,4
	5
	13,9
	2
	5,6
	6
	16,7
	7
	19,4
	
	
	1
	2,8
	
	
	36
	100

	
	Строительство
	33
	28,2
	31
	26,5
	33
	28,2
	17
	14,5
	10
	8,5
	20
	17,1
	25
	21,4
	
	
	8
	6,8
	3
	2,6
	117
	100

	
	Связь
	3
	16,7
	12
	66,7
	9
	50
	5
	27,8
	1
	5,6
	8
	44,4
	1
	5,6
	
	
	
	
	1
	5,6
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	11
	30,6
	14
	38,9
	18
	50
	11
	30,6
	3
	8,3
	5
	13,9
	5
	13,9
	
	
	1
	2,8
	2
	5,6
	36
	100

	
	Оптовая торговля
	92
	36,1
	54
	21,2
	84
	32,9
	59
	23,1
	23
	9
	21
	8,2
	41
	16,1
	1
	,4
	29
	11,4
	4
	1,6
	255
	100

	
	Розничная торговля
	90
	33,5
	62
	23
	88
	32,7
	49
	18,2
	15
	5,6
	18
	6,7
	45
	16,7
	1
	,4
	33
	12,3
	3
	1,1
	269
	100

	
	Сельское хозяйство
	6
	54,5
	4
	36,4
	1
	9,1
	3
	27,3
	1
	9,1
	1
	9,1
	
	
	
	
	1
	9,1
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	32
	26,9
	23
	19,3
	33
	27,7
	22
	18,5
	7
	5,9
	14
	11,8
	16
	13,4
	
	
	19
	16
	4
	3,4
	119
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	4
	50
	2
	25
	1
	12,5
	
	
	2
	25
	1
	12,5
	
	
	1
	12,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	15
	31,3
	12
	25
	15
	31,3
	11
	22,9
	6
	12,5
	9
	18,8
	3
	6,3
	
	
	2
	4,2
	
	
	48
	100

	
	Туризм
	6
	35,3
	2
	11,8
	10
	58,8
	3
	17,6
	4
	23,5
	2
	11,8
	1
	5,9
	
	
	
	
	
	
	17
	100

	
	Бизнес-услуги
	20
	22,2
	33
	36,7
	26
	28,9
	16
	17,8
	20
	22,2
	22
	24,4
	17
	18,9
	
	
	3
	3,3
	
	
	90
	100

	
	Страхование
	3
	60
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	2
	40
	1
	20
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	37
	31,1
	34
	28,6
	46
	38,7
	19
	16
	18
	15,1
	13
	10,9
	15
	12,6
	1
	,8
	13
	10,9
	3
	2,5
	119
	100

	Всего
	284
	30,3
	243
	25,9
	307
	32,8
	166
	17,7
	83
	8,9
	109
	11,6
	148
	15,8
	1
	,1
	91
	9,7
	19
	2
	937
	100


	
	Факторы принятия решений при обнаружении коллизий в законодательстве, регулирующем взаимоотношения с партнерами
	Всего

	
	Сила или слабость партнера
	Обще-принятые нормы поведения
	Мнения юристов или других специалистов
	Наличие арбитражной практики по аналогичному поводу
	Сохранение дальнейших доверительных отношений с партнером
	Другое
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	16
	11,3
	64
	45,1
	91
	64,1
	25
	17,6
	61
	43
	1
	0,7
	142
	100

	
	Транспорт
	3
	7,9
	17
	44,7
	14
	36,8
	4
	10,5
	21
	55,3
	1
	2,6
	38
	100

	
	Строительство
	18
	14,9
	55
	45,5
	69
	57
	21
	17,4
	59
	48,8
	3
	2,5
	121
	100

	
	Связь
	5
	27,8
	6
	33,3
	7
	38,9
	6
	33,3
	12
	66,7
	
	
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	7
	17,9
	21
	53,8
	21
	53,8
	10
	25,6
	19
	48,7
	1
	2,6
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	33
	12,5
	119
	45,1
	130
	49,2
	46
	17,4
	139
	52,7
	6
	2,3
	264
	100

	
	Розничная торговля
	20
	7,2
	132
	47,3
	135
	48,4
	34
	12,2
	150
	53,8
	4
	1,4
	279
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	4
	33,3
	2
	16,7
	1
	8,3
	8
	66,7
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	16
	13,6
	44
	37,3
	57
	48,3
	12
	10,2
	54
	45,8
	2
	1,7
	118
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	2
	25
	6
	75
	2
	25
	4
	50
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	10
	20,4
	19
	38,8
	31
	63,3
	4
	8,2
	26
	53,1
	1
	2
	49
	100

	
	Туризм
	1
	5
	9
	45
	11
	55
	1
	5
	11
	55
	
	
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	10
	10,9
	42
	45,7
	58
	63
	29
	31,5
	45
	48,9
	1
	1,1
	92
	100

	
	Страхование
	
	
	1
	20
	4
	80
	3
	60
	3
	60
	
	
	5
	100

	
	Другое
	12
	9,7
	59
	47,6
	66
	53,2
	25
	20,2
	49
	39,5
	1
	0,8
	124
	100

	Всего
	124
	12,8
	412
	42,4
	522
	53,8
	161
	16,6
	467
	48,1
	17
	1,8
	971
	100


	
	Поведение с партнером в случае обнаружения коллизий в законодательстве, регулирующем отношения с ним
	Всего

	
	Решение с позиции силы
	Совместное решение в зависимости от уровня выгод
	В соответствии с общепринятыми нормами поведения
	Постараюсь достичь договоренности с партнером
	Поступлю иначе
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	4
	2,8
	27
	18,8
	50
	34,7
	54
	37,5
	4
	2,8
	5
	3,5
	144
	100

	
	Транспорт
	1
	2,6
	8
	21,1
	12
	31,6
	12
	31,6
	1
	2,6
	4
	10,5
	38
	100

	
	Строительство
	10
	8,2
	22
	18
	38
	31,1
	50
	41
	1
	,8
	1
	0,8
	122
	100

	
	Связь
	
	
	6
	31,6
	3
	15,8
	9
	47,4
	
	
	1
	5,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	
	
	6
	15
	6
	15
	24
	60
	1
	2,5
	3
	7,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	12
	4,4
	52
	19,3
	74
	27,4
	117
	43,3
	2
	0,7
	13
	4,8
	270
	100

	
	Розничная торговля
	9
	3,2
	45
	15,8
	93
	32,7
	121
	42,6
	1
	0,4
	15
	5,3
	284
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	16,7
	3
	25
	2
	16,7
	5
	41,7
	
	
	
	
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	6
	4,9
	22
	17,9
	36
	29,3
	47
	38,2
	1
	0,8
	11
	8,9
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	
	
	2
	25
	6
	75
	
	
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	4,1
	12
	24,5
	21
	42,9
	12
	24,5
	
	
	2
	4,1
	49
	100

	
	Туризм
	
	
	4
	20
	7
	35
	7
	35
	
	
	2
	10
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	2
	2,2
	21
	22,8
	21
	22,8
	45
	48,9
	2
	2,2
	1
	1,1
	92
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	4
	80
	1
	20
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	4
	3,1
	18
	14,2
	35
	27,6
	57
	44,9
	1
	,8
	12
	9,4
	127
	100

	Всего
	45
	4,6
	177
	18
	291
	29,6
	404
	41,1
	10
	1
	57
	5,8
	984
	100

	
	Как поступали раньше в следующей ситуации: решение об административном наказании, которому подверг Ваше предприятие орган государственного контроля (надзора), вынесено на основании нормативно-правового акта, который противоречит иному нормативно-правовому акту, в соответствии с которым Ваши действия не могут быть наказуемы?
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	6
	4,3
	8
	5,8
	15
	10,9
	9
	6,5
	27
	19,6
	11
	8
	13
	9,4
	
	
	
	
	11
	8
	50
	36,2
	138
	100

	
	Транспорт
	6
	15,8
	
	
	1
	2,6
	2
	5,3
	5
	13,2
	
	
	4
	10,5
	
	
	
	
	5
	13,2
	15
	39,5
	38
	100

	
	Строительство
	10
	8,8
	3
	2,6
	10
	8,8
	7
	6,1
	14
	12,3
	4
	3,5
	10
	8,8
	3
	2,6
	
	
	6
	5,3
	56
	49,1
	114
	100

	
	Связь
	1
	5,9
	3
	17,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	17,6
	
	
	
	
	4
	23,5
	7
	41,2
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,7
	5
	12,8
	1
	2,6
	3
	7,7
	4
	10,3
	1
	2,6
	3
	7,7
	1
	2,6
	
	
	2
	5,1
	20
	51,3
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	25
	9,8
	18
	7,1
	9
	3,5
	22
	8,7
	35
	13,8
	9
	3,5
	15
	5,9
	7
	2,8
	
	
	20
	7,9
	116
	45,7
	254
	100

	
	Розничная торговля
	30
	11
	23
	8,4
	17
	6,2
	26
	9,5
	43
	15,8
	9
	3,3
	9
	3,3
	1
	0,4
	
	
	20
	7,3
	111
	40,7
	273
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	25
	
	
	1
	8,3
	1
	8,3
	2
	16,7
	1
	8,3
	2
	16,7
	
	
	
	
	
	
	4
	33,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	19
	15,6
	4
	3,3
	3
	2,5
	6
	4,9
	8
	6,6
	5
	4,1
	4
	3,3
	
	
	
	
	14
	11,5
	63
	51,6
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	14,3
	
	
	2
	28,6
	
	
	
	
	1
	14,3
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	4
	57,1
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	5
	10,6
	5
	10,6
	3
	6,4
	6
	12,8
	5
	10,6
	1
	2,1
	3
	6,4
	
	
	
	
	
	
	22
	46,8
	47
	100

	
	Туризм
	3
	17,6
	3
	17,6
	
	
	1
	5,9
	3
	17,6
	4
	23,5
	1
	5,9
	1
	5,9
	
	
	1
	5,9
	2
	11,8
	17
	100

	
	Бизнес-услуги
	5
	6
	4
	4,8
	4
	4,8
	7
	8,3
	13
	15,5
	2
	2,4
	18
	21,4
	6
	7,1
	
	
	2
	2,4
	30
	35,7
	84
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	25
	1
	25
	1
	25
	
	
	1
	25
	1
	25
	4
	100

	
	Другое
	17
	14
	5
	4,1
	5
	4,1
	14
	11,6
	14
	11,6
	5
	4,1
	10
	8,3
	4
	3,3
	1
	,8
	13
	10,7
	42
	34,7
	121
	100

	Всего
	98
	10,5
	60
	6,4
	53
	5,7
	76
	8,1
	108
	11,6
	40
	4,3
	77
	8,3
	22
	2,4
	1
	,1
	71
	7,6
	391
	41,9
	933
	100

	
	Как будете поступать впредь (см. ситуацию выше)?
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	
	5,3
	6
	4,5
	18
	13,5
	7
	5,3
	49
	36,8
	18
	13,5
	23
	17,3
	1
	0,8
	
	
	16
	12
	2
	1,5
	133
	100

	
	Транспорт
	7
	18,9
	1
	2,7
	3
	8,1
	3
	8,1
	10
	27
	1
	2,7
	3
	8,1
	1
	2,7
	1
	2,7
	7
	18,9
	
	
	37
	100

	
	Строительство
	13
	11,1
	7
	6
	13
	11,1
	6
	5,1
	42
	35,9
	9
	7,7
	18
	15,4
	7
	6
	
	
	13
	11,1
	3
	2,6
	117
	100

	
	Связь
	1
	6,3
	2
	12,5
	1
	6,3
	1
	6,3
	1
	6,3
	5
	31,3
	2
	12,5
	
	
	
	
	2
	12,5
	3
	18,8
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,5
	5
	12,5
	5
	12,5
	3
	7,5
	9
	22,5
	5
	12,5
	10
	25
	2
	5
	
	
	4
	10
	2
	5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	32
	12,4
	16
	6,2
	22
	8,5
	20
	7,8
	64
	24,8
	19
	7,4
	38
	14,7
	11
	4,3
	
	
	46
	17,8
	5
	1,9
	258
	100

	
	Розничная торговля
	39
	14,7
	17
	6,4
	34
	12,8
	25
	9,4
	64
	24,1
	12
	4,5
	34
	12,8
	6
	2,3
	1
	0,4
	39
	14,7
	4
	1,5
	266
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	9,1
	1
	9,1
	1
	9,1
	1
	9,1
	3
	27,3
	1
	9,1
	2
	18,2
	1
	9,1
	
	
	1
	9,1
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	25
	20,3
	7
	5,7
	9
	7,3
	11
	8,9
	23
	18,7
	5
	4,1
	17
	13,8
	4
	3,3
	
	
	26
	21,1
	3
	2,4
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	2
	25
	2
	25
	3
	37,5
	
	
	
	
	2
	25
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	6,7
	6
	13,3
	3
	6,7
	8
	17,8
	10
	22,2
	4
	8,9
	11
	24,4
	1
	2,2
	
	
	3
	6,7
	
	
	45
	100

	
	Туризм
	1
	5,6
	3
	16,7
	
	
	
	
	5
	27,8
	4
	22,2
	5
	27,8
	1
	5,6
	
	
	2
	11,1
	
	
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	3
	3,4
	3
	3,4
	11
	12,6
	5
	5,7
	15
	17,2
	10
	11,5
	32
	36,8
	8
	9,2
	1
	1,1
	9
	10,3
	
	
	87
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	
	
	
	
	1
	20
	1
	20
	2
	40
	1
	20
	
	
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	12
	10,2
	13
	11
	9
	7,6
	9
	7,6
	23
	19,5
	11
	9,3
	19
	16,1
	4
	3,4
	1
	0,8
	20
	16,9
	5
	4,2
	118
	100

	Всего
	103
	11
	67
	7,2
	93
	10
	73
	7,8
	222
	23,8
	78
	8,4
	168
	18
	41
	4,4
	3
	0,3
	133
	14,3
	20
	2,1
	933
	100

	
	Как часто органы госконтроля толкуют коллизии не в пользу предпринимателя?
	Всего

	
	Всегда
	Очень часто
	Часто
	В равной степени в пользу и не в пользу предпринимателей
	Редко
	Очень редко
	Никогда
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	20
	14,2
	16
	11,3
	36
	25,5
	28
	19,9
	
	
	
	
	
	
	41
	29,1
	141
	100

	
	Транспорт
	4
	10,3
	6
	15,4
	8
	20,5
	7
	17,9
	1
	2,6
	
	
	
	
	13
	33,3
	39
	100

	
	Строительство
	16
	13,6
	19
	16,1
	28
	23,7
	20
	16,9
	1
	0,8
	
	
	
	
	34
	28,8
	118
	100

	
	Связь
	3
	15,8
	4
	21,1
	2
	10,5
	3
	15,8
	
	
	
	
	
	
	7
	36,8
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,5
	9
	22,5
	5
	12,5
	7
	17,5
	2
	5
	1
	2,5
	
	
	13
	32,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	56
	21,1
	42
	15,8
	44
	16,6
	52
	19,6
	7
	2,6
	1
	0,4
	1
	0,4
	62
	23,4
	265
	100

	
	Розничная торговля
	46
	16,3
	46
	16,3
	51
	18
	61
	21,6
	4
	1,4
	2
	0,7
	1
	0,4
	72
	25,4
	283
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	16,7
	2
	16,7
	3
	25
	3
	25
	
	
	
	
	
	
	2
	16,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	19
	15,4
	17
	13,8
	9
	7,3
	23
	18,7
	4
	3,3
	1
	0,8
	1
	0,8
	49
	39,8
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	
	
	4
	50
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	6
	12,8
	8
	17
	6
	12,8
	15
	31,9
	
	
	
	
	
	
	12
	25,5
	47
	100

	
	Туризм
	6
	30
	1
	5
	3
	15
	5
	25
	
	
	
	
	
	
	5
	25
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	18
	20
	22
	24,4
	14
	15,6
	29
	32,2
	1
	1,1
	
	
	
	
	6
	6,7
	90
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	1
	20
	2
	40
	
	
	
	
	
	
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	22
	17,7
	15
	12,1
	28
	22,6
	24
	19,4
	4
	3,2
	
	
	1
	0,8
	30
	24,2
	124
	100

	Всего
	159
	16,4
	158
	16,3
	170
	17,5
	207
	21,3
	20
	2,1
	3
	,3
	3
	0,3
	250
	25,8
	970
	100

	
	Как часто суды толкуют коллизии не в пользу предпринимателя
	Всего

	
	Всегда
	Очень часто
	Часто
	В равной степени в пользу и не в пользу предпринимателей
	Редко
	Очень редко
	Никогда
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	6
	4,4
	7
	5,1
	14
	10,2
	50
	36,5
	3
	2,2
	1
	0,7
	
	
	56
	40,9
	137
	100

	
	Транспорт
	
	
	4
	10,5
	2
	5,3
	13
	34,2
	5
	13,2
	
	
	
	
	14
	36,8
	38
	100

	
	Строительство
	7
	6
	12
	10,3
	17
	14,7
	21
	18,1
	10
	8,6
	3
	2,6
	
	
	46
	39,7
	116
	100

	
	Связь
	1
	5,9
	
	
	2
	11,8
	5
	29,4
	1
	5,9
	
	
	
	
	8
	47,1
	17
	100

	
	Наука и про-во информации
	1
	2,6
	2
	5,1
	7
	17,9
	10
	25,6
	1
	2,6
	1
	2,6
	1
	2,6
	16
	41
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	13
	5
	13
	5
	23
	8,9
	101
	39,1
	13
	5
	1
	0,4
	1
	0,4
	93
	36
	258
	100

	
	Розничная торговля
	10
	3,6
	17
	6,1
	32
	11,6
	95
	34,3
	18
	6,5
	2
	0,7
	3
	1,1
	100
	36,1
	277
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	9,1
	1
	9,1
	1
	9,1
	2
	18,2
	2
	18,2
	
	
	
	
	4
	36,4
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	6
	5
	7
	5,9
	7
	5,9
	31
	26,1
	4
	3,4
	2
	1,7
	1
	0,8
	61
	51,3
	119
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	12,5
	
	
	2
	25
	1
	12,5
	
	
	
	
	4
	50
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар
	4
	8,5
	1
	2,1
	2
	4,3
	20
	42,6
	3
	6,4
	
	
	1
	2,1
	16
	34
	47
	100

	
	Туризм
	1
	5,6
	2
	11,1
	3
	16,7
	7
	38,9
	
	
	
	
	
	
	5
	27,8
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	2
	2,2
	4
	4,5
	11
	12,4
	49
	55,1
	6
	6,7
	2
	2,2
	
	
	15
	16,9
	89
	100

	
	Страхование
	
	
	1
	20
	
	
	1
	20
	2
	40
	
	
	
	
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	5
	4,2
	10
	8,3
	19
	15,8
	40
	33,3
	5
	4,2
	1
	0,8
	1
	0,8
	39
	32,5
	120
	100

	Всего
	39
	4,1
	59
	6,2
	107
	11,3
	321
	33,9
	51
	5,4
	12
	1,3
	5
	0,5
	354
	37,3
	948
	100


	
	Является ли законодательство, принятое на уровне Вашего региона, внутренне противоречивым?
	Всего

	
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	68
	47,6
	15
	10,5
	60
	42
	143
	100

	
	Транспорт
	14
	36,8
	4
	10,5
	20
	52,6
	38
	100

	
	Строительство
	56
	45,9
	16
	13,1
	50
	41
	122
	100

	
	Связь
	7
	38,9
	1
	5,6
	10
	55,6
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	10
	25
	2
	5
	28
	70
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	113
	42
	22
	8,2
	134
	49,8
	269
	100

	
	Розничная торговля
	129
	45,6
	24
	8,5
	130
	45,9
	283
	100

	
	Сельское хозяйство
	5
	41,7
	1
	8,3
	6
	50
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	51
	41,5
	10
	8,1
	62
	50,4
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	4
	50
	1
	12,5
	3
	37,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	17
	34,7
	5
	10,2
	27
	55,1
	49
	100

	
	Туризм
	6
	31,6
	2
	10,5
	11
	57,9
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	44
	47,8
	8
	8,7
	40
	43,5
	92
	100

	
	Страхование
	2
	40
	1
	20
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	51
	40,5
	13
	10,3
	62
	49,2
	126
	100

	Всего
	418
	42,7
	95
	9,7
	466
	47,6
	979
	100


	
	В какой степени законодательство Вашего региона противоречиво?

	
	в очень слабой степени
	в слабой степени
	в средней степени
	в сильной степени
	в очень сильной степени
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	6
	6,9
	15
	17,2
	60
	69
	6
	6,9
	
	
	87
	100

	
	Транспорт
	2
	8,3
	3
	12,5
	18
	75
	1
	4,2
	
	
	24
	100

	
	Строительство
	6
	8
	18
	24
	42
	56
	6
	8
	3
	4
	75
	100

	
	Связь
	3
	30
	
	
	6
	60
	1
	10
	
	
	10
	100

	
	Наука и производство информации
	2
	9,5
	10
	47,6
	9
	42,9
	
	
	
	
	21
	100

	
	Оптовая торговля
	9
	5,5
	33
	20
	108
	65,5
	12
	7,3
	3
	1,8
	165
	100

	
	Розничная торговля
	11
	6
	45
	24,7
	105
	57,7
	16
	8,8
	4
	2,2
	182
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	2
	28,6
	4
	57,1
	1
	14,3
	
	
	7
	100

	
	Бытовые услуги населению
	5
	7
	15
	21,1
	43
	60,6
	7
	9,9
	1
	1,4
	71
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	20
	
	
	3
	60
	1
	20
	
	
	5
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	12
	9
	36
	12
	48
	1
	4
	
	
	25
	100

	
	Туризм
	1
	9,1
	1
	9,1
	9
	81,8
	
	
	
	
	11
	100

	
	Бизнес-услуги
	6
	10,2
	7
	11,9
	41
	69,5
	5
	8,5
	
	
	59
	100

	
	Страхование
	1
	33,3
	
	
	2
	66,7
	
	
	
	
	3
	100

	
	Другое
	10
	12,5
	18
	22,5
	46
	57,5
	5
	6,3
	1
	1,3
	80
	100

	Всего
	44
	7,5
	121
	20,7
	362
	61,9
	48
	8,2
	9
	1,5
	585
	100


	
	Как Вы действовали ранее при обнаружении ситуации, что нормы (положения) регионального законодательства, регулирующие предпринимательскую деятельность, противоречат нормам (положениям) федерального законодательства с учетом того, что следование нормам регионального законодательства приносило Вашему бизнесу большую выгоду (прибыль), чем следование нормам федерального?
	Всего

	
	В любом случае - следование федеральному законодательству
	В любом случае - следование региональному законодательству
	В зависимости от конкретной ситуации
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	28
	20
	12
	8,6
	42
	30
	14
	10
	46
	32,9
	140
	100

	
	Транспорт
	6
	16,7
	2
	5,6
	7
	19,4
	3
	8,3
	18
	50
	36
	100

	
	Строительство
	23
	20,2
	9
	7,9
	26
	22,8
	14
	12,3
	43
	37,7
	114
	100

	
	Связь
	7
	36,8
	1
	5,3
	2
	10,5
	3
	15,8
	8
	42,1
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	6
	15,4
	4
	10,3
	11
	28,2
	3
	7,7
	15
	38,5
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	51
	19,4
	27
	10,3
	72
	27,4
	14
	5,3
	105
	39,9
	263
	100

	
	Розничная торговля
	60
	21,8
	28
	10,2
	84
	30,5
	13
	4,7
	93
	33,8
	275
	100

	
	Сельское хозяйство
	5
	45,5
	
	
	1
	9,1
	1
	9,1
	4
	36,4
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	17
	14
	11
	9,1
	26
	21,5
	16
	13,2
	51
	42,1
	121
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	
	
	2
	25
	
	
	5
	62,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	4
	9,1
	2
	4,5
	14
	31,8
	3
	6,8
	24
	54,5
	44
	100

	
	Туризм
	3
	16,7
	1
	5,6
	4
	22,2
	5
	27,8
	5
	27,8
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	19
	21,8
	7
	8
	31
	35,6
	5
	5,7
	25
	28,7
	87
	100

	
	Страхование
	2
	40
	
	
	1
	20
	
	
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	20
	17,2
	10
	8,6
	37
	31,9
	8
	6,9
	44
	37,9
	116
	100

	Всего
	166
	17,7
	86
	9,1
	261
	27,8
	84
	8,9
	359
	38,2
	940
	100


	
	Как Вы будете действовать впредь при обнаружении ситуации, что нормы (положения) регионального законодательства, регулирующие предпринимательскую деятельность, противоречат нормам (положениям) федерального законодательства с учетом того, что следование нормам регионального законодательства принесет Вашему бизнесу большую выгоду (прибыль), чем следование нормам федерального?
	Всего

	
	В любом случае - следование федеральному законодательству
	В любом случае - следование региональному законодательству
	В зависимости от конкретной ситуации
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	29
	21,2
	16
	11,7
	67
	48,9
	27
	19,7
	1
	,7
	137
	100

	
	Транспорт
	11
	28,9
	6
	15,8
	15
	39,5
	8
	21,1
	
	
	38
	100

	
	Строительство
	35
	29,7
	14
	11,9
	46
	39
	21
	17,8
	4
	3,4
	118
	100

	
	Связь
	9
	56,3
	1
	6,3
	5
	31,3
	1
	6,3
	1
	6,3
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	8
	20,5
	7
	17,9
	17
	43,6
	6
	15,4
	2
	5,1
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	62
	24,2
	31
	12,1
	119
	46,5
	42
	16,4
	5
	2
	256
	100

	
	Розничная торговля
	61
	22,2
	29
	10,5
	134
	48,7
	47
	17,1
	7
	2,5
	275
	100

	
	Сельское хозяйство
	4
	33,3
	2
	16,7
	4
	33,3
	1
	8,3
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	28
	23,3
	15
	12,5
	44
	36,7
	31
	25,8
	3
	2,5
	120
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	
	
	3
	37,5
	3
	37,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	9
	19,6
	3
	6,5
	21
	45,7
	11
	23,9
	4
	8,7
	46
	100

	
	Туризм
	6
	37,5
	1
	6,3
	6
	37,5
	2
	12,5
	1
	6,3
	16
	100

	
	Бизнес-услуги
	25
	27,8
	13
	14,4
	36
	40
	12
	13,3
	5
	5,6
	90
	100

	
	Страхование
	4
	80
	
	
	1
	20
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	26
	22,2
	12
	10,3
	47
	40,2
	27
	23,1
	6
	5,1
	117
	100

	Всего
	225
	24
	112
	11,9
	414
	44,1
	169
	18
	31
	3,3
	938
	100


	
	Если Вы не всегда следуете  (будете следовать) нормам федерального законодательства (при наличии в нем противоречий с региональным), то от чего зависит Ваш выбор?
	Всего

	
	Региональная власть сильнее федеральной поэтому за нарушение федеральных норм НЕ накажут
	Региональная власть сильнее федеральной, поэтому за нарушение региональных норм нас могут наказать
	Решение зависит от уровня выгод
	Решение зависит от уровня санкций
	Пример других субъектов предпринимательства в регионе
	Рекомендации специалистов в этой области -юристов, адвокатов, аудиторов
	Наличие судебной практики по аналогичным ситуациям
	Иные причины
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	17
	15,9
	18
	16,8
	45
	42,1
	37
	34,6
	22
	20,6
	50
	46,7
	18
	16,8
	3
	2,8
	107
	100

	
	Транспорт
	2
	8,3
	2
	8,3
	13
	54,2
	7
	29,2
	4
	16,7
	9
	37,5
	3
	12,5
	1
	4,2
	24
	100

	
	Строительство
	8
	9,2
	8
	9,2
	34
	39,1
	31
	35,6
	26
	29,9
	36
	41,4
	7
	8
	2
	2,3
	87
	100

	
	Связь
	1
	8,3
	
	
	2
	16,7
	3
	25
	5
	41,7
	9
	75
	5
	41,7
	
	
	12
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	8,6
	6
	17,1
	17
	48,6
	11
	31,4
	6
	17,1
	15
	42,9
	3
	8,6
	2
	5,7
	35
	100

	
	Оптовая торговля
	15
	7,2
	28
	13,4
	83
	39,7
	73
	34,9
	53
	25,4
	87
	41,6
	40
	19,1
	2
	1
	209
	100

	
	Розничная торговля
	20
	8,8
	33
	14,5
	98
	43
	81
	35,5
	58
	25,4
	101
	44,3
	29
	12,7
	4
	1,8
	228
	100

	
	Сельское хозяйство
	
	
	
	
	1
	16,7
	2
	33,3
	2
	33,3
	2
	33,3
	1
	16,7
	
	
	6
	100

	
	Бытовые услуги населению
	3
	3,5
	13
	15,3
	29
	34,1
	37
	43,5
	16
	18,8
	36
	42,4
	15
	17,6
	1
	1,2
	85
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	14,3
	
	
	2
	28,6
	1
	14,3
	2
	28,6
	2
	28,6
	3
	42,9
	
	
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	4
	11,4
	6
	17,1
	19
	54,3
	20
	57,1
	9
	25,7
	8
	22,9
	4
	11,4
	
	
	35
	100

	
	Туризм
	1
	9,1
	
	
	2
	18,2
	2
	18,2
	2
	18,2
	7
	63,6
	
	
	
	
	11
	100

	
	Бизнес-услуги
	1
	1,4
	6
	8,7
	26
	37,7
	20
	29
	14
	20,3
	28
	40,6
	19
	27,5
	1
	1,4
	69
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	50
	1
	50
	2
	100
	
	
	2
	100

	
	Другое
	8
	8,4
	10
	10,5
	31
	32,6
	27
	28,4
	16
	16,8
	39
	41,1
	14
	14,7
	4
	4,2
	95
	100

	Всего
	63
	8,5
	98
	13,3
	298
	40,4
	256
	34,7
	159
	21,5
	304
	41,2
	109
	14,8
	14
	1,9
	738
	100


	
	Предпринимали ли Вы когда-либо ранее попытки изменить те или иные противоречивые нормы/положения законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность, обратившись с соответствующей инициативой  к депутатам федерального и/или регионального уровней, в законодательные и/или исполнительные органы власти?
	Всего

	
	Да
	Нет
	Не помню такого
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	13
	9,2
	105
	73,9
	24
	16,9
	142
	100

	
	Транспорт
	3
	7,7
	29
	74,4
	7
	17,9
	39
	100

	
	Строительство
	12
	9,8
	88
	72,1
	22
	18
	122
	100

	
	Связь
	2
	10,5
	12
	63,2
	5
	26,3
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	6
	15
	27
	67,5
	7
	17,5
	40
	100

	
	Оптовая торговля
	21
	7,8
	200
	74,1
	49
	18,1
	270
	100

	
	Розничная торговля
	26
	9,1
	215
	75,4
	44
	15,4
	285
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	9
	75
	2
	16,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	10
	8,1
	95
	77,2
	18
	14,6
	123
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	7
	87,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	6,1
	42
	85,7
	4
	8,2
	49
	100

	
	Туризм
	1
	5
	18
	90
	1
	5
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	8
	8,8
	70
	76,9
	13
	14,3
	91
	100

	
	Страхование
	1
	20
	3
	60
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	21
	16,7
	77
	61,1
	28
	22,2
	126
	100

	Всего
	92
	9,4
	717
	73
	173
	17,6
	982
	100


	
	Если таких попыток не предпринималось, то по каким причинам?
	Всего

	
	Никогда не задумывался об этом
	Не представлялось случая
	Это бессмысленное занятие, не верю в эффективность
	Это очень хлопотно, отнимает много времени
	Не знаю, к кому обращаться по данному поводу
	Считаю, что инициативы такого рода - это не наше дело
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	25
	19,4
	19
	14,7
	48
	37,2
	30
	23,3
	9
	7
	30
	23,3
	1
	,8
	10
	7,8
	129
	100

	
	Транспорт
	8
	24,2
	6
	18,2
	12
	36,4
	9
	27,3
	1
	3
	5
	15,2
	
	
	1
	3
	33
	100

	
	Строительство
	13
	12,5
	17
	16,3
	35
	33,7
	22
	21,2
	10
	9,6
	17
	16,3
	1
	1
	9
	8,7
	104
	100

	
	Связь
	5
	29,4
	2
	11,8
	3
	17,6
	4
	23,5
	1
	5,9
	5
	29,4
	
	
	1
	5,9
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	9
	27,3
	5
	15,2
	11
	33,3
	10
	30,3
	7
	21,2
	2
	6,1
	1
	3
	1
	3
	33
	100

	
	Оптовая торговля
	47
	19
	32
	13
	101
	40,9
	79
	32
	27
	10,9
	44
	17,8
	4
	1,6
	15
	6,1
	247
	100

	
	Розничная торговля
	48
	18,5
	44
	16,9
	93
	35,8
	73
	28,1
	18
	6,9
	40
	15,4
	6
	2,3
	17
	6,5
	260
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	27,3
	
	
	4
	36,4
	7
	63,6
	
	
	1
	9,1
	
	
	1
	9,1
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	24
	21,2
	18
	15,9
	38
	33,6
	26
	23
	9
	8
	13
	11,5
	3
	2,7
	9
	8
	113
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	4
	57,1
	1
	14,3
	1
	14,3
	
	
	1
	14,3
	
	
	1
	14,3
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	20
	43,5
	6
	13
	16
	34,8
	14
	30,4
	5
	10,9
	5
	10,9
	1
	2,2
	3
	6,5
	46
	100

	
	Туризм
	3
	15
	5
	25
	5
	25
	5
	25
	
	
	4
	20
	
	
	1
	5
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	11
	13,8
	12
	15
	42
	52,5
	28
	35
	8
	10
	17
	21,3
	
	
	
	
	80
	100

	
	Страхование
	1
	25
	
	
	1
	25
	2
	50
	
	
	1
	25
	
	
	
	
	4
	100

	
	Другое
	22
	20
	16
	14,5
	48
	43,6
	30
	27,3
	12
	10,9
	10
	9,1
	3
	2,7
	11
	10
	110
	100

	Всего
	187
	21
	143
	16
	335
	37,6
	230
	25,8
	84
	9,4
	137
	15,4
	15
	1,7
	61
	6,8
	891
	100


	
	Приходилось ли получать и оплачивать в ДЕНЕЖНОЙ ФОРМЕ  консультации (советы) работников налоговых, контрольных и т.д. органов, арбитражных судов относительно того, как следует поступать в ситуации наличия противоречий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?
	Всего

	
	Консультации получали и оплачивали 
	Консультации получали, но не оплачивали 
	Консультации не получали 
	Не хочу отвечать 
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	27
	21,8
	36
	29
	38
	30,6
	23
	18,5
	124
	100

	
	Транспорт
	9
	25,7
	9
	25,7
	10
	28,6
	7
	20
	35
	100

	
	Строительство
	32
	31,4
	27
	26,5
	25
	24,5
	18
	17,6
	102
	100

	
	Связь
	5
	27,8
	6
	33,3
	5
	27,8
	2
	11,1
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	11
	31,4
	6
	17,1
	14
	40
	5
	14,3
	35
	100

	
	Оптовая торговля
	68
	27,8
	67
	27,3
	67
	27,3
	47
	19,2
	245
	100

	
	Розничная торговля
	74
	30,6
	60
	24,8
	72
	29,8
	43
	17,8
	242
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	20
	4
	40
	5
	50
	
	
	10
	100

	
	Бытовые услуги населению
	20
	18,9
	18
	17
	46
	43,4
	22
	20,8
	106
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25
	3
	37,5
	3
	37,5
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	14
	33,3
	4
	9,5
	13
	31
	11
	26,2
	42
	100

	
	Туризм
	8
	50
	3
	18,8
	3
	18,8
	2
	12,5
	16
	100

	
	Бизнес-услуги
	15
	19,2
	31
	39,7
	19
	24,4
	13
	16,7
	78
	100

	
	Страхование
	1
	33,3
	1
	33,3
	
	
	1
	33,3
	3
	100

	
	Другое
	28
	24,8
	35
	31
	30
	26,5
	22
	19,5
	113
	100

	Всего
	231
	27,1
	222
	26,1
	253
	29,7
	155
	18,2
	852
	100


	
	Приходилось ли получать и оплачивать в НЕДЕНЕЖНОЙ ФОРМЕ  консультации (советы) работников налоговых, контрольных и т.д. органов, арбитражных судов относительно того, как следует поступать в ситуации наличия противоречий в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность?
	Всего

	
	Консультации получали и оплачивали 
	Консультации получали, но не оплачивали 
	Консультации не получали 
	Не хочу отвечать
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	15
	17,4
	22
	25,6
	32
	37,2
	17
	19,8
	86
	100

	
	Транспорт
	5
	17,9
	7
	25
	11
	39,3
	5
	17,9
	28
	100

	
	Строительство
	16
	23,9
	15
	22,4
	23
	34,3
	13
	19,4
	67
	100

	
	Связь
	1
	9,1
	4
	36,4
	4
	36,4
	2
	18,2
	11
	100

	
	Наука и производство информации
	7
	25,9
	8
	29,6
	9
	33,3
	4
	14,8
	27
	100

	
	Оптовая торговля
	43
	23,2
	53
	28,6
	63
	34,1
	32
	17,3
	185
	100

	
	Розничная торговля
	48
	24,9
	49
	25,4
	69
	35,8
	32
	16,6
	193
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	14,3
	3
	42,9
	3
	42,9
	
	
	7
	100

	
	Бытовые услуги населению
	13
	14,9
	16
	18,4
	34
	39,1
	25
	28,7
	87
	100

	
	Гостиничный бизнес
	2
	40
	1
	20
	1
	20
	2
	40
	5
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	7
	22,6
	5
	16,1
	9
	29
	10
	32,3
	31
	100

	
	Туризм
	5
	45,5
	2
	18,2
	3
	27,3
	1
	9,1
	11
	100

	
	Бизнес-услуги
	18
	25,4
	27
	38
	16
	22,5
	11
	15,5
	71
	100

	
	Страхование
	2
	40
	1
	20
	1
	20
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	21
	25,3
	25
	30,1
	22
	26,5
	17
	20,5
	83
	100

	Всего
	151
	23,3
	169
	26,1
	208
	32,1
	130
	20,1
	647
	100


	
	Динамика масштаба коллизий за последние пять лет (с точки зрения респондентов)
	Всего

	
	Намного больше
	немного больше
	не изменилось
	немного меньше
	намного меньше
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	14
	10,4
	13
	9,6
	30
	22,2
	26
	19,3
	5
	3,7
	47
	34,8
	135
	100

	
	Транспорт
	6
	15,8
	7
	18,4
	4
	10,5
	8
	21,1
	3
	7,9
	10
	26,3
	38
	100

	
	Строительство
	12
	10,2
	12
	10,2
	37
	31,4
	12
	10,2
	4
	3,4
	41
	34,7
	118
	100

	
	Связь
	3
	16,7
	
	
	5
	27,8
	2
	11,1
	
	
	8
	44,4
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,7
	4
	10,3
	5
	12,8
	8
	20,5
	5
	12,8
	14
	35,9
	39
	100

	
	Оптовая торговля
	65
	24,5
	19
	7,2
	54
	20,4
	32
	12,1
	7
	2,6
	88
	33,2
	265
	100

	
	Розничная торговля
	48
	17,5
	32
	11,6
	59
	21,5
	35
	12,7
	5
	1,8
	96
	34,9
	275
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	1
	8,3
	2
	16,7
	2
	16,7
	
	
	6
	50
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	10
	8,5
	4
	3,4
	28
	23,7
	16
	13,6
	1
	0,8
	59
	50
	118
	100

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	5
	62,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	5
	10,4
	8
	16,7
	7
	14,6
	4
	8,3
	1
	2,1
	23
	47,9
	48
	100

	
	Туризм
	3
	15,8
	3
	15,8
	
	
	4
	21,1
	1
	5,3
	8
	42,1
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	19
	20,9
	10
	11
	34
	37,4
	18
	19,8
	
	
	10
	11
	91
	100

	
	Страхование
	
	
	1
	20
	1
	20
	2
	40
	
	
	1
	20
	5
	100

	
	Другое
	27
	21,8
	18
	14,5
	17
	13,7
	22
	17,7
	7
	5,6
	33
	26,6
	124
	100

	Всего
	148
	15,5
	93
	9,7
	209
	21,8
	140
	14,6
	29
	3
	338
	35,3
	957
	100


	
	Изменился ли масштаб противоречий в 2000 году по сравнению с 1999 годом?
	Всего

	
	Не изменился
	Увеличился
	Снизился
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	40
	29,9
	21
	15,7
	15
	11,2
	58
	43,3
	134
	100

	
	Транспорт
	4
	11,1
	7
	19,4
	6
	16,7
	19
	52,8
	36
	100

	
	Строительство
	37
	31,9
	16
	13,8
	12
	10,3
	51
	44
	116
	100

	
	Связь
	4
	25
	1
	6,3
	
	
	11
	68,8
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	4
	10,8
	9
	24,3
	4
	10,8
	20
	54,1
	37
	100

	
	Оптовая торговля
	66
	25,6
	53
	20,5
	22
	8,5
	117
	45,3
	258
	100

	
	Розничная торговля
	72
	26,4
	60
	22
	21
	7,7
	120
	44
	273
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	2
	16,7
	1
	8,3
	8
	66,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	30
	24,6
	18
	14,8
	9
	7,4
	65
	53,3
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	1
	12,5
	
	
	6
	75
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	11
	24,4
	6
	13,3
	4
	8,9
	24
	53,3
	45
	100

	
	Туризм
	3
	16,7
	4
	22,2
	1
	5,6
	10
	55,6
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	28
	32,9
	18
	21,2
	14
	16,5
	25
	29,4
	85
	100

	
	Страхование
	2
	40
	
	
	
	
	3
	60
	5
	100

	
	Другое
	34
	28,6
	24
	20,2
	9
	7,6
	52
	43,7
	119
	100

	Всего
	245
	26,3
	171
	18,4
	84
	9
	431
	46,3
	931
	100


	
	Изменился ли масштаб противоречий в 2001 году по сравнению с 2000 годом?
	Всего

	
	Не изменился
	Увеличился
	Снизился
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	40
	29,9
	25
	18,7
	19
	14,2
	50
	37,3
	134
	100

	
	Транспорт
	4
	11,1
	10
	27,8
	7
	19,4
	15
	41,7
	36
	100

	
	Строительство
	35
	29,4
	22
	18,5
	15
	12,6
	47
	39,5
	119
	100

	
	Связь
	4
	25
	2
	12,5
	1
	6,3
	9
	56,3
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	5
	13,2
	9
	23,7
	4
	10,5
	20
	52,6
	38
	100

	
	Оптовая торговля
	50
	19,2
	87
	33,5
	30
	11,5
	93
	35,8
	260
	100

	
	Розничная торговля
	52
	19
	86
	31,4
	26
	9,5
	110
	40,1
	274
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	3
	25
	1
	8,3
	7
	58,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	26
	21,3
	17
	13,9
	14
	11,5
	65
	53,3
	122
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	1
	12,5
	1
	12,5
	5
	62,5
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	10
	20,8
	12
	25
	4
	8,3
	22
	45,8
	48
	100

	
	Туризм
	2
	11,8
	5
	29,4
	2
	11,8
	8
	47,1
	17
	100

	
	Бизнес-услуги
	22
	25,6
	33
	38,4
	11
	12,8
	20
	23,3
	86
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	2
	40
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	22
	18,2
	42
	34,7
	16
	13,2
	41
	33,9
	121
	100

	Всего
	205
	21,8
	247
	26,3
	107
	11,4
	381
	40,5
	940
	100


	
	Изменился ли масштаб противоречий в 2002 г по сравнению с 2001 годом?
	Всего

	
	Не изменился
	Увеличился
	Снизился
	Затрудняюсь ответить
	К-во
	 %

	
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	К-во
	 %
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	34
	24,8
	21
	15,3
	23
	16,8
	59
	43,1
	137
	100

	
	Транспорт
	6
	16,2
	8
	21,6
	6
	16,2
	17
	45,9
	37
	100

	
	Строительство
	30
	25
	20
	16,7
	18
	15
	52
	43,3
	120
	100

	
	Связь
	3
	18,8
	1
	6,3
	1
	6,3
	11
	68,8
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	7,9
	6
	15,8
	6
	15,8
	23
	60,5
	38
	100

	
	Оптовая торговля
	58
	22,2
	68
	26,1
	24
	9,2
	111
	42,5
	261
	100

	
	Розничная торговля
	60
	21,7
	62
	22,5
	33
	12
	121
	43,8
	276
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	16,7
	1
	8,3
	2
	16,7
	7
	58,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	26
	21,7
	14
	11,7
	11
	9,2
	69
	57,5
	120
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	14,3
	
	
	1
	14,3
	5
	71,4
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	10
	20,8
	9
	18,8
	2
	4,2
	27
	56,3
	48
	100

	
	Туризм
	2
	11,1
	5
	27,8
	2
	11,1
	9
	50
	18
	100

	
	Бизнес-услуги
	21
	23,6
	35
	39,3
	11
	12,4
	22
	24,7
	89
	100

	
	Страхование
	1
	20
	
	
	2
	40
	2
	40
	5
	100

	
	Другое
	20
	16,8
	35
	29,4
	19
	16
	45
	37,8
	119
	100

	Всего
	200
	21,2
	201
	21,3
	114
	12,1
	430
	45,5
	945
	100


	
	Статья 87 НК РФ определяет, что «налоговой проверкой могут быть охвачены только три календарных года деятельности налогоплательщика, плательщика сбора и налогового агента, непосредственно предшествующие году проведения проверки». В то же время Постановление Пленума Высшего арбитражного суда от 28. 02. 2001 N 5 установило, что «При толковании указанной нормы судам необходимо исходить из того, что она имеет своей целью установить давностные ограничения при определении налоговым органом периода прошлой деятельности налогоплательщика, который может быть охвачен проверкой, и не содержит запрета на проведение проверок налоговых периодов текущего календарного года». Норма НК РФ не разрешает проводить проверки деятельности налогоплательщика в текущем году. Норма, введенная Постановлением Пленума ВАС, утверждает обратное. Как Вы действовали ранее в своей практике в случае желания налоговиков проверить налоговые периоды текущего календарного года?
	Всего

	
	Непрепятствование действиям, без вопросов по правомочности проверки
	Непрепятствование действиям, но настаивание на обосновании правомочности
	Оспаривание правомочности проверки в административном или судебном порядке
	Препятствование проверке без оспаривания в административном или судебном порядке
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	32
	22,9%
	32
	22,9%
	4
	2,9%
	2
	1,4%
	
	
	13
	9,3%
	57
	40,7%
	140
	100,0%

	
	Транспорт
	8
	22,9%
	6
	17,1%
	3
	8,6%
	
	
	
	
	1
	2,9%
	19
	54,3%
	35
	105,7%

	
	Строительство
	26
	22,0%
	16
	13,6%
	4
	3,4%
	
	
	1
	,8%
	10
	8,5%
	62
	52,5%
	118
	100,8%

	
	Связь
	4
	22,2%
	4
	22,2%
	
	
	
	
	
	
	5
	27,8%
	6
	33,3%
	18
	105,6%

	
	Наука и производство информации
	14
	36,8%
	6
	15,8%
	1
	2,6%
	1
	2,6%
	
	
	2
	5,3%
	15
	39,5%
	38
	102,6%

	
	Оптовая торговля
	71
	27,3%
	50
	19,2%
	9
	3,5%
	2
	,8%
	
	
	23
	8,8%
	109
	41,9%
	260
	101,5%

	
	Розничная торговля
	95
	34,8%
	49
	17,9%
	8
	2,9%
	2
	,7%
	
	
	21
	7,7%
	101
	37,0%
	273
	101,1%

	
	Сельское хозяйство
	4
	33,3%
	3
	25,0%
	1
	8,3%
	
	
	
	
	
	
	5
	41,7%
	12
	108,3%

	
	Бытовые услуги населению
	31
	25,6%
	17
	14,0%
	2
	1,7%
	
	
	
	
	11
	9,1%
	63
	52,1%
	121
	102,5%

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5%
	1
	12,5%
	1
	12,5%
	
	
	
	
	1
	12,5%
	2
	25,0%
	8
	100,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	11
	23,4%
	10
	21,3%
	
	
	
	
	
	
	1
	2,1%
	26
	55,3%
	47
	102,1%

	
	Туризм
	5
	27,8%
	4
	22,2%
	
	
	
	
	
	
	2
	11,1%
	7
	38,9%
	18
	100,0%

	
	Бизнес-услуги
	24
	29,6%
	16
	19,8%
	5
	6,2%
	
	
	1
	1,2%
	6
	7,4%
	29
	35,8%
	81
	100,0%

	
	Страхование
	1
	20,0%
	2
	40,0%
	
	
	
	
	
	
	1
	20,0%
	1
	20,0%
	5
	100,0%

	
	Другое
	36
	30,8%
	25
	21,4%
	2
	1,7%
	1
	,9%
	
	
	11
	9,4%
	45
	38,5%
	117
	102,6%

	Всего
	253
	39,0%
	171
	25,7%
	31
	4,3%
	6
	,9%
	2
	,2%
	80
	11,5%
	411
	58,4%
	936
	140,1%


	
	Как будете действовать впредь в ситуации, описанной выше?
	Всего

	
	Непрепятствование действиям, без вопросов по правомочности проверки
	Непрепятствование действиям, но настаивание на обосновании правомочности
	Оспаривание правомочности проверки в административном или судебном порядке
	Препятствование проверке без оспаривания в административном или судебном порядке
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	. Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	32
	23,0%
	57
	41,0%
	30
	21,6%
	2
	1,4%
	
	
	17
	12,2%
	4
	2,9%
	139
	102,2

	
	Транспорт
	9
	23,1%
	17
	43,6%
	3
	7,7%
	1
	2,6%
	
	
	8
	20,5%
	2
	5,1%
	39
	102,6

	
	Строительство
	32
	27,8%
	38
	33,0%
	25
	21,7%
	4
	3,5%
	
	
	17
	14,8%
	2
	1,7%
	115
	102,6

	
	Связь
	3
	16,7%
	10
	55,6%
	2
	11,1%
	
	
	
	
	2
	11,1%
	1
	5,6%
	18
	100,0

	
	Наука и производство информации
	10
	26,3%
	18
	47,4%
	6
	15,8%
	1
	2,6%
	
	
	2
	5,3%
	3
	7,9%
	38
	105,3

	
	Оптовая торговля
	72
	27,5%
	95
	36,3%
	49
	18,7%
	5
	1,9%
	1
	,4%
	41
	15,6%
	6
	2,3%
	262
	102,7

	
	Розничная торговля
	84
	30,3%
	101
	36,5%
	33
	11,9%
	7
	2,5%
	1
	,4%
	51
	18,4%
	4
	1,4%
	277
	101,4

	
	Сельское хозяйство
	2
	20,0%
	4
	40,0%
	2
	20,0%
	
	
	
	
	2
	20,0%
	
	
	10
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	28
	22,8%
	52
	42,3%
	11
	8,9%
	1
	,8%
	
	
	28
	22,8%
	3
	2,4%
	123
	100,0

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25,0%
	3
	37,5%
	1
	12,5%
	
	
	
	
	2
	25,0%
	
	
	8
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	10
	21,3%
	20
	42,6%
	5
	10,6%
	2
	4,3%
	
	
	10
	21,3%
	1
	2,1%
	47
	102,1

	
	Туризм
	5
	26,3%
	8
	42,1%
	2
	10,5%
	2
	10,5%
	
	
	1
	5,3%
	1
	5,3%
	19
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	13
	14,3%
	43
	47,3%
	25
	27,5%
	3
	3,3%
	
	
	10
	11,0%
	3
	3,3%
	91
	106,6

	
	Страхование
	
	
	3
	60,0%
	1
	20,0%
	
	
	
	
	1
	20,0%
	
	
	5
	100,0

	
	Другое
	22
	18,5%
	52
	43,7%
	16
	13,4%
	3
	2,5%
	1
	,8%
	23
	19,3%
	6
	5,0%
	119
	103,4

	Всего
	223
	34,1%
	387
	54,8%
	156
	22,2%
	24
	3,3%
	2
	,3%
	157
	22,6%
	24
	3,8%
	951
	141,0


	
	Закон субъекта РФ устанавливает, что для осуществления определенного вида предпринимательской деятельности требуется получить лицензию. Федеральный закон требования на получение лицензии по данному виду деятельности к субъекту предпринимательства не предъявляет и при этом определяет, что перечень видов деятельности, подлежащих лицензированию, определяется в федеральном законе. Получали ли Вы в данном случае лицензию, как того требует региональное законодательство, или действовали без нее?
	Всего

	
	Отказ от осуществления данного вида деятельности
	Получение лицензии, как того требует региональное законодательство
	Работа без лицензии
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	1
	0,7%
	66
	48,9%
	11
	8,1%
	1
	0,7
	8
	5,9%
	50
	37,0%
	135
	101,5%

	
	Транспорт
	1
	2,9%
	15
	42,9%
	3
	8,6%
	
	
	1
	2,9%
	16
	45,7%
	35
	102,9%

	
	Строительство
	2
	1,7%
	54
	46,6%
	4
	3,4%
	
	
	8
	6,9%
	51
	44,0%
	116
	102,6%

	
	Связь
	
	
	6
	35,3%
	3
	17,6%
	
	
	3
	17,6%
	5
	29,4%
	17
	100,0%

	
	Наука и производство информации
	2
	5,1%
	15
	38,5%
	8
	20,5%
	1
	2,6
	2
	5,1%
	12
	30,8%
	39
	102,6%

	
	Оптовая торговля
	5
	2,0%
	110
	43,7%
	26
	10,3%
	
	
	15
	6,0%
	98
	38,9%
	252
	100,8%

	
	Розничная торговля
	5
	1,8%
	145
	53,5%
	23
	8,5%
	2
	0,7
	19
	7,0%
	81
	29,9%
	271
	101,5%

	
	Сельское хозяйство
	
	
	7
	63,6%
	
	
	
	
	
	
	4
	36,4%
	11
	100,0%

	
	Бытовые услуги населению
	1
	0,8%
	63
	51,2%
	11
	8,9%
	
	
	13
	10,6%
	37
	30,1%
	123
	101,6%

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	4
	50,0%
	1
	12,5%
	
	
	
	
	3
	37,5%
	8
	100,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2,2%
	19
	42,2%
	4
	8,9%
	1
	2,2
	
	
	21
	46,7%
	45
	102,2%

	
	Туризм
	2
	11,8%
	11
	64,7%
	
	
	
	
	2
	11,8%
	2
	11,8%
	17
	100,0%

	
	Бизнес-услуги
	1
	1,2%
	34
	41,0%
	16
	19,3%
	1
	1,2
	2
	2,4%
	30
	36,1%
	83
	101,2%

	
	Страхование
	
	
	4
	80,0%
	
	
	
	
	
	
	1
	20,0%
	5
	100,0%

	
	Другое
	2
	1,7%
	60
	50,0%
	11
	9,2%
	3
	2,5
	7
	5,8%
	41
	34,2%
	120
	103,3%

	Всего
	19
	2,5%
	432
	66,3%
	82
	13,1%
	7
	1,0
	64
	8,6%
	336
	48,9%
	925
	140,3%


	
	Как будете действовать впредь в ситуации, описанной выше?
	Всего

	
	Отказ от осуществления данного вида деятельности
	Получение лицензии, как того требует региональное законодательство
	Работа без лицензии
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	3
	2,2%
	89
	66,4%
	20
	14,9%
	
	
	18
	13,4%
	4
	3,0%
	134
	100,0%

	
	Транспорт
	1
	2,6%
	22
	57,9%
	8
	21,1%
	
	
	6
	15,8%
	2
	5,3%
	38
	102,6%

	
	Строительство
	2
	1,8%
	68
	62,4%
	20
	18,3%
	
	
	17
	15,6%
	3
	2,8%
	109
	100,9%

	
	Связь
	
	
	9
	52,9%
	3
	17,6%
	
	
	5
	29,4%
	1
	5,9%
	17
	105,9%

	
	Наука и производство информации
	2
	5,3%
	17
	44,7%
	14
	36,8%
	
	
	5
	13,2%
	1
	2,6%
	38
	102,6%

	
	Оптовая торговля
	7
	2,8%
	150
	59,3%
	45
	17,8%
	
	
	45
	17,8%
	8
	3,2%
	253
	100,8%

	
	Розничная торговля
	6
	2,2%
	183
	67,3%
	39
	14,3%
	
	
	41
	15,1%
	5
	1,8%
	272
	100,7%

	
	Сельское хозяйство
	
	
	10
	83,3%
	1
	8,3%
	
	
	1
	8,3%
	
	
	12
	100,0%

	
	Бытовые услуги населению
	1
	,9%
	78
	67,2%
	15
	12,9%
	
	
	22
	19,0%
	
	
	116
	100,0%

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	6
	75,0%
	1
	12,5%
	
	
	1
	12,5%
	
	
	8
	100,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2,2%
	25
	55,6%
	6
	13,3%
	
	
	11
	24,4%
	2
	4,4%
	45
	100,0%

	
	Туризм
	1
	5,6%
	14
	77,8%
	2
	11,1%
	
	
	1
	5,6%
	
	
	18
	100,0%

	
	Бизнес-услуги
	1
	1,2%
	55
	66,3%
	17
	20,5%
	1
	1,2%
	10
	12,0%
	2
	2,4%
	83
	103,6%

	
	Страхование
	
	
	4
	80,0%
	
	
	
	
	1
	20,0%
	
	
	5
	100,0%

	
	Другое
	4
	3,5%
	72
	62,6%
	20
	17,4%
	
	
	14
	12,2%
	8
	7,0%
	115
	102,6%

	Всего
	22
	3,2%
	572
	87,7%
	150
	23,1%
	1
	0,1%
	154
	21,7%
	26
	3,9%
	914
	139,7%


	
	Стали бы оспаривать необходимость получения такой лицензии (см. ситуацию выше)?
	Всего

	
	Не стали бы ни в коем случае
	Только если региональные власти стали бы этого требовать
	Если партнеры по бизнесу стали бы требовать
	Оспорили бы при любых обстоятельствах
	Иное
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	58
	42,6
	39
	28,7
	5
	3,7
	7
	5,1
	
	
	27
	19,9
	136
	100,0

	
	Транспорт
	13
	34,2
	19
	50,0
	1
	2,6
	1
	2,6
	
	
	4
	10,5
	38
	100,0

	
	Строительство
	44
	38,3
	31
	27,0
	9
	7,8
	6
	5,2
	3
	2,6
	22
	19,1
	115
	100,0

	
	Связь
	2
	11,8
	9
	52,9
	2
	11,8
	1
	5,9
	
	
	3
	17,6
	17
	100,0

	
	Наука и производство информации
	12
	31,6
	15
	39,5
	2
	5,3
	3
	7,9
	
	
	6
	15,8
	38
	100,0

	
	Оптовая торговля
	82
	31,8
	85
	32,9
	18
	7,0
	15
	5,8
	
	
	58
	22,5
	258
	100,0

	
	Розничная торговля
	96
	35,0
	85
	31,0
	17
	6,2
	18
	6,6
	3
	1,1
	55
	20,1
	274
	100,0

	
	Сельское хозяйство
	4
	33,3
	5
	41,7
	
	
	
	
	
	
	3
	25,0
	12
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	49
	40,5
	30
	24,8
	4
	3,3
	7
	5,8
	1
	0,8
	30
	24,8
	121
	100,0

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5
	2
	25,0
	
	
	2
	25,0
	
	
	1
	12,5
	8
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	15
	31,9
	16
	34,0
	4
	8,5
	2
	4,3
	
	
	10
	21,3
	47
	100,0

	
	Туризм
	6
	31,6
	10
	52,6
	1
	5,3
	
	
	
	
	2
	10,5
	19
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	24
	28,2
	41
	48,2
	7
	8,2
	3
	3,5
	1
	1,2
	9
	10,6
	85
	100,0

	
	Страхование
	2
	40,0
	1
	20,0
	
	
	1
	20,0
	
	
	1
	20,0
	5
	100,0

	
	Другое
	41
	34,2
	40
	33,3
	9
	7,5
	8
	6,7
	
	
	22
	18,3
	120
	100,0

	Всего
	314
	33,4
	303
	32,2
	61
	6,5
	60
	6,4
	6
	0,6
	197
	20,9
	941
	100,0


	
	Как действовали ранее в следующей ситуации: субъект РФ, на территории которого Вы осуществляете свою деятельность, принял закон об обязательном маркировании алкогольной продукции региональными идентификационными марками (знаками соответствия и проч.), которые выдаются за плату. Федеральный закон не разрешает субъектам РФ при осуществлении контроля за качеством алкогольной продукции вводить указанные защитные меры?
	Всего

	
	Приобретение региональных марок и маркирование ими продукции
	Отказ от приобретения рег.марок, продолжение реализации алкоголя
	Прекращение реализации алкогольной продукции
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	3
	3,4%
	3
	3,4%
	
	
	
	
	12
	13,5%
	73
	82,0%
	89
	102,2

	
	Транспорт
	1
	4,5%
	
	
	
	
	
	
	1
	4,5%
	20
	90,9%
	22
	100,0

	
	Строительство
	3
	3,3%
	1
	1,1%
	
	
	2
	2,2%
	8
	8,8%
	78
	85,7%
	91
	101,1

	
	Связь
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	25,0%
	10
	83,3%
	12
	108,3

	
	Наука и производство информации
	1
	3,2%
	
	
	1
	3,2%
	
	
	5
	16,1%
	25
	80,6%
	31
	103,

	
	Оптовая торговля
	31
	15,4%
	5
	2,5%
	2
	1,0%
	1
	,5%
	16
	8,0%
	146
	72,6%
	201
	100,0

	
	Розничная торговля
	58
	25,8%
	4
	1,8%
	3
	1,3%
	1
	,4%
	15
	6,7%
	146
	64,9%
	225
	100,9

	
	Сельское хозяйство
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	100,0%
	7
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	12
	12,5%
	3
	3,1%
	
	
	1
	1,0%
	15
	15,6%
	66
	68,8%
	96
	101,0

	
	Гостиничный бизнес
	1
	16,7%
	
	
	1
	16,7%
	
	
	1
	16,7%
	3
	50,0%
	6
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	11
	26,8%
	1
	2,4%
	2
	4,9%
	1
	2,4%
	
	
	26
	63,4%
	41
	100,0

	
	Туризм
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	8,3%
	11
	91,7%
	12
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	3
	5,6%
	1
	1,9%
	2
	3,7%
	
	
	4
	7,4%
	44
	81,5%
	54
	100,0

	
	Страхование
	
	
	1
	25,0%
	
	
	
	
	
	
	3
	75,0%
	4
	100,0

	
	Другое
	8
	8,5%
	1
	1,1%
	
	
	1
	1,1%
	10
	10,6%
	75
	79,8%
	94
	101,1

	Всего
	95
	18,1%
	14
	2,7%
	10
	1,5%
	5
	1,0%
	73
	12,5%
	537
	100,7%
	728
	136,5


	
	Как будете действовать впредь в ситуации, описанной выше?
	Всего

	
	Приобретение региональных марок и маркирование ими продукции
	Отказ от приобретения рег.марок, продолжение реализации алкоголя
	Прекращение реализации алкогольной продукции
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	2
	9,5
	
	
	
	
	
	
	12
	57,1
	7
	33,3
	21
	100,0

	
	Транспорт
	
	
	1
	16,7
	1
	16,7
	
	
	2
	33,3
	2
	33,3
	6
	100,0

	
	Строительство
	
	
	2
	11,1
	2
	11,1
	
	
	8
	44,4
	7
	38,9
	18
	105,6

	
	Связь
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	100,0
	1
	25,0
	4
	125,0

	
	Наука и производство информации
	1
	11,1
	
	
	1
	11,1
	
	
	4
	44,4
	3
	33,3
	9
	100,0

	
	Оптовая торговля
	30
	44,1
	5
	7,4
	1
	1,5
	
	
	20
	29,4
	12
	17,6
	68
	100,0

	
	Розничная торговля
	44
	53,7
	7
	8,5
	2
	2,4
	
	
	18
	22,0
	11
	13,4
	82
	100,0

	
	Сельское хозяйство
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Бытовые услуги населению
	6
	25,0
	1
	4,2
	3
	12,5
	
	
	9
	37,5
	5
	20,8
	24
	100,0

	
	Гостиничный бизнес
	1
	50,0
	
	
	
	
	
	
	1
	50,0
	
	
	2
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	16
	61,5
	2
	7,7
	2
	7,7
	
	
	5
	19,2
	1
	3,8
	26
	100,0

	
	Туризм
	1
	16,7
	
	
	
	
	
	
	1
	16,7
	4
	66,7
	6
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	1
	5,0
	1
	5,0
	1
	5,0
	3
	15,0
	2
	10,0
	12
	60,0
	20
	100,0

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	100,0
	1
	100,0

	
	Другое
	4
	18,2
	
	
	
	
	1
	4,5
	5
	22,7
	12
	54,5
	22
	100,0

	Всего
	77
	47,7
	12
	8,6
	9
	5,9
	3
	1,8
	64
	41,0
	58
	35,1
	222
	140,1


	
	Гипотетические действия в ситуации, описанной выше, для предприятий, не торгующих алкоголем
	Всего

	
	Приобретение региональных марок и маркирование ими продукции
	Отказ от приобретения рег.марок, продолжение реализации алкоголя
	Прекращение реализации алкогольной продукции
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	 %
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	76
	62,8%
	17
	14,0%
	1
	0,8%
	
	
	20
	16,5%
	7
	5,8%
	121
	100,0%

	
	Транспорт
	16
	51,6%
	1
	3,2%
	3
	9,7%
	
	
	10
	32,3%
	1
	3,2%
	31
	100,0%

	
	Строительство
	51
	49,5%
	20
	19,4%
	3
	2,9%
	
	
	24
	23,3%
	6
	5,8%
	103
	101,0%

	
	Связь
	2
	14,3%
	5
	35,7%
	1
	7,1%
	
	
	7
	50,0%
	1
	7,1%
	14
	114,3%

	
	Наука и производство информации
	17
	51,5%
	5
	15,2%
	1
	3,0%
	
	
	9
	27,3%
	1
	3,0%
	33
	100,0%

	
	Оптовая торговля
	89
	44,3%
	29
	14,4%
	7
	3,5%
	
	
	64
	31,8%
	14
	7,0%
	201
	101,0%

	
	Розничная торговля
	104
	53,9%
	22
	11,4%
	7
	3,6%
	
	
	55
	28,5%
	8
	4,1%
	193
	101,6%

	
	Сельское хозяйство
	4
	44,4%
	1
	11,1%
	1
	11,1%
	
	
	2
	22,2%
	1
	11,1%
	9
	100,0%

	
	Бытовые услуги населению
	49
	50,0%
	12
	12,2%
	2
	2,0%
	
	
	34
	34,7%
	2
	2,0%
	98
	101,0%

	
	Гостиничный бизнес
	2
	33,3%
	1
	16,7%
	
	
	
	
	3
	50,0%
	
	
	6
	100,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	13
	56,5%
	3
	13,0%
	1
	4,3%
	
	
	6
	26,1%
	1
	4,3%
	23
	104,3%

	
	Туризм
	6
	46,2%
	1
	7,7%
	
	
	
	
	5
	38,5%
	1
	7,7%
	13
	100,0%

	
	Бизнес-услуги
	29
	39,2%
	16
	21,6%
	3
	4,1%
	1
	1,4%
	20
	27,0%
	6
	8,1%
	74
	101,4%

	
	Страхование
	2
	40,0%
	2
	40,0%
	
	
	
	
	1
	20,0%
	
	
	5
	100,0%

	
	Другое
	47
	43,5%
	15
	13,9%
	3
	2,8%
	
	
	33
	30,6%
	11
	10,2%
	108
	100,9%

	Всего
	363
	66,8%
	112
	19,8%
	25
	4,3%
	1
	,1%
	223
	38,6%
	41
	7,9%
	759
	137,5%


	
	Стали бы Вы официальным порядком оспаривать необходимость маркирования алкогольной продукции (через прокуратуру, арбитражный суд, в административном порядке и/или т.д.)?
	Всего

	
	Не стали бы ни в коем случае
	Только если региональные власти стали бы этого требовать
	Если партнеры по бизнесу стали бы требовать
	Оспорили бы при любых обстоятельствах
	Иное
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	48
	36,9%
	24
	18,5%
	6
	4,6%
	11
	8,5%
	1
	0,8%
	40
	30,8%
	130
	100%

	
	Транспорт
	14
	41,2%
	8
	23,5%
	1
	2,9%
	1
	2,9%
	
	
	10
	29,4%
	34
	100%

	
	Строительство
	34
	30,6%
	30
	27,0%
	1
	0,9%
	8
	7,2%
	1
	0,9%
	37
	33,3%
	111
	100%

	
	Связь
	2
	13,3%
	4
	26,7%
	1
	6,7%
	
	
	
	
	8
	53,3%
	15
	100%

	
	Наука и производство информации
	7
	20,6%
	14
	41,2%
	1
	2,9%
	2
	5,9%
	
	
	10
	29,4%
	34
	100%

	
	Оптовая торговля
	64
	26,1%
	61
	24,9%
	11
	4,5%
	16
	6,5%
	1
	0,4%
	92
	37,6%
	245
	100%

	
	Розничная торговля
	91
	34,0%
	61
	22,8%
	15
	5,6%
	12
	4,5%
	3
	1,1%
	86
	32,1%
	268
	100%

	
	Сельское хозяйство
	2
	20,0%
	3
	30,0%
	
	
	
	
	1
	10,0%
	4
	40,0%
	10
	100%

	
	Бытовые услуги населению
	33
	27,3%
	25
	20,7%
	3
	2,5%
	7
	5,8%
	
	
	53
	43,8%
	121
	100%

	
	Гостиничный бизнес
	2
	25,0%
	1
	12,5%
	
	
	
	
	
	
	5
	62,5%
	8
	100%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	13
	27,1%
	16
	33,3%
	3
	6,3%
	3
	6,3%
	
	
	13
	27,1%
	48
	100%

	
	Туризм
	4
	25,0%
	7
	43,8%
	
	
	
	
	
	
	5
	31,3%
	16
	100%

	
	Бизнес-услуги
	15
	17,0%
	31
	35,2%
	5
	5,7%
	9
	10,2%
	2
	2,3%
	26
	29,5%
	88
	100%

	
	Страхование
	1
	20,0%
	2
	40,0%
	
	
	1
	20,0%
	
	
	1
	20,0%
	5
	100%

	
	Другое
	36
	30,8%
	34
	29,1%
	1
	0,9%
	4
	3,4%
	
	
	42
	35,9%
	117
	100%

	Всего
	252
	27,6%
	237
	25,9%
	35
	3,8%
	58
	6,3%
	6
	0,7%
	326
	35,7%
	914
	100 %


	
	Как действовали ранее в следующей ситуации. Закон «О защите прав потребителей в РФ», Правила продажи товаров отдельных видов (утвержденные постановлениями Правительства РФ), КоАП (в старой и в новой редакции) толкуются судами противоречиво. Одни суды считают, что предприниматель обязан хранить сертификаты соответствия вместе с товаром и предоставлять их по первому требованию потребителей и проверяющих из органов государственного контроля. Другие суды считают, что предприниматель не обязан хранить сертификаты соответствия вместе с товаром, требуя лишь их наличия как такового, и обязывает предоставлять их в разумные сроки потребителям и проверяющим. Вы как предприниматель на НЕЗНАЧИТЕЛЬНУЮ для Вас сумму оштрафованы представителем органа государственного контроля за отсутствие сертификатов в месте осуществления торговли.  
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	11
	9,2
	5
	4,2
	4
	3,4
	5
	4,2
	12
	10,1
	2
	1,7
	1
	0,8
	2
	1,7
	
	
	8
	6,7
	72
	60,5
	119
	102,5

	
	Транспорт
	2
	6,1
	
	
	
	
	1
	3,0
	1
	3,0
	1
	3,0
	1
	3,0
	
	
	
	
	2
	6,1
	25
	75,8
	33
	100,0

	
	Строительство
	12
	11,2
	3
	2,8
	4
	3,7
	6
	5,6
	7
	6,5
	4
	3,7
	3
	2,8
	1
	0,9
	
	
	6
	5,6
	67
	62,6
	107
	105,6

	
	Связь
	
	
	
	
	1
	5,6
	
	
	2
	11,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	27,8
	10
	55,6
	18
	100,0

	
	Наука и производство информации
	3
	9,1
	3
	9,1
	1
	3,0
	1
	3,0
	2
	6,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	12,1
	20
	60,6
	33
	103,0

	
	Оптовая торговля
	30
	12,1
	14
	5,6
	11
	4,4
	25
	10,1
	18
	7,3
	1
	,4
	4
	1,6
	1
	0,4
	
	
	19
	7,7
	133
	53,6
	248
	103,2

	
	Розничная торговля
	35
	13,2
	28
	10,5
	12
	4,5
	18
	6,8
	27
	10,2
	5
	1,9
	5
	1,9
	
	
	
	
	20
	7,5
	124
	46,6
	266
	103,0

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	
	
	
	
	
	
	1
	8,3
	
	
	1
	8,3
	
	
	
	
	
	
	9
	75,0
	12
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	8
	7,1
	6
	5,3
	3
	2,7
	4
	3,5
	6
	5,3
	2
	1,8
	3
	2,7
	
	
	1
	0,9
	10
	8,8
	75
	66,4
	113
	104,4

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	28,6
	4
	57,1
	7
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	6,5
	4
	8,7
	2
	4,3
	1
	2,2
	9
	19,6
	
	
	3
	6,5
	
	
	
	
	1
	2,2
	25
	54,3
	46
	104,3

	
	Туризм
	2
	16,7
	
	
	1
	8,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	16,7
	7
	58,3
	12
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	2
	3,2
	2
	3,2
	2
	3,2
	4
	6,5
	5
	8,1
	
	
	3
	4,8
	1
	1,6
	
	
	3
	4,8
	43
	69,4
	62
	104,8

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	25,0
	3
	75,0
	4
	100,0

	
	Другое
	9
	8,4
	8
	7,5
	4
	3,7
	2
	1,9
	12
	11,2
	2
	1,9
	1
	0,9
	
	
	1
	0,9
	12
	11,2
	62
	57,9
	107
	105,6

	Всего
	86
	13,9
	58
	8,7
	24
	5,3
	43
	7,9
	60
	12,0
	12
	2,0
	19
	2,9
	4
	0,6
	2
	0,2
	69
	11,2
	500
	79,9
	850
	144,6


	
	Как будете действовать впредь в ситуации, описанной выше?
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-в
	%
	Кол-в
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол-во
	%
	Кол
	%

	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	11
	18,3
	7
	11,7
	6
	10,0
	6
	10,0
	10
	16,7
	4
	6,7
	3
	5,0
	1
	1,7
	
	
	11
	18,3
	4
	6,7
	60
	105,0

	
	Транспорт
	2
	20,0
	1
	10,0
	
	
	1
	10,0
	1
	10,0
	1
	10,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	40,0
	10
	100,0

	
	Строительство
	13
	27,1
	3
	6,3
	3
	6,3
	5
	10,4
	11
	22,9
	3
	6,3
	3
	6,3
	1
	2,1
	
	
	7
	14,6
	5
	10,4
	48
	112,5

	
	Связь
	
	
	
	
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	71,4
	1
	14,3
	7
	100,0

	
	Наука и производство информации
	1
	6,7
	3
	20,0
	2
	13,3
	1
	6,7
	2
	13,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	26,7
	4
	26,7
	15
	113,3

	
	Оптовая торговля
	24
	15,8
	10
	6,6
	10
	6,6
	25
	16,4
	34
	22,4
	5
	3,3
	9
	5,9
	4
	2,6
	
	
	19
	12,5
	18
	11,8
	152
	103,9

	
	Розничная торговля
	32
	18,2
	24
	13,6
	13
	7,4
	18
	10,2
	33
	18,8
	11
	6,3
	15
	8,5
	2
	1,1
	2
	1,1
	23
	13,1
	10
	5,7
	176
	104,0

	
	Сельское хозяйство
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	25,0
	
	
	1
	25,0
	
	
	
	
	1
	25,0
	1
	25,0
	4
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	6
	13,3
	4
	8,9
	2
	4,4
	5
	11,1
	8
	17,8
	4
	8,9
	2
	4,4
	
	
	
	
	12
	26,7
	4
	8,9
	45
	104,4

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	100,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	6,7
	7
	23,3
	3
	10,0
	3
	10,0
	10
	33,3
	
	
	5
	16,7
	
	
	
	
	1
	3,3
	2
	6,7
	30
	110,0

	
	Туризм
	1
	16,7
	2
	33,3
	
	
	
	
	
	
	2
	33,3
	
	
	
	
	
	
	1
	16,7
	1
	16,7
	6
	116,7

	
	Бизнес-услуги
	1
	5,3
	1
	5,3
	3
	15,8
	2
	10,5
	3
	15,8
	
	
	1
	5,3
	
	
	1
	5,3
	3
	15,8
	7
	36,8
	19
	115,8

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Другое
	4
	8,3
	8
	16,7
	7
	14,6
	2
	4,2
	9
	18,8
	2
	4,2
	2
	4,2
	
	
	
	
	10
	20,8
	9
	18,8
	48
	110,4

	Всего
	69
	22,5
	56
	16,5
	29
	11,6
	44
	15,8
	75
	28,3
	20
	7,4
	29
	9,5
	6
	1,9
	2
	,7
	67
	22,5
	53
	16,2
	431
	152,9


	
	Гипотетические действия в ситуации, описанной выше, для предприятий, для которых ситуация неактуальна (отвечающие предприятия не являются торговыми и/или наличие сертификатов в их работе не требуется)
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	Кол.
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол-
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	23
	22,5
	10
	9,8
	11
	10,8
	6
	5,9
	19
	18,6
	6
	5,9
	9
	8,8
	1
	1,0
	
	
	19
	18,6
	4
	3,9
	102
	105,9

	
	Транспорт
	6
	20,7
	6
	20,7
	2
	6,9
	3
	10,3
	3
	10,3
	
	
	4
	13,8
	
	
	
	
	5
	17,2
	
	
	29
	100

	
	Строительство
	15
	19,0
	3
	3,8
	8
	10,1
	5
	6,3
	23
	29,1
	4
	5,1
	2
	2,5
	4
	5,1
	1
	1,3
	14
	17,7
	4
	5,1
	79
	105,1

	
	Связь
	1
	6,3
	2
	12,5
	2
	12,5
	2
	12,5
	3
	18,8
	
	
	1
	6,3
	
	
	
	
	5
	31,3
	
	
	16
	100

	
	Наука и производство информации
	4
	12,5
	5
	15,6
	2
	6,3
	4
	12,5
	7
	21,9
	
	
	4
	12,5
	
	
	
	
	5
	15,6
	3
	9,4
	32
	106,3

	
	Оптовая торговля
	36
	23,1
	10
	6,4
	9
	5,8
	16
	10,3
	24
	15,4
	6
	3,8
	13
	8,3
	6
	3,8
	1
	0,6
	31
	19,9
	6
	3,8
	156
	101,3

	
	Розничная торговля
	31
	24,4
	10
	7,9
	11
	8,7
	8
	6,3
	21
	16,5
	9
	7,1
	7
	5,5
	1
	0,8
	1
	0,8
	30
	23,6
	3
	2,4
	127
	103,9

	
	Сельское хозяйство
	
	
	1
	11,1
	1
	11,1
	2
	22,2
	2
	22,2
	1
	11,1
	
	
	1
	11,1
	
	
	
	
	3
	33,3
	9
	122,2

	
	Бытовые услуги населению
	13
	15,9
	9
	11,0
	8
	9,8
	9
	11,0
	11
	13,4
	3
	3,7
	5
	6,1
	4
	4,9
	
	
	23
	28,0
	1
	1,2
	82
	104,9

	
	Гостиничный бизнес
	1
	16,7
	
	
	2
	33,3
	1
	16,7
	1
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	33,3
	
	
	6
	116,7

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	3
	15,8
	1
	5,3
	2
	10,5
	
	
	4
	21,1
	2
	10,5
	2
	10,5
	1
	5,3
	
	
	4
	21,1
	
	
	19
	100

	
	Туризм
	
	
	
	
	2
	18,2
	3
	27,3
	2
	18,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	36,4
	
	
	11
	100

	
	Бизнес-услуги
	8
	10,4
	6
	7,8
	3
	3,9
	7
	9,1
	21
	27,3
	1
	1,3
	14
	18,2
	6
	7,8
	
	
	9
	11,7
	4
	5,2
	77
	102,6

	
	Страхование
	1
	20,0
	
	
	
	
	1
	20,0
	
	
	2
	40,0
	1
	20,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	16
	19,3
	7
	8,4
	3
	3,6
	5
	6,0
	19
	22,9
	3
	3,6
	5
	6,0
	1
	1,2
	
	
	20
	24,1
	7
	8,4
	83
	103,6

	Всего
	115
	25,6
	53
	11,3
	51
	10,7
	50
	11,7
	115
	25,9
	26
	6,0
	50
	10,8
	24
	4,0
	1
	0,5
	126
	27,7
	29
	5,7
	618
	139,8


	
	А как действовали раньше в случае, если Вы оштрафованы на ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ для Вас сумму (отсутствие сертификатов в месте осуществления торговли) – см. ситуацию, описанную выше?
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%


	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	4
	3,4
	3
	2,6
	4
	3,4
	
	
	6
	5,2
	2
	1,7
	3
	2,6
	1
	,9
	
	
	9
	7,8
	84
	72,4
	116
	100

	
	Транспорт
	1
	2,9
	
	
	
	
	2
	5,9
	1
	2,9
	2
	5,9
	2
	5,9
	
	
	
	
	
	
	27
	79,4
	34
	102,9

	
	Строительство
	2
	1,9
	5
	4,8
	5
	4,8
	3
	2,9
	6
	5,8
	2
	1,9
	5
	4,8
	1
	1,0
	1
	1,0
	10
	9,6
	68
	65,4
	104
	103,8

	
	Связь
	
	
	
	
	1
	5,6
	
	
	2
	11,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	16,7
	12
	66,7
	18
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	9,1
	1
	3,0
	3
	9,1
	
	
	1
	3,0
	
	
	1
	3,0
	
	
	
	
	2
	6,1
	24
	72,7
	33
	106,1

	
	Оптовая торговля
	12
	4,9
	13
	5,3
	16
	6,5
	14
	5,7
	19
	7,7
	5
	2,0
	8
	3,3
	2
	,8
	
	
	10
	4,1
	151
	61,4
	246
	101,6

	
	Розничная торговля
	20
	7,7
	19
	7,3
	14
	5,4
	16
	6,1
	25
	9,6
	10
	3,8
	4
	1,5
	1
	,4
	
	
	13
	5,0
	141
	54,0
	261
	100,8

	
	Сельское хозяйство
	1
	8,3
	
	
	1
	8,3
	1
	8,3
	
	
	
	
	1
	8,3
	
	
	
	
	
	
	8
	66,7
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	4
	3,6
	3
	2,7
	4
	3,6
	2
	1,8
	5
	4,5
	4
	3,6
	3
	2,7
	
	
	
	
	9
	8,2
	79
	71,8
	110
	102,7

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	14,3
	6
	85,7
	7
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	2,3
	3
	7,0
	2
	4,7
	4
	9,3
	1
	2,3
	1
	2,3
	3
	7,0
	3
	7,0
	
	
	
	
	26
	60,5
	43
	102,3

	
	Туризм
	1
	8,3
	
	
	1
	8,3
	
	
	
	
	1
	8,3
	
	
	
	
	
	
	4
	33,3
	5
	41,7
	12
	100

	
	Бизнес-услуги
	2
	3,3
	1
	1,7
	4
	6,7
	4
	6,7
	2
	3,3
	1
	1,7
	1
	1,7
	1
	1,7
	
	
	1
	1,7
	46
	76,7
	60
	105

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	25,0
	3
	75,0
	4
	100

	
	Другое
	3
	3,0
	5
	5,0
	8
	8,0
	2
	2,0
	4
	4,0
	5
	5,0
	3
	3,0
	2
	2,0
	
	
	10
	10,0
	63
	63,0
	100
	105

	Всего
	40
	6,5
	44
	6,4
	37
	7,6
	29
	5,8
	43
	8,6
	18
	4,0
	23
	4,1
	10
	1,3
	1
	,1
	53
	8,8
	551
	89,1
	834
	142,1


	Как будете действовать впредь, если будете оштрафованы на ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ для Вас сумму (отсутствие сертификатов в месте осуществления торговли) – см. ситуацию, описанную выше?

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	3
	5,6
	4
	7,4
	12
	22,2
	1
	1,9
	12
	22,2
	4
	7,4
	5
	9,3
	1
	1,9
	9
	16,7
	4
	7,4
	54
	101,9

	
	Транспорт
	2
	18,2
	
	
	1
	9,1
	2
	18,2
	3
	27,3
	1
	9,1
	
	
	
	
	
	
	2
	18,2
	11
	100

	
	Строительство
	5
	10,0
	5
	10,0
	4
	8,0
	4
	8,0
	11
	22,0
	3
	6,0
	7
	14,0
	2
	4,0
	8
	16,0
	5
	10,0
	50
	108

	
	Связь
	
	
	
	
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	57,1
	2
	28,6
	7
	100

	
	Наука и производство информации
	3
	21,4
	
	
	3
	21,4
	
	
	2
	14,3
	
	
	2
	14,3
	1
	7,1
	2
	14,3
	3
	21,4
	14
	114,3

	
	Оптовая торговля
	14
	9,7
	11
	7,6
	16
	11,0
	13
	9,0
	25
	17,2
	4
	2,8
	27
	18,6
	5
	3,4
	14
	9,7
	19
	13,1
	145
	102,1

	
	Розничная торговля
	20
	11,3
	13
	7,3
	18
	10,2
	16
	9,0
	35
	19,8
	13
	7,3
	27
	15,3
	8
	4,5
	19
	10,7
	12
	6,8
	177
	102,3

	
	Сельское хозяйство
	1
	20,0
	
	
	
	
	1
	20,0
	
	
	
	
	1
	20,0
	
	
	1
	20,0
	1
	20,0
	5
	100

	
	Бытовые услуги населению
	7
	17,1
	3
	7,3
	3
	7,3
	1
	2,4
	7
	17,1
	5
	12,2
	4
	9,8
	
	
	10
	24,4
	3
	7,3
	41
	104,9

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	1
	100,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	1
	3,1
	6
	18,8
	4
	12,5
	1
	3,1
	12
	37,5
	1
	3,1
	6
	18,8
	1
	3,1
	
	
	3
	9,4
	32
	109,4

	
	Туризм
	2
	28,6
	2
	28,6
	1
	14,3
	
	
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	1
	14,3
	
	
	7
	100

	
	Бизнес-услуги
	2
	10,0
	1
	5,0
	2
	10,0
	1
	5,0
	1
	5,0
	1
	5,0
	2
	10,0
	3
	15,0
	2
	10,0
	8
	40,0
	20
	115

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Другое
	2
	4,3
	2
	4,3
	11
	23,4
	2
	4,3
	5
	10,6
	3
	6,4
	5
	10,6
	1
	2,1
	8
	17,0
	12
	25,5
	47
	108,5

	Всего
	44
	14,7
	40
	11,4
	47
	18,0
	27
	10,0
	74
	27,0
	23
	8,3
	55
	20,4
	19
	5,2
	50
	18,5
	57
	17,5
	422
	150,9


	
	Гипотетические действия в ситуации, описанной выше, для предприятий, для которых ситуация неактуальна (отвечающие предприятия не являются торговыми и/или наличие сертификатов в их работе не требуется) – в случае штрафования на ЗНАЧИТЕДЛЬНУЮ сумму.
	Всего

	
	Согласие с решением органа государственного контроля
	Неформальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Неформальная договоренность - административное или судебное обжалование решения
	Формальная договоренность - согласие с решением контрольного органа
	Формальная договоренность - административное или судебное обжалование данного решения
	Обжалование решения- согласие с решением контрольного органа
	Обжалование решения - обращение в суд
	Оспаривание в суде решения об административном наказании
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не будет
	Кол-во
	%

	
	К
	%
	К
	%
	Ко
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	Ко
	%
	Ко
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	4
	4,0
	9
	9,1
	15
	15,2
	5
	5,1
	18
	18,2
	5
	5,1
	16
	16,2
	6
	6,1
	1
	1
	19
	19,2
	4
	4,0
	99
	103

	
	Транспорт
	3
	9,4
	5
	15,6
	4
	12,5
	2
	6,3
	6
	18,8
	2
	6,3
	3
	9,4
	1
	3,1
	
	
	7
	21,9
	
	
	32
	103,1

	
	Строительство
	6
	7,3
	4
	4,9
	11
	13,4
	4
	4,9
	17
	20,7
	7
	8,5
	13
	15,9
	2
	2,4
	
	
	18
	22,0
	3
	3,7
	82
	103,7

	
	Связь
	
	
	2
	11,8
	3
	17,6
	1
	5,9
	3
	17,6
	
	
	2
	11,8
	
	
	
	
	5
	29,4
	1
	5,9
	17
	100

	
	Наука и производство информации
	2
	6,3
	3
	9,4
	5
	15,6
	2
	6,3
	6
	18,8
	
	
	8
	25,0
	3
	9,4
	1
	3,1
	3
	9,4
	2
	6,3
	32
	109,4

	
	Оптовая торговля
	10
	6,4
	9
	5,8
	15
	9,6
	12
	7,7
	32
	20,5
	10
	6,4
	24
	15,4
	10
	6,4
	
	
	31
	19,9
	9
	5,8
	156
	103,8

	
	Розничная торговля
	9
	7,4
	3
	2,5
	8
	6,6
	9
	7,4
	24
	19,7
	12
	9,8
	16
	13,1
	6
	4,9
	
	
	33
	27,0
	4
	3,3
	122
	101,6

	
	Сельское хозяйство
	
	
	1
	14,3
	1
	14,3
	1
	14,3
	2
	28,6
	2
	28,6
	
	
	1
	14,3
	
	
	
	
	
	
	7
	114,3

	
	Бытовые услуги населению
	4
	4,9
	6
	7,3
	9
	11
	2
	2,4
	17
	20,7
	5
	6,1
	8
	9,8
	6
	7,3
	
	
	26
	31,7
	1
	1,2
	82
	102,4

	
	Гостиничный бизнес
	2
	33,3
	
	
	2
	33,3
	1
	16,7
	1
	16,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	16,7
	
	
	6
	116,7

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	2
	9,5
	1
	4,8
	3
	14,3
	
	
	4
	19,0
	2
	9,5
	4
	19,0
	2
	9,5
	
	
	2
	9,5
	1
	4,8
	21
	100

	
	Туризм
	
	
	1
	8,3
	3
	25
	
	
	1
	8,3
	2
	16,7
	1
	8,3
	
	
	
	
	4
	33,3
	
	
	12
	100

	
	Бизнес-услуги
	5
	6,3
	3
	3,8
	8
	10,1
	5
	6,3
	20
	25,3
	3
	3,8
	20
	25,3
	6
	7,6
	
	
	7
	8,9
	4
	5,1
	79
	102,5

	
	Страхование
	
	
	
	
	1
	20
	
	
	1
	20
	
	
	2
	40,0
	1
	20
	
	
	
	
	
	
	5
	100

	
	Другое
	5
	5,6
	5
	5,6
	10
	11,1
	7
	7,8
	20
	22,2
	4
	4,4
	14
	15,6
	3
	3,3
	
	
	18
	20,0
	7
	7,8
	90
	103,3

	Всего
	37
	8,3
	43
	8,3
	79
	15,7
	31
	8,2
	132
	27,5
	33
	8,6
	96
	21,0
	41
	7,5
	1
	,3
	119
	27,8
	30
	5,8
	625
	139


	С какой денежной величины штраф становится значительным (в пересчете на доллары США)

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	минимум
	Максимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	N=134
	263
	100
	1
	1500

	
	Транспорт
	N=36
	163
	100
	0
	1000

	
	Строительство
	N=113
	297
	100
	1
	1500

	
	Связь
	N=18
	262
	200
	20
	1000

	
	Наука и производство информации
	N=38
	356
	100
	10
	3000

	
	Оптовая торговля
	N=244
	308
	100
	1
	10000

	
	Розничная торговля
	N=258
	246
	100
	0
	5000

	
	Сельское хозяйство
	N=11
	148
	100
	1
	500

	
	Бытовые услуги населению
	N=105
	156
	100
	1
	1500

	
	Гостиничный бизнес
	N=6
	312
	175
	10
	1000

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	N=47
	251
	100
	0
	1000

	
	Туризм
	N=17
	765
	100
	10
	10000

	
	Бизнес-услуги
	N=84
	359
	100
	1
	4000

	
	Страхование
	N=5
	314
	200
	30
	1000

	
	Другое
	N=112
	287
	100
	1
	3000

	Всего
	N=1228
	277
	100
	0
	10000


	
	На чем будут основаны аргументы в случае обжалования решения о штрафе
	Всего

	
	На коллизиях в законодательстве под углом наших интересов
	На иных доводах и основаниях
	Затрудняюсь ответить
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	78
	55,3%
	11
	7,8%
	52
	36,9%
	141
	100,0%

	
	Транспорт
	25
	67,6%
	2
	5,4%
	10
	27,0%
	37
	100,0%

	
	Строительство
	61
	51,7%
	13
	11,0%
	44
	37,3%
	118
	100,0%

	
	Связь
	7
	36,8%
	4
	21,1%
	8
	42,1%
	19
	100,0%

	
	Наука и производство информации
	20
	51,3%
	1
	2,6%
	18
	46,2%
	39
	100,0%

	
	Оптовая торговля
	150
	56,4%
	33
	12,4%
	83
	31,2%
	266
	100,0%

	
	Розничная торговля
	146
	52,3%
	43
	15,4%
	90
	32,3%
	279
	100,0%

	
	Сельское хозяйство
	5
	45,5%
	
	
	6
	54,5%
	11
	100,0%

	
	Бытовые услуги населению
	60
	51,7%
	15
	12,9%
	41
	35,3%
	116
	100,0%

	
	Гостиничный бизнес
	3
	37,5%
	2
	25,0%
	3
	37,5%
	8
	100,0%

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	21
	42,9%
	13
	26,5%
	15
	30,6%
	49
	100,0%

	
	Туризм
	8
	47,1%
	1
	5,9%
	8
	47,1%
	17
	100,0%

	
	Бизнес-услуги
	61
	69,3%
	12
	13,6%
	15
	17,0%
	88
	100,0%

	
	Страхование
	3
	75,0%
	
	
	1
	25,0%
	4
	100,0%

	
	Другое
	60
	50,4%
	23
	19,3%
	36
	30,3%
	119
	100,0%

	Всего
	507
	53,5%
	131
	13,8%
	310
	32,7%
	948
	100,0%


	
	Как действовали раньше в случае, если партнер – бюджетная организация – не выполнил своих обязательств по договору, ссылаясь на отсутствие финансирования?
	Всего

	
	Решение проблемы взыскания долга неформальным путем
	Обращение в суд за взысканием долга
	Ничего не делать
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	16
	13,4
	28
	23,5
	2
	1,7
	6
	5,0
	5
	4,2
	65
	54,6
	119
	102,5

	
	Транспорт
	4
	12,5
	6
	18,8
	2
	6,3
	1
	3,1
	2
	6,3
	17
	53,1
	32
	100,0

	
	Строительство
	21
	19,8
	31
	29,2
	6
	5,7
	3
	2,8
	6
	5,7
	44
	41,5
	106
	104,7

	
	Связь
	2
	15,4
	
	
	1
	7,7
	2
	15,4
	2
	15,4
	6
	46,2
	13
	100,0

	
	Наука и производство информации
	14
	38,9
	8
	22,2
	1
	2,8
	3
	8,3
	2
	5,6
	13
	36,1
	36
	113,9

	
	Оптовая торговля
	30
	12,3
	54
	22,1
	11
	4,5
	2
	,8
	16
	6,6
	140
	57,4
	244
	103,7

	
	Розничная торговля
	36
	14,0
	54
	20,9
	15
	5,8
	5
	1,9
	17
	6,6
	143
	55,4
	258
	104,7

	
	Сельское хозяйство
	1
	9,1
	3
	27,3
	1
	9,1
	
	
	
	
	6
	54,5
	11
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	9
	8,1
	19
	17,1
	5
	4,5
	2
	1,8
	8
	7,2
	72
	64,9
	111
	103,6

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	2
	40,0
	
	
	
	
	1
	20,0
	2
	40,0
	5
	100,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	5
	11,1
	10
	22,2
	2
	4,4
	1
	2,2
	2
	4,4
	33
	73,3
	45
	117,8

	
	Туризм
	4
	30,8
	3
	23,1
	
	
	
	
	
	
	6
	46,2
	13
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	9
	14,3
	21
	33,3
	1
	1,6
	4
	6,3
	1
	1,6
	30
	47,6
	63
	104,8

	
	Страхование
	
	
	1
	33,3
	
	
	
	
	
	
	2
	66,7
	3
	100,0

	
	Другое
	17
	16,3
	25
	24,0
	1
	1,0
	4
	3,8
	9
	8,7
	55
	52,9
	104
	106,7

	Всего
	125
	20,0
	174
	31,6
	32
	5,7
	21
	3,9
	52
	8,5
	474
	75,7
	838
	145,5


	

	Как будете действовать впредь, в случае, если партнер – бюджетная организация – не выполнил своих обязательств по договору, ссылаясь на отсутствие финансирования?

Всего
Решение проблемы взыскания долга неформальным путем
Обращение в суд за взысканием долга
Ничего не делать
Другое
Затрудняюсь ответить
Таких случаев не было
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%


 Сферы деятельности
Промышленность
13
19,7%
45
68,2%
2
3,0%
5
7,6%
3
4,5%
66
103,0%
Транспорт
1
6,7%
10
66,7%
2
13,3%
1
6,7%
1
6,7%
15
100,0%
Строительство
18
28,1%
39
60,9%
4
6,3%
1
1,6%
5
7,8%
4
6,3%
64
110,9%
Связь
1
12,5%
3
37,5%
1
12,5%
2
25,0%
1
12,5%
8
100,0%
Наука и производство информации
11
45,8%
9
37,5%
2
8,3%
3
12,5%
2
8,3%
24
112,5%
Оптовая торговля
21
17,6%
74
62,2%
7
5,9%
15
12,6%
8
6,7%
119
105,0%
Розничная торговля
31
24,6%
66
52,4%
10
7,9%
1
,8%
20
15,9%
6
4,8%
126
106,3%
Сельское хозяйство
4
80,0%
1
20,0%
5
100,0%
Бытовые услуги населению
9
19,6%
22
47,8%
1
2,2%
2
4,3%
10
21,7%
4
8,7%
46
104,3%
Гостиничный бизнес
3
75,0%
1
25,0%
4
100,0%
Ресторан, кафе, бар и т.п.
5
19,2%
17
65,4%
1
3,8%
4
15,4%
5
19,2%
26
123,1%
Туризм
3
37,5%
4
50,0%
1
12,5%
8
100,0%
Бизнес-услуги
10
26,3%
23
60,5%
1
2,6%
2
5,3%
5
13,2%
38
107,9%
Страхование
2
100,0%
2
100,0%
Другое
19
32,2%
34
57,6%
1
1,7%
8
13,6%
5
8,5%
59
113,6%
Всего
105
32,6%
249
81,4%
23
7,1%
4
1,1%
58
17,7%
31
10,3%
436
150,2%



	
	Гипотетические действия предприятия-респондента в случае, если партнер – бюджетная организация – не выполнил своих обязательств по договору, ссылаясь на отсутствие финансирования (для тех, для кого ситуация не актуальна, т.е. для тех, кто не работает с бюджетными организациями)?
	Всего

	
	Решение проблемы взыскания долга неформальным путем
	Обращение в суд за взысканием долга
	Ничего не делать
	Другое
	Затрудняюсь ответить
	Таких случаев не было
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	
	

	Сферы деятельности
	Промышленность
	25
	32,9
	38
	50,0
	3
	3,9
	1
	1,3
	6
	7,9
	5
	6,6
	76
	102,6

	
	Транспорт
	6
	24,0
	13
	52,0
	2
	8,0
	
	
	4
	16,0
	1
	4,0
	25
	104,0

	
	Строительство
	10
	15,6
	34
	53,1
	5
	7,8
	
	
	12
	18,8
	4
	6,3
	64
	101,6

	
	Связь
	2
	20,0
	4
	40,0
	2
	20,0
	1
	10,0
	1
	10,0
	1
	10,0
	10
	110,0

	
	Наука и производство информации
	8
	32,0
	15
	60,0
	1
	4,0
	
	
	2
	8,0
	1
	4,0
	25
	108,0

	
	Оптовая торговля
	29
	17,9
	76
	46,9
	16
	9,9
	1
	,6
	40
	24,7
	4
	2,5
	162
	102,5

	
	Розничная торговля
	30
	20,1
	69
	46,3
	12
	8,1
	1
	,7
	35
	23,5
	7
	4,7
	149
	103,4

	
	Сельское хозяйство
	
	
	3
	50,0
	
	
	
	
	2
	33,3
	1
	16,7
	6
	100,0

	
	Бытовые услуги населению
	10
	13,0
	30
	39,0
	12
	15,6
	
	
	22
	28,6
	3
	3,9
	77
	100,0

	
	Гостиничный бизнес
	
	
	3
	75,0
	
	
	
	
	2
	50,0
	
	
	4
	125,0

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	6
	25,0
	10
	41,7
	1
	4,2
	
	
	8
	33,3
	2
	8,3
	24
	112,5

	
	Туризм
	3
	42,9
	4
	57,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	100,0

	
	Бизнес-услуги
	8
	14,8
	41
	75,9
	2
	3,7
	1
	1,9
	7
	13,0
	
	
	54
	109,3

	
	Страхование
	1
	25,0
	3
	75,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	100,0

	
	Другое
	23
	29,9
	34
	44,2
	1
	1,3
	
	
	17
	22,1
	4
	5,2
	77
	102,6

	Всего
	117
	28,1
	287
	65,9
	41
	10,0
	3
	,9
	124
	27,6
	20
	5,8
	572
	138,3


	Предприятие «Магазин розничной торговли» – плательщик единого налога на вмененный доход – закупило у населения и/или предпринимателей товары для дальнейшей перепродажи. Покупателями товаров, наряду с физическими лицами, оказались и организации (школы, детские сады, психиатрический интернат и иные), приобретавшие товар для собственного потребления. Расчет за товар производился путем взаимозачета. Налоговая инспекция расценила реализацию товаров юридическим лицам на указанных выше условиях как оптовую торговлю, не подпадающую под налогообложение единым налогом на вмененный доход и доначислила суммы налогов, штрафов и пеней. В процессе досудебного урегулирования спора выяснилось, что понятие «оптовая торговля», определенное в законодательстве, допускает двойственное толкование. Как, по-Вашему, должен вести себя «Магазин розничной торговли?
	Всего

	
	Урегулировать спор неформально и продолжить реализацию
	Уплатить налоги, штрафы и пени и не предпр.никаких действий
	Уплатить налоги, штрафы и пени и обратиться в суд
	Ничего не уплачивать и сразу обратиться в суд
	Иное
	Кол-во
	%

	
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	Кол
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	27
	20,6
	10
	7,6
	39
	29,8
	49
	37,4
	6
	4,6
	131
	100

	
	Транспорт
	10
	27,8
	3
	8,3
	9
	25,0
	13
	36,1
	1
	2,8
	36
	100

	
	Строительство
	19
	16,8
	7
	6,2
	27
	23,9
	50
	44,2
	10
	8,8
	113
	100

	
	Связь
	
	
	
	
	3
	20,0
	10
	66,7
	2
	13,3
	15
	100

	
	Наука и производство информации
	6
	17,1
	3
	8,6
	13
	37,1
	12
	34,3
	1
	2,9
	35
	100

	
	Оптовая торговля
	46
	17,7
	31
	11,9
	60
	23,1
	116
	44,6
	7
	2,7
	260
	100

	
	Розничная торговля
	50
	18,2
	38
	13,8
	69
	25,1
	108
	39,3
	10
	3,6
	275
	100

	
	Сельское хозяйство
	1
	9,1
	3
	27,3
	1
	9,1
	6
	54,5
	
	
	11
	100

	
	Бытовые услуги населению
	19
	16,5
	12
	10,4
	35
	30,4
	49
	42,6
	
	
	115
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	12,5
	1
	12,5
	2
	25,0
	4
	50,0
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	14
	29,2
	3
	6,3
	7
	14,6
	24
	50,0
	
	
	48
	100

	
	Туризм
	5
	31,3
	
	
	7
	43,8
	3
	18,8
	1
	6,3
	16
	100

	
	Бизнес-услуги
	13
	14,6
	3
	3,4
	25
	28,1
	46
	51,7
	2
	2,2
	89
	100

	
	Страхование
	
	
	
	
	
	
	3
	75,0
	1
	25,0
	4
	100

	
	Другое
	17
	14,2
	14
	11,7
	28
	23,3
	56
	46,7
	5
	4,2
	120
	100

	Всего
	169
	18,2
	90
	9,7
	234
	25,2
	403
	43,4
	33
	3,6
	929
	100

	
	Ведется ли налоговый и бухгалтерский учет?
	Всего

	
	Одновременно и налоговый, и бух. учет
	Только налоговый учет
	Только бухгалтерский учет
	Никакого учета не ведем
	Кол-во
	%

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-
	%
	Кол-
	%
	
	

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	114
	80,3
	8
	5,6
	19
	13,4
	1
	1,7
	142
	100

	
	Транспорт
	31
	81,6
	3
	7,9
	4
	10,5
	
	
	38
	100

	
	Строительство
	86
	71,7
	7
	5,8
	27
	22,5
	
	
	120
	100

	
	Связь
	14
	73,7
	
	
	5
	26,3
	
	
	19
	100

	
	Наука и производство информации
	23
	62,2
	1
	2,7
	13
	35,1
	
	
	37
	100

	
	Оптовая торговля
	202
	76,8
	5
	1,9
	51
	19,4
	5
	1,9
	263
	100

	
	Розничная торговля
	218
	77,9
	8
	2,9
	45
	16,1
	9
	3,2
	280
	100

	
	Сельское хозяйство
	8
	66,7
	1
	8,3
	2
	16,7
	1
	8,3
	12
	100

	
	Бытовые услуги населению
	95
	78,5
	6
	5,0
	18
	14,9
	2
	1,7
	121
	100

	
	Гостиничный бизнес
	6
	75,0
	
	
	2
	25,0
	
	
	8
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	38
	82,6
	
	
	7
	15,2
	1
	2,2
	46
	100

	
	Туризм
	11
	57,9
	1
	5,3
	6
	31,6
	1
	5,3
	19
	100

	
	Бизнес-услуги
	60
	66,7
	6
	6,7
	23
	25,6
	1
	1,1
	90
	100

	
	Страхование
	3
	60,0
	1
	20,0
	1
	20,0
	
	
	5
	100

	
	Другое
	96
	77,4
	7
	5,6
	19
	15,3
	2
	1,6
	124
	100

	Всего
	725
	75,3%
	37
	3,8%
	186
	19,3%
	15
	1,6%
	963
	100


	
	Экспертная оценка респондентами, какой процент от фактической среднемесячной выручки «среднестатистического предприятия», аналогичного обследуемому предприятию по размерам и видам деятельности, не отражался в отчетности в 1999г.
	Экспертная оценка респондентами, какой процент от фактической среднемесячной выручки «среднестатистического предприятия», аналогичного обследуемому предприятию по размерам и видам деятельности, не отражался в отчетности в 2000г.

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	62
	32,94
	30
	
	70
	64
	29,97
	30
	
	70

	
	Транспорт
	14
	23,86
	10
	
	70
	16
	23,25
	12,50
	
	60

	
	Строительство
	42
	33,86
	30
	
	100
	45
	31,51
	30
	
	100

	
	Связь
	6
	26,83
	15
	
	71
	6
	27,17
	15
	
	73

	
	Наука и производство информации
	18
	35,44
	30
	3
	70
	19
	30,16
	30
	3
	60

	
	Оптовая торговля
	101
	34,51
	30
	
	90
	110
	32,27
	30
	
	100

	
	Розничная торговля
	108
	28,67
	25
	
	80
	113
	25,11
	20
	
	80

	
	Сельское хозяйство
	3
	16,67
	
	
	50
	3
	16,67
	
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	28
	347
	30
	
	100
	33
	34,21
	30
	
	80

	
	Гостиничный бизнес
	1
	10
	10
	10
	10
	1
	10
	10
	10
	10

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	25
	22,84
	15
	
	80
	26
	20,65
	17,50
	
	80

	
	Туризм
	5
	49
	30
	10
	100
	5
	43
	30
	10
	80

	
	Бизнес-услуги
	37
	48,41
	50
	
	100
	37
	435
	40
	
	100

	
	Страхование
	2
	57,50
	57,50
	25
	90
	2
	52,50
	52,50
	25
	80

	
	Другое
	61
	36,74
	35
	
	90
	66
	35,8
	30
	
	80

	Всего
	513
	33,44
	30
	
	100
	546
	30,74
	30
	
	100


	
	Экспертная оценка респондентами, какой процент от фактической среднемесячной выручки «среднестатистического предприятия», аналогичного обследуемому предприятию по размерам и видам деятельности, не отражался в отчетности в 2001г.
	Экспертная оценка респондентами, какой процент от фактической среднемесячной выручки «среднестатистического предприятия», аналогичного обследуемому предприятию по размерам и видам деятельности, не отражался в отчетности в 2002г.

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	68
	30,81
	30
	
	70
	66
	26,15
	20
	
	100

	
	Транспорт
	17
	25,26
	25
	
	60
	17
	22,62
	10
	
	60

	
	Строительство
	52
	33,58
	30
	
	90
	48
	28,67
	25
	
	90

	
	Связь
	7
	26,29
	20
	
	74
	8
	22,63
	14
	
	73

	
	Наука и производство информации
	22
	32,64
	30
	3
	70
	22
	27,82
	25
	
	70

	
	Оптовая торговля
	118
	28,97
	27,50
	
	100
	123
	26,77
	20
	
	100

	
	Розничная торговля
	121
	23,59
	20
	
	80
	121
	20,40
	10
	
	90

	
	Сельское хозяйство
	4
	27,50
	25
	
	60
	5
	34
	50
	
	60

	
	Бытовые услуги населению
	37
	32,24
	30
	
	90
	37
	308
	30
	
	73

	
	Гостиничный бизнес
	1
	10
	10
	10
	10
	1
	10
	10
	10
	10

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	27
	21,52
	15
	
	80
	27
	20,93
	15
	
	80

	
	Туризм
	6
	38,33
	37,50
	10
	70
	6
	34,17
	30
	10
	70

	
	Бизнес-услуги
	44
	39,86
	40
	
	100
	42
	36,98
	35
	
	100

	
	Страхование
	2
	45
	45
	20
	70
	2
	42,50
	42,50
	15
	70

	
	Другое
	70
	34,33
	30
	
	80
	69
	31,33
	30
	
	80

	Всего
	596
	29,89
	25
	
	100
	594
	26,77
	20
	
	100

	
	Какой процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда не отражался в отчетности в 1999г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда не отражался в отчетности в 2000г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	61
	43,18
	50
	
	95
	63
	40,8
	50
	
	95

	
	Транспорт
	15
	31,67
	20
	
	80
	16
	35,63
	30
	
	80

	
	Строительство
	42
	47,98
	50
	
	90
	45
	45,71
	50
	
	90

	
	Связь
	6
	46,67
	50
	
	90
	6
	45,50
	51,50
	
	90

	
	Наука и производство информации
	18
	42,39
	45
	3
	95
	19
	39,89
	40
	3
	95

	
	Оптовая торговля
	98
	46,46
	50
	
	100
	107
	44,55
	50
	
	100

	
	Розничная торговля
	106
	41,25
	50
	
	90
	111
	39,41
	40
	
	90

	
	Сельское хозяйство
	3
	43,33
	50
	
	80
	3
	36,67
	50
	
	60

	
	Бытовые услуги населению
	29
	41,90
	50
	
	80
	33
	46,48
	60
	
	80

	
	Гостиничный бизнес
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	25
	31,80
	50
	
	80
	26
	31,73
	50
	
	90

	
	Туризм
	5
	54
	40
	20
	90
	5
	37,60
	30
	8
	90

	
	Бизнес-услуги
	37
	48,59
	50
	
	98
	38
	46,87
	50
	
	98

	
	Страхование
	2
	60
	60
	30
	90
	2
	19
	19
	8
	30

	
	Другое
	64
	45,63
	50
	
	90
	68
	46,91
	50
	
	90

	Всего
	512
	43,64
	50
	
	100
	543
	42,35
	50
	
	100


	
	Какой процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда не отражался в отчетности в 2001г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда не отражался в отчетности в 2002г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	69
	38,57
	40
	
	90
	66
	33,62
	30
	
	90

	
	Транспорт
	17
	386
	40
	
	80
	16
	35,75
	25
	
	70

	
	Строительство
	52
	446
	50
	
	90
	49
	40,65
	50
	
	90

	
	Связь
	7
	46,14
	50
	
	90
	8
	46,25
	50
	
	90

	
	Наука и производство информации
	22
	40,32
	40
	2
	90
	22
	39,86
	40
	
	90

	
	Оптовая торговля
	115
	40,41
	45
	
	100
	120
	40,65
	50
	
	100

	
	Розничная торговля
	119
	37,8
	40
	
	90
	120
	34,61
	38,50
	
	90

	
	Сельское хозяйство
	4
	35
	35
	
	70
	5
	40
	50
	
	70

	
	Бытовые услуги населению
	36
	43,31
	50
	
	90
	36
	44,81
	50
	
	100

	
	Гостиничный бизнес
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	27
	33,48
	50
	
	90
	27
	30,11
	37
	
	90

	
	Туризм
	6
	56,67
	50
	20
	100
	6
	56,67
	50
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	45
	45,69
	50
	
	98
	43
	44,56
	50
	
	98

	
	Страхование
	2
	50
	50
	30
	70
	2
	50
	50
	30
	70

	
	Другое
	72
	45,14
	50
	
	90
	71
	44,79
	50
	
	90

	Всего
	594
	40,78
	50
	
	100
	592
	39,24
	40
	
	100


	
	Какой процент от фактической среднемесячной оплаты используемых помещений не отражался в отчетности в 1999г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от фактической среднемесячной оплаты используемых помещений не отражался в отчетности в 2000г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	61
	24,34
	20
	
	80
	62
	23,50
	10
	
	80

	
	Транспорт
	14
	15,36
	2,50
	
	80
	16
	21,56
	7,50
	
	90

	
	Строительство
	38
	23,74
	15
	
	70
	39
	22,87
	10
	
	70

	
	Связь
	5
	12,80
	
	
	61
	5
	12,20
	
	
	61

	
	Наука и производство информации
	18
	20
	10
	
	90
	19
	16,58
	10
	
	90

	
	Оптовая торговля
	97
	24,35
	15
	
	100
	107
	22,50
	10
	
	100

	
	Розничная торговля
	103
	19,17
	2
	
	100
	109
	16,90
	
	
	95

	
	Сельское хозяйство
	3
	30
	30
	
	60
	3
	30
	30
	
	60

	
	Бытовые услуги населению
	25
	24,12
	10
	
	90
	30
	27,67
	25
	
	90

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	23
	9,61
	
	
	50
	24
	10,46
	
	
	60

	
	Туризм
	5
	30
	10
	
	90
	5
	28
	10
	
	80

	
	Бизнес-услуги
	36
	188
	
	
	90
	37
	17,59
	
	
	90

	
	Страхование
	2
	50
	50
	10
	90
	2
	45
	45
	10
	80

	
	Другое
	58
	259
	20
	
	90
	63
	23,57
	20
	
	90

	Всего
	489
	21,74
	10
	
	100
	522
	20,80
	10
	
	100


	
	Какой процент от фактической среднемесячной оплаты используемых помещений не отражался в отчетности в 2001г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от фактической среднемесячной оплаты используемых помещений не отражался в отчетности в 2002г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	66
	22,9
	12,50
	
	80
	63
	20,76
	10
	
	80

	
	Транспорт
	17
	21,47
	10
	
	80
	16
	18,75
	5
	
	80

	
	Строительство
	46
	21
	10
	
	70
	43
	19,47
	10
	
	100

	
	Связь
	5
	12,40
	
	
	62
	6
	10,17
	
	
	61

	
	Наука и производство информации
	22
	20,45
	10
	
	90
	22
	20,45
	10
	
	90

	
	Оптовая торговля
	114
	21,45
	10
	
	100
	116
	21,26
	10
	
	100

	
	Розничная торговля
	115
	15,76
	
	
	95
	114
	14,59
	
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	4
	30
	35
	
	50
	5
	32
	50
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	33
	24,91
	20
	
	90
	33
	22,76
	20
	
	90

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар
	25
	10,84
	
	
	60
	25
	10,84
	
	
	60

	
	Туризм
	6
	21,67
	5
	
	70
	6
	21,67
	5
	
	70

	
	Бизнес-услуги
	44
	18
	
	
	100
	42
	18,12
	
	
	100

	
	Страхование
	2
	37,50
	37,50
	5
	70
	2
	37,50
	37,50
	5
	70

	
	Другое
	67
	23,13
	20
	
	90
	68
	20,59
	10
	
	90

	Всего
	567
	19,96
	10
	
	100
	562
	18,92
	7,50
	
	100


	
	Какой процент от общей среднемесячной суммы платежей поставщикам не отражался в отчетности в 1999г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от общей среднемесячной суммы платежей поставщикам не отражался в отчетности в 2000г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	61
	26,66
	30
	
	80
	63
	25,21
	30
	
	70

	
	Транспорт
	13
	15,15
	10
	
	50
	15
	19,93
	10
	
	60

	
	Строительство
	39
	26,28
	20
	
	60
	42
	24,36
	17,50
	
	60

	
	Связь
	5
	24,40
	10
	
	60
	5
	24,40
	10
	
	60

	
	Наука и производство информации
	18
	26,44
	25
	
	80
	19
	24,53
	20
	
	70

	
	Оптовая торговля
	96
	26,73
	30
	
	90
	105
	25,36
	30
	
	90

	
	Розничная торговля
	101
	24,48
	20
	
	80
	106
	21,3
	12,50
	
	70

	
	Сельское хозяйство
	3
	36,67
	50
	
	60
	3
	33,33
	50
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	25
	24,84
	20
	
	60
	30
	26,43
	20
	
	60

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар 
	25
	12,88
	5
	
	50
	26
	12,27
	7,50
	
	50

	
	Туризм
	5
	41
	30
	10
	90
	5
	39
	30
	10
	80

	
	Бизнес-услуги
	33
	30,36
	20
	
	80
	35
	27,63
	20
	
	80

	
	Страхование
	2
	46
	46
	2
	90
	2
	41
	41
	2
	80

	
	Другое
	59
	25,10
	25
	
	80
	64
	23,61
	20
	
	75

	Всего
	486
	25,34
	20
	
	90
	521
	23,72
	20
	
	90


	
	Какой процент от общей среднемесячной суммы платежей поставщикам не отражался в отчетности в 2001г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от общей среднемесячной суммы платежей поставщикам не отражался в отчетности в 2002г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	65
	24,5
	30
	
	60
	65
	21,58
	20
	
	80

	
	Транспорт
	17
	17,76
	10
	
	50
	16
	17,63
	7,50
	
	50

	
	Строительство
	48
	23,98
	15
	
	60
	46
	21,54
	15
	
	100

	
	Связь
	5
	24
	10
	
	60
	6
	20
	5
	
	60

	
	Наука и производство информации
	22
	23
	17,50
	
	60
	22
	22,55
	17,50
	
	50

	
	Оптовая торговля
	111
	24,10
	20
	
	100
	117
	21,77
	20
	
	100

	
	Розничная торговля
	114
	18,1
	10
	
	60
	115
	16,31
	10
	
	75

	
	Сельское хозяйство
	4
	28,75
	35
	
	45
	5
	26
	40
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	34
	23,24
	20
	
	53
	34
	209
	12,50
	
	54

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар
	27
	10,15
	5
	
	50
	27
	12,15
	10
	
	50

	
	Туризм
	6
	30
	25
	
	70
	6
	30
	25
	
	70

	
	Бизнес-услуги
	41
	22,49
	10
	
	80
	39
	24,74
	10
	
	80

	
	Страхование
	2
	37,50
	37,50
	5
	70
	2
	37,50
	37,50
	5
	70

	
	Другое
	68
	23,18
	20
	
	75
	69
	19,87
	15
	
	75

	Всего
	565
	21,77
	20
	
	100
	570
	20,8
	10
	
	100


	
	Какой процент от среднемесячной выручки выплачивался различного рода крышам* в 1999г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от среднемесячной выручки выплачивался различного рода крышам* в 2000г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	59
	5,75
	1
	
	30
	60
	5,61
	0,50
	
	50

	
	Транспорт
	14
	3,46
	,25
	
	20
	15
	3,57
	0,50
	
	20

	
	Строительство
	40
	9,68
	5
	
	50
	42
	8,36
	3,25
	
	50

	
	Связь
	5
	0,40
	
	
	1
	5
	1,20
	1
	
	4

	
	Наука и производство информации
	17
	6,12
	
	
	60
	18
	5,22
	
	
	60

	
	Оптовая торговля
	94
	4,66
	
	
	40
	101
	3,47
	
	
	30

	
	Розничная торговля
	99
	5,4
	1,50
	
	50
	104
	4,9
	1
	
	50

	
	Сельское хозяйство
	3
	1,7
	20
	1
	30
	3
	1,2
	15
	1
	20

	
	Бытовые услуги населению
	25
	32
	1
	
	15
	29
	3,16
	1,50
	
	15

	
	Гостиничный бизнес
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Ресторан, кафе, бар
	25
	11,48
	1
	
	50
	25
	9,68
	1
	
	50

	
	Туризм
	5
	6
	5
	
	10
	5
	4
	5
	
	10

	
	Бизнес-услуги
	34
	5,32
	
	
	40
	35
	4,23
	
	
	20

	
	Страхование
	2
	5,25
	5,25
	,50
	10
	2
	0,25
	0,25
	
	,50

	
	Другое
	59
	4,66
	
	
	50
	64
	4,9
	
	
	50

	Всего
	482
	5,66
	1
	
	60
	509
	4,75
	0,50
	
	60


	
	Какой процент от среднемесячной выручки выплачивался различного рода крышам* в 2001г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от среднемесячной выручки выплачивался различного рода крышам* в 2002г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	64
	5,15
	
	
	50
	62
	4,81
	
	
	50

	
	Транспорт
	17
	3,32
	1
	
	10
	16
	2,91
	0,75
	
	10

	
	Строительство
	48
	6,70
	3,25
	
	50
	47
	7,52
	5
	
	50

	
	Связь
	5
	0,40
	
	
	1
	6
	4,17
	1
	
	20

	
	Наука и производство информации
	21
	4,10
	
	
	60
	21
	4,10
	
	
	60

	
	Оптовая торговля
	109
	2,70
	
	
	22
	114
	2,13
	
	
	20

	
	Розничная торговля
	111
	3,32
	0,50
	
	50
	112
	3,25
	
	
	50

	
	Сельское хозяйство
	4
	5,25
	5,50
	
	10
	5
	2,20
	
	
	10

	
	Бытовые услуги населению
	33
	4,11
	1
	
	50
	30
	4,55
	1,25
	
	50

	
	Гостиничный бизнес
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	26
	7,77
	0,50
	
	50
	25
	7,88
	1
	
	50

	
	Туризм
	6
	38
	1,75
	
	10
	6
	38
	1,75
	
	10

	
	Бизнес-услуги
	40
	4,72
	
	
	20
	38
	3,55
	
	
	20

	
	Страхование
	2
	0,25
	0,25
	
	,50
	2
	0,50
	0,50
	
	1

	
	Другое
	66
	4,20
	
	
	50
	67
	3,81
	
	
	50

	Всего
	553
	4,16
	
	
	60
	552
	3,93
	
	
	60


	
	Какой процент от общей среднемесячной суммы сделок не фиксировался в договорах, а выплачивался неучтенными наличными средствами в 1999г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от общей среднемесячной суммы сделок не фиксировался в договорах, а выплачивался неучтенными наличными средствами в 2000г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	61
	32,75
	30
	
	70
	64
	29,92
	30
	
	63

	
	Транспорт
	14
	22,14
	10
	
	60
	15
	24
	10
	
	60

	
	Строительство
	40
	33,35
	40
	
	60
	44
	28,73
	30
	
	60

	
	Связь
	6
	31
	30
	
	63
	6
	37,83
	50
	
	64

	
	Наука и производство информации
	17
	25,94
	20
	
	70
	18
	26
	25
	
	60

	
	Оптовая торговля
	96
	30,13
	30
	
	90
	106
	27,78
	30
	
	90

	
	Розничная торговля
	103
	23,99
	20
	
	80
	109
	22,89
	20
	
	60

	
	Сельское хозяйство
	3
	27
	40
	1
	40
	3
	20,33
	20
	1
	40

	
	Бытовые услуги населению
	26
	26,58
	17,50
	
	61
	30
	28,77
	30
	
	63

	
	Гостиничный бизнес
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	23
	22,61
	20
	
	60
	23
	22,17
	20
	
	50

	
	Туризм
	5
	21
	25
	
	30
	6
	24,17
	22,50
	
	50

	
	Бизнес-услуги
	36
	32,19
	30
	
	90
	37
	30,95
	30
	
	90

	
	Страхование
	2
	30
	30
	30
	30
	2
	25
	25
	20
	30

	
	Другое
	60
	31,95
	32,50
	
	90
	64
	30,92
	30
	
	90

	Всего
	493
	28,74
	30
	
	90
	528
	27,33
	30
	
	90


	
	Какой процент от общей среднемесячной суммы сделок не фиксировался в договорах, а выплачивался неучтенными наличными средствами в 2001г. (экспертная оценка)?
	Какой процент от общей среднемесячной суммы сделок не фиксировался в договорах, а выплачивался неучтенными наличными средствами в 2002г. (экспертная оценка)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	67
	29,28
	30
	
	63
	65
	25,98
	25
	
	64

	
	Транспорт
	17
	22,94
	20
	
	60
	17
	21,76
	20
	
	60

	
	Строительство
	50
	26,86
	30
	
	60
	48
	25,21
	20
	
	80

	
	Связь
	6
	30,50
	26,50
	
	67
	7
	26,14
	3
	
	68

	
	Наука и производство информации
	21
	25,62
	30
	
	50
	21
	24,67
	20
	
	50

	
	Оптовая торговля
	112
	27,65
	30
	
	80
	119
	27,32
	20
	
	430

	
	Розничная торговля
	112
	22,22
	20
	
	64
	115
	19,14
	10
	
	65

	
	Сельское хозяйство
	4
	19,25
	20
	2
	35
	5
	22,40
	30
	2
	40

	
	Бытовые услуги населению
	34
	28,41
	25
	
	64
	35
	26,89
	20
	
	68

	
	Гостиничный бизнес
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	24
	21,25
	22,50
	
	50
	23
	19,35
	20
	
	50

	
	Туризм
	6
	22,50
	22,50
	
	50
	6
	24,17
	22,50
	
	50

	
	Бизнес-услуги
	43
	33,26
	30
	
	90
	42
	30,67
	30
	
	90

	
	Страхование
	2
	22,50
	22,50
	10
	35
	2
	27,50
	27,50
	20
	35

	
	Другое
	69
	29,19
	30
	
	90
	67
	29,31
	30
	
	90

	Всего
	568
	26,73
	25
	
	90
	573
	25,9
	20
	
	430


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы фактической среднемесячной выручки в 1999 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельности?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы фактической среднемесячной выручки в 2000 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельности?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Транспорт
	6
	6
	5
	1
	12
	8
	5,50
	4,50
	1
	10

	
	Строительство
	27
	10,24
	5
	
	90
	26
	10,13
	5
	
	95

	
	Связь
	4
	2,50
	,50
	
	9
	4
	2,75
	,50
	
	10

	
	Наука и производство информации
	12
	8,25
	7,50
	
	20
	12
	7,42
	5
	
	15

	
	Оптовая торговля
	56
	6,3
	5
	
	30
	59
	7,33
	5
	
	100

	
	Розничная торговля
	73
	6,41
	5
	
	50
	76
	6,34
	5
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	36,67
	10
	
	100
	4
	26,50
	3
	
	100

	
	Бытовые услуги населению
	17
	5,41
	5
	
	10
	17
	5,53
	5
	
	10

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	17
	5,94
	2
	
	20
	17
	5,29
	1
	
	20

	
	Туризм
	3
	6,67
	5
	5
	10
	3
	6,67
	5
	5
	10

	
	Бизнес-услуги
	20
	7,60
	9,50
	
	20
	19
	8,11
	10
	
	20

	
	Страхование
	1
	10
	10
	10
	10
	1
	10
	10
	10
	10

	
	Другое
	29
	7,18
	5
	
	60
	31
	7,26
	5
	
	60

	Всего
	308
	6,99
	5
	
	100
	316
	7,5
	5
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы фактической среднемесячной выручки в 2001 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельности?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы фактической среднемесячной выручки в январе-мае 2002 года приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельности?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	38
	4,97
	5
	
	20
	40
	5,10
	5
	
	20

	
	Транспорт
	8
	4,38
	4
	
	10
	8
	4,38
	4
	
	10

	
	Строительство
	26
	10,37
	5
	
	100
	28
	10,84
	8,50
	
	100

	
	Связь
	4
	6,50
	3
	
	20
	5
	2,40
	1
	
	9

	
	Наука и производство информации
	12
	6,17
	5
	
	15
	12
	5,17
	3
	
	20

	
	Оптовая торговля
	63
	8,44
	5
	
	100
	65
	8,20
	4
	
	100

	
	Розничная торговля
	83
	6,71
	5
	
	100
	80
	6,71
	4
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	4
	25,50
	1
	
	100
	5
	22
	
	
	100

	
	Бытовые услуги населению
	19
	4,92
	5
	
	10
	20
	5,25
	2
	
	30

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	17
	4,59
	1
	
	15
	16
	4,25
	1
	
	15

	
	Туризм
	3
	6,67
	5
	5
	10
	3
	6,67
	5
	5
	10

	
	Бизнес-услуги
	25
	7,89
	5
	
	20
	25
	8,92
	9
	
	20

	
	Страхование
	1
	10
	10
	10
	10
	1
	10
	10
	10
	10

	
	Другое
	33
	5
	5
	
	20
	34
	4,24
	5
	
	10

	Всего
	337
	6,97
	5
	
	100
	343
	6,90
	5
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки в 1999 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением  таких противоречий (коллизий)?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки в 2000 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением  таких противоречий (коллизий)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	37
	5,19
	5
	
	50
	37
	5,43
	2
	
	50

	
	Транспорт
	5
	2,80
	1
	
	10
	7
	3,86
	2
	
	10

	
	Строительство
	21
	7,26
	2
	
	50
	21
	6,31
	1,50
	
	50

	
	Связь
	4
	1,50
	0,50
	
	5
	4
	1,50
	0,50
	
	5

	
	Наука и производство информации
	12
	8,25
	5
	
	30
	12
	6,92
	2,50
	
	30

	
	Оптовая торговля
	54
	5,31
	2,50
	
	30
	59
	6,42
	2
	
	100

	
	Розничная торговля
	71
	4,49
	2
	
	30
	76
	5,57
	2
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	2
	5
	5
	
	10
	3
	2,33
	2
	
	5

	
	Бытовые услуги населению
	17
	6,62
	1,50
	
	50
	17
	6,85
	2
	
	50

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	16
	1,88
	0,50
	
	10
	16
	3,88
	1
	
	40

	
	Туризм
	3
	9
	7
	
	20
	3
	9
	7
	
	20

	
	Бизнес-услуги
	20
	8,75
	4
	
	100
	20
	11,30
	5
	
	100

	
	Страхование
	1
	20
	20
	20
	20
	1
	20
	20
	20
	20

	
	Другое
	26
	6,45
	3
	
	50
	28
	9,27
	3
	
	50

	Всего
	290
	5,56
	2
	
	100
	305
	6,46
	2
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки в 2001 году приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением  таких противоречий (коллизий)?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от суммы декларируемой (для налоговых органов) среднемесячной выручки в апреле-мае 2002 года приходилось официально и неофициально расходовать на любые действия, связанные с преодолением  таких противоречий (коллизий)?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	37
	4,99
	2
	
	50
	39
	4,86
	2
	
	50

	
	Транспорт
	7
	3,86
	1
	
	10
	7
	4
	1
	
	10

	
	Строительство
	21
	6,43
	1
	
	50
	22
	6,93
	1,50
	
	50

	
	Связь
	4
	2,75
	3
	
	5
	5
	1,60
	1
	
	5

	
	Наука и производство информации
	13
	5,62
	2
	
	30
	12
	6,58
	2
	
	40

	
	Оптовая торговля
	62
	7,23
	1,75
	
	100
	65
	7,5
	2
	
	100

	
	Розничная торговля
	82
	6,29
	1,25
	
	100
	81
	5,71
	1,50
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	3
	,33
	
	
	1
	4
	2,50
	
	
	10

	
	Бытовые услуги населению
	18
	6,25
	2,25
	
	50
	19
	5,71
	1
	
	50

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	16
	3,25
	,50
	
	30
	16
	1,19
	
	
	5

	
	Туризм
	3
	9
	7
	
	20
	3
	9
	7
	
	20

	
	Бизнес-услуги
	27
	9,99
	5
	
	100
	26
	9,69
	5
	
	100

	
	Страхование
	1
	20
	20
	20
	20
	1
	20
	20
	20
	20

	
	Другое
	29
	7,99
	3
	
	50
	32
	45
	2
	
	10

	Всего
	324
	6,51
	2
	
	100
	333
	5,84
	2
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), в 1999 году приходилось официально (документально оформленным образом) тратить на преодоление барьеров, связанных с наличием таких противоречий (коллизий)
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), в 2000 году приходилось официально (документально оформленным образом) тратить на преодоление барьеров, связанных с наличием таких противоречий (коллизий)

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	35
	3,29
	2
	
	10
	36
	3,17
	2
	
	10

	
	Транспорт
	6
	4,67
	3,50
	
	10
	7
	3,71
	2
	
	10

	
	Строительство
	21
	6,26
	5
	
	30
	21
	6,31
	5
	
	30

	
	Связь
	4
	,25
	
	
	1
	4
	0,25
	
	
	1

	
	Наука и производство информации
	12
	4,79
	1,50
	
	25
	12
	5,46
	2,25
	
	25

	
	Оптовая торговля
	52
	3,70
	1
	
	30
	55
	3,68
	1
	
	30

	
	Розничная торговля
	69
	3,13
	1
	
	20
	71
	3,25
	1
	
	20

	
	Сельское хозяйство
	2
	6
	6
	2
	10
	3
	2,33
	2
	
	5

	
	Бытовые услуги населению
	18
	3,86
	2
	
	15
	18
	4,42
	2,75
	
	15

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	17
	5,38
	5
	
	15
	17
	6,32
	6
	
	15

	
	Туризм
	3
	2,67
	3
	
	5
	3
	2,67
	3
	
	5

	
	Бизнес-услуги
	19
	5
	5
	
	10
	19
	55
	5
	
	10

	
	Страхование
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Другое
	28
	6,71
	1
	
	100
	30
	10,49
	1,75
	
	100

	Всего
	288
	4,20
	2
	
	100
	298
	4,67
	2
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), в 2001 году приходилось официально (документально оформленным образом) тратить на преодоление барьеров, связанных с наличием таких противоречий (коллизий)
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше: какой процент от декларируемых затрат, включаемых в себестоимость продукции (услуг), в апреле-мае 2002 года приходилось официально (документально оформленным образом) тратить на преодоление барьеров, связанных с наличием таких противоречий (коллизий)

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	36
	37
	2
	
	10
	38
	3,59
	2
	
	10

	
	Транспорт
	7
	4,14
	3
	
	10
	7
	3,86
	3
	
	10

	
	Строительство
	21
	5,83
	5
	
	30
	22
	6,66
	5
	
	30

	
	Связь
	4
	0,25
	
	
	1
	5
	1,20
	
	
	5

	
	Наука и производство информации
	12
	5,21
	1,50
	
	25
	12
	5,13
	1,50
	
	25

	
	Оптовая торговля
	58
	4,63
	1
	
	80
	62
	3,15
	0,50
	
	30

	
	Розничная торговля
	76
	2,83
	1
	
	20
	75
	2,97
	1
	
	20

	
	Сельское хозяйство
	3
	1,33
	1
	1
	2
	4
	2,75
	0,50
	
	10

	
	Бытовые услуги населению
	19
	48
	2,50
	
	15
	20
	3,20
	2
	
	10

	
	Гостиничный бизнес
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	17
	43
	5
	
	10
	16
	3,47
	3
	
	10

	
	Туризм
	3
	2,67
	3
	
	5
	3
	2,67
	3
	
	5

	
	Бизнес-услуги
	23
	5,67
	5
	
	25
	22
	6,36
	5
	
	25

	
	Страхование
	1
	5
	5
	5
	5
	1
	5
	5
	5
	5

	
	Другое
	32
	10,65
	4
	
	100
	34
	9,26
	1
	
	100

	Всего
	313
	4,61
	2
	
	100
	322
	4,33
	1,50
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля официальных (документально оформленных)  затрат в 1999 году?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля официальных (документально оформленных)  затрат в 2000 году?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	 Сферы деятельности
	Промышленность
	81
	65,37
	60
	
	100
	84
	72,30
	80
	
	100

	
	Транспорт
	20
	63
	65
	
	100
	23
	72,17
	70
	40
	100

	
	Строительство
	64
	67,31
	70
	
	100
	68
	68,43
	70
	
	100

	
	Связь
	7
	61,43
	50
	20
	100
	8
	68,13
	65
	30
	100

	
	Наука и производство информации
	22
	61,32
	65
	
	100
	23
	65,17
	70
	
	100

	
	Оптовая торговля
	152
	70,99
	80
	
	100
	165
	71,53
	80
	
	100

	
	Розничная торговля
	150
	68,6
	72,50
	
	100
	161
	70,34
	80
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	7
	79,86
	90
	50
	100
	8
	77,38
	80
	50
	100

	
	Бытовые услуги населению
	62
	74,19
	80
	
	100
	62
	73,40
	80
	
	100

	
	Гостиничный бизнес
	5
	72
	70
	40
	100
	5
	72
	70
	40
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	26
	60,77
	52,50
	1
	100
	29
	63,79
	60
	1
	100

	
	Туризм
	6
	41,67
	50
	
	80
	6
	43,33
	50
	
	80

	
	Бизнес-услуги
	42
	60,79
	65
	
	100
	43
	59,86
	70
	
	100

	
	Страхование
	4
	65
	75
	10
	100
	4
	67,50
	75
	20
	100

	
	Другое
	67
	60,79
	50
	
	100
	75
	67,97
	70
	
	100

	Всего
	715
	66,96
	70
	
	100
	764
	69,55
	70
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля официальных (документально оформленных)  затрат в 2001 году?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля официальных (документально оформленных)  затрат в апреле-мае 2002 года?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	87
	71,75
	70
	
	100
	87
	75,29
	90
	
	100

	
	Транспорт
	25
	72
	70
	40
	100
	24
	71,4
	70
	30
	100

	
	Строительство
	76
	70,70
	70
	
	100
	76
	69,97
	70
	
	100

	
	Связь
	9
	68,67
	80
	
	100
	9
	76,44
	80
	50
	100

	
	Наука и производство информации
	25
	65,56
	70
	
	100
	25
	67,36
	70
	
	100

	
	Оптовая торговля
	179
	73,91
	85
	
	100
	184
	74,90
	90
	
	100

	
	Розничная торговля
	180
	72,38
	80
	
	100
	183
	72,97
	80
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	8
	79,88
	85
	50
	100
	9
	77,67
	80
	50
	100

	
	Бытовые услуги населению
	67
	76,82
	80
	10
	100
	67
	76,15
	80
	10
	100

	
	Гостиничный бизнес
	5
	72
	70
	40
	100
	5
	72
	70
	40
	100

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	33
	65,12
	70
	1
	100
	35
	63,97
	70
	
	100

	
	Туризм
	7
	45,71
	50
	
	80
	8
	47,50
	50
	
	80

	
	Бизнес-услуги
	54
	61,52
	70
	
	100
	55
	62,76
	70
	
	100

	
	Страхование
	4
	70
	75
	30
	100
	4
	70
	75
	30
	100

	
	Другое
	84
	69,23
	70
	
	100
	84
	67,70
	70
	
	100

	Всего
	843
	71,13
	80
	
	100
	855
	71,67
	80
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля неофициальных  (не оформленных)  затрат в 1999 году?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля неофициальных  (не оформленных)  затрат в 2000 году?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	63
	33,65
	50
	
	100
	67
	30,28
	30
	
	100

	
	Транспорт
	17
	32,35
	30
	
	60
	19
	33,68
	30
	
	60

	
	Строительство
	59
	345
	40
	
	100
	62
	31,84
	30
	
	100

	
	Связь
	6
	45
	50
	10
	80
	6
	42,50
	50
	5
	70

	
	Наука и производство информации
	22
	34,59
	30
	
	100
	22
	31,86
	30
	
	100

	
	Оптовая торговля
	123
	34,58
	40
	
	100
	132
	32,77
	30
	
	100

	
	Розничная торговля
	124
	37,85
	50
	
	100
	129
	34,13
	30
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	7
	20,14
	10
	
	50
	8
	22,63
	20
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	51
	29,41
	30
	
	95
	51
	28,78
	25
	
	95

	
	Гостиничный бизнес
	4
	35
	40
	
	60
	4
	35
	40
	
	60

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	26
	438
	50
	
	100
	30
	39,40
	45
	
	100

	
	Туризм
	6
	43,33
	45
	10
	90
	6
	56,67
	50
	20
	100

	
	Бизнес-услуги
	39
	42,49
	40
	
	100
	40
	43,40
	40
	
	100

	
	Страхование
	4
	35
	25
	
	90
	4
	32,50
	25
	
	80

	
	Другое
	64
	38,3
	50
	
	100
	66
	34,98
	40
	
	100

	Всего
	615
	35,85
	40
	
	100
	646
	33,77
	30
	
	100


	
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля неофициальных  (не оформленных)  затрат в 2001 году?
	Оцените как эксперт для «среднестатистического» российского предприятия тех же размеров и видов деятельности, что и Ваше:
если за 100% принять все затраты, связанные с преодолением противоречий (коллизий) в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, какова была доля неофициальных  (не оформленных)  затрат в апреле-мае 2002 года?

	
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум
	Кол-во
	Среднее
	Медиана
	Mинимум
	Mаксимум

	Сферы деятельности
	Промышленность
	69
	29,36
	30
	
	100
	68
	29,85
	30
	
	100

	
	Транспорт
	21
	33,33
	30
	
	60
	19
	33,95
	30
	
	70

	
	Строительство
	69
	30,83
	30
	
	100
	68
	32,24
	30
	
	100

	
	Связь
	6
	30,33
	35
	
	60
	7
	30,29
	30
	2
	50

	
	Наука и производство информации
	24
	28,58
	22,50
	
	100
	24
	26,71
	20
	
	100

	
	Оптовая торговля
	144
	31,77
	30
	
	100
	147
	31,46
	30
	
	100

	
	Розничная торговля
	146
	32,89
	30
	
	100
	148
	32,38
	30
	
	100

	
	Сельское хозяйство
	8
	20,13
	15
	
	50
	9
	22,33
	20
	
	50

	
	Бытовые услуги населению
	55
	28,78
	20
	
	95
	54
	30,33
	30
	
	95

	
	Гостиничный бизнес
	4
	35
	40
	
	60
	4
	35
	40
	
	60

	
	Ресторан, кафе, бар и т.п.
	33
	38,52
	40
	
	100
	33
	35,18
	30
	
	99

	
	Туризм
	7
	54,29
	50
	20
	100
	8
	44,63
	45
	7
	100

	
	Бизнес-услуги
	47
	42,62
	40
	
	100
	49
	40,27
	30
	
	100

	
	Страхование
	4
	30
	25
	
	70
	4
	14,25
	3,50
	
	50

	
	Другое
	74
	33,58
	30
	
	100
	74
	35,58
	30
	
	100

	Всего
	711
	32,69
	30
	
	100
	716
	32,54
	30
	
	100
























































� «К-во» здесь и далее означает «количество ответивших».
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