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Введение
Проект “Исследование и разработка рекомендаций по упрощению и оптимизации процессов лицензирования, сертификации и аккредитации в трех регионах РФ” выполнен на средства гранта, предоставленного фондом “Евразия”.
Целью проекта являлось содействие развитию внешней среды предпринимательства через анализ действующего законодательства, нормативно-правовой базы и существующей практики в сфере лицензирования
Регионами реализации проекта стали Москва, Воронежская и Томская области.
1. Лицензирование
1.1. Лицензирование (общие сведения)

С переходом отечественной экономики к системе рыночных отношений начала развиваться и правовая регламентация лицензионных отношений. При этом отсутствие в законодательстве легального определения самого понятия лицензирования, которое дало бы базу для всего правового режима, приводило к тому, что режим лицензирования применительно к различным видам деятельности имел разное правовое содержание. Принимаемые нормативные правовые акты, затрагивающие отдельные фрагменты лицензионной деятельности, действовали без увязки друг с другом. В результате за довольно короткий промежуток времени (1990 -1993 годы) сформировалось сложное, разноуровневое и достаточно противоречивое правовое регулирование в области лицензирования хозяйственной деятельности. Складывающаяся в условиях действующего правового поля практика лицензирования несомненно способствовала возведению все новых барьеров на пути осуществления предпринимательской деятельности. К сожалению, государство взяло на себя функции по ограничению масштабов лицензирования и упорядочиванию данного процесса не на этапе формирования, а только в процессе хаотичного и неуправляемого развития системы лицензирования.
Первым реальным шагом на пути урегулирования лицензионных отношений явилось постановление Правительства Российской Федерации № 1418 от 24 декабря 1994 г. “О лицензировании отдельных видов деятельности”. К принципиально важным положениям, введенным постановлением, следует отнести увеличение срока действия лицензии, введение единого порядка лицензирования, а также порядка взимания платы за лицензию, исходящего из принципа бесприбыльности лицензионной деятельности. Перечень лицензируемых видов деятельности, входящих в сферу его действия, был сокращен почти наполовину (со 147 до 76).
В тоже время постановление имело ограниченный характер и лишь частично решало проблемы, возникающие в процессе лицензирования. Оно распространялось лишь на виды деятельности, введение лицензирования которых относилось к полномочиям правительства и не распространялось на виды деятельности, лицензирование которых проводилось федеральными органами исполнительной власти, находящимися в ведении президента. Кроме того, оно не касалось тех видов деятельности, порядок лицензирования которых уже предусмотрен законами или указами президента, а также видов деятельности, для которых право устанавливать порядок лицензирования законами или указами президента предоставлено конкретным министерствам и ведомствам.
В этой связи, помимо действия постановления, был необходим законодательный акт о лицензировании, который позволил бы решить отмеченные выше противоречия в части применении правовых норм и возникающих в соответствии с ними правоотношениях. Необходимость разработки соответствующего закона была обусловлена также Гражданским Кодексом РФ.
Основной целью разработки федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” являлось обеспечение единой государственной политики в области лицензирования, установления общих правовых и организационных основ ведения лицензионной деятельности, что обеспечивало бы государственный контроль за деятельностью в области лицензирования. 
Проект федерального закона, подготовленный и внесенный в Государственную Думу Правительством Российской Федерации, достигал поставленной цели путем легализации понятия лицензирования, введения законодательного определения критериев введения лицензирования, сокращения лицензируемых видов деятельности, установления единого для всех, подлежащих лицензированию видов деятельности, порядка лицензирования. 
При обсуждении законопроекта в первом чтении замечания к концепции закона отсутствовали. Основные предложения сводились к необходимости дополнительного сокращения перечня лицензируемых видов деятельности и ужесточению мер по пресечению бюрократического произвола. Но поправки, принятые при подготовке проекта закона к рассмотрению во втором чтении, изменили концепцию законопроекта. 
В ходе прохождения законопроекта в Государственной думе основные разногласия возникали по перечню лицензируемых видов деятельности и необходимости введения в закон критериев лицензирования. Анализ законодательно-нормативной базы, практики осуществления лицензионной деятельности и способов регулирования хозяйственной деятельности позволили определить в проекте закона, что к лицензируемым видам деятельности следует относить виды деятельности, осуществление которых связанно с обеспечением безопасности общества, граждан, и которые не могут быть регламентированы иными методами. Статья, вводящая критерии определения лицензируемых видов деятельности, в итоговом варианте закона все-таки появилась. Правда, в иной, более объемлющей редакции.
Перечень лицензируемых видов деятельности и подход к его формированию претерпели серьезные изменения. Проект предусматривал сокращение, по сравнению со сложившейся практикой, количества лицензируемых видов деятельности, исходя из необходимости перехода от лицензирования к другим существующим формам контроля хозяйственной деятельности. В частности, к системам сертификации, стандартизации, аккредитации, аттестации, активизации надзорных и контрольных органов. Законопроект из общего количества видов деятельности, лицензирование которых предусмотрено нормативными правовыми актами, относил к лицензируемым 81 вид деятельности.
Федеральный закон “О лицензировании отдельных видов деятельности” № 158-ФЗ от 25 сентября 1998 г. отошел от принципа формирования единого, закрытого перечня лицензируемых видов деятельности. В итоговой редакции закона к лицензируемым отнесено 215 видов деятельности, “а также другие виды деятельности, лицензирование которых предусмотрено вступившими в силу до момента вступления в силу настоящего Федерального закона иными федеральными законами”. В соответствии с указанной нормой, лицензируемыми признаются виды деятельности, перечисленные в законе (среди которых присутствуют как лицензируемые ранее, так и вновь вводимые), а также все виды деятельности, лицензирование которых уже было ранее предусмотрено законодательными актами. Следует заметить, что одновременно действуют более 100 законодательных актов, вводящих лицензирование конкретных видов деятельности. С учетом данного факта, количество признанных лицензируемых видов деятельности, приближается к 500. Можно сделать вывод, что заложенный в законе подход к формированию перечня лицензируемых видов деятельности, расширяет сферу лицензирования, хотя первоначальные цели были прямо противоположными.
Имеются существенные замечания и к структуре перечня лицензируемых видов деятельности. Ссылка в законе на “другие виды деятельности, лицензирование которых предусмотрено иными федеральными законами, вступившими в силу до момента вступления в силу настоящего Федерального закона” означает, что в перечень лицензируемых видов деятельности не должны включаться виды деятельности, обязательность лицензирования которых уже предусмотрена федеральными законами. Тем не менее, таковые виды деятельности присутствуют. В качестве наглядного примера можно указать на 23 вида деятельности с прямой ссылкой на федеральный закон “О наркотических средствах и психотропных веществах”, деятельность по закупке, переработке, хранению, реализации зерна и продуктов его переработки для государственных нужд и другие.
В данном законе проявились негативные тенденции, присущие практике введения новых лицензируемых видов деятельности. Заложенные в законе критерии определения лицензируемых видов деятельности, определяют правовые основы формирования перечня лицензируемых видов деятельности. При этом закономерно требовать следования введенным критериям и соблюдения единого подхода к формированию данного перечня. Тем не менее, в сформированный перечень введены виды деятельности, которые не соответствуют указанным критериям. Речь идет о признании лицензируемыми видов деятельности, которые в полной мере регламентированы иными методами, и могут осуществляться, не подвергаясь процедуре лицензирования.
Далее. Нелогичны используемые принципы детализации видов деятельности при формировании перечня. В ряде случаев, виды деятельности более конкретизированы и детализированы по сравнению с редакциями, существующими на сегодняшний день в законодательстве. В частности, к таковым можно отнести виды деятельности, связанные с повышенной опасностью промышленных производств. В указе Президента Российской Федерации № 234 от 18 февраля 1993 года “Об утверждении положения о федеральном горном и промышленном надзоре России” к лицензируемым в данной области отнесено 7 видов деятельности, в федеральном законе 60. Но при этом одной строкой дана “деятельность по использованию радиоактивных материалов”. И в первом и во втором случае деятельность связана с повышенной опасностью производств (объектов) и работ. А в соответствии с распоряжением Президента Российской Федерации № 283 “Об утверждении положения о Государственном комитете по надзору за ядерной и радиационной безопасностью при Президенте Российской Федерации от 5 июня 1992 года деятельность по использованию радиоактивных материалов включает 14 видов деятельности.
Отдельно следует остановиться на норме о нераспространении порядка лицензирования, установленного в законе, “на порядок лицензирования конкретных видов деятельности, лицензирование которых установлено вступившими в силу до дня вступления в силу настоящего Федерального закона иными федеральными законами”. Данная норма нарушает принцип единства порядка лицензирования на всей территории Российской Федерации, а соответственно и принцип единой государственной политики в области лицензирования, провозглашенный в этом же законе. 
При таком подходе трудно говорить о единой государственной политике в области лицензирования, так как из сферы действия закона выпадает несколько крупных блоков. Во-первых, федеральные законы, в которых с различной степенью детализации уже установлен порядок лицензирования конкретных видов деятельности, во-вторых, законы, которыми право устанавливать порядок лицензирования предоставлено конкретным министерствам и ведомствам. На сегодняшний день действует около 30 подобных федеральных законов. При этом надо учитывать, что в различных законах порядок лицензирования излагается с различной степенью произвольности и конкретизации. На практике это приводит к легализации двух противоречащих друг другу режимов лицензирования: осуществляемого на основе положений федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” и установленного ранее иными федеральными законами.
Учитывая изложенное выше, комментируемый федеральный закон вряд ли способен в достаточной степени регулировать комплекс вопросов, возникающих при введении и осуществлении лицензированных видов деятельности в Российской Федерации. Напротив, он создает предпосылки для развития практики произвольного регулирования одного вопроса множеством законодательных актов. Отмеченные выше недостатки федерального закона порождают многие проблемы, возникающие в процессе его осуществления.
Отдельные положения закона должны были получить дальнейшее развитие в подзаконных актах, и в результате полуторагодичной работы появилось постановление правительства Российской Федерации “О лицензировании отдельных видов деятельности” № 326 от 11 апреля 2000г.
Учитывая, что закон предусматривает разработку нескольких подзаконных актов, совершенно логично было предполагать, что в указанном постановлении найдут отражение многие вопросы, в законе лишь обозначенные. В частности, в законе не оговариваются функции методического обеспечения лицензионной деятельности и координации деятельности лицензирующих органов. Требовали более конкретного решения и вопросы проведения независимой экспертизы. Закон предусмотрел возможность проведения независимой экспертизы и предоставил право определять порядок проведения независимой экспертизы в положениях о лицензировании конкретных видов деятельности. В силу отсутствия в законе базовых положений и во избежание в последующем стремления со стороны лицензирующих органов, превратить исключительность независимой экспертизы в ее обязательность, целесообразно в подзаконном акте конкретизировать понятие независимой экспертизы, источники ее оплаты, случаи ее возникновения. 
Необходимо было бы также, раскрывая и дополняя рамочный характер федерального закона, исчерпывающим образом отразить процедуру получения лицензии. А именно, определить содержание лицензии, установить порядок ее оформления, изложить порядок регистрации лицензий, выданных органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, на территории иных субъектов. Предполагалось, что обозначенные выше вопросы найдут отражение в порядке лицензирования, утверждение которого отнесено к полномочиям Правительства.
К сожалению, вышедшее постановление не дало ответов на многие ожидаемые вопросы. Оно содержит только постановочную часть и перечень лицензируемых видов деятельности, министерств и ведомств, осуществляющих их лицензирование. Первоначально предполагавшийся порядок лицензирования, отсутствует. А значит, не решены на законодательном уровне и отмеченные выше вопросы. Но к постановлению, даже в таком укороченном варианте, имеются существенные замечания и, в первую очередь, к редакции перечня лицензируемых видов деятельности и к принципам его формирования.
Редакция постановления в ряде случаев не совпадает с редакцией федеральных законов, на основе положений которых формируется перечень лицензируемых видов деятельности. В перечень включены не все виды деятельности, лицензируемые в соответствии с федеральными законами. В тоже время указываются виды деятельности, порядок лицензирования которых установлен иными федеральными законами, хотя именно их указывать в перечне, нецелесообразно. Виды деятельности, на которые в соответствии с законом, установленный в нем порядок лицензирования не распространяется, следовало бы вывести из общего перечня и, возможно, создать отдельное приложение. 
В ряде случаев постановлением предоставляется право на осуществление лицензирования одного вида деятельности нескольким федеральным органам. В основе данного решения лежит определение полномочий федеральных органов в области лицензирования, исходя из положений действующих нормативных правовых актов, устанавливающих их. Но, постановление в данной редакции на практике ведет к дублированию лицензирующих функций различными органами исполнительной власти. Более того, данная редакция предполагает при разработке и утверждений Положений о лицензировании конкретных видов деятельности последующее дробление, установленных законами видов деятельности на самостоятельные виды, изменение их наименования. В результате возникнет необходимость получения соискателем нескольких лицензий в рамках одного вида деятельности, что существенно увеличит затраты и затруднит деятельность хозяйствующих субъектов.
Представлялось бы более целесообразным в случае, когда конкретный вид деятельности затрагивает компетенцию нескольких федеральных органов исполнительной власти, определить один из них в качестве органа, уполномоченного на ведение лицензионной деятельности, предусмотрев, в случае необходимости, согласование с другими, исходя из установленных нормативными правовыми актами полномочий федеральных органов исполнительной власти.
Одновременно следует подчеркнуть, что все недостатки, присущие постановлению, неизбежны, так как вытекают из несовершенства федерального закона. Более того, недостатки законодательства на федеральном уровне проецируются на региональный уровень. Именно на региональном уровне принимаются нормативные правовые акты, водящие лицензирование новых видов деятельности, не имея для этого никаких правовых основания. Зачастую существует подмена отмененного в некоторых сферах лицензирования иными формами разрешительной практики. Существующие местные сборы за право торговли, выдача свидетельств установленного образца при аттестации предприятий оказывающих бытовые услуги, торговли, общественного питания фактически подменяют лицензирование данных видов деятельности. 
Основными причинами, заставившими в свое время правительство обратить пристальное внимание на проблемы в области деятельности по выдаче лицензий и попытаться упорядочить данную деятельность, являлись короткие сроки действия лицензии, размеры и порядок взимания лицензионного сбора, использование поступающих средств. Указанное и провоцировало ведомства и региональные власти вводить все новые и новые виды деятельности, подлежащие лицензированию, для пополнения собственных бюджетов. В настоящее время в условиях существующей правой регламентации лицензирования стремление к получению дополнительных доходов от лицензионной деятельности принимает новые формы. Пока не будут законодательно устранены подобные возможности, будет существовать стремление к введению лицензирования.
Непосредственное осуществление лицензионной деятельности закреплено за исполнительными органами власти различных уровней, чья деятельность полностью финансируется за счет бюджетных средств. Учитывая это, при подготовке действующего закона "О лицензировании отдельных видов деятельности" разработчики жестко придерживались принципа бесприбыльности лицензионной деятельности. Соответственно, под затратами лицензирующего органа могут пониматься только затраты на осуществление его функций, связанные не с содержанием аппарата лицензионного органа, а с обеспечением лицензионной деятельности, отраженные в смете расходов бюджетной организации. 
Одной из наиболее важных проблем в лицензионной деятельности является определение количества выдаваемых лицензий на каждый из видов деятельности. Казалось бы, “один вид деятельности - одна лицензия”, такой подход заложен и в федеральном законе. На практике же имеется тенденция к излишнему дроблению каждого вида деятельности путем его конкретизации на состав работ и услуг, соответственно, последующему неправомерному увеличению количества выдаваемых лицензий. В результате хозяйствующие субъекты вынуждены получать в несколько раз больше лицензий, чем этого требует законодательство. Данная тенденция также находит объяснение в прямой материальной заинтересованности.
Комментируемые выше постановление правительства и федеральный закон о лицензировании отдельных видов деятельности содержат положения о предоставлении права определения основных процедурных вопросов государству. В законе, в частности, четко определено, что к лицензирующим относятся государственные органы и органы местного самоуправления. Практика же, к сожалению, расходится с положениями законодательства. Речь идет о создании ведомственных и региональных лицензионных, экспертных и иных центров, наделяемых полномочиями государственных органов или органов местного самоуправления по выдаче лицензий. Подобные центры аккумулируют значительную долю средств, заплаченных хозяйствующими субъектами за возможность получить необходимые лицензии. Достигается это путем установления обязательности обращения соискателей лицензий в данные центры. Решение о создании подобных центров принимаются, как правило, ведомственными нормативными актами и решениями региональных или местных администраций. Встречаются и исключения в виде прямых записей в постановлениях правительства. 
Со дня вступления в силу федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” указы президента и постановления правительства, регулирующие порядок осуществления лицензирования отдельных видов деятельности на территории Российской Федерации, должны применяться в части, не противоречащей указанному федеральному закону. На практике в ряде случаев нормативные правовые акты действуют по старым правилам, без оглядки на закон, а их действие на предмет соответствия федеральному закону не отслеживается. 
В условиях функционирования подобных экспертных и лицензионных центров отсутствует жесткий контроль на пути необоснованного расширения списка документов, обязательных для получения лицензий, значительно увеличивающих суммарную плату за получение лицензии. К таковым, несомненно, следует отнести выдаваемые надзорными и контрольными органами различного рода заключения, согласования, разрешения, проведение обязательных экспертиз, обследований. В результате, на практике каждое заключение соответствующего надзорного органа, финансируемого за счет соответствующего бюджета, и обязанного выполнять работу на безвозмездной основе, оборачивается для субъектов хозяйственной деятельности платной услугой. Что, несомненно, является фактором увеличения общих затрат хозяйствующего субъекта на лицензирование.
Кроме того, избыточность требований к соискателю лицензии, требующая значительного количества разрешений и согласований с различными надзорными и контрольными органами, автоматически ставит под вопрос необходимость самого механизма лицензирования по многим видам деятельности. Существование обязательной необходимости получения огромного количества разрешений, согласований, допусков по виду деятельности, предполагает участие в регулировании деятельности различных надзорных и контрольных органов, что уже означает контроль государства в данной области хозяйственных отношений. Таким образом, лицензирование, как правовой режим, предполагающий государственный контроль за осуществляемой деятельностью, выступает как избыточная форма государственного контроля.
В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 26 июля 2000 г. № 1072-р, планом действий Правительства Российской Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000-2001 годы, предусмотрена разработка (подготовка) изменений и дополнений в Федеральный закон “О лицензировании отдельных видов деятельности”. 
В качестве основных задач определены формирование предельного перечня лицензируемых видов деятельности, с одновременным его сокращением, упорядочение и упрощение единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации с запретом применять отсылочные нормы. То есть, речь идет о решении основных проблем, существующих в области лицензионной деятельности, о которых говорилось выше.
Корректировка существующего федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” должна быть направлена на обеспечение единой государственной политики при осуществлении лицензирования и установления правовых основ единого рынка. В первую очередь следует отметить необходимость установления единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации для всех видов деятельности, законодательно признанных лицензируемыми. Т.е. действие закона должно распространяться и на законы, с так называемым, особым порядком лицензирования: во-первых, федеральные законы, в которых, с различной степенью детализации, уже установлен порядок лицензирования конкретных видов деятельности, во-вторых, законы, которыми право устанавливать порядок лицензирования, предоставлено конкретным министерствам и ведомствам. Как уже отмечалось, действует около 30 подобных федеральных законов. 
Поставленная задача может быть достигнута определением в законе единого, закрытого перечня лицензируемых видов деятельности. Указанный перечень может быть оптимальным только при значительном сокращении количества видов деятельности, подлежащих лицензированию на сегодняшний день. Исходными положениями при таком подходе являются переход от лицензирования отдельных видов деятельности к другим существующим формам контроля, на основе исключения их дублирования, а также акцентирование на функции и полномочия надзорных и контрольных органов. Необходима инвертаризационно-аналитическая работа по определению форм, способов и методов регулирования каждого из видов деятельности, законодательно признанного лицензируемым. 
К определению закрытого и сокращенного перечня лицензируемых видов деятельности тесно примыкает задача определения более четких критериев признания деятельности лицензируемой. В первую очередь, акцент должен быть сделан на опасность осуществления деятельности для третьих лиц, не участвующих в ее осуществлении. Нельзя обойти вниманием существующий надзор или контроль со стороны государственных органов, имея в виду, что при наличии полноценного государственного контроля, введение лицензирования нецелесообразно. 
Указанные выше концептуальные задачи должны быть решены с одновременным внесением в текст закона изменений и дополнений, направленных на упрощение порядка лицензирования, исключения из текста закона отсылочных норм. Кроме того, закон должен максимально раскрыть все обозначенные в нем проблемы. Недопустимо наличие норм и положений, позволяющих неоднозначное толкование при подготовке подзаконных актов.
1.2. Региональный обзор по лицензированию (нормативная база)

Обзор сложившихся лицензионных отношений в субъектах Российской Федерации - Москве, Томской и Воронежской областях - состоит их двух частей: анализа общих положений режима лицензирования и анализа особенностей лицензирования конкретных видов деятельности.
Первая часть исследования включает анализ нормативных правовых актов (с учетом последующих изменений и добавлений к ним), к которым относятся, в первую очередь: Постановление Правительства Москвы № 699 от 15.08.95 “О совершенствовании системы лицензирования деятельности на территории города Москвы”, Распоряжение Мэра Москвы № 242-РМ от 18.03.1998 “О развитии системы лицензирования в городе Москве”, Постановление Главы Администрации Воронежской области от 02.03.2000 № 185 “Об утверждении положения о лицензионной палате Администрации Воронежской области в новой редакции”, Постановление Главы Администрации Томской области от 15 июня 1999 г. № 220 “Об утверждении положения о лицензионной палате Томской области и временного порядка осуществления лицензирования видов деятельности на территории Томской области органами исполнительной власти Томской области”.
Анализ указанных документов позволяет отметить, что во всех трех исследуемых субъектах Российской Федерации созданы системы лицензирования, имеющие сходную организационную структуру, и состоящие из лицензионной палаты и иных лицензирующих органов. 
Можно говорить о построении модели организации лицензионной деятельности, для которой характерно формирование в регионе единого органа, ответственного за организацию и проведение лицензирования деятельности. В соответствии с полномочиями субъектов в области лицензирования, данный орган организует в области всю работу по лицензированию, заключает соглашения с органами исполнительной власти Российской Федерации по передаче полномочий на право лицензирования видов деятельности, отнесенных к ведению федеральных органов исполнительной власти, а также к совместному ведению, обобщает опыт работы и вносит предложения по ее совершенствованию.
Во всех трех регионах лицензионные палаты созданы для осуществления единой политики в области лицензирования деятельности на территории субъекта, входят в структуру исполнительной власти субъекта и наделены соответствующими полномочиями. 
В ряде случаев, в рамках такой модели организации лицензионной деятельности, лидирующая роль в части координации лицензионной работы на данной территории отводится лицензионным палатам. Например, в Воронежской области к полномочиям лицензионной палаты отнесен контроль за соблюдением органами государственной власти, осуществляющих лицензирование, действующего законодательства. В Москве – контроль за осуществлением лицензирования иными лицензирующими органами города. Но не всегда предоставленные полномочия лицензионных палат реально могут способствовать эффективному взаимодействию между всеми органами, задействованными в процессе лицензирования. Учитывая ведомственно - функциональную разобщенность лицензирующих органов, вряд ли поставленная цель достигается в полной мере. 
В Томске же Лицензионная палата не наделена подобными полномочиями и, по-видимому, полноценное взаимодействие между лицензионной палатой и иными лицензирующими органами еще в стадии становления. 
Говоря о хронологической последовательности введения режимов лицензирования на территориях субъектов, можно выделить следующие этапы. Первый – это решения региональных Администраций об установлении общего порядка лицензирования, инициированные постановлением Правительства Российской Федерации от 24.12.1994г. № 1418 “О лицензировании отдельных видов деятельности”, вводящем порядок лицензирования и перечень видов деятельности, подлежащих лицензированию на территории Российской Федерации. Второй – это корректировка ранее принятых нормативных актов, по вопросам лицензирования с целью приведения их в соответствии с Федеральным законом от 25.10.1008г. № 158 и Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.11.2000г. № 326 “О лицензировании отдельных видов деятельности”.
Предваряя анализ процедуры лицензирования, следует сделать заметку общего характера. В соответствии с постановлением Администрации Томской области от 15.06.1999г. № 220 “Временный Порядок осуществления лицензирования отдельных видов деятельности на территории Томской области действует до определения Порядка осуществления лицензирования Президентом и Правительством Российской Федерации”. Соответствующее постановление Правительства № 326, от которого ожидали детализации и конкретизации порядка лицензирования, данного в Федеральном законе, пошло, исключительно, по пути определения органов, осуществляющих лицензирование конкретных видов деятельности. Логика принятия постановления в таком виде заключалась в следующем - фактически, порядок лицензирования установлен Федеральным законом и вполне может являться руководством к действию. Положение Федерального закона о том, что все нормативные правовые акты Правительства и Президента, принятые до вступления закона в силу, применяются в части, не противоречащей данному закону, подтверждает возможность руководствоваться порядком лицензирования, установленным в законе. В ситуации ожидания дополнительного “определения порядка осуществления лицензирования Президентом и Правительством Российской Федерации” временный порядок лицензирования на территории области способен постепенно перейти в постоянный. 
Данный факт, конечно, сам по себе, не значителен, но, в составе других подобных, свидетельствует об отсутствии достаточной информированности органов исполнительной власти регионов о характере и сути принимаемых центром решений, а также о недостаточной методической роли федерального Правительства в сфере лицензирования.
1.2.1. Основные процедурные вопросы лицензирования 

Об основных проблемах в области лицензирования, подробно говорилось в ходе анализа федерального законодательства. В данной же части исследования внимание сконцентрировано на отражении основных процедурных вопросов лицензирования в нормативно-правовых актах субъектов Российской Федерации. 
1.2.1.1. Финансирование лицензирующих органов

Следует отметить, что, не смотря на отмечаемые в данном исследовании недостатки Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”, он в отдельных случаях сыграл свою положительную роль. Если ранее лицензирующие органы напрямую содержались за счет средств, получаемых от лицензионной деятельности, то в настоящее время наблюдается отход от подобной практики. Правда, как показывает анализ указанных выше нормативных актов субъектов, принимаемые по данному вопросу решения все еще бывают половинчаты.
В соответствии с постановлением Томской области № 220 от 15.07.1999г. “Об утверждении положения о лицензионной палате Томской области и временного порядка осуществления лицензирования видов деятельности на территории Томской области органами исполнительной власти Томской области” устанавливается обязательность поступления средств, полученных от лицензионной деятельности в областной бюджет. Финансирование лицензирования проводится в пределах средств, выделяемых на содержание лицензирующих органов из областного бюджета, согласно утвержденной областной Администрацией смете. В отличие от предыдущего постановления Администрации Томской Области “О совершенствовании системы лицензирования отдельных видов деятельности на территории Томской области” № 138 от 24 мая 1996г., в соответствии с которым “все денежные средства, полученные за лицензионную деятельность”, аккумулировались на едином расчетном счете и обеспечивали возмещение всех затрат по соответствующей деятельности. Разработка же методик расчетов размеров лицензионных сборов являлась одной из основных функций лицензионной палаты.
Финансирование Московской лицензионной палаты в соответствии с распоряжением Мэра Москвы от 18.03.1998г. № 242-РМ “О развитии системы лицензирования в городе Москве” осуществляется за счет бюджета города Москвы. Но в тоже время схема использования доходов от лицензионной деятельности прослеживается не достаточно четко. Наличие счетов лицензионной палаты по аккумуляции доходов позволяет предположить возможность как направления доходов от лицензионной деятельности в городской бюджет, так и содержания лицензионной палаты за счет подобных доходов. Косвенным подтверждением данного предположения может служить отражение в “Концепции совершенствования лицензионной деятельности в городе Москве” принципа финансирования лицензионной деятельности, согласно которому объем финансирования лицензионной палаты составляет определенный процент от плановой суммы лицензионных поступлений в соответствии с утвержденным бюджетом Москвы. При превышении плановых показателей по сумме лицензионных поступлений определенный процент такого превышения дополнительно направляется на финансирование Московской лицензионной палаты и расходуется на социальную защиту и поддержку сотрудников и на развитие материально - технической базы. Даже не анализируя механизм формирования плановой суммы лицензионных поступлений и критерии отбора плановых показателей, следует отметить, что подобный “плановый” подход к лицензионным поступлениям, способен стимулировать соответствующие структуры к увеличению средств, получаемых в процессе осуществления лицензирующей деятельности.
В Воронежской области в соответствии с постановлением Главы Администрации Воронежской области от 02.03.2000 года № 185 “Об утверждении положения о лицензионной палате Администрации Воронежской области в новой редакции”, финансирование лицензионной палаты осуществляется “за счет бюджетных ассигнований, а также иных источников финансирования в соответствии с действующим законодательством”. Средства же, полученные от лицензионной деятельности (в редакции указанного постановления “полученные за проведение экспертизы, обследования, других видов деятельности, не запрещенных законодательством”) поступают на текущий счет лицензионной палаты и направляются на финансирование расходов, связанных с их осуществлением, а также на производственно-социальное развитие, что фактически означает - на содержание лицензионной палаты. 
Таким образом, не смотря на то, что в соответствии с нормами законодательства, лицензионные палаты, как входящие в структуру исполнительной власти, должны содержаться за счет соответствующих бюджетов, реальная ситуация может выглядеть иначе. Анализ показывает, что в качестве источников финансирования деятельности лицензионных палат могут использоваться средства соответствующих бюджетов и средства, полученные в результате их деятельности. 
Положение же с использованием средств, полученных от лицензионной деятельности в иных лицензирующих органах, осуществляющих свою деятельность на территории субъектов РФ гораздо хуже. Полученные средства, зачастую в обход соответствующих бюджетов, поступают непосредственно на ведомственные счета. Подробнее на подобных ситуациях остановимся ниже, в ходе анализа лицензирования конкретных видов деятельности. 
1.2.1.2. Лицензионные экспертизы
К вопросам финансирования лицензионной деятельности тесно примыкают вопросы проведения различного рода экспертиз, сопровождающих процесс лицензирования. Данному блоку вопросов и посвящен следующий фрагмент анализа.
В Томской области, как видно из анализируемых документов, в нормативной базе произошли существенные изменения по отношению к характеру и организации проведения лицензионных экспертиз. Ранее экспертиза носила характер, близкий к обязательному, заключения о соответствии соискателя лицензии, объекта лицензирования установленным требованиям, а также о квалификационной подготовке выдавались по итогам экспертиз, проводимым специальными экспертными комиссиями, создаваемыми лицензионными органами. Новая редакция постановления ориентирована на проведение исключительно независимой экспертизы и соответствует нормативным положениям Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”. 
В Москве настораживает наличие среди функций лицензионной палаты организации предлицензионной подготовки субъектов лицензирования, а также обеспечения проведения “квалифицированной и независимой экспертной оценки готовности соискателей лицензии к осуществлению заявленной деятельности”. 
Возможно, что предлицензионная подготовка предусмотрена в целях ускорения процесса принятия решения о выдаче или об отказе в выдаче лицензий и реализуется в интересах соискателей. Но предлицензионная подготовка хозяйствующих субъектов федеральным законодательством не предусмотрена, следовательно, может носить исключительно добровольный характер (учитывая, что вряд ли она осуществляется на бесплатной основе). Что очень сомнительно. Скорее всего, предлицензионная подготовка является обязательной стадией в процессе получения лицензии.
Независимую экспертную оценку готовности соискателей лицензии к осуществлению заявленной деятельности можно понимать неоднозначно: как экспертную оценку в рамках все той же предлицензионной экспертизы или как экспертную оценку в ходе принятия решения о выдаче или об отказе в выдаче лицензии.
Первый случай рассмотрен выше. Во втором случае к независимой экспертной оценке готовности соискателей лицензии к осуществлению заявленной деятельности может относиться экспертиза документов, предоставляемых соискателем для получения лицензии, с привлечением лицензирующим органом независимых экспертов. Или независимая экспертиза, осуществляемая по требованию соискателя лицензии. Если экспертиза, проводимая по требованию соискателя, им и оплачивается, то оплата услуг привлекаемых экспертов в ходе рассмотрения документов соискателя – проблема лицензирующего органа и не должна ложиться на плечи соискателей лицензии. Что также сомнительно, учитывая высказанные выше соображения по источникам содержания лицензионной палаты и нормативно закрепленную необходимость создания при структурных подразделениях лицензионной палаты экспертных советов по направлениям деятельности.
Постановление Главы Администрации Воронежской области от 02.03.2000г. № 185 “Об утверждении положения о лицензионной палате Администрации Воронежской области” принято в целях реализации требований Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”. В тоже время анализ отдельных его положений позволяет предположить завышение, по сравнению с предусмотренными законом, суммарных средств, затрачиваемых соискателями лицензии в процессе оформления и получения лицензии. Подводит к данному предположению наличие такой функции Воронежской лицензионной палаты, как разработка и утверждение нормативов и методик расчетов экспертиз (обследований) и других платежей, сопровождающих процедуру лицензирования. Возможность проведения экспертиз (обследований) на соответствие лицензионным требованиям предусмотрена как для соискателей лицензий, так и для лицензиатов. В необходимых случаях к проведению экспертиз (обследований) привлекаются специалисты на договорной основе. На первый взгляд, оценку правомерности проведения подобных экспертиз (обследований) можно было бы сопровождать комментариями, сходными с комментариями для Москвы.
Но в редакции постановления делается акцент на экспертизе (обследовании), “вытекающей из требований действующих нормативно- правовых актов”. А значит, экспертиза (обследование) с привлечением на договорной основе специалистов происходит не в результате требования соискателя проведения независимой экспертизы при несогласии с решением лицензирующего органа, а непосредственно в процессе рассмотрения представленных документов и принятия решения о выдаче лицензии или уже в процессе деятельности лицензиата. Получается, что лицензирующий орган, в соответствии с утвержденными нормативами и методиками расчета платежей, сопровождающих процедуру лицензирования, помимо установленных законодательством сумм за рассмотрение документов и за выдачу лицензии, заставляет соискателей оплачивать услуги специалистов, привлекаемых на договорной основе, хотя, как мы выяснили ранее, делать это соискатели не обязаны. 
Попутно возникает вопрос, насколько эффективно выполнение лицензионной палатой функций обследования или экспертиз, если в самой палате отсутствуют необходимые возможности, а для выполнения указанных функций существуют специальные (в том числе и государственные) органы. 
1.2.1.3. Объект лицензирования и лицензионные карточки

Следует заметить, что не случайно между экспертной оценкой и обследованиями готовности соискателя к осуществлению заявленной деятельности часто ставится знак равенства. И в том и в другом случае предметом выступают, как правило, объекты, на которых осуществляется лицензируемый вид деятельности. Федеральный закон “О лицензировании …” содержит возможность существования специальных требований к объекту, на котором осуществляется деятельность. При этом под объектом понимаются здания, сооружения, а также оборудование и иные технические средства, с помощью которых осуществляется лицензируемый вид деятельности. 
Из логики самого понятия лицензирования видов деятельности следует, что объектом лицензирования является деятельность, как таковая. Но существование различных объектов, на которых или с использованием которых осуществляется деятельность, приводит к искажению смысла понятия объекта лицензирования. 
Например, постановлением Правительства Москвы от 15.08.1995г. “О совершенствовании системы лицензирования деятельности на территории города Москвы” введены понятия “лицензирования” и “объекта лицензирования”. При этом постановлением утверждается порядок лицензирования видов деятельности, но объектом лицензирования признается не вид деятельности, а место, опосредованно связанное с осуществлением вида деятельности. 
Экспертиза объектов осуществления деятельности предусмотрена и постановлением Администрации Воронежской области. Правда, как составная часть экспертизы (обследования) соответствия соискателя лицензии, лицензиата лицензионным требованиям и условиям, о чем говорилось выше. 
Позитивна, на наш взгляд переориентация во взглядах Администрации Томской области на объект лицензирования, а именно отход от пообъектного лицензирования, не имеющего ничего общего с лицензированием видов деятельности. Ранее, в постановлении Администрации Томской области № 138 от 24 мая 1996г., под объектом лицензирования понималось, как и сейчас в Москве, “обособленное место, отвечающее определенным требованиям, выполнение которых обязательно для осуществления деятельности, подлежащей лицензированию”.
Особо следует остановиться на встречающемся в лицензионной практике таком следствии искажения смысла объекта лицензирования, как лицензионные карточки. 
Например, в соответствии с порядком лицензирования отельных видов деятельности на территории г. Москвы, утвержденным постановлением Правительства Москвы от 15.08.1995 года № 699, лицензионные карточки используются для видов деятельности, требующих специальных знаний, специальных условий их осуществления. Выдаются, соответственно, ответственным исполнителям работ и на отдельные виды оборудования. Предусматриваться выдача лицензионных карточек может положением о лицензировании. 
Во-первых, введение лицензионных карточек происходит, не имея под собой законодательной основы. Во-вторых, их использование на практике приводит к выдачи нескольких лицензий на один вид деятельности и, соответственно, взиманию с соискателей лицензий дополнительной, сверх установленной законодательством, платы. 
1.2.1.4. Введение дополнительных видов деятельности 

Следует затронуть еще один аспект лицензионной деятельности, постоянно являющийся предметом дискуссий и обсуждений – это сами лицензируемые виды деятельности.
В соответствие с постановлением Главы Администрации Воронежской области от 02.03.2000г. № 185 “Об утверждении положения о лицензионной палате Администрации Воронежской области” в качестве лицензируемых указаны такие виды деятельности, как организация спортивного и любительского лова и добычи ценных видов рыб, водных животных и растений; образовательная деятельность; деятельность по производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. При этом образовательная деятельность представлена как:
- образовательная деятельность в области среднего профессионального образования, дополнительного к среднему и высшему профессиональному образованию, 
- образовательная деятельность в области дошкольного начального общего, основного общего и среднего (полного) общего, начального профессионального, среднего педагогического, среднего индустриально - педагогического образования.
Такой вид деятельности, как организация спортивного и любительского лова и добычи ценных видов рыб, водных животных и растений с момента вступления в силу Федерального закона “О лицензировании…” осуществляется без лицензии. Используемая редакция образовательной деятельности присутствовала в постановлении Правительства РФ № 1418 от 24.12.94г. Постановление Администрации Воронежской области датировано мартом 2000 года. Таким образом, спустя полтора года после выхода Федерального закона “О лицензировании …”, определившего лицензируемые виды деятельности, при подготовке документа руководствуются положениями не данного закона, а постановления, практически утратившего силу.
Деятельность по производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции представлена четырьмя видами, редакция трех из которых не соответствует ни Федеральному закону “О лицензировании …” ни Федеральному закону “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции”. 
В Москве, в соответствии с постановлением Правительства Москвы № 416 от 03.06.97г. лицензируется гостиничная деятельность. Аргументируется введение лицензирования данного вида деятельности ссылками на положения Федерального закона № 132-ФЗ от 24.11.96 “Об основах туристской деятельности в Российской Федерации”, определяющего гостиничную деятельность как составную часть туристской индустрии и на постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.94 N 669 "Об утверждении Правил предоставления гостиничных услуг в Российской Федерации". 
Во-первых, постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.94 N 669 утратило силу в апреле 1997 года, т.е. за полтора месяца до выхода постановления Правительства Москвы. Во-вторых, положения указанного закона лицензирование гостиничной деятельности не предусматривают. Речь идет о лицензировании туроператорской и турагентской деятельности. Гостиницы действительно, как составная часть, входят в понятие туристской индустрии, но именно как малая составляющая всей совокупности объектов туристской индустрии (которые, в отличии гостиничной деятельности, оставлены Правительством Москвы без внимания).
Кроме того, в соответствии с Федеральным законом “Об основах туристской деятельности в Российской Федерации”, порядок выдачи, условия действия, порядок приостановления и прекращения действия лицензии на осуществление туристской деятельности устанавливаются законодательством Российской Федерации, а не законодательством субъектов РФ.
К сказанному можно добавить, что отсылки к Федеральному закону выглядят как способ легализации ранее принятого решения. Еще в постановлении Правительства Москвы N 959 от 19.10.93 “О мерах по развитию туризма в г. Москве” отмечалась необходимость ведения лицензирования и сертификации в области туризма и гостиничного хозяйства в качестве важного условия развития туризма в Москве. А лицензируемым данный вид деятельности был признан еще постановлением Правительства Москвы № 699 от 15.08.95г., более чем за год до вступления в силу данного Федерального закона.
В Москве в 1994 году распоряжением премьера правительства Москвы N 1152-РП введено лицензирование деятельности юридических и физических лиц, осуществляющих консультационные и экспертные работы, связанные с процессом лицензирования. Документ до сих пор имеет статус действующего, а значит, пусть даже при отсутствии выдачи лицензий, как таковых, разрешительный механизм допуска к консультированию и проведению предлицензионной подготовки существует. 
1.3. Анализ результатов анкетирования (лицензирование)

Суммируя сказанное выше, можно отметить, что, учитывая провозглашенные в анализируемых документах цели поддержки предпринимательства и декларирование реализации требований Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”, казалось бы, следовало говорить о соответствии федерального и регионального нормотворчества. Но при более детальном анализе условий лицензирования деятельности, заметно, что до действительного соответствия еще далеко.
Речь идет, в первую очередь, о направлении средств, полученных в процессе лицензирующей деятельности, увеличении числа лицензируемых видов деятельности, создании экспертных центров. Результаты анкетирования также иллюстрируют отмеченные проблемы.
Из всех шестисот опрошенных малых и средних предприятий в Томской области, Москве и Воронежской области только 11,3 процентам предприятий не приходилось в процессе своей деятельности получать лицензии. При этом для тех предприятий, которые получали лицензии, максимальное количество лицензий, необходимых для осуществления деятельности, на одно предприятие доходит в Томске – до 30. В Москве – до 80, в Воронеже – до 50.
Примерно 43% предприятий на получение одной лицензии затратили не более одного месяца, 34% - от одного до двух месяцев, 11% - от двух до трех месяцев, 7% - от трех до шести месяцев, около 4% - от шести месяцев до 1 года. Были случаи, когда процесс оформления лицензии занимал более года (1 случай в Воронеже и 2 случая в Томской области).
В этих условиях вполне объяснимо привлечение фирм-посредников, берущих на себя заботы об оформлении необходимых документов и получении лицензии, хотя большинство предприятий во всех трех регионах предпочитают заниматься оформлением лицензии самостоятельно. В Томской и Воронежской областях количество предприятий, обращающихся за помощью к фирмам-посредникам, невелико и практически одинаково (3,4 и 3,5 процентов соответственно). В Москве данный показатель несколько выше и достигает 21,5 процента. Соответственно, по данным респондентов, сеть специализированных фирм, оказывающих услуги в оформлении и получении лицензии, наиболее развита в Москве (на это указывают 69,0 % опрошенных ) и менее в Томской и Воронежской областях (8,8% и 11,1%).
Основная часть респондентов (92 %) получала лицензии после первого же обращения, остальные сталкивались с отказом в выдаче лицензии (как правило, по 1 - 2 раза). По всем трем регионам в большинстве случаях отказ в выдаче лицензии предоставляется в устной форме. С одной стороны, это вполне объяснимо – не тратится время на написание писем. Но с формальной точки зрения от подобной практики следует избавляться. 
Основными официальными причинами отказов в выдаче лицензии, по ответам респондентов, являются:
· Отсутствие необходимых экспертных заключений, разрешений, согласований (около 44 % тех, кто получал отказы); 

· Неправильное оформление заявлений (около 37%) и документов (около 21%). 

Примечательно, что никто из получивших отказ в выдаче лицензии, не оспаривал отказ в судебном порядке.
Около 18% всех опрошенных заявляют, что существует неофициальная оплата услуг представителей лицензирующих органов. Наибольшее количество предпринимателей с таким мнением находится в Москве (26%), наименьшее в Воронеже (6%). В Москве также оказалось больше всего тех, кто заявил, что “не хочет отвечать на подобный вопрос (чуть более 9%). Для Москвы полученные данные объяснимы тем, что именно здесь находятся все федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные на выдачу лицензий, в том числе, осуществляющие лицензирование видов деятельности, по которым установлена исключительная компетенция Российской Федерации, и не имеющие территориальных подразделений. В отличие от Томской области, в которой 20,7% предпринимателей, отметили существование неофициальной оплаты услуг лицензирующих органов, и 6,7% не захотели отвечать на данный вопрос.
Около 30% отвечавших заявили, что размер неофициальной оплаты услуг представителей лицензирующих органов “значительно выше размера официально установленной оплаты”. В Москве таких оказалось около 61%, в Воронежской и Томской областях – 13,5% и 19,3%, соответственно.
В качестве основной причины, по которой предприниматели неофициально оплачивают услуги представителей лицензирующих органов, выступает желание ускорить или упростить процесс получения лицензии (около 60%). Указанные цифры вряд ли свидетельствуют только о “коррупционности” чиновников. Тем более что в совокупности только 13 % опрошенных отметили невозможность без дополнительной оплаты получить лицензию и инициативу в данном случае представителей лицензирующих органов. Не исключено, что, часто инициатива исходит именно от предпринимателей.
Несомненно, представляют интерес результаты опроса, отражающие затраты предпринимателей на оформление лицензии, а также на сопутствующие экспертные заключения, исследования. Стоимость 34,6% всех получаемых лицензий укладывалось в сумму до 1500 руб. – что соответствует законодательно установленной плате за получение лицензии. 19,4% выданных лицензий стоили в два раза больше законодательно установленной платы (от 15001 до 3000 руб.). От 3000 до 6000 руб. стоили 15% получаемых лицензий, и свыше 6000 руб. – 18%. 
Необходимость платы за сопутствующие процессу получения лицензии заключения, обследования отметили около 60% опрошенных. При этом около 13% считают, что размеры затрат на получение лицензии и на сопутствующие мероприятия (экспертизы, заключения, обследования) примерно равны. Если 10% указывают на не очень большое превышение затрат на сопутствующие мероприятия над затратами на получение лицензии, то 23% отмечают значительное превышение. Нелишне напомнить, что речь идет о малых и средних предприятиях. При этом предприятия могут получать не одну, а несколько лицензий. 
До половины всех опрошенных на вопрос “насколько трудно в Вашем городе получить лицензию”, ответили “очень трудно” и “трудно, но не очень”. О том, что это сделать “легко” и “очень легко” отметили только около 14% респондентов
Что касается формулируемых самими предпринимателями предложений по оптимизации процесса лицензирования, то эти предложения таковы:
· Необходимо сократить количество представляемых документов (59% опрошенных); 

· Необходимо унифицировать документы и заявления, представляемые в лицензирующие органы (43%); 

· Необходимо снизить расходы на процесс лицензирования, а именно, оплату заявки, получение лицензии, процедуры экспертиз, согласований (38%). 

1.4. Лицензирование конкретных видов деятельности

Прежде чем перейти к анализу условий лицензирования конкретных видов деятельности в исследуемых регионах, следует уточнить насколько полноценно на федеральном уровне сформирована нормативно-правовая база в области лицензирования.
Постановление Правительства РФ от 11.04.2000 N 326 “О лицензировании отдельных видов деятельности”, утверждающее перечень федеральных органов, осуществляющих лицензирование, и перечень лицензируемых видов деятельности насчитывает 289 видов деятельности. По логике постановления, по каждому из указанных в нем видов деятельности Правительством должно быть утверждено соответствующее положение о лицензировании конкретного вида деятельности. Ранее, до принятия Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”, было принято 46 подобных постановлений. В связи с выходом Федерального закона большая их часть требует внесения изменений или дополнений. Минимальное количество внесенных изменений и дополнений в действующие нормативные акты Правительства (в три постановления за два с половиной года), должно свидетельствовать о том, что данные постановления или не противоречат Федеральному закону, что явно не так, или действительно применяются в части, не противоречащей Федеральному закону, что также не соответствует действительности. По остальным видам деятельности следует принимать новые постановления Правительства. С момента вступления в силу Федерального закона № 158 принято 21 постановление Правительства Российской Федерации, утверждающее положения о лицензировании конкретных видов деятельности. 
Таким образом, из всего блока необходимых, принято только 67 постановлений Правительства Российской Федерации, утверждающие положения о лицензировании конкретных видов деятельности. Что означает отсутствие необходимого правого обеспечения в области лицензирования.
В этих условиях перед лицензирующими органами на практике возникает множество проблем, и субъекты Российской Федерации вынуждены заполнять существующие нормативные пробелы всеми, доступными им способами. В первую очередь путем принятия временных региональных постановлений о лицензировании конкретных видов деятельности. Органы исполнительной власти регионов вынуждены также руководствоваться действующими постановлениями Правительства Российской Федерации, не взирая на сроки их принятия.
Так как исследование касается осуществления процесса лицензирования в регионах, то в дальнейшем внимание целесообразно сконцентрировать на нормативно-правовых актах, регулирующих виды деятельности, лицензируемые непосредственно субъектами Российской Федерации.
Из указанных в постановлении Правительства Российской Федерации № 326 видов деятельности, лицензирование восемнадцати отнесено к полномочиям субъектов Российской Федерации. К таковым относятся: риэлтерская деятельность; медицинская деятельность; фармацевтическая деятельность; производство дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных средств; деятельность по проведению дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных работ; ветеринарная деятельность; эксплуатация автозаправочных станций; торговля транспортными средствами и номерными агрегатами; деятельность по социальному обслуживанию населения; деятельность в области реабилитации инвалидов; деятельность по содействию занятости населению; оптовая реализация минеральной и природной питьевой воды; деятельность по производству и розливу минеральной и природной питьевой воды; организация и содержание тотализаторов и игорных заведений; заготовка, переработка и реализация лома цветных и черных металлов; деятельность ломбардов; публичный показ аудиовизуальных произведений, осуществляемый в кинозале; деятельность по оказанию отдельных видов услуг по погребению.
По остальным видам деятельности лицензирование должно осуществляться федеральными органами исполнительной власти. При этом по видам деятельности, не относящимся исключительно к полномочиям Российской Федерации, возможна передача части полномочий от федеральных органов исполнительной власти органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Из восемнадцати видов деятельности по шести приняты соответствующие постановления Правительства Российской Федерации об утверждении положений о лицензировании конкретных видов деятельности. По восьми видам деятельности действуют постановления Правительства Российской Федерации, принятые ранее, до вступления в силу Федерального закона № 158. В три из них внесены изменения, в связи с вступлением в силу Федерального закона “О лицензировании …”. И четыре вида деятельности за время, прошедшее с момента принятия Федерального закона до сих пор никак не урегулированы на федеральном уровне (Приложение 1).
Как показывают результаты анкетирования, наибольшие проблемы у лицензиатов возникают по таким видам деятельности, как строительство, транспортная деятельность (процент получавших лицензии в этих сферах деятельности равен почти 100 процентам), производство и реализация продовольственных товаров, сфера услуг. По последним двум сферам процентное содержание предприятий, получающих лицензии, также довольно высоко (соответственно 85,3% и 94,5%). Упоминаются такие виды деятельности, как деятельность по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций, деятельность ломбардов.
В качестве анализируемых выбраны строительная деятельность, риэлторская деятельность, деятельность по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций. Данные виды деятельности выбраны по частоте упоминания их респондентами в негативном аспекте. Кроме того, все эти виды деятельности лицензируются субъектами РФ. Первый – на основе соглашений между федеральным органом исполнительной власти и субъектами Российской Федерации, последующие два – в соответствиями с полномочиями субъектов Российской Федерации.
1.5. Строительная деятельность

Строительная деятельность - один из первых видов деятельности, признанный лицензируемым. Еще в ноябре 1991 года было принято постановление Совета Министров – Правительства РСФСР № 593 “О введении государственного лицензирования строительной деятельности на территории РСФСР”, т.е. задолго до принятия постановлений Правительства Российской Федерации и Федерального закона, регулирующих порядок лицензирования видов деятельности. Не смотря на принятие в марте 1996 года очередного постановления Правительства Российской Федерации “Об утверждении положения о лицензировании строительной деятельности” № 351, постановление 1991 года не отменено и фактически продолжает действовать. Ни в одно из отмеченных постановлений изменения не вносились, хотя явно необходимы. 
Сконцентрируем внимание на более позднем постановлении, 1996 года. Мало того, что некорректен перечень лицензируемых видов строительной деятельности (в первую очередь, из-за присутствия инжиниринговых услуг, не введенных ни одним законодательным актом). Согласно данному постановлению право самостоятельно утверждать перечень работ, составляющих виды строительной деятельности, предоставлено Министерству строительства. В соответствии с чем, приказом Минстроя РФ от 05.09.1996г. № 17-119 был утвержден перечень работ, составляющих виды строительной деятельности, осуществляемых на основании лицензий. Перечень включал 45 пунктов, а также ссылку на перечень топографо-геодезических и картографических работ при осуществлении строительной деятельности, согласованный с Федеральной службой геодезии и картографии России. Справедливости ради следует отметить, что данный документ утратил силу в соответствии с Приказом Госстроя России от 03.08.2000 № 171, т.е. 2 года спустя после выхода Федерального закона. 
Постановлению Правительства Российской Федерации от 25 марта 1996 г. № 351 обязан также своим возникновением и Федеральный лицензионный центр при Минстрое России, на который возложены полномочия органа государственной власти. В том числе по проведению предлицензионной подготовки; выдаче лицензий; аккредитации территориальных органов лицензирования, экспертных базовых центров; ведению федерального реестра лицензий; осуществлению контроля в области лицензирования строительной деятельности. Благодаря Федеральному лицензионному центру в 1996 году утвержден порядок проведения дополнительной экспертизы, проводимый при принятии решения о выдаче или отказе в выдаче лицензии на осуществление строительной деятельности, а также в случае несогласия лицензирующего органа с экспертным заключением. Причем плата за проведение дополнительной экспертизы устанавливается в зависимости от количества видов и объемов работ, территории действия лицензии, страны первоначальной регистрации субъекта лицензирования. О правомерности оплаты соискателем лицензии функций лицензирующего органа было сказано выше. 
Но и на этом не заканчиваются основные противоречия между законом и постановлением № 351. Постановлением среди обязательных документов, представляемых соискателем для получения лицензии, предусмотрена справка страховой компании о страховании строительных рисков. Письмом Госстроя РФ N БЕ-19-19/7 от 15.04.97г. введены в действие "Положения о страховании строительных рисков при лицензировании строительной деятельности".
Осуществление страхования объектов строительства, согласно указанному письму, должно производиться с учетом требований статьи 742 Гражданского кодекса Российской Федерации. Но данная статья ГК РФ устанавливает не обязательность, а возможность в рамках договорных отношений, и в частности, при заключении договора строительного подряда предусмотреть страхование рисков.
В ряде случаев действительно обязательность заключения договоров предусматривается законодательством. Во всех остальных случаях, в том числе и в данном случае, наличие договоров не может носить обязательный характер. В соответствии со статьей 421 ГК РФ принуждение кого-либо к заключению договора возможно лишь в порядке исключения и только в случаях, предусмотренных Гражданским кодексом, иным законом или добровольно принятым обязательством. При этом к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 307-419 ГК РФ), если иное не предусмотрено правилами Гражданского Кодекса об отдельных видах договоров. Обязательства вследствие причинения вреда на практике рассматриваются по правилам главы 59 Гражданского Кодекса РФ.
Следует ли после всего сказанного удивляться тому, что все недостатки федерального уровня переходят на региональный. Самой яркой иллюстрацией сказанного является лицензионная деятельность Москвы в области строительства. Все отмеченные негативные моменты не только нашли реальное воплощение, но и получили дальнейшее развитие.
В первую очередь следует отметить закрепление в нормативных актах Москвы положения о неправомерности делегирования полномочий по лицензированию юридическим или физическим лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, независимо от их организационно-правовой формы. Это показалось достаточным для возложения полномочий по лицензированию строительной деятельности на государственное учреждение "Московский центр лицензирования строительной деятельности "Мосстройлицензия" Правительства Москвы", работающее под методологическим руководством Госстроя РФ и Московской лицензионной палаты. При этом были проигнорированы нормы федерального законодательства о предоставлении права определения основных процедурных вопросов лицензирования исключительно государственным органам и органам местного самоуправления, к каковым “Мосстройлицензия” не относится.
Количество видов деятельности и работ в строительстве, лицензируемых в Москве, выросло до 400. При этом размер средств, затрачиваемых соискателями на получение лицензии, выходит далеко за пределы, установленные федеральным законодательством.
Почти для половины из всех видов деятельности и работ необходимо (помимо всех прочих документов) представление заключения специализированных или территориальных экспертных базовых центров. Экспертиза проводится специальными экспертными организациями. Экспертными базовыми центрами (как государственными, так и частными), существующими при лицензирующем органе или независимыми. 
Аккредитует же специализированные экспертные базовые центры (СЭБЦ) и специализированные территориальные экспертные базовые центры (СТЭБЦ) все то же государственное учреждение "Мосстройлицензия". Аккредитация СЭБЦ и СТЭБЦ производится в установленном Федеральным лицензионным центром при Госстрое РФ порядке.
Плата за дополнительную экспертизу не входит в стоимость лицензии, и, соответственно, перечисляется не в бюджет г. Москвы (как того требует федеральное законодательство), а на счета соответствующих организаций и учреждений.
Кроме дополнительной экспертизы существуют также услуги по проверке достоверности представленных соискателями документов для получения лицензии. Размер платы за подобные услуги дифференцирован Распоряжением Мосстройлицензии №3 от 26.02.1997 г. в зависимости от количества заявленных видов работ. При одном заявленном виде работы (что на практике редкое явление) стоимость оказываемых услуг равняется 417 руб. Если заявленных видов работ 13 и более (что более распространенно) – стоимость достигает 5010 руб. 
Существуют также центры предлицензионной подготовки, в которые соискатель вынужден обращаться в процессе получения лицензии. В рамках заключаемого между соискателем и центром договора и осуществляется предлицензионная подготовка (сбор пакета документов, проведение необходимых экспертиз, заполнение всех формуляров). 
Ну и конечно, среди документов, представляемых для получения лицензии существует справка страховой компании о страховании строительных рисков, о неправомерности обязательного представления которой уже говорилось ранее.
Все отмеченные виды дополнительных поборов в процессе получения лицензии во много раз увеличивают суммарные затраты соискателей лицензии. Вырученные же средства идут, как отмечалось, мимо городского бюджета.
В Томской области лицензирование строительной деятельности нормативно обеспечивается постановлениями Правительства Российской Федерации и приказами Госстроя России (в том числе и тех, о которых упоминалось выше), на что существуют прямые ссылки в нормативно-правовых актах Томской области. (“О применении перечней видов медицинской, фармацевтической, строительной деятельности, подлежащих лицензированию на территории Томской области, и утверждении методик расчета платы за проведение процедуры лицензирования этих видов деятельности” в редакции постановления Администрации Томской области от 21.08.1998г. № 296).
Лицензирование строительной деятельности осуществляет Центр по лицензированию строительной деятельности, входящий в структуру лицензионной палаты Томской области.
В Воронежской области строительная деятельность не входит в перечень видов деятельности, лицензирование которых осуществляет лицензионная палата Воронежской области. Лицензирование осуществляет областной центр лицензирования строительной деятельности “Воронежстройлицензия”. Для полноценного анализа ситуации с лицензированием данного вида деятельности в Воронежской области отсутствуют вся необходимая информация. Хотя по отдельным фрагментам нормативных актов можно предполагать наличие ситуации, частично сходной с Москвой.
1.6. Деятельность по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций

Лицензирование деятельности по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций было введено постановлением Правительства Российской Федерации № 1418 от 24.12.1994 года. В сентябре 1995 года вышло Постановление Правительства Российской Федерации № 897, утверждающее положение о лицензировании деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных станций. С тех пор никаких изменений в правила лицензирования этих видов деятельности не вносилось. Согласно данному постановлению лицензирование осуществляют органы исполнительной власти субъектов РФ. 
В редакции указанного постановления под деятельностью по содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных станций понимаются “все виды хозяйственной деятельности по приему, хранению, транспортировке и реализации нефтепродуктов, масел, смазок, запасных частей и специальных жидкостей для автомототранспортной техники и обслуживанию этой техники, за исключением деятельности, запрещенной законодательством Российской Федерации”. Как и в предыдущем случае, в наличии субъективное определение, которое дает основание для еще более расширительной трактовки состава работ и услуг, входящих в вид деятельности. Кроме того, в приведенном определении вида деятельности отсутствуют различия между деятельностью по содержанию и эксплуатации нефтебаз и по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций, которые явно не идентичны. 
Одним из требований для получения лицензии на данный вид деятельности является обязательное заключение соответствующего управления государственного энергетического надзора в субъектах Российской Федерации (Госнефтеинспекции России Минтопэнерго России или соответствующего территориального органа указанной инспекции) о соответствии емкостей по хранению нефти и продуктов ее переработки и другого технологического оборудования действующим нормам и правилам. 
Требуемое заключение Госнефтеинспекции выдается после соответствующего обследования объекта, на котором будет осуществляться заявленный вид деятельности. 
На практике это приводило в свое время, к необходимости для соискателя лицензии на деятельность по содержанию и эксплуатации АЗС, отправляться в Москву за заключением Госнефтеинспекции, представители которой на места для выдачи заключений не выезжали и территориальные органы которой существовали не во всех регионах. Понятно, что в подобных ситуациях под сомнение ставится возможность, а главное, целесообразность заключения, сделанного в Москве без инспекции объекта. Предпринимаемые попытки областных Администраций решить данную проблему не всегда были успешны. Доходило до того, что в ряде случаев им предлагалось создать территориальный орган Нефтеинспекции, содержащийся за счет областного бюджета. 
Но главное то, что необходимое обследование проводится на основании приказа Минтопэнерго РФ от 21.07.1999 № 241 “Об утверждении Порядка проведения обследования организаций, осуществляющих деятельность по хранению нефти и продуктов ее переработки и эксплуатации автозаправочных станций”. В соответствии с данным порядком, стоимость обследования зданий, сооружений, оборудования и иных технических средств, с помощью которых осуществляются лицензируемые виды деятельности, и выдача заключений на их соответствие действующим нормам и правилам определяется договорами, заключаемыми в установленном порядке, в зависимости от объема работ и оформления документов. Стоимость обследования, дифференцирована в зависимости от объема работ и значительно (как правило, в несколько раз, а в отдельных случаях более чем в десять раз) превышает стоимость лицензии. Проводиться обследование должно не реже одного раза в год.
В соответствии с определением Верховного Суда РФ от 16.05.2000 N КАС 00-184, соответствующий пункт указанного порядка проведения обследований, устанавливающий стоимость данных работ, признан незаконным (недействующим) в приведенной в нормативном акте редакции. Менее чем через два месяца приказом Минэнерго РФ от 07.07.2000 № 39 “О внесении изменения в Порядок проведения обследований организаций …” в иной, по сравнению с предыдущей, редакции восстановлена платная основа выполнения основных задач Госнефтеинспекции. При этом, в соответствии все с тем же “Порядком проведения обследований …”, осуществление энергетического надзора за деятельностью хозяйствующих субъектов в части рационального и эффективного использования нефти и нефтепродуктов, а также проверки выполнения лицензиатами лицензионных требований и условий проводятся государственными надзорными и контрольными органами, вопреки всем законодательным нормам, за счет средств, выделяемых на их содержание в соответствии с утвержденными в установленном порядке методиками.
В Воронежской области положение о лицензировании деятельности по содержанию и эксплуатации автозаправочных станций было введено постановлением Администрации Воронежской области от 26.10.1994г. № 1279, т.е. до выхода постановления Правительства РФ № 1418. В качестве основания подготовки данного положения указывались постановления Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 27.05.93г. № 492 "О полномочиях органов исполнительной власти краев, областей, автономных образований, городов федерального значения по лицензированию отдельных видов деятельности" и администрации Воронежской области от 3.08.94 г. № 947 "О создании системы лицензирования отдельных видов деятельности на территории Воронежской области". Затем последовало постановление Администрации области от 10.04.96 г. № 392 "Об организации лицензирования деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз и АЗС и проведению контроля за рациональным использованием нефтепродуктов". 
Первоначально функции лицензирования по данному виду деятельности выполняло государственное учреждение “Региональная инспекция по надзору за рациональным использованием нефти и нефтепродуктов по Воронежской области” (Нефтеинспекция по Воронежской области). Проверка Контрольно-счетной палатой лицензионной деятельности на территории области выявила завышение стоимости лицензии Нефтеинспекцией по Воронежской области более чем в 10 раз. Причем перечисления в областной бюджет производились по остаточному принципу, перечислялись лишь суммы превышения лицензионных сборов над собственными расходами, которые не ограничивались. Была отмечена необходимость исключения лицензионной деятельности из компетенции организаций, не являющихся органами государственной власти. 
И постановление Администрации области от 10.04.96 г. № 392 утратило силу в соответствии с постановлением Администрации Воронежской области от 18 февраля 2000 г. № 144 “О лицензировании деятельности по эксплуатации автозаправочных станций на территории Воронежской области”, которым функции по лицензированию деятельности и содержанию АЗС переданы лицензионной палате Администрации Воронежской области. Лицензионная палата осуществляет лицензирование данного вида деятельности на основании постановления РФ от 06.09.1995г. № 897 “Об утверждении положения о лицензировании деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных станций”.
В Томской области лицензирование деятельности по содержанию и эксплуатации АЗС введено постановлением Главы Администрации Томской области от 01.09.1993г. № 297. С выходом постановления Правительства № 1418 оно было отменено постановлением Администрации Томской области от 24.05.1996г. № 138 “О совершенствовании системы лицензирования отдельных видов деятельности на территории Томской области”. На сегодняшний день лицензирование осуществляется на основании постановления Правительства РФ № 897.
В Москве лицензирование данного вида деятельности осуществляется на основании постановления Правительства Москвы № 690 от 20.08.96г. “Об утверждении положения о лицензировании деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз (кроме входящих в топливно-энергетический комплекс Российской Федерации) и автозаправочных станций (в том числе передвижных) в городе Москве”, разработанного на основе неоднократно упоминаемого постановления Правительства Российской Федерации № 897. Данная в постановлении Правительства РФ формулировка вида деятельности, как и предполагалось, позволила дополнительно детализировать перечень видов работ и услуг, в него входящих. В результате в Москве в перечень видов работ и услуг, входящих в понятие "деятельность по содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных станций” входит: 
- содержание и эксплуатация нефтебаз (бензохранилищ, хранилищ горюче - смазочных материалов); 
- прием, хранение и оптовая реализация нефтепродуктов, масел, смазок, специальных жидкостей для автомототранспортной техники; 
- содержание и эксплуатация автозаправочных комплексов и станций (стационарных, контейнерных, передвижных, автозаправочных пунктов и станций предприятий); 
- прием, хранение и розничная реализация нефтепродуктов, заправка автотранспорта моторным топливом; 
- прием, хранение и розничная реализация масел, смазок, специальных жидкостей для автомототранспортной техники; 
- розничная реализация запасных частей к автомототранспортной технике (за исключением номерных запасных частей); 
- транспортировка нефтепродуктов внутри предприятий; 
- техническое обслуживание автомототранспортной техники; 
- другие виды хозяйственной деятельности, связанной с содержанием и эксплуатацией нефтебаз, автозаправочных комплексов и станций, за исключением деятельности, запрещенной законодательством Российской Федерации.
Как видно, помимо непосредственного содержания и эксплуатации нефтебаз и АЗС, оптовой и розничной реализации нефтепродуктов (что собственно и является основными функциями нефтебаз и АЗС), заправки автотранспорта (что идентично розничной реализации нефтепродуктов) лицензированию подлежат розничная реализация запасных частей к автомототранспортной технике, техническое обслуживание автомототранспортной техники, не имеющие никакого отношения непосредственно к содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных комплексов и станций. А также транспортировка нефтепродуктов внутри предприятий, без которой, как неотъемлемой части деятельности, невозможно функционирование любой из нефтебаз. Признание в качестве вида работ, входящего в понятие деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз и автозаправочных станций “других видов хозяйственной деятельности, связанной с содержанием и эксплуатацией нефтебаз, автозаправочных комплексов и станций, за исключением деятельности, запрещенной законодательством Российской Федерации”, не нуждается в дополнительных комментариях.
В московском постановлении минимизирована возможность проведения независимой экспертизы, предусмотренной постановлением Правительства Российской Федерации. Зато расширены возможности проведения дополнительной экспертизы (являющейся непосредственной функцией лицензирующего органа) за счет соискателя лицензии.
Заключение же Госнефтеинспекции или соответствующего территориального органа указанной инспекции должно быть представлено в виде решения Экспертного совета, членом которого является Госнефтеинспекция или ее территориальный орган. Непонятна логика данного положения. Госнефтеинспекция выдавая соответствующие заключения, сделанные на основании обследовании объекта, выполняет свои непосредственные функции и своими собственными силами (оставляем в стороне вопрос дополнительной, помимо финансирования из соответствующего бюджета, оплаты выполнения основных функций). Какое отношение к заключению Госнефтеинспекции в этом случае может иметь Экспертный совет, если в соответствии с Положением об Экспертно-апелляционном совете при Московской лицензионной палате, утвержденном распоряжением Премьера Правительства Москвы N 1162-РП от 20.11.95г., данные действия не входят в его компетенцию.
Раздел 5 постановления “Перечень лицензионных условий и обязательных требований лицензиату” устанавливает обязательность наличия у лицензиата сертификата соответствия, “выданного Московской палатой сертификации на транспорте, другим аккредитованным органом по сертификации, сертификат которого подтвержден Московской палатой сертификации на транспорте”. Во-первых, данный сертификат отсутствует среди документов, необходимых для получения лицензии. Во-вторых, данное требование к лицензиату (да еще в столь неконкретном виде) может в последующем создать возможность возникновения разногласий между лицензиатом и лицензирующим органом. Более того, оно закладывает предпосылки для дополнительного, по сравнению с указанным в постановлении, расширении перечня документов, необходимых для получения лицензии.
Правительством РФ за рассмотрение заявления установлена плата в размере 0,1 минимального размера оплаты труда (МРОТ), за выдачу лицензии - в размере 2 минимальных размеров оплаты труда. В Москве иной порядок определения размера платы за рассмотрение заявлений и выдачу лицензий. 
Плата в размере 0,1 от МРОТ вносится не только за рассмотрение заявления, но и при обращении за получением копии лицензии, переоформлением лицензии, регистрацией лицензии. В 2-кратном размере МРОТ оплачивается не только выдача лицензии, но и выдача ее копии. Причем плата вносится отдельно за каждую копию лицензии. Копии же лицензии выдаются на каждый объект деятельности. Все средства, полученные в процессе деятельности лицензирующего органа, зачисляются на его расчетный счет, а не в соответствующий бюджет.
1.7. Риэлторская деятельность

Лицензирование риэлторской деятельности введено постановлением Правительства Российской Федерации № 1418 от 24.12.1994г. Положение о лицензировании риэлторской деятельности было утверждено постановлением Правительства другие виды хозяйственной деятельности, связанной с содержанием и эксплуатацией нефтебаз, автозаправочных комплексов и станций, за исключением деятельности, запрещенной законодательством Российской Федерации от 23.11.1996г. № 1407. Лицензирование данного вида деятельности осуществляют органы исполнительной власти субъектов другие виды хозяйственной деятельности, связанной с содержанием и эксплуатацией нефтебаз, автозаправочных комплексов и станций, за исключением деятельности, запрещенной законодательством Российской Федерации.
В соответствии с данным за рассмотрение заявления о выдаче лицензии взимается плата в размере 3 МРОТ, за выдачу лицензии - в размере 100 МРОТ. Плата за рассмотрение заявления и за выдачу лицензии поступает в доход бюджета, за счет средств которого содержится лицензионный орган.
Указанные размеры платы соответствуют постановлению Правительства Российской Федерации № 1418 от 24.12.1998г., в развитие которого, Минэкономики России № СИ-1-Д, Минфином России № 04-05-13 от 01.06.1995г. утвержден “Порядок установления платы за лицензию”. Но уже не соответствуют Федеральному закону “О лицензировании…”, в соответствии с которым, максимальный размер за рассмотрение заявления соискателя лицензии не может превышать трехкратный МРОТ, а максимальный размер лицензионного сбора за выдачу лицензии - десятикратный МРОТ.
Что касается нормативного обеспечения лицензирования риэлторской деятельности в исследуемых регионах, то ситуация выглядит следующим образом. На территории Воронежской области лицензирование этого вида деятельности осуществлялось в соответствии с постановлением Администрации области “О лицензировании риэлторской деятельности” № 1031 от 26.09.1995г. Оно отменено постановлением Администрации Воронежской области № 6 от 5.01.1997г. В связи с утверждением Правительством Российской Федерации положения о лицензировании риэлторской деятельности (№ 1407 от 23.11.1996г.). Правда, непонятно почему при этом принимается решение о разработке временных лицензионных условий осуществления риэлторской деятельности на территории Воронежской области до принятия Госкомимуществом России методических рекомендаций. Тем не менее, постановлением Администрации области № 70 от 23.01.1997г. временные лицензионные условия осуществления риэлторской деятельности приняты.
Еще более непонятным является внесение через месяц постановлением Администрации Воронежской области № 183 от 25.02.1997г. изменений во временные лицензионные условия осуществления риэлторской деятельности. В качестве основания указывается все то же постановление Правительства Российской Федерации № 1407 от 23.11.1996г. Изменения касаются введения для специалистов, обеспечивающих выполнение указанных в лицензии сделок лицензионных карточек, упоминание о которых в постановлении № 1407 отсутствует. Но и временные лицензионные условия осуществления риэлторской деятельности утрачивают силу в соответствии с постановлением Администрации Воронежской области № 704 от 11.07.1997г. В настоящее время лицензирование деятельности осуществляется в соответствии с нормативно-правовыми актами Российской Федерации.
В Томской области постановлением Главы Администрации области утверждено Временное положение о порядке лицензирования риэлторской деятельности на территории Тоской области. В результате приведения нормативных правовых актов Томской области в соответствие с Федеральным законом № 158-ФЗ и постановлением Правительства Российской Федерации № 326 “О лицензировании отдельных видов деятельности”, в соответствии с постановлением Администрации Томской области № 235 от 21. 06.2000г., Временное положение утратило силу. В настоящее время лицензирование деятельности осуществляется на основе постановления Правительства РФ от 23.11.1996г. № 1407.
В Москве лицензирование риэлторской деятельности введено с 1.09.1994 года распоряжением Мэра Москвы № 385-РМ от 11.08.94г. “О лицензировании риэлторской деятельности (совершение операций с жилыми помещениями) на территории Москвы”. Постановлением Правительства Москвы от 18.11.1997 № 799 утверждено Положение о лицензировании риэлторской деятельности в городе Москве. 
Проблема расширения перечня лицензируемых видов деятельности путем их дробления иллюстрируется и данном случае. К гражданско-правовым сделкам с недвижимым имуществам отнесены купля, продажа, мена, аренда, рента, управление. В результате один вид деятельности - риэлторская деятельность - разбивается, не имя под собой законодательно-правовой основы, на: 
а) посредничество в сделках по купле, продаже, мене, аренде недвижимого имущества; 
б) управление недвижимым имуществом по договору с собственником этого имущества; 
в) заключение договоров ренты и пожизненного содержания с иждивением, предусматривающих отчуждение недвижимого имущества. 
При этом отдельная лицензия выдается на осуществление каждого вида риэлтерской деятельности.
Избыточными выглядят положения о проведении дополнительной, в том числе независимой экспертизы. Список документов, представляемых соискателем в лицензирующий орган, является наглядным подтверждением отсутствия необходимости проведения какой-либо экспертизы (дополнительной или независимой). Речь может идти только о проверки подлинности представляемых документов. В связи с этим, под большим сомнением реальное содействие экспертного совета при лицензирующем органе в решении о выдаче лицензии. 
Согласно постановлению Москвы вместе с лицензией лицензиату - юридическому лицу выдается комплект именных лицензионных карточек для специалистов, осуществляющих управление недвижимым имуществом, брокеров и агентов, обеспечивающих выполнение указанных в лицензии видов деятельности и услуг.
Именную лицензионную карточку брокера или специалиста, осуществляющего управление недвижимым имуществом, обязаны иметь следующие лица: 
- руководитель юридического лица или его заместитель; 
- руководитель специализированного риэлторского подразделения юридического лица; 
- все специалисты, непосредственно осуществляющие управление недвижимостью либо непосредственно работающие с клиентами и заключающие договоры с клиентами (брокеры) от имени юридического лица или индивидуального предпринимателя при осуществлении гражданско-правовых сделок с недвижимым имуществом. 
На самом деле лицензионные карточки для указанных лиц, введенные постановлением, подменяют собой квалификационный аттестат, который в соответствии с распоряжением Госкомимущества России N 88-Р от 27.02.97. “Об утверждении методических рекомендаций по аттестации специалистов, осуществляющих риэлторскую деятельность” обязаны иметь специалисты, осуществляющие таковую деятельность”. 
Введение лицензионных карточек тем более странно, что постановление Москвы среди перечня документов, представляемых соискателем указывает на необходимость сведений подтверждающие наличие у специалистов, осуществляющих риэлторскую деятельность, знаний и опыта работы в такой области, с прямой ссылкой на указанные методические рекомендации Госкомимущества России.
В результате получается, что до аттестации оплачивается обучение специалистов по риэлторской деятельности по программе подготовки, утвержденной Аттестационной комиссией. За проведение аттестации так же взимается сбор в размере, определенном органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации. И, наконец, оплачивается заявление о выдаче лицензионной карточки и выдача лицензионной карточки.
В разделе “Обязательные условия и требования к лицензиату” указана обязанность лицензиата включать в договор об оказании риэлторских услуг пункт о страховании гражданской ответственности риэлтора.
Положение о лицензировании риэлторской деятельности, отмечая невозможность передачи лицензии другому лицу, допускает (разрешает) предоставление лицензии другому лицу для совершения действий от имени владельца лицензии на основании трудового договора (контракта) или договора поручения. Этим игнорируются нормы Федерального закона о возможности осуществлять лицензируемый вид деятельности только тому юридическому лицу или предпринимателю без образования юридического лица, которому она была выдана.
1.8. Проблемы лицензирования деятельности с точки зрения предпринимателей (на примере опросов)

1.8.1. Описание выборки

Опрос охватывал 600 предприятий, по 200 в Москве, Воронеже и Томской области. Среднесписочная численность предприятия в 2000 г. составляла 36 чел. (минимальная - 2 чел. в каждом из пунктов опроса, максимальная - 500 чел., по городам: Москва - 500, Воронеж - 381, Томская область - 370 чел.). Преобладала организационная форма ООО (69,1% общего числа предприятий), среди других форм выделялись ЗАО (16,6%) и ОАО (8,5%). В отраслевой структуре выборки первое место занимали предприятия сферы услуг (39,2%), торговли и общественного питания (30,2%), далее шли: промышленность (15,2%), строительство ( 12,2%), транспорт (6,0%), наука и научное обслуживание, высокие технологии (5,0%), сельское хозяйство (1,0%) и прочие (6,2%). Эта структура выборки однотипна со сложившимся в российской экономике контингентом МП и может условно считаться репрезентативной.
1.8.2. Масштабы и степень лицензирования 

Абсолютное большинство обследованных предприятий (88,7%) работало на основании полученных лицензий. В среднем на одно предприятие приходилось 2,3 лицензии (в Москве - 2,9; в Воронеже - 2,1; в Томской области - 1,9) и предстояло еще получить, в среднем на предприятие, по 2,9 лицензий (в Москве - 4,8; в Воронеже - 1,5; в Томской области - 2,3). Максимальное количество лицензий, уже полученных предприятием, достигало в Москве 80, в Воронеже - 50, в Томской области - 30; максимальное количество лицензий, которое еще предстояло получить - соответственно 30, 20 и 20.
Как правило, на один вид деятельности приходилась одна лицензия (85,8% случаев). Но имелись и исключения: по две лицензии на один вид деятельности одновременно пришлось получать 22 предприятиям (7,3% выборки), по три – 11 предприятиям (3,6%), по четыре – 2 предприятиям (0,7%). В Воронеже и Томской области имелось по одному предприятию, каждое из которых обладало 16 лицензиями на один вид деятельности, и по одному, каждое из которых получило по 30 лицензий.
Список видов деятельности, на которые надо одновременно получать по несколько лицензий, включает 51 позицию. В Томской области было перечислено 36 таких позиций, в Москве – 24, в Воронеже – 8.
В целом по выборке насчитывается 43 случая получения более чем одной лицензии на один вид деятельности, в том числе в Москве – 12, в Воронеже – 9, в Томской области – 22. Чаще всего это было связано со следующими отраслями производства: строительство – 11 случаев (Томская область – 6), торговля – 9 случаев (Москва – 5), сфера образования – 5 случаев (Томская область – 3, Москва – 2).
Гораздо чаще, однако, наблюдается ситуация, когда очерченная лицензией сфера деятельности “дробится”, причем сколь угодно дифференцированно. 
Респонденты перечислили 207 наименований лицензий, официально обозначающих сферу их деятельности, среди которых наиболее часто встречаются следующие: “на осуществление международной туристской деятельности (10,2% общего числа), “на торговлю спиртными напитками” (5,8%), “на торговую и торгово-посредническую деятельность” (4,5%), “на производство грузоперевозок” (3,6%), “на право проведения строительных работ” (3,4%). Все вместе они не покрывают и трети общего числа. Наряду с ними, отдельно, поименовано большое число лицензий, которые полностью или частично дублируют те же виды работ. Например: “на оптовую и розничную торговлю продукцией ветеринарного назначения”, “на грузопассажирские перевозки”, “на ремонтно-строительную деятельность”, “на монтаж водоснабжения, электроснабжения”, “на выполнение строительно-монтажных работ”, “на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции”, “на розничную торговлю ликерно-водочными изделиями”, “на продажу косметологического медоборудования”, “на реализацию изделий медицинского назначения” и т.д. и т.д. Имеются лицензии, весьма нечетко обозначающие вид деятельности предприятия (например: “санитарная лицензия”).
Очевидно, что даже в случае значительной диверсификации производственной деятельности предприятия наличие у него десятков лицензий скорее всего свидетельствует о нарушении законодательства, которое запрещает выдачу нескольких лицензий на один вид деятельности. С другой стороны, искусственное разрастание перечня видов деятельности, подлежащих лицензированию (“размножение почкованием”), может сделать дублирование в перспективе безграничным. Такая практика увеличивает затраты средств и времени предприятий на лицензирование своей деятельности.
1.8.3.Затраты времени на получение лицензии

Длительность процесса получения лицензии (время от момента первого обращения в лицензионный орган до момента выдачи официального документа, дающего право на занятие определенным видом работ) у 43,3% респондентов заняло не больше месяца; у 34,1% - от одного до двух месяцев. Однако нередко этот срок и более продолжителен: 11,3% респондентов (в Москве - 15,6%) потратили на получение лицензии два - три месяца, 7,1% респондентов (в Москве - 10,4%) от трех до шести месяцев, 3,6% - от шести месяцев до года. Были и три случая (два в Томской области, один в Воронеже), когда на это ушло более года.
Таблица 1

Средние сроки получения лицензии
	Сроки оформления лицензии с момента первого обращения в уполномоченный орган до получения официального документа
	Доля предприятий, получивших лицензию в указанные сроки (в процентах)

	
	Москва
	Воронеж
	Томск
	В целом по трем регионам

	Не более одного месяца 
	35,3
	54,4
	40,0
	43,3

	От одного до трех месяцев 
	50,9
	37,2
	48,3
	45,4

	От трех до шести месяцев 
	10,4
	3,3
	7,8
	7,1

	От шести месяцев до одного года 
	3,5
	4,4
	2,8
	3,6

	Свыше 1 года 
	
	0,6
	1,1
	0,6

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Характеризуя степень трудности в получении лицензии, большинство участников опроса придерживается умеренных оценок: “средняя степень трудности” (35,7%) или “трудно, но не очень” (34,6%). Однако значительная часть предприятий указала, что получить лицензию “очень трудно” (16,0%), причем в Москве таких оценок было 27,7%. Только 13-15% респондентов считает это легким или относительно легким делом.
Таблица 2

Общая оценка предпринимателями того, насколько трудно получить лицензию
	Мнения предпринимателей
	Распределение респондентов по ответу на вопрос: о том насколько трудно получить лицензию (%)

	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всем регионам

	Трудно 
	49,1
	54,9
	47,8
	50,6

	Средняя степень трудности/легкости 
	35,3
	35,4
	36,5
	35,7

	Легко 
	15,6
	9,7
	15,7
	13,7

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Отказ в получении лицензии, судя по данным опроса, редок: 92% предприятий получают ее после первого же обращения. Однако имеются случаи больших проволочек: в Томской области одному из респондентов отказывали многократно, в Москве одно предприятие не могло получить лицензию 5 раз, другое - 10 раз.
Отказывают в лицензии чаще всего в устной форме, с устным же объяснением причин (65,9% случаев в среднем по выборке и 80,0% - в Москве). Письменный отказ и обоснование часто практикуются только в Томской области (47,6% случаев). Иногда отказ дается письменно, но без указания причин (9,1% в среднем по выборке и 15% - в Москве), либо в устной форме и без каких-либо объяснений (4,5% по выборке). По-видимому, два последних варианта поведения лицензионных органов - наименее приемлемые.
В качестве официальных причин отказа приводились: отсутствие необходимых экспертных заключений, решений, согласований - в 44,2% случаев (в Воронеже - 66,7%); неправильное оформление заявлений - в 37,2% случаев (в Томской области - 45,0%); несоответствие документов законодательству - в 20,9% случаев (в Москве - 35,0%); отсутствие материально-технической базы для осуществления этих видов деятельности - в 14,0% случаев; другие причины - в 18,6% случаев (в Москве - 30,0%). Ни одного факта судебного опротестования отказа в выдаче лицензии опрос не выявил.
1.8.4. Посредничество

Чтобы упростить процесс и сократить затраты времени на получение лицензии, часть предприятий обращается к посредникам - юридическим или иным фирмам. Посредническая деятельность особенно заметна в Москве, где с помощью этих фирм оформлялось 21,5% лицензий; в Воронеже и Томской области она проявляется слабо (3,5% и 3,4% соответственно). В целом по выборке 91,5% предприятий получали свои лицензии самостоятельно.
Чаще всего предприятие обращается к услугам посредника с целью ускорить процесс получения лицензии, на что указывают 60,1% респондентов (в Москве - 84,5%). Важным мотивом является и упрощение процедуры, слишком затруднительной для предприятия (30,3% ответов), в частности из-за необходимости оформления большого количества документов (28,2% ответов в среднем по выборке и 33,8% - в Москве). Для многих респондентов затруднение связано с тем, что правила получения лицензии часто меняются (21,3% всех ответов и 27,5% - в Москве). Некоторая часть считает, что распространение посредничества связано с чересчур большим количеством лицензируемых видов деятельности (14,1%); на наш взгляд, здесь причинно-следственную связь еще надо установить. Лишь очень немногие (7,8% всей выборки и 9,9% - в Москве) указали, что посреднические фирмы развиваются благодаря высокому качеству их услуг.
Судя по этим данным, формирование специализированных услуг в сфере лицензирования пока что происходит не столько благодаря высокой эффективности работы посреднических фирм, сколько в порядке элементарной кооперации - разделения труда, дающего возможность предприятиям экономить время при общении с бюрократическими инстанциями.
Почти половина участников опроса (в среднем 49,3%, а в Воронеже и Томской области - около 60%) даже не знает, имеется ли в их районе сеть специализированных фирм, оказывающих услуги в оформлении лицензий. Московское предпринимательство информировано лучше: здесь преобладает мнение, что такая сеть “развита хорошо” (69,0%). В Томской области десятая часть утверждает, что посреднических форм в их районе “нет вообще”. Стоит отметить, что 3% респондентов (5,6% в Воронеже) “не хочет отвечать” на этот вопрос; возможно, это следует истолковать как признак неблагополучия в деятельности лицензионных посредников, достаточно хорошо известных участникам опроса.
Фактическая деятельность посредников в ряде случаев осуществляется неофициально, что засвидетельствовали 17,6% респондентов (в Москве - 26,4%). Большинство участников опроса, впрочем, “не знает” о такой деятельности (52,0%), а 6,9% (в Москве - 9,2%) “не хотят отвечать” на этот вопрос. Возможно, нежелание отвечать связано с высокой платой за эти неофициальные услуги: мнение, что они “значительно выше размера установленной оплаты”, высказали 30,7% респондентов (в Москве - 60,5%, в Томской области - 19,3%, в Воронеже - 13,5%). 
Завышенные, сильно или не очень, размеры оплаты неофициальных услуг констатировали 48,2% всех участников опроса, в том числе 81,4% респондентов Москвы. “Ненамного ниже” или “значительно ниже” установленной оплаты оценили эти услуги 30,7% респондентов (в Томской области - 54,4%, в Воронеже - 18,9%, в Москве - 9,4%).
Причины, вызывающие готовность предприятий без оформления оплачивать услуги представителей лицензионного и иных уполномоченных органов, связанных с процедурами получения лицензии, те же: ускорение процесса (63,3% полученных ответов в среднем по выборке и 85,1% - в Москве), упрощение соответствующей процедуры (58,3% в среднем и 72,2% - в Томской области). Некоторая часть респондентов (6 - 7%) считает, что без этого лицензию вообще невозможно получить, а 6,3% (9,5% в Москве) готовы платить потому, что на этом настаивают, или намекают, представители самих лицензирующих органов. Таким образом, по крайней мере 13% соискателей предрасположены идти в обход существующих правил.
1.8.5. Материальные затраты

Согласно законодательству, расходы на получение лицензии должны укладываться в нормативную стоимость 1500 рублей. Фактически в эти рамки вмещаются затраты лишь 50,4% всех респондентов (в Москве - 42,0%, в Томской области - 70,1%), причем для 22,7% предприятий расходы составляют менее 850 рублей. Остальная половина участников опроса понесла расходы, превышающие законодательные нормативы: 28,2% (в Воронеже - 34,8%) заплатили 1500-3000 руб., 21,8% (в Воронеже - 27,0%) - от 3 до 6 тыс.рублей, 26,5% (в Москве - 32,0%) - свыше 6 тыс. рублей. Почти пятая часть респондентов - 18,7% (в Москве - 35,5%) затруднились ответить на этот вопрос.
Надо отметить, что в этой части опроса допущен двойной счет; приведенные выше цифры следует рассматривать как отражение общей тенденции, то есть значительно более частого завышения стоимости лицензии в Воронеже и особенно в Москве (до четырехкратного размера и больше) и относительного соблюдения законодательного норматива в Томской области. В целом по выборке, примерно пятая часть предприятий переплачивает за лицензию вдвое или даже больше.
Дополнительной статьей расходов является оплата сопутствующих документов - экспертных заключений, обследований, согласований и разрешений. Необходимость таких расходов отметили 58% предприятий в среднем по выборке (в Москве и Томской области - 66%). Размер оплаты заметно варьировал по городам. “Значительно выше, чем плата за саму лицензию”, ее оценили 23,4% в среднем по выборке; в Москве такой ответ дали 39,6% респондентов (в Воронеже - 7,5%). “Ненамного выше” платы за лицензию эти сопутствующие документы оценивают 9,9% участников опроса (15,5% в Томской области). “Значительно ниже” стоимости лицензии они выглядят во мнении 5 - 10% респондентов. В целом, наличие этой дополнительной статьи расходов для большинства предприятий безусловно означает выход за рамки нормативов затрат на оформление лицензионных документов, установленных текущим законодательством.
Самая высокая плата за рассмотрение заявки на лицензию, согласно данным опроса, установилась в сфере строительства (16 свидетельств, или 34,8% полученных ответов на этот вопрос). Чаще всего так отвечали в Москве (10 случаев) и Томской области (5 случаев). Второе место занимает торговля спиртными напитками (9 свидетельств, в том числе по 4 – в Воронеже и Томской области). Третье место делят торговля как таковая (5 свидетельств, все – Москва) и медицинские услуги (3 – в Москве, 2 – в Томской области). Всего был перечислен 31 вид деятельности , в том числе в Москве - 22, в Воронеже – 11, в Томской области – 13.
Самая высокая оплата экспертных заключений и других документов, необходимых для получения лицензии, связана со следующими областями деятельности: строительство (особенно в Москве), торговля спиртными напитками (особенно в Томской области), торговля вообще (Москва), образование (Москва), производство вычислительной техники в защищенном исполнении (Томская область). Всего было перечислено 32 вида деятельности, в том числе в Москве - 14, в Томской области - 13, в Воронеже - 5.
Таблица 3

Дополнительные расходы при получении лицензии
	Величина затрат на заключения экспертов, обследования (и т.п.) по сравнению с платой за саму лицензию
	Распределение ответов предпринимателей (%)

	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всем регионам

	Значительно выше 
	39,6
	7,5
	24,7
	23,4

	Ненамного выше 
	4,9
	9,0
	15,5
	9,9

	Примерно равен плате за лицензию 
	12,6
	12,5
	12,9
	12,7

	Ненамного ниже 
	3,3
	6,5
	3,1
	4,3

	Значительно ниже 
	4,9
	8,0
	9,8
	7,6

	Не знаю 
	34,6
	56,5
	34,0
	42,0

	Итого: 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


1.8.6.Проверки 

Согласно данным опроса, в качестве проверяющей инстанции в 2000г. чаще всего выступала милиция (11,2 раза в среднем за год). Проверялось, по-видимому, само наличие лицензии; речь шла не столько о содержательном контроле за соблюдением функций, оговоренных в лицензии, сколько о наличии оформленного разрешения на данный вид деятельности. Из представителей контролирующих органов наиболее часто посещали респондентов следующие: санитарно-эпидемиологическая служба (3,2 раза в году), инспекция цен (2,9 раза), налоговая полиция (2,8 раза) и ветеринарный надзор (2,8 раза).
Максимальные значения частоты проверок одного предприятия, зафиксированные опросом, достигали: в Москве - 365 раз (милиция) и 100 раз (налоговая инспекция; цифры, возможно, названы символические), в Воронеже - 34 раза (милиция), в Томской области - 200 раз (милиция). О не поддающемся учету числе проверок свидетельствовало 31 предприятие Томской области. Формальный характер таких проверок, с точки зрения реального контроля за выполнением предприятием его производственных функций, совершенно очевиден.
1.8.7.Рекомендации по улучшению деятельности лицензионных органов

Только 8,9% участников опроса (12,8% в Томской области) не имеют претензий к лицензионной системе. Абсолютное большинство желало бы ее усовершенствования, которое должно идти в следующих направлениях:
· сокращение количества представляемых документов (59,1% полученных ответов, в Москве - 69,1%); 

· унификация документов и заявлений, представляемых в лицензионные органы (43,1% ответов, в Москве - 53,2%); 

· снижение расходов на лицензирование - оплату заявки, получение лицензии, проведение экспертиз, согласований и проч. (37,9% ответов, в Томской области - 42,0%). 

1.8.8.Выводы

1. Как показал опрос, почти вся деятельность предприятий лицензируется. При этом у заметной части предприятий количество лицензий слишком велико, что в ряде случаев является прямым нарушением законодательства (получение одновременно нескольких лицензий на один вид деятельности). Разрастание лицензионного поля происходит, по-видимому, прежде всего за счет неограниченного дробления оговариваемых функций и нечеткости критериев, служащих основанием для определения содержания лицензии.
2. Затраты времени предприятия на получение лицензии нередко слишком велики, а весь процесс затруднен. Поэтому многие предприятия, экономя время и силы, обращаются к услугам посредников – специализированных юридических или иных фирм. Эта посредническая деятельность особенно заметна в Москве, где сложилась соответствующая деловая прослойка.
3. Около 20% респондентов засвидетельствовали наличие неофициальных посреднических услуг в области лицензирования. Около 30% из них считают стоимость таких услуг значительно более высокой, чем установленная законом официальная плата за лицензию. В Москве более четверти респондентов подтверждает наличие неофициального посредничества и более 60% констатируют “очень высокую” стоимость соответствующих услуг. Заметное меньшинство респондентов (13%), объясняя распространение этой практики, оправдывает ее в силу ее якобы “неизбежности”.
4. Расходы на получение лицензии укладываются в установленный законодательством норматив только у половины опрошенных предприятий. Около пятой части респондентов переплатили за лицензию по крайней мере вдвое. В Москве около трети соискателей переплачивают вчетверо.
5. Для 60% предприятий, а в Москве – почти для 70%, процесс лицензирования связан с дополнительными расходами (экспертиза и различного рода согласования). Оплата этих расходов во многих случаях значительно превышает стоимость самой лицензии. В Москве, по оценке участников опроса, такая ситуация складывается для 40% предприятий.
6. Проверка соблюдения лицензионной дисциплины в деятельности предприятий осуществляется в большинстве случаев работниками милиции, что позволяет предполагать, с одной стороны, формальный характер таких проверок, а с другой – наличие избыточного надзора (поскольку специальные надзорные органы ведут параллельно и свою работу). Имеется немало жалоб предпринимателей на демонстративно частые проверки, особенно со стороны милиции и налоговой инспекции.
7. Рекомендации по упорядочению и улучшению деятельности лицензионных органов высказывает 90% опрошенных предприятий. Эти рекомендации сводятся, во-первых, к сокращению (или унификации) чрезмерного количества требуемых документов и, во-вторых, к снижению стоимости самих лицензий, а также связанных с их получением дополнительных операций.
1.9. Предложения по концепции лицензирования и по изменению законодательства

В соответствии с распоряжением Правительства РФ от 26 июля 2000 г. № 1072-р, планом действий Правительства Российской Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000-2001 годы, предусмотрена разработка новой редакции Федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности”. 
В качестве основных задач при разработке законопроекта определены формирование предельного перечня лицензируемых видов деятельности, с одновременным его сокращением, упорядочение и упрощение единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации с запретом применять отсылочные нормы. То есть, речь идет о решении основных проблем, существующих в области лицензионной деятельности.
Корректировка существующего федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” должна быть направлена на обеспечение единой государственной политики при осуществлении лицензирования и установления правовых основ единого рынка. В первую очередь следует отметить необходимость установления единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации для всех видов деятельности, законодательно признанных лицензируемыми. Сфера действия единого порядка должна распространяться и на законы, с так называемым, особым порядком лицензирования. К таковым относятся, во-первых, федеральные законы, в которых, с различной степенью детализации, уже установлен порядок лицензирования конкретных видов деятельности, во-вторых, законы, которыми право устанавливать порядок лицензирования, предоставлено конкретным министерствам и ведомствам. На сегодняшний день одновременно с Федеральным законом “О лицензировании отдельных видов деятельности” действуют около 30 подобных федеральных законов. 
Поставленная задача может быть достигнута определением в законе единого, закрытого перечня лицензируемых видов деятельности. Указанный перечень может быть оптимальным только при значительном сокращении количества видов деятельности, подлежащих лицензированию на сегодняшний день. 
Вопреки тому, что практически все попытки урегулировать взаимоотношения в этой сфере сводились в первую очередь к официальному стремлению сократить это количество, оно постоянно росло. В настоящей редакции ФЗ “О лицензировании отдельных видов деятельности” № 158 от 25.09.1998г. к лицензируемым отнесено 215 видов деятельности, “а также другие виды деятельности, лицензирование которых предусмотрено вступившими в силу до момента вступления в силу настоящего Федерального закона иными федеральными законами”. Следует заметить, что одновременно действуют порядка 100 законодательных актов, вводящих лицензирование конкретных видов деятельности. В самом оптимистическом варианте на сегодняшний день речь можно вести почти о пятистах лицензируемых видах деятельности, нормативно признанных таковыми. Реально же количество видов деятельности, на которые выдаются лицензии (в том числе и без законодательных оснований) приближается к двум тысячам. 
Исходными положениями при сокращении количества лицензируемых видов деятельности являются переход от лицензирования к другим существующим формам контроля, на основе исключения их дублирования, а также акцентирование на функции и полномочия надзорных и контрольных органов. Необходима инвертаризационно-аналитическая работа по определению форм, способов и методов регулирования каждого из видов деятельности, законодательно признанного лицензируемым, преследующая своей целью переход к альтернативности использования различных форм и методов государственного регулирования, таких как системы регистрации, сертификации, стандартизации, аккредитации, лицензирования.
Нельзя обойти вниманием проблему избыточного контроля со стороны государственных органов, имея в виду, что при наличии полноценного государственного контроля, введение лицензирования нецелесообразно. Должно быть осуществлено максимальное разделение функций лицензирующих и контрольных органов. Для органов, финансируемых за счет соответствующих бюджетов, в законодательном порядке должна быть установлена обязательность осуществления контрольных и надзорных процедур на безвозмездной основе.
К определению закрытого и сокращенного перечня лицензируемых видов деятельности тесно примыкает задача определения более четких критериев признания деятельности лицензируемой. В первую очередь, акцент должен быть сделан на опасность осуществления деятельности для третьих лиц, не участвующих в ее осуществлении. Во-вторых, деятельность, контроль над которой осуществляется соответствующими государственными органами, не должна подлежать лицензированию, что позволит избежать двойного регулирования.
Со дня вступления в силу федерального закона “О лицензировании отдельных видов деятельности” указы президента и постановления правительства, регулирующие порядок осуществления лицензирования отдельных видов деятельности на территории Российской Федерации, должны применяться в части, не противоречащей указанному федеральному закону. На практике в ряде случаев нормативные правовые акты действуют по старым правилам, без оглядки на закон, а их действие на предмет соответствия федеральному закону практически не отслеживается. 
Остро назрела необходимость анализа нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной и законодательной власти субъектов Российской Федерации на предмет произвольного расширения перечня лицензируемых видов деятельности по сравнению с законодательно установленным. Необходима активизация работы по приведению ведомственного и регионального нормотворчества в соответствие с федеральным законодательством.
К сожалению, и на сегодняшний день плата, взимаемая за выдачу лицензии, стремление содержать органы, ведущих лицензионную деятельность за счет средств, полученных от выдачи лицензий, часто приводит к тому, что лицензионная деятельность почти впрямую используется как источник дополнительного извлечения доходов и пополнения региональных и ведомственных бюджетов. Для пресечения подобной практики необходим анализ лицензионной деятельности министерств и ведомств на предмет наличия при них лицензионных, экспертно-лицензионных и иных центров, являющихся фактически внебюджетными фондами и аккумулирующими дополнительно взимаемые с соискателей лицензии средства. 
Указанные выше концептуальные задачи должны быть решены с одновременным внесением в текст закона изменений и дополнений, направленных на упрощение порядка лицензирования, исключения из текста закона отсылочных норм. Кроме того, закон должен максимально раскрыть все обозначенные в нем проблемы. Недопустимо наличие норм и положений, позволяющих неоднозначное толкование при подготовке подзаконных актов.
Приложение I. (Перечень нормативных актов, в соответствии с которыми лицензирование отдельных видов деятельности отнесено к полномочиям субъектов РФ2)
1. Риэлтерская деятельность 
Об утверждении Положения о лицензировании риэлтерской деятельности. Постановление Правительства РФ N 1407 от 23.11.96.
2. Медицинская деятельность 
Об утверждении Положения о лицензировании медицинской деятельности. Постановление Правительства РФ N 350 от 25.03.96.
Данный документ был изменен: 
Постановлением Правительства РФ N 923 от 10.08.98.
3. Фармацевтическая деятельность 
О лицензировании фармацевтической деятельности и оптовой торговли лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения. Постановление Правительства РФ от 05.04.99 N 387.
4. Производство дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных средств 
5. Деятельность по проведению дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных работ 
Об утверждении Положения о лицензировании производства дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных средств, Положения о лицензировании проведения дезинфекционных, дезинсекционных и дератизационных работ и Положения о лицензировании деятельности, связанной с источниками ионизирующего излучения (генерирующими). Постановление Правительства РФ от 11.06.96 N 688.
Данный документ был изменен: 
Постановлением Правительства РФ от 05.04.99 N 374.
6. Ветеринарная деятельность 
Об утверждении Положения о лицензировании ветеринарной деятельности в Российской Федерации. Постановление Правительства РФ N 393 от 03.04.96.
7. Эксплуатация автозаправочных станций 
Об утверждении положения о лицензировании деятельности по содержанию и эксплуатации нефтебаз (кроме входящих в топливно-энергетический комплекс Российской Федерации) и автозаправочных станций (в том числе передвижных). Постановление Правительства РФ N 897 от 06.09.95.
8. Торговля транспортными средствами и номерными агрегатами 
Об утверждении Положения о лицензировании торговли транспортными средствами и номерными агрегатами. Постановление Правительства РФ от 05.11.99 N 1227.
9. Деятельность по социальному обслуживанию населения
Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по социальному обслуживанию населения. Постановление Правительства РФ от 07.12.2000 N 933.
10. Деятельность в области реабилитации инвалидов 
11. Деятельность по содействию занятости населению 
35544. Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по содействию занятости населения. Постановление Правительства РФ от 03.10.2000 N 747.
12. Оптовая реализация минеральной и природной питьевой воды 
13. Деятельность по производству и розливу минеральной и природной питьевой воды 
14. Организация и содержание тотализаторов и игорных заведений 
15. Заготовка, переработка и реализация лома цветных и черных металлов 
Об утверждении Положения о лицензировании деятельности по заготовке, переработке и реализации лома цветных и черных металлов. Постановление Правительства РФ от 15.07.99 N 822.
Данный документ был изменен: 
Постановлением Правительства РФ от 04.04.2000 N 304.
16. Деятельность ломбардов 
Об утверждении Положения о лицензировании деятельности ломбардов. Постановление Правительства РФ от 27.12.2000 N 1014.
17. Публичный показ аудиовизуальных произведений, осуществляемый в кинозале 
Об утверждении Положения о лицензировании деятельности, связанной с публичным показом кино- и видеофильмов. Постановление Правительства РФ от 19.09.1995 N 941.
Данный документ был изменен: 
Постановлением Правительства РФ от 13.09.1996 N 1091; 
Постановлением Правительства РФ от 17.11.2000 N 859.
18. Деятельность по оказанию отдельных видов услуг по погребению 
Об утверждении Положения о порядке лицензировании деятельности по оказанию ритуальных услуг. Постановление Правительства РФ N 1272 от 26.12.95.
2. Сертификация
2.1. Основные понятия и определения, применяемые при сертификации

Перед началом рассмотрения созданной в настоящее время в Российской Федерации системы сертификации и анализом принятых в этой области законодательных и нормативных актов необходимо привести используемые в последующем определения терминов и понятий, связанных с сертификацией. Данные определения введены различными правовыми актами, рассматриваемыми в данной работе вне зависимости от даты их принятия. 
Сертификация продукции - процедура подтверждения соответствия, посредством которой независимая от изготовителя (продавца, исполнителя) и потребителя (покупателя) организация удостоверяет в письменной форме, что продукция соответствует установленным требованиям.
Сертификат соответствия - документ, выданный по правилам системы сертификации для подтверждения соответствия сертифицированной продукции установленным требованиям. В соответствии с Законом РФ “О сертификации продукции и услуг” обязательной составной частью сертификата соответствия является сертификат пожарной безопасности.
Знак соответствия - зарегистрированный в установленном порядке знак, которым по правилам, установленным в данной системе сертификации, подтверждается соответствие маркированной им продукции установленным требованиям.
Декларация о соответствии – документ, в котором изготовитель (продавец, исполнитель) удостоверяет, что поставляемая (продаваемая) им продукция соответствует установленным требованиям.
Декларант - изготовитель (продавец), принявший декларацию о соответствии и зарегистрировавший ее в установленном порядке;
Подтверждение соответствия - процедура, результатом которой является документальное свидетельство (сертификат соответствия или декларация о соответствии), удостоверяющее, что продукция соответствует установленным требованиям.
Система сертификации - совокупность участников сертификации, осуществляющих сертификацию по правилам, установленным в этой системе.
Система сертификации однородной продукции - система сертификации, распространяющаяся на виды продукции, объединенные по признакам общности назначения, характера требований, общими правилами и процедурами сертификации.
Центральный орган системы сертификации - орган, возглавляющий систему сертификации или систему сертификации однородной продукции.
Орган по сертификации - организация, проводящая сертификацию определенной продукции. В случае выполнения одним юридическим лицом функций испытательной лаборатории и органа по сертификации можно использовать термин "сертификационный центр" или "центр по сертификации".
Испытательная лаборатория (испытательный центр) - лаборатория (центр), которая проводит испытания (отдельные виды испытаний) определенной продукции.
Аккредитация органа по сертификации или испытательной лаборатории (центра) - процедура, посредством которой аккредитующий орган официально признает компетентность органа по сертификации или испытательной лаборатории (центра) выполнять конкретные работы в определенной области сертификации или испытаний.
Инспекционный контроль за сертифицированной продукцией - контрольная оценка соответствия, осуществляемая с целью установления, что продукция продолжает соответствовать заданным требованиям, подтвержденным при сертификации.
Заявитель - изготовитель, продавец, исполнитель, обратившиеся с заявкой на проведение работ по подтверждению соответствия.
Эксперт по сертификации - лицо, аттестованное на право проведения одного или нескольких видов работ в области сертификации.
Схема сертификации - форма сертификации, определяющая совокупность действий, результаты которых рассматриваются в качестве доказательства соответствия продукции установленным требованиям.
Идентификация продукции - процедура, посредством которой устанавливается тождественность представленной на сертификацию продукции ее наименованию и другим характерным признакам, позволяющим однозначно соотнести сертифицированную продукцию с выданным на нее сертификатом соответствия.
Потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Стандарт - государственный стандарт, санитарные нормы и правила, строительные нормы и правила и другие документы, которые в соответствии с законом устанавливают обязательные требования к качеству товаров (работ, услуг).
2.2. Нормативно-правовое регулирование сертификации на федеральном уровне

Нормативно-правовое регулирование сертификации продукции (работ, услуг и иных объектов) в Российской Федерации осуществляется законами РФ: “О сертификации продукции и услуг”, “О защите прав потребителей”, “О стандартизации”, законами РФ, относящимися к определенным отраслям: “О ветеринарии”, “О пожарной безопасности”, “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения”, “Об оружии”, “О связи” и иными правовыми актами Российской Федерации, направленными на решение отдельных социально-экономических задач и регулирующими конкретные правовое механизмы проведения сертификации (Указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ, постановлениями Госстандарта РФ и т.п.). Анализируя правовую базу, регулирующую порядок проведения сертификации в Российской Федерации, нельзя не отметить чрезмерно большое количество правовых норм, связанных с сертификационными процедурами, их излишнюю сложность и направленность на использование узким кругом специалистов, работающих в данной сфере (в основном, государственных чиновников разных уровней). При этом, большинство правовых норм является нормами не прямого действия, в связи с чем порождают принятие дополнительных правовых актов в области сертификации. 
В целях дальнейшего анализа механизмов и процедур, связанных с сертификацией, рассмотрим основные законодательные и нормативные акты по сертификации более подробно. 
2.3. Закон РФ от 10.06.93 №5151-1 “О сертификации продукции и услуг” (ред. от 31.07.98)

Закон установил правовые основы обязательной и добровольной сертификации продукции, услуг и иных объектов в Российской Федерации, а также права, обязанности и ответственность участников сертификации.
В законе введено понятие сертификации и определены цели сертификации:
· создание условий для деятельности организаций и предпринимателей на едином товарном рынке Российской Федерации, а также для участия в международном экономическом, научно - техническом сотрудничестве и международной торговле; 
· содействие потребителям в компетентном выборе продукции; 

· защита потребителя от недобросовестности изготовителя (продавца, исполнителя); 

· контроль безопасности продукции для окружающей среды, жизни, здоровья и имущества; 

· подтверждение показателей качества продукции, заявленных изготовителем. 

В законе определен национальный орган по сертификации - Государственный Комитет РФ по стандартизации и метрологии (далее - Госстандарт РФ), направления его деятельности и следующие полномочия:
· формирование и реализация государственной политики в области сертификации, установление общих правил и рекомендаций по проведению сертификации на территории Российской Федерации и публикация официальной информации о них; 

· проведение государственной регистрации систем сертификации и знаков соответствия, действующих в Российской Федерации; 

· публикация официальной информации о действующих в Российской Федерации системах сертификации и знаках соответствия и предоставление ее в установленном порядке в международные (региональные) организации по сертификации; 

· подготовка предложений о присоединении к международным (региональным) системам сертификации, а также заключение соглашений с международными (региональными) организациями о взаимном признании результатов сертификации; 

· представление в установленном порядке Российской Федерации в международных (региональных) организациях по вопросам сертификации в качестве национального органа Российской Федерации по сертификации. 

Процедуры, правила, испытания и другие действия, которые можно рассматривать как составляющие самого процесса сертификации, могут быть различными в зависимости от ряда факторов (законодательство, особенности объекта сертификации, метод проведения испытаний и др.). Поэтому, доказательство соответствия продукции проводится по той или иной системе сертификации, которая имеет свои собственные правила, касающиеся как процедуры, так и управления.
Закон однозначно трактует право на создание системы сертификации: “система сертификации создается федеральными органами исполнительной власти, организациями и представляет собой совокупность участников сертификации, осуществляющих сертификацию по правилам, установленным в этой системе в соответствии с настоящим Законом”. В систему сертификации могут входить организации независимо от форм собственности, а также общественные объединения. Одновременно система сертификации может объединять несколько систем сертификации однородной продукции (систем, занимающихся доказательством соответствия определенного вида продукции). Законом установлено, что все системы сертификации подлежат государственной регистрации в установленном Госстандарте РФ порядке. В общем виде систему сертификации составляют: центральный орган, который управляет системой, проводит надзор за ее деятельностью и может передавать право на проведение сертификации другим органам; правила и порядок проведения сертификации; нормативные документы, на соответствие которым осуществляется сертификация; процедуры (схемы) сертификации; порядок инспекционного контроля.
В законе установлены общие положения о сертификате соответствия и знаке соответствия, которые являются способами информирования всех заинтересованных сторон о сертифицированном товаре. Определены обязанности Госстандарта РФ по разработке правил их регистрации и применения.
Законом предусмотрена обязательная и добровольная сертификация.
2.3.1.Обязательная сертификация

Закон не определяет объекты обязательной сертификации, а содержит лишь норму, в соответствии с которой “обязательная сертификация осуществляется в случаях, предусмотренных законодательными актами Российской Федерации” (перечень товаров, работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации, утвержден постановлением Правительства РФ от 13.08.97 №1013 (ред. от 24.05.2000) и постановлением Госстандарта РФ от 23.02.98 №5 (ред. от 25.10.2000)).
Кроме того, организация и проведение работ по обязательной сертификации возлагается не только на Госстандарт РФ, но и в случаях, предусмотренных законодательными актами Российской Федерации в отношении отдельных видов продукции, - на другие федеральные органы исполнительной власти. Госстандарт РФ и вышеназванные “другие федеральные органы исполнительной власти” устанавливают и формы обязательной сертификации. Например, в настоящее время сертификация средств связи и услуг связи проводится на основе Федерального закона “О связи”, а испытания осуществляются в уполномоченных на то испытательных центрах и лабораториях, аккредитованных Госстандартом РФ. Сертификат соответствия выдается федеральным органом исполнительной власти в области связи. Другими федеральными органами по сертификации являются Госсанэпидемнадзор Минздрава РФ, Государственный комитет РФ по охране окружающей среды, Министерство природных ресурсов РФ, государственная ветеринарная служба и др. Таким образом, закон не содержит норм прямого действия, определяющих такие важнейшие составляющие обязательной сертификации, как объекты сертификации (закрытый перечень продукции, работ, услуг), органы сертификации и ее формы. 
Участниками обязательной сертификации в соответствии с законом, являются Госстандарт РФ, иные федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные проводить работы по обязательной сертификации, органы по сертификации, испытательные лаборатории (центры), изготовители (продавцы, исполнители) продукции, а также центральные органы систем сертификации, определяемые в необходимых случаях для организации и координации работ в системах сертификации однородной продукции. 
Допускаются к проведению работ по обязательной сертификации организации независимо от их организационно - правовых форм и форм собственности, если они не являются изготовителями (продавцами, исполнителями) и потребителями (покупателями) сертифицируемой ими продукции, при условии их аккредитации в установленном порядке и наличии лицензий на проведение работ по обязательной сертификации. Данная норма соответствует требованиям документа Европейской Комиссии Генерального Директората III “Перечень мероприятий, которые должны быть предприняты Российской Федерацией”. В этом документе определено одно из условий присоединения РФ к ГАТТ/ВТО – участие в работах по сертификации “неправительственных коммерческих организаций”. Правомочия и обязанности участников обязательной сертификации представлены в таблице 1.
Закон установил, что подтверждение соответствия может также проводиться посредством принятия изготовителем (продавцом, исполнителем) декларации о соответствии, имеющей равную с сертификатом юридическую силу (после ее регистрации в органе по сертификации). Закон опять же не содержит закрытого или открытого перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии, а устанавливает, что данный перечень, необходимые требования к декларации о соответствии и порядок ее принятия определяется Правительством РФ (утвержден постановлением РФ от 07.07.99 №766 (ред. от 24.05.2000)). И, хотя, в России этот способ подтверждения соответствия не нашел широкого применения на практике, наличие в законе данной нормы само по себе имеет большое значение. Во-первых, предоставление изготовителем (продавцом, исполнителем) декларации о соответствии является доказательством его осознанной ответственности перед другой стороной. Во-вторых, переход к подтверждению соответствия путем декларации изготовителя, по мнению специалистов Госстандарта РФ, не потребует дополнительных бюджетных средств. Кроме того, применение декларации о соответствии соответствует требованиям по присоединению России к ВТО и положениям ГАТТ.
Таблица 1.

Правомочия и обязанности участников обязательной сертификации
	Участник
	Правомочия/обязанности

	Госстандарт РФ и другие органы исполнительной власти 
	1. создают системы сертификации однородной продукции и устанавливают правила процедуры и управления для проведения сертификации в этих системах; 

2. осуществляют выбор способа подтверждения соответствия продукции требованиям нормативных документов (формы сертификации); 

3. определяют центральные органы систем сертификации; 

4. аккредитуют органы по сертификации и испытательные лаборатории (центры) и выдают им разрешения на право проведения определенных видов работ (лицензии на проведение определенных видов работ); 

5. ведут государственный реестр участников и объектов сертификации; 

6. устанавливают правила признания зарубежных сертификатов, знаков соответствия и результатов испытаний; 

7. устанавливают правила аккредитации и выдачи лицензий на проведение работ по обязательной сертификации; 

8. осуществляют государственный контроль и надзор и устанавливают порядок инспекционного контроля за соблюдением правил сертификации и за сертифицированной продукцией; 

9. рассматривают апелляции по вопросам сертификации; 

	Центральный орган системы сертификации 
	  организует, координирует работу и устанавливает правила процедуры и управления в возглавляемой им системе сертификации; 

  рассматривает апелляции заявителей по поводу действий органов по сертификации, испытательных лабораторий (центров). 

	Орган по сертификации 
	  проводит идентификацию продукции, представленной для сертификации, в соответствии с правилами системы сертификации; 
  сертифицирует продукцию, выдает сертификаты и лицензии на применение знака соответствия; 

  осуществляет в установленном порядке инспекционный контроль за сертифицированной продукцией; 
  приостанавливает либо отменяет действие выданных им сертификатов; 

  предоставляет заявителю по его требованию необходимую информацию в пределах своей компетенции. 

	Испытательные лаборатории (центры) 
	  осуществляют испытания конкретной продукции или конкретные виды испытаний и выдают протоколы испытаний для целей сертификации 

	Изготовители (продавцы, исполнители) продукции, подлежащей обязательной сертификации 
	  реализуют продукцию только при наличии сертификата, выданного или признанного уполномоченным на то органом, или декларации о соответствии, принятой в установленном порядке; 
  обеспечивают соответствие реализуемой продукции требованиям нормативных документов, на соответствие которым она была сертифицирована, и маркирование ее знаком соответствия в установленном порядке; 

  указывают в сопроводительной технической документации сведения о сертификате или декларации о соответствии и нормативных документах, которым должна соответствовать продукция, и обеспечивают доведение этой информации до потребителя (покупателя, заказчика); 
  приостанавливают или прекращают реализацию продукции, если она не отвечает требованиям нормативных документов, на соответствие которым сертифицирована или подтверждена декларацией о соответствии, по истечении срока действия сертификата, декларации о соответствии или срока годности продукции, срока ее службы, а также в случае, если действие сертификата приостановлено либо отменено решением органа по сертификации; 
  обеспечивают беспрепятственное выполнение своих полномочий должностными лицами органов, осуществляющих обязательную сертификацию продукции и контроль за сертифицированной продукцией; 

  извещают орган по сертификации в установленном им порядке об изменениях, внесенных в техническую документацию или в технологический процесс производства сертифицированной продукции. 


Закон недостаточно четко регламентирует условия ввоза продукции, подлежащей обязательной сертификации. С одной стороны, говорится, что при ввозе должно быть предусмотрено наличие сертификата и знака соответствия (выданных или признанных Госстандартом РФ или другим уполномоченным на то федеральным органом исполнительной власти), которые являются необходимыми документами для получения разрешения на ввоз продукции на территорию Российской Федерации. С другой стороны- в исключительных случаях Правительство РФ вправе выдавать разрешения на ввоз продукции, предназначенной для производственных нужд конкретной организации, без представления в таможенные органы сертификатов или свидетельств о признании сертификатов при условии последующей сертификации данной продукции на территории Российской Федерации. Кроме того, в законе не определен порядок ввоза на территорию Российской Федерации продукции, подлежащей обязательной сертификации, а содержится лишь ссылка, что данный порядок устанавливается федеральным органом исполнительной власти по таможенному делу и Госстандартом РФ в соответствии с законодательными актами РФ. Отдельно необходимо отметить отсутствие в законе норм, регулирующих порядок сертификации ввозимой продукции, имеющей эксклюзивный характер, и, зачастую, импортируемой в очень ограниченном количестве экземпляров (иногда в единственном). Очевидно, что такая продукция должна сертифицироваться в особом порядке.
Закон не содержит норм прямого действия, регулирующих порядок осуществления государственного контроля и надзора за соблюдением изготовителями (продавцами, исполнителями), испытательными лабораториями (центрами), органами по сертификации правил обязательной сертификации и за сертифицированной продукцией. Закон лишь содержит ссылку на Закон РФ “О стандартизации”, который регламентирует порядок проведения государственного контроля и надзора должностными лицами, осуществляющими государственный контроль и надзор за соблюдением обязательных требований государственных стандартов.
2.3.2.Добровольная сертификация

На основании закона добровольная сертификация проводится по инициативе заявителей (изготовителей, продавцов, исполнителей) в целях подтверждения соответствия продукции требованиям стандартов, технических условий, рецептур и других документов, определяемых заявителем.
Добровольная сертификация осуществляется органами по добровольной сертификации, входящими в систему добровольной сертификации. Система может быть создана любым юридическим лицом, которое регистрирует систему и знак соответствия в установленном порядке. Таким органом может быть не только юридическое лицо, создавшее систему, но и другая организация, которая заключает договор с этим юридическим лицом.
Добровольная сертификация может проводиться в системе обязательной сертификации. Для этого необходимо наличие двух обязательных условий:
1. правила системы обязательной сертификации предусматривают проведение добровольной сертификации; 

2. в системе обязательной сертификации должен быть зарегистрированный знак соответствия для добровольной сертификации. 

Существенным недостатком закона является норма, в соответствии с которой добровольная сертификация продукции, подлежащей обязательной сертификации, не может заменить обязательную сертификацию такой продукции. Таким образом, если даже изготовитель осуществил добровольную сертификацию на соответствие тем показателям, которые являются аспектом обязательной сертификации, он все равно обязан провести обязательную сертификацию. Это является существенным препятствием для расширения в России практики добровольной сертификации, которая преобладает в зарубежных странах и является наиболее предпочтительной для изготовителей (продавцов) сертифицируемой продукции. 
В целом, Закон РФ “О сертификации продукции и услуг”, являясь основным законодательным актом, регламентирующим порядок сертификации продукции (работ, услуг) в Российской Федерации, носит “рамочный” и декларативный характер, не является правовым актом прямого действия и требует разработки и принятия дополнительных нормативных актов, направленных на реализацию его отдельных положений. В свою очередь это способствует появлению достаточно большого количества подзаконных актов, имеющих разную правовую значимость, что излишне усложняет порядок и процедуру сертификации в РФ.
2.4. Закон РФ от 07.02.92 №2300-1 “О защите прав потребителей” (ред. от 17.12.99).

Закон “О защите прав потребителей”, принятый еще в 1992 г., закрепил права потребителей, признаваемые во всех цивилизованных странах, - право на безопасность товаров, работ и услуг для жизни и здоровья, право на надлежащее качество приобретаемых товаров, выполняемых работ и оказываемых услуг; право на возмещение ущерба и судебную защиту прав и интересов потребителя; предусмотрел механизм защиты потребителей, права которых нарушены при продаже недоброкачественных товаров либо при ненадлежащем выполнении работ и оказании услуг. Таким образом, цели принятия данного закона непосредственно корреспондируются с вышеизложенными целями сертификации (защита потребителя от недобросовестности изготовителя (продавца, исполнителя); контроль безопасности продукции для окружающей среды и др.).
Закон прямо устанавливает, что если на товары (работы, услуги) законом или в установленном им порядке, в частности стандартами, установлены обязательные требования, обеспечивающие их безопасность для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды и предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, соответствие товаров (работ, услуг) указанным требованиям подлежит обязательному подтверждению (т.е. сертификации) в порядке, предусмотренном законом и иными правовыми актами. В законе по аналогии с Законом “О сертификации продукции и услуг” не содержится закрытого перечня таких товаров (работ, услуг), а установлено, что он утверждается Правительством Российской Федерации.
Не допускается продажа товара (выполнение работы, оказание услуги), в том числе импортного товара (работы, услуги), без информации об обязательном подтверждении его соответствия требованиям, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя. Таким образом, партия товара, реализуемого через розничную торговую сеть, или каждая единица товара должны сопровождаться сертификатом соответствия (знаком соответствия), который продавец обязан предъявить покупателю по его требованию. Законом установлена ответственность за нарушение продавцом данной нормы, в т.ч. МАП России вправе направить предписание о приостановлении продажи товаров (выполнении работ, оказании услуг) при отсутствии достаточной информации о товаре (работе, услуге), в т.ч. отсутствии подтверждения о соответствии.
В соответствии с законом на Госстандарт РФ возложены полномочия по координации деятельности федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг), а также по организации и проведению работ по обязательному подтверждению соответствия товаров (работ, услуг).
Кроме того, Госстандарту РФ и другим федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг) законом предоставлено право налагать штрафы в случаях:
· продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг), в том числе импортных, без документов о проведении обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов, - в размере стоимости проданных товаров (выполненных работ, оказанных услуг); 
· нарушение правил обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) органами по сертификации, а также предоставление испытательными лабораториями (центрами) недостоверных результатов испытаний товаров (работ, услуг) при обязательном подтверждении их соответствия - в размере двукратной стоимости выполненных работ (оказанных услуг) по подтверждению соответствия. 

Суммы взыскиваемых штрафов в полном объеме направляются в федеральный бюджет.
В соответствии с законом, вышеперечисленные штрафы в случае их наложения на индивидуальных предпринимателей, взыскиваются в соответствии с административным законодательством. В связи с этим, представляется целесообразным перенести нормы закона о штрафных санкциях в полном объеме (распространяющиеся на изготовителей (исполнителей, продавцов) независимо от их организационно-правовой формы) в Кодекс об административных правонарушениях.
В заключении необходимо отметить, что определение потребителя (и соответственно, весь механизм его защиты), приведенное в законе, представляется недостаточно корректным, т.к. оно распространяется только на граждан и исключает индивидуальных предпринимателей, приобретающих товар для своей деятельности, связанной с извлечением прибыли (учитывая, что предпринимателю не запрещено обращаться, например, в Общество по защите прав потребителей с жалобами на качество товара).
Другими правовыми актами, регулирующими процесс сертификации в Российской Федерации, но имеющими меньший правовой статус, являются следующие:
· Постановление Правительства РФ от 13.08.97 №1013 “Об утверждении перечня товаров, подлежащих обязательной сертификации, и перечня работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации”; 

· Постановление Правительства РФ от 07.07.99 №766 “Об утверждении перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии, порядка принятия декларации о соответствии и ее регистрации”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 23.02.98 №5 “О “Номенклатуре продукции и услуг (работ), подлежащих обязательной сертификации”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 10.05.2000 №26 “Об утверждении правил по проведению сертификации в РФ”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 21.09.94 №15 “Об утверждении “Порядка проведения сертификации продукции в РФ” (в ред. от 25.07.96); 

· Постановление Госстандарта РФ от 05.08.97 №17 “О принятии и введении в действие правил сертификации”, утвердившее Правила сертификации работ и услуг в РФ; 

· Постановление Госстандарта РФ от 05.07.96 №14 (в ред. от 20.10.99), утвердившее Правила применения знака соответствия при обязательной сертификации продукции; 

· Постановление Госстандарта РФ от 21.09.94 №16, утвердившее Требования к органу по сертификации продукции и порядок его аккредитации, а также Требования к испытательным лабораториям и порядок их аккредитации; 

· Постановление Госстандарта РФ от 26.05.94 №12 “Об утверждении “Правил выдачи лицензий на проведение работ по обязательной сертификации и применение знака соответствия”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 22.04.99 №18 “Об утверждении правил проведения государственной регистрации систем сертификации и знаков соответствия, действующих в РФ”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 23.08.99 №44 “Об утверждении правил по сертификации “Оплата работ по сертификации продукции и услуг”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 02.09.97 №293 “О принятии и введении в действие правил по стандартизации”, утвердившее Положение о порядке выдачи предписаний и наложения штрафов Госстандартом России за нарушение обязательных требований государственных стандартов и правил обязательной сертификации; 

· Постановление Госстандарта РФ от 17.03.98 №11 “Об утверждении Положения о системе сертификации ГОСТ РФ”; 

· Приказ Госстандарта РФ от 10.06.99 №246 “О создании апелляционной комиссии Госстандарта России по сертификации”. 

Рассматривать каждый из вышеперечисленных правовых актов в отдельности представляется нецелесообразным, поэтому они будут рассмотрены в последующих разделах в увязке с анализом конкретных методических и организационных составляющих процесса проведения сертификации в Российской Федерации.
2.5. Правила и порядок проведения сертификации в Российской Федерации

2.5.1. Общие правила проведения сертификации

Последним по дате принятия документом, регламентирующим правила проведения сертификации, является постановление Госстандарта РФ от 10.05.2000 №26 “Об утверждении правил по проведению сертификации в РФ”. В соответствии с преамбулой документ устанавливает цели, принципы и общие правила по проведению подтверждения соответствия продукции, услуг и иных объектов. 
В отличие от ранее принятых нормативных актов постановление, наконец, содержит отдельный раздел, в котором приведены определения практически всех понятий и терминов, применяемых при сертификации. Это можно считать наиболее положительным моментом в принятии данного постановления. При этом, непонятно зачем понадобилось разработчикам приводить такие определения, как сертификация продукции, сертификат соответствия, декларация о соответствии и знак соответствия, учитывая, что они уже содержатся в Законе РФ “О сертификации продукции и услуг” (постановление полностью дублирует определения сертификации и знака соответствия, а определения сертификата соответствия и декларации о соответствии почему-то приведены с незначительными изменениями- что противоречит закону).
В остальном постановление практически полностью дублирует Закон РФ “О сертификации продукции и услуг”. Опять без какой-либо конкретики в постановлении заново перечислены цели сертификации (при этом добавлено содействие экспорту и повышение конкурентоспособности продукции), принципы организации обязательной и добровольной сертификации, участники обязательной сертификации, их правомочия и обязанности (дополнительные правомочия, установленные постановлением, приведены в таблице 2).
Таблица 2.

Дополнительные правомочия и обязанности участников обязательной сертификации, установленные постановлением Госстандарта РФ от 10.05.2000 №26
	Участник
	Правомочия/обязанности

	Центральный орган системы сертификации 
	- разрабатывает предложения по номенклатуре продукции, сертифицируемой в системе;
- участвует в работах по совершенствованию фонда нормативных документов, на соответствие которым проводится сертификация в системе;
- ведет учет органов по сертификации и испытательных лабораторий, входящих в систему, выданных (аннулированных) сертификатов и лицензий на использование знака соответствия, обеспечивает информацией о них, а также о правилах системы.

	Орган по сертификации 
	- формирует и актуализирует фонд нормативных документов, необходимых для сертификации;
- регистрирует декларации о соответствии, принятые изготовителями (продавцами, исполнителями) в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 июля 1999 года N 766.

	Изготовители (продавцы, исполнители) продукции, подлежащей обязательной сертификации 
	- направляют заявку на проведение сертификации, в соответствии с правилами системы представляют продукцию, нормативную, техническую и другую документацию, необходимую для проведения сертификации;
- принимают декларацию о соответствии на основании документов, подтверждающих соответствие продукции установленным требованиям, и регистрируют ее в органе по сертификации;
- маркируют сертифицированную продукцию и продукцию, соответствие которой подтверждено зарегистрированной в установленном порядке декларацией о соответствии, знаком соответствия в порядке, установленном правилами системы сертификации;
- применяют сертификат, декларацию о соответствии и знак соответствия, руководствуясь законодательными актами Российской Федерации и правилами системы;
- сообщают в трехдневный срок о прекращении действия декларации о соответствии в зарегистрировавший ее орган по сертификации в случае выявления федеральными органами исполнительной власти несоответствия продукции установленным требованиям.


 

Введение постановлением Госстандарта РФ дополнительных по отношению к Закону РФ “О сертификации продукции и услуг” правомочий участников обязательной сертификации с юридической точки зрения является не вполне корректным. Отдельно следует обратить внимание на норму о возложении на изготовителей (продавцов, исполнителей) продукции, подлежащей обязательной сертификации, обязанности по информированию в трехдневный срок о прекращении действия декларации о соответствии зарегистрировавшего ее органа по сертификации в случае выявления федеральными органами исполнительной власти несоответствия продукции установленным требованиям. Учитывая, что речь идет об обязательной сертификации, непонятно, почему информирование органа по сертификации (аккредитованного государством) о прекращении действия декларации о соответствии возложено на изготовителя (продавца, исполнителя) продукции, а не на проверяющий федеральный орган исполнительной власти. Фактически получается, что один государственный орган власти (“проверяющий”) заставляет изготовителя информировать аккредитованный другим государственным органом власти орган сертификации.
Постановление содержит отдельный перечень правомочий/обязанностей отдельных участников добровольной сертификации (таблица 3).
Таблица 3.

Правомочия и обязанности отдельных участников добровольной сертификации, установленные постановлением Госстандарта РФ от 10.05.2000 №26
	Участник
	Правомочия/обязанности

	Юридическое лицо, образовавшее систему добровольной сертификации 
	- формирует структуру системы добровольной сертификации;
- устанавливает ее правила и знак соответствия;
- регистрирует систему и знак соответствия в Госстандарте России;
- представляет заявителю необходимую информацию о правилах сертификации;
- ведет реестр этой системы;
- устанавливает порядок оплаты работ по добровольной сертификации.

	Орган по добровольной сертификации 
	- осуществляет сертификацию продукции;
- выдает сертификаты;
- предоставляет заявителю право на применение знака соответствия на условиях договора;
- приостанавливает или отменяет действие выданных им сертификатов.


 

Постановление содержит положения общего характера, регулирующие порядок проведения инспекционного контроля за деятельностью органов по сертификации и испытательных лабораторий; за сертифицированной продукцией, в соответствии с которыми:
Инспекционный контроль за деятельностью органов по сертификации и испытательных лабораторий организует Госстандарт России, другие федеральные органы исполнительной власти в пределах своей компетенции. Инспекционный контроль за сертифицированной продукцией (если он предусмотрен схемой сертификации) осуществляют органы по сертификации, выдавшие сертификат на эту продукцию.
Общие правила инспекционного контроля за деятельностью органов по сертификации и испытательных лабораторий устанавливаются в документах, определяющих правила по аккредитации органов по сертификации и испытательных лабораторий, а за конкретными видами сертифицированной продукции - в правилах сертификации однородной продукции.
Контроль за продукцией, соответствие которой подтверждено зарегистрированной декларацией о соответствии, осуществляют федеральные органы исполнительной власти (их территориальные органы) в рамках государственного контроля и надзора за качеством и безопасностью продукции.
Таким образом, последнее по времени принятия постановление, вместо того, чтобы установить конкретные механизмы контроля при сертификации и стать актом прямого действия, содержит ссылки на “правила” и “документы”, утвержденные ранее принятыми нормативными актами.
Постановление содержит аналогичное по своей неконкретности положение об оплате работ по обязательной сертификации: 
- оплата работ по обязательной сертификации конкретной продукции производится заявителем в порядке, установленном Госстандартом России и другими федеральными органами исполнительной власти (?), на которые законодательными актами Российской Федерации возложены организация и проведение обязательной сертификации, по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации (?).
- оплата работ по регистрации декларации о соответствии осуществляется в соответствии с Правилами по сертификации "Оплата работ по сертификации продукции и услуг", утвержденными Постановлением Госстандарта России от 23.08.99 №44.
Целый раздел постановления посвящен общей регламентации систем сертификации. Установлено, что система сертификации в зависимости от ее области распространения может создаваться применительно к определенной продукции, услугам, работам, системам качества и т.п. или в виде системы сертификации, включающей различные объекты сертификации. Система сертификации должна иметь организационную структуру, участников системы сертификации, сферу деятельности и объекты подтверждения соответствия, правила функционирования системы и правила сертификации, знак соответствия, формы сертификатов, реестр системы.
Система сертификации однородной продукции создается при необходимости конкретизации общих правил применительно к совокупности видов продукции, обладающей определенной общностью признаков.
Формирование системы сертификации однородной продукции осуществляется с учетом следующих факторов:
· наличия аналогичной международной системы; 

· общности технических принципов устройства (способов функционирования) продукции; 

· общности назначения продукции и (или) требований к ней; 

· общности методов испытаний; 

· общности области распространения нормативных документов. 

Систему сертификации однородной продукции, как правило, возглавляет центральный орган.
В системах сертификации однородной продукции, входящих в качестве подсистем в систему сертификации, используются общие формы сертификатов и знаки соответствия.
Система сертификации регистрируется Госстандартом РФ в соответствии с Правилами проведения государственной регистрации систем сертификации и знаков соответствия, действующих в Российской Федерации, утвержденными постановлением Госстандарта России от 22.04.99 №18.
2.5.2.Порядок проведения сертификации продукции

Конкретный порядок проведения сертификации продукции в Российской Федерации утвержден постановлением Госстандарта РФ от 21.09.94 №15. Данный порядок применяется при обязательной сертификации, включая импортируемую. Кроме того, он может быть применен и при добровольной сертификации продукции.
Постановлением установлено, что Федеральный орган исполнительной власти в пределах своей компетенции может разработать порядок сертификации однородной продукции, учитывающий особенности ее производства, испытаний, поставок и эксплуатации.
При сертификации проверяются характеристики (показатели) продукции и используются методы испытаний, позволяющие:
- провести идентификацию продукции, в том числе проверить принадлежность к классификационной группировке, соответствие технической документации, происхождение, принадлежность к данной партии и др.;
- полно и достоверно подтвердить соответствие продукции требованиям, направленным на обеспечение ее безопасности для жизни, здоровья и имущества граждан, окружающей среды, установленных во всех (!) нормативных документах для этой продукции, а также другим требованиям, которые на основе законодательных актов должны проверяться при обязательной сертификации, при обычных условиях ее использования, хранения и транспортирования.
При этом, что может быть отнесено к нормативным документам, используемым при обязательной сертификации, в общем-то, понятно. Это Законы Российской Федерации, государственные стандарты (в том числе признанные в Российской Федерации межгосударственные и международные стандарты), санитарные нормы и правила, строительные нормы и правила, нормы по безопасности, а также другие документы, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации устанавливают обязательные требования к продукции. Что же касается “других требований”, то в соответствии с постановлением “состав других проверяемых показателей определяется исходя из целей сертификации конкретной продукции”. Что подразумевается под целями сертификации конкретной продукции не понятно, учитывая, что все цели сертификации любой продукции перечислены в Законе РФ “О сертификации продукции и услуг”. 
Схемы (способы, формы - далее схемы), применяемые при обязательной сертификации, определяются Госстандартом РФ, другими федеральными органами исполнительной власти в пределах своей компетенции, на которые законодательными актами Российской Федерации возлагаются организация и проведение работ по обязательной сертификации. При этом учитываются особенности производства, испытаний, поставки и использования конкретной продукции, требуемый уровень доказательности, возможные затраты заявителя. Схемы должны быть указаны в документе, устанавливающем порядок проведения сертификации однородной продукции.
Рекомендуемые постановлением схемы сертификации, применяемые при проведении сертификации продукции в Российской Федерации приведены в таблице 4.
Схему добровольной сертификации определяет заявитель и предлагает ее органу по сертификации.
Таблица 4.

Схемы сертификации продукции в РФ
	№
	Рекомендуемое применение
	Испытания в аккредитованных испытательных лабораториях и др. способы доказательства соответствия
	Проверка производства (системы качества)
	Инспекционный контроль сертифицированной продукции (системы качества, производства)

	1 
	При ограниченном, заранее оговоренном, объеме реализации продукции, которая будет поставляться (реализовываться) в течение короткого промежутка времени отдельными партиями по мере их серийного производства (для импортной продукции – при краткосрочных контрактах; для отечественной – при ограниченном объеме выпуска); 
	Испытания типа 
	- 
	- 

	1а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	- 

	2 
	Для импортной продукции при долгосрочных контрактах или при постоянных поставках серийной продукции по отдельным контрактам с выполнением инспекционного контроля на образцах продукции, отобранных из партий, завезенных в Российскую Федерацию; 
	Испытания типа 
	- 
	Испытания образцов взятых у продавца 

	2а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов взятых у продавца
Анализ состояния производства 

	3 
	Для продукции, стабильность серийного производства которой не вызывает сомнения; 
	Испытания типа 
	- 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя 

	3а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя
Анализ состояния производства 

	4 
	При необходимости всестороннего и жестокого инспекционного контроля продукции серийного производства; 
	Испытания типа 
	- 
	Испытания образцов, взятых у продавца.
Испытания образцов, взятых у изготовителя. 

	4а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у продавца
Испытания образцов, взятых у изготовителя.
Анализ состояния производства 

	5 
	При сертификации продукции, для которой:
· реальный объем выборки для испытаний недостаточен для объективной оценки выпускаемой продукции; 

· технологические процессы чувствительны к внешним факторам; 

· установлены повышенные требования к стабильности характеристик выпускаемой продукции; 

· сроки годности продукции меньше времени, необходимого для организации и проведения испытаний в аккредитованной испытательной лаборатории; 

· характерна частая смена модификаций продукции; 

· продукция может быть испытана только после монтажа у потребителя. 
	Испытания типа 
	Сертификация производства или сертификация системы качества
	Контроль сертифицированной системы качества (производства).
Испытания образцов, взятых у продавца или (и) у изготовителя 

	6 
	
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Сертификация системы качества 
	Контроль сертифицированной системы качества 

	7 
	Когда производство или реализация данной продукции носит разовый характер (партия, единичные изделия). 
	Испытания партии 
	- 
	- 

	8 
	
	Испытания каждого образца 
	- 
	- 

	9 
	При сертификации неповторяющейся партии небольшого объема импортной продукции, выпускаемой фирмой, зарекомендовавшей себя на мировом или российском рынках как производителя продукции высокого уровня качества, или единичного изделия, комплекта (комплекса) изделий, приобретаемого целевым назначением для оснащения отечественных производственных и иных объектов, если по представленной технической документации можно судить о безопасности изделий; 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	- 
	- 

	9а 
	При сертификации продукции отечественных производителей, в том числе индивидуальных предпринимателей, зарегистрировавших свою деятельность в установленном порядке, при нерегулярном выпуске этой продукции по мере ее спроса на рынке и нецелесообразности проведения инспекционного контроля; 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Анализ состояния производства 
	- 

	10 
	При продолжительном производстве отечественной продукции в небольших объемах выпуска. 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	- 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя или у продавца 

	10а 
	
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя или у продавца
Анализ состояния производства 


Примечания:
Конкретную схему сертификации для данной продукции определяет орган по сертификации.
Схемы 1-8 приняты в зарубежной и международной практике и классифицированы ИСО. Схемы 1а, 2а, 3а и 4а- дополнительные и являются модификацией соответственно схем 1, 2, 3 и 4.
Схемы 9-10а основаны на использовании декларации о соответствии поставщика, принятом в ЕС в качестве элемента подтверждения соответствия продукции установленным требованиям.
Схемы сертификации 1-6 и 9а-10а применяются при сертификации продукции, серийно выпускаемой изготовителем в течение срока действия сертификата, схемы 7, 8, 9- при сертификации уже выпущенной партии или единичного изделия.
Схемы 1а, 2а, 3а, 4а, 9а и 10а рекомендуется применять вместо соответствующих схем 1, 2, 3, 4, 9 и 10, если у органа по сертификации нет информации о возможности производства данной продукции обеспечить стабильность ее характеристик, подтвержденных испытаниями. Необходимым условием применения этих схем является участие в анализе состояния производства экспертов по сертификации систем качества (производств) или экспертов по сертификации продукции, прошедших обучение по программе, включающей вопросы анализа производства.
В соответствии с постановлением для сертификации продукции субъектов малого предпринимательства рекомендуется применять схемы 9-10а, опирающиеся на заявление-декларацию изготовителя. С одной стороны, присутствие данной нормы (даже рекомендательного характера), направленной на упрощение сертификации продукции малых предприятий, является несомненным достоинством данного постановления. С другой- норма фактически “перечеркивается” наличием перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии (постановление Правительства РФ от 07.07.99 №766 (в ред. от 24.05.2000). Кроме того, необходимо учитывать, что конкретную схему сертификации продукции определяет орган по сертификации, который может и не “прислушаться” к вышеназванной “рекомендации”.
Процедура сертификации продукции состоит из следующих последовательных действий (для наглядности нормы не прямого действия выделены пунктирной линией):
1. подача заявки на сертификацию; 

2. принятие решения по заявке, в том числе выбор схемы; 

3. отбор, идентификация образцов и их испытания; 

4. оценка производства (если это предусмотрено схемой сертификации); 

5. анализ полученных результатов и принятие решения о выдаче (об отказе в выдаче) сертификата соответствия; 

6. выдача сертификата и лицензии на применение знака соответствия; 

7. осуществление инспекционного контроля за сертифицированной продукцией (если это предусмотрено схемой сертификации); 

8. корректирующие мероприятия при нарушении соответствия продукции установленным требованиям и неправильном применении знака соответствия. 

1) Подача заявки на сертификацию и принятие решения по заявке
Для проведения сертификации продукции заявитель направляет заявку в соответствующий орган по сертификации. При отсутствии у заявителя информации о таком органе и порядке сертификации интересующей его продукции, он может получить ее в Госстандарте РФ или его территориальном органе.
Орган по сертификации рассматривает заявку и не позднее одного месяца после ее получения, сообщает заявителю решение. Решение по заявке содержит все основные условия сертификации, основывающиеся на установленном порядке сертификации данной однородной продукции, в том числе указывается схема сертификации, перечень необходимых технических документов, перечень аккредитованных испытательных лабораторий (центров). Выбор конкретной испытательной лаборатории, органа для сертификации производства или системы качества осуществляет заявитель.
2) Отбор, идентификация образцов и их испытания
Заявитель представляет необходимую техническую документацию к образцу (образцам), состав и содержание которой устанавливается в порядке сертификации однородной продукции.
Испытания проводятся на образцах, конструкция, состав и технология изготовления которых должны быть такими же, как у продукции, поставляемой потребителю (заказчику). Количество образцов, порядок их отбора, правила идентификации и хранения устанавливаются в соответствии с нормативными или организационно-методическими документами по сертификации данной продукции и методиками испытаний.
Отбор образцов для испытаний осуществляет, как правило, испытательная лаборатория или по ее поручению другая компетентная организация. В случае проведения испытаний в двух и более испытательных лабораториях отбор образцов для испытаний может быть осуществлен органом по сертификации (при необходимости с участием испытательных лабораторий).
Образцы, прошедшие испытания, подлежат хранению в течение срока годности продукции или срока действия сертификата. Конкретные сроки хранения образцов устанавливаются в документах, устанавливающих порядок сертификации однородной продукции.
После проведения испытательной лабораторией необходимых испытаний заявителю и в орган по сертификации представляются протоколы испытаний. Копии протоколов испытаний подлежат хранению не менее срока действия сертификата. Конкретные сроки хранения копий протоколов (в том числе и для случая, когда заявителю не может быть выдан сертификат, ввиду несоответствия продукции установленным требованиям) устанавливают в системе сертификации однородной продукции и в документах испытательной лаборатории.
Заявитель представляет в орган по сертификации документы, указанные в решении по заявке, в том числе документы о соответствии продукции установленным требованиям. При отсутствии у заявителя этих документов орган по сертификации обеспечивает взаимодействие с полномочными органами с целью их получения (учитывая это в объеме работ по сертификации продукции).
После проверки представленных документов, в том числе: соответствия содержащихся в них результатов действующим нормативным документам, сроков их выдачи, внесенных изменений в конструкцию (состав), материалы, технологию, - орган по сертификации может принять решение о выдаче сертификата соответствия или о сокращении объема испытаний, или проведении недостающих испытаний, что отражается в соответствующих документах.
Последовательность проведения данного этапа не совсем понятна. Возникает вопрос, когда заявитель должен представить в орган по сертификации документы, указанные в решении по заявке (до проведения испытаний в лаборатории, одновременно с представлением образцов в лабораторию или после испытаний). Очевидно, что принятие органом по сертификации решения о сокращении объема испытаний, или проведении недостающих испытаний уже после проведения испытаний по “полной программе”, является, мягко говоря, не эффективным и противоречит здравому смыслу.
3) Оценка производства
В зависимости от схемы сертификации проводится анализ состояния производства продукции (схемы 2а, 3а и 4а), сертификация производства или системы качества (схемы 5 и 6). Порядок анализа состояния производства сертифицируемой продукции устанавливается в правилах по сертификации однородной продукции. Результаты анализа состояния производства отражают в заключении, которое учитывают при выдаче сертификата. Сведения (документы) о проведенном анализе состояния производства, сертификации производства, или сертификации системы качества указывают в сертификате на продукцию.
4) Выдача сертификата соответствия
Орган по сертификации после анализа протоколов испытаний, оценки производства, сертификации производства или системы качества (если это установлено схемой сертификации), анализа других документов о соответствии продукции, осуществляет оценку соответствия продукции установленным требованиям. Результаты этой оценки отражают в заключении эксперта. На основании данного заключения орган по сертификации принимает решение о выдаче сертификата, оформляет сертификат и регистрирует его. Сертификат действителен только при наличии регистрационного номера.
В сертификате указывают все документы, служащие основанием для выдачи сертификата, в соответствии со схемой сертификации.
Сертификат может иметь приложение, содержащее перечень конкретной продукции, на которую распространяется его действие, если требуется детализировать состав:
- группы однородной продукции, выпускаемой одним изготовителем и сертифицированной по одним и тем же требованиям;
- изделия (комплекса, комплекта) установленной комплектации составных частей и (или) запасных частей, применяемых для технического обслуживания и ремонта изделия (комплекса, комплекта), указанного в сертификате.
При отрицательных результатах оценки соответствия продукции орган по сертификации выдает решение об отказе в выдаче сертификата с указанием причин.
Срок действия сертификата устанавливает орган по сертификации с учетом срока действия нормативных документов на продукцию, а также срока, на который сертифицировано производство или сертифицирована система качества (если это предусмотрено схемой сертификации), но не более, чем на три года.
Для продукции, реализуемой изготовителем в течение срока действия сертификата на серийно выпускаемую продукцию (серийный выпуск), сертификат действителен при ее поставке, продаже в течение срока годности (службы), установленного в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации для предъявления требований по поводу недостатков продукции. В течение этих же сроков действителен и сертификат на партию продукции или изделие.
В сопроводительной технической документации, прилагаемой к сертифицированной продукции (технический паспорт, этикетка и др.), а также в товаросопроводительной документации делается запись о проведенной сертификации и указывается номер и дата выдачи сертификата.
При внесении изменений в конструкцию (состав) продукции или технологию ее производства, которые могут повлиять на соответствие продукции требованиям нормативных документов, заявитель заранее извещает об этом орган, выдавший сертификат, который принимает решение о необходимости проведения новых испытаний или оценки производства этой продукции.
5) Применение знака соответствия
Продукция, на которую выдан сертификат, маркируется знаком соответствия, принятым в системе. Маркирование продукции знаком соответствия осуществляет изготовитель (продавец), в соответствии с лицензией на применение знака соответствия, выданной органом по сертификации. Знак соответствия ставится на несъемную часть каждой единицы продукции. При невозможности нанесения знака соответствия непосредственно на продукцию (например, для газообразных, жидких и сыпучих материалов и веществ) наносят на тару или упаковку (на каждую упаковочную единицу). При необходимости используют специальные технические средства, такие как ярлыки, ленты, выполненные как встроенная часть продукции (для канатов, кабелей и т.д.) и может быть нанесен рядом с товарным знаком. Знак соответствия наносится также на сопроводительную техническую документацию. 
Правила нанесения знака соответствия на конкретную продукцию устанавливаются порядком сертификации однородной продукции. Исполнение знака соответствия должно быть контрастным на фоне поверхности, на которую он нанесен. Маркирование продукции знаком соответствия следует осуществлять способами, обеспечивающими четкое изображение этих знаков, их стойкость к внешним воздействующим факторам, а также долговечность в течение установленного срока службы или годности продукции. Изображение знака соответствия может быть выполнено гравированием, травлением, литьем, печатанием или другим способом, обеспечивающим соблюдение предъявляемых к нему требований.
Отдельно необходимо отметить, что в соответствии с постановлением Госстандарта РФ от 25.07.96 №14 (в ред. от 20.10.99) знак соответствия, применяемый на основании декларации о соответствии, должен иметь отличия от знака соответствия, применяемого на основании сертификата соответствия (дополнительные элементы или отсутствие некоторых элементов изображения). При этом, лицензии на применение знака соответствия для продукции, в отношении которой принимается декларация о соответствии, не требуется. Основанием для применения декларантом знака соответствия является зарегистрированная в органе по сертификации декларация о соответствии на данную продукцию.
6) Инспекционный контроль за сертифицированной продукцией
Инспекционный контроль за сертифицированной продукцией проводится, (если это предусмотрено схемой сертификации), в течение всего срока действия сертификата и лицензии на применение знака соответствия не реже одного раза в год в форме периодических и внеплановых проверок, включающих испытания образцов продукции и другие проверки, необходимые для подтверждения, что реализуемая продукция продолжает соответствовать установленным требованиям, подтвержденным при сертификации. Критериями для определения периодичности и объема инспекционного контроля являются степень потенциальной опасности продукции, стабильность производства, объем выпуска, наличие системы качества, стоимость проведения инспекционного контроля и т.д. Объем, содержание и порядок проведения инспекционного контроля устанавливают в порядке сертификации однородной продукции.
Внеплановые проверки могут проводиться в случаях поступления информации о претензиях к качеству продукции от потребителей, торговых организаций, а также органов, осуществляющих общественный или государственный контроль за продукцией, на которую выдан сертификат.
Результаты инспекционного контроля оформляют актом, в котором дается оценка результатов испытаний образцов и других проверок, делается заключение о состоянии производства сертифицированной продукции и возможности сохранения действия выданного сертификата. Акт хранится в органе по сертификации, а его копии направляются заявителю (изготовителю, продавцу) и в организации, принимавшие участие в инспекционном контроле.
По результатам инспекционного контроля орган по сертификации может приостановить или отменить действие сертификата (при этом он приостанавливает действие или аннулирует лицензию на применение знака соответствия) в случае несоответствия продукции требованиям нормативных документов, контролируемых при сертификации, а также в случаях:
изменения нормативного документа на продукцию или метода испытаний;
изменение конструкции (состава), комплектности продукции;
изменения организации и (или) технологии производства;
изменения (невыполнения) требований технологии, методов контроля и испытаний, системы обеспечения качества - если перечисленные изменения могут вызвать несоответствие продукции требованиям, контролируемым при сертификации.
Решение о приостановлении действия сертификата и лицензии на применение знака соответствия принимается в том случае, если путем корректирующих мероприятий, согласованных с органом, его выдавшим, заявитель может устранить обнаруженные причины несоответствия и подтвердить без повторных испытаний в аккредитованной лаборатории соответствие продукции нормативным документам. Если этого сделать нельзя, то действие сертификата отменяется и лицензия на право применения знака соответствия аннулируется. Информация о приостановлении действия или отмене действия сертификата доводится органом, его выдавшим, до сведения заявителя, потребителей, Госстандарта РФ и других заинтересованных участников системы сертификации однородной продукции. Порядок и сроки доведения этой информации устанавливаются порядком сертификации однородной продукции.
7) Корректирующие мероприятия при нарушении соответствия продукции установленным требованиям и неправильном применении знака соответствия
Мероприятия назначает орган по сертификации который приостанавливает действие сертификата и действие лицензии на применение знака соответствия о чем информирует заинтересованных участников сертификации. Далее орган устанавливает срок выполнения корректирующих мероприятий и контролирует их выполнение изготовителем (продавцом).
Изготовитель (продавец) в такой ситуации обязан уведомить потребителей, общественность, заинтересованные организации об опасности применения (эксплуатации) продукции.
После того, как корректирующие мероприятия выполнены и их результаты являются удовлетворительными, орган по сертификации обязывает изготовителя (продавца) на необходимость новой маркировки для отличия изделия до и после корректирующих мероприятий и информирует заинтересованных участников сертификации.
При невыполнении изготовителем (продавцом) корректирующих мероприятий или их неэффективности орган по сертификации отменяет действие сертификата и аннулирует лицензию на применение знака соответствия.
2.5.3.Порядок проведения сертификации работ и услуг

Правила обязательной и добровольной сертификации работ и услуг в Российской Федерации утверждены постановлением Госстандарта РФ от 05.08.97 №17. На основе данных правил, федеральные органы исполнительной власти в пределах своей компетенции вправе разрабатывать и принимать правила сертификации однородных работ и услуг.
Правила сертификации работ и услуг во многом схожи с правилами сертификации продукции, рассмотренными выше. Тем не менее, существуют и определенные отличия (в т.ч. по схемам сертификации- см. таблицу 5), в связи с чем представляется целесообразным рассмотреть сертификацию работ и услуг в отдельном разделе.
Таблица 5
Схемы сертификации работ и услуг в РФ
	№ п/п
	Предмет сертификации
	Оценка выполнения работ, оказания услуг
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг
	Инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг

	1 
	Работы и услуги качество и безопасность которых, обусловлены мастерством исполнителя (например, мастера – ремонтника, экскурсовода, парикмахера, массажиста, педагога и т.д.) 
	Оценка мастерства исполнителя работ и услуг 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль мастерства исполнителя работ и услуг 

	2 
	Работы и услуги качество и безопасность которых, обусловлены стабильностью процесса выполнения работ и оказания услуг (например, услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств, услуг химической чистки и крашения, услуг по перевозке пассажиров, медицинских услуг, услуг общественного питания и т.п.) 
	Оценка процесса выполнения работ, оказания услуг 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль процесса выполнения работ, оказания услуг 

	3 
	Производственные услуги
  
	Анализ состояния производства 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг
	Контроль состояния производства 

	4 
	Организация (предприятие), которому по итогам сертификации может быть присвоена определенная категория (класс ресторана, разряд ателье, звезда гостиницы и т.п.) 
	Оценка организации (предприятия) 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль соответствия установленным требованиям 

	5 
	Потенциально опасные работы и услуги (медицинские, туристические, по перевозке пассажиров и т.п.) 
	Оценка системы качества 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль системы качества 

	6 
	Работы и услуги, оказываемые по индивидуальным (неповторяющимся) заказам, выполняемых в небольших объемах организациями (предприятиями), зарекомендовавшими себя на отечественном или мировом рынках, как исполнители работ и услуг высокого уровня качества. 
	____________ 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Контроль качества выполнения работ, оказания услуг 

	7 
	Система качества, включающая контроль всех требований 
	Оценка системы качества 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Контроль системы качества 


Процедура сертификации работ и услуг состоит из следующих последовательных действий:
· подача заявки на сертификацию; 

· рассмотрение и принятие решения по заявке; 

· оценка соответствия работ и услуг установленным требованиям; 

· принятие решения о выдаче (отказе в выдаче) сертификата; 

· выдача сертификата и лицензии на применение знака соответствия; 

· инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг. 

1) Подача заявки на сертификацию, рассмотрение и принятие решения по ней
Заявитель направляет заявку на сертификацию в орган по сертификации в соответствии с его областью аккредитации. При наличии нескольких органов по сертификации однородных работ и услуг заявитель вправе обратиться в любой из них. Орган по сертификации рассматривает заявку и не позднее одного месяца после ее получения сообщает заявителю решение по заявке, содержащее основные условия сертификации.
2) Оценка соответствия работ и услуг установленным требованиям включает:
1. оценку выполнения работ и оказания услуг; 

2. проверку, испытания результатов работ и услуг. 

Оценка выполнения работ и оказания услуг в зависимости от схемы сертификации включает:
· оценку мастерства исполнителя работ и услуг; 

· оценку процесса выполнения работ и оказания услуг; 

· анализ состояния производства; 

· оценку организации (предприятия) - исполнителя работ и услуг; 

· оценку системы качества; 

· рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами. 

Порядок оценки процесса выполнения работ и оказания услуг устанавливают в правилах сертификации однородных работ и услуг. Итоги оценки отражают в актах.
Проверку результатов работ и услуг проводит орган по сертификации в соответствии с нормативными документами. Испытания результатов работ и услуг проводят в аккредитованных испытательных лабораториях. Итоги проверки и испытаний отражают в протоколах.
3) Принятие решения о выдаче (отказе в выдаче) сертификата
Орган по сертификации на основе анализа актов, протоколов и других документов, подтверждающих соответствие работ и услуг установленным требованиям, принимает решение о выдаче сертификата, оформляет его и регистрирует.
Сертификат может иметь приложение, содержащее перечень конкретных однородных работ и услуг, на которые распространяется его действие.
При отрицательных итогах анализа орган по сертификации принимает решение об отказе в выдаче сертификата с указанием причин отказа и доводит его до сведения заявителя.
Срок действия сертификата устанавливает орган по сертификации с учетом итогов сертификации, сроков действия нормативных документов на работы и услуги, но не более чем на три года.
При внесении изменений в нормативную и техническую документацию на работы и услуги, в организационно - правовую форму юридического лица и других изменений, которые могут влиять на требования, подтверждаемые при сертификации, держатель сертификата должен извещать об этом орган по сертификации, который может принять решение о необходимости проведения дополнительных проверок или внепланового инспекционного контроля.
4) Применение знака соответствия при обязательной сертификации
Применение знака соответствия при обязательной сертификации осуществляется на основе лицензии. Лицензию выдает орган по сертификации в соответствии с "Правилами выдачи лицензий на проведение работ по обязательной сертификации и применение знака соответствия", утвержденными постановлением Госстандарта РФ от 26.05.94 г. №12.
Общие требования к применению знака соответствия при обязательной сертификации работ и услуг соответствуют Правилам применения знака соответствия при обязательной сертификации продукции, утвержденным постановлением Госстандарта России от 25.07.96 №14. 
Знак соответствия наносят на квитанцию, наряд - заказ, путевку, договор, упаковку, бланки и др., а также используют в рекламных и печатных изданиях. Правила применения знака соответствия и особенности маркирования устанавливают в правилах сертификации однородных работ и услуг.
5) Инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг
Инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг проводит орган по сертификации, выдавший сертификат, не реже одного раза в год в форме периодических и внеплановых проверок для установления соответствия выполняемых работ и оказываемых услуг требованиям, подтвержденным при сертификации. Объем и периодичность инспекционного контроля зависят от степени потенциальной опасности работ и услуг, стабильности их качества, объема выполняемых работ и оказываемых услуг, наличия системы качества, затрат на проведение контроля, итогов сертификации или предыдущего инспекционного контроля.
Объем, содержание и порядок проведения инспекционного контроля устанавливают в правилах сертификации однородных работ и услуг.
Внеплановый инспекционный контроль проводят в случаях поступления информации о претензиях к качеству сертифицированных работ и услуг от потребителей, федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих контроль за качеством и безопасностью работ и услуг, общественных объединений потребителей.
Инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг содержит следующие виды работ:
1. анализ поступающей информации о качестве и безопасности сертифицированных работ и услуг; 

2. разработку программы инспекционной проверки; 

3. создание комиссии для проведения инспекционной проверки; 

4. проведение инспекционной проверки; 

5. оформление результатов и принятие решения. 

Результаты инспекционного контроля оформляют актом, в котором делают заключение о возможности сохранения действия выданного сертификата.
В случае несоответствия работ и услуг установленным требованиям, отказа держателя сертификата от проведения инспекционного контроля, орган по сертификации может приостановить или отменить действие сертификата и лицензии на применение знака соответствия.
Решение о приостановлении действия сертификата и лицензии на применение знака соответствия принимают в том случае, если путем корректирующих мероприятий, согласованных с органом по сертификации, можно устранить обнаруженные причины несоответствия.
При проведении корректирующих мероприятий орган по сертификации:
1. приостанавливает действие сертификата и лицензии на применение знака соответствия; 

2. информирует об этом соответствующие органы государственного контроля и надзора; 

3. устанавливает срок выполнения корректирующих мероприятий; 

4. проверяет выполнение корректирующих мероприятий. 

После выполнения корректирующих мероприятий и положительных итогах их оценки (проверки, контроля) орган по сертификации принимает решение о возобновлении действия сертификата и лицензии на применение знака соответствия и информирует об этом заинтересованных участников сертификации.
В случае невыполнения корректирующих мероприятий или их неэффективности, орган по сертификации отменяет действие сертификата, аннулирует лицензию на применение знака соответствия и информирует об этом заинтересованных участников сертификации.
2.5.4.Оплата работ по сертификации продукции и услуг

Правила по сертификации “Оплата работ по сертификации продукции и услуг” утверждены постановлением Госстандарта РФ от 23.08.99 №44. В соответствии с данным постановлением оплата работ по сертификации продукции и услуг основывается на следующих принципах:
· все фактически произведенные работы по сертификации оплачиваются за счет собственных средств предприятий, организаций, граждан, обратившихся с заявкой на проведение соответствующих работ, вне зависимости от принятых по их результатам решений; 

· уровень рентабельности работ по обязательной сертификации не должен превышать 35%; 

· инспекционный контроль за сертифицированными в обязательном порядке продукцией и услугами оплачивается в размере фактически произведенных затрат организациями, выполняющими соответствующие работы. 

Оплата работ по регистрации декларации о соответствии осуществляется изготовителем (продавцом, исполнителем) в двукратном размере минимальной месячной заработной платы, установленной законодательством Российской Федерации.
Проведение работ по обязательной сертификации продукции (услуг) предполагает затраты:
· органа по сертификации продукции (услуг) (далее - ОС); 

· испытательной лаборатории (далее - ИЛ); 

· органа по сертификации систем качества (производства); 

· по инспекционному контролю за соответствием сертифицированной продукции (услуги) требованиям нормативных документов (далее – НД), если инспекционный контроль предусмотрен схемой сертификации; 

· по выдаче сертификата и лицензии на применение знака соответствия. 

В общем случае суммарные затраты на сертификацию конкретной продукции (услуги) (С) определяются по формуле:
n m
С = Сос + Соб + Сип + Са + Сск +å Сикi+å Сискj+ Срс + Сд, 
i=1 j=1
где: 
Сос - стоимость работ, проводимых ОС продукции (услуг), руб.;
Соб - стоимость образцов, отобранных для сертификационных испытаний (разрушающих), руб.;
Сип - стоимость испытаний продукции в аккредитованной испытательной лаборатории, руб.;
Са - стоимость анализа состояния производства;
Сск - стоимость сертификации производства или сертификации системы качества, руб.;
Сикi - стоимость одной проверки, проводимой в рамках инспекционного контроля за соответствием сертифицированной в обязательном порядке продукции (услуги), требованиям НД, руб.;
n - число проверок, предусмотренных программой инспекционного контроля за сертифицированной продукцией в течение срока действия сертификата соответствия;
Сискj - стоимость одной проверки, проводимой в рамках инспекционного контроля за соответствием сертифицированной системы качества (производства) требованиям НД, руб.;
m - число проверок соответствия сертифицированной системы качества (производства) требованиям НД, предусмотренных программой инспекционного контроля в течение срока действия сертификата соответствия;
Срс - расходы на упаковку, хранение, утилизацию, погрузочно - разгрузочные работы и транспортировку образцов к месту испытаний, руб.;
Сд - стоимость работ, по рассмотрению заявления - декларации.
В зависимости от конкретной ситуации в формулу для расчета стоимости работ по сертификации включаются только элементы, соответствующие составу фактически проводимых работ. 
Затраты ОС продукции (услуг, систем качества и производства) при обязательной сертификации конкретной продукции (услуги) определяется по формуле:
Сос (Сск) = tосi * Т * (1 + (Кнз + Кнр)/100) * (1 + Р/100),
где: 
tосi - трудоемкость обязательной сертификации конкретной продукции по i-й схеме сертификации, чел. - дн. (предельные нормативы трудоемкости и состав работ, выполняемых ОС при сертификации конкретной продукции и услуг, при анализе производства, при сертификации систем качества, при аттестации производства приведены в приложениях постановления);
Т - дневная ставка эксперта, руб.;
Кнз - норматив начислений на заработную плату, установленный действующим законодательством, %;
Кнр - коэффициент накладных расходов, %;
Р - уровень рентабельности, %.
Дневная ставка экспертов (Т) по сертификации продукции и услуг, привлекаемых для выполнения работ по обязательной сертификации, включая работы по инспекционному контролю за соответствием сертифицированных объектов требованиям нормативных документов (НД), принимаемая для расчета стоимости работ по сертификации и инспекционному контролю, определяется органом по сертификации самостоятельно исходя из установленных в нем условий оплаты труда работников.
Затраты на испытания при обязательной сертификации продукции (услуги) калькулируются аккредитованной испытательной лабораторией на основе самостоятельно установленных нормативов материальных и трудовых затрат в действующих ценах.
Плата за выдачу сертификата соответствия и лицензии на применение знака соответствия является фиксированной и устанавливается в размере одной минимальной месячной заработной платы, определяемой законодательством Российской Федерации. Взимание платы за выдачу сертификата и лицензии производится в предварительном порядке.
Заверение копий сертификата соответствия производится в размере 0,5 Тmin за 1 - 10 копий и {0,5 + 0,04 х (М - 10)} х Тmin - свыше 10 копий, где М - число копий сертификата, Тmin - минимальная месячная заработная плата, установленная законодательством.
Таким образом, затраты на сертификацию конкретной продукции (услуги) зависят от многих составляющих и могут сильно отличаться в зависимости от вида продукции (услуги). В целом, стоимость сертификации состоит из затрат, связанных непосредственно с сертификацией и затрат на проведение инспекционного контроля. И то и другое, в соответствии с вышеназванными принципами оплаты, осуществляется за счет собственных средств предприятий, организаций, граждан. При этом, необходимо отметить следующее: 
1. стоимость работ, проводимых органом по сертификации, напрямую зависит от дневной ставки эксперта (Т) (определяемой органом по сертификации самостоятельно), установленных нормативов начислений на заработную плату работников органа по сертификации (Кнз) и коэффициента его накладных расходов (Кнр) (?); 

2. затраты на испытания (Сип) калькулируются аккредитованной испытательной лабораторией на основе самостоятельно установленных нормативов материальных и трудовых затрат; 

3. стоимость инспекционного контроля (Сик и Сиск) прямо пропорциональна количеству проводимых проверок, что способствует возможным злоупотреблениям при разработке программы инспекционного контроля; 

4. постановление не регламентирует величину (или хотя бы формулу расчета) стоимости анализа состояния производства (Са) и расходов на упаковку, хранение, утилизацию, погрузочно-разгрузочные работы и транспортировку образцов к месту испытаний (Срс); 

5. непонятно из чего складывается стоимость работ по рассмотрению заявления-декларации (учитывая, что стоимость регистрации декларации о соответствии уже составляет 2 РММОТ); 

6. совершенно необоснованным представляется взимание платы за выдачу сертификата соответствия и лицензии на применение знака соответствия в предварительном порядке (независимо от того, будут выданы сертификат и лицензия или нет). 

2.5.5.Порядок рассмотрения апелляций участников сертификации

Для рассмотрения апелляций (жалоб, претензий) участников сертификации, связанных с деятельностью органов по сертификации, испытательных лабораторий, экспертов и заявителей по вопросам сертификации, инспекционного контроля, применения знака соответствия, выдачи, приостановления и отмены действия сертификатов и лицензий при Госстандарте РФ создана постоянно действующая Апелляционная комиссия по сертификации. Порядок организации работы Апелляционной комиссии, ее структура, функции, права, обязанности и ответственность установлены в Положении об Апелляционной комиссии, утвержденном приказом Госстандарта РФ от 10.06.99 №246 (ред. от 02.12.99).
В соответствии с Положением Апелляционная комиссия выполняет следующие функции:
· регистрация поступающих апелляций (жалоб, претензий), возникающих в процессе сертификации; 

· рассмотрение апелляций (жалоб, претензий), возникающих в процессе сертификации, и принятие по ним решений; 

· взаимодействие с организациями, осуществляющими государственный контроль и надзор, общественными и другими организациями по рассматриваемым вопросам; 

· ведение документации по всем вопросам своей деятельности; 

· подготовка отчетов для руководства Госстандарта России в установленном порядке. 

К компетенции Апелляционной комиссии по сертификации Госстандарта России относится рассмотрение апелляций (жалоб, претензий):
· по решениям, принятым центральным органом системы сертификации однородной продукции; 

· на работу по сертификации организаций Госстандарта РФ; 

· на профессиональную компетентность экспертов по сертификации при принятии решений в процессе сертификации, соблюдению ими правил и норм, установленных Госстандартом РФ, и правил профессиональной этики. 

Апелляционная комиссия формируется из независимых высококвалифицированных специалистов Госстандарта РФ и организаций, находящихся в ведении Госстандарта РФ, в области сертификации. Персональный состав Апелляционной комиссии и кандидатура председателя утверждаются приказом Госстандарта РФ.
Апелляционная комиссия имеет право:
· принимать решения по апелляциям (жалобам, претензиям) в пределах своей компетенции; 

· выходить с предложениями о совершенствовании деятельности Госстандарта РФ по сертификации; 

· подготавливать предложения по мероприятиям Госстандарта РФ, которые необходимо предпринять по результатам рассмотрения конкретных апелляций (жалоб, претензий); 

· знакомиться с необходимой документацией и получать информацию от подразделений и организаций Госстандарта РФ, организаций, участвующих в Системе сертификации ГОСТ Р по сертификации продукции, услуг и систем качества; 

· взаимодействовать с любыми органами и организациями с целью получения информации, необходимой для рассмотрения и принятия решения; 

· привлекать к работе в Апелляционной комиссии специалистов Госстандарта РФ и других организаций, компетентных в рассматриваемом вопросе. 

При этом Апелляционная комиссия обязана:
· рассматривать вопросы и принимать решения в пределах своей компетенции и в соответствии с настоящим Положением; 

· принимать решения на основе информации, поступающей от всех заинтересованных сторон; 

· обеспечивать объективность принимаемых решений по всем видам своей деятельности; 

· не допускать дискриминации по отношению к одной из спорящих сторон; 

· обеспечивать конфиденциальность коммерческой информации, получаемой в результате своей деятельности; 

· обеспечивать своевременное оформление результатов работы и доведение принятых решений до заинтересованных сторон; 

· подготавливать отчеты и представлять по запросам руководства Госстандарта России информацию о принятых решениях. 

Срок рассмотрения апелляции (жалобы, претензии), оформления решения и направления его заявителю и руководству Госстандарта РФ должен составлять не более одного месяца с момента регистрации заявления (если не требуется дополнительных материалов и их изучения).
В результате рассмотрения Положения об Апелляционной комиссии необходимо отметить следующее.
1. в целом Положение носит декларативный характер и не направлено на решение существующих у предпринимателей проблем, возникающих в процессе сертификации;
2. в соответствии с Положением, Апелляционная комиссия формируется исключительно из специалистов Госстандарта РФ и организаций, находящихся в ведении Госстандарта РФ (в настоящее время она состоит из сотрудников Госстандарта РФ, ВНИИС и Ростест-Москва), что не может обеспечить объективность принимаемых ей решений;
3. установление месячного срока рассмотрения апелляции (это при условии, что не потребуется дополнительных материалов и их изучения) существенно снижает эффективность работы комиссии (учитывая, что одновременно в действие уже может быть запущен механизм штрафных санкций).
2.6. Сертификация услуг по техническому обслуживанию и ремонту автотранспортных средств, услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, туристских и экскурсионных услуг.

Согласно Постановлению Правительства РФ от 13.08.97 №1013 “Об утверждении перечня товаров, подлежащих обязательной сертификации, и перечня работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации” обязательной сертификации подлежат:
1. техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств, 

2. услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, 

3. туристские и экскурсионные услуги. 

Сертификация услуг по техническому обслуживанию и ремонту автотранспортных средств и услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом осуществляется в системе сертификации ГОСТ Р в соответствии с документами: “Система сертификации услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом” (Постановление Госстандарта России от 11.11.1994г. №21) и “Система сертификации услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств” (Постановление Госстандарта России от19.11.1995г.). данные документы устанавливают основные принципы функционирования, организационную структуру Системы сертификации услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомобилей и перевозке пассажиров. Порядок проведения сертификации данных услуг и инспекционного контроля определен в соответствии с Постановление Госстандарта РФ от 05.08.97 №17 “О принятии и введении в действие правил сертификации работ и услуг в РФ”.
В “Системе сертификации услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств” определен перечень услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств, подлежащих обязательной сертификации.
В “Системе сертификации услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом” определена номенклатура и характеристики услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, подлежащих обязательной сертификации.
Центральным органом по сертификации данных услуг является Департамент автомобильного транспорта Минтранса России.
Одновременно в соответствии со статьей 7 Федерального закона РФ от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ “О безопасности дорожного движения” в целях обеспечения безопасности дорожного движения лицензированию подлежат следующие виды деятельности:
· перевозка пассажиров и грузов автомобильным транспортом, 

· ремонт и техническое обслуживание автотранспортных средств, осуществляемых на коммерческой основе. 

Порядок и условие лицензирования деятельности по перевозке пассажиров регулируется Постановлением правительства Российской Федерации от 14.03.1997 г. № 295 “Об утверждении положения о лицензировании пассажирских перевозок автомобильным транспортом (кроме международных) в Российской Федерации”.
Настоящее Положение определяет порядок выдачи лицензий на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом, кроме международных (далее именуются - лицензии), которая производится в целях государственного регулирования этого вида деятельности, обеспечения нормального функционирования рынка транспортных услуг, защиты интересов потребителей этих услуг, реализации требований антимонопольного законодательства, безопасности дорожного движения и соблюдения экологических норм.
Для получения лицензии заявитель представляет в лицензионный орган:
а) заявление о выдаче лицензии по форме, разрабатываемой Министерством транспорта Российской Федерации, с указанием:
вида деятельности;
срока действия лицензии;
для юридических лиц - наименования и организационно - правовой формы, юридического адреса, номера расчетного счета и наименования соответствующего банка;
для физических лиц - фамилии, имени, отчества, паспортных данных;
б) копии учредительных документов (если они не заверены нотариусом - с предъявлением оригиналов);
в) копию свидетельства о государственной регистрации предприятия (если она не заверена нотариусом - с предъявлением оригинала);
г) документ, подтверждающий оплату рассмотрения заявления;
д) справку налогового органа о постановке на учет или свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве предпринимателя со штампом налогового органа;
е) данные об имеющихся автотранспортных средствах, в том числе находящихся в эксплуатации по договору аренды (модель, год выпуска, государственный номер);
ж) данные об основных фондах, средствах и формах контроля, обеспечивающих выполнение требований по безопасности дорожного движения и пожарной безопасности;
з) декларацию о наличии собственной стоянки или возможности хранения автотранспортных средств в иных разрешенных для этого местах;
и) копию договора обязательного личного страхования пассажиров при междугородных перевозках;
к) данные о составе и квалификации специалистов предприятия (юридического лица) по лицензируемому виду деятельности, а также по обеспечению безопасности дорожного движения.
Срок действия лицензии устанавливается в зависимости от вида деятельности, но не менее 3 лет. По заявлению лица, обратившегося за получением лицензии, лицензия может быть выдана на срок до 3 лет.
Порядок и условие лицензирования деятельности по ремонту и техническому обслуживанию автотранспортных средств, осуществляемых на коммерческой основе регулируется Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.1992 г. N 118 "Об утверждении Положения о лицензировании перевозочной, транспортно - экспедиционной и другой деятельности, связанной с осуществлением транспортного процесса, ремонтом и техническим обслуживанием транспортных средств на автомобильном транспорте в Российской Федерации". 
Для получения лицензий предприятия, организации, учреждения и предприниматели представляют:
а) заявление по форме, устанавливаемой Министерством транспорта Российской Федерации, с указанием вида и зоны деятельности, а также срока действия лицензии;
б) копию документа, удостоверяющего государственную регистрацию предприятия или предпринимателя, а для организации или учреждения - копию утвержденного в установленном порядке устава или положения;
в) данные о количестве имеющихся постов для технического обслуживания и ремонта автотранспортных;
г) данные о других основных фондах, обеспечивающих выполнение указанной в заявлении деятельности;
д) копию документа, подтверждающего профессиональную пригодность руководителя предприятия, организации, учреждения, предпринимателя или лиц, уполномоченных ими для руководства лицензируемой деятельностью (диплома об окончании специального учебного заведения или документа, подтверждающего стаж работы по специальности не менее 5 лет);
е) документы, свидетельствующие о технической возможности транспортных средств осуществлять перевозки конкретных видов опасных грузов, - для получения лицензии на перевозку опасного груза.
При отсутствии указанных документов руководитель, предприниматель или лица, ими уполномоченные для руководства лицензируемой деятельностью, должны сдать экзамен на профессиональную пригодность.
Лицензии выдаются на определенный срок (3 месяца, 1 год или 5 лет) региональными отделениями Российской транспортной инспекции и ее филиалами, за исключением лицензий на международные перевозки.
Федеральным законом РФ от 24.11.1996 г. № 132-ФЗ “Об основах туристической деятельности в Российской Федерации” определено, что туристская деятельность (туроператорская и турагентская) осуществляется на основании лицензии.
Постановлением Правительства РФ от 11.04.2000г. № 326 “О лицензировании отдельных видов деятельности” утвержден перечень видов деятельности, лицензирование которых осуществляется органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, и федеральных органов исполнительной власти. Согласно данному перечню Министерство транспорта России осуществляет лицензирование перевозки пассажиров и грузов автомобильным транспортом, ремонта и технического обслуживания автотранспортных средств, осуществляемых на коммерческой основе; Государственный комитет Российской федерации по физической культуре, спорту и туризму и Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации – туроператорской и турагентской деятельности.
Согласно Федеральному закону РФ от 24.11.1996 г. № 132-ФЗ “Об основах туристической деятельности в Российской Федерации” лицензирование, стандартизация туроператорской и турагентской деятельности, а также сертификация туристского продукта осуществляются в целях государственного регулирования туристской деятельности и защиты прав и интересов туристов. Отказ туроператора или турагента от обязательной сертификации туристского продукта, отрицательный результат сертификации туристского продукта, а также аннулирование действия сертификата соответствия влекут за собой приостановление или прекращение действия лицензии на осуществление туристской деятельности.
Порядок и условие лицензирования международной туристической деятельности осуществляемой российскими и расположенными на территории Российской Федерации иностранными организациями независимо от их организационно-правовой формы, а также физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица регулируется Постановлением Правительства РФ от12.12.1995г. №1222 “О лицензировании международной туристической деятельности”.
Для получения лицензии заявитель представляет в орган, уполномоченный на ведение лицензионной деятельности:
а) заявление о выдаче лицензии с указанием:
для юридических лиц - наименования и организационно-правовой формы, юридического адреса, номера расчетного счета и наименования соответствующего банка;
для физических лиц - фамилии, имени, отчества, паспортных данных (серия, номер, когда и кем выдан) и места жительства;
вида деятельности;
срока действия лицензии.
Форма заявления утверждается Государственным комитетом Российской Федерации по физической культуре и туризму;
б) копии учредительных документов (если они не заверены нотариусом - с предъявлением оригинала);
в) копию свидетельства о государственной регистрации;
г) документ, подтверждающий оплату рассмотрения заявления;
д) документ налогового органа о постановке на учет или копию свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве предпринимателя со штампом налогового органа.
Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что вход на рынок предприятий, оказывающие рассмотренные виды услуг чрезмерно и необоснованно усложнен.
2.7.Нормативно-правовое регулирование сертификации в г.Москве

Нормативно-правовая база, регулирующая сертификацию в г. Москве характеризуется чрезмерно большим количеством нормативно-правовых актов. Подавляющая их часть связана с регулированием сертификационных процедур отдельных видов продукции (работ, услуг). При этом, все нормативно-правовые акты, принятые на городском уровне направлены на ужесточение требований к продукции (работам, услугам) производимой в Москве или ввозимой на ее территорию. Наибольшее количество документов относится к сфере строительства (строительных материалов и работ), медицины (лекарственные средства, медицинская деятельность), транспорта, общественного питания и туристической деятельности.
Распоряжением Премьера Правительства Москвы от 19.03.1996 г. N 261-РП “О введении в действие московской системы сертификации в строительстве” в Москве введена Московская система добровольной сертификации в строительстве (система Мосстройсертификация) и ее знак соответствия. Несмотря на то, что система зарегистрирована и внесена Госстандартом России в государственный Реестр как система добровольной сертификации, с 01.09.96 деятельность предприятий и организаций строительного комплекса в г. Москве любой формы собственности, выполняющих муниципальный заказ, не подлежит лицензированию без наличия соответствующего сертификата на строительные материалы, изделия, конструкции, изготовляемые и применяемые в г. Москве. 
Распоряжением Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 19.06.1997 г. N 636-РЗП “О дальнейшем совершенствовании московской системы сертификации в строительстве” утвержден Перечень продукции, услуг (работ), подлежащих сертификации при реализации московских городских и муниципальных строительных программ и установлено, что сертификат на виды продукции, услуг (работ), указанные в перечне, выданный в системе "Мосстройсертификация" или других системах или органах, признаваемых системой "Мосстройсертификация", является обязательным условием для лицензирования строительной деятельности. Таким образом, в Москве введена обязательная сертификация строительной продукции (работ, услуг) без согласования с нормативными актами РФ. Кроме вышеупомянутых распоряжений в настоящее время существует еще более 20 актов, регламентирующих сертификацию в строительстве:
· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 19.06.97 г. № 640-РП “О московской системе сертификации в строительстве”; 

· распоряжение Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 22.10.97 г. № 1100-РЗП “О сертификации систем качества в строительстве”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 24.06.98 №677-РП “О порядке контроля за качеством строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих на стройки города Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 10.08.98 г. № 892-РП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, реализуемых в оптовой и розничной торговле города Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 12.10.98 г. № 1134-РП “О дополнительных мерах по повышению качества строительных материалов, изделий и конструкций, применяемых в строительстве г. Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 15.02.99 г. № 95-РЗП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих от иногородних поставщиков на стройки города”; 

· другие. 

Особое место в нормативно-правовой базе, регулирующей сертификацию в г. Москве занимает Закон г. Москвы от 24.05.2000 № 13 “О качестве и безопасности пищевых продуктов” в котором предпринята попытка усовершенствовать отношения в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, изготавливаемых и находящихся в обороте на территории города Москвы. Закон носит рамочный характер и содержит обобщенные разъяснения по действующей федеральной нормативно-правовой базе в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов. Такой вывод можно сделать из того, что Закон устанавливает, что отношения в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, изготавливаемых и находящихся в обороте на территории города Москвы регулируются федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами города Москвы, т.е.:
· Постановление Правительства Москвы от 5.07. 1994 г. № 528 “О создании системы сертификации услуг общественного питания в г. Москве”, в соответствии с которым, утверждены основные показатели безопасности услуг предприятий общественного питания и Правила системы сертификации услуг общественного питания по показателям безопасности в г. Москве; 

· Постановление Правительства Москвы от 7.02.1995 г. № 103 “Об усилении контроля качества и сертификации сельскохозяйственной и пищевой продукции, реализуемой на территории г. Москвы”, которым установлен Порядок сертификации и контроля качества сельскохозяйственной и пищевой продукции, реализуемой на территории Москвы; 

· Распоряжение Мэра от 27.05.1996 г. № 318-РМ “О порядке сертификации и реализации опытных партий хлебобулочных изделий”; 

· Распоряжение Правительства Москвы Премьера от 29.11.1996 г. №1166-РП “О сертификации систем качества пекарен малой мощности различных форм собственности” 

· Распоряжение Правительства Москвы Премьера от 22.07.98 № 798-РП “О дополнительных мерах усиления контроля качества и пищевой безопасности продовольствия, поступающего в Москву”; 

· Постановление Правительства Москвы от 27.07.1999 г. № 682 “О порядке и условиях ввоза на территорию г. Москвы продовольственного сырья и пищевых продуктов животного происхождения организациями и частными лицами”; 

· другие. 

Не без внимания в московском законодательстве осталась сертификация продукции и услуг на транспорте. Постановлением Правительства Москвы от 30.05.95 N 491 "О Правилах сертификации продукции и услуг на транспорте в Москве" и распоряжением Премьера Правительства Москвы от 07.08.97 N 853-РП "О введении сертификации услуг автозаправочных станций и комплексов (АЗС и АЗК)" утверждены Правила сертификации продукции и услуг на транспорте в Москве. Так сертификации подлежат механические транспортные средства и запчасти к ним, гаражное оборудование для автомобилей, услуги автообслуживания, в том числе АЗС и АЗК, услуги по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств, транспортно - экспедиторские услуги, услуги по пассажирским перевозкам. Этим же постановлением установлено, что с 1 октября 1995 года деятельность предприятий транспортного комплекса в Москве с любой формой собственности не допускается и не подлежит лицензированию без наличия соответствующего сертификата. Для выполнения и координации работ по сертификации транспортного комплекса в Москве создан городской орган по сертификации - Московская палата сертификации на транспорте с правами государственного унитарного предприятия. Необходимо отметить, что на федеральном уровне такие услуги как: перевозка пассажиров и грузов автомобильным транспортом, ремонт и техническое обслуживание автотранспортных средств и эксплуатация автозаправочных станций подлежат лицензированию и обязательной сертификации. Таким образом, все необходимые требования к характеристикам обслуживания и условия безопасности уже установлены, тем не менее, на городском уровне установили эти требования (более жесткие) еще раз и они являются обязательными для выполнения на территории г. Москвы.
Среди действующих документов, принятых на городском уровне немало распорядительных документов Московского таможенного управления, касающихся ввоза на территорию РФ товаров, подлежащих сертификации:
распоряжение МТУ МЮТ от 06.02.1998 г. №30 “О таможенном контроле товаров, подлежащих сертификации”;
указание МТУ от26.03.1998 г. № 25 “О таможенном досмотре товаров, подлежащих сертификации и контролю других государственных органов, и представлений отчетов по товарам, оформленным по гарантийным письмам”;
приказ МТУ МВТ от 18.06.1998 г. № 157 “Об особенностях ввоза на территорию РФ скоропортящихся товаров, подлежащих обязательной сертификации”;
приказ МТУ МЗТ от 25.01.2000 г. № 35 “О мерах по повышению эффективности таможенного контроля товаров, подлежащих обязательной сертификации”;
распоряжение МТУ МВТ от 18.05.2000 г. № 114 “О таможенном оформлении товаров, подлежащих сертификации и контролю других государственных органов”.
Как правило, все они носят информационно-разъяснительный характер и предъявляют дополнительные, зачастую ничем необоснованные, требования к сертифицируемому товару (работе, услуге).
2.8. Нормативно-правовое регулирование сертификации продукции (работ, услуг) в г.Воронеже

В настоящее время в г. Воронеже и Воронежской области создана и работает система сертификации продукции, услуг, систем качества и производств.
Данная система включает в себя 15 органов по сертификации и 37 испытательных лабораторий, аккредитованных в установленном порядке, на базе предприятий и организаций различных форм собственности и подчиненности. Функционирующая система позволяет производителю (поставщику), по своему усмотрению, сделать выбор в каком органе по сертификации, и в какой испытательной лаборатории сертифицировать ему свою продукцию (услугу).
В настоящее время действуют Постановления областной и городской администрации принятые в 1992-1994 годах. Они носят информационно-разъяснительный характер, в них говориться о введении обязательной сертификации со ссылкой на законодательные акты, принятые на правительственном уровне. Они совершенно не изменяют требований, заложенных в действующей Системе сертификации ГОСТ Р. В последние годы, по требованию юридических служб администраций, такие постановления не принимались.
Воронежский ЦСМ за весь период действия обязательной сертификации, документов, регламентирующих порядок сертификации, не издавал.
Все центры стандартизации, метрологии и сертификации Госстандарта России, в том числе и Воронежский ЦСМ, работают на основании типового “Положения”, утвержденного приказом по Госстандарту России от 27.05.94 г. № 85.
Любой субъект предпринимательства, независимо от формы собственности, при прохождении сертификации заполняет один единственный документ:
при сертификации третьей стороной, то есть органом по сертификации - заявку на специально разработанной форме (для упрощения ее заполнения);
при подтверждении соответствия - декларацию о соответствии, также на специально разработанной форме (для упрощения ее заполнения).
С 01 января в нашем органе по сертификации заявки заполняются экспертом по сертификации со слов заявителя в течение нескольких минут на ПЭВМ.
Система сертификации продукции (услуг) с 1992 года претерпела значительные изменения в сторону упрощения ее. Эта работа проводилась и проводится Госстандартом России совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами на плановой основе. Для примера направляю Вам “Концепцию совершенствования действующей в стране сертификации продукции и услуг и переходе к механизму подтверждения соответствия”, одобренной на заседании Коллегии Госстандарта России 15.12. 97 г., протокол № 19.
Так, в части реализации упомянутой концепции переработан ФЗ “О сертификации продукции и услуг”. В него трижды внесены изменения и дополнения, направленные на упрощение системы сертификации. В статью 7 введено подтверждение соответствия.
В развитие этой статьи было выпущено постановление Правительства РФ от 07.08.99 г. № 766 с перечнем товаров, безопасность которых подтверждается принятием декларации о соответствии изготовителем или поставщиком.
Эта статья и упомянутое постановление в Воронежской области работает. Только за 2000 год более 100 предприятий различных форм собственности подтвердили соответствие своей продукции посредством декларации о соответствии, т. е. без участия органов по сертификации. Однако некоторые предприятия не хотят переходить на подтверждение соответствия, иногда даже обижаются, говоря, что для них более престижно подтверждать соответствие третьей стороной, то есть через органы по сертификации.
Подготовлен и согласован со всеми заинтересованными министерствами и ведомствам проект ФЗ “О подтверждении соответствия продукции и услуг нормативным требованиям”, который принципиально отличается от действующего ФЗ “О сертификации продукции и услуг”. Даже из самого названия вытекает, что краеугольным камнем в нем является подтверждение соответствия путем принятия декларации о соответствии изготовителем, продавцом.
2.9.Проблемы сертификации с точки зрения предпринимателей (на примере опросов)

2.9.1.Степень сертификации товаров и услуг в малом бизнесе

Почти половина опрошенных предпринимателей (46,7%) заявили, что в процессе деятельности их предприятий им приходилось получать сертификаты на товары или услуги. Наиболее высокую активность по сертификации выпускаемых товаров проявляют промышленные предприятия. В этой сфере предпринимательской деятельности 71,7% респондентов указали, что они получали сертификаты на выпускаемую продукцию. 
Самый низкий уровень сертификации продукции и услуг наблюдается в строительстве. В этой отрасли доля предпринимателей, получавших когда-либо сертификаты, составляет всего 18,9%, что почти в четыре раза меньше, чем в промышленности и в два раза ниже, чем во всех опрошенных предприятиях в целом. 
Таблица 1.
Доля предприятий, прошедших процедуру сертификации товаров и услуг (в процентах)
	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всей выборке

	Промышленность 
	88,5 
	61,5 
	57,1 
	71,7 

	Строительство 
	30,0 
	16,7 
	15,8 
	18,9 

	Услуги* 
	74,6 
	30,4 
	35,5 
	47,6 

	Прочие отрасли** 
	47,4 
	30,8 
	30,0 
	38,1 

	В целом по всем отраслям 
	71,2 
	30,9 
	35,7 
	46,7 



* Включая торговлю и общественное питание
** Транспортные услуги, наука и информационное обслуживание, сельское хозяйство
Подавляющее большинство МП занято в сфере услуг. Около 70% опрошенных предприятий работали в сфере услуг, включая торговлю и общественное питание, поэтому общий уровень сертификации продукции и услуг в малом бизнесе в значительной мере определяется состоянием дел именно в этих отраслях предпринимательской деятельности. По данным опроса доля предприятий, получавших сертификаты, составляет почти половину от общего числа МП, занятых в сфере услуг (47,6%), что примерно соответствует среднему уровню сертификации продукции и услуг по выборке в целом (46,7%). 
Следует подчеркнуть, что выявленные в ходе опроса значительные межотраслевые различия в уровне сертификации МП прослеживаются во всех обследованных регионах, независимо от общего для каждого региона базового уровня сертификации предприятий. Очевидно, эти различия обусловлены глубинной спецификой функционирования предприятий в рассматриваемых группах отраслей экономики.
В разрезе межрегиональных сопоставлений Москва привлекает особое внимание тем, что уровень сертификации продукции и услуг в московских МП вдвое выше, чем в других регионах. Характерно, что московские предприятия удерживают по данному показателю абсолютное лидерство во всех отраслях предпринимательской деятельности. Следовательно, факторы опережения надо искать в контексте общехозяйственных условий предпринимательской деятельности в регионе. В частности, важную роль могут играть особенности местного законодательства. Так, например, московское правительство в последние годы стало предъявлять особенно жёсткие требования к сертификации продукции предприятий, работающих в сфере услуг, общественном питании и строительстве. В этой связи следует отметить, что лидерство московских МП наиболее ярко проявляется именно в строительстве и сфере услуг, включая общественное питание. В промышленности разрыв несколько меньше.
Доля МП, получавших сертификаты, в томской области несколько выше, чем в Воронеже, и составляет соответственно 35,7% против 30,9%. Однако, в отличие от Москвы, в данном случае различия обусловлены преимущественно факторами внутриотраслевого характера. Так, в томской области половина обследованных в сфере торговли и общественного питания МП, получила сертификаты, а в Воронеже — только 30%. Кроме того, сказывается влияние структурных сдвигов. В томской области доля промышленных предприятий в общей численности обследованных МП в 2,5 раза выше, чем в Воронеже. 
2.9.2.Сроки оформления сертификатов 

Одним из важнейших показателей эффективности работы в системе учреждений и ведомств, осуществляющих сертификацию продукции, являются сроки выдачи официального документа с момента первого обращения предпринимателя в уполномоченный орган. 
По данным опроса более половины предприятий (54,5%), получивших сертификаты на свою продукцию или услуги, прошли все требуемые законом процедуры по оформлению сертификата в течение одного месяца. Примерно для одной трети МП (29%) этот процесс тянулся от одного до двух месяцев. В целом подавляющее большинство предприятий (85%) уложились в двухмесячный срок. Однако, 2,6% респондентов заявили, что для них этот процесс продолжался более полугода. 
Сроки получения сертификата в значительной мере зависят от сферы деятельности предприятий. Быстрее всего получают сертификат предприятия торговли и общественного питания. В этой категории МП 69,2% предприятий уложились в течение одного месяца. Самые длительные сроки наблюдаются в промышленности: оформить сертификат в течение месяца смогли только 46,3% заявителей.
Таблица 2.

Отраслевые различия в сроках оформления сертификатов
	Сроки оформления сертификата с момента первого обращения в уполномоченный орган до получения официального документа.
	Доля предприятий, получивших сертификат в указанные сроки (в процентах)

	
	Промышленность
	Строительство
	Торговля и общепит
	Услуги
	Прочие отрасли
	В целом по всем отраслям

	Не более одного месяца 
	46,3
	50
	69,2
	50,9
	53,3
	54,5

	От одного до двух месяцев 
	36,6
	40
	15,4
	34,9
	6,7
	29

	От двух до трех месяцев 
	9,8
	10
	9,6
	6,6
	13,3
	8,5

	Свыше трех месяцев 
	7,3
	
	5,7
	7,5
	26,7
	8

	Итого: 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Различия в сроках сертификации для МП, действующих в разных сферах бизнеса имеет определённые объективные предпосылки. Так, например, сертификация предприятий в торговле и общественном питании ограничивается, главным образом, анализом деятельности МП, а в промышленности и инновационном бизнесе основной упор делается на проведение лабораторных испытаний. Отсутствие специальных лабораторных центров в ряде регионов может существенно замедлить процесс сертификации промышленной продукции. Так, в томской области только четверть промышленных МП смогли получить сертификат в течение одного месяца, а в Москве с развитой системой сертификационных центров и лабораторий — почти вдвое больше (47,6%). 
Важнейшую роль в сокращении сроков сертификации играет упрощение системы сертификации на основе уменьшения числа подзаконных актов, унификации и сокращения числа документов, подаваемых для оформления сертификата. С этой точки зрения наиболее сложная система сертификации действует в Москве, а самая упрощённая — в Воронеже. 
По сведениям, представленным воронежской администрацией, любой субъект предпринимательства, независимо от формы собственности, при прохождении сертификации заполняет один единственный документ по форме, специально разработанной с целью упрощения заполнения. Кроме того, в органах сертификации работают специальные эксперты, которые с помощью ПЭВМ сами заполняют эти формы со слов заявителя, что позволяет избежать отказов в выдаче сертификата вследствие неправильно заполненных документов. 
По данным опроса никто из воронежских предпринимателей в прошедшем году не получал отказов на свои заявки по сертификации товаров и услуг. В то же время в Москве и томской области доля респондентов, получавших отказы, составляет соответственно 11,1 и 15,4%. Характерно, что в Москве 13,3% случаев официального отказа в выдаче сертификата мотивировалось неправильным заполнением заявок, а в томской области — 36,4%. Кроме того, в Москве треть отказов объяснялась тем, что поданные документы не соответствовали требованиям законодательства. Ещё 40% отказов в Москве мотивировалось отсутствием необходимых экспертных заключений, разрешений и согласований. Аналогичная формулировка стала причиной почти 2/3 отказов в выдаче сертификатов в томской области. На практике отказы значительно усложняют и тормозят процесс сертификации, хотя этого можно было бы избежать с помощью контроля при приёме документов, подобно тому, как это было сделано в Воронеже, и тем самым существенно сократить сроки оформления сертификатов. В Воронеже ¾ предпринимателей оформляют сертификаты в течение месяца, а в Москве и томской области в этот срок успевают уложиться менее половины респондентов. 
Таблица 3.

Региональные различия в сроках оформления сертификатов
	Сроки оформления сертификата с момента первого обращения в уполномоченный орган до получения официального документа.
	Доля предприятий, получивших сертификат в указанные сроки
(в процентах)

	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всем регионам

	Не более одного месяца 
	48,9
	75,8
	48,0
	54,9

	От одного до двух месяцев 
	30,5
	16,1
	34,7
	28,4

	От двух до трех месяцев 
	9,9
	4,9
	10,7
	9,0

	Свыше трех месяцев 
	10,7
	3,2
	6,7
	7,8

	Итого: 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


2.9.3.Материальные затраты МП на получение сертификатов. 

По данным опроса, реальные затраты предпринимателей на оформление одного сертификата могут достигать 150 тыс. рублей. Однако для 80% МП эти расходы не превышают 8 тыс. рублей. В среднем по выборке уровень затрат на одну сертификацию составляет 7,2 тыс. рублей. Самый высокий уровень расходов у столичных предпринимателей — в среднем 8,2 тыс. рублей. В регионах затраты меньше: в Воронеже — в среднем 6,8 тыс. рублей, а в томской области — 6,4тыс. рублей. 
Пятая часть опрошенных МП платит за сертификаты значительно больше средней величины затрат — от 8 до 150 тыс. рублей. В основном это предприятия с диверсифицированной структурой деятельности, объединяющей, как правило, промышленность и науку, т.е. речь идёт о наукоёмком секторе малого предпринимательства и инновационном бизнесе. В данном случае высокий уровень затрат в значительной мере определяется необходимостью больших расходов на лабораторные испытания и заключения экспертных комиссий, которые, согласно закону, тоже оплачиваются заявителем.
Таблица 4.

Отраслевые различия в уровне расходов на испытания, заключения экспертов, обследования, согласования и разрешения различных уполномоченных органов
	Величина затрат на лабораторные испытания, заключения экспертов, обследования (и т.п.) по сравнению с платой за сам сертификат
	Распределение предприятий, получивших сертификаты, по величине затрат на испытания, заключения экспертов и т.п. (в процентах)

	
	Инновационный бизнес
	Промышленность
	Торговля и общепит
	Прочие отрасли
	В целом по всем отраслям

	Значительно выше 
	31,3
	41,0
	16,7
	18,1
	22,6

	Ненамного выше 
	18,8
	10,3
	2,1
	6,3
	7,0

	Примерно равна 
	25,0
	15,4
	27,1
	19,7
	20,9

	Ненамного ниже 
	6,3
	
	2,1
	3,1
	2,6

	Значительно ниже 
	6,3
	5,1
	8,3
	5,5
	6,1

	Затрудняюсь ответить 
	12,5
	28,2
	43,8
	47,2
	40,9

	Итого: 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


По данным опроса более половины респондентов в промышленности и в инновационном бизнесе считает, что расходы на испытания, заключения экспертов и обследования выше и даже значительно превосходят величину платы за сам сертификат против соответственно 15 и 25% респондентов, полагающих, что оба вида расходов примерно одинаковы. В торговле и общественном питании соотношение совершенно иное. Большая часть респондентов (27,1%) уверена, что эти категории расходов примерно равны, и только 18,8% согласны с тем, что дополнительные расходы выше цены самого сертификата. 
Характерно, что представители торгового бизнеса вообще плохо осведомлены об этих проблемах, так как 43,8% из них не смогли дать определённого ответа. Столь низкая информированность подтверждает, что для них проблемы дополнительных расходов по сертификации товаров не имеют большого значения. В то же время среди предпринимателей инновационного сектора и промышленности затруднения с ответом этот вопрос испытывали соответственно только 12,5 и 28,2% респондентов. 
В свете полученных данных, с целью стимулирования технического прогресса в малом бизнесе, представляется целесообразным предоставить определённые льготы по покрытию данной категории расходов по сертификации продукции, выпускаемой на промышленных и венчурных предприятиях, специализирующихся в сфере инновационных технологий.
2.9.4. Неформальные платежи

Опрос показал, что во всех обследованных регионах существует теневой рынок услуг по сертификации продукции, когда плата за услуги уполномоченных органов взимается неофициально, без надлежащего документального оформления. В целом по выборке на это указали 18% предпринимателей, получавших сертификаты. Кроме того, ещё 6,8% респондентов отказались отвечать на этот вопрос. Основная масса опрошенных (56,4%) — ничего не подозревает о существовании теневого рынка сертификационных услуг, а ещё 18,6% опрошенных убеждены, что его не существует. Чаще всего с теневым рынком сталкиваются предприниматели в Москве и в томской области — соответственно 18,5 и 23,6%. Меньше всего в Воронеже — 10,9% опрошенных. 
По данным опроса уровень оплаты теневых услуг варьирует в значительных пределах в зависимости от региона. В Москве он в большинстве случаев значительно выше официально установленных ставок, в Воронеже примерно соответствует официальному уровню сборов, а в томской области — несколько ниже.
По мнению большинства опрошенных, основные причины, заставляющие предпринимателей соглашаться на неформальные платежи уполномоченным органам, состоят в стремлении ускорить и упростить процесс получения сертификата. Так считают соответственно 62,3 и 50% респондентов. Имеет место и прямое вымогательство. В целом по выборке 3,4% предпринимателей заявили, что на этом настаивают (намекают) представители уполномоченных органов, а 5,7% опрошенных уверены, что без этого вообще невозможно получить сертификат. 
Интегральную оценку препятствий и трудностей, с которыми сталкиваются предприниматели в процессе сертификации продукции и услуг даёт распределение ответов на вопрос о том, насколько легко или трудно получить обязательный сертификат в каждом из обследованных регионов. В целом почти половина опрошенных (47,%) считают, что при прохождении сертификации им приходится преодолевать средний уровень трудностей. В то же время 13,6% считают, что сделать это очень трудно, а 22,3% полагают, что “трудно, но не очень”. Легко это даётся только для 16,6% опрошенных, в том числе для 2.3% — очень легко. В целом среди опрошенных предпринимателей доля тех, кому приходится труднее, почти вдвое выше доли тех, кому всё даётся сравнительно легко.
2.9.5. Рынок посреднических услуг

Несмотря на отмеченные тяготы по сертификации продукции и услуг лишь сравнительно небольшое число предпринимателей стремится хотя бы частично переложить свои заботы на плечи посредников. По данным опроса только 7,8% респондентов привлекали с этой целью специальную юридическую фирму, а 7,4% — просто нанимали специального сотрудника (юриста). Причём в Воронеже и томской области дело обычно сводится к найму дополнительного сотрудника-специалиста — соответственно 11,1 и 6,8% опрошенных. В Москве предпочтение отдавалось специализированным фирмам. 
Структура мотивов, побуждающих воспользоваться услугами посреднических фирм, примерно одинакова во всех обследованных регионах. Приоритетное значение имеет стремление ускорить процесс сертификации. В целом по выборке на этот пункт ответа указали 60,9% опрошенных. В качестве второй по значимости причины респонденты ссылались на слишком “усложнённую процедуру получения сертификата — 30,9% опрошенных. Затем указывали на большое количество документов — 23,5% опрошенных. На третьем и четвёртом по частоте упоминаний называли соответственно “постоянно меняющиеся правила” (19,6%), и “очень большое количество сертифицируемых товаров и услуг” (12,2%). Качество услуг, предоставляемых фирмами посредниками, в этом рейтинге стоит на последнем месте, собрав только 7,3% голосов. 
Следует подчеркнуть, что потребность в посредниках сильнее всего там, где хуже налажена работа государственных уполномоченных органов. Так, выше уже отмечалось, что в Воронеже оформление сертификатов уполномоченными органами осуществляется значительно быстрее, чем в других обследованных городах. Соответственно и заинтересованность воронежских предпринимателей в ускорении процесса сертификации с помощью посредников выражена значительно слабее, чем в других городах. В Воронеже на этот пункт ответа указали только 35,3% опрошенных против 91,2% в Москве и 55,1% в томской области. 
Наибольшее развитие рынок посреднических услуг получил в Москве. Во всяком случае, так полагают 58,4% московских респондентов, что почти в 15 раз превышает число сторонников прямо противоположной точки зрения. В Воронеже и томской области доля предпринимателей, высоко оценивших уровень развития рынка посреднических услуг в своём регионе, значительно меньше и составляет соответственно 12,4 и 6,8%, причём доля тех, кто придерживается совершенно противоположного мнения, в Воронеже и томской области вдвое выше. 
2.9.6. Роль сертификации в рыночной конкуренции

В условиях развитой рыночной экономики сертификат является для потребителя свидетельством гарантированного независимыми экспертами высокого качества или хотя бы безопасности товаров и услуг, что естественно побуждает его платить более высокую цену за сертифицированные продукты и покупать его с большей склонностью, чем не сертифицированную продукцию. Таким образом, сертификация должна быть эффективным средством конкурентной борьбы. Однако для российских МП, судя по результатам данного опроса, этот фактор пока не имеет существенного значения. 
На вопрос о том, способствует ли сертификация товаров и услуг повышению конкурентоспособности предприятий, мнения опрошенных разделились почти поровну: 51,2% высказались положительно, а остальные 48,8% — отрицательно. Больше всего положительных оценок дали в Воронеже — 60,8% ответов, а в столице и в томской области превалировало число отрицательных ответов. Характерно, что с точки зрения влияния на конкурентоспособность, эффект добровольной сертификации предприниматели оценивают хуже, чем обязательной.
Таблица 5.

Влияние сертификации на конкурентоспособность предприятия
	
	Доля предприятий, положительно оценивающих влияние сертификации на конкурентоспособность фирмы (в процентах)

	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всем регионам

	Обязательная сертификация 
	55,6
	68,8
	56,3
	58

	Добровольная сертификация 
	36,1
	60,8
	38,1
	43,8

	Обязательная и/или добровольная 
	46,2
	63,9
	49,6
	51,2


Таким образом, на современном этапе развития рынка в России отечественные МП пока не имеют достаточно эффективных рыночных стимулов, побуждающих предпринимателей сертифицировать свои товары и услуги. Следовательно, центр тяжести в системе мер, направленных на повышение доли сертифицированной продукции в сфере малого бизнеса ложится пока на методы административно-принудительного характера, включая постоянный контроль за сбытом сертифицированных товаров.
2.9.7. Проверки

В течение года различные контрольно-проверяющие органы проверили наличие сертификатов в 70,4% МП, получивших сертификаты. Больше всего предприятий было охвачено проверками в Воронеже — 85,9% и меньше всего в Москве — 60,7%. В томской области в течение года сертификаты были проверены в 74,4% МП. 
Срок действия сертификата обычно составляет три года. При выявленной опросом частоте проверок, можно быть почти полностью уверенным, что в течение своего срока действия сертификат будет обязательно проверен хотя бы одним из контрольно-проверяющих органов. Это значит что, для постоянно присутствующего на рынке предпринимателя, обязанного по закону сертифицировать свою продукцию, все хлопоты и затраты на приобретение сертификата вполне оправданы и окупаются хотя бы тем, что он тем самым избегает санкций со стороны контрольно-проверяющих органов.
Следует, однако, учесть, что в условиях российской экономики жизненный цикл МП весьма краток. На основе существующих экспертных оценок, можно с известной вероятностью предположить, что в среднем более половины вновь создаваемых МП не проживут и полгода. Для новых предприятий, ещё не уверенных в том, как рынок воспримет их продукцию или услуги, и удастся ли им продержаться хоть несколько месяцев, проблемы сертификации товара отступают на второй план, принимая во внимание, что получение сертификата втягивает их в дополнительные расходы, но, как было показано ранее, не даёт им ощутимых преимуществ в завоевании своей рыночной ниши. Это обстоятельство имеет особенно важное значение для МП, пытающихся закрепиться в сфере промышленного производства и инновационных технологий, где сроки и затраты на получение сертификатов значительно выше, чем в других отраслях. 
В то же время за свой сравнительно короткий век, вновь созданные МП могут довольно легко избежать санкций за отсутствие сертификата. По данным опроса 29,6% предприятий, получивших сертификаты, в течение года ни разу не подвергались проверкам на их наличие. Возможно, что именно это обстоятельство является одной важнейших причин того, что сертификаты имеют в среднем менее половины обследованных предприятий. Таким образом, несмотря на целую рать контрольно-проверяющих органов и частые проверки, российский потребитель пока не имеет гарантированной защиты от появления на рынке несертифицированной и, возможно, недоброкачественной и/или небезопасной продукции.
2.9.8. Поиск оптимальных подходов

По данным опроса основная масса предпринимателей не удовлетворена действующей системой сертификации продукции. Среди тех, предпринимателей, которым приходилось оформлять сертификат, почти 2/3 опрошенных (64,6%) считают существующий порядок сертификации неоптимальным, и только 35,4% респондентов придерживаются противоположного мнения. Удельный вес недовольных существующей практикой особенно высок в Воронеже и томской области — соответственно 71,2 и 72,9%. В столице число недовольных нынешним порядком существенно меньше, но и там оно превышает половину опрошенных (56,6%). 
Как и следовало ожидать из вышеизложенного, больше всего недовольных действующей системой сертификации насчитывается среди представителей инновационного бизнеса — 88,2%. Настораживает также большое число недовольных в сфере торговли и общественного питания (77,6%), на которую приходится около четверти всех опрошенных предпринимателей.
Таблица 6.

Отношение предпринимателей к существующему порядку сертификации
	Сферы деятельности МП
	Распределение респондентов по ответу на вопрос: "Является ли существующий порядок сертификации оптимальным?" (%)

	
	да
	нет
	всего

	Инновационный бизнес 
	11,8
	88,2
	100

	Промышленность 
	34
	66
	100

	Торговля и общепит. 
	22,4
	77,6
	100

	Прочие отрасли 
	43,1
	56,9
	100

	Все отрасли в целом 
	35
	65
	100



Очевидно, что единого рецепта по совершенствованию системы сертификации, который удовлетворил бы чаяния всех заинтересованных сторон не существует. Тем не менее опрос помог наметить наиболее общие и актуальные подходы. Так, например, более половины опрошенных (51%) указали на необходимость сократить количество документов, представляемых в сертифицирующие органы. 
Более 40% респондентов заинтересованы в унификации соответствующих заявлений и документов. Это особенно актуально для предпринимателей в томской области. Там этот пункт стоит на первом месте по числу поддерживающих его предпринимателей - 56,3% опрошенных. В Воронеже эта проблема стоит не столь остро, так как местная администрация уже приложила немало усилий в этом направлении, поэтому число сторонников подобных мероприятий в Воронеже сравнительно невелико - 33,5% опрошенных.
Почти 40% предпринимателей призывают снизить расходы на процесс сертифицирования, включая не только оплату заявки и оформления сертификатов, но и расходы на осуществление испытаний, экспертиз и согласований с соответствующими контрольно-проверяющими органами. 
В Москве число сторонников сокращения расходов почти вдвое ниже, чем в других обследованных регионах, хотя, судя по результатам опроса, средний уровень затрат на получение сертификата в Москве выше, чем в Воронеже и томской области соответственно на 20 и 29%. По-видимому, этот парадокс объясняется тем, что в отличие от других регионов, московские предприниматели при оформлении сертификатов основную часть расходов несут в виде неформальных платежей, которые согласно заявлениям большинства московских респондентов (60,9% опрошенных) значительно превосходят величину официально установленных ставок.
Таблица 7.

Пути оптимизации процесса сертификации товаров и услуг в секторе малого предпринимательства
	Рекомендации по оптимизации процесса сертификации товаров и услуг для МП
	Доля предпринимателей, поддерживающих соответствующие рекомендации, в общем числе опрошенных (в процентах)

	
	Москва
	Воронеж
	Томская область
	В целом по всем регионам

	Сократить количество представляемых документов 
	56,3
	54,1
	43,1
	51,0

	Унифицировать документы и заявления, представляемые в сертифицирующие органы 
	40,4
	33,5
	56,3
	43,3

	Снизить расходы на процесс сертифицирования (оплату заявки, получение сертификатов, процедуры экспертиз и т.д. 
	23,8
	46,5
	41,4
	38,0

	Другое 
	17,9
	4,9
	5,7
	9,0


2.9.9.Выводы по результатам опроса

1. По данным опроса менее половины МП (46,7% респондентов) проходили процесс сертификации своей продукции или услуг. В столице доля сертифицированных предприятий вдвое выше, чем в других обследованных городах. При этом самый высокий уровень сертификации МП наблюдается в промышленности, а самый низкий — в строительстве. 

2. Отечественные МП не получают от сертификации ощутимых преимуществ в конкурентоспособности на внутреннем рынке страны, причём влияние добровольной сертификации на конкурентоспособность оценивается ими ниже, чем обязательной. Центр тяжести в системе мер, направленных на повышение доли сертифицированной продукции в сфере малого бизнеса ложится пока на установленные законом методы административно-принудительного характера, включая постоянный контроль за сбытом сертифицированных товаров. 

3. Эффективность сертификационного контроля МП недостаточно высока, чтобы надёжно защитить потребителей от появления на рынке недоброкачественной продукции. По данным опроса 29,6% предприятий, получивших сертификаты, в течение года ни разу не подвергались проверкам. 

4. Опрос показал, что значительная часть МП испытывает трудности при прохождении сертификации в виде чрезмерных затрат времени в связи с нерациональной организацией работы уполномоченных органов, а также существенных материальных расходов на оплату как официальных, так и неформальных платежей. 
5. За пределами московского региона рынок посреднических услуг по сертификации МП пока не получил существенного развития. 

6. Большинство опрошенных предпринимателей недовольны действующей системой сертификации продукции и услуг. В качестве мер по совершенствованию этой системы, наиболее широкое одобрение получили рекомендации по сокращению количества документов, требуемых органами сертификации (поддержали 51% респондентов), по унификации заявлений и документов (43%), а также по снижению расходов на оформление сертификатов и проведение соответствующих испытаний и экспертиз (38%). 
 

2.10. Предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы регулирующей сертификацию в РФ

1) Анализируя правовую базу, регулирующую порядок проведения сертификации в Российской Федерации, нельзя не отметить чрезмерно большое количество правовых норм, связанных с сертификационными процедурами, их излишнюю сложность и направленность на использование узким кругом специалистов, работающих в данной сфере (в основном, государственных чиновников разных уровней). При этом, большинство правовых норм являются нормами не прямого действия, в связи с чем порождают принятие дополнительных правовых актов в области сертификации.
Основным направлением совершенствования нормативно-правовой базы, регулирующей сертификацию, является кодифицирование законодательных и нормативно-правовых актов (Федеральных Законов, постановлений Правительства РФ, постановлений Госстандарта РФ, и др.), регулирующих сертификацию продукции и услуг в Кодексе о сертификации продукции и услуг, включающем:
· определение единого понятийного аппарата, используемого в процессе сертификации. 

· введение закрытого перечня продукции и услуг, подлежащих обязательной сертификации, в том числе отдельного перечня продукции и услуг, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии (при этом, необходимо в целом сократить перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации, при единовременном переносе многих позиций продукции в перечень продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии). 

· упорядочение взаимодействия органов исполнительной власти (в том числе Госстандарта РФ), органов по сертификации, испытательных лабораторий и общественных организаций). Определение их прав, обязанностей и функциональных полномочий. 

· определение схем сертификации для конкретных видов продукции и услуг, включая законодательное определение состава проверяемых показателей, механизмов инспекционного контроля для каждого вида продукции, стоимости работ по его сертификации и соответствующих штрафных санкций. 

2) Существенным недостатком существующего законодательства является норма, в соответствии с которой добровольная сертификация продукции, подлежащей обязательной сертификации, не может заменить обязательную сертификацию такой продукции. Таким образом, если даже изготовитель осуществил добровольную сертификацию на соответствие тем показателям, которые являются аспектом обязательной сертификации, он все равно обязан провести обязательную сертификацию. Это является существенным препятствием для расширения в России практики добровольной сертификации, которая преобладает в зарубежных странах и является наиболее предпочтительной для изготовителей (продавцов) сертифицируемой продукции.
В связи с вышеизложенным, необходимо законодательно закрепить возможность субъектов предпринимательской деятельности не проводить обязательную сертификацию продукции в случае проведения ими добровольной сертификации данной продукции. 
Одновременно необходимо повышать роль и развивать системы добровольной сертификации в целом, путем предоставления субъектам предпринимательской деятельности определенных льгот и преимуществ после прохождения ими добровольной сертификации.
3) Недостаточно четко регламентируются условия ввоза продукции, подлежащей обязательной сертификации. Поэтому необходимо разработать комплекс мер, направленных на упорядочение сертификации импортируемой продукции (определение порядка ввоза продукции, подлежащей обязательной сертификации, условий сертификации эксклюзивной продукции, порядка взаимодействия Госстандарта РФ и таможенных органов).
4) В соответствии с Постановлением Госстандарта РФ от 21.09.94 №15 “Об утверждении “Порядка проведения сертификации продукции в РФ” для сертификации продукции субъектов малого предпринимательства рекомендуется применять схемы 9-10а, опирающиеся на заявление-декларацию изготовителя, а конкретную схему сертификации продукции определяет орган по сертификации, который может и не “прислушаться” к вышеназванной “рекомендации”. Необходимо законодательно закрепить применение этих схем для субъектов малого предпринимательства и одновременно разработать соответствующий льготный механизм сертификации продукции на основе принятия декларации о соответствии. 
5) Затраты на сертификацию конкретной продукции (услуги) зависят от многих составляющих и могут сильно отличаться в зависимости от вида продукции (услуги) и органа в котором проводится сертификация.
Необходимо упорядочить процедуру оплаты работ по обязательной сертификации продукции и услуг. При этом целесообразно исключить из формулы расчета затрат на сертификацию составляющих, определяемых органами по сертификации самостоятельно (дневной ставки эксперта, затрат на испытания и т.п), или законно закрепить их величину в рублях или в МРОТ.
Целесообразно отменить взимание платы за выдачу сертификата и лицензии на применение знака соответствия в предварительном порядке и исключить зависимость стоимости инспекционного контроля от количества проводимых проверок.
6) В настоящее время существуют виды деятельности (техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств, услуги по перевозке пассажиров автомобильным транспортом), которые подлежат и обязательной сертификации и лицензированию, что является экономически неоправданным и противоречит здравому смыслу. Необходимо исключить подобные виды услуг из перечня продукции и услуг, подлежащих обязательной сертификации.
Приложение 2. Перечень основных нормативно-правовых актов, регулирующих сертификацию продукции (работ, услуг) на федеральном уровне
· Закон РФ от 07.02.92 №2300-1 “О защите прав потребителей” (ред. от 17.12.99) 

· Закон РФ от 10.06.1993 № 5151-1 “О стандартизации” (ред. 27.12.1995) 

· Законом РФ от 27.04.1993 №4871-1 “Об обеспечении единства измерений” 

· Закон РФ от 10.06.93 №5151-1 “О сертификации продукции и услуг” (ред. от 31.07.98) 

· Постановление Правительства РФ от 13.08.97 №1013 “Об утверждении перечня товаров, подлежащих обязательной сертификации, и перечня работ и услуг, подлежащих обязательной сертификации”; 

· Постановление Правительства РФ от 07.07.99 №766 “Об утверждении перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии, порядка принятия декларации о соответствии и ее регистрации”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 23.02.98 №5 “О “Номенклатуре продукции и услуг (работ), подлежащих обязательной сертификации”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 10.05.2000 №26 “Об утверждении правил по проведению сертификации в РФ”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 21.09.94 №15 “Об утверждении “Порядка проведения сертификации продукции в РФ” (в ред. от 25.07.96); 

· Постановление Госстандарта РФ от 05.08.97 №17 “О принятии и введении в действие правил сертификации”, утвердившее Правила сертификации работ и услуг в РФ; 

· Постановление Госстандарта РФ от 05.07.96 №14 (в ред. от 20.10.99), утвердившее Правила применения знака соответствия при обязательной сертификации продукции; 

· Постановление Госстандарта РФ от 21.09.94 №16, утвердившее Требования к органу по сертификации продукции и порядок его аккредитации, а также Требования к испытательным лабораториям и порядок их аккредитации; 

· Постановление Госстандарта РФ от 26.05.94 №12 “Об утверждении “Правил выдачи лицензий на проведение работ по обязательной сертификации и применение знака соответствия”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 22.04.99 №18 “Об утверждении правил проведения государственной регистрации систем сертификации и знаков соответствия, действующих в РФ”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 23.08.99 №44 “Об утверждении правил по сертификации “Оплата работ по сертификации продукции и услуг”; 

· Постановление Госстандарта РФ от 02.09.97 №293 “О принятии и введении в действие правил по стандартизации”, утвердившее Положение о порядке выдачи предписаний и наложения штрафов Госстандартом России за нарушение обязательных требований государственных стандартов и правил обязательной сертификации; 
· Постановление Госстандарта РФ от 17.03.98 №11 “Об утверждении Положения о системе сертификации ГОСТ РФ”; 

· Приказ Госстандарта РФ от 10.06.99 №246 “О создании апелляционной комиссии Госстандарта России по сертификации”. 

Приложение 3. Перечень основных нормативно-правовых актов, регулирующих сертификацию продукции (работ, услуг) на уровне г. Москвы.

· Закон г. Москвы от 24.05.2000 № 13 “О качестве и безопасности пищевых продуктов” 

· Постановление Правительства Москвы от 16.09.97 № 684 “О создании системы сертификации услуг торговли в г. Москве”; 

· Постановление Правительства Москвы от 05.07.94 № 528 “О создании системы сертификации услуг общественного питания в г. Москве”; 

· Распоряжение правительства Москвы заместителя Премьера от 09.07.1997 № 708-РЗП “О правилах предоставления и порядке контроля за качеством гостиничных услуг в г. Москве” (ред. От 08.11.2000) 

· Распоряжение Мэра от 07.05.97 № 366-РМ “О введение в действие положения о единой системе контроля качества моторного топлива, реализуемого в г. Москве” 

· Постановление Правительства Москвы от 19.12.95 №1000 “О порядке проведения контроля качества лекарств, ввозимых и реализуемых в г. Москве” 

· Распоряжение правительства Москвы Премьера от 29.11.96 №1166-РП “О сертификации систем качества пекарен малой мощности различных форм собственности” 

· Распоряжением Премьера Правительства Москвы от 19.03.1996 г. N 261-РП “О введении в действие московской системы сертификации в строительстве” 

· Распоряжением Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 19.06.1997 г. N 636-РЗП “О дальнейшем совершенствовании московской системы сертификации в строительстве” 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 19.06.97 г. № 640-РП “О московской системе сертификации в строительстве”; 

· распоряжение Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 22.10.97 г. № 1100-РЗП “О сертификации систем качества в строительстве”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 24.06.98 №677-РП “О порядке контроля за качеством строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих на стройки города Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 10.08.98 г. № 892-РП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, реализуемых в оптовой и розничной торговле города Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы Премьера от 12.10.98 г. № 1134-РП “О дополнительных мерах по повышению качества строительных материалов, изделий и конструкций, применяемых в строительстве г. Москвы”; 

· распоряжение Правительства Москвы первого заместителя Премьера от 15.02.99 г. № 95-РЗП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих от иногородних поставщиков на стройки города”; 

· Постановление Правительства Москвы от 5.07. 1994 г. № 528 “О создании системы сертификации услуг общественного питания в г. Москве” 

· Постановление Правительства Москвы от 7.02.1995 г. № 103 “Об усилении контроля качества и сертификации сельскохозяйственной и пищевой продукции, реализуемой на территории г. Москвы”; 

· Распоряжение Мэра от 27.05.1996 г. № 318-РМ “О порядке сертификации и реализации опытных партий хлебобулочных изделий”; 

· Распоряжение Правительства Москвы Премьера от 22.07.98 № 798-РП “О дополнительных мерах усиления контроля качества и пищевой безопасности продовольствия, поступающего в Москву”; 

· Постановление Правительства Москвы от 27.07.1999 г. № 682 “О порядке и условиях ввоза на территорию г. Москвы продовольственного сырья и пищевых продуктов животного происхождения организациями и частными лицами”; 

· Постановление Правительства Москвы от 30.05.95 N 491 "О Правилах сертификации продукции и услуг на транспорте в Москве"; 

· Распоряжение Премьера Правительства Москвы от 07.08.97 N 853-РП "О введении сертификации услуг автозаправочных станций и комплексов (АЗС и АЗК)" 
3. Аккредитация (результаты опроса предпринимателей)

Значительная часть респондентов (41,9% в среднем по выборке и 65,2% в Москве) получали свои сертификаты в органах или организациях, имеющих соответствующую аккредитацию. Как правило, у потенциальных пользователей не возникало проблемы, где искать такую организацию; только 3,3% предприятий испытывали с этим затруднения.
Вместе с тем половина участников опроса (48,8% по выборке и 58,0% в Воронеже) не имеет представления о том, насколько развита сеть таких услуг в их городе/области. По-видимому, присутствие этих организаций заметно только в Москве, где 39,1% респондентов свидетельствует, что их “много” или “очень много” (против 17,9% в среднем по выборке). В Томской области большинство из тех, кто знает о существовании этих служб, полагает, что их “мало” (42,1% против 26,5% в среднем по выборке), а в Воронеже - что их “нет совсем” (13,5% против 6,8% по выборке).
Из этих данных следует, что рынок такого рода услуг, по-видимому, носит мало конкурентный характер: потенциальный клиент готов в случае необходимости воспользоваться минимальной информацией, особенно не интересуясь имеющимся выбором вариантов обслуживания. Причины слабого внимания в этому виду деловых услуг могут заключаться, с одной стороны, в присущем части малого бизнеса неумении ориентироваться во всем объеме имеющейся информации, а с другой - в отсутствии соперничества за клиента между самими этими службами.
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