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Малое предпринимательство имеет важное социально-экономическое значение для России,  обеспечивая социальную и политическую стабильность, смягчая последствия структурных изменений.

Министерство Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, как федеральный орган исполнительной власти, выполняет функции по проведению государственной политики, направленной на поддержку предпринимательства, в том числе малого и среднего, по содействию становления и укрепления предпринимательского сектора экономики Российской Федерации, по государственному регулированию межотраслевой и межрегиональной координации в сфере развития и поддержки малого предпринимательства.

В Российской Федерации сформирована система государственной поддержки малого предпринимательства. Государством предприняты определенные шаги по совершенствованию нормативной правовой базы, реализуются федеральная и региональные программы поддержки малого предпринимательства, налаживаются межрегиональные и международные контакты в сфере малого предпринимательства.

Вместе с тем сложившаяся в последние годы ситуация в этом секторе экономики, а также необходимость обеспечения его роста требует значительной активизации государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства. 

Успешное развитие малого бизнеса в значительной степени зависит от обеспеченности предпринимателей финансовыми ресурсами как долгосрочного, так и краткосрочного характера. Мобилизация серьезных денежных средств невозможна без государственных мер поддержки развития инфраструктуры рынка финансовых услуг, расширения номенклатуры используемых финансовых инструментов, а также интенсификации конкуренции среди участников финансового рынка. 

Опыт прошедших лет показал, что кредитование малых предприятий при умелой организации работы является менее рисковым, чем крупных предприятий. По опыту ЕБРР и КМБ банка, не менее 99% заемщиков - малых предприятий возвращают кредиты полностью и в срок. Программы микрофинансирования малых предприятий показали свою жизненность и безусловную полезность. 

Вместе с тем малые предприятия по-прежнему испытывают сложности при пополнении оборотных средств, приобретении оборудования. Слабо развит механизм венчурного инвестирования малых инновационных предприятий. Большинство банков, ориентируются на обслуживание финансовых потоков крупных предприятий, а не на кропотливую работу с малыми предприятиями. Отсутствует законодательство, стимулирующее кредитование и инвестирование в сферу малого бизнеса.

С целью решения этих проблем, а также во исполнение поручения Президента Российской Федерации о разработке институциональных и иных мер по расширению доступа малых предприятий к рынкам капитала   МАП России совместно с Минфином России, Минэкономразвития России, Минимуществом России, Федеральным фондом поддержки малого предпринимательства и Банком России ведется работа в этом направлении. 

19 декабря 2001 г. на заседании Государственного Совета Российской Федерации,  посвященном развитию малого и среднего предпринимательства, Президент Российской Федерации Владимир Путин обозначил основные проблемы, которые предстоит решить государству для развития малого бизнеса.  По мнению Президента, должна быть создана эффективная система финансово-кредитной поддержки малого предпринимательства. Этот вопрос нашел отражение в Концепции государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства в Российской Федерации, которая обсуждалась и была  одобрена на заседании Государственного Совета Российской Федерации.

В настоящее время развитие финансово-кредитной поддержки малого предпринимательства осуществляется путем реализации мероприятий Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 годы, пролонгированной на 2002 год. 

МАП России  совместно с Федеральным фондом поддержки малого предпринимательства предусматривает дальнейшее решение поставленных задач в рамках Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства на 2003–2005 годы. 

В целях успешного привлечения финансовых средств в сферу малого предпринимательства необходимо более широко использовать финансовые механизмы и технологии мировой практики, адаптированные к реальным российским условиям, в том числе с использованием схем, разработанных и успешно реализованных в рамках ряда международных проектов и программ.

Результаты исследования по расширению доступа малого бизнеса к финансированию в России, представленные в данной книге, являются итогом плодотворной совместной работы российских специалистов и зарубежных экспертов в рамках проекта Тасис СМЕРУС 9803 «Поддержка развития малого предпринимательства».

Результаты проекта весьма актуальны и важны для России, они  будут использованы при формировании и реализации политики государственной поддержки малого предпринимательства, а также  направлены в субъекты Российской Федерации.

Илья А. Южанов

Министр антимонопольной политики 

и поддержки предпринимательства

Выражение признательности

Авторы данной книги весьма признательны всем партнерам по дискуссии и организациям, которые оказали поддержку в процессе подготовки документов, включенных в данное издание, и поделились своими взглядами на проблемы и возможности применения различных финансовых инструментов.

Мы благодарны за плодотворное сотрудничество Министерству по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства РФ, являющемуся главным партнером проекта, Ресурсному центру малого предпринимательства, всем экспертам, участвующим в работе проекта Тасис СМЕРУС 9803, оказавшим содействие в создании этой книги. Особенно мы благодарны Надежде Каллиной - Руководителю Департамента поддержки предпринимательства МАП России. Мы признательны за помощь, оказанную при составлении данной книги, Сергею Илюшину, Надежде Шмельковой, Евгению Червякову, Сергею Хвану (глава по микрофинансированию), Геннадию Фаломееву (глава по лизингу) и Игорю Михалкину – Директору РЦ МСП.

Константин Карабанов, координатор Целевой Группы-3 (Доступ к финансированию), созданной в рамках проекта Тасис СМЕРУС 9803, организовал практически все встречи и собрал материалы для составления программных документов. Он оказал помощь в редактировании перевода глав 2 - 5 на русский язык. Его вклад в завершение исследований в жестко отведенные временные рамки невозможно переоценить. 

При проведении исследования по микрофинансированию консультанту Тасис удалось воспользоваться материалами целого ряда исследований по вопросам микрофинансирования. Особенно полезными оказались материалы двух исследований, проведенных сотрудниками РЦ МСП, поскольку из них позаимствована часть первичных данных, на базе которых и составлен данный отчет. Не менее ценными оказались материалы исследований по вопросам нормативно-правового обеспечения, выполненных по заказу ФИНКА и Всемирного банка. Следует отметить, что консультанты не проводили собственных полевых исследований для сбора первичных данных для данного документа, в связи с чем заслуга за трудоемкую работу по сбору данных, их статистический и правовой анализ принадлежит авторам указанных исследований.

Представители всех упоминаемых в данном отчете учреждений оказывали всяческое содействие и делились своими взглядами на проблемы и возможности данного сектора. Более того, некоторые из них представили ценные замечания на этапе составления отчета. Без их отзывов было бы трудно предложить хорошие рекомендации.

Мы признательны также всем тем, кто в ходе исследования по собственной инициативе поделился с нами своими мнениями и предложениями, особенно Олегу Александрову относительно опыта работы Федерального фонда поддержки малого предпринимательства в области микрофинансирования, Диане Юзайтис – из проекта Тасис по реформе системы налогообложения – по вопросам налогообложения, и Марге Шек относительно опыта работы Фонда малого бизнеса ЕБРР по развитию малого предпринимательства в России.

Автор главы по венчурному капиталу хотел бы поблагодарить Галину Ермилову из РЦ МСП, Антона Колесниченко и Валерия Нагих из Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, Евгения Горькова из «Раша Партнерс» (управляющей компании Нижневолжского регионального венчурного фонда ЕБРР) и Ивана Бортника из Фонда содействия малым формам предприятий в научно-технической сфере. Хулио Пиньел, юрист, глава московского представительства «Рока Жуньен», испанской юридической фирмы, занимался изучением правовых вопросов, рассматриваемых в исследованиях по микрофинансированию, венчурному капиталу и кредитным гарантиям. 

Документ серьезно обогатили ценные замечания и предложения, полученные от Альбины Никконен, Исполнительного директора Российской ассоциации венчурного инвестирования, Питера Стреддера, старшего банкира лондонской штаб-квартиры ЕБРР, Андрея Тихомирова, ведущего банкира московского офиса ЕБРР, Дмитрия Ершова из Делегации Европейской Комиссии в России и Олега Хмелева из Смоленского регионального венчурного фонда ЕБРР, управляемого компанией «Орел» (Игл).

При составлении документа по кредитным гарантиям мы воспользовались результатами труда множества людей, а именно, результатами исследований и материалами. Особо хотелось бы отметить работу РЦ МСП, содержащую чрезвычайно полезные первичные данные о потребностях МСП в кредитовании, о проблемах обеспечения и о программах гарантий, действующих в регионах. Не менее ценными оказались также результаты исследования фирмы «ККП Партнеры» по правовым вопросам, связанным с программами кредитных гарантий, и информация, собранная ААМР по банковскому сектору России. 

Представители всех упоминающихся в данном отчете учреждений, с которыми мы встречались для обсуждения интересующих нас вопросов, с готовностью делились с нами своими мнениями о проблемах и возможностях данного инструмента.

Что касается исследования по лизингу, мы хотели бы выразить признательность всем государственным служащим, сотрудникам организаций-доноров и международных финансовых институтов, банкирам, практикам лизинга, юристам и консультантам, которые поделились своими взглядами и ответили на наши вопросы о лизинге в России в период подготовки этого программного документа.

Мы бы хотели особенно поблагодарить Антона Колесниченко, Марка Маркина и Олега Александрова, которые поделились опытом Федерального фонда поддержки малого предпринимательства по организации лизинговых компаний, Виллема Кайпера, независимого голландского консультанта по налогообложению, за комментарии по программному документу в свете международной системы налогообложения лизинговых операций, Джеймса Горхэма и Веронику Штельмах из Группы МФК по развитию лизинга, Министерство экономического развития и торговли РФ, Ассоциацию лизинговых компаний «Рослизинг», Московский офис Международной Финансовой Корпорации (МФК), Московский офис Программы развития ООН, Райфайсенбанк Австрия, Росагроснаб, Московскую лизинговую компанию и фирму «Йоостен продактс». 

РЦ МСП малого предпринимательства, который провел анализ микрофинансирования в России в 1998 – 2000 гг., выражает глубокую признательность Департаменту государственной поддержки предпринимательства МАП России за помощь в организации проведения анкетного опроса, а также территориальным управлениям МАП России, структурным подразделениям органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, отвечающим за развитие предпринимательства, структурам поддержки малого предпринимательства за предоставленные материалы и содействие в получение информации.

РЦ МСП признателен представителям всех упомянутых в данном аналитическом обзоре организаций и учреждений, оказавшим всяческое содействие в его подготовке и, прежде всего, Тасис, ААМР, EBRD, FINCA, CIDA. Мы благодарим за ценные советы и сотрудничество Ирину Игнатьеву (Banking on Russian Women, Гарвардский Университет), Константина Карабанова (проект Тасис СМЕРУС 9803), Марата Овчияна (Потребительский кооператив «Содействие», г. Смоленск), Александра Саркисова (ААМР, Москва), Артема Федорова (Финка Интернэшнл, ООО), а также всех, кто оказал помощь в работе над обзором. 

Ник ван дер Ляйн, Редактор

Руководитель проекта СМЕРУС 9803

Январь 2002 г.
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Что такое Тасис

Программа Тасис является инициативой Европейского Союза для стран Восточной Европы, Кавказа и Средней Азии, которая содействует развитию гармоничных и успешных экономических и политических связей между Европейским Союзом и этими странами-партнерами. Ее целью является поддержка инициатив стран-партнеров по развитию общества, основанного на политических свободах и экономическом процветании.

Тасис осуществляет эту цель путем предоставления безвозмездного финансирования передачи ноу-хау для поддержки процесса перехода к рыночной экономике и демократическому обществу.

Начиная с 1991 года, в рамках программы Тасис выделено более 2,3 миллиарда евро на гранты, направленные на осуществление свыше 1,500 проектов в Российской Федерации. Тасис тесно работает со странами-партнерами для определения направления использования средств. Это гарантирует, что финансирование Тасис соответствует политике реформ и приоритетам каждой конкретной страны. В рамках международного содействия Тасис тесно работает с другими донорами и международными организациями.

Тасис предоставляет ноу-хау с помощью большого числа государственных и частных организаций, что позволяет комбинировать опыт стран с рыночной экономикой и демократическим устройством с местными знаниями и умениями. Ноу-хау передается в форме стратегических консультаций, с помощью групп консультантов, путем проведения исследований и обучения, развития и реформирования правовой и нормативной базы, институтов и организаций, а также с помощью установления партнерства, механизмов породнения и экспериментальных проектов. Тасис также служит катализатором, открывая средства основных кредиторов и инвесторов с помощью прединвестиционных и технико-экономических исследований.

Тасис содействует пониманию и оценке демократии и рыночно ориентированной социально-экономической системы путем культивирования связей и долгосрочных отношений между организациями в странах-партнерах и их коллегами в Европейском Союзе.

Тасис СМЕРУС 9803 - Поддержка развития малого предпринимательства

Общая цель проекта заключается в создании более благоприятных условий для российских МСП. Несмотря на значительный рост малого предпринимательства, слабость налоговой и нормативно-правовой базы мешает максимальному использованию потенциала МСП как «двигателя» экономического роста. На федеральном уровне помощь сектору малого предпринимательства оказывается со стороны МАП России и Федерального Фонда поддержки малого предпринимательства. Одна из задач проекта - укрепление МАП России, как главного разработчика политики и системы реализации Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства. Данный проект проводится также в тесном взаимодействии с Ресурсным центром поддержки предпринимательства в России. РЦ МСП – это созданный с помощью Тасис некоммерческий фонд, который занимается изучением развития предпринимательства, оказывает консультативные услуги и информационную поддержку малым и средним предприятиям. РЦ МСП тесно связан с МАП России, и обе эти организации являются главными партнерами проекта. 

Организационно деятельность в рамках проекта проводится в шести Рабочих группах.

1. Мониторинг и анализ

2. Фискальная и налоговая политика и бухгалтерский учет

3. Доступ к финансированию

4. Законодательство и административные барьеры

5. Инфраструктура поддержки и обучение

6. Доступ на рынки и связи с общественностью

Министерство назначило председателя каждой Рабочей группы. Совершенно логично, что выбор пал на руководителей подразделений Департамента государственной поддержки предпринимательства (ДГПП). Три члена проектной группы из числа местных экспертов были назначены секретарями шести Рабочих групп. В состав каждой Рабочей группы входит ядро  численностью 6-8 членов, включая 2-3 сотрудников МАП России, 1-2 из РЦ МСП и 1-2 экспертов ЕС. Особое внимание уделялось налаживанию и укреплению контактов с действующими проектами, разрабатывающими вопросы, находящиеся в области интересов Рабочих групп. Цель заключается в достижении синергетики путем подключения к Рабочим группам экспертов из других проектов, устраняя тем самым вероятность дублирования усилий. Заседания Рабочих групп проводятся в среднем раз в два месяца. Дополнительные рабочие совещания, связанные с работой в рамках проекта, проводятся по мере необходимости.

Каждая Рабочая группа сформировала план мероприятий на период до конца проекта. В соответствии с планом мероприятий Рабочей группы-3 (Доступ к финансированию) эксперты проекта обязаны подготовить для МАП России четыре программных документа.

Помимо этого, проект реализует программу обучения для сотрудников МАП России и РЦ МСП в целях усиления обеих организаций.
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Глава 1
Введение

Надежда А. Каллина, Координатор проекта СМЕРУС 9803, МАП России 

Ник ван дер Ляйн, Руководитель проекта СМЕРУС 9803

Значение малого предпринимательства

Малые и средние предприятия (МСП) играют огромную роль в решении текущих социально-экономических задач и расширении занятости. Большое значение для обеспечения конкурентоспособности российской экономики и экономического роста в будущем имеет развитая культура предпринимательства. МСП в состоянии за короткий срок создать значительное количество рабочих мест, расширить налоговую базу, способствовать росту национального дохода и обеспечить выпуск импортозамещающей продукции. Сегодня в странах с развитой экономикой МСП являются важным «локомотивом» экономического роста. Следовательно, создание благоприятных условий для развития предпринимательства имеет важнейшее значение, как для малого сектора, так и экономики в целом. 

Одним из наиболее серьезных препятствий развития малого бизнеса в РФ является ограниченный доступ к финансированию. Недостаточные возможности и часто неспособность привлечь внешнее финансирование сказываются на всех стадиях развития предприятия: будь то формирование, расширение или стадия замещения капитала. Вопрос ограниченного доступа МСП к финансированию обсуждается уже довольно долгое время, и для решения этих проблем был предложен ряд инициатив зарубежными донорскими организациями, международными финансовыми организациями и, в меньшей степени, Правительством РФ.

В последнее время политическое руководство Российской Федерации стало придавать большое значение развитию сектора малого бизнеса как части социально-экономической политики и долгосрочного развития Российской экономики. Важным шагом в этом направлении стало обсуждение и принятие «Концепции государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства в Российской Федерации» на заседании Государственного Совета РФ 19 декабря 2001 г. Одним из восьми приоритетных направлений деятельности в Концепции признано расширение доступа малого бизнеса к источникам финансирования.

Еще одним знаком повышенного внимания к вопросу доступа малого бизнеса к финансированию является то, что именно эта тема была выбрана для обсуждения на Третьей Всероссийской конференции развития малого бизнеса, которая будет проводиться в марте 2002 г.

Цель книги

За созданием этой книги стоит наше стремление внести вклад в развитие и применение релевантных политических мер в расширении доступа МСП к финансированию в России. Также информация, содержащаяся в данной книге, направлена на повышение уровня знаний политических деятелей, представителей сектора малого бизнеса и других заинтересованных лиц в области различных концепций и достижений в РФ и ЕС, а также в вопросах преимуществ и недостатков определенных стратегий развития.

Содержание книги

В данной книге собраны четыре программных документа по финансовым инструментам для МСП, а также статистический анализ развития микрофинансирования в России в 1998–2000 гг. Все документы подготовлены в рамках проекта Тасис СМЕРУС 9803 «Поддержка развития малого предпринимательства» консультантами Нидерландского Экономического Института (с 1 января 2002 г. переименованного в «Экорис – Нидерланды»), который является главным подрядчиком по проекту, в тесном сотрудничестве с МАП России и российскими экспертами. Статистический анализ по микрофинансированию подготовлен РЦ МСП, который является как бенефициаром, так и субподрядчиком проекта СМЕРУС 9803. Все главы содержат конкретные рекомендации по совершенствованию финансовых инструментов.

В Главе 2 представлен программный документ по микрофинансированию. Основное внимание сконцентрировано на поставщиках микрофинансовых услуг вне коммерческого банковского сектора. Цель этого исследования заключалась в том, чтобы составить общую картину состояния микрофинансирования в России, сделать обзор состояния данной отрасли за рубежом, выявить роль государства в развитии микрофинансирования в России и предложить Федеральному Правительству пути и средства решения этих вопросов для создания более благоприятных условий. 

Программный документ по венчурному капиталу включен в Главу 3. Общая цель данного программного документа заключается в том, чтобы «обобщить и представить актуальную информацию о текущем состоянии и перспективах развития венчурного капитала как инструмента финансирования МСП в Российской Федерации». Более конкретная цель – подготовить рекомендации на основе результатов «полевых» исследований и изучения документов, а также изучения вклада тех, кто, так или иначе, связан в теоретическом, политическом или практическом плане с этим финансовым инструментом. 

Информация о кредитных гарантиях представлена в Главе 4. Цель данного исследования заключается в подготовке обзора прошлого и существующего опыта применения кредитных гарантий в России и изучении соответствующего зарубежного опыта. Также выявлены актуальные вопросы развития системы кредитных гарантий в России и подготовлены рекомендации для федерального правительства о способах решения этих вопросов.

В Главе 5 представлен программный документ по лизингу. Общая цель данного программного документа заключается в том, чтобы собрать необходимую информацию по прошлому, настоящему и будущему лизинга, как инструмента финансирования МСП. Рекомендации содержат нормативные и практические предложения по созданию более благоприятной среды, которая приведет, если политики и законодатели воплотят ее в реальность, а финансовые учреждения и МСП будут охотно работать в ней, к тому, что лизинг станет полноправным инструментом финансирования МСП в Российской Федерации.

Результаты анализа РЦ МСП по поставщикам микрофинансовых услуг в России представлены в Главе 6. Информация была предоставлена 185 организациями из 62 субъектов РФ. Анализ полученных данных позволяет утверждать, что динамика развития микрофинансирования в России имеет ярко выраженную положительную тенденцию (число микрозаймов возросло в 8 раз за 1998 – 2000 гг.), также как и объем выданных микрофинансовых ресурсов (увеличился в 6 раз за 1998 – 2000 гг.) Несмотря на высокие показатели развития, сектор микрофинансовых услуг все еще находится на начальной стадии развития и удовлетворяет только минимальную часть (потенциального) спроса. Данное исследование подтверждает значительный потенциал развития сектора микрофинансирования в России.

Процесс подготовки программных документов в книге

Проекты программных документов по микрофинансированию и лизингу обсуждались на семинаре в МАП России в мае 2001 г. Проект статистического анализа по микрофинансированию также был представлен на этом семинаре. На Круглом столе в ФФПМП в ноябре на обсуждение были представлены проекты программных документов по венчурному капиталу и гарантиям по кредитам. Ценные замечания и комментарии, высказанные на семинаре, были максимально полно отражены в окончательных версиях документов, представленных в этой книге. Проекты программных документов также прошли другие стадии подготовки и в последних версиях документов представлены ценные замечания и комментарии нескольких специалистов. 

Важный документ, оказавший значительное влияние на подготовку программных документов – это Указ № 121 «О Федеральной программе государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на период 2000-2001 гг.», подписанный 14 февраля 2001 г. Президентом РФ, Владимиром Путиным. В этом Указе говорится о первостепенном значении, которое Правительство придает развитию предпринимательства. Особая роль в этом отношении принадлежит двум элементам Программы: Разделу II о развитии прогрессивных финансовых технологий и Разделу VI о международном сотрудничестве в области малого предпринимательства. 

Программные документы, вошедшие в данную книгу, были подготовлены в апреле 2001 г. (Микрофинансирование, Глава 2), июне 2001 г. (Лизинг, Глава 5), июле 2001 г. (Статистический анализ по микрофинансированию, Глава 6), и, наконец, в декабре 2001 г. (Венчурный капитал и Гарантии по кредитам, Главы 3 и 4).

Малое и среднее предпринимательство

В Российском законодательстве определено лишь понятие «малый бизнес». Средний бизнес не составляет отдельную категорию в Российском законодательстве. Соответственно, правительственная поддержка, например, через Федеральную программу господдержки малого предпринимательства (по крайней мере, на настоящий момент), сфокусирована только на малом бизнесе. Авторы программных документов понимают и признают этот факт. Тем не менее, часть анализа и рекомендаций в данной книге также можно отнести к стимулированию развития среднего бизнеса. Более того, политика ЕС и стран, являющихся его членами, обычно направлены на стимулирование развития и малых, и средних предприятий. По этим причинам термин «малый бизнес» используется в книге наряду с сокращением «МСП».

Глава 2
Микрофинансирование в России 

Иоост де ла Рив Бокс, Эксперт проекта

Краткое содержание

Важность сектора МСП

Малое и среднее предпринимательство (МСП) сегодня играет важную роль в решении важных экономических и социальных задач, а также в создании новых рабочих мест. Создание крепкой культуры предпринимательства жизненно необходимо для общего роста экономики и для того, чтобы Российская экономика могла быть конкурентоспособной в будущем. За короткий срок сектор МСП может создать большое количество рабочих мест, увеличить налоговую базу, внести определенный вклад в увеличение национального дохода, а также может произвести ряд товаров, заменяющих импортируемые. В современной экономике, сектор МСП является наиболее важным стимулом экономического роста. Таким образом, создание благоприятной среды для развития предпринимательства является критическим вопросом как для сектора МСП, так и для экономики в целом.

Цель исследования

Основная задача проекта СМЕРУС 9803 заключается в укреплении позиций и повышении эффективности МАП России по вопросам государственной политики в соответствующей области. Именно в этом контексте и проводилось данное исследование по вопросам микрофинансирования в России. Цель этого исследования заключалась в том, чтобы составить общую картину состояния микрофинансирования в России, сделать обзор состояния данной отрасли за рубежом, выявить роль государства в развитии микрофинансирования в России, и предложить Федеральному Правительству пути и средства решения этих вопросов для создания более благоприятных условий.

Проект данного отчета был направлен экспертам и в МФИ, а позже обсуждался на совещании Рабочей группы 3 («Доступ к финансированию»).

Роль государства на данном этапе развития сектора 

По оценкам РЦ МСП, в 2000 г. сектор в целом предоставил услуги 13100 клиентам, выделив порядка 1 млрд. 170 млн. руб. (A). Это однозначно указывает на то, что сектор все еще находится в зачаточном состоянии. Зарубежный опыт свидетельствует о том, что на ранних этапах развития этой отрасли государство выполняет функцию продвижения и поддержки, а не регулирования его деятельности. Здесь необходимо проводить четкую грань между благоприятным законодательством и законодательством, направленным на регулирование и контроль. Первое направлено на создание нормативно-правовых и налоговых условий, в которых учреждения микрокредитования могут эффективно функционировать. Исходя из зарубежного опыта, в принципе, представляется, что с созданием базы государственного регулирования и контроля не стоит спешить до тех пор, пока учреждения данного сектора не встанут твердо на ноги. Как правило, официальное регулирование отрасли микрофинансирования начинается только тогда, когда МФИ начинают подумывать о превращении в депозитные учреждения, поскольку в этом случае они подпадают под действие законодательства, регулирующего банковскую деятельность. Поэтому рекомендуется, чтобы на данном этапе государство занималось, главным образом, созданием благоприятного климата для развития отрасли микрофинансирования, принимая для этого благоприятное законодательство и меры в налогово-бюджетной сфере.

Типы микрофинансовых институтов

В самом общем виде в системе микрофинансирования можно выделить пять типов учреждений:

· Учреждения микрокредитования (УМК). Это специальные микрофинансовые институты, занимающиеся исключительно предоставлением кредитов. Как правило, они функционируют на некоммерческой основе, и регистрируются в форме НГО, фонда, кооператива или филиала иностранной НГО.

· Кредитные союзы. Это организации с коллективным членством, создаваемые с целью оказания финансовых услуг своим членам, которые полностью или в основном финансируются за счет долевого участия или сбережений своих членов. Услугами каких-либо внешних источников финансирования они, как правило, не пользуются.

· Сельскохозяйственные/сельские кредитные кооперативы. Это, как и кредитные союзы, организации с коллективным членством, работающие преимущественно с фермерами и предприятиями сельскохозяйственного профиля, находящимися в сельской местности.

· Государственные фонды (региональные фонды) поддержки малого предпринимательства, функционирующие под эгидой региональных администраций, и полностью или в основном финансируемые из регионального бюджета.

· Коммерческие банки.

Поскольку вопросы финансирования МСП коммерческими банками являются предметом рассмотрения отдельного программного документа, последний компонент не является объектом данного исследования.

Рекомендации

Исходя из опыта организаций, работающих в секторе микрофинансирования в России, можно четко выделить пять моментов, вызывающих особое беспокойство:

· Отсутствие четко сформулированной политики.

· Неоднозначность федерального законодательства, порождающего неопределенность в плане законности предоставления кредитов небанковскими структурами.

· Неблагоприятный налоговый режим по отношению к кредиторам и заемщикам.

· Ограниченные возможности сектора по выделению микрокредитов вообще и кредитов со стороны кооперативов, в частности.

· Неопределенные перспективы среднесрочного кредитования для учреждений, не вышедших на уровень полного самофинансирования.

Ниже в кратком виде приводятся общие соображения и рекомендации по каждому из вышеперечисленных факторов.

Отсутствие четко сформулированной политики

Федеральная программа государственной поддержки предпринимательства (2000-2001 гг.) предусматривает широкий круг мер по поддержке малых и средних предприятий. До сих пор Федеральное Правительство еще не выработало конкретной политики по отношению к микропредприятиям и учреждениям микрофинансирования. Ввиду появления данной отрасли желательно разработать определенную политику на федеральном уровне, которой могли бы руководствоваться органы управления более низкого уровня при проведении своей политики в области микрофинансирования. Законодательная база, рекомендуемая в данном исследовании, касается следующих вопросов:

· признание данного сектора государством

· создание и поддержание равных правил игры для всех

· разрешение небанковским финансовым учреждениям заниматься микрофинансированием

· роль государства в развитии сектора и в создании благоприятных условий для его функционирования

· необходимость обеспечения жизнеспособности и финансовой устойчивости МФИ

· свобода учреждений сектора устанавливать собственные условия кредитования

· защита фондов микрофинансирования от потери средств в результате инфляции

Неоднозначность федерального законодательства в вопросах микрофинансирования 

Российские учреждения микрофинансирования вынуждены решать два важнейших вопроса в области законодательства:

· допускает ли действующее законодательство существование МФИ?

· могут ли МФИ выдавать кредиты из заемных средств, например, за счет кредитной линии, открытой донором?

На основании изучения результатов исследований и документации нормативно-правового характера можно сделать вывод, что деятельность, связанная с микрокредитованием со стороны некоммерческих организаций, не нуждается в лицензировании, поэтому здесь не требуется каких-то специальных законов.

Однако сразу же встают два вопроса, связанные с созданием благоприятных условий, которые необходимо решать. В основе вышеприведенного заключения лежит то, что МФИ регистрируются как некоммерческие организации. Это поднимает два взаимосвязанных вопроса правового характера:

· В законодательстве о некоммерческих организациях о микрокредитовании не говорится однозначно как о законной некоммерческой деятельности. Отсюда следует, что с налоговой точки зрения предоставление кредитов будет трактоваться как коммерческая деятельность, что влечет за собой налог на процентный доход. В связи с этим представляется желательным внести в данное законодательство дополнения и изменения, касающиеся некоммерческих организаций.

· В долгосрочной перспективе учреждения микрофинансирования могут предпочесть статус коммерческой организации, что позволит им привлекать частный капитал. Поэтому МФИ, не занимающиеся депозитной деятельностью, желательно освободить от необходимости лицензировать свою деятельность, независимо от своей юридической формы.

Федеральным органам власти и управления рекомендуется решить эти вопросы.

Что касается кредитования за счет заемных средств, то специалисты по нормативно-правовым вопросам пришли к выводу, что займы или кредитные линии, предоставляемые или открываемые национальными или международными финансовыми учреждениями, не могут считаться банковскими депозитами. Поэтому представляется, что действующее законодательство не запрещает использование заемных средств для осуществления микрокредитования при условии, что эти средства нельзя отнести к разряду депозитов.

Кредитные союзы и кооперативы страдают от отсутствия их однозначного признания в гражданском законодательстве. В этой области предлагаются две различные стратегии. Первая касается исключительно специальных законов, регулирующих кредитные союзы. Вторая направлена на изменение гражданского законодательства, из которого следует устранить определенные недостатки. Как стало известно, в Государственной Думе предпринимаются новые попытки по согласованию конкретных законов о кредитных союзах. Министерство сельского хозяйства и продовольствия разработало проект Федерального Закона «О кредитной кооперации», который в настоящее время находится на рассмотрении в Государственной Думе. Рекомендуется пригласить в качестве консультанта известную международную организацию, например, ВСКС, что позволит максимально использовать мировой опыт в области законодательства, регулирования и контроля деятельности кредитных союзов.

Неблагоприятный налоговый режим по отношению к кредиторам и заемщикам

Учреждения микрокредитования вынуждены работать в условиях налогового режима, который ставит их в менее благоприятное положение по сравнению с банками. Если Правительство признает ценность такого рода учреждений, то было бы целесообразно обеспечить, по крайней мере, равные правила игры. Необходимо решить следующие вопросы, связанные с налогообложением:

· НДС с процентного дохода. На конец 2000 г. НДС выплачивают все МФИ за исключением зарегистрированных в форме фонда. И по существующему, и по новому закону об НДС (Налоговый кодекс, Часть 2) банки освобождены от его уплаты. Было бы справедливо освободить от уплаты НДС с процентного дохода все типы МФИ, а не только те, которые зарегистрированы в форме фонда. Рекомендуется включить данный вопрос в текущий процесс анализа налогового законодательства.

· Налог на прибыль предприятий. В настоящее время все МФИ, финансируемые за счет грантов, платят 30% налог на чистый доход. Считается, что это самое существенное препятствие на пути достижения МФИ финансовой устойчивости. К примеру, расчеты показывают, что из гранта в 5 млн. долл. 500 тыс. долл. выплачивается в виде налога на прибыль. С учетом того, что Федеральное Правительство придает огромное значение развитию микрофинансирования, представляется абсолютно целесообразным отменить налог на прибыль МФИ, поскольку они накапливают свой резервный капитал для целей расширения масштабов кредитования. Эту задачу можно решить двумя разными способами:

· Во-первых, можно лучше использовать существующие положения Налогового кодекса. Общее правило, вытекающее из Налогового кодекса (Часть 2), гласит, что некоммерческие организации освобождаются от уплаты налога на прибыль, полученную в результате деятельности, заявленной в уставных документах при создании некоммерческой организации. Доходы, полученные от неуставных видов деятельности, облагаются налогом. Как говорилось выше, проблемой для МФИ является то, что микрофинансирование не считается уместной и законной целью деятельности некоммерческой организации. Если, как указывалось выше, закон о некоммерческих организациях можно было бы изменить или дополнить, то МФИ могли бы претендовать на освобождение от уплаты налога.

· Во-вторых, в Законе о налоге на прибыль можно было бы иметь пункт об особом исключении для МФИ.

· Гранты МФИ. Гранты, выделяемые в США местным МФИ, освобождаются от налога на основе договора и специального закона. Гранты, предоставляемые в России российскими организациями или организациями других стран (кроме США), облагаются налогом. Первостепенное значение для развития отрасли микрофинансирования имеет «семенной» капитал. В большинстве стран семенной капитал появляется в виде грантов от правительства или организаций-доноров. Важно открыть этот путь, причем не только для организаций-доноров из США, но и из других стран.

Ограниченные возможности 

Представители действующих на рынке организаций утверждают, что за последние несколько лет развитие данного вида деятельности шло гораздо медленнее, чем ожидалось, вследствие отсутствия благоприятного климата, а также различий в подходах со стороны региональных и городских властей. Опыт других стран региона говорит о том, что при наличии благоприятных условий развитие микрофинансирования может идти гораздо быстрее.

Для стимулирования роста отрасли в будущем рекомендуется принять следующие меры:

· Согласование нормативно-правовой базы. Законы и правовые акты, принимаемые региональными властями в России, существенно различаются. В некоторых случаях желательно провести согласование этих документов, однако известно, что это постепенный процесс, предусматривающий масштабный обмен информацией и опытом между федеральными и региональными властями. Было бы желательно создать нечто вроде «расчетной палаты» для обработки информации, касающейся федерального и регионального законодательства и других правовых документов, регулирующих финансирование МФИ. Представляется, что лучше других эту функцию мог бы выполнять Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства. Выполняя эту функцию расчетной палаты, Федеральный фонд мог бы способствовать постепенному принятию более благоприятного законодательства и правовых актов на региональном уровне.

· Содействие развитию частных организаций микрофинансирования второго уровня. В среднесрочной перспективе для осуществления кредитных операций существующим и новым МФИ потребуются заемные средства, поскольку приток грантов сойдет на нет. В связи с этим МАП России рекомендуется изучить, может быть при содействии одной или нескольких организаций-доноров, возможность разработки механизма финансирования МФИ путем выпуска долговых обязательств или акций. Естественно, начинать здесь следует с источника финансирования; правительству следует начать консультации по этому вопросу с крупнейшими международными финансовыми учреждениями и организациями-донорами. Как только будут найдены один или несколько потенциальных партнеров, можно будет приступать, во взаимодействии с потенциальными финансистами, к выработке соответствующего финансового механизма и институциональных условий.

· Диалог о путях развития сектора. Желательно, чтобы Правительство (МАП России) вело активный и постоянный диалог с действующими организациями о путях развития отрасли для создания благоприятных условий его функционирования и устранения нежелательных административных и налоговых помех. С этой целью сектор следует подталкивать к созданию некой представительной структуры, которая могла бы выступать от имени всех организаций сектора. Правительству (МАП России) следует также раз в полгода проводить встречи с донорами и потенциальными финансистами сектора, на которых обсуждать ход его развития.

· Создание правительственной контактной структуры. Для обеспечения процесса интенсивных консультаций между МАП России и представителями данного сектора и координации поддержки со стороны государства, в рамках ДГПП МАП России желательно создать подразделение, выступающее в качестве связующего звена по вопросам микрофинансирования. Эту структуру вполне можно было бы рассматривать как институционализацию действующей Рабочей группы по вопросам доступа к источникам финансирования, по крайней мере, когда речь идет о компоненте микрофинансирования.

· Информационный центр микрофинансирования. Существующие в России МФИ пробираются через лабиринт федерального и регионального законодательства дорогой ценой. Имея солидную финансовую базу (обеспеченную донорами), они оказались в состоянии нанимать юристов и бухгалтеров, которые своими консультациями помогали им работать. Если бы наработанные методы можно было растиражировать, вновь выходящим на рынок организациям микрофинансирования было бы гораздо проще работать. В связи с этим всю документацию и результаты исследований по вопросам микрофинансирования желательно собрать и хранить в одном месте, обеспечив доступ к ним для всех заинтересованных сторон. В то же время этот центр мог бы выполнять функции источника информации по текущему состоянию дел в области микрофинансирования, услугами которого могли бы пользоваться Правительство, действующие в секторе учреждения и прочие организации. Функции информационного центра по вопросам микрофинансирования можно было бы возложить на РЦ МСП.

2.1
Введение

2.1.1
Цель исследования

Изучение государственной политики в области микрофинансирования в России проводилось с учетом вышесказанного. Цель исследования заключалась в подготовке соответствующей документации о состоянии микрофинансирования в России, обсуждении государственной политики применительно к развитию микрофинансирования с заинтересованными сторонами, а также выработке рекомендаций для Федерального правительства о путях и средствах создания более благоприятных условий для микрофинансирования.

Несколько специальных исследований о состоянии сектора микрофинансирования в России провели специалисты РЦ МСП, ФИНКА и юридической фирмы «Партнеры ККП». Результаты этих исследований служат хорошей основой для оценки существующей политики. Перечень всех документов, использованных при составлении данного отчета, приводится в Приложении 1. Особо подчеркиваются следующие документы:

· Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг в России - подготовлен РЦ МСП по заказу ФИНКА, 2000 г.

· Финансовые технологии в малом предпринимательстве//РЦ МСП, 1999 г.

· Совершенствование политики и нормативного регулирования в области малого и среднего предпринимательства//«Партнеры ККП», Москва, 2000 г.

· Состояние и регулирование микрофинансирования в России//ФИНКА 2000, Мехназ С.Савъян и др. 

Кроме изучения документов консультанты проинтервьюировали всех ведущих «игроков» на рынке микрофинансирования, а также некоторых государственных чиновников.

В центре внимания данного документа находятся основные вопросы государственной политики, и ее подробный анализ проводится на базе лежащих в ее основе материалов. Цель изучения государственной политики сводится к тому, чтобы оказать помощь правительству в определении своей позиции по данному вопросу и выявить возможные области, в которых требуются какие-то меры на государственном уровне. Для этого объектами изучения стали следующие вопросы:

· текущее состояние сектора и препятствия, мешающие его развитию

· перспективы развития и зарубежный опыт

· государственная стратегия в вопросах развития микрофинансирования: какой она должна быть?

· меры, которые правительству необходимо принять в предстоящие три - пять лет

· структурирование процесса непрерывного формирования политики; роль учреждений данного сектора

2.1.2
Доводы в пользу микрофинансирования; ключевые вопросы политики развития сектора

Микропредприятия образуют самый нижний уровень предпринимательской активности в обществе. Для значительного числа предпринимателей микропредприятие становится своего рода воротами в мир бизнеса. Это может быть как официально зарегистрированный магазин, так и в равной степени неофициальная торговля сельскохозяйственной продукцией. Микропредприятием можно считать любой вид самозанятости как в городе, так и на селе. Когда люди трудоустраиваются, делая при этом какие-то материальные вложения, начинается процесс создания малого предприятия. Микропредприятия - это стартовая площадка для предпринимательства. В российском обществе, для которого преобладающей идеей на протяжении жизни большинства поколений в прошлом веке была забота со стороны государства, переход граждан к рыночной экономике, к опоре на собственные силы представляет собой нечто большее, чем просто экономическое развитие. Это социально-культурный процесс перемен, затрагивающих базовые человеческие ценности и убеждения. Для все большего числа российских семей переход от положения с гарантированной занятостью или помощью государства к созданию того или иного микропредприятия становится повседневной реальностью. Когда возможность найти работу оказывается все более трудным делом, микропредприниматели быстро становятся значительной частью трудового населения России. И при этом никто о них не заботится. Система поддержки микропредприятий в России лишь только зарождается, поэтому огромное большинство микропредпринимателей вынуждено как-то бороться за свое существование, полагаясь на собственные силы. А это совсем не просто.

Знакомство с включенными в данный отчет цифрами позволит лучше осознать этот факт. Микрофинансирование - это дело пионеров, учреждений, открывающих новые финансовые рынки в областях, в которых раньше подобные услуги просто отсутствовали. Этим учреждениям приходится готовить «рабочую площадку», что существенно замедляет процесс развития. Теперь, когда уже проложены более или менее проходимые пути, встает вопрос, как сделать их проходимыми для других, а также как быстрее расширить охват. Правительство не должно выступать на этих новых рынках в качестве предпринимателя. Но оно может играть исключительно важную роль, поощряя к этому другие стороны, устраняя препятствия, нагроможденные вследствие отсутствия необходимого законодательства или действия дискриминационных налогов, а также способствуя появлению новых и укрупнению существующих источников финансирования в данном секторе.

Микрофинансирование - это не просто еще один сектор хозяйственной деятельности. Это бизнес, призванный решать социальные задачи; он функционирует на стыке социального развития и коммерческой деятельности. Именно по этой причине и Правительство, и доноры должны выделять этому сектору финансовые средства и способствовать его развитию. Общеизвестно, что микрофинансирование является эффективным инструментом расширения занятости, взращивания предпринимателей, помощи людям ориентироваться в рыночных условиях и борьбы с бедностью. Это инструмент помощи людям, желающим взять свою судьбу в собственные руки, а не надеяться, что кто-то другой позаботится о них. Микропредприниматели не ждут подарков или одолжений, но они хотели бы, чтобы к ним относились как к агентам экономической деятельности, точно таким же, как их более крупные коллеги. Все, что они ждут, так это деловые услуги, которые оказываются по-деловому. Когда их предоставляют, то, как показывает мировой опыт, микропредприниматели оказываются надежными клиентами. Но не только это. Это такой тип клиентов, у которых имеется потенциал изменить состав общества, хотя бы уже потому, что их множество.

Можно ли говорить, что учреждения микрофинансирования играют какую-то особую роль по сравнению с коммерческими банками, или они просто борются за одних и тех же клиентов? Общепризнанно, что МФИ оказывают услуги, дополняющие услуги коммерческих банков, укрепляя тем самым всю финансовую систему. Условия, выставляемые коммерческими банками, нередко оказываются непосильными для микропредпринимателей (особенно это касается обеспечения кредита). Отсутствие доступа определяется также близостью услуг; как правило, у МФИ больше возможностей для работы в сельской местности, особенно у МФИ с коллективным членством (кредитные союзы и кредитные кооперативы). Учреждения микрофинансирования осуществляют небольшие по размеру финансовые операции, которые неинтересны для коммерческих банков. МФИ разработали специальные технологии, благодаря которым они могут предоставлять небольшие финансовые средства с некоторой выгодой и низкой степенью риска. Таким образом, МФИ заполняют бреши, которыми не могут и не хотят заниматься коммерческие банки. МФИ могут даже способствовать укреплению системы коммерческих банков, поскольку они эффективно мобилизуют сбережения для их последующего размещения в коммерческих банках. Более того, успешно действующие МФИ плодят успешных предпринимателей, которые переходят на уровень малых и средних предприятий. Каждый успешный микропредприниматель является потенциальным клиентом коммерческого банка. В связи с этим коммерческие банки иногда помогают МФИ ссудами или покупкой доли в них. Тем самым они просто инвестируют свой собственный бизнес.

2.1.3
Что такое микрофинансирование? Некоторые принципы и определения

Микрофинансирование – это вид деятельности, связанный с оказанием услуг микропредприятиям. Учреждения микрофинансирования (МФИ) делают это, как правило, путем мобилизации сбережений, предоставления кредитов, организации коллективных действий, направленных на удовлетворение финансовых потребностей своих членов, или комбинации всего вышеперечисленного. Следует особо отметить, что в литературе, как в российской, так и зарубежной, редко можно встретить определение микропредприятия. Дело в том, что попытки дать определение микропредприятия, как правило, оказываются слишком широкими, что объясняется необходимостью охватить огромное разнообразие форм, в которых малые и нередко начинающие предприниматели вынуждены вести свое дело.

Эту характеристику отражает следующее определение: «Микрофинансирование представляет собой мелкие финансовые услуги, связанные с выдачей кредитов и приемом депозитов, которые оказываются людям, занимающимся выращиванием сельскохозяйственной продукции или скотоводством; имеющим малые или микропредприятия, на которых производится или перерабатывается продукция, осуществляется ремонт или торговая деятельность; которые оказывают услуги; являются наемными работниками или работают на комиссионных началах; имеют доход от сдачи в аренду небольших участков земли, транспортных средств, рабочего скота, машин и инструментов, а также другим лицам и группам местных жителей в странах с развивающейся экономикой, как в городе, так и в сельской местности»
.

Во многих странах грань между микрофинансированием и другими формами финансирования МСП проводится в зависимости от максимального размера ссуды конечным клиентам, которую все еще можно считать «микро». Несомненно, отличительной чертой микрофинансирования является небольшой размер ссуды. Однако любой «потолок» является абсолютно произвольным, поскольку единого стандарта не существует. В развивающихся странах в качестве потолка обычно называют сумму в 500 долл. США (на практике она нередко достигает одну тыс. долл. и выше), а в промышленно-развитых - 5 тыс. долл. США или 10 тыс. немецких марок обычно считается микроссудой. Подобный стандарт желательно установить и в России. Хорошую возможность для этого может дать национальная конференция по микрофинансированию или представительное совещание.

Исключительно важным различием между микрофинансированием и «формальным» финансированием является то, что первое обслуживает клиентов без учета прошлых результатов хозяйственной деятельности (начинающие), клиентов без досье заемщика и без зарегистрированного обеспечения. Важной отличительной чертой микрофинансирования является то, что оно преследует цель оказания содействия и защиты, поощряя обращаться за финансовыми услугами тех клиентов, которые обычно сами себя считают «неплатежеспособными». Это особенно относится к женщинам, которых подталкивают к тому, чтобы они самостоятельно занимались предпринимательской деятельностью.

Термин «Микрофинансовый институт» (МФИ) применим к любой организации, которая предоставляет микрокредиты в соответствии с вышеприведенным определением. Из этого простейшего определения МФИ вытекает, что к ним относятся такие организации, как сельскохозяйственные кооперативы, которые могут выполнять также и иные функции. Соответственно, в центре внимания в данном отчете находятся все учреждения, выполняющие функцию микрокредитования, и не относящие себя к числу учреждений, занимающихся исключительно микрокредитованием.

В контексте данного отчета различие проводится также между:

· Учреждениями микрокредитования (УМК), то есть специализированными МФИ, которые занимаются исключительно предоставлением кредитов и финансируются из внешних источников.

· Кредитными союзами, организациями с коллективным членством, которые создаются с целью оказания финансовых услуг своим членам, и полностью или в основном финансируются за счет долевого участия или сбережений своих членов. Как правило, у них нет выхода на внешние источники финансирования.

· Сельскохозяйственными кредитными кооперативами - это организации с коллективным членством, как кредитные союзы, работающие преимущественно с фермерами и предприятиями, связанными с сельскохозяйственным производством.

· Государственными фондами поддержки предпринимательства, действующими под эгидой местных администраций, и которые полностью или в основном финансируются из средств бюджета (федерального, регионального, муниципального уровней).

Коммерческие банки могут и действительно предоставляют микрокредиты, но для целей данного отчета их не включили в категорию «Микрофинансовых институтов». Специальная программа коммерческих банков, рассчитанная для микро- и малых предприятий, будет рассматриваться в специальном программном документе, который должен быть подготовлен в рамках проекта Тасис СМЕРУС 9803.

По этой же причине в центре текущего исследования находятся вопросы государственной политики по отношению к организациям, предоставляющим финансовые ресурсы, а не конкретные проблемы малых- и микропредпринимателей. Данный аспект предполагается рассмотреть отдельно в рамках Рабочей группы по мониторингу и анализу МСП.

2.2
Институциональная карта сектора микрофинансирования

2.2.1
Типы учреждений, занимающихся микрофинансированием

В соответствии с представленной выше концептуальной схемой, здесь рассматриваются три широкие категории учреждений, занимающиеся предоставлением микрокредитов:

· Учреждения микрокредитования (УМК). Эти МФИ создаются в рамках донорских программ и занимаются, в основном, предоставлением микрокредитов. Они получают статус негосударственных организаций (НГО), и полностью или в основном финансируются из внешних источников.

· Кредитные союзы и кредитные кооперативы. Эти организации с коллективным членством создаются с целью оказания финансовых услуг своим членам, и полностью или в основном финансируются за счет долевого участия или сбережений своих членов. Как правило, они не имеют доступа к внешним источникам финансирования.

· Государственные фонды (региональные фонды) функционируют под эгидой органов государственного (регионального) управления, и полностью или в основном финансируются из регионального бюджета.

· И, наконец, Коммерческие банки.

Фонд малого бизнеса ЕБРР, выдающий ссуды российским коммерческим банкам, по сути, исповедует подход с позиций «уменьшающегося масштаба». Была разработана специальная методология, позволяющая банкам довольно успешно работать с клиентами из числа МСП. Данная программа рассчитана на верхний уровень рынка ММП. Поскольку вопросы финансирования МСП коммерческими банками рассматриваются в отдельном программном документе, в данном исследовании этот компонент не рассматривается.

Наиболее существенные различия между учреждениями микрокредитования (УМК) и кредитными кооперативами представлены в таблице ниже.

Таблица 2.1 Сравнение микрофинансовых институтов и кредитных кооперативов

	
	Учреждения микрокредитования
	Кредитные

Кооперативы

	Отношения с заемщиком
	Ссуды клиентам
	Организации с коллективным членством

	Юридическая форма
	Регистрируются как НГО
	Работают в соответствии с Законом о кооперативах 

	Основные услуги
	Основной продукт – микрокредит; финансирование из внешних источников 
	Микрокредиты из сбережений членов 

	Кол-во членов
	Небольшие группы (5-30)
	Кооперативы могут быть большими (до 1000 членов)

	Мобилизация группы
	Активная мобилизация УМК 
	КС или КК создаются по собственной инициативе членов

	Сбережения
	Теперь имеют право принимать депозиты от клиентов. Сбережения могут приниматься в качестве обеспечения наличными деньгами, которые, однако, не могут использоваться для выдачи ссуд. 
	Принимают долевые взносы и депозиты членов


Более подробное описание каждого из этих двух направлений микрофинансирования следует ниже.

2.2.2
Микрофинансовые институты

2.2.2.1
Характеристики

Функционирующие в России МФИ выдают как индивидуальные, так и солидарные групповые ссуды. Общим знаменателем этих программ является то, что применительно к микро- и малым предприятиям используются наиболее приемлемые методы кредитования, открывающие доступ для небольших клиентов, которые не могут воспользоваться обычным банковским кредитом. Отсутствие доступа к таким кредитам определяется целым рядом самых разных факторов, среди которых можно назвать отсутствие надежного обеспечения, отсутствие кредитной истории или небольшой размер сделки (которая для банка не является эффективной с точки зрения затрат). Для преодоления такого рода проблем МФИ разработали специальные технологии финансирования. Альтернативное обеспечение появляется либо в виде взаимных гарантий (солидарное групповое кредитование), либо альтернативных закладных (к примеру, домашняя утварь).

Судя по результатам исследования «Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг в России», в настоящее время в России функционируют свыше 20 специализированных учреждений микрофинансирования. Объем совокупных выплат составляет, по некоторым оценкам, порядка 1 млрд. 171 млн. руб., а общее количество клиентов – 13100 (включая данные, предоставленные коммерческими банками). Это говорит о том, что развитие сектора, который существует уже пять лет, идет весьма медленно. Как следствие, объем выделяемых кредитов, возможно, даже не исчерпывает всех имеющихся для этого финансовых ресурсов. Масштаб операций каждого учреждения сектора относительно мал, в связи с чем едва ли можно говорить об эффекте масштаба в их деятельности. Одним из показателей является количество клиентов на одного работника, занимающегося выдачей кредитов, которое в среднем намного ниже общепринятого. Существенное увеличение числа клиентов является обязательным условием создания эффективных и жизнеспособных МФИ. Это задача, которую предстоит решать в следующем десятилетии.

Основными поставщиками микрофинансов являются:

· Фонд помощи международному сообществу (ФИНКА)

· «Оппортьюнити Интернешнл» (ОИ)

· Сеть организаций микрофинансирования женщин России (СМЖР)

· Международная организация развития сельскохозяйственных кооперативов/Волонтеры помощи зарубежным кооперативам (МРСК/ВПЗК)

· «Каунтерпарт интернэшнл»

Учреждения микрофинансирования этих категорий отличают следующие характеристики. Во-первых, все они были созданы совсем недавно. В связи с небольшими масштабами операций, себестоимость в расчете на один рубль кредита весьма высока. Несмотря на то, что, по некоторым данным, часть из них уже достаточно прочно стоит на ногах, это нельзя считать постоянным явлением. Необходим рост объемов операций, что потребует создания более совершенных систем учета, информационного обеспечения и контроля. Во-вторых, эти МФИ разработали специальные методологии. В большинстве случаев последние будет необходимо настраивать и приспосабливать к конкретным условиям региона. Данный сектор находится в самом начале этапа кривой роста эффективности, когда неизбежно приходится иметь дело с проблемами рисками и относительной неэффективности, решить которые можно лишь постепенно. Структуры сети типа ФОРА и СМЖР помогают этим учреждениям выявлять неизбежные проблемы на самых ранних этапах их функционирования.

2.2.2.2
Обзор учреждений

Фонд «Оппортьюнити Россия» (ФОРА)

ФОРА был создан международной организацией «Оппортьюнити Интернешнл» и ее российскими партнерами в июле 2000 г. «Оппортьюнити» работает в России с 1993 г., помогая создавать организации микрофинансирования и приспосабливая методологии кредитования к российскому рынку. ФОРА (Фонд «Оппортьюнити», Россия) создавался на базе опыта «Оппортьюнити» и российских партнеров, а также путем объединения четырех из пяти этих партнеров. Задача фонда – стать ведущей организацией микрофинансирования в России, оказывая качественные услуги предпринимателям, желающим развивать свое дело, но не имеющим обеспечения.

ФОРА – это национальная организация, работающая в девяти регионах (областях) Европейской территории России (Белгород, Липецк, Нижний Новгород, Новгород Великий, Ростов-на-Дону, Саратов, Санкт-Петербург, Тамбов и Воронеж). Головной офис фонда находится в Нижнем Новгороде. В период с начала программы в 1995 г. и до января 2001 г. партнеры организации «Оппортьюнити» выделили 8287 ссуд. Финансирование программы «Оппортьюнити» в России осуществляют ААМР; УМР (Фонд «Ноу-Хау», Великобритания); УВКБ (Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев); Фонд «Евразия» и Фонд Чарльза С. Мотта. 

ФОРА предлагает своим клиентам два разных вида продуктов: индивидуальные ссуды и ссуды трастового банка. Последние представляют собой групповые ссуды и являются эффективным средством обслуживания микропредпринимателей с низкими доходами, имеющих потребность и возможность брать взаймы, но не имеющих приемлемого (в физическом смысле) обеспечения. В основе «траст-банковской» методологии ФОРА лежит опыт сети организаций «Оппортьюнити» по выдаче групповых ссуд с 1991 г. вообще и с 1995 г. в России, в частности. Члены групп трастового банка взаимно гарантируют ссуды друг друга, и контроль со стороны других членов группы оказывается эффективным средством, гарантирующим возврат ссуд. Исходя из своего опыта работы в России, ФОРА пришел к выводу, что оптимальной является группа из четырех - семи членов, и нет ни одной группы, превышающей семь членов. Траст-банковские ссуды представляют собой эффективный, с точки зрения затрат, способ предоставления кредитов ФОРА, и повышают нагрузку на каждого служащего, занимающегося оформлением ссуд.

Большинство клиентов занимается торговлей, причем 70% из них – женщины. Максимальный размер ссуды – 3500 долл. США, а средний – 840. Годовая ставка процента лежит в пределах 48-70%. В соответствии с имеющимися данными показатель возврата ссуд составляет 98,25% (задержки с возвратом свыше одного дня составляют 1,75%), а доля рискованных ссуд – 2,53% (свыше одного дня). На 31 декабря 2000 г. совокупная дебиторская задолженность составляла 1,3 млн. долл. США.

ФИНКА – Самарская региональная программа микрокредитования

Фонд помощи международному сообществу (ФИНКА) приступил к реализации программы микрокредитования в Самарской области с финансовой помощью со стороны ААМР в 1999 г. ФИНКА применяет групповой метод микрокредитования, известный под названием «банковское обслуживание деревни». В Самаре такие деревенские группы образуют пять - десять соседей, которые сообща гарантируют получаемые друг другом ссуды, контролируют групповое кредитование и накопление сбережений, а также оказывают взаимную помощь. В настоящее время программа обслуживает 600 клиентов (88% из которых – женщины), а сумма выданных ссуд составляет 570 тыс. долл. США. Собрания групп проводятся еженедельно, и ссуды выдаются без предоставления обеспечения. Процент возврата ссуд составляет 96%.

Сеть организаций микрофинансирования женщин России (СМЖР)

СМЖР была создана в 1998 г., и начало ей положил грант, выделенный Фондом Форда для поддержки создания учреждений микрофинансирования на территории всей России, причем для работы преимущественно с женщинами. Эту сеть образуют четыре партнерских МФИ:

· Калужский фонд «Микрокредит», функционирующий в Калужской области; выделил 917 ссуд на сумму 467 тыс. долл. США

· «Женские инициативы» в Московской области; выделил 125 ссуд на сумму 137 тыс. долл. США

· Фонд поддержки женщин-предпринимателей в Тверской области; выделил 212 ссуд на сумму 164 тыс. долл. США

· Фонд поддержки женщин-предпринимателей в Костромской области; выделил 219 ссуд на сумму 149 тыс. долл. США

Организации СМЖР применяют метод индивидуальных ссуд под залог. Ссуды выдаются в среднем на два месяца при ставке 8% в месяц. В настоящее время сеть обслуживает всего 625 клиентов, 70% из которых составляют женщины. Предельный размер первой ссуды составляет 500 долл. США. 

Программа мобилизации сельскохозяйственных кредитов (МСК) МРСК/ВПЗК

МРСК/ВПЗК – это частная некоммерческая организация развития в США, уходящая своими корнями в сельскохозяйственное кооперативное движение. Она осуществляет программу МСК с помощью трехлетнего гранта ААМР. МРСК/ВПЗК реализует эту программу совместно с Фондом развития сельских кредитных кооперативов (ФРСКК). ФРСКК – это частная российская некоммерческая организация, способствующая развитию кредитных кооперативов в сельских местностях России путем распространения соответствующей информации, организации семинаров и оказания помощи.

Сахалинский Фонд поддержки малого предпринимательства (СФПМП) 

МРСК/ВПЗК создает учреждение микрофинансирования для выделения ссуд микро- и малым предпринимателям в Сахалинской области. Это учреждение будет называться Сахалинским Фондом поддержки малого предпринимательства (СФПМП). Предполагается использовать метод группового кредитования, причем не только открывающихся микропредприятий, но и существующих МСП, не имеющих выхода на источники финансирования. Бюджет проекта составляет 4,4 млн. долл. США.

Фонд родственных предприятий (ФРП)

«Каунтерпарт интернэшнл» осуществляет Хабаровскую региональную программу микрокредитования. В ее рамках ссуды уже получили 1200 микропредпринимателей. Предполагается, что в рамках программы ссуд будет выдаваться на сумму 600 тыс. долл. США.

Таблица 2.2
 Обзор действующих в России МФИ 
	МФИ
	Источник и условия финансирования
	Регионы
	Текущий бюджет и количество клиентов 

	Сеть организаций микрофинансирования женщин России 
	Грант от Фонда Форда.

Последующее кредитование партнеров
	Калуга - 10.1998 г.

Москва – 06. 1999 г.

Тверь - 11.1999 г.

Кострома - 10.1999 г.

Казань – 06. 2000 г.
	586 тыс. долл. США

2535 клиентов

средний размер ссуды - 500 долл. США

возврат - 98% 

ставка - 60%-96%

	ФИНКА
	Грант от ААМР
	Самара - 06. 1999 г.
	570 тыс. долл. США 

600 клиентов

	«Оппортьюнити»/ФОРА Возможность

Сопричастность

Новый союз

Перспектива

Доверие
	Грант от ААМР
	Нижний Новгород

Ростов

Воронеж

Новгородская обл.

Саратов
	2300 клиентов

1,3 млн. долл. США

	МРСК/ВПЗК
	Грант от ААМР


	Южносахалинск
	-

	«Каунтерпарт интернэшнл»

Программа микрокредитования
	Грант от ААМР
	Хабаровск
	1200 клиентов

600 тыс. долл. США


Другие программы

Программа «Центр гражданских инициатив/Российские инициативы самозанятости» (ЦГИ/РИС) началась в 1995 г. с реализации программы развития предпринимательства в Санкт-Петербурге. Основная задача программы – профессиональное обучение, но имеется и компонент, связанный с микрокредитованием. В рамках программы было выделено 106 ссуд на сумму 291 тыс. долл. США.

Инкубатор малых предприятий в Волхове был создан в марте 1995 г. В рамках инкубатора создана уникальная служба лизинга для МСП Ленинградской области. При ее создании ставилась одна цель, а именно, с помощью программы лизинга сделать инкубатор финансово устойчивым предприятием. Услугами финансового лизинга воспользовались свыше 60 МСП, получившие ссуды на общую сумму 600 тыс. долл. США.

Сибирская международная ассоциация микрофинансирования (СМАМ) представляет собой зарегистрированную в США НГО, которая занимается созданием МФИ в Иркутске, Новосибирске, Якутии и Горно-Алтайске. Ее деятельность началась в марте 2000 г., но до сих пор продолжается процесс ее становления в России.

2.2.2.3
Предварительные выводы – Вопросы развития

Достижения

На основе информации, предоставленной действующими МФИ, можно сделать ряд выводов:

· Показатель возврата ссуд представляется достаточно высоким. Создается впечатление, что результаты деятельности в рамках всех программ отвечают самым высоким требованиям, что говорит о том, что применяемая методология вполне приемлема в местных условиях, в которых приходится работать.

· Уровень роста оказался гораздо ниже, чем ожидалось, и абсолютные показатели клиентской базы и объема выдаваемых кредитов все еще находятся на очень низком уровне. По этим показателям Россия существенно уступает другим странам региона. К примеру, после четырех лет работы в Кыргызстане у ФИНКА уже 13 тыс. клиентов. Текущий уровень операций не гарантирует выживания этой отрасли. Требуются срочные меры по расширению масштабов деятельности. Для этого необходимо иметь более благоприятные условия, в которых МФИ могли бы работать более эффективно, открывая новые структуры в соответствии со спросом. Для этого также необходимы дополнительные средства. Несмотря на то, что имеющиеся фонды пока еще не исчерпываются полностью, предполагается, что в среднесрочной перспективе потребуется дополнительное, причем существенное, финансирование.

· СМЖР продемонстрировала возможность микрофинансирования на коммерческой основе. Она показала также, что коммерческий банк, финансирующий их кредитные операции, готов делать это даже без гарантированного обеспечения в виде ликвидных депозитов. Это указывает на то, что эта деятельность вызывает доверие в глазах банка, что можно считать важным шагом вперед.

· Процентные ставки по кредитам являются относительно высокими в связи с инфляцией, высокими налогами и общей сложной обстановкой в области законодательного регулирования. Применительно к торговой и большинству прибыльных видов деятельности в других отраслях это не является препятствием. Однако в некоторых подотраслях такие высокие ставки процента могут оказаться просто неподъемными для производственных и сельскохозяйственных микропредприятий. Высокие ставки отчасти отражают то, что в том или ином секторе еще не удалось воспользоваться выгодами, связанными с масштабом производства. Расширение масштабов деятельности позволит снизить процентные ставки. Это исключительно важно для обслуживания широкого спектра микропредприятий в России.

Законодательство

В материалах исследования «Состояние законодательной базы микрофинансирования в России» подчеркиваются огромные трудности, с которыми приходится сталкиваться МФИ при получении регистрации в связи с тем, что не существует правовой основы их деятельности. В процессе этого МФИ приходится решать несколько проблем. Первая состоит в том, что соответствующие законы достаточно противоречивы, и поэтому их можно интерпретировать по-разному. В материалах вышеуказанного исследования говорится: «До сегодняшнего дня большинство специалистов в области законодательства, регулирующего банковскую деятельность, сходятся в том, что любая деятельность, связанная с систематической выдачей ссуд физическим или юридическим лицам, не разрешается, если кредитор не является банком или кредитной организацией, получившей лицензию от Центрального банка. Представляется, что данное ограничение препятствует деятельности кредитных союзов, кредитных кооперативов и учреждений микрофинансирования. С другой стороны, развитой системы учреждений микрофинансирования еще не существует, и поэтому законы, очевидно, не слишком мешают ей работать» (Г-11 - Приложение 1, Документ Г, стр. 11).

С помощью хороших юристов все МФИ смогли зарегистрироваться в соответствующей области деятельности. Проблема заключается в том, что разрешение на выдачу кредитов, полученное на основании действующего законодательства, можно оспорить.

Другой проблемой является то, что региональные власти могут потребовать введения более строгих положений по сравнению с положениями Гражданского кодекса. Как указывается в материалах вышеупомянутого исследования, данное требование не совсем законно, поскольку все виды деятельности, которые не требуется лицензировать, должны освобождаться от необходимости иметь лицензию. Однако на практике региональные власти могут и нередко выставляют дополнительные требования по своему усмотрению (Г-12). По результатам исследования делается вывод:

«Вследствие дискреционных полномочий местных властей регулирование деятельности, которой занимаются МФИ, всегда может стать объектом субъективной интерпретации. Даже в наиболее прогрессивных регионах существует риск того, что деятельность этих учреждений будет толковаться неблагоприятным образом с позиций Гражданского и Налогового кодексов, и деятельность, не слишком четко прописанную в законодательстве или указе, можно толковать так, как такие виды деятельности обычно интерпретируются органами управления разных уровней». 

Вследствие этих проблем отрасли микрофинансирования сложно прочно встать на ноги, и расходы, связанные с оплатой юридических услуг, оказываются чрезмерно большими. 

СМЖР, к которой позднее присоединилась ОИ, предложили изменения и дополнения к законодательству, в результате которых кредитная деятельность, осуществляемая зарегистрированным Фондом, будет разрешена. Идея данной законодательной инициативы заключалась в том, чтобы дополнить правовой акт о Государственном фонде соображением о частных Фондах (Федеральный Закон «О внесении изменений и дополнений в федеральный Закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации»). Поскольку закон о Государственных фондах, возможно, является самым полным правовым актом, регулирующим кредитную деятельность небанковских организаций в России, это позволило бы получить солидную правовую основу для регистрации МФИ в виде частных фондов. Однако в конечном итоге, после утверждения в Государственной Думе, Президент Путин наложил вето на данное дополнение. В пояснительной записке к вето
 говорится: «Следует отметить, что Федеральные законы не требуют обязательного получения лицензии на деятельность, связанную с предоставлением ссуд». СМЖР сделала вывод, что, поскольку Правительство и Президент России придерживаются единого мнения, можно считать, что никаких неопределенностей по данному вопросу больше не существует. В соответствии с Гражданским кодексом МФИ уже имеют право выдавать ссуды, поэтому не требуется никакого специального закона для закрепления их статуса. Однако, как следует из материалов вышеприведенного исследования законодательства, все еще неясно, насколько неоспоримо данное мнение (Г-24). 

С этим связан также вопрос о том, разрешается ли МФИ выдавать ссуды за счет заемных средств, например, за счет кредитной линии, открытой донором. Опыт партнеров СМЖР позволяет предположить, что налоговые ведомства рассматривают полученные МФИ заемные средства как депозиты, в связи с чем такая деятельность считается банковской, на которую требуется получать лицензию
. Как понимают действующие в России МФИ, они могут выдавать ссуды из своих собственных (на базе гранта), но не из заемных средств. 

Налоговый режим

МФИ обязаны платить массу налогов, которые в совокупности ложатся на них тяжелым бременем. Самыми значительными являются НДС с процентного дохода и налог на прибыль. МФИ, зарегистрированные в форме некоммерческих организаций, платят налоги с фонда заработной платы, налоги на имущество, а также различные местные и муниципальные налоги.

В материалах исследования «Состояние и регулирование микрофинансирования в России» приводится перечень следующих наиболее значительных налогов, которые платят МФИ:

Таблица 2.3 Наиболее значительные налоги, выплачиваемые МФИ*

	Налог
	База
	Ставка для некоммерческих организаций (%)

	НДС с процентного дохода
	Валовый доход
	20%

	Налог на прибыль
	Чистый доход
	30%

	НДС с товаров и услуг, связанных с хозяйственной деятельностью 
	Стоимость товаров и услуг
	15%**

	Налог на фонд заработной платы/отчисления в фонд страхования по безработице
	Фонд заработной платы
	38%

	Местные налоги
	Фонд заработной платы
	3%

	Налог на имущество
	Стоимость имущества
	2%


* Все цифры относятся к 2000 г.

**Данная цифра представляется ошибочной, правильная - 20%.
Применительно к налоговому режиму, можно сделать следующие выводы:

· Банки освобождаются от уплаты 20% НДС с процентного дохода. МФИ, в принципе, не освобождаются от него, за исключением МФИ, зарегистрированных в форме фонда. В соответствии с новым Налоговым кодексом все МФИ освобождаются от уплаты НДС с процентного дохода
. Это устранило некий элемент налоговой дискриминации МФИ, которые не зарегистрированы как фонды.

· Налог на прибыль взимается с налогооблагаемой суммы чистого дохода. При расчете налогооблагаемого чистого дохода не все расходы можно вычитать из налогооблагаемой базы, поэтому налогооблагаемый чистый доход обычно значительно выше коммерческого чистого дохода. Многое зависит от квалификации местных консультантов МФИ по вопросам налогообложения, которые совместно с представителями местных налоговых органов решают, какие расходы можно вычитать из налогооблагаемой базы. Следует отметить, что МФИ используют прибыль после уплаты налогов для увеличения своего капитала. Если резервирование капитала недостаточно для покрытия потерь, связанных с инфляцией, то капитал МФИ сокращается. 

· В соответствии со специальным законом
, налог с грантов, полученных местными МФИ от иностранного донора, не взимается. Гранты, полученные от действующей в России организации, налогом облагаются. Это серьезно затруднит привлечение капитала для микрокредитования от российских организаций.

· Пожертвования со стороны российских организаций лишь частично вычитаются из налогооблагаемой базы МФИ. Желательно, чтобы пожертвования МФИ полностью вычитались из облагаемого дохода.

В 1999 г. сеть организаций микрофинансирования женщин России совместно с « Оппортьюнити» занялись вопросом НДС с процентного дохода, который регулируется Федеральным Законом «О внесении изменений в Закон РФ «О Налоге на добавленную стоимость». Их усилия завершились тем, что в закон были внесены изменения (в Статью 5, пункт "Д”), в соответствии с которыми фонды поддержки малого предпринимательства, предоставляющие краткосрочные ссуды, освобождаются от уплаты НДС с процентного дохода. Это стало крупным шагом вперед, хотя и высказывались опасения о том, что эта льгота будет отсутствовать в Части 2 Налогового кодекса. На самом деле, в соответствии с методическими рекомендациями, подготовленными Министерством по налогам и сборам, НДС и дальше не будет взиматься с процентных платежей.

Финансирование микрофинансовых институтов 

Текущее положение характеризуется тем, что МФИ финансируются за счет грантов, получаемых от организаций-доноров. Преимущество помощи в виде гранта заключается в том, что происходит капитализация этих институтов, за счет чего они могут нести значительные расходы, связанные с открытием нового рынка, экспериментальной отработкой новых методов работы и созданием правовой и административной среды. Без существенных субсидий не состоялся бы ни один проект в области микрокредитования. Финансирование посредством грантов является обычным делом на начальном этапе развития системы микрофинансирования.

Однако у субсидируемого финансирования имеются и недостатки. По сути, это ненадежная форма финансирования. Каждой субсидии рано или поздно приходит конец. Даже когда этот конец и не слишком близок, целесообразно подумать о том, что произойдет, когда гранты прекратятся. Во-вторых, мировой опыт говорит о том, что существует опасность, что учреждения станут слишком зависимыми от субсидий, вместо того, чтобы полагаться на собственные силы. Под разными предлогами момент полной самоокупаемости отодвигается все дальше и дальше. В-третьих, существует риск искажения рынка. Если какие-то организации отрасли получают субсидии, а другие оплачивают свой капитал по полной стоимости, то, очевидно, правила игры оказываются неравными. Получатели субсидий смогут предоставлять более дешевые кредиты, чем те, кто субсидий не имеет. Тогда учреждения, уже достигшие уровня финансовой устойчивости, будут вынуждены работать в условиях нечестной конкуренции со стороны тех МФИ, кто этого уровня еще не достиг. А это будет идти во вред развитию всей отрасли. И, наконец, гранты обычно получают лишь МФИ типа НГО, потому что донорам непросто субсидировать частные коммерческие предприятия. В связи с этим существует мнение, что субсидирование МФИ следует всячески сводить к минимуму, и что средства для последующей выдачи кредитов следует предоставлять в форме ссуд или кредитных линий.

В материалах исследования законодательства по микрофинансированию делается также заключение на предмет получения МФИ статуса банка. В них говорится, что в настоящее время для этого требуется минимум 5 млн. долл. США. в виде акционерного капитала, и что Центральный банк России выдает все необходимые лицензии, контролирует все изменения и дополнения в уставных документах финансовых учреждений, а также состав партнеров и кандидатов на высшие руководящие должности и главных бухгалтеров. На основании этого делается следующий вывод: такие высокие издержки, а также подчинение Центральному банку делают маловероятным и нецелесообразным переход МФИ в разряд банков, особенно с учетом объемов их текущей деятельности. Если в связи с неспособностью получить статус банка прием депозитов на местном рынке в ближайшем будущем окажется невозможным, то необходимо ответить на вопрос, каким образом можно и дальше расширять масштабы деятельности после прекращения субсидий.

Нефинансовые услуги

На этапе становления и расширения деятельности все существующие МФИ получают значительную техническую помощь. Эту помощь оказывают либо зарубежная партнерская организация, либо консультанты. На данном этапе развития наличие нефинансовых услуг имеет исключительно большое значение для становления организации, для разработки продуктов и эффективных методов микрофинансирования. С учетом тесных отношений, существующих между российскими МФИ и их партнерами по сети, спрос на услуги нефинансового характера в настоящее время можно удовлетворять полностью. Однако если в будущем предусматривается существенное расширение отрасли, и на рынке появится множество новых организаций, то необходимо создавать местные возможности оказания технической помощи и обучения персонала, что в настоящее время обеспечивают зарубежные партнеры.

2.2.2.4
Рекомендации

Финансирование

В настоящее время финансирование всей группы специализированных МФИ осуществляют организации-доноры. В краткосрочном плане их финансовые потребности, кажется, удовлетворяются сполна. Лишь одно МФИ проявило заинтересованность в открытии кредитной линии прямо сейчас. Однако ожидается, что через два - три года уже большее число МФИ будет заинтересовано в заемных средствах. В связи с этим представляется целесообразным начать проработку механизмов предоставления заемных средств МФИ с тем, чтобы обеспечить устойчивый рост объемов ссудных операций.

Законодательство

В материалах вышеупомянутого исследования не предлагается никаких конкретных рекомендаций по поводу изменения законодательства. Партнеры трех основных сетей получают достаточную методическую помощь. Однако выходящим на рынок новым организациям отрасли придется преодолевать те же барьеры. Более того, продолжающаяся неопределенность не дает стимулов к мобилизации дополнительных средств. В связи с этим рекомендуется обратиться к известной юридической фирме и изучить вопрос относительно:

· Положения, создавшегося в результате наложения вето на изменения в законе «О государственной поддержки малого предпринимательства». Появились ли достаточные основания для текущей деятельности МФИ?

· Имеют ли МФИ право выдавать кредиты из заемных средств, к примеру, за счет кредитной линии, открытой донором?

В подразделе 2.4.4 ниже приводятся результаты исследования, проведенного специалистом по правовым вопросам. 

Обсудив данный программный документ, члены Рабочей группы 3 пришли к единому мнению о том, что необходимости в специальном Федеральном Законе о микрофинансировании нет, потому что отрасль еще слишком молода. Однако существует потребность в ряде методических рекомендаций, касающихся неясных вопросов.

Налоговый режим 

В свете вышеприведенных соображений представляется желательным внести следующие изменения в налоговый режим для МФИ:

· Создать налоговые стимулы для учреждений, не распределяющих прибыль, а направляющих ее на расширение ссудных фондов для последующего микрофинансирования. 

· Освобождаться от налогов должны не только гранты от иностранных доноров, но и все гранты, выделяемые МФИ типа НГО.

Как четко показывает мировой опыт, меры в налоговой области оказываются весьма действенным средством повышения эффективности отрасли. Однако этого не произойдет до тех пор, пока у правительства не будет стройной стратегии развития отрасли микрофинансирования.

2.2.3
Кредитные союзы и кредитные кооперативы 

2.2.3.1
Характеристики

Кредитные кооперативы это организации с коллективным членством, создаваемые с целью оказания финансовых услуг своим членам, полностью или частично финансируемые за счет долевого участия или сбережений своих членов. В России существуют различные типы кредитных кооперативов с самыми разными характеристиками. Однако следует различать:

· кредитные союзы

· сельскохозяйственные и сельские кредитные кооперативы

· общества взаимного кредитования

Кредитный союз - это ассоциация отдельных лиц, объединенных по месту жительства, роду занятий или месту работы с целью оказания взаимопомощи членами союза. В соответствии с существующими правилами о кредитных союзах, их членами могут быть только физические лица. Юридические лица не могут быть их членами и, соответственно, получать ссуды. Ссуды предоставляются членам кредитного союза на основе соответствующих поручительств, к примеру, гарантии других членов, под будущую заработную плату или на основе кредитной истории членов (A-13).

Сельскохозяйственные кредитные кооперативы отличаются от кредитных союзов, главным образом, условиями членства. Их основателями и членами могут быть как физические, так и юридические лица. Это различие имеет большое значение, потому что означает, что сельскохозяйственные кооперативы могут выдавать ссуды непосредственно зарегистрированным предприятиям или фермам, тогда как кредитный союз может выдавать ссуду только отдельным лицам. Членами кооператива являются фермеры и сельские предприниматели.

Общества взаимного кредитования представляют собой специальные учреждения, занимающиеся сберегательными и кредитными услугами. Являясь некоммерческими организациями и оказывая услуги только своим членам, общества взаимного кредитования принимают личные сбережения и выдают ссуды. При всем том, что общества взаимного кредитования как бы занимаются банковской деятельностью, они существенно отличаются от банков тем, что не ориентированы на получение прибыли. Доход, получаемый в результате кредитных операций, пропорционально распределяется между членами общества. Все расходы, связанные с деятельностью общества взаимного кредитования, покрываются его членами (за счет дополнительных взносов). Работая таким образом, кредитное общество не получает прибыли от своей основной деятельности как некоммерческой организации. 

2.2.3.2
Обзор учреждений

Как явствует из результатов проведенного РЦ МСП исследования, в России существует порядка 1200 организаций, действующих как кредитные союзы. Однако не все из них удовлетворяют классическим требованиям, предъявляемым к кредитному союзу. Это разнообразие появилось вследствие отсутствия законодательства, регулирующего деятельность такого рода кооперативов. Кредитные союзы регистрируются в самых разных юридических формах. Наиболее предпочитаемый вариант – потребительский кооператив, а наименее часто встречающаяся форма – некоммерческое товарищество или общественный фонд. Однако ни одна из этих форм не удовлетворяет полностью практических потребностей.

В 1994 г. несколько кредитных союзов, стоявших у истоков кооперативного движения, образовали Российскую лигу кредитных союзов. Результаты исследования РЦ МСП (Б) указывают на то, что в настоящее время в Лигу входят 51 кредитных союзов, а общее количество членов – 21 тыс. Часть кредитных союзов входит в состав региональных ассоциаций. Четыре из семи существующих ассоциаций также входят в состав Лиги.

В Таблице ниже показано, что увеличение количества кредитных союзов-членов Лиги шло постепенно, на 10-11% ежегодно, в то время как рост числа акционеров был значительно выше (21,6%). В течение последних пяти лет объемы выдаваемых в виде кредитов средств возрастали постепенно, в среднем на 49% ежегодно. Средний размер ссуды составляет 2300 руб. или 80 долл. США, что является показателем того, что кредитные союзы работают на нижнем уровне рынка микрофинансов. Около 5% членов Лиги кредитных союзов являются предпринимателями (они являются членами кредитного союза в индивидуальном качестве) (A-14). Размер кредитов для членов кредитных союзов-предпринимателей значительно выше среднего; они лежат в диапазоне от 50 тыс. до 200 тыс. руб. Несмотря на то, что максимальный срок погашения кредита – один год, средний срок ссуды для предпринимателей – три месяца, что означает, что ссуды выдаются, в основном, для пополнения оборотных средств. Ставка процента составляет в среднем 45-48% годовых. 

Таблица 2.4
 Показатели развития Лиги кредитных союзов 
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000



	Количество кредитных союзов
	34
	36
	36
	47
	51

	Количество членов
	9590
	14700
	16100
	17710
	21000

	Сумма выдаваемых кредитов, тыс. руб. 
	9659
	11835
	18462
	22708
	47698

	Средний размер ссуды, руб.
	1007
	805
	1147
	1282
	2271

	Активы кредитных союзов, тыс. руб.
	11905
	17496
	20104
	26500
	61804

	Сбережения кредитных союзов
	8947
	10942
	17071
	19932
	44991

	Средний размер сбережений на одного члена
	933
	744
	1060
	1108
	2142


Кредитные союзы существенно различаются по размеру. В девяти крупнейших кредитных союзах в среднем насчитывается по 1580 членов, а в начинающих и небольших - в среднем по 30-40 человек. Следует отметить, что процентная ставка, устанавливаемая в крупнейших кредитных союзах, составляет 36%, а меньших – 48%. Это указывает на важность эффекта масштаба, когда в более крупных союзах себестоимость сделки ниже.

По оценкам РЦ МСП, в состав Лиги кредитных союзов входят крупнейшие, наиболее успешные и перспективные кредитные союзы. По тем же оценкам, активы кредитных союзов, не входящих в состав Лиги, в пять - шесть раз меньше, чем у членов Лиги. Исходя из этого, суммарный объем ссуд, выделяемых кредитными союзами, составляет от 23 млн. до 125 млн. руб. По некоторым оценкам, половина этих средств идет на ссуды микро предпринимателям.

Канадская организация кредитных союзов «Дежарден» осуществляет вторую пятилетнюю программу помощи кредитным союзам в Москве, Волгограде и четырех других регионах, охватывая 26 областей. Реализация программы началась в 1993 г. и будет продолжаться до 2004 г. Бенефициарами программы являются Российская лига кредитных союзов (РЛКС), Союз сельских кредитных союзов, Ассоциация потребительских кредитных союзов и Ассоциация сельскохозяйственных кредитных союзов в Волгограде, а также другие региональные ассоциации кредитных союзов. Программа финансируется из средств КАМР. 

РЦ МСП провел широкое обследование кредитных союзов, результаты которого включены в отчет о «Финансовых технологиях» (Б).

Кроме кредитных союзов за последние пять лет в различных регионах (например, в Волгоградской, Саратовской и Тюменской областях) появилась новая разновидность сельскохозяйственных кредитных кооперативов. Они обслуживают фермеров и сельских жителей, у которых еще меньше возможностей получить финансовые средства, чем у горожан. Отдельные лица, состоящие в сельскохозяйственных кооперативах, как правило, являются частными предпринимателями, но только часть из них (примерно одна треть) официально зарегистрированы как индивидуальные предприниматели. Эти кооперативы ссужают средства, в основном, на предпринимательскую деятельность, а не на личные нужды. Большинство сельскохозяйственных кредитных кооперативов входят в состав Союза сельских (сельскохозяйственных) кредитных кооперативов, в котором насчитывается 91 членов. В 1999 г. РЦ МСП провел обследование в Волгоградской области, результаты которого позволили получить некоторые характеристики кооперативов.

Таблица 2.5 Характеристики кооперативов

	Среднее число членов на кооператив
	40

	Среднее кол-во ссуд на кооператив
	25

	Средний размер ссуды
	9800

	Средний срок ссуды
	3 месяца

	Средний показатель погашения ссуд
	96%

	Кол-во членов в 1999 г.
	3640

	Совокупный объем ссужаемых средств
	22,3 млн. руб.


В рамках программы МРСК/ВПЗК, финансируемой ААМР, сельскохозяйственным кооперативам оказывается техническая и финансовая помощь. МРСК/ВПЗК работает в России с 1992 г. В настоящее время открыты три ее представительства – в Саратове, Москве и Хабаровске. МРСК/ВПЗК проводит двухлетнюю Программу мобилизации сельскохозяйственного кредита (МСК), финансируемую Агентством США по международному развитию (ААМР), направленную на создание и поддержку кредитного фонда для кредитных кооперативов. Цель проекта – создание и поддержка автономного фонда для финансирования сельскохозяйственных кредитных кооперативов; оказание помощи в разработке и принятии законодательства, благоприятного для работы сельскохозяйственных кооперативов, а также оказание помощи в создании сети частных кооперативных финансовых учреждений с демократической формой управления.

Следует отметить, что масштабы деятельности в кооперативном секторе несопоставимы с размером населения и территорией страны. Соседние страны с меньшей численностью населения добились гораздо более высокого роста кооперативных кредитных учреждений. В Польше, суммарные активы кредитных союзов составляют 40 млн. долл. США по сравнению с 2,3 млн. в России. Краткий анализ соответствующего зарубежного опыта демонстрирует огромные возможности кооперативного кредита, который в некоторых странах стал важнейшей чертой финансового ландшафта.

2.2.3.3
Вопросы политики развития

Так почему же развитие кооперативного кредита в России идет так медленно? Что мешает развитию этого сектора? Какие меры можно предпринять для устранения этих препятствий? Исследование, которое позволило бы ответить на все эти вопросы, еще предстоит провести. Однако на основании результатов уже проведенных исследований, и с помощью практических работников этого сектора уже сейчас можно выделить несколько факторов:

· отсутствие понимания на государственном уровне важности кооперативного кредита для развития ММП и небольших фермерских хозяйств

· отсутствие необходимого законодательства

· ограниченные организационные возможности на всех уровнях кооперативного движения, и неотработанные системы контроля и саморегулирования

· неблагоприятный налоговый режим для поставщиков микрофинансов

Законодательство о кооперативном кредите

Законодательство о кооперативном кредите появилось в России совсем недавно. Основная масса законов в этой области создана в течение последних пяти лет. С учетом того, что специального законодательства о кредитных кооперативах в России нет, организации, занимающиеся этим видом деятельности, вынуждены прибегать к законодательству, регулирующему другие организации и виды деятельности. Соответствующие правовые акты федерального уровня можно, в принципе, найти в следующих документах:

· Гражданский кодекс

· Федеральный Закон «О защите конкуренции на рынках финансовых услуг» (№ 117-ФЗ от июня 1999 г.)

· Федеральный Закон «О государственной поддержке малого предпринимательства» (июнь 1995 г., № 88-ФЗ)

· Федеральный Закон «О банках и банковской деятельности» (№ 17- ФЗ от декабря 1996 г.)

· Федеральный Закон «О сельскохозяйственной кооперации» (№ 193-ФЗ от 1995 г.)

Специальное законодательство о сельскохозяйственных кооперативах уже существовало, и в настоящее время его пересматривают. Однако кредитные союзы все-таки сталкиваются с существенными правовыми проблемами. В настоящее время они регистрируются либо как потребительские кооперативы, либо как некоммерческие товарищества, но ни одну из этих форм нельзя считать полностью адекватной. Их приходится использовать потому, что специального законодательства по кредитным союзам просто нет. Форма потребительного кооператива однозначно не подходит для кредитной деятельности, направленной на (микро) предпринимателей, что делает кредитование предприятий уязвимым с правовой точки зрения. Точно так же Закон «О сельскохозяйственной кооперации» не пригоден для кредитных союзов, функционирующих полностью или отчасти в сельской местности, и члены которых никак не связаны с сельским хозяйством. Кредитные союзы могли действовать только в тех регионах, в которых имеется специально разработанное региональное законодательство.

Прочие вопросы государственной политики

Общеизвестно, что существует огромная потребность в расширении масштабов деятельности кооперативного сектора. Отрасль все еще находится в зачаточном состоянии, и как кооперативы, так и их «зонтиковые» организации являются молодыми учреждениями с небольшими штатами и опытом. Многое можно перенять (путем организации взаимных ознакомительных поездок, обучения и консультаций) из опыта других стран, условия в которых сходны с российскими. Кредитным кооперативам приходится решать четыре важнейшие проблемы (О-7):

· Управление кредитным союзом. Руководящие советы, состоящие преимущественно из добровольцев-непрофессионалов, могут прекрасно знать социальные проблемы своего населенного пункта, но не иметь знаний и опыта в финансовых и хозяйственных вопросах, необходимых для финансового учреждения. Необходимыми компонентами хорошего управления являются четкие правила, уставы, правила работы руководящего персонала, обучение и хорошие методические рекомендации.

· Нарушения закона. Когда у кредитных кооперативов отсутствуют отлаженная организационная структура, а также опыт и навыки эффективного управления кредитной деятельностью, они рискуют столкнуться с многочисленными нарушениями закона. Чтобы избежать нарушений законодательства, кооперативам необходимо иметь надежные процедуры проверки заемщика, методы оценки кредитного риска и сбора платежей. Одним из важнейших требований к микрофинансированию является то, что анализ риска не сводится к простому перемножению акций, а предусматривает тщательный анализ погашения платежей.

· Хозяйственная ориентация и нововведения. Здоровому кооперативному движению требуются жизнеспособные и финансово устойчивые учреждения. Переход от чисто потребительского кредита в некоторых кредитных союзах к финансированию микропредприятий требует делового подхода к управлению. Чтобы помочь кредитным союзам правильно устанавливать рыночные процентные ставки по сберегательным депозитам и на кредитные продукты, уметь мобилизовывать сбережения, своевременно пересматривать процедуры, укреплять систему финансового контроля и отчетности, а также улучшать планирование, для их персонала необходимо устраивать обучение и консультации. 

· Отсутствие внешнего контроля или благоприятной регулирующей среды. В России кредитные кооперативы не подлежат контролю со стороны внешних организаций. Развитие сектора на перспективу невозможно без разработки четких правил контроля, основных направлений государственной политики, норм оперативной и управленческой деятельности, а также систем мониторинга и ревизии. Саморегулирование сектора потребует от (общенациональных) ассоциаций способности наведения строгой дисциплины в вопросах, связанных с созданием резервов на случай невозврата кредита, институционального капитала, управлением ликвидностью и хозяйственным управлением. 

Соответственно, во многих странах проводились проекты технической помощи, благодаря которым наращивались возможности учреждений сектора на национальном и региональном уровнях. Государство может сыграть здесь важную роль, помогая проведению таких программ.

Финансирование кредитных операций кредитных союзов 

Движение кредитных союзов представляет собой эффективный подход к микрофинансированию на базе приема сбережений и самоокупаемости, доказавший свою пользу во всем мире. Что больше всего отличает кредитные союзы от других небанковских учреждений, так это их способность мобилизовывать сбережения своих членов, как правило, в виде долевого участия. После этого средства вкладываются в сельское производство, строительство жилья, выдаются в виде ссуд микро- и малым предприятиям. Отсюда следует, что кредитные союзы работают, в основном, на принципах самофинансирования. Как только для кредитных союзов появятся благоприятные условия, в виде законодательства и возросшего потенциала, мобилизация средств будет идти рука об руку с более широким членством и возросшими возможностями кредитования. Внешнее финансирование конкретных мероприятий по микрокредитованию может требоваться или нет, что будет зависеть от желания кредитных союзов вкладывать средства в микропредприятия. Зарубежный опыт показывает, что какие-то средства из внешних источников могут оказаться полезными для «первичной накачки насоса» микрофинансирования в тех ситуациях, когда ссуды выдаются, главным образом, для потребительских целей. Финансирование микропредприятий требует опыта и умения оценить небольшое предприятие или сельскохозяйственный проект, которые могут отсутствовать. В таких случаях проложить путь к более широкому кредитованию предприятий могут помочь финансирование из внешних источников в совокупности с базовым обучением персонала и наращиванием потенциала самих учреждений.

2.2.4
Региональные фонды

В соответствии с Федеральным Законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», принятым в июне 1995 г., Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства (называемый далее Федеральным фондом) является государственной некоммерческой организацией. Это учреждение обязано внедрять финансовые инструменты федеральной политики в области государственной поддержки предпринимательства в Российской Федерации. Фонд расположен в Москве.

Федеральный фонд отвечает за реализацию финансовых компонентов Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства, принимает участие в финансировании региональных (межрегиональных) программ, проектов и мер, направленных на поддержку и развитие малого бизнеса, включая меры, предпринимаемые МАП России.

Федеральный фонд имеет сеть региональных фондов в более чем в 70 регионах России. Однако в связи с тем, что Федеральный фонд владеет лишь небольшим пакетом акций большинства региональных фондов, последние в большей степени зависят от соответствующих региональных властей, которые обеспечивают их средствами, необходимыми для работы. Что касается микрофинансирования, то применяемая в настоящее время схема исключительно проста. Федеральный фонд ссужает региональным фондам деньги, поступающие из федерального бюджета на поддержку предпринимательства. Как правило, распределение средств осуществляется на конкурсной основе.

Федеральный фонд провел оценку программ микрофинансирования, выполненных в 1999-2000 гг. десятью региональными фондами, функционирующими в Смоленской, Свердловской, Орловской, Новгородской, Калужской областях, в республиках Марий-Эл, Хакасия, Татарстан и Карелия. Из материалов отчета следует, что в период 1999-2000 гг. отдельные региональные фонды предоставили 3684 ссуды (в среднем) по ставке 4% в месяц, а сумма выделенных кредитов составила почти 60,2 млн. руб. Что касается количества ссуд и объема выделенных ресурсов, то «передовиками» по этим показателям являются такие региональные фонды, как Некоммерческий женский кредитный кооператив «Содействие» в Смоленской области и Центр содействия развитию предпринимательства при правительстве Свердловской области.

Новая роль региональных фондов

Результаты исследования показывают, что масштаб и эффективность деятельности региональных фондов в плане удовлетворения потребностей МСП в своих регионах существенно различаются. На начальном этапе становления рыночной экономики органы управления еще могут оказывать помощь тем сегментам рынка, которые не получают необходимые услуги вовсе или получают в недостаточной степени. Одним из таких сегментов в настоящее время можно считать финансирование ММП. Однако финансирование предприятий это деятельность, которой должен заниматься частный сектор, а государство должно постепенно возвращаться к исполнению своей роли регулирующего и помогающего агента. В предстоящее десятилетие региональным фондам также придется столкнуться с этой дилеммой. Региональным фондам придется снова проанализировать стратегию своей деятельности в отношении сектора малого предпринимательства и решить, на каком сегменте рынка требуется их участие, поскольку частные организации не (или пока не) обслуживают его. Мировой опыт позволяет предположить, что роль государства в финансовой сфере, как правило, не должна сводиться к оказанию непосредственной финансовой помощи. Его функция – помогать делать это частным организациям. Государственные средства могут опосредованно выделяться поставщикам финансовых услуг; Правительство может также внедрить механизм гарантий по ссудам ММП. Это позволит банкам финансировать МФИ или кооперативы.

2.2.5
Программы организаций-доноров

Основными донорами в области микрофинансирования являются ААМР, Фонд Форда, УМР и КАМР.

ААМР

· Хабаровская региональная программа микрофинансирования («Каунтерпарт интернэшнл»).

· Самарская региональная программа микрокредитования (ФИНКА)

· Сахалинская региональная программа микрокредитования (МРСК/ВПЗК).

· Программа мобилизации сельскохозяйственного кредита (МРСК/ВПЗК).

· Томская региональная программа микрофинансирования (ФИНКА).

· Российская инициатива по самозанятости (РИС).

· Фонд «Оппортьюнити», Россия 

Фонд Форда

· Российская сеть микрофинансирования женщин 

УМР

· ФОРА («Оппортьюнити») для развития деятельности в области микрофинансирования 

КАМР

· Канадская организация кредитных союзов «Дежарден» осуществляет вторую пятилетнюю программу помощи кредитным союзам в Москве, Волгограде и четырех других регионах, охватывая 26 областей. Реализация программы началась в 1993 г. и будет продолжаться до 2004 г. Бенефициарами программы являются Российская Лига кредитных союзов (РЛКС), Союз сельских кредитных союзов, Ассоциация потребительских кредитных союзов и Ассоциация сельскохозяйственных кредитных союзов в Волгограде, а также другие региональные ассоциации кредитных союзов. Программа финансируется из средств КАМР. 

2.3
Краткий обзор зарубежного опыта 

2.3.1
Этапы развития отрасли микрофинансирования

Отличительные характеристики микрофинансирования

Микрофинансирование – это относительно молодое явление. Оно развивается последние 30 лет; начавшись в густонаселенных странах Азии, оно переместилось в Латинскую Америку и Африку. Хорошо известными примерами служат «Грамин бэнк» в Бангладеш, имеющий свыше 2 млн. клиентов-заемщиков, банк «Ракьят», Индонезия (БРИ), насчитывающий 1,89 млн. заемщиков, и «БанкоСоль» в Боливии, у которого 62 тыс. клиентов. И «Грамин бэнк», и «БанкоСоль» выросли благодаря проектам микрофинансирования на базе грантов. Эти примеры как раз подтверждают тот факт, что расширение масштабов деятельности в области микрофинансирования вполне возможно. Большинство учреждений микрофинансирования в мире намного меньше. Важнейшим критерием успеха является не абсолютный размер, а достигло ли учреждение уровня и масштабов экономической жизнеспособности.

У учреждений микрофинансирования имеется пять характеристик, отличающих их от традиционных финансовых учреждений. Это:

· Клиентская база. Целевой группой МФИ являются люди с низкими доходами, неофициально занимающиеся бизнесом, или представляющие низший уровень официально зарегистрированной экономической деятельности.

· Методология кредитования. В основе традиционного банковского дела лежит обеспечение и длительная процедура оформления заявки на кредит. МФИ используют методологии кредитования, в основе которых лежит информация или репутация, нередко в совокупности с системами взаимных гарантий членов одной группы. МФИ «приводят банк к людям»; они мобилизуют и организуют группы, выполняющие отчасти или в основном функции розничного кредитования (например, деревенские банки).

· Административные издержки. Микрокредитование - дело весьма трудоемкое. Операционные издержки составляют, как правило, 10-21% от портфеля выданных ссуд, что довольно много по сравнению с коммерческими банками (у которых этот показатель обычно находится на уровне 4-6%). Для покрытия затрат МФИ приходится устанавливать процентные ставки, превышающие ставки коммерческих банков.

· Характеристики портфеля. МФИ выделяют небольшие ссуды и на короткий срок, причем основная масса ссуд предоставляется женщинам. Процедуры оформления кредита просты и не занимают много времени. Клиентов посещает работник МФИ, оформлявший ссуды. Один такой работник может одновременно обслуживать до 400 клиентов. Благодаря объему, достигается эффект масштаба операций.

· Управление. У большинства МФИ организационная структура примерно одинакова; несколько небольших точек, непосредственно занимающихся с клиентами, связаны с надстройкой, которая обеспечивает финансовую, управленческую и техническую помощь. Как и в случае с «фрэнчайзингом», эти учреждения разрабатывают базовую модель и тиражируют ее.

Двадцать лет назад трудно было представить, куда приведет масса инициатив, предпринимаемых в мире в области микрофинансирования. Теперь, когда во многих странах учреждения микрофинансирования стали обычными субъектами финансового сектора, можно четко представить себе, как проходило их становление, и какие сложности им приходилось преодолевать. Весь процесс можно представить с точки зрения четырех основных проблем
. «Каждая из этих проблем требовала преодоления укоренившегося мнения, которое в течение многих лет разделяли банкиры и практические работники отрасли кредитования: а) что бедняки не возвращают взятые в долг деньги; б) что они не могут платить высокие процентные ставки, достаточные для покрытия расходов на оформление ссуд; в) что МФИ не могут функционировать с помощью коммерческих источников финансирования и г) что микрофинансирование никогда не будет достаточно прибыльным делом, чтобы привлечь частный, ориентированный на прибыль капитал. Первая проблема, с которой сталкиваются МФИ, это погашение ссуд. Благодаря работе, которую проделали такие первопроходцы, как «Грамин бэнк» в Бангладеш и «Аксьон» в Латинской Америке, можно утверждать, что показатель возврата ссуд свыше 95% является вполне реальным. На сегодняшний день имеется масса доказательств этого по всему миру. Нельзя сказать, что добиться этого легко. Здесь требуются отработанная и проверенная методология, процедуры, управление процессом выдачи ссуд и внутренний контроль параллельно с обучением персонала, способного решать эти задачи. По этой причине, следует отдать должное тем, кто работает с доказавшими свою эффективность технологиями, а не просто делает поправки на местные обстоятельства.

Вторая проблема, которую приходится решать МФИ, это возмещение затрат. Если на начальном этапе учреждения микрофинансирования, как правило, «живут» за счет субсидий, то в период, когда они должны выйти на уровень самоокупаемости, финансисты обычно устанавливают жесткие требования. А вот выйдут ли учреждения на этот уровень, зависит от двух-трех факторов: а) является ли методика кредитования достаточно эффективной? б) достаточно ли быстро растет масштаб деятельности, позволяющий снизить постоянные накладные расходы до приемлемого уровня и в) достаточна ли ставка процента для покрытия операционных расходов? К середине 1980-х гг. ведущие МФИ, доноры и государственные ведомства вели жаркие споры о необходимости устанавливать ставки процента, достаточные для покрытия затрат или, по крайней мере, являющиеся положительными в реальном выражении и находящиеся на уровне, принятом на местном финансовом рынке. К концу десятилетия практически все успешно действующие программы микрофинансирования устанавливали процентные ставки, по меньшей мере, равные процентным ставкам, устанавливаемым банками на местных рынках, а большинство многосторонних и двусторонних учреждений агентств содействия приняли рыночные ставки как необходимые и желательные. Совсем недавно организации-доноры пришли к единому мнению на предмет того, что МФИ должны стремиться к полной окупаемости затрат, откуда следует, что ставки могут быть значительно выше рыночных, чтобы выйти на твердое большинство потенциальных клиентов.

К концу 1980-х ведущие МФИ достигли элементарной операционной устойчивости. МФИ называют операционно устойчивым, если оно в состоянии покрыть все операционные издержки за счет дохода от операций. Они доказали свою способность выдавать ссуды с исключительно высоким показателем их погашения, а также то, что заемщики могут и готовы возмещать затраты, связанные с выдачей ссуды. Это привело к значительному расширению притока дешевых денег от доноров. Однако ведущие МФИ понимали, что долго так продолжаться не может, и что финансирование со стороны доноров скоро перестанет удовлетворять потребностям.

Еще одна проблема заключалась в необходимости достижения финансовой устойчивости, что означает, что операционный доход не только покрывает операционные издержки, но и достаточен для оплаты используемого капитала по его реальной стоимости. Ведущие латиноамериканские и азиатские МФИ были первыми, кто начал мобилизовывать сберегательные депозиты для целей микрокредитования. В 1992 г. БРИ мобилизовал 2 млрд. долл. США в виде сбережений 10 млн. бедных домохозяйств. Возросшая готовность частных коммерческих банков предоставлять МФИ свои собственные средства в объемах, превышающих стоимость любых реальных обеспечений, говорит о надежности, которой достигла отрасль, и демонстрирует закономерность существования сектора, помогающего развитию. Использование депозитов для последующего кредитования ставит вопрос о разумном регулировании и контроле отрасли микрофинансирования, о чем речь пойдет ниже. Учреждения, двигающиеся в направлении финансовой самоокупаемости, могут с выгодой для себя использовать и другие инструменты финансирования за счет заемных средств, например, выпуска облигаций или использования кредитных линий, открытых национальными или зарубежными организациями. Эти виды финансирования за счет заемных средств могут помочь выйти на уровень работы исключительно за счет местных депозитов.

Четвертая проблема заключается в привлечении частных коммерческих инвестиций. Когда МФИ достигают масштаба и рентабельности, сравнимых с идентичными показателями коммерческих банков, они выходят на точку, в которой становится необходимо привлекать частный капитал, с помощью которого можно обеспечить выполнение обязательств учреждений. Это неизбежно требует структуры частной собственности, следовательно, реструктуризации учреждения, организованного по типу НГО. В качестве примера можно привести ПРОДЕМ в Боливии, которая в 1990 г. стала называться «БанкоСоль» и получила статус коммерческого банка.

Процесс развития микрофинансирования в последние 30 лет отражает также этапы, которые должно пройти каждое успешное МФИ. В таблице ниже предложен краткий обзор этапов развития успешного учреждения микрофинансирования. В нем выделены четыре важнейших этапа, связанных с типом финансирования, с примерными временными параметрами, требуемыми для становления
:
Таблица 2.6 Этапы развития успешных МФИ
	Этап развития


	Лет

	1. Зависимость от субсидий: финансирование за счет грантов; 

Работа с прицелом на операционную самоокупаемость 
	3-5

	2. Смешанная стоимость средств; отчасти финансирование с помощью займов; Работа с прицелом на финансовую самообеспеченность
	3-5

	3. Финансово устойчивое учреждение;

Работа с прицелом на завоевание доверия как коммерчески жизнеспособного финансового учреждения, способного привлекать депозиты 
	3-5

	4. Солидное финансовое учреждение; привлекательно для национальных и зарубежных инвесторов 
	-


Из таблицы четко видно, что учреждению требуется значительное время для достижения этапа зрелости. Это наблюдение имеет большое значение в плане определения правильного момента, когда от МФИ можно требовать регистрации и получения лицензии, введения разумного регулирования и контроля.

Принципы функционирования

За последние два десятилетия все заинтересованные стороны постепенно пришли к единому мнению относительно ряда базовых принципов:

· Льготное кредитование; процентные ставки ниже рыночных по кредитам для конечных пользователей вредны с точки зрения долгосрочного развития сектора. Льготные ссуды нередко используются неэффективно или не по назначению, и у схем льготного кредитования нет будущего. Это может даже мешать становлению крупного жизнеспособного учреждения.

· Микрофинансирование – это бизнес. Несмотря на то, что с его помощью решаются социальные задачи, им необходимо заниматься по-деловому. Благодаря качественному планированию своих операций, МФИ смогут, в разумный период времени, достичь полной окупаемости затрат (то есть, операционной устойчивости).

· Определение ставки процента, взимаемой с клиентов, это чисто деловое решение МФИ, на которое не должны влиять/или требовать ни власти, ни финансисты.

· Донорам желательно стремиться к обеспечению равных условий деятельности, сокращая или воздерживаясь от использования субсидий там и тогда, когда другие МФИ вынуждены занимать средства по рыночным ценам.

Источники опыта, которым можно воспользоваться

Опыт большинства ведущих МФИ четко задокументирован, и этими материалами можно свободно пользоваться. Ниже приводится перечень соответствующих документов и веб-сайтов (Приложение 2).

2.3.2
Регулирование отрасти микрофинансирования

Последние годы регулирование деятельности, связанной с микрофинансированием, стало самой животрепещущей темой, которую обсуждают во многих странах мира на мероприятиях с участием представителей МФИ, органов государственного управления и организаций-доноров. Недавно КГПБ, программа Всемирного банка в области микрофинансирования, выпустила документ под названием «Неумолимая тяга к регулированию», в котором собраны материалы дискуссий, ведущихся в настоящее время. В этом документе сделаны четыре однозначных вывода:

· МФИ, занимающиеся исключительно кредитованием, в принципе, не должны становиться объектами разумного регулирования и контроля.

· Небольшим МФИ, действующим в пределах населенного пункта, не следует запрещать прием депозитов. 

· Стремление многих стран к созданию для МФИ специальных законодательных «окон» (льгот) можно считать несвоевременным, поскольку этот шаг опережает естественное развитие местной отрасли микрофинансирования.

· Контроль за деятельностью МФИ со стороны соответствующих федераций, как правило, неэффективен.

Исходя из этих выводов, авторы документа утверждают, что в будущем микрофинансирование неизбежно станет лицензируемой деятельностью, однако огромное значение здесь имеет временной фактор. Регулирование будет бесполезным или даже вредным делом, если не будет обеспечено его неукоснительное исполнение. Суть этого утверждения сводится к тому, что если Центральный банк будет контролировать огромное множество небольших МФИ по всей стране, то издержки Центрального банка в виде затрат финансовых средств, рабочей силы и, возможно, недостаточного внимания к другим важным функциям, сделают контроль на ранних этапах в высшей степени неэффективным. Во-вторых, авторы утверждают, что если отрасль находится на ранних этапах развития, причем имеются только кредитные НГО и небольшие МФИ, обслуживающие небольшую территорию, то необходимости в разумном регулировании просто нет.

Необходимо различать разумное и неразумное регулирование. Некоторые требования нельзя считать разумными, поскольку они не предусматривают участия финансовых органов в процессе оценки и подтверждения финансовой устойчивости «регулируемого» учреждения. Примерами такого рода требований являются внешние ревизии или требования представить данные о портфеле для статистических целей. Разумные регулирование и контроль финансовых посредников предусматривают наличие детально расписанных стандартов финансовой структуры, механизмов учета и отчетности и т.п. Для неукоснительного соблюдения этих стандартов требуются гораздо более полная отчетность и посещение самих учреждений, что существенно выходит за рамки обычного изучения финансовых отчетов. 

С учетом текущего положения в России, особое значение для нее имеют три вопроса, а именно: а) законность операций микрофинансирования в принципе; б) статус МФИ, занимающихся исключительно кредитованием и в) статус местных МФИ.

· «Незаконный микрокредит». Во многих странах НГО запрещается выдавать кредиты, потому что в законах, регулирующих функционирование негосударственных организаций, отсутствует специальное разрешение на этот вид деятельности. Многие МФИ продолжают работать в таких условиях просто из-за отсутствия строгого контроля за соблюдением законодательства. До последнего времени большинство МФИ в странах Латинской Америки развивались именно в таких условиях. Если НГО считают, что в условиях такой неопределенности работать просто невозможно, может быть найдено законное решение. Но этот вопрос можно решить, даже не затрагивая всей структуры разумного законодательства. Приемлемое решение можно было бы найти путем внесения изменений и дополнений в закон, регулирующий деятельность НГО, включив в него четкое положение о кредите, как разрешенной деятельности.

· «Исключительно кредитные МФИ». Большинство МФИ, имеющих статус НГО, не занимаются приемом сбережений от своих клиентов, даже несмотря на то, что в качестве обеспечения ссуды они могут требовать предоставления залога в денежной форме. В материалах КГПБ говорится: «Ни одно из классических обоснований разумного регулирования не подходит в полной мере к таким обязательным залогам. а) Они, по сути, являются лишь частью договора о ссуде, и большинство клиентов МФИ почти постоянно находится в положении чистого должника, поэтому они практически ничем не рискуют в случае банкротства МФИ. б) Требование обязательного залога не несет с собой значительного риска для финансовой системы страны, и не только потому, что они невелики по размеру, но и потому, что ограничения на изъятие этих депозитов существенно снижают риск массового изъятия вкладов» (K-10). Отсюда делается вывод, что до тех пор, пока МФИ не решат перейти в разряд учреждений, принимающих вклады, нет никаких разумных причин делать их объектами разумного регулирования и контроля.

· «Небольшие территориальные МФИ». В большинстве стран действует множество нелегальных структур, оказывающих финансовые услуги. Это, к примеру, «ростовщики» и кассы взаимопомощи. Считается, что разумное регулирование этих структур практически невозможно. Ступенькой выше находятся организации взаимного кредитования, кооперативы, строительные общества и т.п. Небольшие размеры и значительное число таких организаций затрудняют их эффективный контроль, который к тому же будет слишком дорогим. Они редко подвергают финансовую систему страны какому-либо риску. С другой стороны, более эффективным при общественной форме собственности оказывается внутренний и общественный контроль. В материалах исследования КГПБ говорится: «По нашему мнению, запрет на прием вкладов местными организациями является серьезной ошибкой просто потому, что они слишком малы и далеко расположены, что затрудняет их эффективный контроль». И, как следствие, делается вывод, что небольшим территориальным МФИ не следует запрещать прием вкладов.

Главным как раз является наличие или отсутствие в стране МФИ, достаточно «созревших» для лицензирования. Существенным фактором, сдерживающим развитие микрофинансирования, является слишком малое количество таких организаций, а не отсутствие специальной системы регулирования их деятельности.

2.3.3
Кредитные союзы и кредитные кооперативы 

Кооперативное движение

История кредитных кооперативов берет свое начало в 19-ом веке. Интересно, что современное деление на сельские/сельскохозяйственные кредитные кооперативы и преимущественно городские кредитные союзы уходит корнями в ранние события того времени в Германии и Австрии. Начало первым кредитным ассоциациям фермеров положил Ф.В.Райфайсен. Система получила широкое распространение и стала называться системой Райфайсена. Одновременно Герман Шульце создал систему ссудных ассоциаций. У этих двух систем были как общие черты (например, принцип: один человек – один голос), так и различия. В основе Райфайсенской модели лежали христианские идеалы; она была предназначена для сельских жителей (главным образом, фермеров), и членами ее могли быть только прихожане одной церкви. При создании ссудных ассоциаций руководствовались более прагматичными соображениями: они предназначались для городского населения (рабочие и ремесленники), и система членства была открытой.

Райфайсен сформулировал целый набор принципов, которыми обычно руководствовались последующие кооперативы:

· неограниченная ответственность членов ассоциации

· жесткое ограничение операций ассоциации рамками одного населенного пункта

· обязательство состоять членом лишь одного кредитного кооператива

· исполнение обязанностей руководителя на общественных началах

· использование прибыли преимущественно для создания специальных фондов развития кооператива

· кредиты используются исключительно для производственных целей

Эта модель быстро распространилась по всей Европе, включая Россию. В начале 20-ого века несколько измененный вариант европейской кооперативной модели был завезен в США, где она получила свое дальнейшее развитие. В 1916 г. была создана Система фермерского кредита; она появилась в то время, когда ссуды коммерческих банков были практически недоступны для фермеров. Структура кооперативов была построена вокруг 12 Федеральных земельных банков. Правительство выделило 125 млн. долл. США в качестве стартового капитала Системы фермерского кредита. И в Европе, и в США кооперативные кредитные учреждения оказались весьма успешными предприятиями. Сегодня такие ведущие кооперативные банки, как «Райфайсен банк» в Германии, «Креди агриколь» во Франции, «РАБО банк» в Нидерландах и «Фарм кредит систем» в США входят в число 20 крупнейших коммерческих банков по размеру акционерного капитала и масштабу операций.

Кредитные союзы

Движение кредитных союзов происходило, в основном, в Северной Америке в начале 20-ого века. И в этом случае, различия, которые все еще наблюдаются внутри движения кредитных союзов, можно объяснить историческими событиями. Так, американская модель отличается от модели «Дежарден» в Канаде, а также от моделей, используемых в Ирландии и Великобритании 
. 

В США первый закон о кредитных союзах был принят в Массачусетсе в 1906 г. Быстрое распространение кредитных союзов по всей территории США закончилось принятием, в 1935 г., федерального законодательства. Прошло почти 60 лет, прежде чем появился специальный регулирующий орган федерального уровня. В 1970 г. было создано Национальное управление кредитных союзов (НУКС) и сформирован Национальный фонд для страхования вложений в кредитные союзы (НСФ). НУКС выполняет три основные функции: формирует законодательство для обеспечения надежности и устойчивости; управляет работой НСФ и реализует программы методического, финансового и административного обеспечения кредитных союзов.

Примерно в то же время в Канаде развивалось параллельное движение (В-75-78). Журналист и филантроп Альфонс Дежарден создал для граждан Квебека фонды народных денег. Их пайщиками (в отличие от США) стали мелкие ремесленники, фермеры и торговцы; рабочих среди акционеров было совсем мало. Поэтому с самого начала на небольшие коммерческие ссуды появился спрос. В течение второго и третьего кварталов столетия движение выработало систему саморегулирования, стандартизации и централизации. Так, в начале 1920-х годов появляется система регулярных обязательных проверок денежных фондов. В 1963 г. закон о денежных фондах сделал обязательным их членство в региональных федерациях (в США ни один кредитный союз не обязан быть членом лиги). В 1971 г. Законом Квебека о Федерации «Дежарден» последней было дано право выступать в качестве саморегулирующего органа по отношению к региональным федерациям. Процесс был завершен в 1980 г., когда была создана «Корпорация резервных средств» - учреждение для обязательного страхования депозитов. Движение «Дежарден» является ведущим финансовым учреждением в Квебеке. Оно оказывает услуги практически каждому гражданину провинции, выдавая 36% потребительских ссуд, 46% жилищных ссуд, 25% коммерческих ссуд и 50% ссуд сельскохозяйственным предприятиям. Оно мобилизует порядка 45% всех сберегательных вкладов.

Эти два примера показывают силу идеи кредитных союзов, способных выживать и оставаться конкурентоспособными в рамках современной финансовой системы. Всемирный совет кредитных союзов (ВСКС) объединяет 82 страны и 37700 кредитных союзов, обслуживающих в общей сложности свыше 100 млн. своих членов (данные за 1999 г.). Сберегательная база превышает 400 млрд. долл. США, ссуд выдано на сумму порядка 314 млрд. С 1980 г. ВСКС осуществил более 100 значительных региональных и общенациональных проектов развития. Имеется специальная программа технической помощи, направленная на укрепление системы кредитных союзов, развитие и оказание методической помощи национальным организациям, а также формирование и внедрение законодательства, способствующего росту кредитных союзов.

Один такой проект технической помощи был реализован в Польше с целью оказания содействия в создании системы кредитных союзов после краха коммунизма. С учетом того, что с момента непосредственно перед началом Второй мировой войны кредитных кооперативов в Польше не было, эту сеть пришлось строить практически с нуля. В 1992 г. в рамках проекта были созданы Национальная ассоциация сберегательных и кредитных союзов (НАСКС), централизованный финансовый инструмент – стабилизационный фонд, и страховая компания. Через шесть лет, в 1998 г., было зарегистрировано 220 кредитных союзов, членами которых состояли 268700 человек, сумевших скопить общими усилиями порядка 138 млн. долл. США. С помощью этих сбережений удалось профинансировать портфель ссуд на сумму 112 млн. долл. США, причем показатель невозврата ссуд составил 0,74%. Суммарная стоимость проекта технической помощи, профинансированного ААМР, составила 3,9 млн. долл. США. На каждый затраченный доллар было получено свыше 40 долл. Активы в размере 158 млн. долл. США делают польскую систему кредитных союзов четвертой по размеру финансовой сетью страны.

Кроме ВСКС имеется масса и других организаций, оказывающих техническую помощь.

2.3.4
Сравнительный анализ кредитных кооперативов и учреждений микрокредитования 

У кооперативного движения в разных странах, в рамках общей модели и философии взаимных сбережений и кредитования, появились свои, особые черты и подходы. Если в прошлом существовало четкое различие между сельскохозяйственными кооперативами, выдававшими кредиты, главным образом, предприятиям и фермам, и кредитными союзами, выделявшими преимущественно потребительские ссуды, то сейчас его больше нет. Кредитные союзы все больше начинают понимать, что кредиты своим членам можно выдавать и для производственных целей, в результате чего они становятся, по сути, поставщиками микрофинансов. Но произошло и обратное. Организации микрофинансирования все шире используют методы заимствования финансовых средств, перенимая их у кредитных союзов. Об этом свидетельствуют различные модели деревенских банков. 

То, что происходит, представляет собой процесс взаимопроникновения методологий между МФИ, кредитными союзами и банками (P-2). Стремясь к завоеванию доли рынка и заполнению той или иной ниши, эти организации просто перенимают друг у друга наиболее эффективные методы. Хорошим примером в этом отношении являются деревенские банки. ФИНКА первоначально создавала деревенские банки как некие структуры, предшественники кооперативов или квазикредитных союзов для заполнения ниши для бедных женщин, до которых, как казалось, кредитным союзам просто не было дела. Модель деревенского банка впоследствии взяли на вооружение многие МФИ по всему миру. КПСП, ведущее МФИ, превратившееся из НГО в коммерческий банк, создало дочернюю некоммерческую организацию для мобилизации автономных ассоциаций учреждений микрофинансирования, используя при этом идею кредитного союза. 

Результаты исследования по этому вопросу говорят о том, что «Вместо раздельного развития самостоятельных подходов, присущих кооперативам, кредитным союзам, ПВО/НГО, уже много лет идет активный процесс гибридизации. Он включает в себя не только распространение методологий, но и создание совершенно новых методов, объединяющих в себе ПВО микрофинансирования и кооперативы». Вероятнее всего, этот процесс будет продолжаться, что не может не оказать влияния на нормативно-правовую базу этой отрасли. Какое бы законодательство ни было принято, важно, чтобы оно не сдерживало творчества поставщиков микрофинансов.

2.4
Создаем благоприятные условия

2.4.1
Проблемы, требующие решения; возможности, которые еще предстоит создать

Говоря о зарубежном опыте, особенно об опыте создания учреждений микрофинансирования и кредитных союзов в соседних странах с переходной экономикой, нельзя не задаться вопросом, а почему же развитие этого движения отстает в России. Судя по опыту организаций, действующих в этих секторах в России, можно смело выделить пять факторов:

· Отсутствие ясной политики на федеральном уровне, которой могли бы руководствоваться региональные власти в вопросах развития микрофинансирования и кооперативного кредитования малых и средних предприятий и ферм.

· Противоречивость федерального законодательства, создающего неопределенности относительно законности кредитования небанковскими финансовыми посредниками.

· Неблагоприятный налоговый режим для кредиторов и заемщиков микрофинансов.

· Ограниченные возможности организаций микрофинансирования и кооперативного кредитования. Пока еще не действует механизм тиражирования и расширения масштабов операций.

· Неопределенные перспективы среднесрочного финансирования учреждений, которые еще не стали полностью самодостаточными с точки зрения мобилизации ресурсов.

Ниже каждый из этих факторов будет рассмотрен с позиций создания благоприятных условий. Зарубежный опыт указывает на то, что как только условия деятельности МФИ становятся благоприятными, а не сдерживающими, частный сектор использует открывшиеся возможности, и отрасль начинает процветать сама по себе. Однако чтобы реализовать эти возможности, требуется устранить большинство очевидных барьеров на этом пути.

Следует отметить, что не менее важным является создание благоприятных условий на уровне микропредприятия. Этот вопрос будет рассматриваться отдельно (Рабочая группа по мониторингу МСП), и поэтому в данном материале речь о нем идти не будет. Очевидным примером дискриминационных мер по отношению к микропредпринимателям является решение вопроса, связанного с процентной ставкой. Если процентные платежи по ссудам коммерческих банков (которые доступны, в основном, малым и средним предприятиям) вычитаются из налогооблагаемой базы, то проценты по микрокредиту не вычитаются из сумм облагаемого дохода. 

2.4.2
Государственная политика в области микрофинансирования 

Разработав Закон «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» и конкретные положения Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства на 2000-2001 гг., Правительство четко показало то значение, которое оно придает развитию этого сектора. В Федеральной программе четко говорится о «прогрессивных финансовых технологиях», и впервые к ним причислено микрофинансирование.

При всем при том, что Правительству не следует становиться самостоятельным игроком на рынке данного сектора, исключительно важно, чтобы его позиция по вопросам развития этой отрасли была четко сформулированной и общеизвестной. Если, к примеру, в одном из регионов России делается попытка открыть филиал МФИ, новый сельскохозяйственный кооператив или кредитный союз, то все будет зависеть от позиции и подходов региональных властей. В этом отношении многие регионы уже опередили федеральный уровень, приняв специальное законодательство, прокладывающее дорогу для небанковских финансовых учреждений типа кредитных союзов или сельскохозяйственных кооперативов. В других регионах или городах учреждениям микрофинансирования не оказывается абсолютно никакой поддержки. Цель федеральной политики в области микрофинансирования состоит в том, чтобы информировать органы управления всех уровней относительно стратегии развития данного сектора и основных принципов, которые они должны учитывать при принятии своих решений. Как только будет выработана четкая стратегия на федеральном уровне, руководителям нижестоящих звеньев управления будет легче работать с учреждениями микрофинансирования. По этой причине желательно сформировать федеральную политику или, по крайней мере, разработать меры по развитию отрасли микрофинансирования и включить их в проект Федеральной программы государственной поддержки предпринимательства на 2002-2004 гг.

В основе федеральной политики по отношению к микрофинансированию должны лежать несколько основополагающих принципов:

1. Государство признает перспективность отрасли микрофинансирования в плане создания рабочих мест, развития предпринимательства и поддержки инициатив частного бизнеса. Оно стремится к созданию условий, при которых небанковские поставщики финансовых и нефинансовых услуг микропредприятиям и небольшим фермам могли бы работать устойчиво и с прибылью.

2. Политика Правительства направлена на создание и поддержание равных условий деятельности для всех участников рынка микрофинансирования, а также на обеспечение честной конкуренции.

3. Правительство выступает в качестве помощника развития, осуществляемого организациями частного сектора, а не проводит финансовые операции непосредственно. Там, где в настоящее время государственные органы осуществляют прямое финансирование, эта функция будет ограничиваться только областями, в которых не работают частные организации. Государственные органы не должны мешать развитию жизнеспособных частных учреждений, предлагая услуги отдельным конечным клиентам по льготным процентным ставкам.

4. Микрофинансирование должно осуществляться на устойчивой основе. Это означает, что процентный доход должен позволять учреждению покрывать все затраты, связанные с предоставлением финансовых услуг.

5. Правительство позволяет небанковским финансовым учреждениям использовать методы кредитования по своему собственному усмотрению при условии, что эти услуги разрешены законом и соответствуют интересам их клиентов. Оно признает, что использование разных методов и моделей служит интересам развития эффективной системы кредитования в России, благодаря чему наиболее эффективные и удачные модели будут находить широкое применение.

6. Правительство не будет устанавливать ставки ссудного процента, взимаемого с клиентов. Оно признает, что размер ставки определяется множеством факторов, которые зависят от обслуживаемого сектора, от используемых методов и области деятельности. Учреждения микрофинансирования должны взимать процент, позволяющий им работать устойчиво и надежно, способствуя расширению объемов операций и поддержанию реальной стоимости их капитала.

7. Учреждения микрофинансирования должны иметь возможность хеджировать (страховать) свой капитал от разрушающих последствий инфляции. Правительство будет принимать меры для оказания помощи МФИ в этих вопросах или устранять препятствия, стоящие на пути реализации такой политики.

8. Правительство признает, что кредитные союзы обладают возможностями для удовлетворения финансовых потребностей обычных граждан, у которых вряд ли имеется доступ к банковским кредитам. Кредитные союзы играют роль эффективных финансовых посредников, мобилизуя сбережения и предоставляя небольшие ссуды, когда в них возникает потребность. В других странах кредитные союзы доказали, что могут быть эффективным механизмом финансирования микропредприятий. Опыт, накопленный в регионах, говорит об огромном потенциале этих учреждений. Однако долгосрочное развитие сектора невозможно без наличия разумных правил контроля, основных направлений государственной политики, правил хозяйственной деятельности и управления, а также систем мониторинга и аудита. Саморегулирование сектора потребует от (общенациональных) ассоциаций способности обеспечивать соблюдение разумной дисциплины в вопросах, связанных с резервами на покрытие сомнительных ссуд, институциональным капиталом, контролем и регулированием ликвидности и управлением.

9. Правительство не будет вмешиваться в деятельность микрофинансовых институтов. Кредитные операции должны проводиться в деловой манере, без благосклонностей и преимуществ по отношению к любому отдельному клиенту. Население не должно рассматривать микрофинансирование как квазигосударственную помощь, так как это ведет к снижению кредитной дисциплины.

2.4.3
Согласование нормативно-правовой базы

Законы и правила, принятые региональными органами управления в России, существенно различаются. В некоторых случаях желательно провести их согласование; однако предполагается, что это будет постепенный процесс, включающий в себя широкий обмен информацией и опытом между федеральными и региональными властями. Имеется мнение, что было бы желательно создать нечто вроде «расчетной палаты» для сбора и обработки информации, касающейся федерального и регионального законодательств и других правовых документов, регулирующих финансирование МФИ. Представляется, что лучше других эту функцию мог бы выполнять Федеральный фонд, хотя бы потому, что поддерживает рабочие контакты с региональными фондами. По самой своей природе последние прекрасно знают конкретные региональные правовые документы, связанные с финансированием ММП. Региональным фондам следует помогать в накапливании информации, повышении знаний и опыта в этом отношении путем обучения их персонала и организации семинаров. Путем обмена опытом между представителями различных региональных фондов, а также более широкого распространения информации, накопленной Федеральным фондом, можно обеспечить широкое обучение всех участников процесса. Выполняя эту функцию «расчетной палаты» Федеральный фонд мог бы способствовать постепенному принятию более благоприятного законодательства и правил на региональном уровне.

2.4.4
Нормативно-правовая база микрофинансовых институтов 

2.4.4.1
Основные вопросы, требующие решения

В подразделе 2.2.2 мы пришли к заключению, что необходимо решить два вопроса правового характера: 

· Правовой вес мнения, выраженного при наложении вето на изменения и дополнения к закону «О государственной поддержке малого предпринимательства». Предоставляет ли оно достаточные полномочия относительно текущей деятельности МФИ?

· Разрешено ли МФИ выдавать кредиты за счет заемных средств, к примеру, из кредитной линии, открытой организацией-донором?

На основе результатов анализа, проведенного правоведом, можно сделать следующие предварительные выводы.

2.4.4.2
«Вето» на проект закона

В Статье 8 (Фонды поддержки малого предпринимательства) Федерального Закона № 88 от 14 июня 1995 г. «О государственной поддержке предпринимательства в Российской Федерации» (в дальнейшем ФЗ о предпринимательстве) говорится: «Государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства имеют право предоставлять субъектам малого предпринимательства льготные кредиты, беспроцентные ссуды
 и краткосрочные займы без необходимости получения лицензии на банковскую деятельность». Дополнение, утвержденное Думой, на которое затем наложил вето и.о. Президента РФ, позволило бы применять эти льготы к негосударственным и немуниципальным фондам.

Изученные документы позволяют предположить, что и.о. Президента посчитал нецелесообразным внесение этого дополнения, обосновав его следующим образом: «Следует заметить, что Федеральные законы не обязывают получать лицензию на деятельность, связанную с выдачей ссуд». Таким образом, встает вопрос, а создает ли это официальное мнение исполнительной ветви власти достаточные основания для кредитной деятельности частных фондов и других МФИ.

В Гражданском кодексе четко говорится, что только банки и другие кредитные организации могут предоставлять кредиты заемщикам по кредитному договору
. В Федеральном Законе № 395-1 от 2 декабря 1990 г. «О банках и банковской деятельности» (в дальнейшем «ФЗ о банках») под кредитными организациями понимаются «те юридические лица, которые в стремлении к прибыли, как основной цели своей деятельности, имеют право, на основе лицензии, выданной Центральным банком России осуществлять банковские операции, перечисленные в данном Федеральном Законе»
. Из этого фактически следует не только то, что для предоставления кредита третьим сторонам требуется лицензия, но также и то, что любая организация, занимающаяся такой деятельностью, должна быть коммерческой организацией, поскольку юридические лица, стремящиеся к получению прибыли, как основной цели своей деятельности, являются коммерческими организациями; именно так говорится в Статье 50 Гражданского кодекса. Это еще одно основание для запрета МФИ заниматься кредитной деятельностью, поскольку они обычно действуют в форме некоммерческих организаций.

Если МФИ исключаются из кредитной деятельности в том понимании, как оно трактуется в Гражданском кодексе и законе о банках, то у них должны быть четкие основания для того, чтобы иметь возможность осуществлять (систематическое) кредитование третьих сторон, включая юридических лиц. В определении договора ссуды в Статье 807 Гражданского кодекса
 отсутствуют объективные ограничения применительно к сторонам договора ссуды; к ним могут принадлежать физические лица и юридические лица без дальнейших условий. Тогда, фактически, требуется ответить на такой вопрос, а можно ли систематически предоставлять ссуды без лицензии?

Вполне логично было бы думать, что право государственных и муниципальных фондов предоставлять кредиты и ссуды субъектам малого предпринимательства без лицензии относится к нечто большему, чем просто к эпизодическому, несистематическому виду деятельности. Эта интерпретация становится еще более обоснованной, если ознакомиться с задачами, решением которых по ФЗ о малом бизнесе должны заниматься такие фонды (см. п. 1 Статьи 8). Поэтому, если посчитали ненужным вносить изменения и дополнения в Статью 8, потому что «Федеральные законы не обязывают получать лицензию на деятельность, связанную с выдачей ссуд», то создается мнение, что речь фактически идет о систематической деятельности
. Если и.о. Президента выразил свое мнение в письме в Государственную Думу, то в какой степени оно поддерживает ссудные виды деятельности МФИ в России? Аутентичное толкование законов и правил является прерогативой органа, принявшего такую норму. Поэтому толкование закона или пакета законов, предложенное исполнительной ветвью власти является, по сути, односторонним, необязывающим толкованием. Оно может быть обязывающим для самой исполнительной власти, то есть Президентской Администрации, Правительства, государственных ведомств и т.п., при условии, что оно не является однозначно нарушением закона, которому обязаны следовать все ветви власти. Инструктивное письмо Высокого Арбитражного суда имеет рекомендательный характер и относится к случаям, находящимся на рассмотрении так называемых арбитражных судов, государственных коммерческих судов, ведущих дела по рассмотрению споров по частному праву, когда, по крайней мере, одной из сторон является предприниматель. Из этого письма следует, что предоставление ссуд, как вид регулярной деятельности, считается банковской операцией, требующей соответствующей лицензии от Центрального банка России.

Однако следует помнить, что письмо было составлено до принятия первой и второй Частей Гражданского кодекса. В письме, однако, подчеркивается, что предоставление кредитов, как вида хозяйственной деятельности, является формой банковской деятельности и, таким образом, подлежит лицензированию. Можно, конечно, предположить, что упоминание о систематическом предоставлении ссуд следует понимать как «основная хозяйственная деятельность, направленная на получение прибыли». В Статье 2, Части 1 Гражданского кодекса устанавливается, что «Гражданским законодательством регулируются отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность или с ее участием, исходя из того, что самостоятельная деятельность, осуществляемая на свой собственный риск, направленная на систематическое получение прибыли от использования имущества, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в соответствии с процедурой, установленной законом, считается предпринимательской». В Статье 50 Гражданского кодекса четко сказано, что основной характеристикой коммерческих организаций является систематическое получение прибыли, иными словами, можно сказать, что в отличие от некоммерческих организаций коммерческие организации, в основном, занимаются предпринимательской/хозяйственной деятельностью. Некоммерческие организации «могут осуществлять предпринимательскую деятельность лишь в той мере, в какой она служит достижению целей, с которыми они были созданы, и созвучна таким целям». Поэтому можно утверждать, что для МФИ, действующих в форме некоммерческих организаций, систематическое выделение ссуд не направлено на систематическое получение прибыли и, таким образом, не может быть отнесено к предпринимательской деятельности. Даже если ее можно отнести к предпринимательской деятельности, то это деятельность, которая просто служит достижению целей, с которыми они были созданы, и созвучна таким целям, то есть предоставление средств малым предприятиям, как способ поддержки развития таких предприятий.

Вывод

На основании правового анализа имеющихся результатов исследований и документов можно сделать вывод, что ссудные виды деятельности некоммерческих организаций не требуют лицензирования, следовательно, не требуется и принятия специального законодательства. Исходя из мирового опыта, представляется целесообразным не спешить с введением механизмов правового регулирования и контроля до тех пор, пока отрасль не достигнет уровня зрелости. Официальное правовое регулирование отрасли микрофинансирования следует вводить только тогда, когда организации отрасли (то есть МФИ) изъявят желание перейти в разряд депозитных учреждений, а это поставит их под юрисдикцию законов о банках и банковской деятельности
.
Думается, однако, что в ближайшей перспективе придется решать два вопроса, связанных с созданием благоприятного законодательства. В основе вышеприведенного вывода лежит допущение о том, что МФИ регистрируются как неприбыльные организации. В связи с этим встают два вопроса правового характера:

Закон о некоммерческих организациях не признает микрокредитование как законную, однозначно некоммерческую деятельность. Отсюда следует, что с точки зрения налогообложения ссудная деятельность считается коммерческой, а это влечет за собой налогообложение процентного дохода. Поэтому представляется желательным внести соответствующее изменение в законодательство о некоммерческих организациях.

В долгосрочной перспективе организации микрофинансирования могут захотеть получить статус коммерческой организации с тем, чтобы иметь возможность привлекать частный капитал. По этой причине желательно, чтобы не принимающим депозитов МФИ, безотносительно их статуса, не требовалось лицензирование.

Федеральным органам рекомендуется заняться этими вопросами.

2.4.4.3
Кредитование из заемных средств
Если МФИ занимаются систематической выдачей ссуд, то встает вопрос, а будет ли это разрешено им и в том случае, если они ссужают деньги, полученные от третьих сторон, главным образом, от зарубежных доноров, как это обычно и бывает.

Представляется желательным разрешить МФИ выдавать ссуды из заемных средств, особенно когда эти ссуды получены по кредитным линиям от доноров. Естественно, законодателя волнует сохранность денег вкладчиков, если эти деньги будут использоваться для целей кредитования. Однако когда доноры или международные финансовые учреждения предоставляют средства в форме (льготных) кредитов с четкой оговоркой, что они будут использоваться для целей микрокредитования, не следует ставить под сомнение безупречность такой финансовой сделки. Следовательно, для финансового обеспечения долгосрочного роста МФИ следует разрешить брать деньги в долг для целей микрокредитования.

Эта проблема поставлена в Бюллетене № 1/2000 Сети микрофинансирования женщин России и сводится, в сущности, к вопросу, а возникают ли между кредитором и МФИ банковские депозитные отношения в ситуации, когда российское МФИ использует средства, заимствованные у (зарубежного) кредитора для последующего кредитования российских заемщиков, и выплачивает процент своему кредитору; откуда возникает требование, что МФИ обязано получить у банка соответствующую лицензию. Если это толкование принадлежит налоговым органам России, то МФИ попадают в сложное положение.

Здесь можно сделать два замечания. Во-первых, в Федеральном Законе о банках кредитными организациями называются юридические лица, основной целью деятельности которых является извлечение прибыли. Это совпадает с определением коммерческих организаций, присутствующим в Гражданском кодексе. Тогда отсюда следует, что для того чтобы стать кредитными организациями, все МФИ должны действовать в форме коммерческих организаций (акционерные компании, общества с ограниченной ответственностью, полные товарищества, коммандитные товарищества и т.п.). Во-вторых, следует проанализировать характер отношений между кредитором и МФИ. Трудно не согласиться с утверждением,                                                               присутствующим в Бюллетене, что отношения между (зарубежным) кредитором и МФИ сводятся к договору ссуды, как он трактуется в Гражданском кодексе РФ. Более того, положения Статьи 814 Гражданского кодекса, касающиеся кредитов на специальные цели, гарантируют право кредитора контролировать использование средств, выделенных с особыми оговорками. В Гражданском кодексе не запрещаются кредиты на специальные цели с обязательством выплачивать процент кредитору, и если договор ссуды составлен таким образом, что полностью соответствует положениям Гражданского кодекса, изложенным в Разделе 1 Статьи 2, то трудно спорить с тем, что с позиций гражданского права это банковский депозитный договор.

Вывод

По вопросу кредитования из заемных средств делается вывод, что предоставленные ссуды или кредитные линии, открытые национальными или международными финансовыми организациями, нельзя рассматривать в качестве банковских депозитов. Как следствие, представляется, что действующее законодательство не исключает кредитования из заемных средств, при условии, что эти средства невозможно классифицировать как прием вклада. И, тем не менее, в существующих условиях не все МФИ чувствуют себя при этом неуязвимыми в правовом отношении и, следовательно, представляется желательным, чтобы в законодательстве МФИ было дано особое разрешение выдавать ссуды из заемных средств.

2.4.4.4
Информационный центр 

Из-за правовых сложностей, мелким российским предприятиям непросто начать работать в данном секторе. Было бы проще, если бы все существующие материалы по этим вопросам были собраны в одном месте, которое могло бы выполнять функции информационного центра. Следует подумать, не может ли эти функции выполнять существующее учреждение, например, РЦ МСП или Федеральный фонд.

Чтобы работать как справочный центр, эта организация должна собирать и хранить все относящиеся к делу документы, и активно участвовать в работе всех мероприятий, касающихся вопросов развития отрасли. В консультационном центре можно было бы также создать базу данных на всех консультантов и юристов, работающих с данным сектором.

2.4.5
Налоговый режим для микрофинансовых институтов

Налоговая политика является эффективным инструментом развития и расширения финансирования ММП. Однако учреждения микрокредитования вынуждены работать в условиях налогового режима, который ставит их в более неблагоприятные условия по сравнению с банками, потому что банки освобождены от уплаты НДС с процентного дохода. Поскольку Правительство признает важность развития отрасли микрофинансирования, было бы целесообразно обеспечить хотя бы равные условия деятельности. Необходимо решить следующие вопросы налогообложения:

· НДС с процента. НДС с процента платили все МФИ, за исключением тех, которые были зарегистрированы в форме фонда. Однако в соответствии с вновь принятой Частью 2 Налогового кодекса все ссуды освобождаются от уплаты НДС и, следовательно, неравное положение МФИ по сравнению с банками осталось в прошлом.

· Налог на прибыль предприятий. В настоящее время со всех операций МФИ, финансируемых за счет грантов, взимается 30-процентный налог на чистый доход, который считается самым большим препятствием на пути к финансовой устойчивости МФИ. Например, по некоторым оценкам, из пятимиллионного гранта порядка 500 тыс. выплачивается в виде налога на прибыль. С учетом того, что Федеральное Правительство придает первостепенное значение развитию микрофинансирования, было бы, пожалуй, только справедливо, если бы оно отменило налог на прибыль МФИ, поскольку они используют свой резервный капитал для увеличения ссудного капитала. Имеется два пути для решения этой задачи:

· Первый путь предполагает более эффективное использование существующих положений Налогового кодекса. В его новой редакции (Часть 2) говорится, что, как правило, с некоммерческих организаций не взимается налог на прибыль, полученную от деятельности, заявленной в уставных документах, по которым организация создается как некоммерческая. Неуставная хозяйственная деятельность облагается налогом. Как отмечалось выше, для МФИ проблемой может стать то, что микрофинансирование не считается уместной законной целью некоммерческой организации. Если бы, как предлагалось выше, в закон о некоммерческих организациях можно было внести изменения и дополнения, то МФИ могли бы иметь право на освобождение от налога.

· Другой путь предполагает включение в Закон о подоходном налоге с МФИ специального исключения.

· Гранты МФИ. Гранты, предоставляемые местным МФИ международными организациями-донорами, освобождаются от налога на основании договора и специального закона. Однако гранты от российских организаций подлежат налогообложению. Огромное значение для развития отрасли микрофинансирования имеет семенной капитал. В большинстве стран семенной капитал предоставляется в форме грантов от правительства или частных (благотворительных) организаций. Важно, что этот путь уже открыт.

2.4.6
Кредитные союзы

2.4.6.1
Законодательство о кредитных союзах

Результаты анализа нормативно-правовых документов говорят о том, что для эффективного перенесения практики кооперативного кредита необходимо разработать пакет законов о некоммерческих кооперативных кредитных организациях. Для этого потребуется изучить действующее законодательство, начиная с точного определения юридических терминов (к примеру, определение термина «взаимная деятельность» как формы экономической деятельности), и обеспечить согласование вышеупомянутых законов. Более того, следует принять новый Федеральный Закон «О кредитных союзах». Однако даже без нового пакета документов в этом деле можно достичь некоторого прогресса, путем внесения изменений и дополнений в существующие законы. На этот счет имеются конкретные рекомендации (В-117).

Из отчета «О состоянии и регулировании микрофинансирования в России» следует, что на пути становления кредитных кооперативов в России стоят два основных правовых препятствия. Прежде всего, в настоящее время у кредитных союзов нет правовой основы. Две попытки провести через Думу Федеральный Закон «О кредитных потребительских кооперативах» провалились. Первый раз это случилось в декабре 1995 г., а затем в январе 1997 г. (оба раза на них наложил вето тогдашний Президент Б. Ельцин). По предложению Лиги кредитных союзов в ноябре 2000 г. Согласительная комиссия приступила к обсуждению очередного варианта проекта закона с учетом замечаний Президента. Вторая проблема заключается в том, что даже если бы закон был принят, то в соответствии с ним ссуды можно было бы предоставлять только физическим, но не юридическим лицам. По сути, это лишило бы КС возможности выделять ссуды малым предприятиям, которые нередко имеют статус юридических лиц (Д-п.14).

В разных странах кредитные союзы доказали свою эффективность как инструменты микрофинансирования. Обычно их членами являются, в основном, наемные работники, а не микропредприниматели. Однако на практике ссуду можно выдать через наемного работника члену семьи, занимающемуся бизнесом. Этот канал оказался весьма эффективным, так как член семьи гарантирует своим доходом обслуживание долга микропредпринимателя. Если этот метод применяется на практике, то вполне может оказаться, что вышеупомянутое правовое ограничение на кредитование юридических лиц не действует. Но это следует подтвердить специалистам по правовым вопросам. Когда в рамках программы развития микрофинансирования кредитному союзу открывается кредитная линия, то, как правило, выдвигается предварительное условие, что средства можно использовать только для деловых целей. Представляется, что у этого канала имеются большие возможности для тиражирования и расширения масштабов деятельности по микрофинансированию при условии, что кроме долей и сбережений членов, кредитные союзы смогут пользоваться внешними кредитными линиями.

Еще один вариант заключается в том, что людям, намеревающимся создать кредитный союз для целей микрофинансирования, рекомендуют воспользоваться юридической формой, которая уже фигурирует в Федеральном Законе как «Общество взаимного кредитования малых предприятий» (ВКМ). Представляется, что эта юридическая форма позволяет заниматься всеми видами деятельности, которыми обычно занимаются кредитные союзы, так как ВКМ дозволяется аккумулировать средства участников и предоставлять (ссужать) финансовые средства физическим и/или юридическим лицам, хотя не совсем ясно, являются ли эти виды деятельности нелицензируемыми по отношению к самому последнему пункту (систематическое предоставление ссуд юридическим лицам). Если окажется возможным преодолеть препятствия на пути развития кредитных союзов, то предполагается, что спрос на ссужаемые средства для кредитования микропредприятий существенно возрастет.

Ожидается, что удачное законодательство освободит путь к исключительно быстрому развитию отрасли. Для этого потребуется не только увеличение потенциала самих кредитных союзов, но и создание прозрачной отчетности и, возможно, даже какой-то формы контроля. Необходимо, чтобы на местах появились консультативные центры и опытные специалисты, которые могли бы помочь в наращивании потенциала союзов. Очень хорошо, что во время своих командировок зарубежные консультанты и преподаватели сотрудничают с местными экспертами, помогая ускорить становление данного сектора. МАП России совместно с организациями-донорами могут еще больше стимулировать этот процесс.

2.4.6.2
Рекомендации

Представляется, что первостепенной задачей в настоящее время является профессиональный анализ действующего законодательства по данному вопросу. 

В связи с этим предлагаются следующие меры: 

· Перевести (на английский язык) проекты федеральных законов и нескольких образцов региональных законодательных актов.

· Провести консультации с ВСКС, Всемирным союзом кредитных союзов о желательных изменениях. 

· Предложить российской юридической фирме проанализировать закон в свете причин, побудивших Думу отклонить его, и комментарии ВСКС. Юристы должны сказать также, может ли существующий закон об обществах взаимного кредитования служить нормальной правовой базой. И, наконец, необходимо получить юридическую консультацию на предмет возможных способов работы, до официального принятия законодательства, и в какой степени это позволит или не позволит заниматься кредитованием через КС на переходном этапе. Для выполнения этого задания необходимо пригласить российскую юридическую фирму, имеющую опыт работы в этой области. Юристы предложат стратегию, которой будет необходимо придерживаться в плане лоббирования требуемого законодательства.

Если результаты исследования законов окажутся положительными, то необходимо предпринять технико-экономическое обоснование возможности использования существующих кредитных союзов в качестве посредников в области микрофинансирования. Но это работа для отдельного проекта, для которого еще предстоит найти организацию-донора. Техническое задание на такое исследование можно подготовить в рамках проекта Тасис.

2.4.7
Требования к финансированию сектора

Что касается механизмов финансирования, то необходимо проводить четкое различие между двумя направлениями микрофинансирования: а) специализированные учреждения микрокредитования создаются с помощью донорских фондов и б) кредитные союзы и кредитные кооперативы, которые полностью или в основном финансируются за счет долевого участия или сбережений своих членов. Как правило, у них нет выхода на внешние источники финансирования. Ниже анализируются возможные перспективы финансирования обоих видов организаций.

В краткосрочной перспективе наличие средств для микрофинансирования (ссужаемых средств), кажется, не будет являться сдерживающим фактором. Что касается действующих в настоящее время в стране МФИ с коллективным членством, у них имеется отличное финансирование в форме грантов, в то время как у кредитных союзов средств достаточно для оказания финансовых услуг, но не хватает для услуг нефинансового характера (наращивание мощностей). В среднесрочной перспективе (два - три года с настоящего момента) возникнет потребность в устойчивом финансировании на основе ссуд. Это относится, главным образом, к подотрасли МФИ, но может коснуться также кредитных союзов и кооперативов. К этому времени, недостаток средств будет ощущаться острее, особенно когда текущее финансирование в виде грантов прекратится. Но даже если этого и не произойдет, то политика организаций-доноров, вероятнее всего, изменится, и они будут предлагать ссуды, а не только гранты, как сейчас.

2.5
Возможности для конкретных мер 

2.5.1
Диалог с МФИ о направлениях развития

Желательно, чтобы Правительство вело активный и постоянный диалог с практическими работниками отрасли относительно направлений ее развития с тем, чтобы создать для отрасли благоприятные условия и устранить нежелательные правовые, административные и налоговые барьеры. С этой целью сектор следует подталкивать к созданию какого-то представительного органа, который мог бы выступать от имени организаций отрасли. Во многих странах для этой цели были образованы Ассоциации учреждений микрофинансирования. До тех пор, пока такой официальной ассоциации не существует, такая неофициальная структура, как, например, Рабочая группа по вопросам политики в области микрофинансирования организаций сети МФИ (ОИ, ФИНКА, СМЖР, МРСК ВПЗК и «Каунтерпарт интернэшнл») дает хорошую возможность для проведения подобного диалога по вопросам политики развития. Когда Правительство охотно сотрудничает с отраслью, шансы на ее интенсивное развитие намного повышаются.

У Федерального фонда есть знания и опыт, а также специалисты, способные заниматься нормативно-правовыми вопросами, с которыми сталкивается сектор. Предполагается, что Федеральный фонд будет играть роль модератора со стороны Правительства. Если, в конце концов, в частном секторе появится механизм финансирования второго уровня, то это учреждение могло бы также выполнять функции «лоббиста».

В России сектор микрофинансирования – очень молодая отрасль; она находится в самом начале своего развития. Чтобы стать надежным и устойчивым элементом финансовой отрасли России, ей самой необходимо повышать свою эффективность и расширять масштабы деятельности. При всем при том, что Правительство начинает замечать достоинства сектора, ему следует сдерживать себя в попытках предписывать или ограничивать способы функционирования, поскольку сектору будет необходимо экспериментировать, чтобы «нащупать» наиболее эффективные методы предоставления ссуд.

2.5.2
Консультации с организациями-донорами

Раз в полгода МАП России желательно проводить встречу с донорами и потенциальными финансистами, на которых обсуждать ход развития отрасли. Более того, на таких мероприятиях можно было бы согласовывать средства реализации среднесрочной стратегии развития сектора, а также наиболее эффективные способы интервенций. Организации-доноры уже согласовали такие способы («стандарты») в рамках КГПБ, и все, что требуется, так это трансформировать эти общие положения в конкретные основные направления для России.

2.5.3
Изложение политики

Желательно, чтобы Федеральное Правительство четко излагало свою политику в отношении сектора микрофинансирования, возможно, путем периодического выпуска программного документа, посвященного отрасли микрофинансирования. Он мог бы стать хорошим подспорьем для действующих организаций микрофинансирования в их отношениях с региональными властями, а также служить руководящим документом и стимулировать всех участников процесса, включая государственных чиновников и практических работников, в их усилиях по созданию более благоприятных условий. 

В программном документе речь может идти о таких элементах, как:

· Признание Правительством важности развития микропредприятий для повышения занятости, экономического роста и создания предпринимательского потенциала. Микрофинансирование следует поддерживать, безотносительно, осуществляют ли его специализированные МФИ, кредитные кооперативы или коммерческие банки.

· Правительство оказывает всемерную помощь развитию отрасли микрофинансирования в частном секторе. Роль правительства сводится к тому, чтобы создавать условия для работы сектора, а не контролировать или направлять ее.

· Содействие расширению возможностей сектора и распространению хорошо зарекомендовавших себя технологий. Даже несмотря на то, что в правительстве нет специального органа, занимающегося поддержкой отрасли микрофинансирования, оно может способствовать ее росту с помощью кампаний поддержки, а также информационного обеспечения органов управления более низкого уровня.

· Правительство проведет анализ законодательства и нормативных документов, касающихся специализированных МФИ и кредитных союзов, для облегчения их работы.

· Оно постарается создать благоприятный налоговый режим для финансовых посредников и устранить налоговые барьеры, мешающие развитию отрасли.

· Оно разрешит зарубежным донорам финансировать учреждения отрасли в соответствии с общепринятыми международными нормами.

2.5.4
Благоприятное законодательство

Что касается законодательства, необходимо четко разграничивать три основных направления развития микрофинансирования в стране, то есть МФИ, сельские кредитные кооперативы и кредитные союзы.

Для МФИ желательно, чтобы был официально подтвержден их текущий статус фонда. Соответствующее решение федерального министерства (например, Министерства юстиции) или Арбитражного суда могло бы существенно облегчить регистрацию новых МФИ в регионах.

Судя по вновь предложенному Федеральному Закону о кредитной кооперации, предполагается, что нормативно-правовое обеспечение данного вида микрофинансирования будет вполне приемлемым. Однако и в этой подотрасли поставщики микрофинансов, например, МРСК/ВПЗК, сталкиваются с теми же налоговыми проблемами, о которых говорилось применительно ко всем видам МФИ.

Наиболее животрепещущим на данном этапе является законодательство по кредитным союзам, поскольку они функционируют вообще без какого-либо нормативно-правового обеспечения. Этому разделу законодательства просто не везет, поскольку Государственная Дума отвергала его уже дважды. Имеется информация, что в настоящее время предпринимается новая попытка. Если и она окажется неудачной, то предлагается провести профессиональный анализ проекта законов, причем делать это должна юридическая фирма, знакомая с работой данного сектора. На основании ее выводов будет предложена стратегия лоббирования требуемого законодательства. Прекрасных специалистов по законодательству в этой области могут предложить такие международные организации, как ВСКС или КПРК. Затем МАП России могло бы провести обсуждение с представителями сектора (учреждения и зарубежные доноры) о наиболее эффективных путях реализации этой стратегии. Для того чтобы обеспечить принятие необходимых законов, требуется провести специальные мероприятия информационного характера относительно упорядоченного развития кредитных союзов. Федеральный фонд мог бы выступать в роли лоббиста для устранения административных препонов на этом пути.

2.5.5
Создание механизма кредитования второго уровня для отрасли микрофинансирования

Как говорилось выше, предполагается, что если в среднесрочной перспективе (2003-2004 гг.) события в области микрофинансирования будут развиваться по плану, и отрасль будет расширяться, то может возникнуть дефицит финансовых ресурсов. Кроме существующих учреждений на рынке появятся новые организации, которым также будут требоваться средства для проведения кредитных операций. МАП России желательно проанализировать возможность создания механизма централизованного финансирования российских МФИ.

Обоснование

В обзоре зарубежного опыта выделяется несколько этапов развития учреждений отрасли. Делается вывод, что, судя по опыту, МФИ требуется порядка 15 лет для перехода от субсидируемой деятельности к полной финансовой самоокупаемости. То что справедливо для отдельных учреждений, в полной мере относится и к целой отрасли. На отработку приемлемых и эффективных механизмов кредитования, расширение масштабов операций и снижение операционных затрат до уровня, обеспечивающего оптимальную эффективность и конкурентоспособность, требуется немало времени. Самое важное для отрасли микрофинансирования это завоевать доверие общественности и регулирующих органов, и убедить их в том, что использовать деньги клиентов для последующего кредитования вполне безопасно. Это позволит получить доступ к местным сбережениям, с помощью которых и будет осуществляться микрокредитование. При этом следует помнить, что это долгосрочная задача, которая не решается в одночасье. Соответственно, необходимо разработать некий «мостик», который позволит отрасли безболезненно перейти от нынешнего состояния зависимости от грантов/субсидий к состоянию полной финансовой устойчивости.

Применительно к России, можно сделать несколько конкретных замечаний:

· Маловероятно, что в среднесрочной перспективе (пять - десять лет) существующие МФИ превратятся в коммерческие банки. Более того, как указывается в материалах исследования ФИНКА, в настоящее время это представляется «нереальным и необоснованным». А это значит, что эти учреждения не смогут принимать вклады и, следовательно, будут и дальше зависеть от внешнего финансирования.

· Что касается стратегии развития отрасли, было неверно полагать, что и в будущем гранты будут полностью закрывать образующиеся в ней финансовые бреши. Финансирование с помощью грантов и субсидий не будет поспевать за быстро растущим спросом на услуги микрофинансирования, который ожидается на огромном и стремительно развивающемся рынке России. Более того, организации-доноры переходят в этой отрасли от грантов к обычным судам.

· Финансирование с помощью грантов/субсидий может вызвать искажение рынка, особенно если их получают отдельные НГО, тогда как другие работают на коммерческих основаниях. Это решение можно применять только в той степени, в какой субсидии доступны для всех новичков на рынке микрофинансирования.

· Существование надежного механизма второго уровня (вершина) позволит мобилизовать зарубежные источники финансирования, до которых иначе не добраться.

Функции механизма второго уровня

Механизмы микрофинансирования высшего уровня обычно выполняют две функции: а) финансового посредника и б) «строителя» рынка. Как говорилось выше, роль финансового посредника имеет исключительно большое значение именно на этапе становления МФИ. Он служит мостиком между субсидируемым финансированием и финансированием на коммерческих началах. Нередко это делается с помощью срочных ссуд по ставке процента несколько ниже рыночных. Ссуды по льготным ставкам помогают отрасли быстрее выйти на уровень самоокупаемости и использовать процентные ставки, которые будут по силам конечному пользователю. Однако льготное кредитование следует использовать достаточно осторожно, чтобы не сдерживать перехода МФИ к последующей, более высокой ступени развития, и не подвергать опасности устойчивость самого механизма. Кроме финансирования за счет заемных средств механизм высшего уровня может также обеспечить использование (квази) фондовых инструментов. Организации, использующие механизм высшего уровня, смогут получать средства от государства, международных финансовых учреждений и организаций-доноров. Одной из функций является преобразование этих средств, с точки зрения риска (размер ссуды, сроки погашения, время кредитования и процентная ставка), в продукт, который вполне подходит для МФИ, работающих с отдельными заемщиками. Кроме специализированных учреждений микрокредитования, которые, как ожидается, и будут их основными клиентами на рынке, их ресурсы для целей микрокредитования смогут пополнять также кредитные союзы и кредитные кооперативы.

Функция развития рынка включает в себя несколько услуг и видов деятельности нефинансового характера, которыми могут заниматься учреждения высшего уровня. К числу этих функций можно отнести наращивание потенциала МФИ, передачу или обмен технологиями, создание систем отслеживания ссуд и стандарты отчетности, консультации с органами власти и лоббирование вопросов развития сектора.

В материалах последнего исследования, проведенного КГПБ
, делается вывод, что эти две функции могут противоречить друг другу. Чтобы не допустить этого, усилия, возможно, придется направлять, главным образом, на выполнение функций финансового посредника. Авторы отчета обращают особое внимание на ряд проблем, которые помешали развитию учреждений высшего уровня за рубежом. Вот лишь некоторые из этих проблем:

· Учреждения высшего уровня не следует оставлять в руках государства – этим должен заниматься частный сектор.

· Уже существует достаточно крупный и прочно стоящий на ногах рынок микрофинансирования. 

· Национальная организация высшего уровня обладает и волей, и необходимым авторитетом для обеспечения неукоснительного выполнения договоров.

· Уровень субсидирования процентной ставки не является чрезмерным.

· Существующие технологии кредитования разработаны ведущими организациями отрасли микрофинансирования, и имеются МФИ второго эшелона, способные воспользоваться ими с помощью организации высшего уровня и инновационно-ориентированных лидеров отрасли.

Последнее условие имеет особо большое значение для России. До сих пор в стране действовала горстка ведущих МФИ, финансируемых из зарубежных источников, и местным МФИ будет трудно использовать то, что делают лидеры. Таким образом, механизм высшего уровня мог бы играть исключительно важную роль распространения технологий микрофинансирования по территории всей России.

Варианты функционирования

Механизм «оптового» финансирования МФИ можно реализовать в самых разных формах. Для этого даже не нужно создавать новое учреждение, поскольку его может запустить и использовать и существующая финансовая организация. Применительно к России можно рассмотреть несколько вариантов:

· Конкурс для коммерческих банков на управление Фондом (на определенный период времени). Как правило, это краткосрочный контракт (к примеру, на два года с последующим продлением), который, однако, может заключаться и на более длительный срок (например, пять лет).

· Создание траст-фонда на базе существующего коммерческого банка. Банк осуществляет управление трастовым фондом на основании трастового договора и комплекса конкретных механизмов и процедур. Это может быть долговременная или даже постоянная схема организации.

· Создание нового некоммерческого траст-фонда. Управление этим юридическим лицом может осуществлять как его собственный персонал, так и, по договору субподряда, существующее учреждение, имеющее опыт работы в данном секторе.

· Создание частной коммерческой организации-посредника, способной привлечь частных и институциональных инвесторов.

Можно также объединить два последних варианта, когда некоммерческий траст-фонд создает дочернее предприятие, не имеющее контрольного пакета акций, исключительно с целью привлечения частного капитала.

Последующие действия и проектирование

Представляется, что вполне логично было бы начать изучение возможности и целесообразности создания механизма оптового финансирования с анализа спроса и предложения. Предыдущий опыт создания учреждений высшего уровня показывает, что эта работа начинается с поиска источника финансирования. Это имеет первостепенное значение не только потому, что это важнейший фактор практической реализуемости проекта, но и потому, что один или несколько крупнейших финансовых учреждений поставят конкретные условия своего участия, которые придется учитывать. Что касается спроса, то в разделе 2.2 мы уже сделали несколько замечаний на этот счет. Отмечалось, что МФИ проявили определенную заинтересованность, и что в период 2002-2004 гг. можно ожидать дефицита финансирования. Прежде чем приступать к поисковым исследованиям для данного проекта, необходимо иметь точные данные о будущем спросе и перечень потенциальных источников финансирования. Как только станут известны один или несколько возможных партнеров, можно совместно с ними приступать к проектированию соответствующего финансового механизма и институциональной основы.

В качестве первого шага формирования и оценки проекта МАП России рекомендуется провести предварительное исследование.

2.5.6
Информационный центр микрофинансирования

В настоящее время РЦ МСП проводит исследования в области развития малого и среднего бизнеса. С середины января 2001 г. проводится анализ состояния микрофинансирования в России с точки зрения предложения. Уже получена информация от МФИ, действующих в 62 регионах России. С использованием программы SPSS-Статистика была создана специальная база данных, содержащая количественную и качественную информацию о типах существующих МФИ. Для анализа деятельности МФИ и оценки ресурсов, которые они предоставили малым предприятиям, был разработан набор показателей и критериев. Обработка собранной информации позволила составить четкое представление о состоянии дел в области предложения микрофинансов в России. Это существенно облегчит поиск путей дальнейшего развития и методов создания такого финансового инструмента для поддержки малых предприятий. В начале апреля был составлен предварительный отчет, который получили участники заседания Рабочей группы-3 проекта Тасис.

Как логическое продолжение текущих исследований РЦ МСП можно предложить выполнять роль информационного центра микрофинансирования. Все отчеты и результаты исследований должны быть открыты для местных и зарубежных организаций, которые действуют (или могут действовать) в данной области. Это могут быть базы данных по МФИ, консультантам, преподавателям, юристам и бухгалтерам.
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Глава 3
Венчурный капитал в России

Ханс Версхоор, Начальник отдела финансовых консультационных услуг НЭИ

Краткое содержание

Важность сектора МСП

Малое и среднее предпринимательство (МСП) сегодня играет важную роль в решении важных экономических и социальных задач, а также в создании новых рабочих мест. Создание крепкой культуры предпринимательства жизненно необходимо для общего роста экономики и для того, чтобы Российская экономика могла быть конкурентоспособной в будущем. За короткий срок сектор МСП может создать большое количество рабочих мест, увеличить налоговую базу, внести определенный вклад в увеличение национального дохода, а также может произвести ряд товаров, заменяющих импортируемые. В современной экономике, сектор МСП является  наиболее важным стимулом экономического роста. Таким образом, создание благоприятной среды для развития предпринимательства является критическим вопросом как для сектора МСП, так и для экономики в целом.

Общая цель и конкретная цель данного документа

Общая цель данного программного документа по венчурному капиталу заключается в том, чтобы «обобщить и представить актуальную информацию о текущем состоянии и перспективах развития венчурного капитала как инструмента финансирования МСП в Российской Федерации».

Чтобы обеспечить практическую значимость документа, была сформулирована более конкретная цель, а именно: «подготовить рекомендации на основе результатов «полевых» исследований и изучения документов, а также изучения вклада тех, кто, так или иначе, связан в теоретическом, политическом или практическом плане с этим финансовым инструментом». 

Вопросы, рассматриваемые в данном документе

Для достижения общей и конкретной целей данного программного документа в нем рассматриваются следующие вопросы:

а) проблема венчурного капитала (раздел 3.2)

б) текущее состояние венчурного капитала в Российской Федерации (раздел 3.3)

в) создание источников венчурного капитала в России (раздел 3.4)

г) создание спроса на венчурный капитал в России (раздел 3.5)

д) законодательство, регулирующее операции с венчурным капиталом (раздел 3.6)

Резюме основных находок вышеперечисленных разделов представлено ниже. Рекомендации же помещены в конце данного краткого описания.

а) Проблема «венчурного капитала»

Определение венчурного капитала

Под венчурным капиталом понимается «исключительно рисковый капитал для компаний или проектов, сопряженных с риском выше среднего». Поставщик рискового капитала – венчурный капиталист – становится совладельцем инвестируемой компании. Ниже приводится ряд других характеристик венчурного капитала:

· инвестируемые компании не предоставляют венчурному капиталисту никакого обеспечения 

· основное значение имеют будущие потоки денежных средств, а не балансовые показатели прошлых лет

· единственной гарантией для венчурного капиталиста служит его умение оценивать степень риска

· венчурные капиталисты не желают участвовать в руководстве объектом капиталовложений, а предпочитают владеть пакетами акций меньше контрольных

Венчурный капитал предлагается, как правило, в обмен на долю в предприятии, но иногда и в виде (субординированных) ссуд, что зависит от доли акций уже имеющихся в распоряжении венчурного капиталиста, которого обычно не привлекает контрольный пакет.

Описание области применения венчурного капитала

Венчурный капитал, как таковой, берет свое начало в 17-ом веке. Это век, когда в Голландии появилась идея вложения рискового капитала в суда, отправлявшиеся в плавание по миру за золотом, серебром и специями. Однако, как структурированный финансовый инструмент он был серьезно отработан в США лишь после Второй мировой войны. К 1980-м годам его уже использовали в Канаде, Западной Европе, Австралии и в странах Дальнего Востока.

Венчурный капитал оказывает огромное влияние на коммерциализацию деловых идей. Несмотря на то, что на его долю приходится лишь 0,4% от ВВП в странах Европы и 1,5% в США, его значение относительно велико, поскольку он способствует развитию инновационных и прочих предприятий, не способных привлечь никаких других финансовых средств.

История учит, что для появления, сохранения и расширения венчурного капитала требуется активная политическая и законодательная поддержка со стороны государственных и других заинтересованных структур. 

Венчурный капитал на разных стадиях развития компаний

Венчурные капиталисты различают следующие этапы развития МСП:

· предстартовая или зародышевая стадия

· этап создания

· стадия расширения

· этап замещения капитала

· выкуп компании ее руководством

Обычно, первые три этапа считают «венчурным капиталом» в строгом смысле этого слова, а все пять этапов известны под названием «финансирование с помощью частного акционерного капитала».

Венчурный капитал как источник финансирования МСП

Для российских МСП доступ к средствам банков и другим источникам финансирования чрезвычайно затруднен или даже невозможен, что делает венчурный капитал основным источником финансирования их роста. Это связано с тем, что у МСП отсутствуют обеспечение, кредитная история и привлекательный бизнес-план.

В России отсутствуют собственные источники срочного кредитования МСП, а когда срочные ссуды все-таки предоставляются, то соответствующих работников кредитных учреждений больше интересует обеспечение, а не бизнес-планы. Будучи не склонными к риску, российские банки не участвуют в компаниях венчурного капитала, как не участвуют в них и другие институциональные структуры типа пенсионных фондов и страховых компаний. Наоборот, в Западной Европе на долю банков, пенсионных фондов и страховых компаний приходится почти две трети всего имеющегося венчурного капитала.

Краткие замечания к венчурному капиталу 

В 2000 г. объем венчурного капитала, вложенного в разные проекты в странах Европы, достиг 38 млрд. долл. США, а в США этот показатель чуть превысил 45 млрд. 

О венчурном капитале можно услышать самые разные вещи. Два основных мнения в его пользу сводятся к тому, что венчурный капитал способствует росту там, где не хотят участвовать банки, и что он помогает предприятиям выживать в трудные для них времена. Два негативных мнения связаны с тем, что предприниматель отчасти теряет свою независимость, и что некоторые венчурные капиталисты предъявляют чрезмерные требования к компаниям.

Венчурного капиталиста можно характеризовать как профессионала; это не азартный игрок, а человек, сознательно идущий на хорошо просчитанный риск. В сущности, они дают больше, чем просто деньги: это функциональная помощь на ранних этапах (опыт в коммерческих, финансовых и технических вопросах) и стратегическая поддержка в будущем (нахождение места на рынке, концентрация деятельности), при этом они постоянно налаживают связи (контакты и знакомства с «нужными» людьми и учреждениями).

Как выйти на венчурного капиталиста

Учитывая строго профессиональный подход венчурного капиталиста, на него можно выходить только с «крепким» бизнес-планом и сильной командой управленцев. Предпринимателю необходимо показать, что он лично обладает отличными навыками управления, а его компанию отличают высокие темпы роста, низкая капиталоемкость, у нее имеется собственная технология, и в то же время он хотел бы тесно сотрудничать с венчурным капиталистом.

Среди основных факторов, мешающих привлечению венчурного капиталиста - и его инвестиций - можно отметить низкий уровень качества управления, узкую номенклатуру продуктов/услуг, высокую капиталоемкость и нежелание допускать венчурного капиталиста к непосредственному участию в делах фирмы.

Со своей стороны, венчурный капиталист стремится обеспечить одну или несколько форм своего участия в делах фирмы после вложения в нее своих средств, как, например, иметь место в совете директоров, регулярно получать информацию от руководства, и прямую просьбу со стороны инвестируемой компании оказывать ей помощь и консультационную поддержку.

В конце (инвестиционного) периода своего участия в капитале фирмы венчурный капиталист обычно стремится воспользоваться одним из следующих путей выхода:

· оптовая продажа акций (продажа другой компании)

· продажа другим фондам венчурного капитала

· размещение акций на фондовой бирже

В индустрии венчурного капитала в странах Западной Европы наблюдается явная тенденция к преобладанию инвестиций на более поздних этапах и к увеличению размера сделок, включая более значительную степень участия венчурного капиталиста (более значительная доля акционерного капитала, которая, однако, практически никогда не бывает контрольной).

б) Текущее состояние венчурного капитала в Российской Федерации 
История и текущее состояние

Все основные игроки вышли на поле венчурного капитала в России почти шесть лет назад, а за последнее время заметных новичков здесь не появилось, что можно объяснить отчасти финансовым кризисом 1998 г. Развитие венчурного капитала очень тесно связано и зависит от таких МФИ, как ЕБРР и МФК, а также доноров типа ЕК и ААМР, что дополняется поддержкой на государственном уровне в рамках двусторонних соглашений (с Германией, Японией и др.)

В принципе, можно говорить о том, что отечественных (российских) инвесторов венчурного капитала просто нет. Исключительно много в этой области сделал ЕБРР, чуть меньший вклад внесли МФК (Всемирный банк) и ААМР, которые оказывали финансовую поддержку созданию отрасли венчурного капитала в России.

ЕБРР создал сеть из десяти Региональных венчурных фондов (РВФ) с совокупным капиталом 320 млн. евро. РВФ получили – и продолжают получать – значительную финансовую помощь в виде грантов со стороны нескольких стран-доноров.

Все РВФ постепенно расширяют свою деятельность, и в разной степени, но все-таки отходят от последствий финансового кризиса 1998 г.

Удивительной особенностью является то, что во главе практически всех упомянутых фондов венчурного капитала стоят западные специалисты, работающие в местных представительствах в России. Должно пройти какое-то время, прежде чем индустрия венчурного капитала в России приобретет действительно «российский» характер.

Более пристальный анализ деятельности РВФ указывает на то, что вследствие слияний и закрытий сейчас активно работают лишь три группы РВФ: «Квадрига», «Орел» («Игл») и «Норум». Но даже эти три «сильные» управленческие компании сталкиваются с весьма значительными проблемами, одной из которых является то, что «выход» - вывод инвестиций из этих фондов - вряд ли возможен. Отсутствие надежных возможностей выхода для РВФ мешает притоку дополнительного венчурного капитала на российский рынок. Причина заключается в том, что «выходящие» фонды не в состоянии показать результаты своей деятельности, успешно продав свою долю с прибылью (рост стоимости капитала).

Разные способы появления венчурного капитала в России

Поскольку в экономике России отсутствовали все элементы, необходимые для создания собственной индустрии венчурного капитала, этот финансовый инструмент был завезен из капиталистических стран. В стране не было ни средств, ни функционирующего капитала, ни денежного рынка, ни управленческих кадров для руководства фондами венчурного капитала. Как следствие, большинство фондов работают исключительно с «импортными» деньгами, и во главе их стоят зарубежные менеджеры. Доноры помогли организовать и финансировать профессиональное обучение персонала как до, так и после вложения средств.

В России наблюдается явная тенденция к вложению венчурного капитала лишь в компании, работающие на устойчивых рынках с низкой эластичностью цен, и где деловой цикл не приводит к исчезновению потребительского спроса во времена спада. Соответственно, в портфелях российских фондов преобладают вложения в компании следующих отраслей:

· фармацевтика

· переработка сельхозпродукции

· производство продуктов питания и напитков

· производство строительных материалов

· швейная промышленность

· производство бумаги, упаковочных материалов и печатной продукции

· транспорт и торговля

Отсутствие венчурного капитала для высокотехнологичных отраслей 

В подавляющем большинстве российские предприниматели - это люди технических профессий, а не менеджеры или бизнесмены. Как правило, им не хватает умения составить прекрасный бизнес-план и «подать» его так, чтобы сразу же были видны будущие прибыли и перспективы роста компании. Но даже и при наличии хороших бизнес-планов венчурного капитала, отечественного или зарубежного, просто не хватает.

Как-то решить эту нелегкую проблему пытается Фонд содействия малым формам предприятий в научно-технической сфере (ФС). Значительный интерес ФС проявляет к развитию инфраструктуры малого бизнеса. Сюда входят создание технических и консультационных центров, обучение персонала для малых предприятий и организация выставок.

В рамках программы под названием «Программа расширения инновационной деятельности в России» ФС выделил 329,7 млн. руб. 20 инновационно-технологическим центрам, созданным в ряде городов России за период с 1995 г. Благодаря этому появилось более 250 предприятий и свыше 5 тыс. рабочих мест.

Эти центры располагаются в полупустых зданиях промышленных комплексов, в которых едва теплится жизнь. На практике собственники зданий предлагают помещение и помощь вновь открывающимся предприятиям, число которых достигает 12-15 на один центр.

На федеральном уровне на эту деятельность выделяется 1,5% федерального бюджета на научно-исследовательские разработки, что, как считают, в состоянии покрыть до 50% потребностей таких предприятий в финансовых средствах, а остальные 50% дают, соответственно, хозяин помещений, компании, на территории которых расположено предприятие, и компании венчурного капитала.

Попытки заложить прочный фундамент под сектор малого бизнеса в инновационных сферах России предпринимаются не только на федеральном, но и на региональном уровнях. Примером может служить Ленинградская область, где уже в 1992 г. был создан региональный фонд научно-технического развития Санкт-Петербурга для поддержки небольших инновационных компаний. За восемь лет работы Фонду удалось найти порядка 20 млн. долл. США на поддержку 90 проектов высокотехнологичных компаний.

Однако до сих пор финансирование этой деятельности остается скудным, и нескольким инновационно-технологическим центрам все еще требуется стартовый капитал. Масштабы финансирования инновационной деятельности недостаточны для обеспечения стремительного развития в этой сфере, и они будут оставаться такими до тех пор, пока на этот рынок не выйдут национальные частные финансовые учреждения.

Развитие национальной индустрии венчурного капитала, способной удовлетворять потребности малых инновационных компаний, требует пристального внимания государственных органов федерального уровня. К счастью, к первому чтению в Думе готовится новая программа «Общие направления развития венчурного инвестирования для финансирования высокотехнологичных отраслей на период 2000-2005 гг.», в которой предусматривается, в частности:

· разработка и принятие специальных законов, регулирующих деятельность венчурных фондов

· разработка мер государственной поддержки венчурных проектов, включая внесение изменений и дополнений в налоговое и таможенное законодательства, а также предоставление государственных гарантий под венчурные проекты

· создание вторичного фондового рынка, на котором будут обращаться акции компаний – потенциальных объектов венчурных инвестиций

Во исполнение решения Правительства РФ, принятого в марте 2000 г., уже создан первый Федеральный венчурный инновационный фонд. Он уже провел первый конкурс на создание региональных фондов. На конкурс поданы предложения из трех регионов – Москвы, Томска и Дубны.

Деятельность Российской ассоциации венчурного инвестирования (РАВИ)

Созданная в 1995 г. Российская ассоциация венчурного инвестирования способствует созданию и развитию венчурного капитала в России, и представляет интересы своих членов, прежде всего, в решении таких вопросов, как:

· налаживание диалога с государственными органами

· проведение различных Пи-Ар кампаний с целью более широкого информирования общественности и предпринимателей о венчурном капитале, как важнейшем инструменте финансовой поддержки развития

· создание более благоприятного политического и делового климата, особенно для развития бизнеса

· поддержка усилий по налаживанию сотрудничества между членами Ассоциации и деловыми/финансовыми кругами

· содействие обмену опытом между членами Ассоциации

· подготовка специалистов для компаний венчурного капитала

За шесть лет своего существования РАВИ многого добилась в деле развития венчурного капитала и защиты интересов своих членов.

в) Создание источников венчурного капитала в России

К сожалению, в России ни страховые компании, ни пенсионные фонды, ни банки не являются теми важнейшими источниками создания и развития индустрии венчурного капитала, какими они были и есть в США (где главную роль играют пенсионные фонды) и странах Западной Европы (в первую очередь, банки).

Банки - это единственные учреждения в России, у которых имеются структурированные финансовые ресурсы, которые они могли бы инвестировать в венчурный капитал, как это было сделано в случае с тремя региональными венчурными фондами в Томске, Москве и Дубне. Инвестировать могли бы также пенсионные фонды и страховые компании, но закон ограничивает их в этом. После известного финансового кризиса несколько иностранных проектов прекратили свое существование в России. Ушел из России один американский пенсионный фонд, который уже был готов сделать инвестиции; то же самое сделали и несколько западных банков.

Частных инвесторов пока не видно. Они проводят какие-то неофициальные сделки, но что это за сделки, и сколько их - сказать трудно. До финансового кризиса они действовали более открыто, хотя было бы неверно говорить о большом количестве сделок, поскольку привлекательных проектов явно не хватает. Теперь, когда существует масса возможностей для таких сделок, неофициальные инвесторы предпочитают себя не афишировать, главным образом, из-за серьезного недоверия к официальным структурам.

Еще одной проблемой является отсутствие прошлого, причем успешного опыта управления венчурным капиталом, что можно определить только в момент выхода, когда становятся известными данные о приросте капитала. Поскольку практически никто не выходит при текущих низких отношениях цены к прибыли, не существует и данных, отражающих эффективность деятельности в прошлых периодах. Новые источники венчурного капитала будут появляться только тогда, когда действующие фонды продемонстрируют привлекательные результаты своей деятельности, при отсутствии которых такие источники просто исчезают.

Государственные меры для создания предложения

Одним из предварительных условий для превращения венчурного капитала в устойчивый и мощный фактор развития предпринимательства в России является создание и поддержание экономической и политической стабильности, как ее представляют себе венчурные капиталисты.

То, что компании по страхованию экспортных кредитов относят Россию к числу стран с высокой степенью риска, должно стать предметом заботы правительства России. Требуется такая кредитно-денежная политика, из которой было бы четко видно, что предполагается сделать для замедления и в конечном итоге прекращения постоянного обесценивания рубля. Укрепление российских экспортных отраслей путем снижения обменного курса рубля, как, к примеру, делали страны Южной Америки, неприемлемо, если Россия намерена интегрироваться в более широкое экономическое пространство (скажем, в Европу) в качестве стабильного партнера.

Если с процентов на банковские вклады налог - до определенной величины процентов - не взимается, то налог на реализованный прирост капитала взимается. Такая нежелательная налоговая политика не способствует появлению и наращиванию предложения венчурного капитала.

Одним из негативных факторов, сдерживающих предложение венчурного капитала, является отсутствие отлаженного фондового рынка, позволяющего увеличить поток высоко ликвидных средств в акции и ускорить развитие одной из основных форм выхода из участия венчурного капитала.

Построение «розничной» сети для создания системы предложения

Естественно, что выявление МСП, в финансировании которых могут участвовать внешние инвесторы, должно производиться на том нижнем уровне, на котором работают эти предприятия. У МСП практически нет никаких отношений с источниками венчурного капитала, как нет и знаний о них, что говорит о том, что МСП будет не просто вступить в контакт с венчурными капиталистами для обсуждения вопросов возможного сотрудничества. Поэтому венчурным капиталистам придется построить довольно широкую сеть, покрывающую всю страну или ее часть на «розничном» уровне, используя для этого сильных региональных и местных членов сети.

В качестве примера можно назвать следующих участников такой сети:

· сеть АРМСБ

· создаваемая сеть региональных фондов венчурного капитала под эгидой ФИВФ

· сеть региональных фондов поддержки малого предпринимательства, действующих в структуре Федерального фонда

· сеть региональных администраций

Разделение риска путем со-инвестирования 

Венчурные капиталисты оценивают свой риск как можно полнее. Если они не в состоянии оценить степень риска, то не заключают сделку, если кто-то другой не доведет риск до приемлемого уровня, приняв участие в его оценке и взяв на себя часть этого риска.

Совместное инвестирование является обычным делом, особенно когда не хватает знаний о конкретных вещах или опыта. Нахождение партнера может стать важным фактором, определяющим возможность или нецелесообразность сделки. До тех пор, пока местный венчурный капитал будет оставаться мало известным явлением в российской экономике, можно полагать, что для начала в любом случае придется использовать внешних специалистов, если и когда будет возникать идея создания новых фондов венчурного капитала. Инвестирование в связке со знающими российскими партнерами помогает проводить успешные операции в условиях экономики на переходном этапе.

Информационные услуги

Одним из необходимых условий успешного функционирования рынка венчурного капитала является наличие информационных услуг, которые можно использовать для привлечения и проверки информации о компаниях, людях и т.п., которые необходимо анализировать до принятия решения об инвестировании. В настоящее время подобную функцию в России выполняют банки, но только для своих (потенциальных) клиентов.

Из-за отсутствия специалистов и средств торгово-промышленные палаты такую информацию не предоставляют, а компании типа «Дан и «Брэдстрит» не занимаются МСП. Информация об МСП станет более надежной, как только будет налажена отчетность в соответствии с Международными стандартами бухгалтерского учета.

Гарантийная программа применительно к венчурному капиталу 

Весьма полезной в России могла бы оказаться гарантийная схема в области венчурного капитала. Судя по позитивному опыту Нидерландов, весьма вероятно, что сначала правительству России (налогоплательщикам) придется вкладывать средства в разработку и внедрение такой программы. Однако в конечном итоге она принесет пользу, как государству, так и российской экономике.

Благодаря гарантийной программе фонды частного венчурного капитала, инвестирующие в МСП, получают гарантии в том, что часть потерь, связанная с дефолтом со стороны МСП, будет возмещена государством.

Общеизвестно, что голландская программа оказала огромное влияние на создание процветающего и крупного рынка венчурного капитала в Нидерландах. В Голландии появилось свыше 80 новых фирм венчурного капитала, работающих с компаниями разного размера, разной отраслевой принадлежности и находящихся на разных этапах развития. Сильным местом этой схемы является то, что она принесла в государственный бюджет гораздо больше средств в виде налогов (на прибыль предприятий, НДС, через сокращение числа пособий по безработице и т.п.), чем было истрачено на ее создание.

О схеме гарантий для венчурного капитала России действительно стоит подумать хотя бы потому, что риск, на который в настоящее время идут российские венчурные капиталисты, находится на (исключительно) низком уровне, что делает доступ к источникам финансирования через выпуск акций особенно сложным для МСП. Несомненно, (полу) государственные региональные фонды венчурного капитала для инновационных предприятий имеют огромное значение, если судить о них не по политическим, а по строго социально-экономическим критериям. Однако даже при этом множество «обычных» МСП остаются неохваченными. Одной из мер может стать вливание в эти региональные венчурные фонды дополнительных государственных средств, но гораздо более эффективным было бы появление сильного национального сектора венчурного капитала, функционирующего на базе российского капитала и управляемого российскими менеджерами. 

Программа гарантий для венчурного капитала могла бы создать привлекательное поле деятельности для цветущей отрасли венчурного капитала, на котором в скором времени появятся условия для прибыльной и, как следствие, устойчивой работы независимой отрасли, которая со временем перестанет зависеть от специальных гарантий.

Создание выходов для инвесторов венчурного капитала 

Выход из инвестиционной программы является большой проблемой в Российской Федерации. Выход ищут все региональные венчурные фонды.

В стране отсутствует достаточно развитый фондовый рынок, способный обеспечить такой выход, поэтому возможным инструментом для неофициальных инвесторов мог бы стать неофициальный рынок. Без наличия выходов новый частный венчурный капитал на рынок не придет.

г) Создание спроса на венчурный капитал

Уровень осведомленности МСП о венчурном капитале оставляет желать много лучшего, и это несмотря на то, что каждый фонд ВК ежегодно получает сотни заявок. Стоящих среди этих заявок очень мало, что говорит о том, что даже утвержденные предприятия не слишком много знают о том, что фонды могут сделать для них, а что нет.

Несмотря на многочисленные статьи в газетах и журналах и собственный информационный веб-сайт Российской ассоциации венчурного капитала, информированность российских МСП все еще остается слишком низкой. И это несмотря на огромные усилия, принимаемые РАВИ для устранения этого пробела; например, проведенная в Санкт-Петербурге 4-5 октября 2001 г. Вторая ярмарка венчурного капитала привлекла внимание лишь порядка 50 компаний из 15 городов России.

Для создания спроса необходимо проводить кампании по продвижению, направленные на распространение знаний о венчурном капитале среди МСП. Для этого можно использовать самые разные методы, включая:

· почтовую рассылку

· рекламные объявления

· дорожные информационные щиты

· брошюры и информационные бюллетени

· публичные выступления, включая выступления по телевидению и радио

· бесплатную рекламу на публичных мероприятиях

· журналы

МСП в России не привыкли делиться правом собственности с инвесторами. Поэтому было бы разумно проводить соответствующую разъяснительную работу на раннем этапе, что позволит избегать недопониманий и разочарования, которые могут повредить доброму имени венчурного капитала.

На самом раннем этапе необходимо найти ответы на следующие вопросы:

· Действительно ли МСП нужен венчурный капитал, или для них больше подходят другие варианты финансирования, включая ссуды, лизинг, слияние с другими МСП, создание совместных предприятий?

· Какую долю полномочий можно передавать? Если доля инвестора, по мнению руководства предприятия, слишком велика, то возможным решением может стать ссуда, а не продажа доли в акционерном капитале.

· Какую цену венчурный капиталист готов платить за свою долю? (Исключительно важно, чтобы используемые методы оценки были приемлемы для обеих сторон).

Процесс «вхождения» инвестора в долю не должен занимать слишком много времени или требовать больших затрат. Юристы, составляющие договоры, должны делать свою работу за разумное вознаграждение. Наиболее эффективным с точки зрения затрат является использование типовых договоров, которые тем не менее допускают некоторую степень гибкости. Приглашение консультантов не должно сопровождаться непомерно большими расходами. Можно также воспользоваться услугами добровольных помощников, хотя наибольшую пользу можно ожидать от консультантов, работающих на платной основе.

Техническая помощь для создания спроса

Венчурные капиталисты, предлагающие одни только деньги и никакой деловой поддержки, вынуждены предъявлять особо жесткие требования к финансовому положению клиентов и результатам их деятельности в прошлом, что только и может оградить их от участия в предприятии, которому грозит банкротство. Это может означать только то, что кандидатами на финансирование являются предприятия с низкой степенью риска, что в полной мере относится также и к предложению на рынке ссудного капитала. (В ходе глубокого и пристального изучения финансового состояния «по-западному» выявляется слишком много проблем, которые так и не устраняются, что дает повод выйти из проекта).

Венчурные капиталисты могут действительно содействовать реформированию российской экономики только в том случае, если предложат техническую помощь. Такая помощь может ограничиваться функциональной поддержкой, например, в области управления и маркетинга, или может даже предусматривать переход управления полностью в руки инвестора, как в случае выкупа доли сторонними компаниями.

Для венчурных капиталистов имеет смысл вложить часть предназначенных для инвестиций средств в создание централизованной системы технического обучения, особенно для персонала МСП, которые являются объектами их инвестиций.

Банковский сектор как связующее звено

Важную роль в организации контактов между МСП и венчурными капиталистами обязаны играть банки, которые способствует повышению доверия к состоянию венчурного капитала и положению МСП. Из этого следует, что банки и венчурные капиталисты могут и должны дополнять друг друга в экономике. Слабым звеном здесь является неосведомленность банков о методах работы и проблемах МСП.

Кажется, одним из важнейших вопросов является составление и оценка бизнес-плана, включая описание, по крайней мере, следующих моментов:

· коммерческая сторона

· производство

· финансовые и управленческие аспекты

· персонал

· внешние факторы

Консультанты для создания системы спроса

В Российской Федерации уже заметно появление прослойки консультантов между МСП и финансовыми учреждениями. Консультативные услуги имеют важное значение, как для МСП, так и для венчурных капиталистов.

Консультанты могут в необходимых случаях советовать МСП обращаться к источникам венчурного капитала. Венчурным капиталистам придется прибегать к услугам консультантов, когда они только намереваются инвестировать в МСП или расширять степень своего участия, для чего требуются специалисты, которых у них нет. Подготовка консультантов имеет большое значение, поскольку они непосредственно способствуют развитию сектора венчурного капитала.

д) Действующее законодательство, регулирующее операции с венчурным капиталом

В Российской Федерации нет отдельного закона или положения о венчурном капитале. По сути, венчурный капитал, как правовое понятие, просто не существует. Как следствие, для венчурного капитала нет и благоприятных правовых условий, которые удовлетворяли бы как потребностям венчурного капиталиста, так и инвестируемой компании. На самом деле, это не слишком большая проблема, поскольку большинство правовых вопросов, связанных с венчурным капиталом, решаются на основании массы не связанных друг с другом законов, что иногда затрудняет поиск правового документа, касающегося конкретной деятельности или ситуации. Однако более серьезной проблемой является то, что законодательная чересполосица сопровождается пробелами в законодательстве и не до конца отработанными законами.

Показательным примером является вопрос гарантии имущественных прав, включая прав на интеллектуальную собственность. Половинчатость в решении этих вопросов создает неустойчивую ситуацию в области, где высокотехнологичным нововведениям следует создавать самые благоприятные условия, в которых они могли бы процветать и крепнуть, и, прежде всего, окупать затраты на их разработку.

Статус наибольшего правового благоприятствования, который данный финансовый инструмент получил, с учетом связанного с ним дополнительного риска и его значимости для развития экономики, в других странах, включая Западную Европу и США, в России отсутствует, хотя это могло бы стать правовым стимулом со стороны федерального центра и всех областных администраций.

Вновь созданные вспомогательные законы не обязательно должны ограничиваться высокотехнологичными и такими новыми для экономики видами деятельности, как электронная коммерция, высокотехнологичные отрасли и т.д., но должны быть достаточно широкими, и регулировать развитие венчурного капитала в масштабе всей экономики. Для начинающих необходимо четко описать правовой статус фондов венчурного капитала с момента их появления (создания).

В настоящее время фонды венчурного капитала могут существовать в трех формах:

· ЗАО (закрытое акционерное общество)

· коммандитное товарищество или

· простое товарищество (соглашение о совместной деятельности)

Первая форма (ЗАО) не подходит, поэтому выбирать приходится между второй и третьей. Мнения о том, какая из них лучше, расходятся. Налоговое законодательство несколько облегчило налоговое бремя на начальной фазе участия, но сохраняет его на фазе выхода, когда приходится платить налог на прибыль, налог на имущество и НДС (последний взимается только в том случае, если фонд венчурного капитала пользуется консультационными услугами управляющей компании).

Предложения по улучшению действующего законодательства

Законодательство, регулирующее операции с венчурным капиталом, представляется слишком сложным, потому что в российском налоговом законодательстве отсутствует несколько общепринятых принципов налогового регулирования и контроля. Например, в законодательстве не нашли должного отражения вопросы двойного налогообложения. Даже несмотря на то, что в Налоговом кодексе России содержатся положения о недопустимости двойного налогообложения, и Россия подписала целый ряд конвенций, касающихся этого вопроса, в нем совсем ничего не говорится о венчурном капитале.

Для исправления этой ситуации необходимо пересмотреть Налоговый кодекс, Бюджетный кодекс и Федеральный Закон «О защите конкуренции на финансовых рынках», превратив их в документы, полностью созвучные с международной практикой налогообложения операций с венчурным капиталом и инновационных предприятий.

Чтобы привести их содержание в соответствие с мировой практикой, в Статьи 3, 11 и 155 Федерального Закона «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации» необходимо включить нормы, регулирующие содержание услуг, предоставляемых компаниями венчурного капитала и связанных с ними инновационными предприятиями, включая научно-технологические организации, инкубаторы, финансовые учреждения и т.п.

Еще один пример: в соответствии с действующим налоговым законодательством, регулирующим некоторые виды оборота и затрат, от НДС освобождаются только инновационные предприятия. Однако Закон РФ «О налоге на добавленную стоимость» необходимо дополнить положениями, освобождающими от НДС операции по переводу финансовых средств в региональные бюджеты и используемые инновационными предприятиями.

Кроме того, этот закон следует дополнить положениями, запрещающими взимание НДС с доходов, направляемых на развитие инновационного предприятия.

Проект Федерального Закона «О федеральных инвестиционных фондах венчурного капитала»

При всем том, что не рекомендуется создавать отдельный закон для регулирования всех операций, связанных с частным венчурным капиталом, а достаточно ограничиться лишь уточнением некоторых вопросов в действующем законодательстве, законодательному органу можно предложить рассмотреть вопрос об определении статуса и функций федеральных инвестиционных фондов венчурного капитала как института финансового рынка, способствующего финансированию инвестиционных проектов инновационных (малых) предприятий за счет средств специальных фондов разного уровня бюджетной системы, внутренних ресурсов, венчурных инвестиций из внебюджетных источников, процентных доходов на инвестиции и льготных кредитов, выделяемых малым инновационным предприятиям, и иных доходов, не запрещенных российским законодательством.

Подобный фонд федерального уровня будет помогать в проведении единой экономической и финансовой политики в области финансовой поддержки инновационных (малых) предприятий. На этой основе будет легче принять совокупность правовых норм, регулирующих частный сектор и процесс развития сугубо российских частных фондов венчурного капитала и управляющих компаний.

Рекомендации

Основные рекомендации

1. Для создания в России успешно функционирующей индустрии венчурного капитала, которая со временем могла бы стать самодостаточной, как это происходит во всем мире, абсолютно необходима государственная поддержка. В основе этой поддержки лежит понимание государством того факта, что венчурный капитал является важнейшим механизмом развития предпринимательства.

2. Чтобы эффективная государственная поддержка действительно состоялась, необходимо активизировать обучение государственных чиновников вопросам предпринимательства, особенно в тех областях, где государственная политика может влиять на развитие венчурного капитала, который, в свою очередь, будет способствовать созданию новых предприятий.

3. Государственная поддержка развития инновационных малых и начинающих предприятий, в принципе, должна осуществляться на постоянной основе, как это все еще происходит в Западной Европе и США.

4. В отличие от лизинга, который, в общем-то, был не слишком знакомым инструментом финансирования, применительно к венчурному капиталу не рекомендуется принимать специальный закон, поскольку правовые вопросы венчурного капитала уже затрагиваются в ряде действующих законов. Однако в рамках действующего законодательства все-таки необходимо решить несколько правовых и налоговых вопросов. 

Рекомендуется заняться следующими важнейшими правовыми вопросами:

Необходимо дать четкое определение таким имущественным правам, как узуфрукт, сервитут, залог и ипотека, а также обеспечить их должное применение. Это, прежде всего, отразится на лицензировании и патентовании, которые существенно облегчат процесс передачи технологий между западными и российскими партнерами и между российскими партнерами. В настоящее время многие собственники имущественных прав не желают иметь дело с соглашениями о передаче технологии, что существенно сдерживает развитие высоких технологий с помощью венчурных инвестиций.

Поскольку венчурные капиталисты предоставляют рисковый капитал, то есть оплаченную долю компании, находящейся в совместном владении, и лишь в редких случаях субординированные ссуды, должно быть ясно, что инвестирование венчурного капитала никоим образом не является банковской деятельностью. Соответственно, не должно быть никаких опасений на тот счет, что принятие новых законов принесет с собой правовые ограничения для отрасли венчурного капитала, как, например, необходимость получения банковской лицензии, влекущей за собой контроль со стороны Центрального банка, что происходит с микрофинансированием и гарантийным кредитованием.

Закон РФ «О государственном регулировании внешней торговли в Российской Федерации» следует дополнить нормами о поддержке внешнеторговой деятельности малых (инновационных) предприятий, включая помощь в расширении их торговых, научных, производственных и информационных связей с зарубежными партнерами.

Рекомендуется заняться следующими важнейшими вопросами налогообложения:

В законодательстве не должно быть существенных различий в налоговых режимах для иностранных и российских юридических лиц (инновационных МСП), которые до сих пор существуют, нарушая тем самым принцип налогообложения и равного налогового бремени.

В статью 6 Закона РФ «О налоге на прибыль предприятий и организаций» необходимо внести изменения, чтобы в ней говорилось, что «для целей расчета налога на прибыль на основе фактических затрат и расходов, налогооблагаемая прибыль сокращается на сумму, предоставленную финансирующими организациями для создания инновационных предприятий».

Недопущение двойного налогообложения должно быть отражено в соответствующих законах, имеющих дело с международными нормами, регулирующими применение венчурного капитала и инновационную деятельность. Законодательство, относящееся к развитию венчурного капитала, слишком сложное, потому что в Налоговый кодекс РФ не заложены некоторые общемировые принципы налогового регулирования и контроля.

Необходимо облегчить положение прозрачных структур фондов венчурного капитала, снизить их налоговые обязательства или хотя бы переложить в максимально возможной степени на инвесторов фондов, сняв их с самих фондов. Благодаря этому фонды смогут получать доходы, которые в максимально возможной степени пойдут на реализацию новых бизнес-планов.

Снижение, а желательно и отмена налога на прирост капитала и налога на программы опционов на акции для руководителей фондов венчурного капитала, направленные на улучшение деятельности фондов и на создание благоприятных условий для привлечения квалифицированных специалистов в отрасль венчурного капитала, в которой сейчас работают, в основном, иностранные менеджеры. Однозначная информация о снижении налога на прирост капитала должна быть обнародована задолго до момента выхода из участия, поскольку такой выход станет возможным не ранее чем через пять - восемь лет, а прирост капитала нередко является единственным источником дохода на инвестиции венчурного капитала, поскольку промежуточные выплаты дивидендов производятся чрезвычайно редко.

Лицензии (права), защищенные или не защищенные патентами, и вытекающие из лицензионного соглашения, включая роялти (платежи изобретателям или владельцам патентов), на внедрение новых или совершенствование существующих технологий, а также повышение качества выпускаемой или готовящейся к выпуску продукции, должны подпадать под льготный режим налогообложения, если их используют МСП.

Зачет потерь текущего года против прибыли будущих лет несколько ограничен, что чаще всего неблагоприятно сказывается на положении венчурного капитала, когда начальные убытки, которые следует считать издержками роста/развития, сознательно принимаются, в надежде на их полную компенсацию за счет будущих прибылей.

Дополнительные рекомендации

5. Для расширения возможностей по коммерциализации новых инновационных разработок Вузам рекомендуется проводить курсы по предпринимательству для студентов технических факультетов.

6. Хотя в пункте 4 выше и не рекомендуется принимать отдельный закон, регулирующий использование венчурного капитала частными организациями, а вместо этого решить некоторые вопросы в действующем законодательстве, можно было бы подумать о создании какого-то законодательного органа, определяющего статус и функции Федеральных инвестиционных фондов венчурного капитала как учреждений финансового рынка, способствующих финансированию инвестиционных проектов инновационных (малых) предприятий за счет специальных бюджетных фондов на различных уровнях бюджетной системы. Тогда будет легче принимать все необходимые согласованные законы, регулирующие деятельность структур частного сектора и способствующие развитию полностью российских фондов венчурного капитала и управляющих компаний, финансируемых из частных источников.

7. Ниже предлагается несколько важных рекомендаций, касающихся вопросов аудита:

Бухгалтерские стандарты должны давать возможность точной оценки перспективного претендента. Стоимость чистых активов компании (суммарная стоимость активов за вычетом обязательств) необходимо рассчитывать на основании «подлинной» стоимости, для чего на практике требуется производить переоценку стоимости активов и обязательств.

Для оценки дисконтированного потока денежных средств на основе ожидаемых будущих прибылей требуются строгие стандарты мониторинга. Именно здесь зарубежные материнские или сестринские компании российских МСП сталкиваются с наибольшими трудностями, когда пытаются своевременно контролировать состояние своих инвестиций.

8. Рекомендуется также, чтобы Федеральное Правительство относилось к Российской ассоциации венчурного инвестирования как к серьезному партнеру при формировании политики по вопросам налогообложения, правового обеспечения и нормотворчества.

9. О вариантах выхода необходимо думать заранее, создавая для него все возможные условия. Лучше всего для этого подходит фондовая биржа, но сейчас это далеко не идеальный вариант, если вспомнить о том, во что по стоимости превратились инвестиции в результате финансового кризиса в августе 1998 г. Поэтому важнейшим условием для реализации этого варианта являются экономическая стабильность и финансовая прозрачность. Среди других вариантов можно назвать продажу компании другой организации, продажу позиции венчурного капитала (зарубежному) финансовому инвестору, (обратная) покупка партнером по совместному предприятию. Если мы хотим чтобы эти варианты «работали», нам не обойтись без снижения налога на прирост капитала (см. пункт 4). Еще одним вариантом является обратная продажа российскому хозяину предприятия, но чаще всего это оказывается нереальным из-за высокой стоимости доли акционерного капитала, если предприятие оказалось успешным.

3.1
Введение

3.1.1
Цели исследования

Венчурный капитал - это относительно новый инструмент финансирования МСП в Российской Федерации. Однако, если учесть, что даже в этих условиях масштабы его практического применения расширяются, а его потенциальное значение просто огромно, хотя совокупные средства, задействованные в этом секторе, все еще остаются небольшими по сравнению с общей капитальной базой, вопрос венчурного капитала заслуживает пристального внимания.

Составители данного программного документа о венчурном капитале ставили перед собой общую цель, а именно, «собрать и представить актуальную информацию о текущем состоянии и перспективах венчурного капитала как инструмента финансирования МСП в Российской Федерации».

Однако чтобы придать этому документу практическую значимость, была поставлена и более узкая цель: «подготовить рекомендации по результатам полевых исследований и изучения документов и материалов, наработанных теми, кто так или иначе в теоретическом, политическом или практическом планах связан с этим финансовым инструментом». 

Поэтому рекомендации можно считать нормативным и практическим вкладом в создание более благоприятных условий, которые, если будут реализованы государственными органами и взяты на вооружение финансовыми учреждениями и МСП, приведут к становлению венчурного капитала в Российской Федерации как полноправного инструмента финансирования МСП.

При подготовке отчета во внимание были приняты буквально все посвященные венчурному капиталу материалы, которых оказалось не слишком много. Кроме того, вопросы венчурного капитала обсуждались с научными и практическими работниками.

3.1.2
Вопросы, рассматриваемые в данном документе

Как и в случае с другими программными документами, посвященными вопросам финансирования МСП, мы стремились подготовить рекомендации практического характера, то есть способствующие созданию более благоприятных условий и созвучные с существующей практикой использования венчурного капитала. Несмотря на то, что используемые в России методы не отличаются разнообразием (например, в диапазоне от этапа неразвитого семенного капитала до сложных операций на фондовой бирже), в данном программном документе мы, тем не менее, постарались как можно полнее охватить все моменты функционирования данного сектора.

Чтобы лучше разобраться с существующей практикой, мы провели оценку состояния отрасли венчурного капитала в Российской Федерации, проинтервьюировав для этого массу связанных с венчурным капиталом людей – представителей «зонтиковых» организаций, МФИ, доноров и фирм венчурного капитала, включая МСП и даже микропредприятия.

Методология, которую мы использовали в процессе сбора данных, интервью и полевых исследований, диктовалась практическими соображениями. В отличие от других программных документов, при составлении данного отчета мы не могли не использовать существующий набор документов, которые не слишком знакомы широкой общественности. Естественно, публикуются материалы исследований о мобилизации венчурного капитала и связанных с ним выгодах, а оперативные вопросы о поддержке и использовании венчурного капитала на микроуровне остаются, как правило, закрытой информацией, доступ к которой имеют лишь определенные группы людей, непосредственно связанных с венчурным капиталом. Без сомнения, в будущем ситуация здесь изменится к лучшему, поскольку Российская ассоциация венчурного инвестирования осуществляет сбор информации от (и для) своих членов и сводит ее в централизованную базу данных, откуда можно получить цифры и коэффициенты, которые могут служить некими ориентирами для рынка венчурного капитала России.

В интересах данного программного документа мы проанализировали фактическую ситуацию в той мере, в какой это было необходимо для составления конкретных рекомендаций. Наши рекомендации помогут Правительству определиться со своей позицией в отношении венчурного капитала, в частности, применительно к вопросам финансирования МСП, найти необходимые и практически реализуемые пути улучшения ситуации, принять меры на государственном уровне и провести необходимые изменения в правовой, нормативной и институциональной сферах. 

Мы включили предложение об использовании системы гарантий, которая поможет отрасли венчурного капитала сделать первые шаги в своем развитии. Опыт Нидерландов говорит о том, что такая система оказывает положительное влияние на качество и размер рынка венчурного капитала, выгоды от которого более чем компенсируют затраты, связанные с созданием этого нового варианта финансирования МСП (подраздел 3.4.5).

Для достижения общей и узкой целей данного программного документа мы последовательно рассматриваем следующие вопросы:

· проблема венчурного капитала (раздел 3.2)

· текущее состояние венчурного капитала в Российской Федерации (раздел 3.3)

· создание источников венчурного капитала в России (раздел 3.4)

· создание спроса на венчурный капитал в России (раздел 3.5)

· законодательство, регулирующее операции с венчурным капиталом (раздел 3.6)

3.2
Проблема венчурного капитала
3.2.1
Определение венчурного капитала

Определение: Под венчурным капиталом понимается «исключительно рисковый капитал для компаний или проектов, сопряженных с риском выше среднего». Поставщик рискового капитала – венчурный капиталист – становится совладельцем инвестируемой компании.

Важным определяющим фактором «рискованности» является потенциальная способность компании к росту благодаря доступу к срочным финансам из других (не венчурных) источников капитала. Компании, имеющие надежный доступ к банковским ссудам или лизингу, отличаются низкой степенью риска и, вообще-то говоря, не горят желанием делиться правами собственности и платить высокие комиссионные венчурному капиталисту. Однако у российских МСП практически нет доступа к банковским и иным источникам средств, что делает венчурный капитал единственным источником финансирования их роста. 

Чтобы дать более широкое определение венчурного капитала, ниже приводится несколько дополнительных, более специфических характеристик:

· Венчурный капиталист не получает никакого обеспечения. В сущности, у инвестируемой компании такого обеспечения просто нет, и именно поэтому, прежде всего, она и не может обратиться за помощью в банк.

· Вследствие отсутствия обеспечения, венчурных капиталистов в большей степени интересуют будущая прибыль, а не балансовые показатели прошлых периодов.

· У венчурного капиталиста нет никаких других гарантий кроме тех, что руководство инвестируемой компании будет стремиться достичь показателей, намеченных в бизнес-плане. Единственной другой «гарантией», которая все-таки имеется у венчурного капиталиста, является его собственное умение оценить связанные со сделкой риски.

· Вложенный венчурный капитал составляет существенную часть совокупного собственного капитала компании, но его доля не обязательно является самой большой. За исключением случаев, не дающих иного выбора, венчурные капиталисты не желают руководить компанией, одним из собственников которой они являются.

Чаще всего венчурный капитал принимает форму «акционерного капитала», что означает участие в форме совместного владения. Однако в некоторых случаях венчурный капиталист может предоставить (субординированные) ссуды с тем, чтобы у него не оказалось контрольного пакета акций предприятия. Во многих случаях такие ссуды конвертируются в акции, но только при определенных обстоятельствах, чаще негативного характера (например, в случае неэффективного управления, вынуждающего венчурного капиталиста брать управление компанией в свои руки, хочет он этого или нет). На практике комбинация акционерного капитала и ссуд может приводить к странным ситуациям, когда руководство инвестируемой компании рассматривает и то, и другое как ссуды, не понимая, почему венчурный капиталист стремится вложить свои деньги в акционерный капитал, а не предоставить их в форме ссуд.

3.2.2
Описание области применения венчурного капитала

Венчурный капитал появился в США после Второй мировой войны, где он помог многим молодым компаниям осуществить амбициозные планы роста благодаря внедрению новых технологий и методов работы на рынке. В некоторых случаях удавалось создавать огромные капиталы.

Одним из показательных примеров служит «ДЕК» («Диджитал эквипмент корпорейшн»), когда 70 тыс. долл. США, вложенные в нее в 1957 г. в виде венчурного капитала, привели к появлению компании, совокупные активы которой оценивались в 355 млн. долл. США в 1971 г. Другим примером является «Эппл компьютер инк.», когда доля компании в размере 1,5 млн. долл., купленная в 1975 г., выросла к 1978 г. до 100 млн. долл. США.

Прежде чем продолжить, следовало бы заметить, что объемы венчурного капитала, находящегося в обороте в Западной Европе, относительно (чрезвычайно) малы, а точнее порядка 0,4% от ВВП в 2000 г. (в США 1,5%). Однако положительной стороной, применительно к зарождающемуся рынку венчурного капитала в России, является то, что его значение гораздо больше, чем может показаться из голых цифр.

Дело в том, что венчурный капитал играет огромную роль во всем мире, позволяя коммерциализировать деловые идеи, поддерживать существующие и создавать новые компании и даже целые отрасли (персональные компьютеры, сотовая связь, программное обеспечение, биотехнология и т.п.). Кроме увеличения капитала с его помощью создаются новые рабочие места, увеличиваются расходы на НИОКР и растут налоговые доходы, а также поступления в твердой валюте.

В попытках изменить ситуацию в России к лучшему важно помнить, что ведущую роль в развитии венчурного капитала во многих странах мира играло государство. В 1958 г. Конгресс США принял специальный закон о поддержке малого бизнеса, регулирующий процесс создания инвестиционных компаний для малых предприятий (ИКМП). ИКМП - это частные инвестиционные фирмы, получающие лицензии в Управлении малого бизнеса. ИКМП предоставляют венчурный капитал вновь создаваемым или уже работающим малым предприятиям. Инвестиционные ресурсы ИКМП формируются за счет собственных средств компании и средств, выделяемых Федеральным Правительством под низкие проценты.

ИКПМ пользуются рядом налоговых льгот, а также получают государственные гарантии под ссуды, выделяемые малым предприятиям. Польза от ИКМП очевидна как для малых предприятий, у которых появляется шанс получить долгосрочный кредит и одновременно помощь в управлении предприятием, так и для инвесторов, которые могут дополнить свой собственный капитал ссудами от государства на льготных условиях. Кроме этого государство получает значительную прибыль в виде налогов от таких компаний. Годовые доходы государства от успешно развивающихся ИКМП существенно превышают затраты на программы финансирования.

По законодательству США ИКМП могут создаваться в любом штате в форме корпорации или товарищества с ограниченной ответственностью. Большинство ИКМП принадлежат небольшим группам местных инвесторов, а достаточно большое количество – коммерческим банкам. Некоторые ИКМП финансируют свою деятельность путем акционирования. 

Естественно, венчурный капитал появился в США не для того, чтобы вечно оставаться в границах одной страны. В 1970-е годы индустрия венчурного капитала за пределами США все еще находилась в зародыше, но спустя небольшое время он «обосновался» в Канаде, Западной Европе, Австралии и странах Дальнего Востока. К 2000 г. свыше половины совокупного мирового фонда венчурного капитала в размере 100 млрд. долл. США ежегодно появляется за пределами США.

В Западной Европе Европейская Комиссия стимулирует развитие инструмента венчурного капитала, например, путем принятия мер регулирования, направленных на улучшение условий финансирования. Вот лишь несколько специальных мер: 

· создание более широких возможностей для фондов венчурного капитала в плане способов привлечения капитала

· низкий налог на прирост капитала или полная его отмена

· неизменная ставка процента на получаемые кредиты, и стимулирование краткосрочных высоко прибыльных инвестиций

· создание внебиржевых рынков ценных бумаг

Эффективность этих мер можно проследить по изменению объемов инвестиций, которые выросли с 4,3 млрд. евро в 1989 г. до 35 млрд. в 2000 г. (Источник: ЕАВИ, 11 сентября 2001 г.).

Что касается отдельных западноевропейских стран, то в некоторых из них проводится активная политическая и законодательная поддержка инновационных процессов и финансирования с помощью венчурного капитала.

В Великобритании Правительство создало специальные финансовые учреждения, как, например, 3I (сокр. от англ. “Investors in Industry” – инвесторы в промышленность), которые призваны стимулировать инвестиции в промышленность из специальных управлений венчурного капитала. Была создана специальная Британская техническая группа, занимающаяся проблемами малых и средних компаний. Были созданы также, в подходящей организационно-правовой форме, Программа венчурного капитала и Программа развития предпринимательства, предусматривающие меры поощрения государственных и частных сбережений. Правительство Великобритании оказывает также поддержку инвестиционным трестам, работающим с инновационными фирмами.

Во Франции в 1983-1985 гг. проводилась реформа банковской системы. В результате, кредитные организации получили возможность делать связанные с риском инвестиции (в акции).

Так в 1983 г. были одобрены следующие государственные меры:

· было дано разрешение на создание паевых инвестиционных фондов для вложения средств в рисковые сделки, которые открыли перед банками, занимающимися венчурными инвестициями, новые возможности для поиска средств

· был создан внебиржевой рынок ценных бумаг

· Европейская Комиссия разработала программы, облегчающие малым предприятиям доступ к источникам венчурного капитала в разных частях Европы

Что касается Нидерландов, то в подразделе 3.4.5 подробно обсуждается система гарантий под венчурный капитал, которую Правительство страны весьма успешно запустило в 1980-е годы.

3.2.3
Венчурный капитал на разных стадиях развития компаний

Несмотря на то, что венчурный капитал традиционно ассоциируется с высокотехнологичными начинающими предприятиями, для которых весьма характерны убытки на начальных этапах развития, венчурный капитал, в принципе, имеется для предприятий, находящихся на разных этапах развития: предстартовый или зародышевый, стартовый, этап расширения или замены, приобретение руководством контрольного пакета акций предприятия или его полный выкуп. Ниже систематизированы важнейшие характеристики каждого этапа развития. 

Определения этапов развития с точки зрения венчурных капиталистов:

Предстартовый или зародышевый

· стадия зарождения концепции; нет ни прибылей, ни убытков, потому что предприятие еще не существует

· поддержка предпринимателя или технологии (изобретения)

· группы руководителей еще нет

· пока отсутствует определение продукции или услуги

· бизнес-плана еще нет

· никаких показателей эффективности в прошлых периодах

· внимание вопросам обеспечения технической жизнеспособности + разработка бизнес-плана + набор руководителей

Стартовый

· имеется четкий бизнес-план

· заполнены руководящие должности

· все еще присутствует риск разработки продукта (больше «разработки», чем «исследований»)

· никаких показателей эффективности в прошлых периодах

· в центре внимания – рынок и рыночная стратегия

· потенциальная награда - 40 - 60% прибыли в год

· риск: потеря всего

Стадия расширения

· стадия наращивания производства; возможен возврат к точке безубыточности

· значительные потребности в оборотных средствах, превышающих простое покрытие убытков

· большое внимание вопросам завоевания рынка и расширения производства

· уже имеются признаки прошлых достижений

Стадия замены

· существующие акционеры желают «расстаться» с акциями

· слишком узкая капитальная база

· реструктуризация и подготовка к публичному выпуску новых акций

· создание возможностей для привлечения новых банковских ссуд

· основное внимание вопросам усиления производственных подразделений предприятия

Выкуп руководством

· сохранение предприятия в руках старого собственника – «не лучшее» решение для компании в долгосрочном плане

· существующее руководство изъявляет желание получить контроль над предприятием посредством долевого участия

· для сохранения платежеспособности требуется венчурный капитал

· основное внимание вопросам стратегического положения на рынке

Важность разграничения фаз развития заключается в том, что оно позволяет разбить существующий объем венчурного капитала по той же схеме, и лучше понять, на каких этапах венчурные капиталисты предпочитают делать инвестиции. В Западной Европе это привело к следующему распределению существующих ресурсов.

Таблица 3.1 Этапы развития и инвестирования венчурного капитала в Европе в 1999 г.

	Этап развития 


	% от общего объема инвестиций в 1999 г.

	Ранний этап (зародышевый и стартовый)
	21,8%

	Стадия расширения
	25,7%

	Выкуп руководством
	46,6%

	Прочие
	5,8%

	Итого
	100,0%


Источник: ЕАВИ, 7 июня 2000 г.

3.2.4
Венчурный капитал как источник финансирования МСП

Отсутствие средств и механизмов финансирования является самой серьезной помехой предприятиям на развивающихся рынках. МСП страдают от этого в гораздо большей степени, чем крупные предприятия, главным образом потому, что им сложнее находить средства в связи с отсутствием обеспечения и показателей сулящего достаточные потоки денежных средств в будущем. В сущности, не существует системы срочного финансирования, которое (отчасти) обеспечивается будущими прибылями.

После кризиса 1998 г. срочное финансирование МСП осуществлялось почти исключительно за счет открытых для них кредитных линий. Показатели погашения ссуд находятся на высоком уровне, так как к предприятиям предъявляются достаточно жесткие требования по обеспечению. Поскольку «потолок обеспечения» ссуд находится на весьма высоком уровне, слабые навыки оценки риска у работников кредитных учреждений не слишком заметны.

Неумение оценивать риск привело к ослаблению российских банков, которые сталкиваются с проблемой просрочки ссуд, доля которых достигает 40% портфеля. В стране отсутствуют местные источники финансирования, предоставляющие МСП срочные ссуды, а там, где такие ссуды все-таки выдаются, работники кредитных учреждений больше интересуются обеспечением, чем бизнес-планом.

Анализ бизнес-плана банком является самым важным моментом для его понимания и принятия решения о кредитовании предприятия. В индустрии венчурного капитала по всему миру большинство работников инвестиционных структур проходят обучение прямо на рабочих местах, что позволяет им принимать только лучшие бизнес-планы. Таких специалистов достаточно мало, и во многих случаях компаниями венчурного капитала в России руководят зарубежные специалисты.

В России не хватает не только собственных специалистов, но и источников финансирования. Банки не участвуют в работе компаний венчурного капитала. Не создают они и свои собственные «кэптивные» подразделения венчурного капитала, как это было в остальном капиталистическом мире. Институциональные источники типа пенсионных фондов и страховых компаний также недоступны для отрасли венчурного капитала ни прямо, ни косвенно.

Насколько негативно такое отсутствие средств сказывается на развитии венчурного капитала становится ясно, если взглянуть на источники финансирования венчурного капитала в Западной Европе. Там на пенсионные фонды, страховые компании и банки приходится почти две трети всего имеющегося в наличии венчурного капитала.

Таблица 3.2 Источники венчурного капитала в Европе в 2000 г.

	Источник
	Доля от всего



	Пенсионные фонды
	24%

	Банки
	22%

	Страховые компании
	13%

	Фонды фондов
	11%

	Корпоративные инвесторы
	10%

	Прочие источники
	20%


Источник: ЕАВИ, 14 июня 2000 г.

Из всего этого можно сделать вывод, что индустрия венчурного капитала в России не сможет стать сколько-нибудь значимой до тех пор, пока в стране не появятся 3 основных источника финансирования.

3.2.5
Некоторые замечания о венчурном капитале

Размер европейского рынка венчурного капитала в конце 2000 г.

· совокупные фонды, мобилизованные в Западной Европе 

в 2000 г.: 












48 млрд. долл. США

· совокупные фонды, инвестированные в 2000 г.: 



35 млрд. долл. США

Внутренняя норма рентабельности (ВНР) и венчурный капитал

· В 2000 г. ВНР в отрасли венчурного капитала составила 14,8%; применительно к ранним этапам развития предприятий (зародышевый, стартовый и расширения) она составила 13,7%, а к этапу выкупа руководителями – 18,8%. В России в 1999 г. ВНР региональных венчурных фондов составила 14%, что по сравнению с расчетной (20%) и с учетом степени риска (гораздо выше, чем в Европе) можно считать очень низким показателем. 

Основные формы венчурного капитала

· обыкновенные акции с правом голоса, имеющие право на дивиденд только после покрытия всех других обязательств компании

· привилегированные акции без права голоса, но обладающие приоритетным правом на дивиденды и погашение

· субординированные ссуды, через какое-то время нередко конвертируемые в акции

Два важнейших мнения в пользу венчурного капитала

· венчурный капитал дает компаниям возможность расти там, где банки не заинтересованы в своем участии

· венчурный капитал дает компаниям возможность выжить в трудных условиях

Два важнейших мнения против венчурного капитала

· частичная потеря независимости предпринимателем

· некоторые венчурные капиталисты предъявляют компаниям слишком жесткие требования («хищный» капитал)

Современная характеристика венчурного капиталиста

· большие профессионалы

· не «играют», а идут на рассчитанный риск

· в состоянии дать нечто большее, чем просто деньги:

· функциональную помощь на ранних этапах (опыт в коммерческих, финансовых, технических делах)

· стратегическую поддержку на более поздних этапах развития (закрепление места на рынке, концентрация деятельности)

· постоянное налаживание связей (контакты и знакомства с «нужными» людьми и учреждениями)

С чем выходить на венчурного капиталиста

· солидный бизнес-план

· сильная команда управленцев

Содержание бизнес-плана

· историческая справка

· люди

· продукты и рынки

· производство

· финансы

· внешние факторы

Основные объекты оценки при получении новых инвестиций

· руководство

· рынок

· технология

· риск/вознаграждение

Основные факторы успеха, принимаемые в расчет перед инвестированием

· прекрасный менеджмент

· быстрый рост на рынке

· собственная технология

· низкая капиталоемкость

· венчурный капиталист, активно участвующий в делах фирмы

Основные негативные факторы, принимаемые в расчет перед инвестированием

· слабый менеджмент

· недифференцированные продукты/услуги

· несовершенная технология

· высокая капиталоемкость

· венчурный капиталист, практически не участвующий в делах фирмы

Таблица 3.3
Классификация уровней квалификации руководителей, по мнению венчурного капиталиста:

	Высокий


	Низкий

	Очень энергичный
	Погоняла

	Оптимист
	Игнорирует риск

	Создатель группы/лидер
	Слабый руководитель

	Провидец, которому сопутствует успех
	Негибкое видение

	Творческая/незашоренная личность
	Отсутствие интереса


Причины заинтересованности в инвестициях

· мониторинг инвестиций

· своевременное получение прироста капитала

Формы участия в делах инвестируемой фирмы

· наблюдательный совет

· регулярное получение управленческой информации

· поддержка и совет

Процедуры мониторинга, используемые венчурными капиталистами

· регулярное получение информации (система управленческой информации должна быть на уровне)

· договоры с руководством/акционерами

· наблюдательный совет

Выход из инвестиций

· продажа доли (продажа другой компании)

· продажа другим фондам ВК

· размещение акций на фондовой бирже

· продажа руководству

Тенденции развития венчурного капитала в Европе

· рост объема инвестиций на более поздних стадиях развития предприятий

· меньшее количество, но больший размер сделок

· более крупные позиции в портфелях компаний, отсюда более значительное влияние

· начинающим предприятиям и предприятиям на начальных стадиях развития требуется большая государственная поддержка

3.3
Текущее состояние венчурного капитала в РФ

3.3.1
Состояние в прошлом и настоящем
В истории развития венчурного капитала в России наблюдался начальный быстрый прогресс, который затем сменился застоем. В настоящее время в России действует примерно 40 управленческих компаний, проводящих сделки с венчурным капиталом; их общая капитализация составляет порядка 2,5-3 млрд. долл. США. Из этой суммы 500 млн. имеются в наличии, и 350 млн. были действительно инвестированы.

Большинство игроков появилось на рынке венчурного капитала, по крайней мере, пять лет назад и в последующие периоды, но новых крупных игроков так и не появилось, в основном, потому, что финансовый кризис приостановил подготовку нескольких программ венчурного капитала.

Кроме того, развитие венчурного капитала в огромной степени связано и зависит от МФИ (ЕБРР, МФК) и доноров (Европейская Комиссия, ААМР, правительства зарубежных стран), которые активно вовлечены в процесс строительства финансовых учреждений в Российской Федерации. Национальные инвесторы венчурного капитала практически отсутствуют.

Наибольший вклад в создание индустрии венчурного капитала в России внес ЕБРР, чуть меньший – МФК (Всемирный банк) и ААМР. Региональные венчурные фонды (РВФ) Европейского банка служат в России важным источником финансирования средних предприятий путем покупки доли в капитале предприятия.

РВФ создавались ЕБРР и несколькими донорами для поддержки предприятий, недавно приватизированных в рамках крупномасштабной государственной программы приватизации, когда свыше 15 тыс. средних предприятий перешло в частные руки. В период 1994-1996 гг. банк и конкретный партнер создали 11 РВФ в Российской Федерации.

РВФ подотчетны Европейскому банку, а в остальном по своей структуре практически ничем не отличаются от частных фондов с активами, состоящими из корпоративных акций. Расчетный срок жизни РВФ – десять лет; предполагалось, что в течение первой половины срока они будут вкладывать свои средства, а к концу срока начнут выходить из своего участия, получив прибыль в виде прироста капитала.

Их возглавляют руководители фондов, которых отбирает банк, и он же платит им вознаграждение (за счет донорских грантов), а в конечном итоге они получают долю прибыли фондов (что известно под названием «вынесенный процент»).

Каждый менеджер фонда создал команды из местных специалистов, которые превратились в важный элемент инфраструктуры, через которую банк осуществляет инвестиции в средние предприятия. Руководители фонда вкладывают причитающуюся им долю средств параллельно с инвестициями банка.

Изначально предполагалось, что РВФ будут инвестировать в частные предприятия. Каждый РВФ работает в отдельном регионе, и сотрудничает с предприятиями, имеющими прочные позиции на внутреннем рынке.

Главная инвестиционная задача РВФ – обеспечить прибыль на акционерный капитал путем участия в коммерчески жизнеспособных инвестиционных проектах; тем самым они способствуют реструктуризации и развитию экономики региона, в котором работают. В процессе инвестирования РВФ руководствуются несколькими инвестиционными и другими критериями: 

· Минимальный размер инвестиций РВФ составляет 300 тыс. долл. США.

· Максимальный размер инвестиций в отдельное предприятие достигает 3 млн. долл., хотя РВФ в состоянии сделать и более крупные инвестиции совместно с другим партнером до 10 млн. долл. США.

· Предоставленные средства должны использоваться для финансирования нового проекта, включая пополнение связанных с ним оборотных средств. До вложения капитала производится тщательная оценка риска и прибыли, результаты сопоставления которых служат основой для принятия инвестиционного решения.

· 75 или более процентов голосующих акций предприятия должны принадлежать частным акционерам. 

При создании этих фондов задача ЕБРР не ограничивается только предоставлением акционерного капитала, но преследует также и цель развития инфраструктуры частных инвестиций в акционерный капитал, и со временем привлечения частного капитала в данный тип финансирования.

Фонды получают значительную поддержку в виде грантов от различных стран-доноров, что стало существенным подспорьем для их успешного развития.

В настоящее время в России действует в общей сложности десять РВФ с общим капиталом 320 млн. евро. В таблице ниже приводятся наиболее существенные данные.

Таблица 3.4 РВФ

	Кол-во фондов
	10

	Обязательства ЕБРР, млн. евро
	321

	Обязательства доноров, млн. евро
	165

	Инвестировано на данный момент, млн. евро
	173

	Кол-во инвестиций
	62

	Средний размер инвестиций, млн. евро
	2.8

	Выплачено донорских средств, млн. евро
	88


Так уж сложилось, что структура РВФ ЕБРР была весьма запутанной, особенно из-за массы обязательных условий, которые требовалось выполнять, как, например:

· инвестировать исключительно путем выпуска новых акций, обычно на основе занижения стоимости активов компаний-претендентов на инвестиции

· ожидаемая ВНР не может быть ниже 30%

· доля ЕБРР должна находиться, по меньшей мере, в пределах 25,1 – 49,9%
· не допускаются инвестиции в предприятия ликероводочной, табачной и любой другой отрасли, связанной с производством вооружений
· не допускаются инвестиции в финансовые операции, банковское, страховое дело и т.п.
Несомненно, эти ограничения способствовали тому, что за первые годы существования программы количество сделок было далеко от ожидаемого. В сущности, решение о разворачивании программы РВФ в России было во многом продиктовано политическими соображениями, соответственно, не было проведено должного экономического анализа. Как следствие, в начальный период существования программы финансовые результаты оказались плачевными.

Однако если проследить развитие РВФ во времени, то можно заметить расширение активности, даже с учетом весьма негативных последствий финансового кризиса 1998 г. и, соответственно, неважных результатов за 1999 г.

Таблица 3.5 Инвестиции РВФ, начиная с 1995 г.
	
	Новые инвестиции в млн. долл. США
	% от выделенных средств
	Отсутствие новых компаний
	Средний размер инвестиций

	1995
	4,40
	1%
	4
	1,1

	1996
	12,60
	4%
	10
	1,3

	1997
	32,90
	11%
	17
	1,9

	1998
	34,98
	11%
	12
	2,9

	1999
	17,06
	6%
	8
	2,1

	2000
	52,74
	17%
	11
	4,8

	ИТОГО
	154,67
	51%
	62
	2,5


Таблица 3.6 РВФ (13)

	
	Основные области/территории
	Капитал ЕБРР
	Инвестиции менеджера фонда
	Донор
	Средства доноров

	«Орел» фонд Черноземье
	Белгород, Курск, Липецк, Тамбов, Воронеж
	24 млн. евро
	2,4 млн. евро
	ЕС
	11 млн. евро

	«Орел» Смоленский фонд
	Смоленск
	12 млн. долл.США
	Отсутствуют
	ЕС
	6 млн. евро

	«Орел» Уральский фонд
	Челябинск, Пермь Свердловск
	30 млн. долл.США
	3 млн. долл.США
	ЕС
	15 млн. евро

	«Орел» Российский фонд
	Белгород, Челябинск Курск, Липецк, Пермь Смоленск, Свердловск, Тамбов, Воронеж 
	13,5 млн. долл.США

	1,35 млн. долл.США
	ЕС
	Включены в средства, выделенные для др. фондов «Орел»

	Инвестиционный фонд Дальнего Востока и Восточной Сибири
	Иркутск и регионы, лежащие восточнее, включая Приморский и Хабаровский края 
	12,5 млн. долл.США
	1,25 млн. долл.США
	Япония
	до 20 млн. долл.США

	Нижняя Волга
	Самара, Саратов, Волгоград
	30 млн. долл.США
	3 млн. долл.США
	США
	20 млн. долл.США

	РВФ северо-западных и западных областей России (под управлением «Норум»)
	Архангельск, Карелия, Мурманск, Новгород, Псков, Тверь, Вологда
	60 млн. долл.США
	3 млн. долл.США
	Финляндия, Норвегия, Швеция и Италия
	27 млн. долл.США

	Российский фонд «Норум»
	Архангельск, Карелия, Мурманск, Ярославль, Псков, Тверь, Вологда
	13,5 млн. долл.США
	Будет заключен позже
	Финляндия, Норвегия, Швеция и Италия
	Включены в средства, выделенные для РВФ северо-западных и западных областей России

	РВФ «Квадрига» центральная часть России
	Иваново, Нижний Новгород, Кострома, Ярославль, Владимир
	30 млн. долл.США
	0,3 млн. долл.США
	Германия
	32 млн.нем. марок

	РВФ «Квадрига» для Санкт-Петербурга и Ленинградской обл.
	Г. Санкт-Петербург, Ленинградская область
	30 млн. долл.США
	1 млн. долл.США
	Германия
	34 млн.нем. марок

	«Квадрига» российский фонд
	Города Санкт-Петербург, Иваново, Нижний Новгород, Кострома, Ленинградская область, Ярославль, Владимир 
	13,5 млн. долл.США
	Будет заключен позже
	Германия
	Включены в средства, выделенные для других фондов, находящихся под управлением «Квадрига»

	Южные области России
	Краснодар, Ростов, Ставрополь 
	7 млн. долл.США
	0,7 млн. долл.США
	Франция
	48 млн. фр.ф.

	Западная Сибирь
	Алтай, Новосибирск, Кемерово
	30 млн. долл.США
	Отсутствуют
	ЕС
	13 млн. евро


Вышеприведенный перечень лишь подтверждает преобладание иностранного капитала. Что из таблицы выше не видно - так это то, что во всех перечисленных выше фондах венчурного капитала работают группы зарубежных специалистов, и все они открыли свои представительства в России. Следует отметить, что серьезный российский венчурный капитал также работает за границей (в основном, на Кипре), правда о нем мало что известно. Пройдет еще какое-то время, прежде чем венчурный капитал в России приобретет «российский» характер и заменит иностранный.

Необходимо отметить также небольшое количество (три) действительно активно действующих групп РВФ. Благодаря слияниям и закрытиям, первую скрипку играют «Квадрига», «Орел» и «Норум». Но даже и эти 3 «сильные» управленческие компании сталкиваются с весьма серьезными проблемами. Одна из них заключается в том, что выход из инвестиций фондов, которыми они управляют, вряд ли возможен, что в свою очередь, сдерживает приток на рынок дополнительного капитала.

Таблица 3.7 Зона действия и перспективы РВФ

	Район обслуживания
	Текущее положение
	Положение в будущем

	Санкт-Петербург
	«Квадрига»
	«Квадрига»

	Центральная часть России
	
	

	Северо-Западный регион
	«Норум»
	«Норум»

	Запад
	
	

	Западная Сибирь
	Объединится с другим фондом

	Черноземье
	«Орел»
	«Орел»

	Казахстан
	
	

	Смоленск
	
	

	Урал
	
	

	Юг России
	Объединится с другим фондом

	Нижняя Волга
	«Раша Партнерс»
	«Раша Партнерс»

	Дальний Восток
	«Дайва»
	«Дайва»

	Украина
	«Евровенчерс»
	«Евровенчерс»


3.3.2
Разные способы появления венчурного капитала в России

До сих пор венчурный капитал в России был ничем иным, как еще одним финансовым инструментом, завезенным из капиталистических стран и внедренным в российскую экономику. На первый взгляд, такое развитие похоже на трансплантацию венчурного капитала из США сначала в Великобританию, а позже в Западную Европу, Канаду, Австралию и на Дальний Восток. Однако с одним существенным отличием.

В историческом плане, применительно к использованию венчурного капитала в капиталистических странах, на самом деле произошло то, что американскому примеру последовали не только зарубежные центральные и региональные органы власти и управления, которые облегчали его появление путем создания собственных фондов, оказания правовой поддержки и предоставления налоговых льгот, но и частные организации, которые выделяли деньги, руководство и рынки.

Дело в том, что в этих странах индустрия венчурного капитала, хотя буквально и не закрепилась окончательно, покоится на прочном фундаменте существующих внутренних возможностей в плане создания капитала, наличия управленческих кадров и коммерческих структур.

Можно сказать, что капиталистические страны использовали американский пример для мобилизации своих собственных ресурсов и развития собственной индустрии венчурного капитала без какой-либо помощи со стороны американцев, если не считать вдохновения.

В России дело обстояло иначе. Здесь не было никаких ингредиентов, необходимых для появления и развития собственной индустрии венчурного капитала. Не было ни наличного капитала, ни действующих рынков капитала и денежного рынка, ни управленческих кадров, которые могли бы руководить венчурными фондами в типично «отстраненной и в то же время опережающей и помогающей» манере, которая необходима для этого, тогда как рынки не создавали благоприятных условий для роста «победителей», которые были вынуждены компенсировать негативное влияние, которое «неудачники» оказывали на портфели фондов венчурного капитала.

Поэтому неудивительно, что основная масса венчурных фондов, появившихся до сих пор – и все еще появляющихся – в России, является плодом полностью импортных денег и управленческих кадров. Стоит лишь взглянуть на действующие РВФ, как эта мысль полностью подтверждается:

Таблица 3.8 Происхождение РВФ

	Нижневолжский региональный венчурный фонд
	Иностранный

	Дальневосточный и восточносибирский 

Инвестиционный фонд
	Иностранный

	РВФ южных областей России
	Иностранный

	Западносибирский РВФ
	Иностранный

	Уральский фонд «Орел»
	Иностранный

	Российский фонд «Орел»
	Иностранный

	«Орел», Фонд Черноземье
	Иностранный

	«Орел», Смоленский фонд
	Иностранный

	«Квадрига», Фонд центральной России
	Иностранный

	«Квадрига», Фонд России
	Иностранный

	«Квадрига», РВФ Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области
	Иностранный

	«Норум», РВФ северо-западных и западных областей России
	Иностранный

	«Норум», Фонд России
	Иностранный


Все РВФ работают с иностранным капиталом и во главе их стоят иностранные менеджеры. Глядя на полный список членов Российской ассоциации венчурного инвестирования (РАВИ), можно заметить, что из ее 14 действительных членов лишь три имеют российское происхождение. Что касается ассоциированных членов, то шесть из семь являются российскими, но это, в основном, инновационные фонды, фондовые биржи и Вузы.

То, что венчурный капитал, как правило, представляет собой деятельность, основанную на деньгах нероссийского происхождения и направляемую иностранцами, не оказывает решающего влияния на инвестиционные портфели. Безотносительно места зарождения фондов – в России или за ее пределами – всем им приходится работать на, в общем-то, неповоротливых и уязвимых рынках, на которых они продают продукты своих портфельных компаний, и поэтому менее склонны к риску, чем могли позволить себе и были их западные предшественники.

В России наблюдается явная тенденция вкладывать венчурный капитал лишь в те компании, у которых имеются развитые рынки с низкой эластичностью цен, и где деловой цикл не снижает потребностей потребителей во времена спада. Еще одним критерием отбора служит степень коррупции и криминализации, что практически исключает рискованные инвестиции. В ряде случаев венчурные капиталисты обнаружили, что объекты капиталовложений попадали в беду после инвестиций, в основном, благодаря коррупции. Позитивным шагом в этом отношении, вступившим в силу в 2000 г., стало то, что Президент России принял указ о закрытии, даже задним числом, коррумпированных компаний, которые умышленно нанесли вред интересам своих инвесторов.

В основном, эти компании поставляют, прямо или косвенно, продукты первой необходимости (потребительские товары). Таким образом, преобладает сектор потребительских товаров, в котором наблюдались темпы роста на уровне 8% в год; другим привлекательным сектором является сфера услуг, темпы роста в которой составили 6%.

Анализируя существующие инвестиционные портфели российских фондов, можно заметить отражение этой тенденции, а именно, перекос в сторону таких секторов, как:

· фармацевтика

· переработка сельхозпродукции

· производство продуктов питания и напитков

· производство строительных материалов

· швейная промышленность

· производство бумаги, упаковочных материалов и печатной продукции

· транспорт и торговля

Таблица 3.9 Направления инвестиций в России 

	Название фонда
	К-во пр.
	Выдел. кап.
	Отрасли промышленности
	К-во раб.
	Донор. фин.

	
	
	млн. евро
	%
	
	
	млн. евро
	%

	Черноземье 
	7
	16,4
	68%
	Животный корм, стройматериалы, парфюмерия/туалетные принадлежности, пищевая, упаковочные материалы, телекоммуникации
	1531
	5,0
	31%

	Центральная Россия
	5
	15,9
	50%
	Автомобильная, пищевая, транспорт, деревообработка 
	2262
	4,1
	19%

	Дальний Восток/Восточная Сибирь 
	8
	12,6
	40%
	Пивоваренная, пищевая, пищевая, транспорт, деревообработка
	3447
	11,4
	54%

	Нижняя Волга
	8
	19,1
	60%
	Пищевая, стройматериалы, издательский, деревообработка, фармацевтика
	4734
	11,9
	57%

	Северо-запад/Запад
	14
	30,8
	49%
	Деревообработка, садоводство, гостиничное дело, издательский, стройматериалы, пластмассы
	2712
	17,8
	42%

	Санкт-Петербург
	11
	26,3
	58%
	Стройматериалы, электронные и электрические компоненты, пищевая, упаковочные материалы, фармацевтика, деревообработка
	3596
	10,4
	49%

	Смоленск
	6
	7,3
	58%
	Придорожное обслуживание, стеклянная тара, стройматериалы, пластмассы, розничная торговля
	954
	5,5
	65%

	Южный
	3
	6,9
	33%
	Пищевая, одежда, аэрозоли
	3595
	7,0
	33%

	Урал
	7
	15,6
	49%
	Одежда, регулирующее оборудование, розничная торговля, каолин, упаковочные материалы, парфюмерия/туалетные принадлежности, транспорт.
	2477
	7,1
	34%

	Западная Сибирь
	5
	11,7
	37%
	Пищевая, издательское дело, фармацевтика, шинная, деревообработка
	1047
	5,7
	27%

	Итого
	62
	162,7
	46%
	
	24355
	86,4
	39%


В вышеупомянутых отраслях инвестиции получали лишь устойчиво работающие, известные компании. Примером может служить отрасль телекоммуникаций – типичный сектор, в который идет более или менее серьезный венчурный капитал, хотя даже и там интерес представляют лишь высокоразвитые компании с солидной клиентской базой.

Инвестиции, сделанные РВФ, сопровождались технической помощью за счет организаций-доноров, которая оказывалась как до, так и после инвестиций. Это еще один вид поддержки развития и надежного функционирования венчурного капитала в России.

Ниже приводятся направления инвестиций и суммы, выделяемые на поддержку.

Таблица 3.10 Использование средств организаций-доноров, в млн. евро.

	
	Комиссионные менеджера фонда
	Глубокое изучение
	Пост-инвестиционная поддержка
	Общая сумма

	
	
	На очереди/

подписание
	Отказ
	
	

	Черноземье 
	3,9
	1,1
	0,0
	0,3
	5,4

	Центральная Россия
	3,6
	0,6
	0,4
	0,3
	4,9

	Дальний Восток 
	7,9
	2,3
	1,1
	0,7
	12,0

	Нижняя Волга
	6,9
	4,4
	0,5
	3,0
	14,8

	Северо-запад/Запад
	14,2
	2,0
	1,0
	0,6
	17,9

	Санкт-Петербург
	6,0
	3,5
	1,0
	2,3
	12,8

	Смоленск
	3,9
	0,9
	0,5
	0,5
	5,8

	Юг России
	5,7
	0,5
	1,0
	0,1
	7,2

	Урал
	5,2
	1,5
	0,5
	0,5
	7,7

	Западная Сибирь
	3,9
	0,6
	0,8
	0,2
	5,5

	Всего
	61,3
	17,2
	6,8
	8,6
	94,0


Здесь необходимо сделать одно важное замечание, касающееся обильного притока донорских денег: ожидается, что через пару лет этот поток иссякнет. К тому времени венчурным фондам придется зарабатывать деньги с помощью иных портфелей, возможно, путем выхода. 

Однако в данный момент без солидных потерь в стоимости выход весьма затруднен, откуда следует, что пока не стоит ожидать прироста стоимости от этого источника. (О причинах затруднений с выходом в настоящее время см. подраздел 3.4.6).

Несмотря на то, что инвестиции в отрасли, связанные с производством потребительских товаров, и на Западе являются важнейшим объектом вложений венчурного капитала, имеется несколько высокотехнологичных секторов, которые также привлекательны для него. Если исключить отрасли потребительских товаров, здравоохранение, транспорт и строительство, то в Западной Европе примерно 40% всех инвестиций идут в высокотехнологичные сектора.

40-процентная доля высокотехнологичных предприятий - это достаточно много по сравнению с Россией, где подавляющее большинство инвестиций приходится на стадии расширения, хотя их объем и уменьшился по сравнению с 1980-и годами, когда венчурный капитал только становился на ноги.

Проблема состоит в том, чтобы не позволить венчурному капиталу стать менее «рисковым». В Западной Европе в 2000 г. сделок на этапе расширения было совершено меньше, чем в 1999 г., и это произошло благодаря росту числа сделок на зародышевой и стартовой стадиях.

Проблема не ограничивается лишь тем, чтобы поддерживать «рисковый настрой» венчурного капитала. И в Западной Европе, и, хотя и в меньшей степени, в США финансирование на этапах расширения, управленческого выкупа и первоначального публичного предложения акций становится все менее преобладающим.

3.3.3
Отсутствие венчурного капитала для высокотехнологичных отраслей

В настоящее время российский рынок скрывает неиспользуемый потенциал высокотехнологичных отраслей, предлагающих инновационные продукты и услуги. Как и в Западной Европе в начале 80-х, когда венчурный капитал только начинал развиваться, большинство руководителей инновационных предприятий в России в большей степени «технари», чем менеджеры или бизнесмены, и не умеют представить привлекательные бизнес-планы, демонстрирующие благоприятные перспективы потока денежных средств и роста.

Но даже тогда, когда такие бизнес-планы имеются, в наличии мало иностранных и отечественных источников венчурного капитала. Первых - по причинам недостаточного количества совершенных выходов, а последних потому, что отечественные частные инвесторы не проявляют желания вкладывать значительные финансовые ресурсы, а если и делают это, то только «за кулисами» в ходе сделок, характерных для «бизнес-ангелов».

Из инициатив, предпринятых с целью повышения интереса к малому инновационному бизнесу со стороны солидных инвесторов, особо следует отметить Фонд содействия малым формам предприятий в научно-технической сфере (ФС). Эта некоммерческая государственная организация была создана Правительством России в феврале 1994 г. для проведения государственной политики в вопросах развития и поддержки малых инновационных предприятий.

ФС оказывает финансовую и другие виды помощи малым инновационным предприятиям и проектам, направленным на выпуск новой высокотехнологичной продукции. В институциональном плане Фонд участвует в выдвижении и формировании законов и законодательных актов, регулирующих вопросы федеральной помощи малому инновационному бизнесу. В период до конца 2000 г. конкурсная комиссия Фонда выявила более 1 тыс. проектов, имеющих право на финансирование в следующих отраслях:

Таблица 3.11 Отрасли финансирования

	Инфраструктура малого бизнеса
	20%

	Медицинская техника и лечение
	18%

	Машиностроение и приборостроение
	12%

	Потребительские товары, сельское хозяйство и 

инструментальное производство
	12%

	Электроника
	8%

	Информационные и компьютерные технологии
	6%

	Экология
	5%

	Новые материалы
	4%

	Строительство
	4%

	Прочие
	13%


Как явствует из вышеприведенной таблицы, особый интерес ФС проявляет к развитию инфраструктуры малого бизнеса. Это создание технологических и консультационных центров, обучение персонала малых предприятий и организация выставок. По линии программы под названием «Программа активизации инновационной деятельности в России» на конец 2000 г. Фонд выделил 329,7 млн. руб. 20 инновационно-технологическим центрам, действующим в разных городах России.

Такие инновационные и технологические центры создавались с 1995 г. Их размещали, как правило, в частично опустевших промышленных комплексах, в которых задействована лишь часть производственных мощностей. На практике собственники зданий предлагают помещение и помощь вновь открывающимся предприятиям, число которых достигает 12-15 на один центр.

На федеральном уровне на эту деятельность выделяется 1,5% федерального бюджета на научно-исследовательские разработки, что, как считают, в состоянии покрыть до 50% потребностей таких предприятий в финансовых средствах, а остальные 50% дают, соответственно, хозяин помещений, компании, на территории которых расположено предприятие, и компании венчурного капитала.

Однако до сих пор финансирование этой деятельности из отечественных источников остается скудным. В действительности несколько инновационных и технологических центров до сих изыскивают необходимый стартовый капитал. Это действительно печально, потому что в таких центрах уже было создано свыше 250 компаний и 5 тыс. рабочих мест. Основная часть этих рабочих мест создана в высокотехнологичных производствах, откуда следует, что центры делают нечто большее, чем просто создание рабочих мест, а именно, предоставляют широкие возможности для раскрытия творческого потенциала рабочей силы России.

Поэтому неудивительно, что ФС получает помощь от таких организаций-доноров, как Тасис, Британский совет и Фонд «Евразия». Делаются попытки наладить сотрудничество с подобными фондами во Франции (АНВАР), Великобритании (через Министерство промышленности и торговли) и США (Фонд гражданских исследований и развития).

Попытки заложить прочный финансовый и консультационный фундамент под сектор малого инновационного бизнеса предпринимаются не только на федеральном, но и региональном уровнях. Хорошим примером служит Ленинградская область, где уже в 1992 г. был создан Региональный фонд научно-технического развития Санкт-Петербурга для финансирования малых инновационных компаний. За восемь лет работы Фонду удалось найти средства для финансирования 90 проектов таких компаний на общую сумму порядка 20 млн. долл. США. Сначала компании получали только финансовую помощь, а после 1994 г. им стали предлагать обучение персонала. Учебные курсы помогали организовывать и проводить ААМР, ЮНИДО и Тасис.

Как говорилось выше, какие-то средства выделяли федеральные и региональные органы управления, но их было явно недостаточно для действительно мощного развития сектора, и уж тем более для того, чтобы стимулировать отечественных финансистов из частного сектора к выходу на этот рынок.

Представляется, что серьезной помехой развитию отечественной индустрии венчурного капитала, удовлетворяющего потребности малого инновационного бизнеса, является отсутствие специальной государственной политики в Российской Федерации. К счастью, в Думе к первому чтению готовится новая программа. Она называется «Основные направления развития венчурного финансирования высокотехнологичной отрасли на период 2000-2005 гг.», и в ней можно отметить следующие положения:

· подготовка и принятие специальных законов, регулирующих деятельность венчурных фондов в России

· разработка мер государственной поддержки венчурных проектов, предусматривающих внесение изменений и дополнений в налоговое и таможенное законодательство, и предоставление государственных гарантий под венчурные проекты

· развитие вторичного фондового рынка, на котором будут размещаться акции компаний, являющихся объектами финансирования для венчурного капитала

В предлагаемых «Основных направлениях» упоминается Федеральный венчурный инновационный фонд (ФВИФ), предусматривающий создание сети федеральных, региональных и отраслевых фондов венчурного капитала, привлекающих средства частных отечественных и зарубежных инвесторов. Ожидается также, что ФВИФ будет разрабатывать меры и готовить рекомендации для улучшения инвестиционного климата в России, основываясь при этом на конкретных примерах инвестиций венчурного капитала. И, наконец, ФВИФ будет заниматься вопросами обучения менеджеров, разбирающихся в венчурном капитале и знающих, как использовать его в инвестиционных проектах. Работой фонда будет руководить Попечительский совет, в состав которого войдут представители Министерств науки, финансов и антимонопольной политики, Центрального банка и трех региональных технологических фондов (из Томска, Москвы и Дубны).

ФВИФ будет действовать как Фонд фондов, то есть он будет оказывать финансовую поддержку региональным и отраслевым фондам, которые должны появиться во всех уголках страны. В 2002 г. предполагается открыть три упомянутых центра в Томске, Москве и Дубне, и в каждом из них у ФВИФ будет 10-процентная доля. Затем будет создано еще 17 региональных фондов, отобранных специальным комитетом на основании предложений, представленных областными администрациями.

Размер каждого отдельного фонда будет в значительной мере зависеть от благосостояния региона, в котором он будет функционировать. В Перми областная администрация выделила для этой цели 1 млн. долл. США, еще 4 млн. дали местные банки и компании, плюс 10-процентная доля ФВИФ, равная 1,5 млн. долл. США. В Москве фонд будет располагать капиталом в 10 млн. долл. США, предоставленных банками, предприятиями и ФВИФ, который, соответственно, выделит 1 млн. долл. США. В Дубне три банка вложили в фонд 9 млн. долл., плюс 0,9 млн. поступило от ФВИФ.

Программа ФВИФ будет реализована в три этапа:

· Этап 1 – создание фонда и обучение менеджеров (2000 г.)

· Этап 2 – подготовка и внесение специальных законов, регулирующих деятельность венчурных фондов в России, плюс создание сети федерального, региональных и отраслевых венчурных фондов (2001 – 2003 гг.)

· Этап 3 – завершение процесса формирования венчурного капитала как технологии финансирования в России, и создание вторичного фондового рынка, служащего для предоставления путей выхода для венчурного капитала

Своим постановлением № 362-р от 10 марта 2000 г. Правительство РФ утвердило создание ФВИФ, и выделило для этой цели 100 млн. руб. (3,5 млн. долл. США по действовавшему на тот момент курсу). Официальное открытие фонда было намечено на март месяц 2000 г. На данный момент (октябрь 2001 г.) капитал ФВИФ превысил 200 млн. руб. Фонд финансируется за счет 1,5% отчислений от налога с продаж крупных компаний.

Для стимулирования создания большего числа инновационных компаний, что изначально является основной задачей венчурного капитала во всем мире, существует срочная потребность в федеральных и региональных программах и средствах организаций, для чего, собственно, и создаются федеральный и региональные фонды помощи малым инновационным предприятиям и программа ФВИФ.

Следует приветствовать любую меру федерального правительства по созданию и развитию венчурного капитала, но особое значение в этом отношении имеет создание ФВИФ, который будет работать, главным образом, с инновационными компаниями. В случае успеха, можно будет считать, что удалось расшить одно из слабых мест на рынке венчурного капитала. Несмотря на то, что более современная и финансируемая из зарубежных источников инфраструктура венчурного капитала начинает медленно дополняться скромным финансированием начинающих инновационных предприятий, что явствует из приведенной выше таблицы, российские источники венчурного капитала до сих пор так и не начали играть сколько-нибудь заметную роль в этом деле.

Потребность в опережающей поддержке инновационных и начинающих предприятий продемонстрирована в Западной Европе инициативой Европейской Комиссии по созданию Фонда фондов под названием Центр поддержки начинающих предприятий (ETF Start-up Facility) с капиталом 150-190 млн. евро, который предполагается открыть к концу 2002 г.

3.3.4
Деятельность Российской ассоциации венчурного инвестирования

Российская ассоциация венчурного капитала была образована в 1995 г. для содействия созданию и развитию венчурного капитала в России, и для лоббирования интересов своих членов, главным образом, действующих в стране фондов венчурного капитала и своих ассоциированных членов – компаний сферы услуг (аудиторские, юридические и др. фирмы), региональных технологических фондов.

РАВИ занимается решением следующих вопросов:

· налаживание диалога с государственными органами

· проведение различных Пи-Ар кампаний с целью более широкого информирования общественности и предпринимателей о венчурном капитале как важнейшем инструменте финансовой поддержки развития

· создание более благоприятного политического и делового климата, особенно для развития бизнеса

· поддержка усилий по налаживанию сотрудничества между членами Ассоциации и деловыми/финансовыми кругами

· содействие обмену опытом между членами Ассоциации

· подготовка специалистов для компаний венчурного капитала

За шесть лет своего существования РАВИ, без сомнения, внесла существенный вклад как в дело поддержки инструмента венчурного капитала, так в отстаивание интересов своих членов. Однако для большего охвата рынка МСП совершенно необходимы усилия большего числа заинтересованных сторон, как, например, банков, аудиторских и юридических фирм, сетей МСП и других организаций.

3.4
Создание источников венчурного капитала в России


Недавно в России были зарегистрированы две новые компании венчурного капитала, в которых у зарубежного партнера, в отличие от обычной практики, нет преобладающей доли. Их главными учредителями являются группы российских менеджеров из Смоленского регионального венчурного фонда («Эсперо венчерз») и Регионального венчурного фонда юга России («Рос венчер менеджмент»). Обе группы пытаются использовать опыт, накопленный в процессе их работы в РВФ ЕБРР.

Кроме того, РАВИ развернула кампанию интенсивной «русификации» отрасли. Однако с этим связаны огромные проблемы, главной из которых является наличие устойчивых источников финансирования, особенно для МСП.

В России фактически отсутствует структурное финансирование со стороны российских учреждений типа страховых компаний (которые до сих пор специализируются, в основном, на страховании рисков, а не на накоплении капитала путем страхования жизни), пенсионных фондов и банков (которые не инвестируют в венчурный капитал), которые сыграли важнейшую роль в развитии отрасли венчурного капитала в США (где главную скрипку играют пенсионные фонды) и в Западной Европе (где важнейшими игроками до сих пор являлись банки, а теперь и пенсионные фонды).

В России все еще очень мало источников венчурного капитала. Банки это единственные учреждения в России, у которых имеются структурированные финансовые ресурсы, но им запрещается непосредственно участвовать в акционерном капитале компаний. Тем не менее, они все-таки могли бы финансировать фирмы венчурного капитала, что они сделали в случае с тремя региональными венчурными фондами в Перми, Москве и Дубне. Инвестировать хотели бы также пенсионные фонды и страховые компании, но закон запрещает им делать это.

Кроме того, не способствует появлению отечественного венчурного капитала и налоговое законодательство. Фонды венчурного капитала не имеют никаких налоговых льгот, и прирост капитала, появляющийся при выходе из участия, подлежит налогообложению.

После финансового кризиса 1998 г. работа нескольких зарубежных программ приостановилась. Ушел из России один американский пенсионный фонд, который уже был готов сделать инвестиции; то же самое сделали и несколько западных банков.

Частных инвесторов практически не видно. Известно, что они вовлечены во множество неформальных сделок, но сколько их, точно сказать сложно. До рублевого кризиса они действовали более открыто, хотя нельзя сказать, что было заключено много сделок, так как привлекательных сделок явно было мало.

Теперь, когда существует масса возможностей для таких сделок, неофициальные инвесторы прячутся, главным образом, из-за серьезного недоверия к официальным структурам. При всей этой скрытности, поговаривают, что у крупных российских компаний (к примеру, «Интеррос») имеются свои собственные венчурные фонды.

Ниже мы обобщим ряд проблем, которые необходимо решить, чтобы расширить наличие венчурного капитала в Российской Федерации:

· Наиболее серьезной проблемой является отсутствие прошлого, причем успешного опыта управления венчурным капиталом, что можно определить только в момент выхода, когда становятся известными данные о приросте капитала. Поскольку практически никто не выходит при текущих низких отношениях цены к прибыли, не существует и данных, отражающих эффективность деятельности в прошлых периодах. (Исключением является выход «Квадрига» из своего участия в «Новой эре», которое было продано по цене вдвое превышающей размер вложенных средств).

Новые источники венчурного капитала будут появляться только после того, как созданные фонды продемонстрируют привлекательные результаты своей работы, в отсутствие которых они просто «засыхают».

· Еще одной проблемой является ясность правовых и налоговых условий, рекомендации для решения которой рассматриваются в разделе 3.6 данного программного документа.

3.4.1
Меры на государственном уровне

Несмотря на общее замедление притока средств в венчурный капитал, в частности, из-за неотработанности путей выхода, имеются основания полагать, что для российской экономики и сектора малого предпринимательства, в принципе, имеются необходимые источники венчурного капитала, когда для этого созданы приемлемые условия. Как говорилось ранее, неформальные инвесторы продолжают финансировать венчурные сделки, но масштабы их деятельности остаются неясными, поскольку они предпочитают не «афишировать» свою деятельность. Определенно можно сказать одно, что эта скрытность в значительной мере объясняется недоверием к официальным структурам.

Одним из важнейших предварительных условий для превращения венчурного капитала в устойчивый и мощный фактор развития предпринимательства в России является обеспечение и поддержание экономической и политической стабильности, какой ее представляют себе венчурные капиталисты. Присутствие России в списке стран с высокой степенью риска, составляемом компаниями, занимающимися страхованием кредитных рисков, является отрицательным фактором, на который обязано обратить внимание Правительство РФ.

Из проводимой кредитно-денежной политики должно быть четко видно, что предполагается делать для замедления и в конечном итоге прекращения постоянного обесценивания рубля. Укрепление российских экспортных отраслей путем снижения обменного курса рубля, как, к примеру, делали страны Южной Америки, неприемлемо, если Россия намерена интегрироваться в более широкое экономическое пространство (скажем, в Европу) в качестве стабильного партнера.

Фискальная политика оказывает отрицательное влияние хотя бы тем, что налог с процентов на банковские вклады не взимается, а на реализованный прирост капитала взимается. Это не способствует появлению и наращиванию предложения венчурного капитала. Вообще, инвесторы должны иметь ясное представление о ситуации с налогообложением.

Совершенно определенно необходимо усилить правовую защиту частных инвесторов в акционерный капитал, особенно прав миноритарных акционеров, а также улучшить условия налогообложения и регулирования компаний (см. раздел 3.6).

Важнейшим фактором, влияющим на предложение акционерного капитала, является отсутствие отлаженного фондового рынка, который мог бы увеличить приток ликвидных средств в акционерный капитал и придать новый импульс развитию одного из важнейших путей выхода венчурного капитала из участия в капитале компаний.

Несколько других условий, способствующих наращиванию предложения венчурного капитала, обсуждаются ниже.

3.4.2
Создание «розничной» сети
Исходя из собственного опыта, мы можем предположить, что участию в акционерном капитале в России мешают два фактора:

· малые предприниматели с недоверием относятся к совместному владению, если им заранее не объяснить суть этого явления

в каждый данный момент у МСП имеется мало шансов заполучить частный или институциональный рисковый капитал

Оба этих отрицательных фактора требуют, чтобы инициативу проявляли поставщики капитала. Но даже когда это происходит, создание и функционирование рынка акционерного капитала в России требуют большей прозрачности рынка, позволяющей производить оценку связанного с инвестициями риска.

А это значит, что когда МСП будут готовы поступиться частью своих прав собственности, а фонды венчурного капитала пополнят находящиеся в их распоряжении средства и активизируют свою деятельность на рынке, может случиться, что деньги так и не будут вложены из-за недостаточной или негативной оценки связанного с этим риска.

Ниже приводятся некоторые элементы, связанные с оценкой риска:

· отсутствие истории компании

· отсутствие данных о результатах деятельности руководства компании

· бизнес-план

· защита акционеров

· стандарты учета

· налогообложение прибыли и прироста капитала

· юридические права и обязательства

фондовый рынок и другие пути выхода

Прежде чем принимать решение об инвестициях, инвестору необходимо хорошо разобраться во всех этих элементах и учитывать их.

К примеру, одновременно с внедрением более совершенной системы учета и составлением финансовых отчетов в соответствии с требованиями МБС необходимо улучшать стандарты бухгалтерского учета. До сих пор в России эти требования очень редко удовлетворяются. Существующие требования к бухгалтерскому учету лишь незначительно касаются аудита МСП, поэтому здесь многое должно сделать Министерство финансов.

В частности, необходимо как-то изменить российскую практику, когда финансовые отчеты используют только для того, чтобы показать, что компании не нарушали правовое и налоговое регулирование. Необходимо, чтобы в будущем на основании этих отчетов можно было составить четкое и правильное представление об истинном положении дел в компании. Больше всего в этом заинтересованы венчурные капиталисты, поскольку им необходимо знать о состоянии компании до принятия решения об инвестициях, в процессе мониторинга ее деятельности и в момент выхода из ее капитала.

Бухгалтерские стандарты должны обеспечивать возможность однозначной оценки претендента. Стоимость чистых активов компании (полная стоимость активов за вычетом ее обязательств) определяется на основании «подлинной» стоимости, для чего на практике требуются переоценка активов и обязательств. Для оценки дисконтированного потока денежных средств, производимой на основе ожидаемых прибылей в будущем, необходимо иметь точные стандарты мониторинга. Именно здесь зарубежные материнские или сестринские компании российских МСП сталкиваются с наибольшими трудностями, когда пытаются своевременно контролировать состояние своих инвестиций.

Негативным фактором является и налогообложение прироста капитала. Здесь можно добавить также, что зачет потерь текущего года против прибыли будущих лет несколько ограничен, что неблагоприятно сказывается на большинстве операций с венчурным капиталом, когда сознательно идут на первоначальные потери на стадии роста/развития в ожидании полной компенсации потерь за счет будущих прибылей. Невозможность такой полной компенсации может сделать убытки на начальном этапе слишком рискованными.

Необходимо иметь полное представление о правах и обязательствах, вытекающих из действующего законодательства, что требует правового аудита при рассмотрении нового объекта инвестирования. Это особенно относится к таким имущественным правам, как узуфрукт, сервитут, залог и ипотека, которые не всегда бросаются в глаза и достаточно распространены, но требуют тщательного и дорогостоящего обследования.

Что касается «выходов», то их время наступает через пять - восемь лет, когда хотят реализовать прирост капитала без промежуточных выплат дивидендов. (Однако в России промежуточные дивиденды выплачиваются в тех случаях, когда инвестируемая компания рассматривает венчурного капиталиста в качестве своего рода кредитора). Одной из возможностей для выхода (причем сейчас далеко не идеальной) является фондовая биржа, а к числу других можно отнести продажу компании другой организации, продажу купленной доли (зарубежному) финансовому инвестору, покупку доли партнером по совместному предприятию, участвующему в сделке. Возможна также и обратная продажа российскому хозяину МСП, но в большинстве случаев это нереально из-за высокой стоимости доли в акционерном капитале, если предприятие оказалось успешным. Венчурному капиталисту необходимо произвести оценку всех возможных выходов, особенно если они ограничены.

Поэтому, прежде чем наступит время «осторожной и тщательной оценки» необходимо пройти через период предварительного обследования, в ходе которого выявляются перспективные МСП и отбрасываются не внушающие доверия претенденты.

Выявление МСП, в которых могут участвовать внешние инвесторы, должно обязательно осуществляться на том уровне, на котором действуют эти предприятия. Как мы могли убедиться выше, у МСП практически нет никаких отношений с источниками венчурного капитала, ни знаний о них, что говорит о том, что МСП будет не просто вступить в контакт с венчурными капиталистами для обсуждения с ними вопросов возможного сотрудничества. Поэтому венчурным капиталистам придется построить довольно широкую сеть, покрывающую всю страну или ее часть на «розничном» уровне, и таким способом выходить на МСП.

В «розничных» сетях венчурного капитала должен присутствовать мощный региональный или местный элемент. Примерами таких сетей являются:

· сеть АРМСБ

· создаваемая ФИВФ сеть региональных фондов венчурного капитала

· сеть региональных фондов поддержки малого предпринимательства, действующих в структуре Федерального фонда

· сеть региональных администраций.

3.4.3
Разделение риска путем со-инвестирования

Венчурные капиталисты оценивают свой риск как можно полнее. Если они не в состоянии оценить риск, на который идут, то они не заключают сделку, если кто-то другой не доведет риск до приемлемого уровня, приняв участие в его оценке и взяв на себя часть этого риска.

Разделение риска путем со-инвестирования является обычным делом для венчурных фондов. Это особенно справедливо для тех случаев, когда не хватает знаний о конкретных вещах или опыта, и тогда нахождение партнера может стать важным фактором, определяющим возможность или нецелесообразность сделки. До тех пор, пока местный венчурный капитал будет оставаться мало известным явлением в российской экономике, можно полагать, что для начала в любом случае придется использовать внешних специалистов, если и когда будет возникать идея создания новых фондов венчурного капитала.

А если говорить более конкретно, то в таких случаях будет не хватать «инсайдерской» информации о российской экономике, информации о существующем деловом климате, о бизнесменах и способах проверки официальных и неофициальных данных о предприятиях и их руководящих кадрах.

Со-инвестирование с информированными российскими партнерами позволяет справиться с этой проблемой. Оно позволит также принести именно то, что требуется в условиях развивающейся экономики: использование навыков партнеров и их опыта работы в переходном периоде.

3.4.4
Информационные услуги

Одним из требований для нормальной работы рынка венчурного капитала является наличие информационных услуг, которые можно использовать для получения и проверки информации о компаниях, лицах и т.п., с которыми необходимо познакомиться до принятия решения об инвестировании. В настоящее время подобную функцию в России выполняют банки, но только для своих (потенциальных) клиентов.
Из-за отсутствия специалистов и средств торгово-промышленные палаты такую информацию не предоставляют, а такие информационные компании, как «Дэн и Брэдстрит» не занимаются МСП. Информация об МСП станет более надежной, как только будет налажена отчетность в соответствии с Международными бухгалтерскими стандартами.

3.4.5
Гарантийные схемы применительно к венчурному капиталу

Весьма полезной в России могла бы оказаться гарантийная программа в области венчурного капитала. Судя по позитивному опыту Нидерландов, весьма вероятно, что сначала правительству России (налогоплательщикам) придется вложить средства в разработку и внедрение такой программы, но она в конечном итоге принесет пользу, как государству, так и российской экономике. Чтобы понять условия, в которых возникла идея гарантийной схемы для венчурного капитала, обратимся сначала к ситуации в Западной Европе и Нидерландах.

После Второй мировой войны большинство правительств западных стран решили всячески стимулировать развитие своих экономик. Государственные гарантии под заемный капитал стали одним из первых инструментов, способствовавших появлению новых предприятий. С помощью этого инструмента коммерческие банки, выделявшие кредиты заемщикам, получали государственную гарантию на случай невозврата.

Иногда ссуды были субординированными, то есть похожими по своему характеру на акционерный капитал и дающими компаниям возможность брать дополнительные ссуды. Субординированные ссуды могли, в принципе, в гораздо большей степени удовлетворять любые потребности компаний в укреплении их капитальной базы, но поскольку капитальная база экономики оставалась в целом высокой, особой потребности в дополнительном рисковом капитале не было.

Однако в течение 1970-х гг. у компаний всего капиталистического мира, особенно в странах Западной Европы, стал наблюдаться рост соотношения между заемными средствами и собственным капиталом, главным образом потому, что более высокая добавленная стоимость привела к непропорционально высоким уровням заработной платы и непропорционально низкой прибыли, в результате чего на капиталовложения оставалось все меньше и меньше средств.

В условиях недостаточного самофинансирования предприятий и недоступности банков из-за высокого уровня «левериджа», выпуск дополнительных акций постепенно стал единственным источников дополнительных средств. Однако в Нидерландах не было сколько-нибудь значительного венчурного капитала, как не было его и в других странах Западной Европы, за исключением Великобритании.

В 1981 г. правительство Голландии инициировало программу гарантий, предназначенную исключительно для стимулирования создания и роста частных компаний, включая МСП, с помощью дополнительного рискового капитала. Это было сделано опосредованно путем поддержки создания частных фондов венчурного капитала, которые должны были инвестировать в МСП. Эта схема, которая со временем претерпела некоторые изменения, эффективно работала до начала 1990-х годов.

В рамках такой программы частным фондам венчурного капитала, вкладывавшим свои средства в капитал МСП, предлагались гарантии на предмет того, что часть их убытков при инвестировании в МСП будет возмещаться Правительством. На практике это означало, что государство компенсировало фонду примерно 50% убытков, связанных с рисковыми инвестициями в МСП, сделанными в соответствии с определенными правилами и правовыми положениями. Другая половина относилась на убытки, вычитаемые из налогооблагаемой базы. При налоге в 40% это означало, что при 100 %-ой потере убытки непосредственно венчурного фонда составляли лишь (1 – 0,4) x 50% = 30%.

Известно, что гарантийная схема оказала огромное влияние на становление процветающего и крупного рынка венчурного капитала в Нидерландах, и внесла значительный вклад в укрепление и расширение разнообразия частного сектора в стране. В частности, в течение всего периода существования данной схемы готовность инвестировать в молодые и начинающие компании только возрастала. В период с 1982 по 1987 гг. в стране было создано 80 новых фирм венчурного капитала, обслуживавших потребности компаний разных по размеру, отраслевой принадлежности и находящихся на разных этапах развития.

Кроме непосредственного влияния на развитие экономики схема оказалась прибыльной и в финансовом плане. Оценка результатов функционирования гарантийной программы показала, что голландский бюджет получил от нее дополнительно 40 млн. гульденов. Государство ежегодно получало доходы в виде налога на прибыль, а совокупный размер ежегодных выплат на компенсацию убытков в рамках программы был намного меньше, и ни в одном году не превысил 25% от дополнительных доходов, получаемых в виде подоходного налога.

Кроме того, в течение всего инвестиционного периода каждая инвестиция в рамках этой программы увеличивала на 50% количество рабочих мест, то есть за семь лет было трудоустроено порядка 10 тыс. Человек. Однако необходимо помнить, что голландская экономика исключительно капиталоемкая, и последствия занятости будут, несомненно, гораздо выше в более трудоемкой экономике, где рабочая сила относительно дешевая, что имеет место в России.

Анализ показал также, что за время существования венчурного капитала уровень инвестиций в голландские МСП, в среднем, более чем удвоился, а точнее вырос с 1,4 млн. гульденов до 3 млн., что говорит о том, что данный тип инвестиций существенно укрепил инновационный потенциал и возможности роста компаний.

О схеме гарантий венчурного капитала для России действительно стоит подумать хотя бы потому, что риск, на который в настоящее время идут российские венчурные капиталисты, находится на (исключительно) низком уровне, что делает доступ к источникам финансирования через выпуск акций особенно сложным для МСП. Несомненно, (полу-) государственные региональные фонды венчурного капитала только для инновационных предприятий, а, как представляется, именно эта тенденция просматривается в настоящее время, имеют огромное значение, если судить о них не по политическим, а по строго социально-экономическим критериям. Однако даже при этом множество «обычных» МСП остаются неохваченными. Поддержка предпринимательства путем дополнительного финансирования региональных венчурных фондов является шагом вперед, но гораздо более эффективным было бы появление сильного национального сектора венчурного капитала, функционирующего на базе российского капитала и управляемого российскими менеджерами. 

Создание новых рабочих мест является, без сомнения, государственной задачей в России. Поскольку для создания постоянных рабочих мест требуются значительные финансовые вливания, венчурный капитал мог бы сыграть важную роль в трудоустройстве квалифицированных и высококвалифицированных специалистов и рабочих, приходящих на рынок труда соответственно из Вузов и профтехучилищ. Предстоит решать также и проблему нового трудоустройства людей, потерявших работу в процессе приватизации.

Российская схема гарантий, когда государство берет на себя часть предпринимательского риска, то есть покрывает часть возможных убытков, при условии, что они не стали результатом халатности, будет, несомненно, способствовать появлению венчурного капитала. Опыт других стран, например, Нидерландов, говорит о том, что затраты на такую программу могут быть незначительными и даже ничтожными по сравнению с косвенными выгодами, например, сокращение числа пособий по безработице, повышение дохода и более значительные поступления от налога на прибыль.

3.4.6
Создание выходов для инвесторов венчурного капитала

Как говорилось в разделе, посвященном ФВИФ, существует потребность во вторичном рынке, на котором можно было бы организовать первоначальное публичное предложение акций (ИПО). Он существенно расширил бы возможности выхода для фондов венчурного капитала.

В настоящее время выход является весьма серьезной проблемой. Это признают представители всех поддерживаемых ЕБРР региональных венчурных фондов, которые подумывают о путях выхода. Правда, ситуации у разных РВФ могут несколько различаться. Смоленский венчурный фонд «Орел» осуществил один полный выход из инвестируемой компании (ЗАО «Коралл», Калуга), другой объект инвестиций выкупил свыше 50% участия фонда; приближается к завершению и еще один выход (имеется несколько разных предложений, и переговоры достигли заключительной стадии). С другой стороны, «Норум» прекратил попытки выхода из нескольких проинвестированных им компаний в связи с чрезвычайно низкой стоимостью своей доли (отношение цены к прибыли – P/E. Однако низкое отношение P/E на момент выхода может быть все-таки приемлемым, если в момент первоначального входа в компанию оно было также низким).

Представители нескольких источников сообщили, что одним из решений может быть оптовая продажа, то есть продажа доли другим – более крупным – компаниям. Правда единственной проблемой при этом остается слишком низкое на данный момент соотношение цены и прибыли (соотношение между ценой акций и чистой прибылью, полученными инвестируемыми компаниями), вызванное тем, что риск в России считается весьма высоким. Некоторые говорили о соотношениях цены к прибыли не выше 1,5, что просто несопоставимо с западными показателями, превышающими 20.

Еще одним вариантом является обратная продажа первоначальным единственным собственникам компаний, что было сделано в упоминавшемся выше смоленском случае. Однако, как правило, цены, предлагаемые в ходе таких «внутренних» сделок, гораздо ниже рыночных.

Главным барьером на пути выхода является отсутствие отлаженного фондового рынка, что сводит к минимуму приток ликвидности в акционерный капитал и значительно уменьшает шансы найти покупателей на акции, которые фонды венчурного капитала хотели бы продать.

Альтернативным инструментом для таких случаев мог бы быть неформальный рынок, или рынок для неофициальных инвесторов. Санкт-Петербургская валютная биржа (СПбВБ) предлагает место для встреч инвесторов и представителей компаний, и она могла бы выполнять работу по поиску подходящего партнера не только для компаний, находящихся на ранних стадиях инвестиционного цикла, но и для тех, из которых хотели бы выйти их акционеры. То же самое делает ММВБ (Московская межбанковская валютная биржа).

В принципе, биржи пока еще не проводят первоначальные размещения акций - ИПО, хотя и заинтересованы в этом. Вместо этого они выставляют ссуды на рынке, и два таких мероприятия были проведены в июне 2001 г. Таким образом, разработанная два года назад СПбВБ концепция Рынка роста Санкт-Петербурга (РР) способствует созданию новых путей выхода. Более того, РР охватывает и МСП (компании с объемами реализации свыше 1 млн. долл. США, частные с темпами роста на уровне 25%). У них имеется сеть, с помощью которой они находят потенциальных партнеров для МСП из числа банков, специалистов, РАВИ и т.п.

3.5
Создание спроса на венчурный капитал в России

Несмотря на то, что региональные венчурные фонды (РВФ) ЕБРР создавались для обслуживания, в первую очередь, МСП, до сих пор не так уж много таких предприятий получили венчурный капитал. По самым грубым оценкам, таких предприятий по всей России наберется всего лишь несколько сотен.

Вследствие недостаточной популяризации Фондов ВК в России, уровень осведомленности о венчурном капитале среди МСП остается чрезвычайно низким, хотя в каждый фонд ВК ежегодно поступают сотни заявок. Однако стоящих заявок среди них очень мало, поэтому хочется сказать, что даже утвержденные претенденты не очень представляют себе, что венчурный капитал может сделать для компаний, а что нет.

Даже несмотря на публикации в специализированных газетах и журналах и наличие у РАВИ собственного информационного веб-сайта, информированность российских МСП все еще остается очень низкой. То, что это действительно так, знает каждый специалист по вопросам финансирования, пытавшийся или пытающийся найти инвестиционные ресурсы для развивающихся российских МСП.

Следует признать, что РАВИ много делает для устранения этого недостатка. К примеру, 4-5 октября 2001 г. она провела в Санкт-Петербурге Вторую ярмарку венчурного капитала, которую посетили представители 50 компаний из 15 городов РФ. И тем не менее, необходимо активнее заниматься распространением информации среди огромного числа до сих пор скрытых МСП.

3.5.1
Продвижение

Для повышения уровня знаний МСП о венчурном капитале необходимо заниматься кампаниями по продвижению. Методы их проведения могут быть самыми разными, включая:

· почтовую рассылку

· рекламные объявления

· личные презентации группам инвесторов – роуд-шоу

· брошюры и информационные бюллетени

· публичные выступления, включая выступления по телевидению и радио

· бесплатную рекламу на публичных мероприятиях

· журналы

МСП не привыкли делиться правом собственности с инвесторами. Поэтому было бы разумно проводить соответствующую разъяснительную работу на раннем этапе, что позволит избегать недопониманий и разочарований, которые могут повредить доброму имени венчурного капитала.

На самом раннем этапе необходимо найти ответы на следующие вопросы:

· Действительно ли МСП нужен венчурный капитал, или у них имеются более приемлемые альтернативы, как, например, ссуды, лизинг, слияние с другими МСП, создание совместных предприятий и т.д.?

· Насколько большим должно быть участие с точки зрения передаваемых полномочий? Если доля инвестора, по мнению руководства предприятия, слишком велика, то возможным решением может стать ссуда, а не акционерный капитал.

· Какую цену венчурный капиталист готов платить за свою долю в предприятии? Здесь исключительно важно, чтобы используемые методы оценки были приемлемы для обеих сторон.

Необходимо особо подчеркивать, что венчурный капитал – это долгосрочные инвестиции, рассчитанные на пять - семь лет, и направленные на структурное оздоровление предприятия. Следует всячески избегать упоминания о том, что венчурный капиталист рассчитывает на повышение стоимости своей доли, хотя совершенно ясно, что его, в первую очередь, интересует солидная прибыль.

Процесс «вхождения» инвестора в долю не должен занимать слишком много времени или требовать больших затрат. Юристы, составляющие договоры, должны делать свою работу за разумное вознаграждение. Наиболее эффективным с точки зрения затрат является использование типовых договоров, которые, тем не менее, допускают некоторую степень гибкости. Приглашение консультантов не должно сопровождаться непомерно большими расходами. Можно также воспользоваться услугами добровольных помощников, хотя наибольшую пользу можно ожидать от консультантов, работающих на платной основе.

3.5.2
Техническая помощь для создания спроса

Любое учреждение, будь то частное или работающее при финансовой поддержке государства или региона, и рассматривающее возможность выхода на рынок венчурного капитала со стороны предложения, сталкивается с клиентами, у которых просматривается масса слабых мест, включая отсутствие деловых знаний и опыта, даже если они в состоянии умело скрывать часть или даже большинство своих недостатков.

Венчурные капиталисты, предлагающие одни только деньги, вынуждены предъявлять особо жесткие требования к финансовому положению клиентов и результатам их деятельности в прошлом, что только и может оградить их от участия в предприятии, которому грозит банкротство. Это может означать только то, что кандидатами на финансирование являются предприятия с низкой степенью риска, что в полной мере относится также и к предложению на рынке ссудного капитала.

Глубокая проверка «по-западному» на стадии отбора кандидатов здесь не подходит, потому что слишком много сил уйдет на выявление проблем, которые все равно не исчезнут, а будут требовать решения. Тем не менее, это не повод для выхода из проекта.

В финансовом мире существует мнение, что венчурные капиталисты уделяют слишком большое внимание показателям работы компании в прошлом. Для руководителей МСП это означает снижение шансов. Кроме того, это автоматически приводит к отказу от инвестиций в новые предприятия, которые имеют большую ценность на нынешнем этапе развития российской экономики.

Венчурные капиталисты могут действительно помочь реформированию экономики России, только если будут предлагать консультационную помощь. Такая помощь может ограничиваться функциональной поддержкой, например, в области управления и маркетинга, или может даже включать передачу функций управления полностью в руки инвестора, как в случае выкупа фирмы другой компанией.

Чтобы завоевать доверие МСП как потенциальных получателей средств, венчурному капиталисту необходимо предлагать и оказывать разнообразную и конструктивную помощь с самого начала, когда деловая идея только трансформируется в реальный бизнес-план.

Руководители МСП ждут такой помощи. Представители нескольких РВФ сообщили, что для МСП не только престижно быть партнером венчурного капиталиста, или что их привлекло отсутствие требования о предоставлении обеспечения, но также и возможность воспользоваться опытом и деловыми связями венчурного капиталиста.

Для венчурных капиталистов имеет смысл вложить часть предназначенных для инвестиций средств в создание централизованной системы технического обучения, особенно для персонала МСП, которые являются объектами их собственных инвестиций. Это может стать выгодной операцией, если учесть, что условие об обязательном обучении персонала инвестируемой компании можно включить отдельным пунктом в инвестиционный договор.

3.5.3
Банковский сектор как связующее звено

По мнению представителей банков, основной технической проблемой, стоящей перед сектором венчурного капитала, является составление бизнес-плана. Поскольку банкам приходится иметь дело с массой «сырых» бизнес-планов и с большим числом клиентов, которым, в первую очередь, необходимы деловые партнеры, а не деньги, банки обязаны играть важную роль в сведении МСП и венчурных капиталистов, что будет способствовать повышению доверия и статуса как венчурного капитала, так и МСП. Отсюда следует, что банки и венчурные капиталисты могут и должны взаимно дополнять друг друга в экономике. 

Слабым звеном здесь остается относительная неосведомленность банков о методах работы и проблемах МСП. Кроме положительного эффекта от возможного возвращения в Россию зарубежных банков, как следствие преодоления негативных последствий финансового кризиса 1998 г., постоянного внимания требуют вопросы обучения сотрудников кредитных подразделений отечественных банков. Зарубежные банки могут проводить такое обучение либо непосредственно, либо через программы подготовки преподавателей. Кажется, одним из важнейших вопросов является составление и оценка бизнес-плана, включая описание, по крайней мере, следующих моментов:

· коммерческая сторона

· производство

· финансовые и управленческие аспекты

· кадры

· внешние факторы

(Однако следует заметить в этой связи, что бизнес-план должен оставаться планом предпринимателя, который обязан полностью придерживаться его в своей деятельности).

3.5.4
Консультанты

В Российской Федерации уже заметно появление прослойки консультантов между МСП и финансовыми учреждениями. Консультативные услуги имеют важное значение как для МСП, так и для венчурных капиталистов. Кроме помощи в создании стратегических и производственных служб на предприятии, консультанты могут помочь руководителям МСП лучше понять выгодность использования венчурного капитала в тех или иных условиях.

Венчурным капиталистам следует пользоваться услугами консультантов для анализа претендентов на инвестиции или изменения доли своего участия в МСП, для чего собственных специалистов у них просто нет. Подготовка консультантов имеет исключительно большое значение и будет иметь положительный эффект для всего сектора венчурного капитала.

3.6
Законодательство, регулирующее операции с венчурным капиталом

3.6.1
Существующее положение

В Российской Федерации нет отдельного закона или положения о венчурном капитале. По сути, венчурный капитал как правовое понятие просто не существует. Как следствие, для венчурного капитала нет и благоприятных правовых условий, которые удовлетворяли бы как потребностям венчурного капиталиста, так и инвестируемой компании.

На самом деле, это не слишком большая проблема, поскольку большинство правовых вопросов, связанных с венчурным капиталом, решаются на основании массы не связанных друг с другом законов, что иногда затрудняет поиск правового документа, касающегося конкретной деятельности или ситуации. Однако более серьезной проблемой является то, что законодательная чересполосица сопровождается пробелами в законодательстве и не до конца отработанными законами.

Показательным примером является вопрос гарантии имущественных прав, включая прав на интеллектуальную собственность. Половинчатость в решении этих вопросов создает неустойчивую ситуацию в области, где высокотехнологичным нововведениям следует создавать самые благоприятные условия, в которых они могли бы процветать и крепнуть, и, прежде всего, окупать затраты на их разработку. Кроме того, торговые и лицензионные соглашения, а также соглашения о передаче ноу-хау становятся непривлекательными или даже нереальными, и будут оставаться таковыми до тех пор, пока не будут выполнены требования Всемирной Торговой Организации.

Статус наибольшего правового благоприятствования, который данный финансовый инструмент получил, с учетом связанного с ним дополнительного риска и его значимости для развития экономики, в других странах, включая Западную Европу и США, в России отсутствует, хотя это могло бы стать правовым стимулом со стороны федерального центра и всех областных администраций.

Давно назревшая разработка такого федерального закона является непростым делом, поскольку потребует участия центральных органов и отраслевых ведомств типа Министерства финансов, Министерства экономического развития и торговли, Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, не считая таких действующих на рынке игроков, как Ассоциации венчурного капитала, международные финансовые учреждения и т.п.

Вновь созданные вспомогательные законы не обязательно должны ограничиваться высокотехнологичными и такими новыми для экономики видами деятельности, как электронная коммерция, высокотехнологичные отрасли и т.д., но должны быть достаточно широкими, и регулировать развитие венчурного капитала в масштабе всей экономики. 

Поскольку венчурные капиталисты предоставляют рисковый капитал, то есть оплаченную долю акционерного капитала, находящегося в совместном владении, и лишь в редких случаях субординированные ссуды, должно быть ясно, что инвестирование венчурного капитала никоим образом не является банковской деятельностью. Соответственно, не должно быть никаких опасений на тот счет, что принятие новых законов принесет с собой правовые ограничения для отрасли венчурного капитала, как, например, необходимость получения банковской лицензии, влекущей за собой контроль со стороны Центрального банка.

Поскольку организации венчурного капитала уже являются объектами контроля со стороны государственного регулирующего органа (то есть ФКЦБ), и обязаны выполнять требования по капитализации и инвестиционной политике, было бы излишним и неоправданным вынуждать их получать лицензию в Центральном банке и контролироваться им.

Для недопущения чрезмерного регулирования других аспектов деятельности необходимо понять, что, например, инфраструктура регулирования финансовых рынков уже создана и находится под контролем ФКЦБ. Все АО (и закрытого, и открытого типа) обязаны регистрировать выпуск акций, крупные сделки с акциями и прочие вопросы в ФКЦБ. В то же время, ФКЦБ уже накопила многолетний опыт регулирования и контроля инвестиционных фондов.

Опытные руководители венчурных фондов знают, что в России нелегко зарегистрировать и создать фонд венчурного капитала. В Гражданском кодексе РФ не прописаны приемлемые организационно-правовые формы для фонда венчурного капитала или компании по управлению венчурным фондом, в связи с чем она определяется в большей степени исходя из обстоятельств, чем на основании веских аргументов.

В настоящее время фонды венчурного капитала могут существовать в трех формах:

· ЗАО (закрытое акционерное общество);

· коммандитное товарищество; или

· простое товарищество (соглашение о совместной деятельности)

Первая форма (ЗАО) не подходит, поэтому выбирать приходится между второй и третьей. Мнения о том, какая из них лучше, расходятся. Налоговое законодательство несколько облегчило налоговое бремя на начальной фазе участия, но сохраняет его на фазе выхода, когда приходится платить налог на прибыль, налог на имущество и НДС (последний взимается только в том случае, если фонд венчурного капитала пользуется консультационными услугами управленческой компании).

По мнению юристов предприятий, лучше всего зарегистрировать фонд за границей и инвестировать в России. Один из лучших вариантов получения права собственности предусматривает (отложенную) конверсию изначально конвертируемой ссуды в акции.

В настоящее время не следует ожидать появления какого-то нового законодательства, способного изменить к лучшему условия деятельности ВК. В следующем разделе мы рассмотрим несколько важных, на наш взгляд, предложений, направленных на улучшение ситуации.

3.6.2
Предложения по улучшению действующего законодательства

Развитие венчурного капитала как финансового инструмента на западных рынках потребовало обеспечения, по крайней мере, прозрачности налогового законодательства, а в некоторых случаях и предоставления налоговых льгот (в Великобритании, Нидерландах, Швеции) для таких групп инвесторов, как богатые люди, пенсионные фонды, банки и страховые компании. Поэтому в большинстве западных стран много внимания обращали на обеспечение или улучшение правовой защиты или привилегий для частных инвесторов в акционерный капитал в отношении прав миноритарных акционеров, а также налоговых и законодательных условий для компаний.

А как с этим обстоит дело в Российской Федерации? Здесь законодательство, регулирующее развитие венчурного капитала, слишком сложное, потому что в Налоговом кодексе РФ отсутствует несколько общепринятых принципов налогового регулирования и контроля. Например, недопущение двойного налогообложения не подкрепляется соответствующим исполнением законов, касающихся международных правовых норм, регулирующих применение венчурного капитала и инновационную деятельность.

Для исправления этой ситуации необходимо пересмотреть Налоговый кодекс, Бюджетный кодекс и Федеральный Закон «О защите конкуренции на финансовых рынках», превратив их в документы, полностью созвучные с международной практикой налогообложения операций с венчурным капиталом и инновационных предприятий.

Сейчас положение таково, что в налоговом законодательстве имеются различия в налоговых режимах для иностранных и российских юридических лиц (инновационных МСП), что нарушает принцип универсального налогообложения и равного налогового бремени.

Более того, различные разделы Налогового кодекса РФ не согласуются между собой, особенно в вопросах точных правил расчета налогооблагаемой базы малых предприятий и инновационных видов деятельности, что имеет огромное значение для эффективности фондов венчурного капитала, которые вложили туда свои средства. Эта проблема связана с неясным определением таких экономических понятий, как доход (Статья 42), капитал (Статьи 13; 43), экономическая выгода (Статья 41), деятельность (работа), результаты которой имеют материальное выражение (Статья 38), деятельность (услуга), результаты которой не имеют материального выражения (Статья 38).

В Налоговом кодексе РФ имеются и другие упущения относительно правового регулирования налогооблагаемой базы, особенно в законах об отдельных типах налогов (налог на прибыль, НДС, подоходный налог с физических лиц). Чтобы стимулировать использование венчурного капитала инновационными предприятиями, необходимо устранить эти упущения, а более конкретно, внести изменения и дополнения в Статьи 3, 18, 42, 41 и др. Налогового кодекса РФ.

Чтобы привести их содержание в соответствие с мировой практикой, в Статьи 3, 11 и 155 Федерального Закона «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации» необходимо включить нормы, регулирующие содержание услуг, предоставляемых компаниями венчурного капитала и связанных с ними инновационными предприятиями, включая научно-технологические организации, инкубаторы, финансовые учреждения и т.п.

Некоторые дополнения следует внести также в Статью 6 ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Несмотря на то, что в статье указаны приоритетные направления поддержки, в ней нет ссылок на Налоговый кодекс РФ и Бюджетный кодекс РФ, в которых имеются статьи о конкретных финансовых механизмах поддержки инновационных предприятий. В связи с этим законы не образуют единого целого, и не применяются в унисон.

С учетом последнего замечания, рекомендуется дополнить Статью 6 следующим текстом: «Работа по созданию структуры поддержки и развития малых (инновационных) предприятий, а также по созданию благоприятных условий для использования государственных финансовых, технических и информационных ресурсов, результатов научных исследований и технологий малыми предприятиями может освобождаться от налогов, и для них могут устанавливаться специальные налоговые режимы».

Формулировку о льготном налогообложении малых предприятий следует перенести из вышеупомянутого специального закона в Статью 5 (п. 1, подпункт «н») Закона РФ «О налоге на добавленную стоимость» в следующей редакции: «Научные и проектные работы, выполненные в рамках программы финансирования инновационного предприятия, освобождаются от налога на добавленную стоимость».
В Статью 6 Закона РФ «О налоге на прибыль предприятий и организаций» можно, например, добавить, что «для целей расчета налога на прибыль на основе фактических затрат и издержек, налогооблагаемая прибыль уменьшается на сумму, предоставленную финансовыми организациями для создания инновационных предприятий».

Статью Закона РФ «О государственном регулировании внешней торговли в Российской Федерации» можно дополнить нормой о поддержке внешнеторговой деятельности малых (инновационных) предприятий, включая помощь в налаживании торговых, научных, технических, производственных и информационных связей с организациями зарубежных стран.

Необходимо пересмотреть соответствующие статьи налогового законодательства РФ, например, для того чтобы прояснить, на каких основаниях и в какой степени научно-исследовательская и проектная работа, выполненная инновационными предприятиями, может считаться частью текущих производственных расходов, и насколько понесенные издержки могут быть исключены из налогооблагаемой базы.

Можно упомянуть также несколько важных моментов, связанных с учетом. Это:

· разработка, подготовка патента и патентование изобретений

· приобретение защищенных и не защищенных патентами лицензий (прав) в рамках лицензионных соглашений, включая роялти (платежи изобретателям и собственникам патентов), для внедрения новых или улучшения существующих технологий, а также качества выпускаемой или готовящейся к выпуску продукции

В соответствии с действующим налоговым законодательством инновационные предприятия освобождаются только от уплаты НДС. Однако Закон РФ «О налоге на добавленную стоимость» необходимо дополнить положениями, касающимися освобождения от НДС при финансировании из региональных бюджетов и использовании этих средств инновационными предприятиями.

Ниже следует несколько примеров:

· Покупка прав в рамках патентных и непатентных соглашений с целью получения новых технологий, изобретений, а также разработки техники и ноу-хау для организации производства высоко конкурентных товаров инновационным предприятием или для него, а также стоимость работ (услуг), выполненных российскими специалистами и связанных с экономической и управленческой поддержкой таких приобретений.

· Стоимость производственного оборудования, приобретаемого инновационными предприятиями у отечественных производителей.

· Стоимость продукции, работ (услуг), субсидируемых из федерального или регионального бюджетов в рамках финансирования инновационных программ и проектов.

· Стоимость оборудования, машин и механизмов, используемых для расширения производства при условии, что такое расширение приводит, по крайней мере, к 5 %-ому росту среднего объема выпускаемой продукции и реализации.

· В закон РФ «о налоге на прибыль предприятий и организаций» следует также внести изменения и дополнения. Так, предприятия, получившие статус инновационных и/или свидетельство об инновационном производстве, освобождаются от части налога на прибыль, вложенной в производство, в случае если:

· доход, полученный от реализации, реинвестируется с целью увеличения объема выпуска продукции, на которую получен сертификат инновационной продукции в размере, по крайней мере, 60% от величины предоставленной льготы

· доход, полученный от реализации, реинвестируется с целью увеличения объема выпуска экспортной продукции

Еще один стимул к расширению инновационного производства связан с льготным режимом амортизации. В этом отношении можно предложить следующие рекомендации:

· Для предприятий, получивших статус инновационных, срок амортизации оборудования, машин и установок, являющихся частью производственных линий, устанавливается равным трем годам, в отношении грузовых автомобилей и специальных автомобилей – четыре года, автомобилей и прочего оборудования – пять лет, а в отношении зданий и сооружений – 15 лет.

· Для предприятий, выпускающих сертифицированную продукцию, на которую приходится, по крайней мере, 50% реализации, нормы амортизации устанавливаются такими же, как и в предыдущем пункте.

· Инновационные предприятия, а также предприятия их финансирующие, освобождаются от уплаты таможенных пошлин (в части, направляемой в региональный бюджет) на оборудование, инструменты и контрольно-измерительную аппаратуру, закупленную за рубежом.

Некоторые возможности для создания оптимальных условий для развития венчурного капитала, связаны с законом об НДС. Статьи Закона РФ «О налоге на добавленную стоимость», касающиеся оборота и издержек, освобождаемых от НДС, и соответствующие статьи Инструкции Таможенного комитета № 39 следует дополнить положениями, освобождающими от НДС доходы, направляемые на развитие инновационного предприятия.

3.6.3
Проект Федерального Закона «О федеральных инвестиционных фондах венчурного капитала»

Повторим, что не рекомендуется создавать отдельный закон для регулирования всех операций, связанных с частным венчурным капиталом, а достаточно ограничиться лишь уточнением некоторых вопросов в действующем законодательстве. При этом законодательному органу можно предложить рассмотреть вопрос об определении статуса и функций федеральных инвестиционных фондов венчурного капитала как института финансового рынка, способствующего финансированию инвестиционных проектов инновационных (малых) предприятий за счет средств специальных фондов разного уровня бюджетной системы, внутренних ресурсов, венчурных инвестиций из внебюджетных источников, процентных доходов на инвестиции и льготных кредитов, выделяемых малым инновационным предприятиям, и иных доходов, не запрещенных российским законодательством.

Подобный фонд федерального уровня будет помогать в проведении единой экономической и финансовой политики в области финансовой поддержки инновационных (малых) предприятий. На этой основе будет легче принять совокупность правовых норм, регулирующих частный сектор и процесс развития сугубо российских частных фондов венчурного капитала и управляющих компаний.

Глава 4
Гарантии по кредитам в России

Яспер Снук, Старший консультант Отдела финансовых консультационных услуг НЭИ

Краткое содержание

Значение малого предпринимательства

Малые и средние предприятия (МСП) играют огромную роль в решении текущих социально-экономических проблем и расширении занятости. Большое значение для обеспечения конкурентоспособности российской экономики и экономического роста в будущем имеет развитая культура предпринимательства. МСП в состоянии в самое короткое время создать значительное количество рабочих мест, расширить налоговую базу, способствовать росту национального дохода и обеспечить выпуск импортозамещающей продукции. Сегодня в странах с развитой экономикой МСП являются важным «локомотивом» экономического роста. Следовательно, создание благоприятных условий для развития предпринимательства имеет важнейшее значение как для малого сектора, так и экономики в целом. 

Цель исследования

Основная цель проекта СМЕРУС 9803 заключается в укреплении позиций и повышении эффективности МАП России в вопросах государственной политики в соответствующей области. Анализ государственной политики в отношении кредитных гарантий проводился в рамках вышеупомянутого проекта. Цель данного исследования заключается в подготовке обзора прошлого и существующего опыта применения кредитных гарантий в России, изучении соответствующего зарубежного опыта, выявлении актуальных вопросов развития системы кредитных гарантий в России, требующих внимания государства, и подготовке рекомендаций для Федерального Правительства о способах решения этих вопросов для создания более благоприятных условий.

Роль государства на данном этапе развития сектора

Отсутствие обеспечения остается одной из самых серьезных помех на пути развития малого предпринимательства в Российской Федерации. У банков имеются средства, которые могли бы пойти в малый бизнес, но отсутствие обеспечения со стороны малых предприятий является одной из причин того, что огромное большинство не получают этих средств, а если и получают, то в очень ограниченных размерах. В настоящее время основным источником банковских ссуд для малых предприятий являются международные финансовые институты (МФИ) и организации-доноры. Следовательно, правительству РФ предстоит решить проблему увеличения потока средств от коммерческих банков к малым предприятиям.

В Федеральной программе государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 гг. говорится, что создание гарантийных механизмов в рамках кредитно-финансовой поддержки малых предприятий является одним из приоритетных направлений деятельности. В соответствии с Программой предстоит заниматься созданием общенациональной системы гарантий для частных инвестиций в малый бизнес и их экономической защиты. 

19 декабря 2001 г. на заседании Государственного Совета РФ была принята Концепция государственной политики поддержки и развития малого предпринимательства в РФ. В Концепции отмечается, что одним из направлений финансово-кредитной поддержки будет разработка действенного механизма государственных гарантий, обеспечивающих разделение рисков между государством, кредитными организациями и малыми предприятиями, апробация такого механизма в пилотных субъектах Российской Федерации с последующим анализом эффективности и выработкой предложений по внедрению на всей территории Российской Федерации.
Это указывает на то, что систему кредитных гарантий в Российской Федерации еще предстоит создавать, и Правительство РФ понимает это. В разных регионах авторам исследования удалось познакомиться с несколькими местными инициативами, которые, правда, имеют ограниченный масштаб. В ходе опроса, недавно проведенного РЦ МСП среди региональных фондов поддержки малого предпринимательства, девять респондентов сообщили, что они предлагают кредитные гарантии МСП. Известно, что администрации нескольких регионов также выдают небольшие по размеру кредитные гарантии. На государственном уровне были выделены небольшие средства из федерального бюджета, и Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства провел тендер на право разработки нормативно-методических рекомендаций для организаций, обладающих правом предоставления гарантий по кредитам и займам, с целью применения форм финансирования малых предприятий с применением гарантий. 

Как показывает мировой опыт, именно Правительство способно запустить и поддерживать в работоспособном состоянии эффективную систему кредитных гарантий для МСП. Кроме того, нормативно-правовая база кредитных гарантий в Российской Федерации еще недостаточно отработана, в связи с чем в ней необходимо устранить слабые места, четко сформулировать, что только и сделает возможным дальнейшее развитие этого инструмента.

Определение кредитной гарантии

Основной причиной трудностей, с которыми малые предприятия сталкиваются при получении средств в коммерческих банках, является их неспособность предоставить достаточное доказательство того, что деньги будут возвращены. Финансисты работают в условиях риска и принимают обоснованные решения о степени риска, на который они готовы пойти за определенное вознаграждение, которое они ожидают получить. Когда они кредитуют малые предприятия, риск считается относительно большим, поэтому под приемлемые уровни риска требуется равноценное обеспечение. Однако нередко у малых предприятий просто нет достаточного и качественного обеспечения, которое они могли бы предоставить коммерческим банкам.

Чтобы обойти это обычное несовпадение требований банков о залоге и отсутствия такового у малых предприятий, во всем мире были созданы программы предоставления гарантий банкам на предмет того, что в случае неспособности заемщика вернуть ссуду их расходы будут компенсированы. В действительности эти так называемые программы кредитных гарантий освобождают финансиста от части риска, которую не в состоянии гарантировать само малое предприятие. Без такой гарантии малое предприятие никогда не получит ссуду требуемого размера, если вообще получит что-то.

Картирование кредитования МСП и кредитной гарантии 

Кредитованием малых предприятий занимаются следующие четыре типа учреждений, причем некоторые из них предоставляют также и гарантии под такие кредиты:

· Коммерческие банки. Эти учреждения все чаще кредитуют МСП в России, прежде всего за счет кредитных линий, открываемых для них организациями-донорами, но все чаще и чаще, используя свой собственный капитал.

· Международные финансовые институты (МФИ) и двусторонние доноры. Несколько МФИ и организаций-доноров занимаются кредитованием МСП либо непосредственно, либо через коммерческие банки. Кроме того, часть из них предоставляют гарантии по ссудам МСП.

· Государственные фонды. Региональные фонды поддержки малого предпринимательства, которые с помощью средств федерального (через Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства) и региональных бюджетов предоставляют ссуды МСП, а иногда и гарантии по ссудам из других источников.

· Местные органы управления, часть которых занимается предоставлением гарантий по ссудам МСП.

Большинство банков не рассматривают МСП в качестве своих потенциальных клиентов. Несколько организаций-доноров и МФИ, включая ААМР и ЕБРР, уже выделили значительные средства для иллюстрации того, что клиенты из числа МСП могут быть выгодными заемщиками. В принципе, характер работы банков необходимо изменить; в них должны быть специальные отделы по работе с МСП со своими собственными процедурами, системой управления и персоналом. Требуется также и оказание консультационной помощи.

Ссуды МСП в России предоставляются, главным образом, за счет средств МФИ. Отсутствие обеспечения является серьезным фактором, сдерживающим развитие кредитования МСП, и банки говорят о том, что им нередко приходится урезать планы инвестирования МСП именно из-за отсутствия обеспечения. Предоставление банковских ссуд сдерживается также недостаточной капитализацией банковской системы, отсутствием долгосрочных банковских депозитов и слишком неустойчивой депозитной базой. В этих условиях банки не могут заниматься долгосрочным кредитованием. Однако краткосрочное кредитование МСП привлекает все больше внимания, и несколько банков уже начали использовать свои собственные средства для этого. Создание в России успешной программы кредитных гарантий еще больше подтолкнет этот процесс, но для этого необходимо иметь учреждение, способное предоставлять надежные гарантии и квалифицированных специалистов по оценке ссуд в банках, входящих в эту систему.

Организации-доноры и МФИ, облегчающие доступ МСП к финансовым средствам в России, делают это потому, что считают, что МСП являются моторами экономического роста, которые, однако, не могут выполнять эту роль без финансовых ресурсов. Правительства стран-доноров, также являющиеся акционерами МФИ, осознали важность облегчения доступа своих МСП к источникам финансирования, и теперь стремятся поделиться своими знаниями с РФ.

Длительная и, в основном, успешная работа большинства этих доноров/МФИ в России послужила уроком для нескольких коммерческих банков и органов государственного управления, которые начинают сами использовать «занесенные» с Запада методы работы и инструменты. 

Состояние системы кредитных гарантий в Российской Федерации

Неудачный опыт программ кредитных гарантий в РФ в прошлом мог бы оставить очень плохое впечатление у российских политиков и государственных служащих. Однако с тех пор появилось несколько новых проектов, которые реализуются в настоящее время; в связи с этим Федеральное Правительство проявило интерес к возрождению данного инструмента.

Наиболее заметными действующими проектами в России являются инициативы региональных властей по предоставлению гарантий под кредиты МСП, Российский офис ААМР – гарантии по кредитному портфелю (ГКП), гарантом в которых выступает Правительство США, и инициатива кредитных гарантий, начало которой положил фонд «Свиссконтакт» в Нижнем Новгороде. Однако не стоит переоценивать масштабы этих инициатив, поскольку их далеко не достаточно для удовлетворения существующего спроса на ссуды.

Опрос, проведенный среди региональных фондов, показал, что спрос МСП на гарантии под ссуды в регионах весьма велик, и что они могут оказаться эффективным инструментом расширения источников финансирования для МСП. Представители фондов говорили об отсутствии у них информации об этом инструменте, и что он еще недостаточно развит.

Федеральное Правительство уделило этому инструменту больше внимания в рамках Федеральной Программы государственной поддержки малого предпринимательства, и Федеральный фонд уже получил необходимую экспертную помощь от специалистов финской компании «Финнвера» и австрийского «БургесБанка».

Мировой опыт и полученные уроки

Во многих странах мира для расширения притока капиталов в реальную экономику и, в частности, в малый бизнес созданы и функционируют программы кредитных гарантий. Правительства, которые запускали такие программы, получали от них двоякие выгоды. Во-первых, они ограничивают потребность в прямых бюджетных ассигнованиях на нужды кредитования МСП. Во-вторых, использование навыков оценки заемщика и знаний существующего финансового сектора делает ненужным привлечение для этих целей государственных учреждений.

Короче говоря, правительства многих стран мира используют программы кредитных гарантий для того, чтобы:

· стимулировать приток капиталов в сектор малого бизнеса

· ограничить потребность в прямых бюджетных ассигнованиях для целей кредитования МСП

· использовать навыки и знания существующих финансовых организаций

Программы кредитных гарантий доказали свою эффективность в улучшении финансирования малых предприятий. Однако было бы неверно говорить о том, что у этого инструмента нет недостатков. С одной стороны, банки и другие финансовые учреждения обычно считают, что такие системы являются возможной причиной задержек и дополнительной работы при выделении ссуд, и они опасаются медлительности в удовлетворении требований, предъявляемых к фонду кредитных гарантий. С другой, принято считать, что эти программы в какой-то степени освобождают банки и заемщиков от необходимости соблюдать условия взаимной договоренности о ссудах, позволяя им слишком легко требовать возмещения по гарантиям. В большинстве случаев хорошая структура программы гарантий в состоянии не допускать возникновения большинства проблем подобного рода.

Для обеспечения упорядоченного внедрения и бесперебойного функционирования схем кредитных гарантий можно воспользоваться рядом существующих методических рекомендаций. Программа кредитных гарантий может оказаться полезной для облегчения доступа малых предприятий к источникам финансирования при условии их грамотного внедрения, и если налажен процесс отбора, благодаря которому гарантии не выдаются автоматически. В методических рекомендациях говорится о максимальной гарантии сначала на уровне 50% от суммы кредита, что позволяет не допускать необдуманного кредитования, полной государственной гарантии или совокупном объеме выданных гарантий не более чем в пять раз превышающем объем средств фонда, находящихся на депозите, для создания уверенности у финансовых учреждений в том, что отказ заемщика от возврата ссуды будет действительно компенсирован
, и они могут требовать комиссионные для покрытия административных расходов, связанных с управлением программ. Комиссионные представляют собой разовый авансовый платеж в размере 1-3% от общей суммы, на которую распространяется гарантия, и ежегодные комиссионные, привязанные к сумме, все еще находящейся под гарантией. Гарантийный фонд должен быть строго диверсифицированным в плане отраслевого распределения, и иметь инструкции относительно максимального размера индивидуальных гарантий.

Требующие решения нормативно-правовые вопросы

Кроме активного государственного участия в создании значительного по размеру инструмента и учете прошлого собственного и зарубежного опыта, требуется создание четкой нормативно-правовой базы, регулирующей функционирование программы кредитных гарантий. Механизм кредитных гарантий должен вселять уверенность, а не порождать правовую неопределенность. Действующее российское законодательство служит достаточным фундаментом для создания инструмента кредитных гарантий. Поэтому рекомендуется не создавать какой-то новый закон, а адаптировать существующие законы и правовые нормы. Результаты последних исследований и практический опыт говорят о том, что для дальнейшего развития этого инструмента в Российской Федерации необходимо решить следующие правовые вопросы:

· Вопросы регулирования банковских гарантий в Гражданском кодексе изложены несколько противоречиво. Договор о гарантиях не привязан к договору о ссуде между кредитором и заемщиком, что делает положение гаранта неопределенным. К числу недостатков можно отнести то, что гарант обязан удовлетворить требование безотносительно выполнения обязательств со стороны заемщика, у гаранта нет прямого права требовать от заемщика выполнения своих обязательств, и у гаранта нет однозначного права требовать от кредитора отказаться от обращения за гарантией, если ему вернули ссуду.

· Банковские гарантии могут предоставлять лишь кредитные учреждения и страховые компании, что является искусственным ограничением. Если у учреждения имеется лицензия, то ему следует разрешить предоставлять гарантии и иметь те же права, которыми обладают банки и страховые учреждения. На практике теперь и другие организации могут заключать соглашения, идентичные гарантийным, но их правовое положение в случае возникновения спора остается неясным.

· До сих пор остается некоторая неопределенность в отношении государственных гарантий, которые одновременно регулируются и Гражданским кодексом, и Бюджетным кодексом. Вопросы, не отрегулированные применительно к случаю противоречий в законодательстве, приводят к неопределенности относительно размера государственной гарантии и, как следствие, ее приемлемости для кредитора. Для преодоления этих недостатков нормы Бюджетного кодекса необходимо привести в соответствие с Гражданским кодексом.

· Правовой режим государственных гарантий, предоставляемых из любых источников кроме федерального бюджета развития, кажется недостаточно отрегулированным. Рекомендуется устранить эти недоработки.

· Количество организаций, имеющих право предоставлять гарантии и поручительства от имени государства, на практике не ограничено, что вызывает некоторые сомнения относительно юридического качества некоторых видов таких гарантий и, следовательно, их ценности. Рекомендуется ограничить число уполномоченных организаций и лучше контролировать этот процесс.

Рекомендации

Для создания больших возможностей для малых предприятий в плане получения ссуд в коммерческих банках следует активно заниматься введением федеральных схем кредитных гарантий, которые являются инструментом, доказавшим, и все еще доказывающим, свою эффективность во всем мире. Для успешного развития этого инструмента в Российской Федерации необходимо рассмотреть следующие рекомендации.

Объявление курса

Желательно, чтобы Федеральное Правительство четко обозначило государственную политику в отношении развития инструмента кредитных гарантий. Это заявление могло бы наметить основные направления и стимулировать всех участников процесса внутри и вне органов государственного управления к работе по созданию более благоприятных условий. Кроме того, желательно, чтобы Федеральное Правительство само разработало этот инструмент и выделило первоначальные средства на создание независимого, надежного, незабюрократизированного фонда кредитных гарантий федерального уровня с выходом на регионы для облегчения доступа МСП к источникам финансирования. Правительство обязано гарантировать постоянные вливания средств в этот фонд для закрытия брешей, образующихся в результате невозврата ссуд заемщиками.

Необходимо принять решение относительно степени участия правительства в программе кредитных гарантий. Управление механизмом кредитных гарантий можно поручить непосредственно какому-нибудь министерству, посреднической общественной организации, или его реализацией может заниматься независимый фонд. На данном этапе развития рекомендуется создать независимый фонд кредитных гарантий, который не будет испытывать политическое давление, у которого будут свои собственные ресурсы, и который будет непосредственно участвовать в процессе принятия решений по гарантиям кредитов отдельных банков до тех пор, пока они не станут надежными и осмотрительными партнерами.

Фонд должен адресно работать только с теми существующими малыми предприятиями, у которых имеются прекрасные бизнес-планы развития, но отсутствует обеспечение. Рекомендуется строить работу с группой уже действующих малых предприятий, и не распространять действие механизма на начинающие предприятия. Это позволит укрепить данную группу предприятий с помощью бюджетных денег, и помочь им развиваться дальше. Только после того, как этот инструмент докажет свою эффективность, потребности данной группы предприятий будут удовлетворены, и коммерческие банки начнут проявлять большую заинтересованность в работе с малыми предприятиями, рекомендуется начинать предоставление гарантий по ссудам для более рискованных предприятий, находящимся на начальных этапах своего развития. 

Предотвращение мошенничества и злоупотреблений

Необходимо создать такую схему кредитных гарантий, которая удовлетворяла бы комплекс строгих требований, изложенных в методических рекомендациях, и отвечала бы принципам корпоративного управления со стороны ее акционеров и иных заинтересованных сторон. Руководство фондом должно быть независимым, его деятельность полностью прозрачной, и необходимо создать все возможности для объективной оценки величины фонда кредитных гарантий в любое время для предотвращения мошенничества и злоупотреблений.

Диалог с банками и повышение квалификации их персонала

Кроме создания инструмента кредитных гарантий правительству следует проявить инициативу в деле убеждения коммерческих банков России в необходимости кредитования МСП из своих собственных средств, а не за счет МФИ и организаций-доноров. Важно продемонстрировать коммерческим банкам, что МСП имеют исключительное значение для развития России, и постараться изменить их отношение к МСП как к неинтересным клиентам. Деятельность МФИ и организаций-доноров уже показала некоторым банкам, что МСП могут быть выгодными клиентами.

Кроме того, необходимо организовать обучение персонала банков и передачу им необходимых ноу-хау для того, чтобы банки стали эффективными партнерами фонда кредитных гарантий. Для начала потребуется проверять и утверждать каждое решение о предоставлении кредитных гарантий банкам со стороны Гарантийного фонда. Впоследствии можно будет перейти на оценку портфелей, но только после того, как банки-партнеры докажут свою квалификацию и осмотрительность.

Консультации с организациями-донорами

В мире накоплен значительный опыт развития и функционирования схем кредитных гарантий. Кое-что из этого опыта уже было передано России в рамках существующих проектов по кредитным гарантиям. Правительству рекомендуется провести консультации с организациями-донорами и МФИ на предмет передачи ноу-хау и оказания технической помощи Фонду кредитных гарантий и банкам, включенным в эту систему. Деятельность ЕБРР и ААМР уже показала, что значительный объем технической помощи банкам-партнерам привел к существенному повышению квалификации их персонала и появлению учреждений, которые взяли на вооружение новые методы работы, и которые проявляют готовность применять их в новых условиях. 

Благоприятное законодательство

Существующую нормативно-правовую базу, регулирующую работу в области кредитных гарантий, необходимо сделать более четкой, с тем, чтобы данный инструмент мог стать действительно эффективным. В настоящее время существующие проекты кредитных гарантий в большей степени построены на принципах взаимного доверия между банком и гарантом, чем на действенных юридических принципах. Далее, для развития данного инструмента требуется более прочная нормативно-правовая база, которую можно разработать на основе действующего законодательства. Не рекомендуется создавать какой-то новый закон; вместо этого лучше заняться адаптацией существующих законов и правовых норм. Можно предложить следующие рекомендации относительно необходимых изменений в нормативно-правовой базе схем кредитных гарантий в Российской Федерации:

· Регулирование банковских гарантий в Гражданском кодексе необходимо уточнить и изменить с тем, чтобы лучше защитить положение гаранта, чтобы банковские гарантии стали более привлекательным инструментом, и масштаб их использования расширился.

· Следует разрешить предоставлять гарантии не только кредитным учреждениям и страховым компаниям, но и другим организациям, у которых имеются лицензия, и те же юридические права в случае возникновения спора.

· Нормы Бюджетного кодекса, регулирующие государственные гарантии, необходимо привести в соответствие с нормами Гражданского кодекса.

· Необходимо в равной степени регулировать правовой режим государственных гарантий, предоставляемых из любых федеральных источников, кроме Бюджета развития.

· Количество организаций, имеющих право предоставлять гарантии и поручительства от имени государства, следует ограничить, и лучше контролировать этот процесс.

4.1
Введение

4.1.1
Цель исследования

Анализ состояния системы кредитных гарантий в России проводился на фоне, о котором только что говорилось выше. Цель исследования заключалась в том, чтобы собрать документы, касающиеся кредитных гарантий в России, обсудить вопросы государственной политики в области развития системы кредитных гарантий с заинтересованными сторонами, и рекомендовать Федеральному Правительству пути создания наиболее благоприятных условий для развития системы кредитных гарантий. Поэтому в данном документе речь идет о том же, о чем говорится в Приложении 1 к Федеральной программе государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 гг. В Разделе 2.1 этого приложения речь идет о мерах по созданию системы финансирования малых предприятий на основе кредитных гарантий для более активного использования внебюджетных ресурсов в секторе малого предпринимательства.

По вопросам финансирования МСП в мире проводилась масса исследований, включая исследования по инструменту кредитных гарантий. Они служат хорошей основой для оценки государственной политики в этой области. Перечень всех документов, использовавшихся при подготовке данного отчета, приводится в Приложении 1. Особое внимание обращается на следующие документы:

· «Финансовые технологии в малом бизнесе», РЦ МСП

· «Совершенствование политики и нормативно-правового обеспечения, развитие малого и среднего бизнеса», «ККП Партнеры»,Москва, 2000 г.

Кроме изучения имеющейся документации консультанты проинтервьюировали большое количество российских коммерческих банков, российских консультантов, международных финансовых институтов и организаций-доноров, всех заметных игроков на поле кредитования МСП и/или кредитных гарантий для них, а также несколько государственных чиновников, курирующих эти вопросы.

В центре внимания в данном документе находятся важнейшие вопросы государственной политики, а по конкретным и частным вопросам читателя отсылают к базовым документам. Цель программного исследования состоит в том, чтобы помочь Правительству определиться со своей позицией по отношению к предмету, и выявить потенциальные области своего участия. С этой целью в исследовании рассматриваются такие вопросы, как:

· Является ли отсутствие обеспечения/гарантии основным препятствием на пути к финансам для МСП?

· Какой объем кредитов коммерческие банки предлагают МСП, и какие здесь существуют возможности?

· Какие программы кредитных гарантий уже работают в Российской Федерации и за границей, и какие уроки можно извлечь из этого опыта?

· Какой должна быть стратегия государства в вопросах развития системы кредитных гарантий?

· Какие законодательные и нормативные помехи можно отметить в этой области?

· Какие меры правительству следует предпринять в ближайшие три – пять лет?

Рассматривая вопрос гарантий в самом широком смысле этого слова, можно говорить о целом ряде гарантийных инструментов, с помощью которых можно облегчить выход малых предприятий на источники финансирования. К числу таких инструментов относятся гарантии инвестиций через выпуск акций, гарантии экспортных кредитов, страхование политического риска и кредитные гарантии. Принимая во внимание вопросы, которые, в соответствии с Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства, интересуют МАП России – заказчика данного программного документа, было решено ограничиться в данном документе рассмотрением лишь одной формы гарантий.

Гарантии инвестиций через выпуск акций являются инструментом, стимулирующим инвестиции в акционерный капитал предприятий. Однако отрасль венчурного капитала практически не развита в России (см. также главу по венчурному капиталу Ханса Версхоора, подготовленного в рамках проекта Тасис СМЕРУС 9803), и создание такого гарантийного инструмента может оказаться преждевременным. Гарантии экспортных кредитов здесь не рассматриваются в связи с тем, что малые предприятия, как правило, не рискуют заниматься экспортной деятельностью. Страхование политических рисков - это инструмент, предлагаемый учреждениями типа МИГА Всемирного банка и агентством «Гермес» из Германии, главным образом, зарубежным инвесторам в России, которые, как правило, не работают непосредственно с малыми предприятиями. Как следствие, основное внимание сосредоточено на кредитных гарантиях как инструменте, который может облегчить доступ малых предпринимателей к источникам финансирования.

4.1.2
Кредитные гарантии; Главные вопросы отраслевой политики

В Разделе II, п. 4 (Система программных мер) Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000-2001 гг. говорится о том, что создание механизмов гарантий ссуд/инвестиций малым предприятиям считается приоритетным направлением деятельности. Иначе говоря, в центре государственной политики находятся вопросы создания системы финансирования малых предприятий на основе предложения гарантий с целью более активного привлечения средств из внебюджетных источников в сферу малого бизнеса.

Данная задача несколько диссонирует с рядом допущений, которые в совокупности представляют собой определение проблемы. Это такие допущения, как:

· отсутствие обеспечения у МСП

· ограниченные масштабы кредитования МСП коммерческими банками

· в настоящее время финансирование МСП осуществляют, в основном, МФИ и организации-доноры

· рост интереса российских банков к кредитованию МСП и объемов выделяемых для этого ресурсов

В попытке разобраться с этими проблемами в данном документе будет рассмотрено несколько ключевых вопросов, имеющих важное значение для определения политики в этой отрасли:

· Что такое кредитная гарантия, и можно ли с ее помощью улучшить финансирование малых предприятий? 

· Нужен ли России такой инструмент, как кредитная гарантия?

· Какой мировой/национальный опыт накоплен в области использования данного инструмента, и какие уроки можно извлечь из него?

· Имеются ли у государства возможности для запуска/поддержания солидной программы кредитных гарантий для МСП?

· Имеется ли достаточно отработанная нормативно-правовая база кредитных гарантий или требуется пересматривать/создавать новые законы?

· Какие вопросы необходимо принимать в расчет при дальнейшей разработке инструмента?

4.1.3
Что такое кредитная гарантия? Некоторые понятия и определения

Основной помехой для развития предпринимательства является неспособность малых предприятий находить финансовые средства. Отчасти эту неспособность можно объяснить неумением самого предпринимателя находить источники финансирования и успешно решать все связанные с этим вопросы. Еще одной причиной является отсутствие источников финансирования малых предприятий, в принципе. Этот вопрос рассматривался в других программных документах, подготовленных в рамках данного проекта, а именно «Венчурный капитал», «Микрофинансирование» и «Лизинг».

Основной причиной трудностей малых предприятий в плане использования средств коммерческих банков является их неспособность предоставить достаточные доказательства того, что ссуда будет возвращена. Финансисты работают в условиях риска, и принимают обоснованные решения о степени риска, на который они готовы пойти за определенное вознаграждение. Когда они кредитуют малые предприятия, риск считается относительно большим, поэтому под приемлемые уровни риска требуется равноценное обеспечение. Однако малым предприятиям часто бывает трудно предоставить коммерческим банкам достаточное и качественное обеспечение.

Для преодоления этого обычного рассогласования между требованиями банков к обеспечению и его наличием у малых предприятий в разных странах мира создан целый ряд схем предоставления гарантий банкам о том, что они получат компенсацию в случае неспособности заемщика вернуть ссуду. В действительности эти так называемые программы кредитных гарантий освобождают финансиста от части риска, которую не в состоянии гарантировать само малое предприятие. Без такой гарантии малое предприятие никогда не получит ссуду требуемого размера, если вообще получит что-то.

Ниже следует определение кредитной гарантии:

Гарантия: «Принятие на себя обязательства по погашению долга, если лицо, обязанное сделать это, не выполняет своих обязательств. Гарантия - это условное обязательство гаранта, то есть потенциальное обязательство, не проводимое по счетам до тех пор, пока исход, по мнению бухгалтера компании, не станет возможным» – Словарь финансовых и инвестиционных терминов Бэррона, четвертое издание, 1995 г.

Другое определение, непосредственно относящееся к МСП, звучит так: «Разделение рисков с кредитными учреждениями путем возмещения (части) потерь в случае неспособности погашения кредита, и поддержка предпринимателей, желающих осуществить надежные жизнеспособные проекты, но имеющие недостаточное обеспечение или кредитную историю, которые не в состоянии удовлетворить требования кредитующего банка».

В этих определениях присутствует несколько элементов, имеющих важное значение для понимания сути этого понятия, а именно:

· Разделение риска между кредитором и гарантом.

· Компенсация (части) потерь. Решение о точном разделении риска и, следовательно, потенциальном возмещении.

· Невыполнение условий кредитного соглашения. Понятие, что должно иметь место невыполнение условий кредитного соглашения, позволяющее требовать исполнения гарантии.

· Предприниматели. Конечная целевая группа, получающая выгоды от данного инструмента.

· Надежные и жизнеспособные проекты. Понятие, в соответствии с которым проекты должны быть надежными и жизнеспособными, чтобы иметь право на гарантию.

· Неспособность удовлетворить требования к обеспечению или кредитной истории. Признание того, что у конечной целевой группы имеются реальные сложности с удовлетворением требований кредитующих банков.

4.2
Институциональная карта кредитных организаций и поставщиков кредитных гарантий для МСП в РФ 

4.2.1
Типы учреждений, предоставляющих кредиты и гарантии МСП 

Кредитованием МСП в Российской Федерации занимается целый ряд учреждений, часть которых предоставляет также и гарантии по таким кредитам. В ходе подготовки данного программного документа с некоторыми из этих поставщиков состоялись встречи и беседы. Кроме того, информация поступала и от различных организаций, так или иначе связанных с этим сектором. В общем и целом, эти учреждения можно разбить на четыре разные группы:

· Коммерческие банки. Они все шире занимаются кредитованием российских МСП; сначала они делали это за счет кредитных линий, открываемых для них организациями-донорами, но теперь все чаще используют для этого собственные ресурсы.

· Международные финансовые институты (МФИ) и организации-доноры. Кредитованием МСП занимается несколько МФИ и организаций-доноров, одни непосредственно, другие косвенно – через коммерческие банки. Часть из них занимается также предоставлением гарантий под ссуды МСП.

· Государственные фонды. Региональные фонды, которые с помощью средств федерального (через Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства) и региональных бюджетов предоставляют ссуды МСП, а иногда и гарантии под ссуды.

· Местные органы управления, которые иногда занимаются предоставлением гарантий под ссуды МСП.

Более подробное описание различных поставщиков кредитов и кредитных гарантий для МСП приводится ниже.

4.2.2
Российские коммерческие банки

4.2.2.1
Характеристики

Коммерческие банки должны играть ведущую роль в кредитовании МСП. Однако в настоящее время их участие в этом весьма ограничено. Тем не менее, и здесь уже отмечаются некоторые подвижки, и со временем банки будут в большей степени удовлетворять потребности МСП. Как показывает исследование ААМР (И), в период 1998-2000 гг. в развитии банковской системы России наблюдались следующие важнейшие тенденции:

· Сокращение количества банков. В 2000 г. число банков в российской банковской системе сократилось до 1311. Ожидается, что более жесткие требования Центрального банка к минимальному уровню собственного капитала приведут к дальнейшей консолидации банков и диверсификации их портфеля.
· Более высокое качество портфеля выданных ссуд. Как показывают официальные данные ЦБР, доля самых надежных ссуд в банковской системе России выросла с 75,4% общего объема ссуд, выданных в начале 1999 г., до 88,4% в конце 2000 г. Кроме того, величина проблемных кредитов сократилась с 12% от общего объема ссуд в январе 1999 г. до 3% в феврале 2001 г. 

· Рост совокупных активов и капитала в банковской системе. В период 1998-2000 гг. совокупные активы банковской системы возросли с 760 млрд. руб. в августе 1998 г. до 2429 млрд. в феврале 2001 г. За тот же период капитал банков вырос до 214 млрд. руб. Несмотря на этот рост, российская банковская система остается недостаточно капитализированной.

· Рост частных сбережений. Частные депозиты выросли с 191 млрд. руб. в августе 1998 г. до 464 млрд. в феврале 2001 г.

· Рост совокупного объема кредитов в реальный сектор экономики. Совокупный объем кредитов в реальный сектор экономики вырос с 218 млрд. руб. в августе 1998 г. до 757 млрд. в феврале 2001 г. Доля кредитов, выданных российскими банками из совокупных активов банковской системы России, выросло с 26% в июле 1998 г. до 31% в феврале 2001 г.

Следующие показатели отражают негативные тенденции в развитии банковской системы России:

· Краткосрочный характер вкладов и кредитов производственному сектору экономики. По состоянию на февраль 2001 г. срок погашения большинства кредитов, выданных российскими коммерческими банками, не превышает одного года (74% рублевых и 42% валютных ссуд). 

· Низкая доля совокупных активов банковской системы России в ВВП. Совокупный объем активов банковской системы России составляет порядка 30% ВВП и остается низким по сравнению с 80-100% в большинстве развитых стран (например, в Бельгии, Нидерландах, Швейцарии доля банковских активов в ВВП составляет 200-300%)

· Недостаточная капитализация банковской системы России. Российская банковская система остается недостаточно капитализированной. Совокупный капитал банковской системы не превышает 4% от ВВП, что значительно ниже, чем в большинстве развитых стран.

· Высокая концентрация банковской системы России. Банковская система России отличается высоким уровнем концентрации. В 2000 г. активы пяти ведущих российских банков составляли порядка 40% совокупных активов банковской системы России. Доля активов трех банков, прямо или косвенно контролируемых государством (Сбербанк, Внешторгбанк и Газпромбанк), составляет порядка 32%. Доля государства в совокупных активах банковской системы России достигает примерно 35% (на начало 2001 г. - в 23 различных банках). Более того, Сбербанк обладает монополией на рынке розничных вкладов, поскольку на него приходится 74% всех частных вкладов и примерно 87% рублевых вкладов. Эти цифры относятся к декабрю 2000 г. 

В общем, можно сделать вывод, что в плане уровня капитализации, кредитования реального сектора, качества кредитного портфеля и депозитной базы ситуация в российском банковском секторе улучшается. Это открывает возможности для расширения операций, связанных с кредитованием МСП. Однако недостаточная капитализация, краткосрочный характер депозитной базы и высокая концентрация активов неблагоприятно сказываются на развитии кредитования МСП.

4.2.2.2
Обзор части российских коммерческих банков, кредитующих МСП 

Количество российских банков, кредитующих МСП, весьма ограничено. Однако встречи с представителями нескольких банков показали, что их число растет и, что важнее всего, ссуды они выдают из своих собственных средств. Чтобы проиллюстрировать опыт, имеющийся у коммерческих банков в кредитовании МСП в Российской Федерации, мы рассмотрели несколько примеров более детально. Следует понять, что это далеко не полный список, поскольку некоторые банки, занимающиеся кредитованием МСП, не вошли в него.

«БИН-Банк»

«БИН-Банк» является одним из крупнейших банков России. Представители банка заявляют, что портфель выданных им ссуд вырос со 135 млн. долл. США на начало 2000 г. до 300 млн. годом позже. В реальный сектор в виде кредитов выдается порядка 60-70% всех активов банка. Со снижением налога на прибыль банков с 43% до 25% прибыль вырастет и будут приплюсована к банковским активам, что позволит еще больше увеличить объем средств, предназначенных для кредитования. «БИН-Банк» кредитовал, в основном, крупные нефтегазовые компании и средние по размеру пищевые и торговые предприятия. Несмотря на то, что банк мог без труда направить все свои средства этим клиентам, он не делал этого, потому что считал такую стратегию слишком рискованной.

В связи с этим банк принял решение включить в число своих клиентов и малые предприятия. Однако банк был вынужден образовывать значительные резервы по ссудам, выдаваемым мелким клиентам, особенно в тех случаях, когда они не могли предложить обеспечение. Чтобы не допускать такого связывания драгоценных денег, банк начал искать схему гарантий, которая делала бы ненужным резервирование средств, как того требуют инструкции Центрального банка. 

В сентябре 2000 г., после тщательного анализа, проведенного ААМР, «БИН-Банк» стал участником программы Гарантия по кредитному портфелю (ГКП) – единственным российским банком, участвующим в данной программе на данный момент. Персонал банка прошел обучение, в частности, по оценке риска. Правительство США получило специальное письмо Центрального банка РФ, в котором говорится, что все выданные гарантии попадают в первый из четырех групп риска, который не требует наличия резервов; это относится также и к участвующим в этой системе банкам. В рамках программы ГКП Правительство США предлагает кредитные гарантии в размере 50% специально отобранным банкам, кредитующим МП. У заемщиков нет совсем или имеются лишь короткие кредитные истории, и почти отсутствует обеспечение. Максимальный размер гарантии составляет 75 тыс. долл. США на проект. В общей сложности в распоряжении БИН-Банка имеется 1 млн. долл. США. Выдвигаются следующие условия: чтобы получить гарантию, заемщики выплачивают первоначальные комиссионные в размере 0,5% от суммы ссуды и 1,5% каждые два года от непогашенного остатка.

К настоящему времени банк выдал в виде ссуд малым предприятиям 15% своих активов, из которых 30% под гарантии ГКП. В общей сложности БИН-Банку было выдано более 100 гарантий на ссуды малым предприятиям (активы < 250 тыс. долл. США и персонал < 100 человек в зависимости от вида экономической деятельности). Общая сумма гарантированных ссуд составляет около 2 млн. долл. США, что фактически поглощает все имеющиеся средства. В настоящее время ААМР изучает возможность доведения суммы до 3 млн. долл. США. После этого банк сможет также начать гарантировать ссуды, выдаваемые его восемью отделениями. Вследствие низкого уровня квалификации персонала в регионах, в банке считают важным начать кредитование МП.

«Пробизнесбанк»

«Пробизнесбанк» расширил свой отдел по кредитованию малого бизнеса в 1998 г., когда начал работать с американским инвестиционным фондом «США-Россия» (РИФСША). Этот фонд (теперь называется «Дельта-Кредит») увеличил ссуду банку, за счет которой он мог кредитовать МП. Вначале размер ссуды составил 5 млн. долл. США, но в 2001 г. она сократилась до 3,5 млн. Банк и «Дельта-Кредит» делят риск и доходы поровну. По этой программе выдвигаются следующие условия: максимальный размер первоначальной ссуды не превышает 150 тыс. долл. США, а последующего кредита – 200 тыс. Максимальный срок погашения ссуды на инвестиционное финансирование – два года, и один год на пополнение оборотных средств. Кредитная ставка колеблется в пределах 14-21% в долларовом выражении.

После успешной обкатки программы кредитования малого бизнеса в прошлом году «Пробизнесбанк» начал кредитовать МП из своих собственных средств. Портфель ссуд МП вырос с 5 до 10 млн. долл. США (по сравнению с общим портфелем ссуд в размере порядка 100 млн.). С учетом уменьшения вклада «Дельта кредита» это означает, что банк фактически прокредитовал малый бизнес на сумму 6,5 млн. долл. США из своих собственных источников. Портфель кредитов состоит из 100-200 ссуд. Условия кредитования из своих собственных средств отличаются от условий предоставления ссуд за счет капитала «Дельта кредита» тем, что они выдаются максимум на один год и под более высокий процент (20-24%).

Основная причина установления более короткого срока погашения состоит в том, что банк испытывает огромные трудности с привлечением капиталов на длительный срок. Сейчас банк пытается либо привлекать новых акционеров, как, например, недавно МФИ, или добиться открытия для себя новых кредитных линий от международных финансовых институтов (МФИ), чтобы как-то справиться с этой проблемой.

Считается, что банк мог бы выдавать больше ссуд МП, хотя и на менее благоприятных условиях, чем, например, «КМБ-Банк», который является серьезным конкурентом на этом рынке. Единственным преимуществом по сравнению с «КМБ-Банком» является максимальный размер ссуды – 300 тыс. долл. США.

Обеспечение устанавливается в размере 200% ссуды, потому что, как показывает практика, в случае ликвидации заемщика приходится нести несколько видов затрат, включая 20% НДС, 15% аукционисту, 7% на оплату судебных издержек и 7% в виде прочих платежей. Однако банк работает с тремя категориями заемщиков, причем от заемщиков последней категории требуется 200%-ое обеспечение, а от других 100%-ое и 60%-ое. В основе классификации лежит набор таких критериев, как кредитная история, финансовое положение фирмы и срок работы предприятия.

Большинство обращающихся за кредитом оценивают во время первой встречи, и дело даже не доходит до стадии подачи заявки, если служащий отдела кредитования не видит достаточных перспектив у потенциального заемщика. Однако кредитные гарантии могут увеличить группу клиентов, поскольку компании, которые в настоящее время не доходят до стадии подачи заявки, перейдут в разряд кредитоспособных клиентов.

Опыт работы с деньгами, предоставленными МФИ, показал «Пробизнесбанку», что кредитование МП очень привлекательное дело, поскольку до сих пор лишь 3% из их числа оказывались не в состоянии вернуть ссуду, а доходы были достаточно хорошими. Следует отметить также, что методы работы, которые привнесли с собой МФИ, помогли убедить высшее руководство банка в целесообразности работы с МП. Теперь «Пробизнесбанк» решил расширить объем кредитования, и постараться привлечь для этой цели больше долгосрочного капитала от инвесторов. Международная финансовая корпорация (МФК) уже стала акционером, потому что краткосрочный характер депозитов до сих пор остается проблемой.

«Сбербанк»
Начиная с 1994 г. «Сбербанк» выдает небольшие ссуды размером до 150 тыс. долл. США, которые обычно получают действующие предприятия. При поддержке Российского фонда малого бизнеса (РФМБ) ЕБРР был создан отдел микрокредитования, и персонал банка прошел обучение методам оценки предприятий не на основании письменных материалов, а исходя из перспектив развития предприятий. Учитывая значительную депозитную базу банка (на «Сбербанк» приходится 80% всех частных вкладов в РФ), участвовать в программе ЕБРР банк вынудило не отсутствие капитала, а значительные возможности по обучению персонала, которые предусматривались в ее рамках.

Опыт одного из московских отделений банка говорит о том, что большинство потенциальных заемщиков из числа малых предприятий (90%) испытывают трудности с предоставлением 100 %-ого обеспечения, которое требует отделение банка. Однако представляется, что в регионах дело обстоит не совсем так. Чтобы решить проблему обеспечения, банк либо снижает размер требуемого обеспечения, либо выдает ссуду в виде двух траншей, что позволяет заемщику использовать оборудование, купленное за счет первого транша, в качестве обеспечения второго. Кроме того, принимается обеспечение, предлагаемое третьей стороной. Уровни невыполнения обязательств по банковским ссудам МСП достаточно низкие, а доходы вполне привлекательны. Поэтому «Сбербанком» было принято решение в ближайшее время распространить программу на отделения, которые еще не занимаются кредитованием МСП.

«НБД-Банк»
НБД - это региональный банк в Нижнем Новгороде, который работает с МСП. Акционером банка (доля – 25%) является ЕБРР, который выделил «НБД-Банку» ссуду для кредитования МСП. Совокупные активы банка составляют 30 млн. долл. США. Порядка 60-70% активов от 30 млн. долл США выдается 1 тыс. клиентов в виде кредитов на общую сумму около 20 млн. долл. США. Остальные деньги идут на покупку «голубых фишек» и государственных облигаций. В настоящее время банк ведет переговоры с МФК о продаже ей доли акций для увеличения своей капитальной базы до 6 млн. долл. США.

Банк работает с МСП для диверсификации своего портфеля ссуд, поскольку эта категория предприятий считается привлекательной с точки зрения делового риска, и потому что опыт показывает, что уровни невыполнения ими обязательств очень низкие. Поэтому банк активно расширяет свою практику кредитования МСП. В случае отсутствия достаточного обеспечения у клиента из числа МСП банк может обратиться за гарантией одновременно к «Свиссконтакту» и региональному фонду поддержки малого предпринимательства (см. описание соответствующих учреждений ниже). До сих пор банк весьма широко пользовался обеими гарантийными программами, но еще ни разу не обратился за выплатами по гарантиям. Несколько случаев задержек с погашением кредитов, которые имели место до сих пор, сначала обсуждались с виновными клиентами из числа МСП, но до обращения к какой-либо программе дело так и не доходило. В то время как гарантии «Свиссконтакта» обеспечиваются аккредитивами швейцарского банка, гарантии регионального фонда должны обеспечиваться банковским вкладом.

Представители банка отмечают следующие слабости в системе кредитования МСП:

· отсутствие стартового капитала

· отсутствие обеспечения у давно работающих МСП

· рублевая депозитная база банков чрезвычайно неустойчива, что мешает долгосрочному кредитованию

· валютный риск осложняет долгосрочное кредитование за счет валютной депозитной базы банка

Программы кредитных гарантий, предлагаемые «Свиссконтактом» и Региональным фондом, достаточно интересны, но чрезвычайно ограниченны по размеру. Кроме того, в случае с «Свиссконтактом» размер гарантий весьма мал, и, кроме того, требуется индивидуальная проверка со стороны гаранта. Банк предпочел бы получать гарантии на портфель ссуд в размере 50% и на сумму 2-3 млн. долл. США на предстоящие 4 года, что позволило бы довести портфель ссуд МСП до 5-6 млн. долл. США.

«Центр-Инвест»

«Центр-Инвест» - это коммерческий банк в Ростове-на-Дону, выделяющий ссуды МСП за счет кредитной линии МФК в размере 3 млн. долл. США и программы кредитных гарантий ААМР с предельным совокупным объемом кредитов, выделенных банку, в 3 млн. долл. США. По мнению банка, отсутствие обеспечения у МСП является проблемой. Банк выделил МСП ссуд на общую сумму 3 млн. долл., тогда как общий спрос в регионе, по его оценкам, составляет 10 млн. долл. США

«Московский индустриальный банк»

«Московский индустриальный банк» был открыт в 1988 г. как банк г. Москвы. Вначале банк не интересовали вопросы кредитования малого бизнеса, поскольку риск считался слишком высоким. Однако с годами портфель ссуд малому бизнесу достиг суммы 250-300 млн. руб. Половина ссуд из портфеля никогда не была бы выдана, если бы Москва не запустила схему кредитных гарантий, чтобы компенсировать отсутствие обеспечения у потенциальных заемщиков. Оценку клиентов, также и при выдаче гарантий, банк производит сам без участия города. 

Коммерческий банк «Гагаринский»

Частный коммерческий банк «Гагаринский» кредитовал МСП с момента своего открытия. Однако главными заемщиками его совокупного капитала в размере 250-300 млн. руб. всегда были крупные предприятия пищевой промышленности. В настоящее время примерно 20-30% его портфеля представляют ссуды МСП, колеблющиеся в пределах 5-300 тыс. долл. США. Шире кредитовать МСП банку мешает, главным образом, отсутствие долгосрочного капитала. Процедуры обработки заявок крупного или мелкого заемщиков почти не различаются.

Банк никогда не принимал гарантию в качестве обеспечения, поскольку всегда можно было без проблем выдать ссуду из имеющихся средств под полное обеспечение.

4.2.2.3
Прочие банки

За исключением вышеприведенных примеров, коммерческие банки в России, как правило, не любят работать с клиентами из числа МСП. Они привыкли иметь дело с крупными заемщиками и, оставаясь консерваторами, все еще предпочитают крупные сделки вместо массы мелких. Естественно, избегать кредитования малых предприятий их также вынуждают объективные причины. У большинства российских банков нет выхода на ресурсы, которые можно было бы направить клиентам из числа МСП. У персонала большинства из них отсутствуют и навыки, необходимые для оценки малого предприятия. Существующие административные системы и процедуры обходятся слишком дорого, и никогда не позволят им заработать прибыль на клиентах из числа МСП.

Однако с развитием банковского сектора в РФ банкам приходится конкурировать за крупных клиентов, в связи с чем маржа от кредитования этой группы клиентов снижается. Кроме того, объемы капиталов у большинства банков растут, что вынуждает их искать новые возможности за пределами обычной для них области деятельности. Когда доля общего капитала российских банков, выданная в виде кредитов реальному сектору, вырастет с сегодняшних 31% до 60%, как у западных банков, им придется направить свои взоры на новые группы клиентов, включая малые предприятия. 

4.2.2.4
Выводы – Вопросы развития

Кредитование МСП коммерческими банками
Как показывают статистика Центрального банка и результаты интервью, финансовое положение банков улучшается. Растет общая сумма средств, которую можно направлять в виде ссуд МСП. Однако большинство российских банков не любят кредитовать МП. Они все еще думают, что легче выдать один крупный кредит, чем массу мелких, и их системы и процедуры не приспособлены для работы с этой группой клиентов. Кроме того, персоналу банков не хватает знаний и навыков для оценки выгод, связанных со ссудами малым предприятиям.

Следует отметить также, что российские банки предъявляют слишком жесткие требования к обеспечению, выполнить которые МСП часто не в состоянии. Для банков считается обычным делом требовать легко реализуемое обеспечение в размере 200% ссуды. Практика требования высокого покрытия ссуды является общей реакцией на высокую степень риска, однако, следует также признать, что отчасти она является ответом на те или иные реалии рынка. Стоимость возврата активов в случае невыполнения обязательств по ссуде лишком высока, достигая в некоторых случаях 40% их стоимости (5% - судебные издержки, 15% - стоимость судебных услуг по возврату актива и 20% НДС). Кроме того, рынок бывшего в употреблении (подержанного) оборудования еще не слишком развит в России, поэтому на практике любые полученные таким образом вещи приходится реализовывать за частью их первоначальной стоимости.

Отсутствие долгосрочной депозитной базы не позволяет большинству банков начать или расширить кредитование МСП.

Кредитование МСП производится, главным образом, за счет средств, предоставленных МФИ и донорами для последующего кредитования МСП. Однако число российских банков с достаточным уровнем капитализации растет, и они готовы начать кредитование МСП при условии наличия достаточных гарантий и на короткие сроки.

Существующие программы кредитных гарантий

Представители некоторых банков указали, что используют кредитные гарантии. Однако масштаб этих программ слишком ограничен и не удовлетворяет спроса.

Техническая помощь

Организации-доноры и МФИ оказывают ряду банков техническую (консультационную) помощь для создания в них специальных подразделений по работе с МСП и обучения персонала навыкам оценки МСП для последующего их кредитования. Особую активность в этой области проявляют ААМР и ЕБРР.

4.2.2.5
Рекомендации

Большинство банков не рассматривают МСП в качестве потенциальной группы клиентов. Чтобы преодолеть неверие банков в то, что МСП могут быть выгодными клиентами, необходимо организовать интенсивное обучение их персонала. Несколько организаций-доноров и МФИ, включая ААМР и ЕБРР, уже вложили значительные средства в оказание помощи в этой области, и небезуспешно. В общем, для того чтобы в банках создавались специальные подразделения по работе с МСП со своими собственными процедурами, административной системой и персоналом, необходимо изменить сам характер работы банков. Для этого требуется значительная техническая помощь.

Значительная доля кредитов МСП выдается за счет средств, предоставляемых МФИ. Серьезным ограничением на пути кредитования МСП является отсутствие у них обеспечения. Банки, которые уже использовали кредитные гарантии, намерены продолжать эту практику и дальше, но при этом указывают, что если бы не было гарантий, они никогда не выдавали бы такие кредиты. Другие говорят о том, что им нередко приходится сокращать масштабы инвестирования МСП из-за отсутствия у последних обеспечения, и что они приветствуют дальнейшее развитие инструмента кредитных гарантий. Однако возможности схем кредитных гарантий ограничиваются недостаточной капитализацией банковской системы, отсутствием долгосрочных депозитов в банках и неустойчивостью депозитной базы. Все это уменьшает перспективы долгосрочного кредитования со стороны банков. Краткосрочное кредитование МСП становится все более привлекательным, и несколько банков уже начали использовать для этого свои собственные средства.

Создание эффективной программы кредитных гарантий в России могло бы еще больше стимулировать этот процесс, но для этого требуется наличие заслуживающего доверия и надежного учреждения и персонала банков, умеющего грамотно проводить оценку кредитного риска.

4.2.3 
Международные финансовые институты и двусторонние организации-доноры

4.2.3.1
Характеристики 

Россия получает помощь от целого ряда международных финансовых институтов и организаций-доноров. Ниже обсуждаются самые заметные из них и инструменты, которые они используют в своей работе.

4.2.3.2
Общий обзор институтов и двусторонних доноров 

Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР)

ЕБРР сотрудничает с банковским сектором России и занимается кредитованием МСП с 1994 г. При этом он использует несколько разных инструментов.

Российский фонд малого бизнеса (РФМБ) и ссуды коммерческим банкам

Как правило, РФМБ
 предлагает небольшие ссуды, до 150 тыс. долл. США, действующим МСП через сеть российских банков-партнеров. К ним относятся «КМБ-Банк», «Сбербанк», «НБД-Банк» и «Дальневосточный банк». Они получили ссуды от ЕБРР на четыре - пять лет по ставке ЛИБОР плюс премия, и используют ее для кредитования МСП при активной методической помощи со стороны РФМБ. По правилам Фонда МСП могут получить ссуду на срок до трех лет. Средний срок погашения микрокредитов в портфеле РФМБ составляет девять месяцев, а небольших кредитов – до 1,5 лет. Ссуды выдаются как в рублях, так и в долларах США. Кредитная ставка по рублевым ссудам составляет в среднем 25% (декабрь 2001 г.) и 13% по ссудам, деноминированным в долларах США. Уровень погашения кредитов достигает 99%. При помощи РФМБ в каждом банке-партнере был создан отдел микрокредитования, а персонал прошел интенсивное обучение методам оценки заемщика. Однако анализ заемщика и выдача средств вначале производятся вместе с банком-партнером. Только после того, как банки докажут свою эффективность, они получают все большую свободу действий, и контроль со стороны РФМБ осуществляется уже по факту совершения сделок.

Подход, взятый на вооружение РФМБ, можно считать весьма удачным для того, чтобы убедить российские банки в целесообразности кредитования мелких предпринимателей. По уверениям руководства Фонда, несколько региональных банков уже начали кредитовать МСП из своих собственных средств после того, как при помощи РФМБ накопили достаточный опыт и овладели необходимыми знаниями и навыками.

Опыт, который Фонд накопил за несколько лет работы, говорит о том, что обеспечение, в принципе, не является проблемой для малых предпринимателей, что у персонала банков отсутствуют навыки грамотного отбора и оценки клиентов, что правовая система в РФ практически не работает, поскольку на регистрацию обеспечения ссуды уходит масса времени, перегруженная судебная система не в состоянии рассматривать дела о ликвидации в разумные сроки, и что взяточничество является обычным делом.

Руководство Фонда придерживается мнения, что малое предприятие следует оценивать на основе его кредитной истории, и что найти обеспечение для него не составляет труда. До сих пор Фонду всегда удавалось получить обеспечение у потенциального заемщика, поскольку он гибко подходил к этому вопросу, принимая в качестве обеспечения, к примеру, личные гарантии, личное имущество владельца предприятия и т.п. По этой причине необходимость программы кредитных гарантий ставится под сомнение.

«КМБ-Банк»

«КМБ-Банк» открылся в 1999 г., и в настоящее время его пять отделений и 11 представительств работают в 15 регионах России. Владельцами банка являются ЕБРР (35%), «Сорос» (35%), германский ДЕГ (22%) и «Триодос банк» из Нидерландов (8%). Банк получает средства из кредитной линии ЕБРР.

Банк предлагает ссуды в размере от 70 до 500 тыс. долл. США для МСП с минимальной кредитной историей в три месяца, и выдает в общей сложности около 900 ссуд в месяц. На конец ноября 2001 г. его общий портфель ссуд, построенный с помощью РФМБ, составлял 8800 клиентов, а совокупный объем выданных кредитов – 81 млн. долл. США. Проблемные ссуды (просроченный период свыше 30 дней) составляют менее 1% от всего портфеля.

«КМБ-Банк» имеет дело с клиентами, из которых 5-10% не в состоянии предложить достаточное обеспечение. Чтобы как-то исправить положение, банк уменьшает объем выдаваемой ссуды. Однако он бы приветствовал появление гарантии, которая покрывала бы часть ссуды, которую невозможно обеспечить из других источников.

Правительство США – Агентство международного развития США (ААМР)

ААМР включилось в работу в банковском секторе в 1997 г. со своей программой Гарантия по кредитному портфелю (ГКП). Цель программы состояла в мобилизации кредитов для микро- и малых предприятий. Ссуды, выдаваемые в рамках программы, могут быть деноминированы как в долларах США, так и в местной валюте. Общий размер ссуды, выдаваемой одному заемщику, не может превышать 5 тыс. долл. США для микропредприятия или 150 тыс. малому предприятию. Гарантия обычно покрывает не более 50% риска потерь кредитора. Гарантии предлагаются на портфель ссуд участвующих в программе банков, и их размер не может превышать 3 млн. долл. на одно финансовое учреждение. Соглашение о гарантии заключается максимум на пять лет. В случае неисполнения обязательств заемщиком, гарантия покрывает сумму потерь от непогашенной основной суммы долга. В зависимости от вида сделки за гарантирование ссуды взимается разовая комиссия в размере 0,25-1,0%. Кроме того, за непогашенный остаток основной суммы взимается годовая комиссия в размере 0,5-2,0%. Размер комиссионных зависит от степени риска, когда на сделки, подверженные более высокому риску, устанавливаются более высокие комиссионные. До сих пор ААМР работало только с «БИН-Банком», а в этом году к программе будет разрешено подключиться трем другим банкам. Кроме гарантий ААМР предлагает банкам еще и программу обучения персонала, включая обучение методам оценки риска.

При создании любой новой программы кредитных гарантий в РФ, необходимо учитывать три фактора:

· необходимость поиска вызывающего доверие и надежного учреждения, работающего с гарантиями

· достаточно высокая квалификация персонала участвующих в программе банков в вопросах оценки риска/заемщиков

· недопущение какого-либо политического влияния на учреждение-гарант

Правительство США – «Дельта капитал» (в прошлом РИФ США)

«Дельта капитал» появился в 1994 г. как инвестиционный фонд США - Россия. В настоящее время через свою Группу прямых инвестиций он имеет доли в размере от одного до пяти млн. долл. США у 20 клиентов, причем доля нередко может превышать 50%. Кроме покупки пакетов акций, он предлагает ссуды в размере до 150 тыс. долл. США заемщикам, которые обращаются к нему в первый раз, и до 200 тыс. повторным заемщикам через своих трех стратегических партнеров – российские банки (включая «Пробизнесбанк»). Средний размер ссуды составляет 70 тыс. долл., выдаваемых под 18-20% годовых со сроком погашения максимум два года. Процентный доход и риск делятся поровну с участвующими банками, тогда как средства предоставляются только «Дельта капитал». Уровень погашения портфеля из 4200 ссуд составляет 98%.

Программа требует тщательных ежеквартальных проверок участвующих банков со стороны «Дельта капитал». Теперь они сами проявляют желание работать на рынке МСП, и в действительности используют для этого свои собственные средства.

Идея создания гарантийного фонда интересна для «Дельта капитал» только при трех условиях. Во-первых, гарантии Федерального Правительства не приведут к появлению достаточной уверенности у банков в плане кредитования МСП в связи с недостаточно отработанной правовой системой и кажущейся ненадежностью таких гарантий. Более привлекательной представляется идея независимого фонда. Необходимо создать условия для объективной оценки величины фонда, а также обеспечить высокий уровень корпоративного управления. Кроме того, для создания фонда кредитных гарантий необходимо решить вопрос отсутствия долгосрочного капитала у российских банков.

Всемирный банк

Международная финансовая корпорация (МФК)

МФК – подразделение Всемирного банка для работы с частным сектором – купила доли в нескольких российских коммерческих банках. Сделав вливания нового капитала, МФК потребовала у них расширить масштабы кредитования МСП. К числу банков, акционером которых стала МФК, и которые, как следствие, могут увеличить свой портфель клиентов из числа МСП, относятся «Центр-Инвест» и «БИН-Банк». 

Всемирный банк (ВБ)

ВБ еще не занимался вопросами улучшения финансового положения МСП в России. Однако отсутствие доступа к источникам финансирования считается одной из характерных проблем МСП. Поэтому в настоящее время ВБ изучает возможность организации новой программы для решения этой проблемы, включая содействие проведению диалога между государственными и частными структурами по вопросам развития предпринимательства с учетом позитивного опыта, накопленного в Томской области, где губернатор и частные предприниматели вместе обсуждают проблемы и пытаются решать их. Кроме того, ВБ намерен расширить свое участие в обучении персонала МСП, в частности, в таких областях, как маркетинг и управление. Кроме программы страхования политических рисков, которую банк разработал для угольной и лесной отраслей России, он изучает возможность создания программы экспортных кредитных гарантий для экспортно-ориентированных российских компаний. И, наконец, банк предполагает оказать помощь в запуске схем кредитных гарантий для микропроектов и малых предприятий, опираясь при этом на опыт Управления малого бизнеса (УМБ) США.

Швейцарская НГО – «Свиссконтакт»

Частный швейцарский фонд «Свиссконтакт» реализует проекты развития МСП в Воронеже и Нижнем Новгороде. В последнем фонд начал работать в 1997 г., предлагая консультационные услуги, обучение и финансовые средства российским МСП через российские организации. Годовой бюджет фонда составляет 800 тыс. долл. США, которые предлагаются 10-30 партнерам.

В 1997 фонд дал старт схеме кредитных гарантий для МСП, за счет средств которой гарантируется до 30% ссуды (как в долларовом, так и рублевом выражении) максимальным размером 20 тыс. долл. В настоящее время программа направлена на клиентов «НБД-Банка», у которых отсутствует достаточное обеспечение, но проекты которых банк считает интересными. Сначала фонд стимулировал «НБД-Банк» к кредитованию МСП с персоналом не более 100 человек и не способных удовлетворить требования банка к обеспечению, за счет средств кредитной линии, открытой ЕБРР. Теперь он также гарантирует ссуды, выдаваемые за счет собственных средств банка. Чтобы получить право на гарантию, банк должен был предлагать ссуду по ставке на 2-4% ниже рыночной. От этого условия недавно отказались, чтобы не мешать развитию местного рынка кредитования МСП. Комиссионные за гарантию не взимаются.

На схему гарантий выделяется максимум 150 тыс. долл. США, и с учетом того, что индивидуальная гарантия покрывает не более 30% размера ссуды, портфель ссуд НБД может достигать 500 тыс. долл. США. Программа гарантируется с помощью аккредитива швейцарского банка на 50 тыс. долл., что можно умножить на три («рычаг»). Единственный случай, когда было выставлено требование на гарантию, произошел после финансового кризиса 1998 г., когда было выплачено 50 тыс. долл. США.

У «Свиссконтакта» уходит пять дней на оценку заявки на гарантию. В настоящее время фонд думает о том, чтобы передать функцию оценки самому банку и начать взимать комиссионные за гарантии.

Благодаря успешной реализации этой программы, Нижегородский региональный фонд поддержки малого предпринимательства решил запустить свою собственную программу при поддержке областного правительства и Федерального фонда (см. ниже).

Прочие инициативы

Кроме предлагающих кредитные гарантии учреждений, о которых говорилось выше, в России действует еще несколько других программ, как, например, программа «Финнвера»
 - финская государственная финансовая компания (www.finnvera.fi). Она открыла свое представительство в Санкт-Петербурге и, по заявлению источников в Федеральном фонде, будет заниматься обучением государственных служащих в области кредитных гарантий.

Как нам стало известно, австрийский «БюргесФёрдерунгсбанк»
 (www.buerges.com) реализует в Туле свой пилотный проект. В результате визита Президента Путина в Австрию в 2001 г. была сформирована совместная российско-австрийская рабочая группа, перед которой была поставлена задача изучить возможности использования данного инструмента в России. В состав группы вошли Первый заместитель председателя правления Федерального фонда, представители Москвы и Тульской области, министерства экономики Австрии и «Бюргес Банка».

4.2.3.3
Разработка программных вопросов

Организации-доноры и МФИ, помогающие решать вопросы облегчения доступа МСП к источникам финансирования, занимаются этим потому, что понимают, что МСП являются локомотивом экономического роста, но не в состоянии играть эту роль без финансовых средств. Правительства стран-доноров, являющиеся акционерами МФИ, также пришли к пониманию значения более легкого доступа своих МСП к источникам финансирования и теперь пытаются передать эти знания РФ.

Длительная и, в основном, успешная работа большинства этих доноров/МФИ в России служит показательным примером для нескольких коммерческих банков и государственных органов, которые начинают дублировать привнесенные с Запада практику и инструменты. Теперь эти примеры необходимо расширять, чтобы охватить все действующие в стране МСП.

4.2.4
Государственные фонды

Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства

В соответствии с Федеральным Законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», принятым в июне 1995 г., Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства (называемый далее Федеральным фондом) является государственной некоммерческой организацией. На это учреждение возложена задача развития финансовых инструментов федеральной политики в области государственной поддержки малого бизнеса в Российской Федерации. Фонд осуществляет свою деятельность из Москвы.

На Федеральный фонд возложена задача реализации финансовых компонентов Федеральной программы государственной поддержки малого бизнеса, участия в финансировании региональных (межрегиональных) программ, а также проектов и мер, направленных на поддержку и развитие малого бизнеса, включая меры, принимаемые МАП России.

У Федерального фонда имеется сеть региональных фондов, действующих в более чем 70 регионах России. Однако в связи с тем, что Федеральный фонд не имеет контрольного пакета акций в большинстве региональных фондов, последние в большей степени зависят от соответствующих органов управления регионов, которые выделяют средства на их работу. Что касается кредитных гарантий, Федеральный фонд переводит деньги, полученные из государственного бюджета для этих целей, региональным фондам, которые добиваются этого права на конкурсной основе.

Региональные фонды

Как говорилось выше, в конце 1999 г. программа кредитных гарантий «Свиссконтакта» была взята на вооружение Нижегородским региональным фондом, который хотел тем самым решить проблемы полного отсутствия обеспечения у МСП или низкого качества закладываемых активов. Фонд гарантирует до 50% суммы кредита, предлагаемого МСП с кредитной историей, в которой отсутствуют долги по налогам в бюджет, и берет деньги в долг у «НБД-Банка». Фонд стремится работать, главным образом, со ссудами на пополнение оборотных средств, и выдает гарантии максимум на 500 тыс. руб., взимая за это комиссию в размере 4%. Совокупный максимальный размер программы кредитных гарантий составляет 1 млн. руб., которые выделяют областная администрация и Федеральный фонд. На половину каждой гарантии выдается обязательство в виде наличных, а другая половина представляет собой гарантийное письмо. Вследствие краткосрочного характера большинства ссуд, в 2000 г. фонд смог гарантировать 50 ссуд на общую сумму 3-4 млн. руб. Оценка заявок фактически выполняется банком, а фонд лишь делает поверхностную проверку расчетов. До сих пор требований на выплату гарантий не было.

Известно, что кроме Нижегородского еще несколько региональных фондов выделяют ссуды и предоставляют гарантии МСП в своих регионах. Большинство этих программ финансируются из региональных бюджетов. Из-за отсутствия данных о результатах деятельности региональных фондов поддержки малого бизнеса в области кредитных гарантий было принято решение провести опрос в рамках Проекта СМЕРУС 9803. РЦ МСП подготовил вопросник, а затем обработал полученные в результате опроса данные. По просьбе МАП России Федеральный фонд поддержки малого бизнеса (ФФПМБ) направил вопросник 56 региональным фондам, и от 44 из них получил заполненные анкеты. Опрос позволил получить полезную информацию об уровне развития схем кредитных гарантий в регионах. Можно выделить следующие важнейшие результаты:

Девять из 44 (20,5%) региональных фондов сообщили, что предоставляют гарантии по кредитам МСП. Это фонды из Смоленска, Уральского региона, республики Марий-Эл, Читинской области, Красноярского края, Тюменской области, Нижегородской области, Твери и Республики Адыгея.

Отсутствие гарантий привело к ситуации, когда 29 из 40 фондов заявили, что без гарантий чрезвычайно сложно привлекать внешние средства для МСП; 25 отметили, что без гарантий финансовые учреждения выдвигают более строгие требования к содержанию технико-экономических обоснований, бизнес-планам и кредитным историям МСП. Кроме того, 22 из 40 фондов заявили, что без гарантий размер возможного финансирования из внешних источников резко сокращается, а 17 сообщили, что без гарантий чрезвычайно сложно привлекать средства.

17 из 33 фондов сообщили, что невозможно получить ссуду от финансовых учреждений, банков и государственных органов, а также от международных учреждений. Кроме того, 14 из них заявили, что ссуды от Федерального и региональных фондов поддержки малого предпринимательства от венчурных фондов для предпринимателей недоступны.

Получить средства при отсутствии достаточных гарантий малое предприятие может из неофициальных источников (друзья и родственники). Половина заполнивших анкеты представителей региональных фондов считают, что предоставить кредит без достаточного обеспечения могут деловые партнеры; в несколько меньшей степени это готовы сделать кредитные кооперативы и микрофинансовые организации.

К числу требований на предоставление гарантий относятся наличие ТЭО, письменное заявление банка о готовности финансировать конкретный проект, предоставление обеспечения и хорошая кредитная история. Все предоставляющие гарантии фонды, за исключением одного, требуют бизнес-план и уплаты комиссионных за предоставление гарантии (в среднем 2%).

Активы в обеспечение гарантий, предоставляемых региональными фондами, включают банковские депозиты (27,5% из всех), гарантии органов власти (17,3%), государственные облигации (4,5%) и прочее (40,6%).

Целевыми группами для фондов являются обычно малые предприятия и начинающие предприниматели. Рассмотрение заявки на гарантию занимает в среднем 18,3 дней.

У девяти фондов, которые предоставляют кредитные гарантии, совокупная сумма гарантий составляет в среднем 1.715.292 руб., а всего в 2000 г. было предоставлено 47 гарантий. Средняя ставка процента по гарантированному кредиту составляет 16,4% годовых. Не было ни одного случая неисполнения обязательств по гарантированной ссуде.

К числу организаций, предоставляющих гарантии в регионах, относятся коммерческие банки (упоминаются 20 из 29 фондов), органы государственной власти (также 20) и фонды поддержки малого бизнеса (девять упоминаний).

По мнению региональных фондов, спрос МСП на гарантии в регионах достаточно велик, и что они могут стать эффективным инструментом улучшения положения с кредитованием МСП. Они сообщают, что у них недостаточно информации об этом инструменте, и что он недостаточно хорошо развит.

4.3
Существующий опыт кредитных гарантий в РФ

4.3.1
Прошлые программы кредитных гарантий

Федеральный фонд/СБС «Агробанк»

У кредитных гарантий длинная история в России. Возможно, самым известным примером является попытка Федерального фонда создать программу кредитных гарантий совместно с СБС «Агробанком». Программу создавали в 1997-98 гг., и средства федерального бюджета были переведены в СБС «Агро» под 1% годовых. После этого депозит использовался в качестве гарантии. Общая сумма программы составила 150 млн. руб., (по тогдашнему курсу – 25 млн. долл. США) и их планировалось использовать до 2003 г. Оценку клиентов проводил банк, и он же предлагал 100%-ую гарантию по ссудам. В самом начале реализации программы произошел случай неисполнения обязательств заемщиком, затем финансовый кризис августа 1998 г. «съел» весь депозит. До сих пор стороны судятся по поводу этих денег. Прямым следствием этого эксперимента стало то, что Бюджетный кодекс запретил размещение бюджетных средств на депозите в любом банке.

Московский фонд развития малого бизнеса (МФРМБ)

МФРМБ был создан в 1990 г. для содействия развитию малого бизнеса в Москве. В то время МСП было чрезвычайно сложно получить кредит в банках, которые устанавливали непомерно высокие процентные ставки; к тому же у них было слишком мало средств для кредитования МСП. Как правило, все средства использовались для покупки государственных облигаций и межбанковского кредитования.

Ситуация изменилась с приходом в Россию ЕБРР со своими кредитными линиями для МСП. Однако для получения кредита требовалось предоставлять 100-процентное обеспечение, а при неразвитом рынке недвижимости и непрозрачных процедурах оценки закладной в этом деле наблюдались существенные пробелы. В 1996-97 гг. в структуре МФРМБ был создан фонд кредитных гарантий для оказания помощи малым предприятиям, не имеющим достаточного обеспечения, в получении банковских ссуд. В общей сложности из городского бюджета на эти цели было выделено 25 млн. долл. США, которые были вложены в государственные облигации и использовались в качестве обеспечения гарантий, выдаваемых банкам. Максимальная сумма гарантий составила 120 тыс. долл. США.

Опыт фонда показал, что крепким предприятиям не требовалось гарантий, и что за гарантиями обращались только предприятия, не имеющие какого-либо обеспечения. Кроме того, поскольку за предоставление гарантий комиссионные не взимались, обратиться за помощью старалось каждое предприятие. В результате девальвации рубля в 1998 г. эти клиенты оказались не в состоянии погасить ссуды, и банки стали требовать выплаты гарантий, в результате чего фонд потерял 20 млн. долл. США

В настоящее время программа гарантий оперирует 180 млн. руб., и банки очень заинтересованы получить гарантию в стране, где чрезвычайно сложно ликвидировать заложенные активы через суд в случае неспособности клиента вернуть долг. Однако если фонд решит предложить в качестве обеспечения ценные бумаги, то банки оценят их на уровне 40% их рыночной стоимости. Единственным приемлемым вариантом считаются гарантии, обеспеченные живыми деньгами, но до сих пор страх повторения событий 1998 г. сдерживает фонд от выдачи гарантий.

Похожие программы использовались в регионах, например, на Северном Кавказе, в Свердловской области и Санкт-Петербурге.

4.3.2
Новые инициативы

В соответствии с Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства перед Федеральным фондом и МАП России была поставлена задача разработать новые финансовые технологии, и среди них - программу кредитных гарантий. Поэтому Федеральный фонд, действуя от имени МАП России, объявил конкурс на разработку Программы кредитных гарантий с учетом требований Раздела 6 Федеральной программы, а также Закона № 88 (1995 г.) о государственной поддержке предпринимательства, Закона № 96 (1999 г.), требующего проведения конкурсов, Гражданского кодекса и Бюджетного кодекса. По всем грантам, предлагаемым министерствами и Федеральным фондом, требуется проводить конкурсы.

В основу конкурса на кредитные гарантии положен Раздел 2 о современных финансовых технологиях и Глава 4 об улучшении инфраструктуры поддержки предпринимательства вышеупомянутой Федеральной программы. В результате должна появиться методология, направленная на молодые и более развитые предприятия, и в меньшей степени на начинающие предприятия. Должны учитываться также и различия в уровне развития областей.

Конкурс выиграл консорциум, возглавляемый фирмой «Инаудит», в состав которого входит также ЗАО «Гильдия». Консорциум установил, что программу кредитных гарантий можно создать и при действующем законодательстве. Однако была выявлена масса правовых препятствий, не позволяющих Федеральному и региональным фондам самим осуществлять такие программы. Чтобы выдавать гарантии без необходимости первоначального открытия депозита в коммерческом банке, им будет необходимо получить лицензию на банковскую деятельность. Однако для этого пришлось бы вносить огромное количество изменений и дополнений в устав фондов и в закон о предпринимательстве. Кроме того, фондам пришлось бы выполнять требования Центрального банка о минимальном капитале.

Существуют также противоречия между Гражданским кодексом (ГК) и уставами фондов. Фонды создавались как некоммерческие организации с правом предоставления ссуд и гарантий. Однако, согласно ГК, банковские гарантии могут выдавать только банки и страховые компании, и на практике это требование относится также к ссудам и поручительствам, когда они выдаются систематически.

По закону бюджетные средства запрещается предоставлять в виде ссуд. Поэтому вариант может быть только один, а именно: государство выделяет ссуды фондам, а те, в свою очередь, выдают ссуды прямым заемщикам.

Одним из вариантов капитализации гарантийного фонда можно рассматривать предоставление фондами в качестве обеспечения имеющегося имущества. Однако маловероятно, чтобы у Федерального фонда было какое-то имущество, а имеющиеся у него «голубые фишки», как сказано выше, оцениваются всего лишь на уровне 20% их рыночной стоимости.

Анализ показал, что единственная возможность для Федерального Фонда играть какую-либо роль в новой программе кредитных гарантий - это быть организатором, а банк будет выступать в качестве гаранта, выставляя требования к остаткам на счетах Фонда. Однако, Фонду запрещается открывать депозитный счет в банке! В ходе нашего исследования удалось выяснить, что государственный Российский банк развития (РБР) готов играть роль банка-гаранта.

Для создания самой эффективной программы кредитных гарантий потребуется получить правительственную гарантию, потому что тогда не потребуется иметь резерв на ссуды МСП. Однако гарантия увеличит внутренний долг правительства, что, вероятнее всего, будет в настоящее время неприемлемым для него.

4.4
Обзор актуального мирового опыта

4.4.1
Несколько примеров зарубежных программ кредитных гарантий 

4.4.1.1
Программа гарантий для МСП Европейской Комиссии 

Программа гарантий для МСП предназначена для расширения и облегчения доступа к источникам заемных средств для малых предприятий – потенциальных создателей рабочих мест в Европе. Ее цель – повысить возможности программ гарантий ЕС в плане:

· увеличения объема гарантий применительно к существующим вариантам гарантий

· доступа к финансовым средствам для более значительного числа малых предприятий через разнообразные механизмы финансирования

· гарантий для более рискованных ссуд

Программа, которой управляет Европейский инвестиционный фонд (ЕИФ), является частью инициативы Европейского Союза по вопросам роста и занятости. Она является частью более крупной программы финансовой помощи МСП, сформированной Европейским Сообществом во исполнение инициативы Европейского Парламента и Люксембургского специального совета по вопросам занятости, заседание которого прошло 20-21 ноября 1997 г.

Программа гарантий для МСП направлена, прежде всего, на малые инновационные предприятия, имеющие хорошие перспективы роста. Как правило, без дополнительного гарантийного покрытия у таких предприятий имеется ограниченный доступ к источникам средне- и долгосрочного финансирования. В число таких предприятий входят созданные в государстве-члене ЕС МСП с числом работающих менее 100 человек и либо оборотом, не превышающим 40 млн. евро, либо с совокупным годовым балансом, не превышающим 27 млн. евро и отвечающим критерию независимости.

Европейский инвестиционный фонд руководит программой гарантий для МСП от имени Европейской Комиссии и пользуется услугами посредников. Критериями выбора посредника являются его финансовое положение, территориальный охват и доступность его гарантий для МСП.

Европейская Комиссия покрывает все затраты, связанные с реализацией программы, за счет бюджетных ассигнований на общую сумму 150-190 млн. евро на 1998-2000 гг. Бюджет Сообщества или ЕИФ не несут никаких непредвиденных обязательств.

4.4.1.2
Управление малого бизнеса (УМБ) США

Программа кредитных гарантий Управления малого бизнеса 7(a) Правительства США предоставляет ссуды малым предприятиям, которые не способны финансировать свою деятельность на приемлемых условиях по обычным каналам кредитования. Программа осуществляется при посредничестве частных банков и ряда небанковских кредитных учреждений, предоставляющих ссуды, которые также гарантируются УМБ. У Агентства нет средств для непосредственного выделения ссуд или грантов. Претендентам, отвечающим требованиям УМБ, Агентство может гарантировать до 85% от ссуды в размере 150 тыс. долл. США и меньше, и до 75% от ссуд на сумму свыше 150 тыс. (обычно до максимальной гарантируемой суммы в 1 млн. долл. США).

Как показывают опыт и анализ работы УМБ, имеются три уровня делегирования полномочий по отношению к кредитному анализу и принятию решений о предоставлении гарантии на ссуду частным кредиторам, выдающим ссуды под гарантии УМБ. В 2000 г. УМБ поддержало кредитные решения своих партнеров-кредиторов о выдаче примерно 50% объема деловых ссуд.

По мере того, как процессы кредитования, обслуживания и ликвидации все больше выполняются внешними подрядчиками и централизуются, на роль УМБ в вопросах гарантирования ссуд все активнее влияют кредитная политика и действия участвующих в программе кредитных организаций. Для обеспечения длительной жизнеспособности своих программ кредитования и портфеля ссуд в размере 50 млрд. долл. США УМБ осуществляет более строгий надзор за своими кредиторами. Это позволяет УМБ реализовать свою гибкую систему устранения допущенных оплошностей на основе целого набора показателей.

Основным показателем, лежащим в основе решения УМБ о предоставлении гарантии на ссуду, является способность предприятия погасить ссуду из собственной прибыли, хотя не менее важными соображениями являются хороший характер, уровень управления, обеспечение и собственный капитал владельца предприятия. Все владельцы 20 и более процентов акций предприятия обязаны лично гарантировать ссуды УМБ.

Основная цель программ кредитования УМБ – стимулировать более долгосрочное финансирование малых предприятий, хотя на практике сроки погашения кредитов определяются их способностью погашения ссуд, назначением заемных средств и сроком полезной службы финансируемых активов. Однако установлены следующие максимальные сроки погашения ссуд: 25 лет применительно к недвижимости и оборудованию; и, как правило, семь лет на пополнение оборотных средств. Кредитные ставки являются предметом договора между заемщиком и кредитором, но не должны превышать максимальных ставок, установленных УМБ, которые привязаны к базисной ставке («прайм-рейт»).

УМБ взимает с кредиторов комиссионные за гарантию и обслуживание за каждую утвержденную ссуду. Эти комиссионные могут взыскиваться с заемщика, как только кредитор перечислил им деньги. Размер комиссионных зависит от размера гарантии по ссуде. Начиная с 22 декабря 2000 г., когда размер ссуды стал равен 150 тыс. долл. США и меньше, комиссионные за гарантию составят 2% от гарантируемой части ссуды. Кредиторам разрешается удерживать 25% от этих комиссионных (50 базисных пунктов). Это правило относится только к ссудам на сумму 150 тыс. долл. и меньше. Для ссуд размером свыше 150 тыс. и до 700 тыс. включительно комиссионные взимаются по ставке 3%. Ссуды, превышающие 700 тыс., предполагают комиссионные в размере 3,5%. Кроме того, за все ссуды взимаются комиссионные за обслуживание на уровне 50 базисных пунктов (0,5%) в годовом исчислении, которые рассчитываются по непогашенному остатку части ссуды, на которую была выдана гарантия УМБ.

В 1995 г. Хейнс провел оценку эффективности программы кредитных гарантий УМБ. Он обрабатывал данные по кредитным гарантиям, выданным в течение 1980-х гг. В то время УМБ предоставляла гарантии на 80% размера ссуд, а в общей сложности 15 тыс. гарантий в год. Средний размер ссуды равнялся 200 тыс. долл. США. В общей сложности Правительство США предоставило гарантии примерно на 100 тыс. ссуд. На основании этого анализа был сделан вывод, что гарантии предоставлялись, главным образом, рискованным компаниям, которым приходилось приобретать деньги на финансовом рынке с исключительно высокой степенью концентрации, то есть на котором действовали финансовые монополии, которые могли предъявлять более жесткие требования к потенциальным заемщикам. Программа кредитных гарантий достигла своей цели стимулирования кредитования МСП с уровнем риска выше среднего.

4.4.1.3
Голландская программа кредитных гарантий («Borgstellingsregeling – BBMKB»)

В 1989 г. правительство Нидерландов приняло решение о создании Программы кредитных гарантий («Borgstellingsregeling – BBMKB»). Цель программы – помочь МСП обеспечить достаточный уровень рентабельности и перспектив развития, а также иметь возможность получить банковский кредит при отсутствии обеспечения. На необеспеченную долю ссуды начинающего предприятия может быть выдана 100%-ая гарантия на сумму до 45 тыс. евро (в 2002 г. будет 100 тыс. евро) без какой-либо платы, и при единовременной уплате 3% за более высокую сумму гарантии. Работающим предприятиям предоставляется максимальная гарантия на уровне 90% размера ссуды на сумму 450 тыс. евро (в 2002 г. эта сумма вырастет до 1 млн. евро) при единовременной уплате 3%. Гарантия может предоставляться на срок до 12 лет. В соответствии с последними изменениями в политике, начиная с 2002 г. и далее единовременная плата будет колебаться в пределах 2-3,6% в зависимости от срока действия гарантии. Начиная с 2002 г. и далее, все предоставленные Правительством гарантии требуют личной гарантии директора/владельца контрольного пакета акций предприятия на сумму 15 тыс. евро. По условиям программы коммерческим банкам ежегодно могут предоставляться гарантии на общую сумму 450 млн. евро. Ежегодно из общего числа гарантий используются 95%, или 3500. По мнению банков, внедрение более совершенного механизма распределения квот на гарантии между банками позволит в конечном итоге использовать все 100% гарантий. В настоящее время почти 90% средств, выделяемых на гарантии, получают три крупнейших голландских банка.

Обязанность за оценку кредитоспособности потенциального заемщика лежит исключительно на банке, как и за решение о целесообразности или нецелесообразности предоставления гарантии. Конкретный банк обязан представить правительству Нидерландов как гаранту, обоснование накопленного портфеля гарантий уже постфактум.

Опыт реализации программы можно считать позитивным. Как показывают результаты исследования, проведенного Бюро Бартельса (1998 г.), установленный Правительством предельный размер оказался, по мнению банков, слишком малым, и не в состоянии удовлетворить спрос МСП. Как показывают результаты того же исследования, большинство руководителей банков положительно оценивают программу, и считают, что она удовлетворяет спрос, который действительно существует на рынке. Размер кредитов, подпадающих под эту программу, составляет в среднем 95 тыс. евро.

По оценке фирмы «Делойт энд Туш Баккенист» (2000 г.) программа оказывает положительное влияние на рост МСП и, соответственно, на экономику Нидерландов в целом. Оценка показывает, что через пять лет после получения кредитной гарантии по программе МСП обычно успешно развиваются. В частности, что касается начинающих компаний, соотношение их собственного и заемного капитала выросло. Следует отметить также, что количество персонала на таких МСП увеличилось, тогда как на тех голландских предприятиях, которые не получали кредитных гарантий, сократилось.

4.4.1.4
Программа кредитных гарантий для малых предприятий – Великобритания 

Программа кредитных гарантий для малых предприятий (ПКГ МП) Великобритании была создана в 1981 г. Министерством торговли и промышленности (МТП). Цель программы – облегчить доступ к источникам заемного капитала для жизнеспособных предприятий, которые не в состоянии получить средства обычным путем из-за отсутствия обеспечения или показателей работы в прошлом, или того и другого. Гарантии предоставляются на ссуды, выдаваемые уполномоченными кредиторами. Ссуды выдаются предприятиям, которые не в состоянии получить средства обычным путем из-за отсутствия обеспечения или кредитной истории. Начиная с 1993 г., подход к начинающим и действующим предприятиям в рамках программы изменился. Действующие предприятия могут рассчитывать на гарантию, покрывающую до 85% размера ссуды, за которую они платят комиссионные в размере 0,5%, тогда как начинающим предприятиям гарантии выдаются на 70% ссуды, за что с них взимают 1,5% в виде комиссионных. Размер максимальной ссуды, выдаваемой в рамках программы, со временем вырос, и в настоящее время составляет 340 тыс. долл. США для действующих предприятий, и 140 тыс. для начинающих. В 1996 г. в программу были внесены изменения, в результате которых сократилось количество определений размера, а максимальный срок погашения ссуды вырос до 10 лет. Эти изменения сказались как на количестве полученных ссуд, так и на общем объеме кредитов в рамках данной программы.

Самые последние данные, обнародованные МТП, указывают на то, что в 1998-1999 финансовом году гарантии в рамках программы были выданы на 4482 ссуды на общую сумму 257 млн. долл. США. Это меньше, чем 5081 ссуд на общую сумму 273 млн. долл., на которые были выданы гарантии в 1997/98 финансовом году. В 1998-1999 гг. на долю начинающих предприятий пришлось 27% всех ссуд. Значительная доля ссуд (63%) не превышала суммы 40 тыс. долл., хотя на них пришлось 27% общей суммы всех выданных кредитов. Наибольший объем кредитования (114 млн. долл. США), доля которого составила 45% всего объема, пришелся на ссуды в размере от 40 тыс. долл. США до 140 тыс. В 1998-1999 финансовом году группа из четырех банков («Барклайс», «Ллойдс-ТСБ», «НатВэст» и «Эйч-Эс-Би-Си») выдала почти 80% средств, охватываемых программой.

В 1998 г. Каулинг провел оценку эффективности Программы кредитных гарантий в Великобритании. Он пришел к выводу, что гарантии выдавались, в основном, тем компаниям, которые были не в состоянии удовлетворять требованиям финансовых учреждений к обеспечению в связи с относительно низкой стоимостью их недвижимости. Поэтому программа стимулировала более рискованное кредитование МСП, не имевших достаточного обеспечения.

ПКГ МП до сих пор остается полезным инструментом оказания помощи малым предприятиям, испытывающим трудности с обеспечением. Опрос, проведенный в 1999 г. ЦДИ 10, показал, что, по мнению 87% респондентов, Правительство могло бы делать больше для помощи малым предприятиям, а 35% из них считают, что необходимо облегчить условия участия в этой программе. В декабре 1998 г. независимую оценку программы провела фирма KPMG. Оценка проводилась, главным образом, для определения степени, в какой программа способствовала финансированию малых предприятий, которые в противном случае не смогли бы найти деньги. В отчете делается вывод, что ПКГ МП необходимо, без сомнения, продолжать, причем параллельно с другими видами поддержки, поскольку она помогает удовлетворять конкретные потребности МСП, не имеющих обеспечения, но имеющих перспективные планы развития. В отчете по результатам исследования не говорится о необходимости коренных изменений в характере реализации программы, но предлагается внести несколько конкретных изменений, которые в настоящее время рассматриваются. 

4.4.2
Полезные источники информации

Опыт применения схем кредитных гарантий можно почерпнуть в Интернете в письменной форме. В конце этого документа можно найти список документов (Приложение 1) и адреса соответствующих веб-сайтов (Приложении 2). Кроме того, имеется описание нескольких программ зарубежных организаций-доноров, работающих в области кредитных гарантий в России, которые дают хорошую возможность для использования ноу-хау.

4.4.3
Регулирование кредитных гарантий 

В системе международного регулирования кредитных гарантий можно выделить четыре разных аспекта, которые необходимо учитывать при создании эффективного инструмента.

Регулирование обязано обеспечивать достаточную защиту кредитора МСП, получающего гарантию. Кредитная гарантия - это инструмент, дающий некое спокойствие кредитору, который считает, что без гарантии ту или иную сделку проводить слишком рискованно. Поэтому существенное значение имеет уверенность в том, что в случае банкротства заемщика сработает механизм гарантии. Важным элементом появления такой уверенности является закрепление правового положения кредитора по отношению к гаранту.

Кроме того, для эффективной работы инструмента очень важно защитить самого гаранта. Ни одна программа гарантий не начнет работать до тех пор, пока гарант не будет уверен в своей правовой защите в отношениях с кредитором, к примеру, в случаях, когда требование на выплату гарантии поступает тогда, когда отказа заемщика от погашения ссуды не было и в помине. Кроме того, гарант должен быть уверен, что у него имеется закрепленное законом право регресса по отношению к заемщику, который отказался от погашения ссуды, вынуждая тем самым гаранта улаживать вопрос об убытках с кредитором.

Это в полной мере относится и к малому предприятию, участвующему в сделке с гарантией, которое должно быть уверено, что его права защищены законом, и что оно не заключает договор, который может поставить его на грань банкротства.

И, наконец, чтобы инструмент эффективно работал, отношения между этими тремя сторонами необходимо регулировать.

4.4.4
Взаимная гарантия

Кроме кредитных гарантий, предоставляемых органами государственного управления или независимым учреждением, в мире широко известен механизм взаимных гарантий в рамках группы МСП. При составлении данного программного документа было принято решение не останавливаться подробно на механизме взаимных гарантий, поскольку огромный потенциал развития имеется у иных (не взаимных) схем кредитных гарантий, в создании которых непосредственно участвуют органы государственного управления и которые, как следствие, можно реализовать гораздо быстрее. Однако в будущем взаимная гарантия может стать интересным вариантом кредитных гарантий в РФ, и поэтому она рассматривается в этом подразделе.

По российскому законодательству МСП еще не могут объединить ресурсы и образовать юридическое лицо, которое будет гарантировать обязательства, взятые его членами в процессе обычной хозяйственной деятельности. Существующие или планируемые учреждения типа кредитных кооперативов, кредитных союзов и обществ взаимного страхования не имеют дела с гарантиями или, по крайней мере, они не являются основной целью их деятельности. Более того, МСП и не обязаны создавать их. Поэтому в России еще необходимо сформировать нормативно-правовую базу для схем взаимных гарантий.

В странах Европейского Союза взаимные гарантии, как бизнес, существуют уже несколько десятилетий. Они считаются важным инструментом расширения доступа МСП к источникам финансирования. Они подчиняются более или менее строгим правилам в плане административного контроля и надзора, а также с точки зрения платежеспособности. Традиционно деятельность компаний взаимных гарантий (КВГ) сводилась к предоставлению поручительств МСП для облегчения их доступа к банковским финансам. КВГ обеспечивают также более благоприятные условия получения кредита по сравнению с рыночными, поскольку они объединяют интересы сотен МСП. Кроме того, они информируют своих членов из числа МСП об источниках финансирования, предлагают им деловые консультации и т.п.

КВГ представляют собой особый тип компаний, не являясь официально ни компанией с ограниченной ответственностью, ни акционерным обществом. С точки зрения капитала компании и обязательств ее членов по обязательствам компании КВГ идентичны акционерным обществам. Однако права участников проистекают из структуры взаимности. Главная цель КВГ состоит в предоставлении гарантий своим собственным членам (владельцам доли компании); прочие виды деятельности, связанные с поддержкой МСП, носят вторичный характер, и в законодательстве, прежде всего, подчеркивается принцип обеспечения платежеспособности КВГ. Они также относятся к группе финансовых структур, и поэтому действуют в полном соответствии с законами, регулирующими финансовый сектор без каких-либо изъятий. А это подразумевает применение строгих правил надзора, платежеспособности, раскрытия информации и т.п.

Из правового определения КВГ следует, что это компания, членами которой являются МСП, доля которых не может быть меньше 4/5, и участники не несут личной ответственности по обязательствам компании перед третьими сторонами. КВГ, в основном, считают финансовыми структурами, и их основная цель заключается в облегчении доступа к источникам финансирования и предоставлении связанных с этим услуг своим собственным членам.

В соответствии с законодательством цель КВГ заключается в предоставлении личных гарантий своим собственным членам, в основном (но не только) в виде поручительства. Эти гарантии могут предоставляться только по обязательствам, взятых на себя участниками/МСП при осуществлении ими своей обычной хозяйственной деятельности. КВГ могут также проконсультировать своих участников по финансовым вопросам, а при определенных условиях участвовать в работе компаний и ассоциаций, которые также оказывают услуги МСП. КВГ ни в каком случае не имеют права выдавать ссуды своим участникам. Для финансирования своей деятельности они могут выпускать облигации, но только при соблюдении определенных строгих условий, установленных Правительством.

В чисто правовом плане поручительства и другие гарантии, предоставляемые КВГ своим членам, не имеют особого статуса, поэтому они подчиняются требованиям, формулируемым особо в каждом конкретном случае, а также соответствующим положениям устава. Они не могут противоречить императивным нормам (Гражданский кодекс и т.п.). Поэтому каждый член компании обязан обговаривать с ней условия, на которых выдается гарантия.

КВГ оперируют особым капиталом, и у них особые условия платежеспособности. К примеру, в Испании применяются следующие правила, которые помогают лучше понять суть явления:

· По крайней мере, 50% прибыли компании после уплаты налогов обязаны направляться в резервный фонд, минимальный размер которого должен быть втрое больше минимального капитала компании. 

· КВГ не имеют права выдавать ссуды своим членам.

· Совокупная величина облигаций, выпускаемых КВГ, не может превышать величины их собственных ресурсов (в которые входят капитал, резервы и фонд технического обеспечения).

· Собственные ресурсы КВГ подчиняются тем же правилам, что и ресурсы других финансовых структур.

· Минимум 75% собственных ресурсов КВГ должны быть вложены в государственные облигации, корпоративные ценные бумаги, обращающиеся на вторичных рынках, и положены на банковские счета.

· Использование собственных ресурсов и соблюдение правил платежеспособности контролируются Центральным банком. 

Наконец, закон о КВГ должен содержать положения об административном контроле КВГ, применяемых санкциях и о нескольких налоговых льготах. К числу основных налоговых льгот относятся освобождение от сборов, взимаемых при регистрации компаний, при росте или снижении их капитала, а также освобождение от платежей, взимаемых за официальную регистрацию гарантий у нотариуса.

4.5
Уроки, полученные в РФ, и международный опыт

Схемы кредитных гарантий появились для того, чтобы расширись потоки капитала в реальный сектор экономики и, более конкретно, в направлении МСП. При этом правительства, создававшие такие схемы, получали двойную выгоду. Во-первых, они уменьшают необходимость прямых бюджетных ассигнований для кредитования малого сектора. По сути, с помощью гарантий финансовым учреждениям создают стимулы для финансирования МСП, предлагая им некое успокоение. Во-вторых, используя знания и умения существующих финансовых учреждений в вопросах оценки заемщика, государственным органам уже незачем заниматься незнакомым для себя делом. Оценку потенциального заемщика могут производить финансовое учреждение и гарантийный фонд, или одно только финансовое учреждение.

Иногда говорят, что вместо предоставления дополнительных гарантий банкам их следует как-то убедить снизить свои требования к обеспечению ссуд малым предприятиям, и исходить при кредитовании из наличия проекта и платежеспособности заемщика. Однако практика показала, что в существующих рыночных условиях маловероятно, чтобы такие призывы были услышаны, и банки согласились бы принимать финансируемые активы в качестве полного обеспечения ссуды. Это происходит не только вследствие полного неприятия риска банками, но и потому, что практика ликвидации предприятий в России вынуждает их требовать обеспечение, вдвое превышающее размер кредита. В случае финансирования оборотных средств вопрос усложняется еще больше. 

В рамках большинства программ кредитных гарантий финансистам гарантируют лишь какую-то часть выданной ими ссуды. В случае банкротства заемщика, не связанного с халатностью работников банка, кредитная гарантия компенсирует банку согласованную заранее часть его потерь. В большинстве стран программы кредитных гарантий создаются и финансируются Правительством, однако все большую активность в этой области начинают проявлять сами банки, ассоциации предприятий и представительные органы. Широкое распространение в мире получили также доказавшие свою эффективность фонды взаимных гарантий, использующие коллективные накопления группы предприятий для гарантирования индивидуальных ссуд участвующим в программе МСП.

Проведенная оценка позволяет говорить об эффективности программы кредитных гарантий, проводимой УМБ США. Гарантии предоставляются, главным образом, рискованным компания, которые вынуждены искать средства на финансовом рынке с высокой степенью концентрации, то есть на котором действуют финансовые учреждения-монополисты, предъявляющие слишком жесткие требования к потенциальным заемщикам. Программа кредитных гарантий выполнила поставленные перед ней цели стимулирования кредитования МСП, отличающихся повышенной степенью риска.

Такой же положительный опыт накоплен и в Нидерландах, где действует правительственная программа кредитных гарантий. Большинство руководителей банков положительно оценивают эту программу и утверждают, что она однозначно позволила удовлетворить спрос на рынке кредитов. Программа оказывает положительное влияние на рост МСП и, соответственно, развитие экономики Нидерландов в целом. Оценка показывает, что через пять лет после получения кредитной гарантии в рамках данной программы МСП обычно успешно развиваются. В частности, если говорить о начинающих компаниях, то соотношение их собственного и заемного капитала выросло. Следует отметить также, что количество персонала на таких МСП увеличилось, тогда как на тех голландских предприятиях, которые не получали кредитных гарантий, сократилось.

Оценка эффективности программы кредитных гарантий в Великобритании показала, что гарантии предоставляются, в основном, компаниям, испытывающим трудности с предоставлением необходимого обеспечения в связи с относительно низкой стоимостью имеющейся у них недвижимости. Поэтому программа кредитных гарантий стимулировала кредитование более рискованных предприятий, не имеющих возможности удовлетворить требования к обеспечению, предъявляемые финансовыми учреждениями. Выводы исследования однозначно указывают на необходимость продолжения развития данной программы, параллельно с другими видами поддержки, поскольку она помогает удовлетворять конкретные потребности МСП, не имеющих обеспечения, но имеющих перспективные планы развития.

Программы кредитных гарантий доказали свою эффективность в качестве инструмента финансирования малых предприятий. Однако было бы не верно говорить о том, что у этого инструмента нет недостатков. С одной стороны, банки и другие финансовые учреждения обычно считают, что такие системы являются возможной причиной задержек и дополнительной работы при выделении ссуд, и они опасаются медлительности в удовлетворении требований к фонду кредитных гарантий. С другой, принято считать, что эти программы в какой-то степени освобождают банки и заемщиков от необходимости соблюдать условия взаимной договоренности о ссудах, позволяя им слишком легко требовать гарантий. В большинстве случаев хорошая структура программы гарантий в состоянии не допускать возникновения большинства подобного рода проблем.

Программы кредитных гарантий могут быть полезными в деле облегчения доступа малых предприятий к источникам финансирования при условии, что они применяются грамотно, и отработан процесс обследования, не допускающий автоматического предоставления гарантий. При создании новых фондов используют несколько эмпирических правил, в соответствии с которыми максимальная гарантия, предоставляемая в первый раз, не превышает 50% суммы отдельного кредита, что позволяет предотвратить неграмотное и халатное кредитование; совокупный размер государственных гарантий не должен превышать пятикратного размера банковского счета фонда, что позволяет вселить уверенность в финансовые учреждения, что потенциальные потери от невозврата долга будут покрыты
; взимание комиссии для покрытия расходов, связанных с управлением программой. Обычным делом считается разовый авансовый платеж в размере 1-3% от общей суммы выдаваемых гарантий и ежегодные комиссионные, привязанные к сумме остатка, все еще подпадающего под гарантию. Гарантийный фонд должен быть строго диверсифицированным в плане отраслевого распределения, и иметь инструкции относительно максимального размера индивидуальных гарантий (максимальная доля совокупного размера фонда, которую можно предлагать в виде индивидуальных гарантий).

Короче говоря, правительства разных стран создавали программы кредитных гарантий для того, чтобы:

· стимулировать приток капиталов в сектор малого бизнеса

· ограничить потребность в прямых бюджетных ассигнованиях для целей кредитования МСП

· использовать навыки и знания существующих финансовых организаций

Накопленный опыт говорит о том, что:

· банки необходимо убеждать в том, что не будет никаких задержек и дополнительной работы, связанных с выдачей кредитов и удовлетворением требований

· во всем мире параллельно действуют государственные программы кредитных гарантий и независимые гарантийные фонды

· первоначальный размер совокупных гарантий не должен более чем в пять раз превышать средства фонда на банковских счетах

· для недопущения так называемой «моральной травмы» вначале максимальные гарантии должны покрывать не более 50% размера ссуд

· для недопущения автоматической выдачи гарантии гарант обязан проводить обследование заемщика

· для покрытия всех операционных затрат гаранта необходимо взимать комиссионные

4.6
Правовые вопросы развития кредитных гарантий 

4.6.1
Нормативно-правовое обеспечение кредитных гарантий

4.6.1.1
Введение в правовые аспекты кредитных гарантий

При подготовке данного программного документа юрист проанализировал основные законы и нормативные акты, регулирующие кредитные гарантии в России. На основании полученных результатов были предложены рекомендации о внесении необходимых изменений в законодательство и правовые акты, без которых данный инструмент работать не может. Ниже следует несколько выводов и замечаний.

Правовой институт гарантий представляет собой сложный институт российского права. Он включает в себя как нормы чисто гражданского законодательства, так и нормы других отраслей российского права, главным образом, финансового (в частности, Закон о бюджете) и административного права. Связь между этими нормами не всегда очевидна.

Второй отличительной чертой правового института гарантий является то, что нормы устанавливаются на федеральном, региональном и местном уровнях. Это связано с тем, что отношения гражданского права находятся в исключительной компетенции органов федерального уровня, а административного и финансового в совместном ведении (федеральных/региональных властей).

Федеральный уровень

Большинство федеральных нормативных актов, имеющих отношение к сфере правового регулирования гарантий в Российской Федерации, являются актами общего регулирования процесса предоставления гарантий. Они не касаются частностей процесса предоставления гарантий малым предприятиям. Тем не менее, они создают прочную базу для формирования регионального и муниципального законодательства, регулирующего вопросы гарантий.

Основные нормы федерального уровня, регулирующие процессы предоставления гарантий в Российской Федерации, можно найти в Гражданском кодексе РФ (гражданское и правовое регулирование операций с гарантиями), в Бюджетном кодексе РФ и соответствующих нормативных актах (бюджетное и правовое регулирование операций с гарантиями).

Применительно к МСП, используется другой важнейший нормативный акт, а именно, Федеральный Закон № 88 «О государственной поддержке малого бизнеса в Российской Федерации», принятый 14 июня 1995 г.

В соответствии с Частью 1 Статьи 6 этого ФЗ, «создание льготных условий для использования финансовых ресурсов малыми предприятиями» является основной задачей государственной программы поддержки малого бизнеса. Государственная финансовая поддержка малых предприятий осуществляется посредством принятия соответствующих программ государственной поддержки, и бюджеты всех уровней (федеральный, региональный и местный) обязаны ежегодно выделять необходимые для этого средства. Фонды поддержки малого бизнеса действуют в форме некоммерческих организаций (то есть не преследующих прибыли юридических лиц), в которых преобладающая доля средств принадлежит государству или муниципалитетам; они выступают в качестве государственных заказчиков в соответствующих федеральных, региональных и местных программах.

В соответствии с Частью 2 Статьи 8 вышеупомянутого закона, фонды поддержки малого предпринимательства обладают определенными полномочиями, необходимыми для управления бюджетными ресурсами, аккумулированными в фондах, включая предоставление малым предприятиям льготных ссуд, беспроцентных субсидий или краткосрочных ссуд, не требующих наличия лицензии на банковские операции, компенсацию потерь, которые коммерческие банки могут нести в результате предоставления льготных ссуд малым предприятиям. Среди прочих форм финансовой поддержки малых предприятий можно отметить гарантии по адресным зарубежным кредитам, выделяемым Российской Федерации на поддержку малых предприятий, а также по инвестиционным кредитам, выделяемым российскими кредитными учреждениями малым предприятиям на коммерческих условиях на реализацию конкретных программ и проектов.

Региональный и муниципальный уровни

После принятия вышеупомянутых норм федерального законодательства субъекты Российской Федерации принимают свои собственные законы, регулирующие операции по государственным гарантиям на своих территориях.

К примеру, законодательный орган Ярославской области принял Закон «О государственно-правовых гарантиях Ярославской области» от 30 января 2001 г. Во исполнение этого закона исполнительные органы региона имеют право предоставлять государственно-правовые гарантии региона. Их выдают для обеспечения исполнения юридическими лицами гражданско-правовых обязательств, вытекающих из реализации инвестиционных программ и проектов, включенных в Перечень приоритетных инвестиционных программ и проектов Ярославской области. Статья 2 закона предусматривает две формы государственно-правовых гарантий: государственная гарантия (поручительство) и залог активов региона.

В Статье 3 содержатся определение государственной гарантии (поручительства), основные условия и срок действия обязательств. Кроме требований, вытекающих из федеральных норм, в законе устанавливается, что государственная гарантия (поручительство) региона может выдаваться, только если обязательство принципала обеспечивается также залогом ликвидных активов принципала, причем стоимость предлагаемых в качестве залога активов равна сумме гарантируемого обязательства принципала. Поэтому необходимым условием получения гарантии является договор о залоге между лицом, обращающимся за гарантией, и кредитором.

Государственные гарантии Ярославской области выдаются высшим органом исполнительной власти региона, то есть его администрацией, которую представляет ее финансовый орган. Именно последний (его глава) подписывает договор о гарантии (поручительстве) с кредитором и, в соответствии с действующим федеральным и региональным законодательством, ему принадлежат все права и обязанности региона как гаранта.

Одной из дополнительных обязанностей, лежащих на гаранте в связи с выдачей государственной гарантии, является проведение финансовой проверки принципала, а также проверки активов, которые предполагается использовать в качестве залога, путем профессионального обследования этих активов.

4.6.1.2
Гражданско-правовое регулирование операций с гарантиями

В первой части Гражданского кодекса РФ говорится об одном типе гарантии, а именно, о банковской гарантии. Нормы этого специального правового института излагаются в параграфе 6 Главы 23 Гражданского кодекса, и почти соответствуют международной банковской практике, главным образом, Единым правилам о гарантии по первому требованию (1992 г.).

В соответствии со статьей 368, «в силу банковской гарантии банк, иное кредитное учреждение или страховая организация (гарант) дают по просьбе другого лица (принципала) письменное обязательство уплатить кредитору принципала (бенефициару) в соответствии с условиями даваемого гарантом обязательства денежную сумму по представлении бенефициаром письменного требования о ее уплате».

В данной статье ничего не говорится о возможности иных юридических лиц (кроме кредитных и страховых юридических лиц) выступать в качестве гарантов. 

В то же время следует отметить, что в статье 126 Гражданского кодекса РФ говорится о возможности принятия РФ на себя гарантии (поручительства) по обязательствам субъекта Российской Федерации, муниципального образования или юридического лица либо указанные субъекты приняли на себя гарантию (поручительство) по обязательствам Российской Федерации.

Российская правовая доктрина и практика российских судов устанавливают, что эти два правовых института совершенно различны (поскольку нормы бюджетного законодательства образуют основную часть последнего правового института), хотя в отсутствие правового регулирования нормы банковской гарантии могут применяться по аналогии (аналогия закона).

К числу основных можно отнести следующие принципы (а в некоторых случаях преимущества) банковской гарантии:

а) банковская гарантия является односторонним обязательством гаранта

б) банковская гарантия является безотзывной, если в ней не предусмотрено иное

с) пределы обязательств гаранта

Что касается п. (а), то «предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от того основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, даже если в гарантии содержится ссылка на это обязательство» (Статья 370 Гражданского кодекса РФ).

А это означает, что:

· Единственными основаниями для отказа от исполнения требований бенефициара являются обстоятельства, связанные исключительно с неспособностью выполнить условия гаранта (не условия обязательства принципала).

· Недействительность соглашения с принципалом не приводит автоматически к недействительности банковской гарантии.

· Банковская гарантия является обязательством по отношению к третьему лицу – бенефициару, а не по отношению к принципалу.

В соответствии с параграфом 3 Обзора практики арбитражных судов, связанных с рассмотрением споров, возникающих из норм Гражданского кодекса РФ о банковских гарантиях (Информационное письмо Высшего арбитражного суда РФ № 27 от 15 января 1998 г.), отсутствие письменного соглашения между принципалом и гарантом не приводит к недействительности обязательств гаранта перед бенефициаром по гарантии. Более того, поскольку данное обязательство является односторонним обязательством гаранта перед бенефициаром, суд устанавливает, что нет необходимости уведомлять гаранта о принятии гарантии бенефициаром. Иными словами, гарантийное письмо, подписанное только гарантом, считается действительным, даже:

· без какого-либо письменного принятия со стороны бенефициара

· без указания имени бенефициара

· если отсутствует ссылка на гарантию, выданную по соглашению с принципалом

В связи с тем, что обязательство банка по гарантии возникает из направленного бенефициару документа, в котором говорится о ней, в правовой доктрине появилась точка зрения, что по своей правовой природе указанный документ является гарантией (квази-гарантией
 - гарантией предъявителю).

Однако существующее положение представляется исключительно спорным, поскольку оно не вытекает непосредственно из действующего российского законодательства, и еще не закрепилось на практике. Так, в соответствии со статьей 372 Гражданского кодекса РФ, «непередаваемость прав по банковской гарантии - принадлежащее бенефициару по банковской гарантии право требования к гаранту не может быть передано другому лицу, если в гарантии не предусмотрено иное». Более того, в номах Гражданского кодекса РФ или любом другом нормативном акте, регулирующем гарантии и оборот гарантий, этот документ не называется гарантией.

В Обзоре Суда говорится также, что поскольку обязательство перед бенефициаром по гарантии не зависит от отношений между бенефициаром и принципалом (обязательство принципала), обязательство по гарантии должно быть исполнено гарантом по первому требованию бенефициара без упоминания предыдущего требования к принципалу о выполнении его обязательства.

Что касается пункта (в), то обязательство гаранта перед бенефициаром, вытекающее из выданной банку гарантии, ограничивается уплатой суммы, на которую была выдана гарантия. Однако ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение гарантом обязательства по гарантии не ограничивается суммой, на которую была выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное.

Верховный суд РФ и Верховный арбитражный суд РФ постановили своими решениями, что поскольку обязательство по гарантии является денежным по своему характеру, то в случае просрочки в уплате со стороны гаранта, суд может возложить ответственность на гаранта в соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса РФ (уплата процента на сумму принципала в размере учетной ставки банковского процента на день исполнения обязательства).

Что касается первой формулировки (ограничение обязательства гаранта), то эта норма изложена в п. 1 статьи 377 Гражданского кодекса РФ, и, как было сказано выше, устанавливает максимальную сумму части риска бенефициара, возникающую из обязательства принципала, и которую несет гарант. Одним из самых больших преимуществ банковской гарантии является то, что неспособность принципала выполнить обязательство является достаточным основанием для предъявления гаранту требования о выплате. Поскольку в кредитных соглашениях неспособность заемщика частично выполнить обязательства по кредитному соглашению (то есть неспособность сделать очередной платеж в срок) позволяет кредитору требовать возмещение кредита, если заемщик не выполняет своего обязательства в достаточный промежуток времени, банк, выдавший гарантию на кредит, может быть вынужден выплатить гарантию кредитору.

В соответствии со статьей 379 Гражданского кодекса РФ, «право гаранта требовать от принципала в порядке регресса возмещения сумм, уплаченных бенефициару по банковской гарантии, определяется соглашением гаранта с принципалом, во исполнение которого была выдана гарантия».

Ведутся споры относительно интерпретации вышеупомянутой нормы. Некоторые специалисты по гражданскому праву считают, что гарант, выплативший соответствующую сумму бенефициару, получает право требовать в порядке регресса от принципала только в том случае, когда это право однозначно присутствует в соглашении между гарантом и принципалом.

Другие специалисты, главным образом, практикующие юристы и некоторые судьи, считают подобную интерпретацию нормы неверной и противоречащей смыслу самой нормы, а также таким базовым принципам гражданского законодательства РФ, как добросовестность, разумность, справедливость, равенство участников отношений, регулируемых ею, и т.п. Кроме того, такой подход допускает необоснованное обогащение принципала, что абсолютно несправедливо. Последнюю точку зрения следует признать более корректной.

В соответствии с п. 2 Статьи 379 Гражданского кодекса РФ, «Гарант не вправе требовать от принципала возмещения сумм, уплаченных бенефициару не в соответствии с условиями гарантии или за нарушение обязательства гаранта перед бенефициаром, если соглашением гаранта с принципалом не предусмотрено иное».
4.6.1.3
Бюджетно-правовое регулирование операций с гарантиями 

В Федеральном Законе «О внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс РФ», принятом 26 июня 2000 г., введено новое определение государственных и муниципальных гарантий и условий предоставления государственной (муниципальной) гарантии.

Кроме того, Законом внесены изменения в статьи, устанавливающие нормы, касающиеся соглашений о поручительстве (Статьи 6, 89, 104, 115-117 и 134 Бюджетного кодекса РФ), и прямо допускается возможность заключения только соглашения о государственной гарантии от имени РФ, ее субъектов и соглашения о муниципальной гарантии от имени муниципальных образований. Как следствие, с принятием вышеупомянутого закона был устранен один из самых серьезных недостатков бюджетного законодательства, а также правового регулирования государственных гарантий.

В соответствии со статьей 115 пересмотренного Бюджетного кодекса РФ, государственной или муниципальной гарантией в целях настоящего Кодекса признается способ обеспечения гражданско-правовых обязательств, в силу которого соответственно Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование (гарант) дает письменное обязательство отвечать за исполнение лицом, которому дается государственная или муниципальная гарантия, обязательств перед третьими сторонами полностью или частично.

Письменная форма государственной или муниципальной гарантии является обязательной, и несоблюдение письменной формы государственной или муниципальной гарантии влечет ее недействительность (ничтожность).

В Федеральном Законе «Об особенностях выдачи и обращения государственных и муниципальных гарантий» говорится о дополнительных требованиях к письменной форме государственной (муниципальной) гарантии, обеспечивающей исполнение третьими лицами гражданских обязательств, возникающих в результате выдачи гарантий такими лицами.

По отношению к последним письменная государственная/муниципальная гарантия содержит указания на:

· гарантийное обязательство, обусловленное решением третьей стороны о выдаче гарантии (выдача гарантий в бумажной форме и в небумажной форме)

· гарантийное обязательство, обусловленное сертификатом (выдача гарантий в бумажной форме)

Как правило, в государственной или муниципальной гарантии должны быть указаны:

· сведения о гаранте: наименование гаранта (Российская Федерация, субъект РФ, муниципальное образование) и наименование органа, выдавшего гарантию от имени указанного гаранта

· объем обязательств по гарантии

· срок гарантии определяется сроком исполнения обязательств, по которым предоставлена гарантия

Как правило, гарантии предоставляются на конкурсной основе

Гарант по государственной или муниципальной гарантии несет субсидиарную ответственность дополнительно к ответственности должника перед кредитором (бенефициаром) по гарантированному им обязательству.

Ответственность гаранта перед бенефициаром по государственной (муниципальной) гарантии ограничивается уплатой суммы, на которую выдана гарантия.

Гарант имеет право требовать от получателя гарантии возмещения суммы, уплаченной третьей стороне по государственной (муниципальной) гарантии, в порядке, предусмотренном Гражданским кодексом РФ.

Следует заметить, что в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, выдача гарантии РФ в форме соглашения о государственной гарантии представляет собой одно из обязательств должника в РФ. В соответствии со Статьей 98 Бюджетного кодекса РФ долговые обязательства РФ могут быть краткосрочными (до одного года), среднесрочными (от одного до пяти лет) и долгосрочными (от пяти до 30 лет).

В той же статье по отношению к обязательствам по гарантии проводится также различие между внешним долгом (обязательства в иностранной валюте) и внутренним долгом (обязательства в валюте РФ). В п. 6 Статьи 115 Бюджетного кодекса РФ говорится, что гарантии по обязательствам, составляющим государственный внешний долг Российской Федерации, могут предусматривать солидарную ответственность гаранта.

В статьях 116-117 Бюджетного кодекса РФ излагаются общие положения о предоставлении государственных гарантий РФ (Статья 116) и государственных гарантий субъектов РФ и муниципальных гарантий (Статья 117).

Федеральным Законом «О внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс РФ» исключена Часть 1 Статьи 116 и внесены изменения в Часть 2 Статьи 117, которая устанавливает, что в законе о бюджете соответствующего уровня на текущий финансовый год устанавливается верхний предел общей суммы государственных (муниципальных) гарантий, выданных на обеспечение обязательств в валюте РФ или в иностранной валюте. Поэтому в настоящее время не существует никаких ограничений на сумму государственных гарантий.

В Федеральном Законе о бюджете на текущий финансовый год утверждается перечень государственных гарантий Российской Федерации, выданных юридическим лицам, если сумма гарантии превышает 1 млн. минимальных зарплат
.

В Законе о бюджете соответствующего субъекта РФ или муниципалитета утверждается перечень гарантий, выданных юридическим лицам, если сумма гарантии превышает 0,01% расходов соответствующего бюджета.

Если субъект РФ является получателем финансовой помощи из федерального бюджета, то, в соответствии с Частью 2 Статьи 134, он не имеет права выдавать государственные гарантии субъекта РФ на сумму, превышающую 5% бюджетных расходов субъекта РФ.

В дополнение к нормам Бюджетного кодекса РФ следует использовать комплекс норм, установленных в других нормативных актах (законах и подзаконных актах), которые приняты для заполнения пробелов в регулировании государственных и муниципальных гарантий.

Однако следует обратить внимание на акты, принятые до вступления в силу Бюджетного кодекса РФ. Часть регулирующих и определяющих норм этих актов находится в явном противоречии с соответствующими нормами Бюджетного кодекса РФ, поэтому применять их нельзя.

В число таких регулирующих актов входят:

· Федеральный Закон «О федеральном бюджете» на текущий финансовый год

· Федеральный Закон «О бюджете развития Российской Федерации» № 181-ФЗ, принятый 26 ноября 1998 г.

· Федеральный Закон «Об особенностях выдачи и обращения государственных и муниципальных гарантий», принятый 29 июля 1997 г.

· Указ Президента РФ «О процедуре предоставления гарантии или поручительства, связанных с ссудами и кредитами» № 773 от 23 июля 1997 г. 

· Постановление Правительства РФ «Об утверждении процедуры предоставления государственной гарантии на конкурсной основе за счет Бюджета развития РФ и положений об оценке эффективности инвестиционного проекта для целей конкурсного размещения централизованных инвестиционных ресурсов из Бюджета развития РФ» № 1470 от 22 ноября 1997 г. (в редакции Постановления Правительства РФ от 9 марта 1998 г. № 1024)

· Постановление Правительства РФ «Об утверждении положения о предоставлении государственных гарантий для инвестирования проектов, имеющих социально-экономическое значение» № 1249от 12 ноября 1999 г. 

Бюджет развития является составной частью федерального бюджета, формируемой в составе капитальных расходов федерального бюджета и используемой для кредитования, инвестирования и гарантийного обеспечения инвестиционных проектов (Статья 1 Федерального Закона «О бюджете развития Российской Федерации»).

Объем денежных средств, направляемых в Бюджет развития, устанавливается федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год. В законе содержится несколько важных положений, касающихся процесса государственных инвестиций в коммерческие проекты. В частности, в нем устанавливается, что финансирование инвестиционных проектов за счет средств Бюджета развития осуществляется исключительно на конкурсной основе.

Государственная поддержка инвестиционных проектов за счет средств Бюджета развития осуществляется в трех формах:

· на платной основе путем предоставления ссуд на определенный период времени

· на условиях права государственной собственности на часть собственных средств и имущества коммерческих организаций, реализующих инвестиционные проекты, равную сумме прямых бюджетных инвестиций

· путем предоставления государственных гарантий на инвестиционные проекты

Управление Бюджетом развития осуществляет специальный орган исполнительной власти, уполномоченный Правительством РФ.

Вышеупомянутые постановления Правительства РФ также являются нормативными актами общего регулирования аспектов предоставления государственных гарантий. В них не устанавливаются какие-то особые условия предоставления гарантий малым предприятиям.

В соответствии с этими Постановлениями, критериями отбора инвестиционных проектов и предоставления государственных гарантий является величина дохода, который получит государство в результате реализации проекта, а также социально-экономическая значимость самого инвестиционного проекта. Иными словами, помощь в преодолении кризисов в стране и развитии промышленности, влияние на реструктуризацию экономики, решение социальных проблем в масштабе страны, обеспечение экологической безопасности.

Условия предоставления государственных гарантий

· Процедуры предоставления государственных гарантий на конкурсной основе:

В соответствии с Постановлениями, анализ, оценку и отбор инвестиционных проектов для предоставления государственных гарантий осуществляет Министерство экономического развития и торговли РФ (Минэкономразвития России).

Комиссия по проведению инвестиционных конкурсов при Минэкономразвития России отвечает за соблюдение всех процедур конкурсов (публикация сообщения с положениями о предстоящем конкурсе, прием, оценка и проверка документов, представленных претендентами и т.п.).

Правительство принимает отдельное решение о предоставлении государственных гарантий по каждому инвестиционному проекту.

· Строгие требования к организациям, участвующим в конкурсе на получение государственной гарантии.

Претендент (организация, которая представляет свой инвестиционный проект и желает получить деньги в долг у кредитной организации (коммерческой) на условиях государственной гарантии) обязан доказать, что:

· она не находится в процессе реорганизации, ликвидации или банкротства, полностью выполняет свои текущие обязательства перед федеральным бюджетом и государственными внебюджетными фондами

· за ней не числится просроченной кредиторской задолженности

· она не несла убытков в течение последних трех лет.

В Постановлениях определяется также комплект документов, которые должны быть представлены Комиссии по инвестиционным конкурсам, и в которых содержится информация о финансовом, коммерческом и ином положении претендента.

· Срок действия государственной гарантии.

Срок действия государственной гарантии определяется в соглашении, заключаемом между Министерством экономического развития и торговли РФ и кредитором, и, в соответствии с Постановлением № 1249, не может превышать пять лет/срока действия договора о кредите (Постановление №1470). Поэтому в соответствии с вышеупомянутыми постановлениями государственная гарантия может быть краткосрочной или среднесрочной (см. статью 98 Бюджетного кодекса РФ).

· Сумма государственной гарантии не может превышать 40% от суммы кредита, выдаваемого на реализацию соответствующего инвестиционного проекта.

· Комплект договоров, образующих сделку.

В соответствии с постановлениями, для обеспечения законности сделки требуется заключение следующих соглашений:

· соглашение о поручительстве между Министерством экономического развития и торговли РФ и кредитором (кредитное юридическое лицо-резидент/иное коммерческое юридическое лицо)

· кредитное соглашение между претендентом на государственную гарантию (заемщиком) и кредитором, заключенное на основании решения правительства о предоставлении государственной гарантии

· соглашение о встречной гарантии между Министерством финансов РФ и органом исполнительной власти субъекта РФ, гарантирующее безусловное возмещение в полном объеме расходов федерального бюджета

4.6.1.4
Выводы

Договор о кредитной гарантии должен обеспечивать уверенность, а не правовую неопределенность. Существующее российское законодательство создает прочную основу для развития инструмента кредитных гарантий. В связи с этим не рекомендуется разрабатывать новый закон, а сконцентрироваться на адаптации действующих законов и регулирующих документов. Среди основных недостатков, выявленных в системе правового регулирования программ гарантий для МСП в Российской Федерации, можно отметить:

· Регулирование банковских гарантий в Гражданском кодексе носит несколько противоречивый характер. Соглашение о гарантии не связано с соглашением о ссуде между кредитором и заемщиком, что делает положение гаранта неопределенным. К недостаткам относится то, что гарант вынужден заниматься урегулированием требования безотносительно выполнения обязательств заемщиком; у гаранта нет права непосредственно требовать от заемщика в порядке регресса возмещения сумм, уплаченных бенефициару; и у гаранта нет однозначного права предъявлять требование кредитору, которому выплатили причитающуюся ему сумму, но который, тем не менее, требует выплаты по гарантии.

· Банковская гарантия может выдаваться только кредитным учреждением и страховым учреждением, что является искусственным ограничением. Если у учреждения имеется лицензия, то ему должно быть позволено предоставлять гарантии и пользоваться теми же правами, что и банки и страховые компании. В настоящее время фактически и другие структуры могут заключать соглашения типа гарантийных, но их правовое положение в случае возникновения спора будет неопределенным. 

· Некоторая неопределенность остается также и в отношении статуса государственных гарантий, которые одновременно подпадают под действие гражданского и бюджетного законодательств. Вопросы, которые не до конца определены применительно к случаю противоречий в законодательстве, ведут к неопределенности относительно величины государственной гарантии и, как следствие, ее приемлемости для кредитора.

· Правовой режим в отношении государственных гарантий, предоставляемых из любых источников федерального уровня, за исключением Бюджета развития, кажется недостаточно отрегулированным.

· Количество структур, уполномоченных предоставлять гарантии и поручительства от имени государства, на практике не ограничено, что создает некоторую неопределенность относительно юридического качества некоторых типов гарантий и, следовательно, их ценности.

4.7
Рекомендации 

4.7.1
Введение

Несмотря на негативный опыт использования кредитных гарантий в прошлом (до 1999 г.), новые инициативы в РФ продемонстрировали значительную пользу данного инструмента. К числу успешно действующих программ можно отнести программы гарантий региональных властей, ААМР/Россия – Гарантия по кредитному портфелю (ГКП) и Гарантийную программу «Свиссконтакта» в Нижнем Новгороде. Однако их масштабы весьма ограничены, они не способны удовлетворить существующий спрос, и недостаточно хорошо отрегулированы.

Для дальнейшей отработки этого инструмента, Правительству можно предложить следующие рекомендации, которые рассматриваются более подробно ниже.

· Федеральному Правительству следует заявить о своем намерении заниматься разработкой данного инструмента и выделить для этого необходимые средства.

· Правительству следует создать независимый, надежный, незабюрократизированный фонд. Последний должен оказывать адресную помощь только действующим малым предприятиям с хорошими бизнес-планами развития, но не имеющим необходимого обеспечения.

· Следует развернуть диалог с коммерческими банками о важности развития МСП.

· Методы работы банков необходимо изменить с тем, чтобы они стали квалифицированными партнерами фонда кредитных гарантий.

· Правительству следует начать консультации с организациями-донорами и МФИ на предмет получения от них необходимых знаний и опыта.

· Существующее нормативно-правовое обеспечение, регулирующее операции с кредитными гарантиями, следует уточнить.

4.7.2
Изложение политики

Желательно, чтобы Федеральное Правительство четко обозначило государственную политику в отношении развития инструмента кредитных гарантий. Это заявление могло бы наметить основные направления и стимулировать всех участников процесса внутри и вне органов государственного управления к работе по созданию более благоприятных условий.

Федеральному Правительству рекомендуется не ограничиваться таким заявлением, а продемонстрировать твердое намерение разрабатывать данный инструмент и направить первоначальные средства в значительный по размеру Фонд кредитных гарантий, и гарантировать постоянные вливания средств в этот фонд для закрытия брешей, образующихся в результате невозврата ссуд заемщиками.

Как было сделано в целом ряде стран, включая, к примеру, ЕС, США, Великобританию и Нидерланды, Правительству рекомендуется проявить инициативу в разработке программы кредитных гарантий и создать независимый, надежный, незабюрократизированный фонд кредитных гарантий на федеральном уровне, работающий также и в регионах, для облегчения доступа МСП к источникам финансирования. Фонд должен быть достаточно уважаемым, чтобы дать толчок к развитию данного инструмента и позволить коммерческим банкам реализовать свои намерения теснее работать с МСП.

Фонд государственных гарантий может иметь различные организационно-правовые формы. Об этом говорилось на конференции по вопросам юридической защиты субъектов экономической деятельности, организованной в рамках проекта Тасис 10 декабря 2001 г. в Москве. На конференции было решено, что самой оптимальной формой могло бы стать специальное акционерное общество. Эта форма позволит обеспечить максимальную прозрачность, непосредственное участие в вопросах управления фондом задействованных в программе банков и гибкость управления. Однако для этого потребуется много времени, что связано с необходимостью внесения изменений и дополнений в раздел 1 Статьи 96 Гражданского кодекса и Статьи 2 Федерального Закона № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» от 26 декабря 1995 г.

Хорошей альтернативой могло бы стать создание государственной корпорации. Для этого в соответствии с статьей 7.1 Федерального Закона № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 г. потребуется принять специальный Закон РФ, который позволит предоставлять прямые бюджетные субсидии юридическому лицу и определит ответственность РФ по обязательствам корпорации.

Фонд должен оказывать адресную помощь только действующим малым предприятиям с хорошими планами развития, но не имеющим необходимого обеспечения. На следующем этапе развития можно будет подумать о работе и с начинающими предприятиями, но для целей демонстрации возможностей инструмента на начальном этапе эту рискованную группу сначала рассматривать не следует.

Кроме того, заявление правительства может касаться таких элементов, как:

· Целевая группа, включая максимальный размер компаний, сфера деятельности.

· Прямая гарантия из государственного бюджета (как в США, Великобритании и Нидерландах) или косвенно, через отдельный Фонд кредитных гарантий (как, например, во Франции, Бельгии, ЕС).

· Участие правительства. Прямая ответственность министерства (как в Нидерландах и Великобритании) через посредническую государственную организацию (ЕИФ в ЕС, УМБ в США) или через независимый фонд (например, во Франции и Бельгии).

· Разные условия для начинающих и действующих МСП (например, в Нидерландах предпочтение отдается начинающим предприятиям, а в США и Великобритании отношение к ним менее благоприятное).

· Гарантируемая доля кредита (рекомендуется 50%).

· Размер комиссионных, взимаемых за предоставление кредитной гарантии. Разовый платеж и годовой платеж на остаток гарантируемой суммы.

· Участие правительства в проверке претендента на ссуду (в Нидерландах – постфактум, в Великобритании также постфактум за исключением случаев предоставления гарантии сверх определенной суммы, в США – постфактум, когда кредиты выдают проверенные и надежные финансовые организации, и заранее - в иных случаях).

4.7.3
Предотвращение мошенничества и злоупотреблений

Часто раздающиеся возражения против инструмента кредитных гарантий сводятся к тому, что он создает почву для мошенничества и злоупотреблений, связанных с финансовыми ресурсами. Они действительно могут иметь место, если создаваемая схема кредитных гарантий не отвечает строгим требованиям целого набора методических рекомендаций, а акционеры и другие заинтересованные стороны не осуществляют должного корпоративного надзора и управления.

В методических рекомендациях по созданию фонда необходимо учитывать уроки прошлого опыта и предлагать методы, показавшие свою эффективность, как внутри страны, так и за рубежом; они должны касаться таких вопросов, как максимальная гарантия на уровне 50% от размера ссуды, проверка претендента, как кредитором, так и гарантом, взимание комиссионных за использование гарантии и т.п.

Кроме того, управление фондом должно быть независимым, а его работа полностью прозрачной; к тому же, для недопущения мошенничества и злоупотреблений необходимо создать возможности для объективной оценки величины фонда кредитных гарантий в любое время.

4.7.4
Диалог с банками и повышение уровня квалификации

Кроме создания инструмента кредитных гарантий Правительству следует проявить инициативу, побуждая коммерческие банки России кредитовать МСП за счет своих собственных средств, а не полагаться на деньги МФИ и организаций-доноров. Важно показать коммерческим банкам, что МСП имеют важное значение для развития России, и что им следует изменить свое отношение к ним, как к невыгодной группе клиентов. Работа, проделанная до сих пор МФИ и организациями-донорами, показала некоторым банкам, что МСП могут быть прибыльной группой клиентов, но это еще не осознали все 1300 российских банков.

Однако для улучшения условий финансирования МСП одной смены установок банков недостаточно. Необходимо наладить также обучение персонала банков и обмен опытом, что только и может сделать банки эффективными партнерами фонда кредитных гарантий. Сначала фонду придется проводить проверку отдельных решений банков, касающихся кредитных гарантий, а позже, после того как банк-партнер докажет свои умение и осмотрительность, можно будет перейти к проверке портфеля ссуд в целом.

4.7.5
Консультации с организациями-донорами

В мире накоплен значительный опыт создания и реализации программ кредитных гарантий. Часть этого опыта уже передана России в рамках действующих программ. 

Для обеспечения передачи необходимого ноу-хау и оказания технической помощи Фонду кредитных гарантий и участвующим в программе банкам Правительству рекомендуется начать проведение консультаций с соответствующими организациями-донорами. Опыт работы ЕБРР и ААМР уже показал, что техническая помощь банкам-партнерам позволила подготовить квалифицированный персонал и создать учреждения, которые овладели новыми методами работы и готовы применять их в новых условиях.

4.7.6
Благоприятное законодательство

Чтобы данный инструмент эффективно заработал, необходимо пересмотреть существующую нормативно-правовую базу, регулирующую деятельность в области кредитных гарантий. В настоящее время существующие программы кредитных гарантий в большей степени построены на принципе взаимного доверия между банком и гарантом, чем на твердых правовых принципах. Для дальнейшего развития данного инструмента требуется более прочная правовая основа, которую можно создать на базе действующего законодательства.

Договор о кредитной гарантии должен вселять уверенность, а не порождать правовую неопределенность. Действующее российское законодательство может служить прочной базой для создания инструмента кредитных гарантий. Поэтому рекомендуется не создавать новый закон, а адаптировать существующие законы и регулирующие документы. Некоторые рекомендации относительно необходимых изменений в системе правового регулирования схем гарантий для МСП в Российской Федерации следуют ниже:

· Регулирование банковских гарантий в Гражданском кодексе следует уточнить и изменить с тем, чтобы лучше защищать положение гаранта.

· Следует разрешить предоставление гарантий не только кредитным и страховым учреждениям, но и другим организациям, при условии наличия у них соответствующих лицензий; это позволит им иметь такое же правовое положение в случае возникновения споров.

· Нормы Бюджетного кодекса, регулирующие применение государственных гарантий, следует привести в соответствие с Гражданским кодексом.

· Необходимо в равной степени регулировать правовой режим государственных гарантий, предоставляемых из других источников федерального уровня, а не только из Бюджета развития.

· Рекомендуется ограничить число организаций, уполномоченных предоставлять гарантии и поручительства, и лучше контролировать этот процесс.
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Глава 5.
Лизинг в России

Ханс Версхоор, Начальник отдела финансовых консультационных услуг, НЭИ

Краткое содержание

Важность сектора МСП

Малые и средние предприятия (МСП) сегодня играют важную роль в решении важных экономических и социальных задач, а также в создании новых рабочих мест. Создание крепкой культуры предпринимательства жизненно необходимо для общего роста экономики и для того, чтобы российская экономика могла быть конкурентоспособной в будущем. За короткий срок сектор МСП может создать большое количество рабочих мест, увеличить налоговую базу, внести определенный вклад в увеличение национального дохода, а также может произвести ряд товаров, заменяющих импортируемые. В современной экономике сектор МСП является наиболее важным стимулом экономического роста. Таким образом, создание благоприятной среды для развития предпринимательства является критическим вопросом как для сектора МСП, так и для экономики в целом.

Цель исследования

Основная задача проекта СМЕРУС9803 заключается в укреплении позиций и повышении эффективности МАП России по вопросам государственной политики в соответствующей области. Именно в этом контексте и проводилось данное исследование по вопросам лизинга в России. Общая цель данного программного документа по лизингу заключается в том, чтобы собрать необходимую информацию по прошлому, настоящему и будущему лизинга, как инструмента финансирования МСП. Более конкретная задача сводится к подготовке рекомендаций, в основе которых должны находиться результаты исследований и изучения документов, бесед непосредственно с организациями, имеющими непосредственное отношение к данному финансовому инструменту в теоретическом, политическом или практическом разрезах. Рекомендации содержат нормативные и практические предложения по созданию более благоприятной среды, которая приведет, если политики и законодатели воплотят ее в реальность, а финансовые учреждения и МСП будут охотно работать в ней, к тому, что лизинг станет полноправным инструментом финансирования МСП в Российской Федерации.

Введение в суть вопроса

Как правило, МСП финансируют свою деятельность из трех основных источников: собственные средства, банковские ссуды и рынки капитала. В Российской Федерации рынки капиталов еще недостаточно развиты, а банки предпочитают ссужать деньги крупным, устойчиво работающим предприятиям, которые имеют хорошую кредитную историю и могут предложить им достаточное обеспечение. Как следствие, единственным источником оборотных средств нередко становятся собственные средства.

Отработанная система лизинга позволяет МСП обходить два самых распространенных препятствия на пути к внешним источникам финансирования, а именно, запредельные процентные ставки – и на рублевые, и на валютные ссуды – и слишком жесткие требования к обеспечению, связанные с обычным банковским кредитованием. Кроме того, в Российской Федерации, как, впрочем, и на всех других недостаточно развитых и новых рынках, лизинг позволяет получать средства на более длительные сроки, чем могут и действительно предоставляют коммерческие банки. И, наконец, лизинг нередко оказывается единственным внешним источником финансирования, доступным для МСП, и единственным способом получения жизненно важных основных средств.

Как и в случае со всеми другими инструментами долгосрочного финансирования в Российской Федерации, лизинг страдает от дефицита средств со стороны предложения. Что касается стороны спроса, то уже имеется огромный спрос, связанный с необходимостью замены устаревших основных фондов в российской промышленности, который будет возрастать параллельно с макроэкономическим ростом. Одна из целей данного Программного документа состоит в том, чтобы поддержать позиции лизинга с тем, чтобы привлечь к нему больше финансовых средств как из внутренних, так и внешних источников.

Лизинг позволяет МСП получать новое оборудование и новые технологии, необходимые для расширения и модернизации производства. В основе лизинга лежит допущение, что прибыль получают благодаря использованию средств, а не благодаря наличию прав собственности на них. Отсюда следует также, что собственником арендуемого имущества может быть внешнее по отношению к предприятию лицо, и что финансовые средства, зарабатываемые предприятием, являются для него основным источником лизинговых платежей.

Главное в системе лизинга – способность лизингополучателя зарабатывать в процессе своей хозяйственной деятельности финансовые средства, необходимые для осуществления лизинговых платежей, поскольку на протяжении всего срока действия договора лизинга лизингодатель-финансист сохраняет за собой право собственности на это имущество. Не имея возможности занимать деньги на приемлемых условиях, и не располагая собственными средствами, полученными в виде нераспределенной прибыли или венчурного капитала, МСП не смогли бы развиваться, если бы не было лизинга.

Существуют два вида лизинга: оперативный лизинг и финансовый лизинг. Оперативный лизинг это, по сути, разновидность «аренды» стандартного оборудования (например, компьютеры, фотокопировальная техника, автомобили), когда лизинговая компания занимается также и техническим обслуживанием оборудования. Финансовый лизинг предусматривает участие трех сторон (продавец имущества, лизингодатель и лизингополучатель). Лизинговая компания покупает имущество и доставляет его на предприятие, при этом имущество остается собственностью лизингодателя до тех пор, пока право собственности на него не перейдет на законных основаниях к лизингополучателю. Такой конечный переход права собственности является отличительной чертой финансового лизинга.

Состояние лизинга в Российской Федерации

На российском рынке в лизинг сдаются следующие виды машин и оборудования: 

· обрабатывающее оборудование

· электронно-вычислительная техника

· промышленное оборудование

· недвижимое имущество

Сравнивая статистические данные за 1998 и 1999 гг. (на момент написания данные за 2000 г. еще отсутствовали), можно заметить ряд изменений, которые произошли на рынке лизинга:

· В 1998 г. лизингом пользовались, в основном, промышленные предприятия и строительные компании.

· В 1999 г. в лизинг сдавалось, главным образом, телекоммуникационное, медицинское и прочее оборудование (57%), а также промышленное оборудование (38%).

· Величина рублевых средств, выплаченных за взятое в лизинг оборудование в 1999 г., постепенно возрастала (после финансового кризиса 1998 г.), но, тем не менее, даже близко не приблизилась к цифре 1997 г., составлявшей (по некоторым оценкам) порядка 4 млрд. долл. США. В долларовом эквиваленте сумма платежей все еще сокращается. Это можно объяснить как ростом курса доллара США по отношению к рублю, так и тем, что гораздо активнее используется (более дешевое) оборудование российского производства. Здесь следует заметить, что более высокие темпы обесценивания рубля, превосходящие уровень его девальвации по отношению к доллару США, могут говорить о возможном возврате предпочтений к импортному оборудованию.

Существуют три категории лизинговых компаний:

· независимые коммерческие лизинговые компании

· промышленные предприятия во взаимодействии с банками; такого рода объединения действуют, главным образом, в нефтегазовом и горнодобывающем секторах экономики

· банки и их «кэптивные» структуры: несколько банков предлагают в лизинг также и ряд собственных продуктов (например, Сбербанк РФ)

Механизм лизинга в Российской Федерации еще недостаточно отработан. До сих пор лизинг все еще не стал новым источником финансирования МСП, и его официальное положение, с точки зрения законодательства, регулирования и налогообложения, остается не слишком прочным.

Исследование на тему «Финансовые технологии в малом бизнесе», проведенное РЦ МСП в 1999 г., касалось также вопросов лизинга. Особое внимание было уделено лизингу оборудования и недвижимого имущества, которые непосредственно относятся к двум самым существенным категориям основных средств, без которых немыслима организация капитала и труда в производственных процессах.

В области лизинга оборудования сложилась следующая ситуация. Из 282 опрошенных МСП более 100 (>35%) заявили, что нуждаются в лизинге оборудования. Однако когда дело доходит до практического удовлетворения данной потребности, лишь одно из трех-четырех предприятий действительно пользуется лизингом, или менее одного из каждых девяти, участвовавших в опросе.

Разрыв между высоким интересом, проявляемым к лизингу как источнику финансирования оборудования, и чрезвычайно скромным масштабом его фактического применения является убедительным свидетельством того, что потребности в лизинге оборудования далеко не удовлетворяются в Российской Федерации. Еще одним доказательством плачевного состояния дел в этой области является то, что, по мнению четверти респондентов, в 1998 г. число реальных возможностей для лизинга оборудования было значительно ниже, чем в 1997 г.; и лишь 7% респондентов заявили, что положение изменилось к лучшему.

По мере «взросления» предприятия все чаще прибегают к лизингу оборудования. Компании, созданные до 1993 г., вдвое чаще указывают лизинг оборудования в качестве возможного источника финансирования, чем предприятия, созданные после 1995 г. Эти факты говорят о необходимости более активной государственной поддержки лизинга для МСП как средства обеспечения устойчивого развития и роста малых и средних предприятий, что позволило бы им не отказываться от реализации своих планов расширения производства. Потребность в этом становится тем более насущной, когда приходит понимание того, что потерять рабочие места в экономике сегодняшней России гораздо легче, чем создать.

Что касается лизинга недвижимого имущества, то здесь положение еще хуже; отвечая на вопросы, связанные с недвижимостью, 226 из 282 обследованных МСП указали, что 80% предприятий малого сектора сталкиваются с теми или иными проблемами в этой области. Отсутствие производственных площадей ограничивает рост малого бизнеса. Значительная доля респондентов (27%) не в состоянии найти дополнительные площади даже на неблагоприятных для себя условиях аренды. МСП, которые удовлетворены имеющимися у них производственными площадями, могут в любой момент столкнуться с неожиданным ростом арендной платы. Примерно 60% респондентов указали на то, что по сравнению с 1997 г. в 1998 г. условия аренды ухудшились, и лишь 2% полагают, что они улучшились.

Как и в случае с отсутствием достаточного количества оборудования, отсутствие производственных площадей угрожает реализации планов расширения МСП. Отсутствие и того и другого может привести даже к закрытию и без того испытывающих большие трудности МСП, что является не самой редкой реакцией на «тупиковое» положение.

С учетом вышесказанного, лизинг недвижимости является вопросом исключительной важности для МСП. Однако в действительности лизинг в этой области остается скорее исключением, чем правилом, поскольку используют его лишь пять респондентов. Даже при том, что у некоторых МСП имеется возможность арендовать оборудование и технологические процессы на благоприятных условиях, включая право его последующего выкупа (что фактически представляет собой лизинг, хотя его и называют арендой), применительно к недвижимому имуществу такие схемы не действуют. Аренда объектов недвижимости с возможностью их выкупа по окончании срока договора была бы важным шагом вперед.

Развитие лизинга в рамках государственных программ поддержки предпринимательства можно было бы осуществлять посредством мобилизации принадлежащих государству неиспользуемых помещений и оборудования в интересах МСП. Создание такого рода ресурсов на основе специальной государственной программы могло бы оказаться более полезной, чем действующие в настоящее время обычные программы финансовой поддержки, например, выделения ссуд на льготных условиях.

В принципе, малые масштабы использования лизинга со стороны МСП объясняются слабо отработанным нормативно-правовым обеспечением этой деятельности. Закон «О лизинге» от 1998 г. не предоставляет, а лишь декларирует льготы (главным образом, налоговые) лизингополучателям и лизингодателям. Удовлетворительного решения этого вопроса не найдено и в проекте Части 2 Налогового кодекса, находящейся на момент написания этого программного документа на рассмотрении в Думе.

Совершенствование законодательной базы и обеспечение структурированной государственной поддержки лизинга, как источника финансирования, должно идти рука об руку с обеспечением устойчивых экономических условий. На это указывает кризис 1998 г., последствия которого оказались более серьезными для МСП, использовавших лизинг недвижимости или оборудования, чем для МСП в целом.

Общие рекомендации

Поддержание стабильных макроэкономических условий является слишком общей задачей Правительства. Вместо этого необходимо заниматься созданием и улучшением условий для развития лизинга, направленного именно на данный сектор экономики. Правительству нет необходимости непосредственно заниматься лизингом, хотя органы управления более низкого уровня можно даже поощрять к этому. Хорошим примером такого подхода является «Московская лизинговая компания», созданная мэрией Москвы, которая помимо всего прочего рассматривает лизинг в качестве инструмента расширения занятости. Фактическое участие государственных органов в лизинговой деятельности немедленно обернулось бы ростом предложения долгосрочных ресурсов для предприятий данного сектора.
Конкретной целью данного программного документа являются рекомендации, направленные на создание более благоприятных условий для лизинга и укрепления его роста. Чтобы это стало возможным, рекомендации должны непосредственно касаться вопросов, связанных с наиболее очевидными изъянами нормативно-правового обеспечения, как, например, то, что Закон «О лизинге», принятый в октябре 1998 г., по важным моментам вступает в противоречие с Гражданским кодексом, Конституцией и рядом других федеральных законов, конвенций, нормативно-правовых актов, постановлений и инструкций. Другие рекомендации должны предлагать меры по укреплению лизинга как инструмента, например, путем стимулирования региональных/местных инициатив, связанных с созданием и финансированием лизинговых компаний.

С учетом имеющихся недостатков нормативно-правовой базы, рекомендации необходимо адресовать органам государственного управления для принятия мер по приведению этих частей законодательства в соответствие друг с другом, поскольку в настоящее время они не согласованы.

Эти рекомендации должны не просто указывать на недостатки, но помочь Правительству более четко определить свою позицию по вопросу лизинга, выявить необходимые и практически возможные альтернативные пути совершенствования нормативно-правовой базы, а также разработать и проводить меры в области государственного регулирования.

Рекомендации станут действительно полезными только в том случае, если будут реалистичными, то есть исходить из реалий существующей практики лизинга и одновременно ориентироваться на практически реализуемую и эффективную политику в данной области.

В настоящее время у Федерального Правительства нет ни стратегии в области лизинга, ни плана действий по ее реализации. Меры, принимаемые им в настоящее время, нередко носят случайный характер и не приносят ожидаемых результатов в связи с тем, что их формированием и осуществлением занимается множество различных государственных ведомств и организаций. Поэтому в качестве первоочередной меры рекомендуется создать под эгидой МАП России своего рода базу для формирования политики в области лизинга, на которой РЦ МСП проводил бы исследования, контроль и оценку соответствующих мер государственного воздействия.

Для Федерального Правительства также важно понимать, что даже серьезно разработанная стратегия не внесет вклада в укрепление инструмента лизинга, если не будет обеспечено достаточной финансовой поддержки для ее реализации.

Конкретные рекомендации

· В число участников процесса разработки государственной политики рекомендуется включить и Российскую ассоциацию лизинговых компаний – «Рослизинг». В настоящее время членами «Рослизинга» являются 82 наиболее активно действующие лизинговые компании. Ассоциация была создана в 1994 г. с целью координации деятельности и представления интересов лизинговых компаний (включая иностранные лизинговые компании), страховых компаний, банков и других предприятий, занимающихся лизингом. Контакт с «Рослизингом» важен не только для мониторинга функционирования рынка лизинга в России, но также и для остро необходимого совершенствования нормативно-правовой базы (см. ниже). В недавнем прошлом специалисты Ассоциации разработали несколько базовых федеральных нормативных документов, регулирующих лизинг и прямые инвестиции в России. Ассоциация является одним из разработчиков Федерального Закона «О присоединении Российской Федерации к Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге» и Федерального Закона «О лизинге».

· В Гражданском кодексе не предусматривается ситуация, когда машиностроительное предприятие сдает произведенное им оборудование в лизинг. Однако современная редакция Закона «О лизинге», кажется, допускает подобную схему. Рекомендуется привести в соответствие эти два законодательных документа. Этот вопрос имеет меньшее значение в тех областях, где производители создают свои собственные «кэптивные» лизинговые компании для проведения такого рода сделок, что, по сути, является разновидностью товарного кредита.

· Рекомендуется улучшить положение дел, касающихся изъятия предмета лизинга и возврата его лизингодателю в случае неплатежей со стороны лизингополучателя. В современной редакции Закона «О лизинге», а также в Гражданском кодексе восстановление во владении основными средствами может физически осуществляться даже без решения суда, что не согласуется с положениями Конституции. С другой стороны, в изменениях и дополнениях к Закону «О лизинге» (находящихся в настоящее время на рассмотрении Думы), четко говорится о том, что восстановление права владения является законным только по решению суда, реализуемому судебными исполнителями, что является довольно длительным делом. Поэтому представляется, что на практике будет и дальше править беззаконие. Лизинговые компании, имеющие тесные связи с местными органами власти, могут просто, а при необходимости и при поддержке силовых структур, вломиться в помещения лизингополучателя и забрать «свое» имущество. В странах Запада договоры о лизинге содержат статьи, допускающие «безусловное получение» задержанных выплат и «безусловное восстановление права собственности» на соответствующие основные средства по истечении определенного срока неплатежей. Поэтому в законы о лизинге в Российской Федерации также рекомендуется включить данный вариант действий. Однако следует отметить, что для этого потребуется соответствующим образом пересмотреть и Арбитражный кодекс, поскольку без него «безусловное получение» будет ненадежным в правовом отношении. 

· Государственной Думе рекомендуется принять предлагаемый проект Закона «О внесении изменений и дополнений к Федеральному Закону «О лизинге», в котором решаются вопросы несоответствий между положениями Гражданского кодекса и нормами Закона «О лизинге». Рекомендуется утвердить основные изменения, предлагаемые в проекте Закона, которые сводятся к следующему: 

· Описать наиболее распространенную в настоящее время форму лизинга в случаях, когда лизингополучатель и лизингодатель являются резидентами Российской Федерации, а продавец (поставщик) таковым не является, то есть случай покупки предмета лизинга за границей.

· Разрешить перевод на третьи стороны обязательств лизингополучателя производить регулярные платежи в случае субаренды, если в договоре лизинга не предусматривается иное.

Несколько позитивных сдвигов последнего времени

Последняя из упомянутых выше рекомендаций является примером того, какие изменения уже находятся на подходе. По сообщению представителей МФК в Рабочей группе Государственной Думы по лизингу, вопрос, касающийся перевода обязательств лизингополучателя по арендным платежам в случае субаренды на третьи стороны, уже был рассмотрен и теперь включен в изменения и дополнения к Закону «О лизинге».

При подготовке данного документа, включая посещение организаций и изучение документов, стало ясно, что происходят и другие позитивные изменения, касающиеся формирования и применения, связанных с лизингом законов, которые либо уже материализовались в новых, вступивших в силу законах, либо готовятся, особенно в Рабочей группе по лизингу, которая помогает Думе в ее законотворческой работе.

Мы полагаем, что эти положительные изменения являются вдохновляющим признаком, позволяющим ожидать, что текущая работа по подготовке изменений и дополнений к существующим законам принесет свои плоды, и что в конечном итоге будут услышаны и реализованы и другие рекомендации.

Ниже предлагается краткий обзор того, что было сделано за последнее время. 

· В прошлом году многие предлагали отказаться от освобождения от НДС, уплачиваемого малыми предприятиями за взятое в лизинг оборудование. Тогда сложилось такое положение, что лизингодатели переводили на лизингополучателей НДС, который они платили за купленное и переданное в лизинг имущество. При этом лизингодатель компенсировал уплаченный НДС полученным НДС, но одновременно взимал его с лизингополучателя, добавляя соответствующую сумму к цене оборудования. Лизингополучатель не мог компенсировать эти платежи в соответствии с применяемым к нему режимом освобождения. Однако с 1 января 2001 г. такая компенсация стала возможной. 

· Рекомендовалось также однозначно указать, что лизингополучатель может вычитать из налогооблагаемой базы НДС на периодические платежи по лизингу, если имущество находится на балансе лизингополучателя. Раньше было не совсем ясно, мог ли лизингополучатель компенсировать данный НДС, так как он одновременно амортизировал активы, а налоговые скидки на износ считаются «производственными затратами». В таком случае НДС, взимаемый с платежей по лизингу, не считался бы также «платежом с производственных затрат», поскольку именно износ, а не платежи по лизингу, считался бы «производственной затратой». В результате, лизингополучателю не имело смысла включать активы в свой баланс, что отрицательно сказывалось на лизинге зарубежного оборудования. Но уже с 1 января 2001 г. это перестало быть проблемой, поскольку уплачиваемый НДС теперь можно вычитать из суммы облагаемого дохода.

· Настоятельно рекомендовалось также вычитать из облагаемого дохода НДС, уплачиваемый на импортируемые зарубежные активы, если последние включались в баланс лизингополучателя. Тогда ситуация была не совсем ясной, как в отношении НДС на импорт, который могли не признать, поскольку могли не признать сам «импорт» (право собственности все еще принадлежало зарубежному хозяину), так и НДС с платежей по лизингу. Начиная с 1 января 2001 г., и НДС на импорт, и НДС с платежей по лизингу можно вычитать из налогооблагаемого дохода.

5.1
Введение

5.1.1
Общая и конкретная цели исследования

Общая цель данного программного документа по лизингу заключается в том, чтобы собрать необходимую информацию по прошлому, настоящему и будущему лизинга как инструмента финансирования МСП.

Более конкретная задача сводится к подготовке рекомендаций, в основе которых должны находиться результаты исследований и изучения документов, бесед непосредственно с организациями, имеющими непосредственное отношение к данному финансовому инструменту в теоретическом, политическом или практическом разрезах. Рекомендации содержат нормативные и практические предложения по созданию более благоприятной среды, которая приведет, если политики и законодатели воплотят ее в реальность, а финансовые учреждения и МСП будут охотно работать в ней, к появлению системы лизинга в Российской Федерации, который станет полноправным инструментом финансирования МСП.

Мы изучили результаты нескольких исследований по лизингу, и провели беседы с несколькими научными и практическими работниками. Среди материалов исследований можно отметить следующие:

· справочник по лизингу для малых и средних предприятий, Тасис 1999 г.

· финансовый лизинг в России, МФК 1999 г.

· финансовые технологии в малом бизнесе, РЦ МСП 1999 г.

Встречи состоялись со следующими учеными и практиками:

· руководство и персонал РЦ МСП

· чиновники МАП России 

· чиновники Минэкономразвития России

· руководители московской лизинговой компании

· руководство «Росагроснаба»

· руководство «Рослизинга»

· служащие московского офиса МФК, в т.ч. группы по развитию лизинга

· служащие московского офиса ЕБРР

5.1.2
Подход, используемый в данном документе

При составлении данного программного документа мы стремились, прежде всего, к подготовке рекомендаций, которые были бы реалистичными, то есть основанными на существующей практике, и направленными на возможные улучшения в условиях лизинга. Полностью понимая, что невозможно дать точные рекомендации по улучшению условий для лизинга без изучения текущего положения дел с его применением, мы ограничимся лишь описанием действительной ситуации в той степени, в какой она имеет отношение – и непосредственно привела – к предложенным конкретным рекомендациям. Для более подробного описания ситуации в прошлом мы будем обращаться к вышеупомянутым документам.

Наши рекомендации будут полезны для органов управления в плане формирования их позиции по вопросам лизинга, в частности, с точки зрения финансирования МСП, выявления необходимых и практически осуществимых вариантов улучшения, формирования и принятия необходимых практических мер, а также проведения изменений в нормативно-правовой и институциональной сферах. 

Стремясь к достижению общих и конкретных целей данного программного документа, мы успешно рассмотрели несколько вопросов:

· инструмент лизинга как источник финансирования МСП, общий обзор (раздел 5.2)

· текущее состояние отрасли лизинга в российской федерации (раздел 5.3)

· законодательство, регулирование и налогообложение в секторе лизинга (раздел 5.4)

5.2
Инструмент лизинга как источник финансирования МСП, общий обзор

5.2.1
Лизинг как новый источник финансирования

В данном подразделе дается краткое описание лизинга, как интересного метода финансирования, который заслуживает того, чтобы у МСП, расположенных в любом месте, к нему был доступ. Особенно привлекательным для данной группы предприятий лизинг делает то, что он помогает устранить две наиболее распространенные преграды для МСП, пытающихся получить средства из внешнего источника финансирования: неподъемно запредельные процентные ставки и нереальные для МСП требования в плане обеспечения, обычно выдвигаемые банками.

Еще одно преимущество состоит в том, что лизинг позволяет финансировать деятельность малого предприятия в течение более длительных сроков, чем это можно делать с помощью банков на любом развивающемся или появляющемся рынке. Кроме того, финансирование с помощью лизинга отличает не только то, что оно носит долговременный характер, но и то, что нередко это единственный способ финансирования МСП из внешних источников. В последнем случае лизинг оказывается единственным способом получить в пользование какие-то активы, а не сразу покупать их с помощью (не имеющихся) заемных средств.

Чтобы лучше понять, как лизинг может стать таким важным способом финансирования МСП, необходимо помнить, что компании финансируют свою деятельность, как правило, из трех источников капитала: собственные наличные средства, банковские ссуды и рынки капиталов. В большинстве развивающихся стран и стран с переходной экономикой рынки капиталов еще практически не сформировались, и банки чаще всего предпочитают кредитовать крупные, давно работающие рентабельные предприятия, способные предложить достаточное обеспечение.

Кроме того, как уже говорилось выше, банки нередко не могут или не хотят заниматься кредитованием на длительный срок. У новых или небольших предприятий, неспособных предложить достаточное обеспечение, или которые функционируют в странах с неотработанным или отсутствующим законодательством, регулирующим вопросы обеспечения восстановления прав на владение имуществом, что относится и к Российской Федерации, обычно имеется ограниченный (если вообще имеется) доступ к традиционным банковским ссудам. Лизинг или товарные кредиты поставщиков оказываются единственным средством доступа к внешним источникам финансирования, потому что право собственности на финансируемые активы не переходит к заемщику до тех пор, пока не будут до конца выполнены все обязательства по лизингу.

5.2.2
Определение и природа лизинга

Лизинг позволяет МСП приобретать новое оборудование и новые технологии, которые им требуются для расширения и повышения технического уровня производства. Если у них нет возможности взять деньги взаймы или использовать свои собственные средства, то у МСП нет других возможностей для роста кроме как с помощью лизинга. В основе лизинга лежит предположение, что прибыль зарабатывается путем использования активов, а не благодаря праву собственности на них. Из этого следует также, что собственником взятых в лизинг активов может быть кто-то другой, и что поток денежных средств, генерируемый на предприятии, является основным источником платежей ему.

Поэтому лизинг в гораздо большей степени, чем ссуда коммерческого банка, зависит от способности лизингополучателя генерировать потоки денежных средств с помощью хозяйственных операций, за счет которых осуществляются лизинговые платежи, потому что лизингодатель-финансист сохраняет за собой право собственности на активы в течение всего срока договора лизинга.

Существуют два вида лизинга: оперативный лизинг и финансовый лизинг.

Оперативный лизинг представляет собой, в сущности, одну из форм «аренды» стандартного оборудования (компьютеры, фотокопировальные устройства, автомобили), причем лизинговая компания обеспечивает также его техническое обслуживание. Еще одной характерной чертой является то, что лизинговая компания регулярно заменяет активы и продает их на действующем рынке подержанного имущества. До октября 1998 г. эту форму лизинга называли «арендой», и в нормативно-правовых документах она и фигурировала как таковая.

Финансовый лизинг предусматривает участие трех сторон (продавца активов, лизингодателя и лизингополучателя). Лизинговая компания покупает активы и доставляет их на территорию предприятия, продолжая сохранять активы в своей собственности до тех пор, пока право собственности не перейдет по закону к лизингополучателю.
5.2.3
Почему лизинг особенно подходит для МСП 

По ряду привходящих причин у лизинга имеются преимущества, благодаря которым он особенно подходит для МСП. Ниже мы представим ряд самых общих преимуществ лизинга, и покажем, почему МСП выигрывают от него в гораздо большей степени, чем крупные предприятия:

· Лизинг не требует обеспечения, что отличает его от банковских ссуд, которые традиционно сопровождаются необходимостью предоставления обеспечения. (у МСП нет ничего, что они могли бы предоставить в качестве залога, поэтому у них нет доступа к банковским ссудам).

· В случае оперативного лизинга обновлением и обслуживанием оборудования занимается лизингодатель. (У МСП редко имеются технические возможности, знания и умения делать это своими силами).
· МСП нет необходимости использовать для этого имеющиеся у них капитальные резервы. (Растущие МСП остро нуждаются в наличных средствах, и поэтому они могут использовать чистую прибыль на другие цели).
· Даже при том, что лизинг означает «внешнее финансирование», при этом не происходит роста долгосрочных заимствований. (Если взятое в лизинг оборудование не находится на балансе предприятия, то не существует и дополнительных балансовых обязательств).
· Кредитную историю и/или залог заменяют прогнозные оценки будущего потока денежных средств. (У МСП или нет, или недостаточная кредитная история или обеспечение).
Чтобы полнее осветить несколько затронутых выше моментов, мы предлагаем следующие соображения. Многие МСП знают мало или не знают ничего о том, насколько эффективно они работали в прошлом. Отсутствие статистики означает, что сложно судить о качестве их хозяйственной деятельности в будущем. Поэтому сами прогнозные оценки потоков денежных средств будут служить одной из форм вспомогательной информации, которая будет использоваться вместо отсутствующего досье заемщика. Однако потоки денежных средств, которые в большей или меньшей степени «автономны» (не подтверждаются зафиксированными данными о результатах деятельности в прошлом), в действительности не обладают надежностью последних. В таких случаях обеспечением сделки может служить только само взятое в лизинг оборудование. Именно так обычно и обстоит дело. Таким образом, лизинг позволяет заемщикам без прекрасно составленных балансовых отчетов или досье (особенно актуально для новых или малых предприятий) использовать капитальное оборудование, которое в противном случае они не могли бы иметь, как не могли бы они воспользоваться и банковскими ссудами. 

5.3
Текущее состояние отрасли лизинга в РФ

5.3.1
Лизинг как принятая концепция в Российской Федерации

В принципе все больше и больше российских МСП рассматривают лизинг в качестве мощного средства финансирования приоритетных инвестиционных проектов. Существенно более низкие требования к начальному капиталу, идущие рука об руку с лизингом, должны по самой своей природе быть привлекательными для малых предприятий, которые, как правило, испытывают острый дефицит наличности, особенно в начале своей деятельности и на этапе роста.

Таким образом, лизинг оборудования и недвижимого имущества, применительно к которым потребность в средствах самая высокая, представляется наиболее реальным источником финансирования МСП, какие бы потоки свободных средств они ни генерировали для других хозяйственных нужд.

5.3.2
Масштаб использования лизинга МСП в РФ 

Исследование под названием «Финансовые технологии в малом бизнесе», проведенное РЦ МСП в апреле 1999 г., касалось также вопросов лизинга. В отчете под тем же названием дается описание практического опыта МСП, имеющих несколько источников финансирования. Отчет составлен по результатам официальных и неофициальных интервью руководителей и сотрудников МСП, занимающихся вопросами финансирования, которые рассказывали также об условиях деятельности их предприятий в данной сфере.

Несмотря на то, что исследование проводилось два года назад, некоторые из полученных в нем результатов все еще остаются актуальными, особенно по вопросам лизинга. Знакомство с этими результатами поможет понять ситуацию с этой формой финансирования МСП. Следующий ниже текст не является буквальным цитированием отчета, но достаточно близко передает отдельные положения и контекст, в котором они излагаются.

5.3.2.1
Лизинг оборудования

Из 282 опрошенных МСП, представители более 100 (>35%) сообщили, что им требуется брать оборудование в лизинг, причем наибольшую активность в этом отношении проявляют организации, занимающиеся прикладной наукой, и производственные предприятия.

Таблица 5.1 Потребности и фактический лизинг оборудования (процент от числа всех респондентов из рассматриваемого сектора)

	Область
	Отношение к лизингу оборудования

	
	Лизинг требуется
	Лизинг практикуется

	Промышленность
	56%
	12%

	Компьютерные услуги
	48%
	10%

	Прикладная наука/производство
	46%
	10%

	Строительство
	41%
	6%

	Общественное питание
	29%
	9%

	Торговля
	26%
	8%

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	19%
	10%

	Непроизводственный государственный сектор
	
	


Следует отметить, что в действительности гораздо меньше компаний берут оборудование в лизинг – примерно одна из трех-четырех из числа тех предприятий, которые сообщили, что хотели бы делать это, или одна из девяти, охваченных обследованием. Этот разрыв является очевидным признаком того, что на практике компании из отраслей прикладной науки и производства не в состоянии выполнить требования, связанные с лизингом оборудования. Еще одним подтверждением этого является то, что четверть респондентов чувствуют, что количество реальных возможностей для лизинга оборудования в 1998 г. было значительно меньше, чем в 1997 г., и только 7% респондентов отметили улучшения в данной сфере. Следует особо отметить, что чаше других о негативных тенденциях говорили представители научных/производственных организаций.

По мере увеличения срока жизни предприятий они все чаще прибегают к лизингу оборудования. Лизинг представляется практически единственным способом финансирования, масштабы использования которого по мере «старения» компаний возрастают неуклонно и существенно. Из ответов представителей компаний, созданных до 1993 г., следует, что они прибегают к лизингу оборудования как потенциальному источнику финансирования, вдвое чаще, чем компании, созданные после 1995 г. Это указывает на необходимость государственных программ развития лизинга для МСП, который может служить инструментом устойчивого роста зрелых компаний и помощи существующим предприятиям.

5.3.2.2
Лизинг недвижимого имущества

Отсутствие производственных площадей является существенным фактором, ограничивающим рост малых предприятий. Прежде всего, недостаточный размер собственных площадей создает значительные проблемы для получения кредитов, поскольку отсутствует эта важнейшая форма обеспечения. Во-вторых, финансовый риск, связанный с любым непредсказуемым ростом ставок арендной платы, становится все большей угрозой. В-третьих, отсутствие достаточных производственных площадей может вынудить руководство полностью закрыть свое тесное предприятие.

То, что 226 из 282 обследованных МСП с готовностью ответили на конкретный вопрос об условиях аренды, четко указывает на то, что 80% компаний сталкиваются с теми или иными проблемами, связанными с арендой помещений. Таким образом, и необходимость аренды, и текущие условия аренды, несомненно, связаны с потребностями большинства малых предприятий в финансовых ресурсах, особенно в связи с тем, что текущие и ожидаемые жилищно-коммунальные платежи могут существенно сократить свободные денежные средства. Далее, достаточно большая доля респондентов не в состоянии удовлетворить свои потребности в производственных площадях даже на действующих условиях аренды. Характеризуя свое положение в плане наличия и потребности в активах, при ответе на вопрос под рубрикой «текущие условия платежеспособного спроса», почти 27% предприятий заявили о том, что одной из проблем для них является отсутствие производственных площадей.

Почти 60% респондентов заявили, что по сравнению с 1997 г. в 1998 г. условия аренды ухудшились, и только 2% отметили улучшения. Наиболее пессимистические оценки существующему положению дали представители предприятий торговли и непроизводственной сферы.

Несмотря на потребность, инвестиции в покупку помещений и земли для улучшения структуры активов имеют у МСП самый низкий приоритет, поскольку известно, что доступ к этим активам весьма затруднителен по финансовым и другим соображениям. Из собственного опыта или понаслышке МСП знают о дефиците небольших помещений в размере нескольких комнат, являющихся частью более крупного здания. Небольшие предприятия сталкиваются с серьезными трудностями при попытке официально купить квартиру для своих потребностей в жилом доме. Крупные предприятия контролируют доступ к свободным промышленным и коммерческим производственным площадям, которые обычно только сдаются в аренду, и, если могут, то заставляют малые предприятия платить значительную долю аренды «черным налом».

С учетом сказанного, лизинг недвижимости для малых предприятий превратился в чрезвычайно острую проблему. Однако в действительности лизинг в этой области является исключительно редким явлением, поскольку лишь пять респондентов сообщили, что используют его.

Даже при том, что московские МСП имеют возможность достаточно легко арендовать оборудование и технологии, включая право выкупа (что фактически представляет собой лизинг), применительно к недвижимому имуществу такие схемы не действуют. Соответственно, существующую государственную поддержку необходимо расширить за счет программ лизинга недвижимого имущества, которое могли бы предлагать лизинговые и инвестиционные компании, работающие с МСП.

Более того, в рамках государственных программ развития лизинга необходимо мобилизовывать свободные помещения и неиспользуемое оборудование, которые органы государственного управления могли бы контролировать от имени МСП. Специальная государственная программа создания таких ресурсов могла бы быть более полезной, чем существующие программы обычной финансовой помощи типа ссуд на льготных условиях.

В принципе слабое использование лизинга малыми предприятиями объясняется недостатками в законодательстве. Действующий Закон «О лизинге» (вступил в силу 5 ноября 1998 г.) вряд ли можно назвать эффективным, потому что он дает просто декларативные, а не конкретные, специальные привилегии (в основном, налоговые льготы) лизингодателям/инвесторам. В проекте Части 2 Налогового кодекса также нет удачного решения вопроса налоговых льгот для лизингополучателей. В качестве примера можно отметить, что процент, выплачиваемый за арендуемое имущество, нельзя вычитать из прибыли как затраты в зависимости от того, в собственности какой из сторон договора о лизинге находится сданное в лизинг имущество. (Более подробно вопросы налогообложения обсуждаются ниже).

При всем при том, что улучшения в законодательстве необходимо подкреплять структурированной государственной поддержкой лизинга, как источника финансирования, важнейшим требованием является наличие устойчивых экономических условий. Если экономические условия могут существенно изменяться при отсутствии системы государственных гарантий применительно к связанным с этим рисками, схемы лизинга так и останутся непривлекательными для компаний, которых это касается. Хорошим примером служит финансовый кризис 1998 г., последствия которого оказались гораздо серьезнее для МСП, использовавших лизинг оборудования или недвижимости, чем для МСП вообще.

Таблица 5.2 Влияние макроэкономического спада на оценки финансового положения МСП, использующих лизинг (показатели декабря 1998 г. выражены в процентном изменении от докризисной коллективной оценки, полученной в июле 1998 г.)

	Мнение о финансовом положении после макроэкономического спада
	Мнение МСП-лизингополучателей
	Мнение МСП в общей выборке

	Очень плохое
	+15%
	+8%

	Плохое
	+33%
	+22%

	Удовлетворительное
	-9%
	-11%

	Хорошее
	-39%
	-19%


Как четко явствует из таблицы, использующие лизинг МСП испытывают гораздо большие трудности от неустойчивых макроэкономических условий, чем МСП вообще.

5.3.3
Информация, полученная в ходе интервью представителей существующих лизинговых компаний 

Летом и осенью 2000 г. было опрошено несколько представителей лизинговой отрасли. Интервьюеры стремились больше узнать о практическом применении - как фактическом, так и желательном - лизинга малыми российскими предприятиями.

Ниже приводится краткое изложение этих интервью с описанием конкретных ситуаций и накопленного на тот момент опыта.

5.3.3.1
Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации (Минэкономиразвития России)

Минэкономразвития России всемерно выступает за развитие лизинга. По мнению его представителей, лучше всего приобретение оборудования можно финансировать с помощью лизинга. МСП непросто получить кредиты; даже при том, что банки ломятся от денег, они предлагают их под безумно высокие проценты и на очень короткие сроки – до одного года. Только в случае экспортного дохода в твердой валюте компания-заемщик может договариваться с банком о более долгосрочных ссудах.

На момент реформирования Правительства РФ в 2000 г. (когда функции по лицензированию лизинговой деятельности были переданы Государственной регистрационной палате при Министерстве юстиции РФ), Минэкономразвития России было выдано около 3 тыс. лицензий лизинговым компаниям, из которых действительно функционируют 1800, причем 500 из них в одной Москве. Основной проблемой в области лизинга сейчас является вопрос восстановления во владении (изъятия) переданного в лизинг оборудования. 

С 19 марта 2001 года Минэкономразвития России приступило к осуществлению лицензирования лизинговой деятельности на территории России. Приём документов от соискателей лицензии осуществляется во вторник и четверг с 10.00 до 16.00 по предварительной записи. Предварительная запись осуществляется по телефонам в Москве: (095) 209 8423, 209 8943, 209 8504. Документы на лицензирование можно направлять и по почте. Адрес Минэкономразвития России: 125818, ГСП, А-47, ул. Тверская - Ямская, 1-3. Документы, поданные ранее соискателями лицензии в Государственную регистрационную палату при Министерстве юстиции РФ, рассматриваться Минэкономразвития России не будут, поэтому для получения лицензии на осуществление лизинговой деятельности соискателям необходимо подать заново все необходимые документы в Минэкономразвития России

5.3.3.2
Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства

Фонд решает задачу финансирования малого бизнеса в России, включая фермеров. Однако со времени финансового кризиса в 1998 г. Фонд больше не получает 5% от поступлений от приватизации, в связи с чем у него нет средств для такого финансирования.

В настоящее время Фонд ведет переговоры с донорами о нескольких новых возможностях финансирования, которые позволили бы открывать кредитные линии и использовать Фонд для приема заявок от потенциальных заемщиков и распределения кредитов. 

Кроме того, Фонд изучает возможность создания лизинговой компании за границей, которая могла бы аккумулировать валютные доходы российских компаний и средства, выделяемые некоторыми областными правительствами, для закупки зарубежного оборудования и его лизинга российским компаниям.

5.3.3.3
«Рослизинг» - Ассоциация лизинговых компаний России

Ассоциация лизинговых компаний России была создана в 1994 г. для координации деятельности и представительства лизинговых компаний (включая и иностранные лизинговые компании, работающие на российском рынке), страховых компаний, банков и других организаций, работающих в области лизинга. В данный момент в состав Ассоциации входят 82 компании. Контакты с «Рослизингом» имеют важное значение для отслеживания фактического развития рынка лизинга в России.

«Рослизинг» является коллективным членом Лизинговой конфедерации СНГ. Эксперты организаций – членов Ассоциации подготовили ряд базовых федеральных нормативных актов, регулирующих лизинг и прямые инвестиции в России. Ассоциация является одним из авторов Федерального закона «О присоединении Российской Федерации к Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге».

В России в лизинг можно взять следующие виды имущества:

· обрабатывающее оборудование

· компьютеры

· промышленное оборудование

· недвижимое имущество

Сравнение статистических данных за 1998-1999 гг. показывает, что на рынке лизинга произошли некоторые изменения.

· В 1998 г. лизингом, в основном, пользовались промышленные и строительные предприятия.

· В 1999 г. в лизинг сдавалось, главным образом, телекоммуникационное, медицинское и прочее оборудование (57%), а также промышленное оборудование (38%).

· За последние несколько лет выплаты в рублях за взятое в лизинг оборудование возросли, а в долларовом исчислении сократились. Это можно объяснить тем, что выросло соотношение доллара США к рублю, и что стало использоваться больше (более дешевого) оборудования российского производства.

Решение о приемлемости или неприемлемости клиента принимается весьма осторожно. Этот процесс принятия решений предусматривает:

· финансовое утверждение, оценку величины денежных средств и имущества

· изучение бизнес-плана (если в этом участвует банк, то он оказывает помощь)

· залог в виде активов, минимум 100%

· многосторонние гарантии

· предоплату сдаваемого в лизинг оборудования

Лизингом занимаются самые разные группы:

· частные лизинговые компании

· промышленные предприятия совместно с банками (например, «Интеррос»); главным образом, в нефтегазовой и горнодобывающей отраслях

· банки: некоторые частные и государственные банки также предлагают в лизинг свои собственные продукты (например, «Сбербанк»)

В случае неспособности лизингополучателя платить за лизинг имущества, последнее снова переходит во владение собственника. Это особенно возможно для лизинговых компаний, у которых налажены тесные отношения с местными органами управления, которые просто разрешают лизингодателю входить в помещения лизингополучателя и изымать свое имущество. По закону процесс предусматривает судебное решение, которое проводится в жизнь судебными исполнителями. Иногда возможна упрощенная судебная процедура с более простым представлением фактов и доказательств; она занимает порядка полутора - двух месяцев. В новом дополнении к Закону «О лизинге» предлагается разрешить восстановление во владении только по решению суда.

Размер ставок по лизингу зависит от имеющегося обеспечения. Банки устанавливают их на уровне 30-35% годовых в рублях.

5.3.3.4
«Росагроснаб»

В 80-е годы на базе предприятий сельскохозяйственного машиностроения, которые поставляли оборудование и запчасти предприятиям этого сектора, был создан Росагроснаб. Это лизинговая компания, предлагающая сельскохозяйственным предприятиям и фермерам оборудование и технику в лизинг через своих представителей во всех 89 регионах.

Компания ежегодно получает деньги из Министерства сельского хозяйства, которые использует для закупки сельскохозяйственной техники. Затем оборудование сдается в лизинг сельскому хозяйству на пять лет с ежемесячными лизинговыми платежами, которые устанавливаются на исключительно низком уровне с тем, чтобы подчеркнуть дешевый источник исходных инвестиционных средств. Хотя сельское хозяйство позволяет генерировать потоки денежных средств в течение нескольких месяцев в году, дополнительные виды деятельности позволяют совхозам осуществлять ежемесячные платежи. По условиям сделок через пять лет право собственности на имущество переходит к лизингополучателям. В течение всего периода лизинга эксплуатационные расходы покрывает лизингополучатель. В случае неуплаты возможна договоренность об уплате задолженности сельскохозяйственной продукцией, в противном случае Росагроснаб без труда отберет у сельскохозяйственного предприятия свою технику.

За время своего существования в общей сложности эта компания передала в лизинг оборудования на сумму 500 млн. долл. США. Практически вся техника - российского производства, хотя кое-что покупалось и у зарубежных поставщиков таких, например, как «IDC», «Casgoine Mellot», «New Holland» и «John Deere». Проведя сертификацию своей продукции на российском рынке, и другие компании смогут продавать свою технику «Росагроснабу».

Несмотря на то, что компания считается лизинговой, следует заметить, что она известна тем, что субсидирует российских производителей сельскохозяйственной техники, и что условия лизинга практически никогда не выполняются, что превращает ее в нечто вроде субсидирующего агентства Правительства РФ. 

5.3.3.5
«Московская лизинговая компания» (МЛК)

По мнению представителей МЛК, рынок лизинга в России постепенно восстанавливается, и фирма продолжает свою деятельность в данном секторе и после кризиса. Учредителем компании является Московское Правительство, которое рассматривает МЛК в том числе как инструмент расширения занятости. Компания передает в лизинг: объекты недвижимости, оборудование для пищевой и деревообрабатывающей промышленности, типографское, медицинское и торговое оборудование типа холодильников, холодильных камер и витрин. Последнее время к этому перечню прибавились подержанные грузовики. Размеры сделок лежат в пределах 50-250 тыс. долл. США. Компания открыла свои представительства в Уральском и Сибирском регионах.

В 1999 г. объем лизинговых сделок составил 3 млн. долл. США, a в 2000 г. эти цифры были еще выше. Целевыми группами являются МСП с числом работников менее 100 человек и максимум 25%-ым долевым участием государства, иностранного инвестора и основного акционера.

На сегодняшний день уровень неплатежей составляет 7%, которые возвращаются, главным образом, через суды и переговоры. Поскольку лизинговые платежи осуществляются в форме предоплаты, только от способности МЛК вести учет зависит, теряются ли какие-то деньги или нет.

Лизинг за пределами Москвы разрешен только при условии, что оборудование изготовлено в Москве. Это сразу же вывело из числа клиентов предприятия добывающей промышленности и сельского хозяйства, хотя МЛК не исключает, что будет сотрудничать и с ними.

5.3.3.6
Международная финансовая корпорация (МФК)

Лизинг, как финансовый инструмент, всегда играл важную роль в экономическом развитии стран-членов МФК. Международный опыт работы МФК в лизинговом секторе доказывает, что развитие лизинга способствует развитию производства и расширению услуг на финансовых рынках. Страны с переходной экономикой, такие как Россия, нуждаются в быстром переоснащении основных средств, чтобы стимулировать рост производства. В ситуации нехватки капитала процесс обновления основных фондов может быть значительно ускорен активным внедрением механизма финансовой аренды (лизинга). Международная финансовая корпорация имеет 22-х летний опыт работы в лизинговом секторе. На развивающихся рынках лизинговых услуг МФК, как правило, сочетает проекты технического содействия с инвестированием в отдельные лизинговые компании. 

Учитывая значительный опыт работы МФК в лизинговом секторе, Правительство РФ обратилось к Корпорации за содействием в развитии рынка финансовой аренды (лизинга) в России. Для этого в 1997 году при финансовой поддержке правительств Великобритании и Канады была создана Группа по развитию лизинга. В настоящее время работа Группы финансируется Канадским агентством международного развития (КАМР). Цель Группы - содействовать Правительству РФ в создании благоприятных правовых и экономических условий для развития лизинга через: 

· Анализ существующих условий для развития лизинга в России. 

· Выработку рекомендаций необходимых законодательных изменений для создания благоприятных условий, стимулирующих развитие лизинга. 

· Проведение обучающих программ по основам лизинговой деятельности для представителей федеральных и региональных правительственных структур, лизинговых компаний, предпринимателей и организаций поддерживающих развитие предпринимательства. 

· Разработку и распространение информационных материалов о лизинге с целью улучшить понимание механизма лизинга, как финансового инструмента, в предпринимательской среде. 

· Оказание консультационных услуг лизинговым компаниям и предприятиям, использующим лизинг. 

· Поиск инвестиционных возможностей в лизинговом секторе для предприятий частного сектора и МФК. 

МФК пытается открыть лизинговую компанию для обслуживания предприятий сельскохозяйственного сектора с 1998 г. Предполагается, что в состав данной структуры будут входить одно или несколько пищевых предприятий, финансовая компания, которая возьмет на себя функцию управления лизинговой компанией и сделает дополнительные финансовые вливания, поставщики оборудования и группа тщательно отобранных фермеров.

Для пилотного проекта было найдено два потенциальных партнера – «Рабобанк» и «Кампина» (оба – из Нидерландов). Последнему для своего завода по производству йогуртов в Ступино, недалеко от Москвы, необходимо получать от фермеров большее количество молока более высокого качества. Молочный завод «Кампина» был открыт в июне 2000 г. Завод стоимостью 40 млн. долл. США («Кампина» вложила 30 млн. собственных денег и 10 млн. в виде ссуды на восемь лет выделила МФК) производит йогурты «Фруттис», которые до сих пор завозились из-за границы.

Лизинговая структура будет состоять из российской организации, Сельскохозяйственной финансовой компании (СФК), принадлежащей «Рабобанку» (1/3), МФК (1/3), и одного или нескольких пищевых предприятий (1/3) и будет работать по лицензии на лизинговую деятельность. СФК будет покупать оборудование по переработке молока, сдавать его в лизинг на три - четыре года фермерам, которые поставляют молоко «Кампине», и получать лизинговые платежи от фермеров в форме молочных поставок. Другими словами, молоко идет «Кампине», которая вычитает деньги, причитающиеся в виде комиссионных лизинговой компании (порядка 10-15%), а остальное платит фермерам. Это обещает огромные преимущества в том плане, что удастся избегать внутренних конфликтов по поводу расходования денег на оборудование между многочисленными акционерами фермерских хозяйств. В структуре предполагается иметь обслуживающую компанию, в штате которой будут зарубежные консультанты по молочному производству, которые будут внедрять передовые методы сельскохозяйственного производства, и «Гаскойн Мелотт» для обслуживания оборудования по переработке молока. Последняя должна будет также подписать соглашение об обратном выкупе оборудования, которое будет изыматься у фермеров, не выполняющих свои обязательства.

Слабым местом данной структуры является полная неясность с тем, кому принадлежит право изъятия оборудования – лизингодателю или производителю оборудования или, возможно, даже району (административное образование областного подчинения). Риск возрастает еще больше в связи с тем, что у фермеров имеется альтернативный клиент – завод по переработке молока компании «Вимм Биль Данн», и они могут прекратить сотрудничество с «Кампиной» и «забыть» о своих обязательствах по договору лизинга. Вопрос более технического порядка касается ускоренной амортизации, которая снижает прибыли, но никак не затрагивает фермеров, поскольку они по закону не платят ни налоги на прибыль, ни налог на имущество, в связи с чем не получают от этого никаких налоговых преимуществ.

МФК очень заинтересована в лизинге, как сфере своей деятельности, и планирует другие инициативы в этой области.

5.3.3.7
Программа развития ООН (ПРООН)

ПРООН действует в России с 1993 г. По мнению представителей Программы, главная проблема в России – не отсутствие финансовых ресурсов, а недостаточно отработанная нормативно-правовая база. В настоящее время ПРООН пытается как-то исправить положение, непосредственно занимаясь финансовыми операциями.

Недавно родилась идея создать несколько пилотных лизинговых компаний для обслуживания промышленных и сельскохозяйственных предприятий, которые будут работать под эгидой Федерального фонда поддержки малого бизнеса. Эти компании будут передавать оборудование фермерам на условиях лизинга, что позволит им поставлять на предприятия пищевой промышленности достаточные количества высококачественного сырья. ПРООН будет закупать оборудование и получать необходимые средства у переработчиков сельскохозяйственной продукции, которые будут предоставлять беспроцентные ссуды для обеспечения бесперебойных поставок сырья. Поскольку собственником оборудования будет ПРООН, ожидается, что региональные и федеральные органы управления будут с готовностью сотрудничать с лизинговыми компаниями. Кроме того, в случае неплатежей со стороны лизингополучателя ПРООН сможет без проблем изъять оборудование без обращения в суд, благодаря своему статусу в России.

К ПРООН обратился также один канадский банк, который хотел бы совместно с ПРООН заниматься микрокредитованием сельскохозяйственных предприятий через предприятия пищевой промышленности. Эта идея детально пока не прорабатывалась, но ожидается, что к ней проявят интерес также «Дрезднер Банк» и «Райфайсен Банк». 

Имеется и еще один план создания в Российской Федерации лизинговой структуры для предприятий сельскохозяйственной отрасли, близко напоминающей инициативу МФК-Рабо-Кампина. В ее состав войдут несколько предприятий пищевой промышленности, производители оборудования и финансовые учреждения.

В мае 2001 г. Федеральный фонд и ПРООН достигли соглашения о беспошлинном ввозе оборудования по переработке молока для его последующего лизинга российским фермерам, которые поставляют свою продукцию российскому филиалу французской компании «Данон».

5.3.3.8
«Райфайсенбанк», Австрия 

Представители «Райфайсенбанка», который работает в Москве с 1997 г., утверждают, что это единственный западный банк, который продолжает свои операции по коммерческому кредитованию и после кризиса 1998 г., хотя для этого потребовались дополнительные финансовые вливания в размере 150 млн. долл. США. Банк работает и с индивидуальными клиентами, подтверждением чему является установка восьми банкоматов в центральной части города.

Банк попытался создать альтернативные схемы финансирования на российском рынке. Интересно отметить, что банк создал лизинговую компанию, даже несмотря на то, что, по мнению его представителей, законодательство по лизингу, принятое Думой сразу же после финансового кризиса 1998 г., имеет множество недостатков, и противоречит многим положениям Закона «О валютном регулировании и валютном контроле», налогового законодательства и Гражданского кодекса. Лизинг является альтернативой коммерческому кредитованию, и использует те же процедуры приема заявок и требования к обеспечению. К числу преимуществ лизинга можно отнести то, что допускается более ускоренная, чем обычно (но не раньше завершения экономического срока службы) амортизация. К недостаткам можно отнести то, что даже при том, что компания Райфайсенбанка работает как с российскими предприятиями, так и с местными филиалами западных клиентов, она ограничивается относительно крупными сделками. Их типичная сделка превышает 15 млн. долл. США, а самая незначительная, совершенная до сих пор, составила 10 млн. Она полностью исключает какие-либо операции финансового или кредитного характера с сельскохозяйственными предприятиями, исходя из посылки, что частным банкам не следует ввязываться в такой ненадежный бизнес.

Завершая обсуждение связанных с лизингом вопросов, следует отметить, что даже несмотря на наличие множества «кэптивных» структур (лизинговых компаний, принадлежащих промышленным/торговым предприятиям и обслуживающим их интересы), они, в основном, занимаются организацией кредитования поставщиков.

5.3.3.9
«Йоостен продактс»

«Йоостен продактс» - это частная российская компания со штатом 20 человек, которая появилась в 1996 г., и владеет исключительными правами на реализацию продукции голландской фирмы «Йоостен продактс» на российском рынке. Представители компании утверждают, что поставили сотни голов производителей скота и птицы (коров, цыплят и свиней) вместе с фуражом, пищевыми концентратами, медицинскими препаратами и другими материалами. Фермерские хозяйства расплачиваются за поставки своей продукцией, которую «Йоостен продактс» реализует мясоперерабатывающим заводам и оптовым базам, а также через предприятия розничной торговли.

Ввиду отсутствия хорошего оборудования у скотоводческих хозяйств, компания начала поставлять по лизингу кое-какое оборудование нескольким своим клиентам. В общей сложности компания поставила по лизингу оборудование на сумму 400 тыс. долл. США трем исключительно надежным фермерским хозяйствам.

Принятая система предусматривает первичный взнос в размере 20-30% от размера сделки, обеспечение на остаток стоимости и регулярные лизинговые платежи со стороны клиента. В случае неплатежа «Йоостен продактс» немедленно забирает оборудование назад.

У компании нет лицензии на лизинговые операции, и она предлагает такие сделки лишь очень надежным клиентам, занимающимся разведением и выращиванием скота, которые являются привлекательными клиентами для основного бизнеса «Йоостен продактс», а именно, поставки фуража.

В рамках используемой схемы все финансовые риски несет поставщик оборудования, что для него неприемлемо. Более того, компания активно практикует бартерные сделки, что требует специфичных подходов и личных связей с покупателями сельскохозяйственной продукции.

5.4
Законодательство, регулирование и налогообложение в секторе лизинга 

Поскольку Закон «О лизинге», принятый в октябре 1998 г., по ряду моментов противоречит Гражданскому кодексу и другим федеральным законам, конвенциям, законодательным актам, постановлениям и инструкциям, в данном программном документе потребовалось провести «инвентаризацию» вопросов законодательства, сдерживающих развитие лизинга, как эффективного инструмента финансирования МСП.

Лишь только после такого анализа и обобщения можно формулировать предложения по более эффективному нормативно-правовому обеспечению лизинга в Российской Федерации, а затем предложить рекомендации по согласованию различных нормативно-правовых документов.

5.4.1
Законодательство, регулирующее общие вопросы финансирования 

Действующее российское законодательство, регулирующее общие вопросы финансов и схем финансирования, включает в себя Гражданский кодекс, федеральные законы, указы Президента, решения Правительства, инструкции Центрального банка, международные договоры.

Ниже следует краткий перечень законодательных актов и нормативных документов: 

· Гражданский кодекс Российской Федерации (Часть 2, принятая 22 декабря 1995 г.) – Глава 46 Расчеты и другие положения

· Федеральный Закон «О Центральном банке Российской Федерации (Банк России)» № 394-1 от 2 декабря 1990 г.

· Закон «О валютном регулировании и валютном контроле» № 3615-1 от 9 октября 1992 г.

· Федеральный Закон «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капиталовложений» №39-ФЗ от 25 февраля 1999 г.

· Федеральный Закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» № 160- ФЗ от 9 июля 1999 г.

· Унифицированный закон о переводных векселях и простых векселях от 7 июня 1930 г. (включен в реестр законов России Федеральным Законом № # 48- ФЗ от 11 марта 1997 г.)

· Конвенция, служащая унифицированным законом о чеках (Женева, 19 марта 1931 г.)

· Законодательный акт о чеках (принят постановлением Правительства СССР 6 ноября 1929 г.)

· Федеральный Закон «Об акционерных обществах» № 208-ФЗ от 26 декабря 1995 г.

· Указ Президента Российской Федерации «О Федеральной комиссии на фондовой бирже» № 620 от 3 апреля 2000 г. и другие Указы Президента

· Инструкция Центрального банка и Государственного таможенного комитета № 30 (№ 01-20/10538) «О порядке реализации валютного контроля о целесообразности платежей в иностранной валюте за импортные товары» от 25 июля 1995 г. и другие инструкции Центрального банка и Государственного таможенного комитета

· Соглашение о поддержке и взаимной защите инвестиций между СССР и несколькими западными странами (например, Королевством Нидерландов, Москва, 5 октября 1989 г.)

· Единые правила и обычаи КВТ, в частности, применительно к документарным аккредитивам

В Гражданском кодексе даются определения следующих финансовых инструментов: 

· Аккредитив (Статья 867 Гражданского кодекса) – «При расчетах по аккредитиву банк, действующий по поручению плательщика об открытии аккредитива и в соответствии с его указанием (банк-эмитент), обязуется произвести платежи получателю средств или оплатить, акцептовать или учесть переводной вексель либо дать полномочие другому банку (исполняющему банку) произвести платежи получателю средств или оплатить, акцептовать или учесть переводной вексель». 

· В качестве обычаев, применяемых в банковской практике, используются унифицированные правила и обычаи КВТ по отношению к документарным аккредитивам. 

· Переводные векселя и простые векселя определяются в Статье 143 (как вид ценных бумаг) и в Статье 815 (как вид ссуды) Гражданского кодекса. К числу прочих применяемых правил можно отнести положения Унифицированного Закона о простых векселях от 7 июня 1930 г. (включен в реестр законов России Федеральным Законом № # 48-ФЗ от 11 марта 1997 г.).

· Чеки представляют собой исключительно банковские оборотные документы, описание которых дается в Статьях 877-885 Гражданского кодекса и Унифицированного Закона о чеках (Приложение I к Женевской конвенции 1931 г.).

· Определение чека в Статье 877 Гражданского кодекса звучит следующим образом: «ценная бумага, содержащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произвести платеж указанной в нем суммы чекодержателю». 

5.4.2
Законодательство о лизинге

Что касается конкретно лизинга, то перечень законов и нормативных актов, приведенных в подразделе 5.4.1, следует значительно сократить. Сложность заключается в том, что не всегда ясно, что именно относится к лизингу, как он понимается на Западе. К примеру, в Гражданском кодексе содержатся положения, регулирующие аренду техники, оборудования и рабочей силы, какие экономические отношения могут регулироваться договором лизинга или более конкретно – договором фрахтования – Статьями 632-641 Гражданского кодекса. В Статье 632 Гражданского кодекса договор фрахтования называется договором лизинга, в соответствии с которым «лизингодатель передает лизингополучателю транспортное средство за вознаграждение во временное владение и пользование, и оказывает услуги по его использованию и техническому обслуживанию с использованием собственных ресурсов лизингодателя». Однако представляется, что эти положения обычно применяются к аренде самолетов или судов, но не к другим сделкам. Еще одним ограничением является то, что с учетом действующего российского валютного законодательства, вышеупомянутые финансовые инструменты широко применяются только по отношению к внутренним сделкам, но не всегда применимы к международным сделкам.

Для того чтобы лизинг стал реальной альтернативой другим схемам финансирования МСП, и позволял российским МСП использовать высококачественные технику и оборудование в условиях рассчитанного риска и компенсации для всех участников сделки (лизингодатель, лизингополучатель и финансист), формулировки в нормативно-правовых документах, регулирующих лизинг, необходимо сделать гораздо более строгими. Как вскоре станет ясно, именно это и было сделано.

Действующее российское законодательство по лизингу появилось относительно недавно, но уже достаточно отработано, хотя и остается слишком сложным. Его основные положения устанавливаются Гражданским кодексом (Статьи 665-670); Федеральным Законом № 164-ФЗ «О лизинге» от 29 октября 1998 г.; Федеральным Законом № 216-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» от 22 декабря 1999 г.; Конвенцией УНИДРУА о международном финансовом лизинге (Оттава, 28 мая 1998 г.) (ратифицирована Федеральным Законом № 16-ФЗ 8 февраля 1998 г., называется далее Конвенцией УНИДРУА). Имеется также широкий комплекс законодательных актов, которые непосредственно не касаются лизинга, но в некоторых областях применимы к нему.

В соответствии с Гражданским кодексом (Статья 665), под финансовым лизингом понимается договор, по которому «арендодатель обязуется приобрести в собственность указанное арендатором имущество у определенного им продавца, и предоставить арендатору это имущество за плату во временное владение и пользование для предпринимательских целей». Гражданский кодекс позволяет сторонам отходить от этого общего правила (параграф 2 Статьи 665), когда выбор продавца и приобретаемого имущества осуществляется арендодателем. В этом случае лизингополучатель берет на себя соответствующие риски: выбор оборудования как предмета лизинга.

Гражданский кодекс дает широкий простор для определения условий лизинга с помощью договора, в котором лизингополучателю может предлагаться широкий набор возможностей: назначать место доставки предмета лизинга (Статья 668); оговаривать условия лизинга и т.п. Гражданский кодекс не требует, чтобы общая сумма лизинговых платежей была примерно равна стоимости взятого в аренду имущества. Не требует он также и того, чтобы срок лизинга был равен среднему сроку амортизации передаваемого в лизинг оборудования. Далее, в нем не говорится, что только лизингополучатель обязан нести риск порчи или гибели, что может быть использовано к выгоде лизингодателя. Эти моменты можно и даже следует особо оговаривать в договоре лизинга.

По Закону «О лизинге» (Статья 2) лизинговая деятельность представляет собой «инвестиционную деятельность по приобретению имущества и передаче его на основании договора лизинга физическим или юридическим лицам за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях, обусловленным договором, с правом выкупа имущества лизингополучателем».

Формулировки определений различаются, но в Законе «О лизинге» содержится положение, выделяющее особый вид финансового лизинга, который в особых случаях можно рассматривать в качестве самой удобной юридической формы для лизинга клиентам производственного оборудования – финансовый лизинг в строгом смысле: «вид финансового лизинга, в соответствии с которым лизингодатель обязан приобрести право собственности на имущество у конкретного поставщика, указанного лизингополучателем (клиентом лизингодателя) и передать лизингополучателю имущество как предмет лизинга за определенную плату, на определенный срок и на определенных условиях во временное владение и пользование». Здесь следует отметить, что срок лизинга должен быть соизмерим с периодом полной амортизации предмета лизинга или превышать его (параграф 3 Статьи 7 Закона «О лизинге»). Если не указано иначе в данном документе, то термин «финансовый лизинг» используется в строгом смысле.

В Гражданском кодексе не предусматривается возможность для производителя оборудования, к примеру, передавать по лизингу изготовленное оборудование лизингополучателю. Однако практикуемое применение Закона «О лизинге» позволяет сделать положительный вывод о законности такой сделки.

Следует также особо остановиться на следующем юридическом определении «лизинговая сделка», содержащемся в Законе «О лизинге» (Статья 2): «совокупность договоров, необходимых для реализации договора лизинга между лизингодателем, лизингополучателем и продавцом (поставщиком) предмета лизинга». С учетом ее сложного характера лизинговая сделка требует, в качестве непременного условия, заключения двух договоров, а именно, договора лизинга между лизингополучателем и лизингодателем, и договора о продаже имущества между продавцом и лизингодателем, выступающим в качестве покупателя. Лизинговая сделка может сопровождаться заключением и других договоров, как, например, соглашения о залоге или любом ином обеспечении, договора о ссуде между банком и лизингодателем, который может оказаться необходимым в зависимости от характера проекта.

С учетом низкого уровня и длительных периодов окупаемости товарных кредитов поставщиков во многих секторах экономики, и отсутствия собственных средств у МСП, финансовый лизинг как инструмент, позволяющий делать бизнес с МСП, является предметом огромного интереса со стороны производителей оборудования, которые в противном случае просто воздержались бы от его маркетинга и продажи МСП.

В случае если продавцом является производитель производственного оборудования, он является стороной договора купли-продажи, заключаемого между ним и лизингодателем. Хотя его партнером по договору является лизингодатель, производитель несет обязательства по доставке имущества (предмета лизинга) лизингополучателю до места его (лизингополучателя) хозяйственной деятельности, а по условиям Статьи 670 Гражданского кодекса лизингополучатель получает почти полный набор прав и обязательств покупателя по условиям данного договора, кроме обязанности оплатить приобретенное имущество.

В Статье 670 Гражданского кодекса говорится, что «арендатор вправе предъявлять непосредственно продавцу имущества, являющегося предметом договора финансовой аренды, требования, вытекающие из договора купли-продажи, заключенного между продавцом и арендодателем, в частности в отношении качества и комплектности имущества, сроков его поставки и в других случаях ненадлежащего исполнения договора продавцом. При этом арендатор имеет права и несет обязанности, предусмотренные настоящим (Гражданским) Кодексом для покупателя, кроме обязанности оплатить приобретенное имущество, как если бы он (арендатор) был стороной договора купли-продажи указанного имущества. Однако арендатор не может расторгнуть договор купли-продажи с продавцом без согласия арендодателя».

В случае если производитель является лизингодателем в лизинговой сделке и, соответственно, в договоре лизинга, он обязан доставить имущество, принадлежащее ему на правах собственности, лизингополучателю. Но в таком случае производитель обязан получить лицензию (специальное разрешение от государственных органов) на право осуществления лизинговой деятельности, чтобы выступать в качестве лизингодателя в договорах лизинга.

Особым преимуществом финансового лизинга является режим ускоренной амортизации взятых в лизинг средств производства, который лизингополучатель может использовать (см. ниже).

5.4.3
Юридические последствия для МСП при использовании лизинга как средства для работы с импортным оборудованием 

МСП могут играть роль лизингополучателя в лизинговой сделке и, соответственно, быть стороной договора лизинга. Лизингополучателю не обязательно иметь лицензию Минэкономразвития России.

Если лизингодателем является иностранная компания, и в договоре оговаривается условие осуществления платежей в иностранной валюте, то лизингополучатель может производить платежи без специального разрешения со стороны Центрального банка Российской Федерации, даже если срок лизинга составляет больше шести месяцев, поскольку в параграфе 3 Статьи 34 Закона «О лизинге» говорится, что такие операции не являются операциями, связанными с движением капитала, то есть являются текущими валютными операциями, осуществляемыми без специального разрешения Центрального банка в соответствии с параграфом 9 Статьи 1 Закона № 3615-1 «О валютном регулировании и валютном контроле».

Как говорилось выше, в соответствии с положениями Статьи 670 Гражданского кодекса лизингополучатель имеет право предъявлять претензии к качеству и комплектности имущества, срокам доставки и в других случаях ненадлежащего исполнения договора продавцом, даже если он и не является стороной договора лизинга.

По условиям договора лизинга лизингополучатель (в данном случае МСП) вправе использовать взятые в лизинг средства производства для хозяйственных целей, то есть в процессе деятельности, направленной на получение прибыли. Такое специальное использование взятого в лизинг имущества направлено на получение прибыли к выгоде лизингополучателя, которую можно использовать для очередных выплат (арендной платы) по договору лизинга.

5.4.4
Страхование взятого в лизинг имущества 

Для обеспечения прав и интересов участников лизинговой сделки, в Законе «О лизинге» имеются специальные положения (Статья 21), в которой говорится, что взятое в лизинг имущество может быть застраховано от рисков утраты (гибели), недостачи или повреждения с момента поставки имущества продавцом (поставщиком) и до момента истечения срока действия договора лизинга и лицензионного соглашения, если иное не предусмотрено договором. Положение о страховании не имеет обязательной силы, и его следует осуществлять только по взаимному соглашению лизингодателя и лизингополучателя, о чем будет записано в договоре лизинга. Тем не менее, в некоторых случаях, указанных в законодательстве Российской Федерации, лизингополучатель обязан застраховать свою обязанность по выполнению обязательств, вытекающую из нанесения ущерба жизни, здоровью или имуществу других лиц в процессе использования взятого в лизинг имущества.

Изъятие переданных в лизинг средств производства в случае 
неисполнения обязательств лизингополучателем 

В соответствии с Гражданским кодексом и Законом «О лизинге» (Статья 13) лизингодатель вправе требовать возврата переданного в лизинг имущества у лизингополучателя, который не исполняет сроки и условия договора в случаях, указанных в законе и договоре лизинга.

В Статье 13 Закона «О лизинге» лизингодателю дается право бесспорного взыскания платежей и право бесспорного изъятия переданного в лизинг производственного оборудования в следующих случаях:

· если условия пользования предметом лизинга не соответствует условиям договора лизинга или назначению предмета лизинга

· если лизингополучатель осуществляет сублизинг без согласия лизингодателя

· если лизингополучатель не поддерживает предмет лизинга в исправном состоянии, что ухудшает его потребительские качества

· если лизингополучатель более двух раз подряд не по истечении установленного договором лизинга срока платежа не вносит плату за пользование предметом лизинга

Стороны договора лизинга вправе оговаривать другие возможности для лизингодателя по изъятию сданного в лизинг производственного оборудования. В таком случае стороны должны включить в договор соответствующие статьи, дающие лизингодателю право изъятия сданного в лизинг производственного оборудования в случае неуплаты регулярных взносов (параграф 4 Статьи 13 Закона «О лизинге»).

От упомянутого права бесспорного изъятия, установленного Законом «О лизинге», отходить нельзя. Однако, как подтверждает судебная практика, право бесспорного изъятия противоречит Конституции Российской Федерации и ее толкованию Конституционным Судом. Следовательно, это правило не имеет прямого применения. Поэтому изъятие переданного в лизинг производственного оборудования должно происходить только по решению суда.

В случае международного договора лизинга, во внимание должна приниматься Статья 13 Конвенции УНИДРУА. В этой статье говорится, что «в случае неуплаты лизингополучателем, лизингодатель может получить накопленную сумму арендной платы вместе с процентами и убытками». В случае существенных задержек с платежами от лизингополучателя лизингодатель может прекратить действие договора лизинга и восстановить права владения переданным в лизинг имуществом после такого прекращения.

В то же время, следует отметить, что в соответствии с параграфом 2 Статьи 13 Конвенции УНИДРУА, лизингодатель обязан предоставить лизингополучателю разумную возможность по покрытию задолженности по платежам.

5.4.5
Обзор правил и нормативных актов, которые следует учитывать при создании лизинговой компании 

Поскольку лизинг, как источник финансовых средств, в той же степени зависит от склонности использовать его – спроса - как и предоставлять его, в данном программном документе просто нельзя проигнорировать вопросы правового положения тех, кто предлагает финансовые средства через лизинг, то есть лизинговые компании. Выше уже рассматривалось фактическое состояние отрасли лизинга в Российской Федерации. Теперь пришло время проанализировать, какие правила и нормативные акты оказывают влияние на характер предложения, с тем чтобы составить полное представление о состоянии отрасли лизинга.

Требуемая юридическая форма лизинговой компании

В законе «О лизинге» предусматривается специальная юридическая форма для осуществления лизинговой деятельности – «лизинговая компания (фирма)», которая определяется следующим образом (Статья 5): «коммерческая организация (резиденты или нерезиденты Российской Федерации), выполняющая в соответствии со своими учредительными документами функции лизингодателя и получившая в установленном законодательством РФ порядке разрешение (лицензию) на осуществление лизинговой деятельности».

В связи с этим определением следует особо подчеркнуть два момента:

· Лизинговая компания (фирма) должна создаваться в форме коммерческой организации. 

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации коммерческая организация может создаваться в следующих формах: (а) открытые и (б) закрытые акционерные общества; (в) общества с ограниченной и (г) дополнительной ответственностью; (д) полные и (е) коммандитные товарищества; (ж) производственный кооператив; (з) государственные и муниципальные унитарные предприятия. На практике для целей создания лизинговых компаний используются три первых типа коммерческих организаций. 

· Лизинговая компания (фирма) обязана получить специальное разрешение (лицензию) от государственных органов на осуществление лизинговой деятельности. 

Подача заявки на лицензию для осуществления лизинговой деятельности

В соответствии со Статьей 17 Федерального Закона № 158-ФЗ от 25 сентября 1998 г. «О лицензировании отдельных видов деятельности (здесь и далее – Закон «О лицензировании») и параграфом 2 Статьи 6 Закона «О лизинге», деятельность, связанная с финансовым лизингом, должна лицензироваться уполномоченными федеральными органами.

Административный и процедурный порядок лицензирования лизинговых компаний установлен постановлением Правительства № 167 от 26 февраля 1996 г. В данном постановлении говорится, что соответствующим лицензирующим органом является Минэкономразвития России. Министерство имеет право делегировать эту свою функцию исполнительным органам субъектов Российской Федерации, например, г. Москвы, Московской области и любому другому из 87 субъектов РФ. Лицензии, выданные Министерством, действительны на всей территории Российской Федерации. В случае выдачи лицензии региональным органом, она действительна только на территории данного региона.

И Законом «О лизинге», и административными актами нерезидентам также разрешается заниматься лизинговой деятельностью. В них подтверждается также, что требование о лицензировании применимо не только к национальным компаниям, но и к нерезидентам.

До получения лицензии потенциальный лизингодатель должен решить, будет ли организация, занимающаяся лизинговой деятельностью, российской или иностранной. После определения юридической структуры лизингодателя, в Министерство необходимо подать соответствующую заявку и дополнительные документы. В соответствии с Постановлением № 167 Министерство обязано принять решение по заявке в течение 30 дней, однако при этом Министерство имеет право заказать «экспертное заключение» по заявке, что удлиняет период оценки. Исходя из практики Государственной регистрационной палаты, лицензии обычно выдаются в течение двух - трех месяцев с момента подачи заявки.

Минэкономразвития России требует подачи формы заявки от каждого заявителя. Имеется также и список документов, которые должны представляться вместе с заявкой:

· Учредительные документы. Сертификат и устав компании (которые имеют законную силу при наличии «апостиля» или «примечания на полях» в случае, если заявку на лицензию подает иностранная компания).

· Свидетельство о хорошем состоянии (которые имеют законную силу при наличии «апостиля»).

· Свидетельство о регистрации в налоговой инспекции. Министерство требует представления свидетельства о регистрации в налоговом органе страны, в которой зарегистрирована и функционирует компания. 

· Рекомендательно письмо. Рекомендательное письмо из банка компании (имеющее законную силу при наличии «апостиля»).

· Балансовый отчет. Балансовый отчет и финансовый отчет компании (вновь создаваемым компаниям эти документы подавать не требуется), сопровождаемые заверенным у нотариуса и должным образом оформленным свидетельством от главного бухгалтера компании, подтверждающим, что копия балансового отчета действительна.

· Аудиторский отчет. Копия аудиторского отчета компании (вновь создаваемым компаниям аудиторский отчет за предыдущий отчетный период подавать не требуется), сопровождаемая заверенным у нотариуса и должным образом оформленным свидетельством от главного бухгалтера компании, подтверждающим, что копия аудиторского отчета о проверке финансовых показателей действительна. 

Все вышеперечисленные документы и заявка подаются на русском языке или с переводом на русский язык, заверенным у российского нотариуса. В Минэкономразвития России заявка и прилагаемые документы будут зарегистрированы числом подачи заявки. Документы остаются в Министерстве в течение всего срока действия лицензии.

5.4.6
Режим амортизации, применимый к переданному в лизинг производственному оборудованию 

По условиям Статьи 31 Закона «О лизинге» стороны договора лизинга имеют право по взаимному соглашению применять механизм ускоренной амортизации предмета лизинга. Более того, требуется, чтобы стороны договора лизинга специально оговаривали применение такого режима в своем договоре.

В параграфе 2 Статьи 31 Закона «О лизинге» содержится положение о том, что амортизационные исчисления производит балансодержатель предмета лизинга. Соответственно, стороны должны определить в договоре лизинга, на чьем балансе будет числиться сдаваемое в лизинг имущество (Статья 4 и Статья 12 Закона «О лизинге»). Для целей налогообложения и ускоренной амортизации рекомендуется учитывать сдаваемое в лизинг имущество на балансе лизингополучателя. Как говорилось выше, ускоренную амортизацию можно использовать для списания стоимости сдаваемого в лизинг имущества любой стороной, лизингодателем или лизингополучателем, на балансе которой находится данное имущество, однако коэффициент амортизации не может быть более чем в три раза больше коэффициента при равномерном начислении износа.

Следует отметить, что положение лизингополучателя по отношению к начислению износа не осталось без внимания закона. В Статье 36 Закона «О лизинге» говорится о том, что Правительство Российской Федерации получает право «предоставлять лизингополучателям право списывать до 35% первоначальной стоимости основных фондов, имеющих срок службы более трех лет, в первый года эксплуатации указанных фондов … для того, чтобы стимулировать обновление техники и оборудования …». Это право Правительство может предоставлять лизингодателям в дополнение к праву на ускоренную амортизацию.

В соответствии с Постоянно действующими правилами учета «Учет основных средств» ПБУ 6/97 (введенными в действие приказом Министра финансов Российской Федерации № 31н от 24 марта 2000 г.), хозяйствующие субъекты имеют право выбирать режим начисления износа (равномерное начисление износа, начисление износа на снижающийся остаток, начисление износа по сумме лет наиболее эффективного использования фондов).

Амортизация основных средств начисляется с первого дня месяца, следующего за месяцем, в котором эти основные средства были включены в баланс хозяйствующего субъекта. Налоговые скидки на износ действуют до полного списания стоимости основных средств или до момента исключения этих фондов из баланса в связи с прекращением владения или любого иного права собственности на данное имущество.

Амортизация основных средств прекращается в первый день месяца, следующего за месяцем, в котором произошло полное амортизационное списание имущества, или когда имущество было исключено из баланса хозяйствующего субъекта.

В ходе текущего финансового года налоговые скидки на износ основных средств начисляются ежемесячно в размере 1/12 годовой суммы, независимо от применяемого режима начисления износа. В отраслях промышленности, подверженных сезонным колебаниям, годовая сумма налоговых скидок на износ основных средств начисляется равномерно в течение периода работы хозяйствующего субъекта в финансовом году.

В соответствии с вышеупомянутыми правилами «Учет основных средств» ПБУ 6/97 Министерство сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации издало распоряжение № 769 от 16 декабря 1998 г. под названием «О принятии отраслевых постоянно действующих правил (методических рекомендаций), касающихся учета основных средств сельскохозяйственных организаций (предприятий)».

В соответствии с положениями параграфа 7.14 данных Методических рекомендаций налоговые скидки на износ основных средств, полученных в рамках договора лизинга, начисляются с учетом первоначальной стоимости основных средств, проведенных по субсчету счета основных средств «Взятые в лизинг основные средства» на основе срока лизинга.
Поэтому режим начисления износа выбирается самим хозяйствующим субъектом и фиксируется в учетной политике.

Для целей налогообложения налоговая инспекция настоятельно рекомендует использовать режим равномерного списания по соответствующим ставкам, утвержденным Правительством. При использовании режима равномерного списания стоимость основных средств делится на равные доли в зависимости от срока действия договора лизинга.

Кроме того, в соответствии с постановлением Правительства № 167 от 26 февраля 1996 г. лизингодатель обязан получать, по меньшей мере, 40% своих доходов от деятельности, связанной с финансовым лизингом, чтобы иметь право хоть на какие-то выгоды, предоставляемые федеральными законами финансовым лизингодателям.

Как мы уже указывали в связи со Статьями 4 и 12 Закона «О лизинге», предмет договора лизинга может учитываться либо на балансе лизингодателя, либо лизингополучателя. Закон требует указывать в договоре лизинга, на чьем балансе будет находиться передаваемое в лизинг имущество. Неважно, на чей баланс заносится передаваемое в лизинг имущество – лизингодателя или лизингополучателя – в определенных условиях любой из них может использовать налоговые льготы. При расчете налога на прибыль применяется следующее законодательство: «Инструкция о структуре затрат на производство и реализацию продукции (работ, услуг), которые включаются в чистые издержки производства (работ, услуг), и о Формировании финансовых результатов, учитываемых для целей налогообложения прибыли» (утвержденных постановлением Правительства № 552 от 5 августа 1992 г.; с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Правительства от 12 июля 1999 г., здесь и далее называемой «Инструкция № 552»).

В соответствии с Инструкцией № 552 стоимость основных средств связана с чистыми затратами на производство продукции (услуг), после вычета налоговых скидок на износ основных средств. Ставка начисления износа установлена постановлением Правительства СССР № 1072 от 22 октября 1990 г. «О единых ставках амортизационных отчислений до полного изъятия основных средств в экономике СССР» (здесь и далее называемого постановлением Правительства № 1072). В Российской Федерации до сих пор действуют эти устаревшие ставки.

Вот пример: в соответствии с постановлением Правительства № 1072 ставки начисления износа на сельскохозяйственную технику могут варьироваться от 9,1 до 14,5% в год от стоимости основных средств.

На чьем бы балансе ни находилось имущество, лизингодатель или лизингополучатель применяет эти ставки амортизации, умноженные на коэффициент, который не может быть больше трех (параграф 3 Статьи 31 Закона «О лизинге»). В этом случае амортизационные отчисления составят от 27,3% до 43,5% в год, безотносительно срока лизинга.

5.4.7
О лизинговых платежах

В соответствии со Статьей 29 Закона «О лизинге» общая величина лизинговых платежей включает:

· полную стоимость (или примерную стоимость) передаваемого в лизинг имущества

· процент за получение передаваемого в лизинг имущества

· комиссионные или иное вознаграждение финансового лизингодателя

· затраты на страхование передаваемого в лизинг имущества

· любые иные издержки лизингодателя, которые предусмотрены договором лизинга

Следует отметить также, что лизинговые платежи относятся на издержки производства продукции (работ, услуг) лизингополучателем.

5.4.8
Несколько комментариев по поводу предлагаемого проекта Закона «О внесении изменений и дополнений в федеральный закон «О лизинге» 

Важнейшей проблемой действующего российского законодательства о финансовом лизинге является наличие несогласованностей между положениями Гражданского кодекса и нормами Закона «О лизинге». В соответствии с параграфом 2 Статьи 3 Гражданского кодекса «нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу». Одной из целей проекта Закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный Закон «О лизинге» (называемый далее «Проектом закона»), который прошел первое чтение в Государственной Думе 11 февраля 2000 г., является устранение данной проблемы несоответствий.

Основные предлагаемые изменения сводятся к следующему:

· Существующий вариант Закона «О лизинге» не охватывает существующую весьма распространенную форму лизинга в случаях, когда лизингодатель и лизингополучатель являются резидентами Российской Федерации, а продавец (поставщик) не является резидентом Российской Федерации, то есть случай покупки предмета лизинга за границей.

· В Проекте закона предлагаются изменения, относящиеся к переводу на третьи стороны обязательств лизингополучателя производить арендные платежи в случае субаренды, если в договоре лизинга не указано иначе.

· В соответствии с Проектом закона стороны договора лизинга имеют право выбирать режим начисления износа. Данное положение несколько смягчает вышеупомянутую настоятельную рекомендацию использовать метод равномерного начисления износа.

· Проект закона устраняет также запрет на одновременное исполнение функций кредитора и лизингополучателя путем внесения в Закон «О лизинге» нового вида финансового лизинга в широком смысле, так называемого «смешанного лизинга».

· В Проекте закона под «смешанным лизингом» понимается разновидность финансового лизинга, сопровождаемого предоставлением «дополнительных услуг» в смысле параграфа 4 Статьи 7 Закона «О лизинге», где к «дополнительным услугам» относятся «услуги любого рода, оказанные лизингодателем как до начала пользования, так и в процессе пользования предметом договора лизинга лизингополучателем». В параграфе 4 также содержится далеко не полный перечень таких услуг, включая приобретение прав на интеллектуальную собственность, приобретение изделий, используемых в процессе установки оборудования, сами монтажные работы, обучение персонала и другие услуги.

Данный проект Закона поднимает новые вопросы относительно возможных юридических проблем. В частности, предлагаемое снятие запрета на совмещение функций «кредитора» и «лизингополучателя» с намерением расширения перечня возможных коммерческих операций может иметь отрицательные последствия. 

В соответствии с Конвенцией УНИДРУА (подпункт “a” параграфа 1 Статьи 7) «лизингодатель сохраняет реальные права на оборудование перед попечителем лизингополучателя, конкурсным управляющим и кредиторами лизингополучателя, включая кредиторов, получивших решение о наложении ареста или исполнительный лист на имущество».
Совмещение вышеупомянутых функций может существенно усложнить процедуру банкротства в случае международных лизинговых операций, в которых иностранный лизингополучатель является в то же время и кредитором.

Однако в целом проект Закона представляет собой шаг вперед в реформировании российского законодательства, регулирующего лизинговую деятельность.

5.4.9
Об ограничениях на совмещение функций кредитора и лизингополучателя 

В соответствии со Статьей 9 Закона «О лизинге», «в рамках системы взаимосвязанных и взаимообусловленных договоров, в соответствии с которыми осуществляется лизинг, в отношении конкретного предмета лизинга» не допускается совмещение обязательств следующими участниками договора лизинга:

· лизингодателем и лизингополучателем по договору лизинга

· кредитором и лизингополучателем предмета лизинга, за исключением случая «возвратного лизинга»

В соответствии со Статьей 7 (параграф 3) Закона «О лизинге», возвратный лизинг представляет собой «разновидность финансового лизинга, при котором продавец (поставщик) предмета лизинга одновременно выступает и как лизингополучатель».
Данное исключение довольно очевидно, потому что в таком случае лизингополучатель по договору лизинга является также и кредитором по договору купли-продажи, так как покупатель (то есть лизингодатель по договору лизинга) обязан заплатить за предмет договора купли-продажи продавцу (поставщику), являющемуся лизингополучателем по договору лизинга.

Что касается общей нормы, запрещающей совмещение функций кредитора и лизингополучателя, то стоит заметить, что в судебной практике и в соответствии с российской юридической доктриной, данная норма направлена на запрет объединения юридических отношений, при которых лизингополучатель оказывается кредитором лизингодателя по договору ссуды.

Смысл данного запрета заключается в недопущении появления таких схем, которые могут применяться с целью ухода от налогов.

5.5
Общие рекомендации

Поддержание стабильных макроэкономических условий является слишком общей задачей Правительства. Вместо этого необходимо заниматься созданием и улучшением условий для развития лизинга, направленного именно на данный сектор экономики. Правительству нет необходимости непосредственно заниматься лизингом, хотя органы управления более низкого уровня можно даже поощрять к этому. Хорошим примером такого подхода является «Московская лизинговая компания», созданная мэрией Москвы, которая помимо всего прочего рассматривает лизинг в качестве инструмента расширения занятости. Фактическое участие государственных органов в лизинговой деятельности немедленно обернулось бы ростом предложения долгосрочных ресурсов для предприятий данного сектора.

Конкретной целью данного программного документа является дать рекомендации, направленные на создание более благоприятных условий для лизинга и укрепления его роста. Чтобы это стало возможным, рекомендации должны непосредственно касаться вопросов, связанных с наиболее очевидными изъянами нормативно-правового обеспечения, как, например, то, что Закон «О лизинге», принятый в октябре 1998 г., по важным моментам вступает в противоречие с Гражданским кодексом, Конституцией и рядом других федеральных законов, конвенций, нормативно-правовых актов, постановлений и инструкций. Другие рекомендации должны предлагать меры по укреплению лизинга как инструмента, например, путем стимулирования региональных/местных инициатив, связанных с созданием и финансированием лизинговых компаний.

С учетом имеющихся недостатков нормативно-правовой базы, рекомендации необходимо адресовать органам государственного управления для принятия мер по приведению этих частей законодательства в соответствие друг с другом, поскольку в настоящее время они не согласованы.

Эти рекомендации должны не просто указывать на недостатки, но помочь Правительству более четко определить свою позицию по вопросу лизинга, выявить необходимые и практически возможные альтернативные пути совершенствования нормативно-правовой базы, а также разработать и проводить меры в области государственного регулирования.

Рекомендации станут действительно полезными только в том случае, если будут реалистичными, то есть исходить из реалий существующей практики лизинга и одновременно ориентироваться на практически реализуемую и эффективную политику в данной области.

В настоящее время у Федерального Правительства нет ни стратегии в области лизинга, ни плана действий по ее реализации. Меры, принимаемые им в настоящее время, нередко носят случайный характер и не приносят ожидаемых результатов в связи с тем, что их формированием и осуществлением занимается множество различных государственных ведомств и организаций. Поэтому в качестве первоочередной меры рекомендуется создать под эгидой МАП России своего рода базу для формирования политики в области лизинга, на которой РЦ МСП проводил бы исследования, контроль и оценку соответствующих мер государственного воздействия.

Для Федерального Правительства также важно понимать, что даже серьезно разработанная стратегия не внесет вклада в укрепление инструмента лизинга, если не будет обеспечено достаточной финансовой поддержки для ее реализации.

Конкретные рекомендации

· В число участников процесса разработки государственной политики рекомендуется включить и Российскую ассоциацию лизинговых компаний – «Рослизинг». В настоящее время членами «Рослизинга» являются 82 наиболее активно действующие лизинговые компании. Ассоциация была создана в 1994 г. с целью координации деятельности и представления интересов лизинговых компаний (включая иностранные лизинговые компании), страховых компаний, банков и других предприятий, занимающихся лизингом. Контакт с «Рослизингом» важен не только для мониторинга функционирования рынка лизинга в России, но также и для остро необходимого совершенствования нормативно-правовой базы (см. ниже). В недавнем прошлом специалисты Ассоциации разработали несколько базовых федеральных нормативных документов, регулирующих лизинг и прямые инвестиции в России. Ассоциация является одним из разработчиков Федерального Закона «О присоединении Российской Федерации к Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге» и Федерального Закона «О лизинге».

· В Гражданском кодексе не предусматривается ситуация, когда машиностроительное предприятие сдает произведенное им оборудование в лизинг. Однако современная редакция Закона «О лизинге», кажется, допускает подобную схему. Рекомендуется привести в соответствие эти два законодательных документа. Этот вопрос имеет меньшее значение в тех областях, где производители создают свои собственные «кэптивные» лизинговые компании для проведения такого рода сделок, что, по сути, является разновидностью товарного кредита.

· Рекомендуется улучшить положение дел, касающихся изъятия предмета лизинга и возврата его лизингодателю в случае неплатежей со стороны лизингополучателя. В современной редакции Закона «О лизинге», а также в Гражданском кодексе восстановление во владении основными средствами может физически осуществляться даже без решения суда, что не согласуется с положениями Конституции. С другой стороны, в изменениях и дополнениях к Закону «О лизинге» (находящихся в настоящее время на рассмотрении Думы), четко говорится о том, что восстановление права владения является законным только по решению суда, реализуемому судебными исполнителями, что является довольно длительным делом. Поэтому представляется, что на практике будет и дальше править беззаконие. Лизинговые компании, имеющие тесные связи с местными органами власти, могут просто, а при необходимости и при поддержке силовых структур, вломиться в помещения лизингополучателя и забрать «свое» имущество. В странах Запада договоры о лизинге содержат статьи, допускающие «безусловное получение» задержанных выплат и «безусловное восстановление права собственности» на соответствующие основные средства по истечении определенного срока неплатежей. Поэтому в законы о лизинге в Российской Федерации также рекомендуется включить данный вариант действий. Однако следует отметить, что для этого потребуется соответствующим образом пересмотреть и Арбитражный кодекс, поскольку без него «безусловное получение» будет ненадежным в правовом отношении. 

· Государственной Думе рекомендуется принять предлагаемый проект Закона «О внесении изменений и дополнений к Федеральному Закону «О лизинге», в котором решаются вопросы несоответствий между положениями Гражданского кодекса и нормами Закона «О лизинге». Рекомендуется утвердить основные изменения, предлагаемые в проекте Закона, которые сводятся к следующему: 

· Описать наиболее распространенную в настоящее время форму лизинга в случаях, когда лизингополучатель и лизингодатель являются резидентами Российской Федерации, а продавец (поставщик) таковым не является, то есть случай покупки предмета лизинга за границей.

· Разрешить перевод на третьи стороны обязательств лизингополучателя производить регулярные платежи в случае субаренды, если в договоре лизинга не предусматривается иное.

Несколько позитивных сдвигов последнего времени

Последняя из упомянутых выше рекомендаций является примером того, какие изменения уже находятся на подходе. По сообщению представителей МФК в Рабочей группе Государственной Думы по лизингу, вопрос, касающийся перевода обязательств лизингополучателя по арендным платежам в случае субаренды на третьи стороны, уже был рассмотрен и теперь включен в изменения и дополнения к Закону «О лизинге».

При подготовке данного документа, включая посещение организаций и изучение документов, стало ясно, что происходят и другие позитивные изменения, касающиеся формирования и применения связанных с лизингом законов, которые либо уже материализовались в новых, вступивших в силу законах, либо готовятся, особенно в Рабочей группе по лизингу, которая помогает Думе в ее законотворческой работе.

Мы полагаем, что эти положительные изменения являются вдохновляющим признаком, позволяющим ожидать, что текущая работа по подготовке изменений и дополнений к существующим законам принесет свои плоды, и что в конечном итоге будут услышаны и реализованы и другие рекомендации.

Ниже предлагается краткий обзор того, что было сделано за последнее время. 

· В прошлом году многие предлагали отказаться от освобождения от НДС, уплачиваемого малыми предприятиями за взятое в лизинг оборудование. Тогда сложилось такое положение, что лизингодатели переводили на лизингополучателей НДС, который они платили за купленное и переданное в лизинг имущество. При этом лизингодатель компенсировал уплаченный НДС полученным НДС, но одновременно взимал его с лизингополучателя, добавляя соответствующую сумму к цене оборудования. Лизингополучатель не мог компенсировать эти платежи в соответствии с применяемым к нему режимом освобождения. Однако с 1 января 2001 г. такая компенсация стала возможной. 

· Рекомендовалось также однозначно указать, что лизингополучатель может вычитать из налогооблагаемой базы НДС на периодические платежи по лизингу, если имущество находится на балансе лизингополучателя. Раньше было не совсем ясно, мог ли лизингополучатель компенсировать данный НДС, так как он одновременно амортизировал активы, а налоговые скидки на износ считаются «производственными затратами». В таком случае НДС, взимаемый с платежей по лизингу, не считался бы также «платежом с производственных затрат», поскольку именно износ, а не платежи по лизингу, считался бы «производственными затратами». В результате, лизингополучателю не имело смысла включать активы в свой баланс, что отрицательно сказывалось на лизинге зарубежного оборудования. Но уже с 1 января 2001 г. это перестало быть проблемой, поскольку уплачиваемый НДС теперь можно вычитать из суммы облагаемого дохода.

· Настоятельно рекомендовалось также вычитать из облагаемого дохода НДС, уплачиваемый на импортируемые зарубежные активы, если последние включались в баланс лизингополучателя. Тогда ситуация была не совсем ясной как в отношении НДС на импорт, который могли не признать, поскольку могли не признать сам «импорт» (право собственности все еще принадлежало зарубежному хозяину), так и НДС с платежей по лизингу. Начиная с 1 января 2001 г., и НДС на импорт, и НДС с платежей по лизингу можно вычитать из налогооблагаемого дохода.

Глава 6
Анализ развития микрофинансирования в России в 1998-2000 гг.

Галина А. Ермилова, Эксперт по исследованиям в области малого бизнеса, РЦ МСП

6.1
Аннотация

Предлагаемая работа является продолжением исследования «Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг России», проведенного РЦ МСП в 2000 г. по заказу «ФИНКА Интернэшнл ООО». В первом исследовании была проведена статистическая оценка границ спроса и предложения на микрофинансовом рынке России. Работа проводилась в условиях жестко ограниченной информационной базы, отсутствовала не только официальная статистика, но, как выяснилось, не было даже разовых специализированных обследований. Полученные результаты подтвердили актуальность и значимость микрофинансирования для развития предпринимательства в России. Был выявлен огромный разрыв между потенциальным спросом и предложением микрофинансовых услуг: удовлетворение получил только 1% реального спроса на микрозаймы. 

С целью выяснения основных параметров деятельности микрофинансовых институтов, выявления тенденций в их развитии, а также определения фактического состояния, сложившегося на микрофинансовом рынке, Ресурсным центром в рамках проекта СМЕРУС 9803 было проведено обследование деятельности микрофинансовых институтов России. Информацию о себе предоставили 185 организаций из 62 субъектов РФ (это более половины организаций, оказывающих микрофинансовые услуги). Подобного полномасштабного исследования деятельности микрофинансовых институтов как по объему выборки, так и по числу показателей до сих пор в России не проводилось. Именно эта информация легла в основу предлагаемого аналитического обзора.

Анализ полученной информации позволяет утверждать, что динамика развития микрофинансирования в России имеет ярко выраженную положительную тенденцию. Так, за период с 1998 по 2000 гг. по организациям, принявших участие в опросе:

· количество клиентов и число микрозаймов возросли в восемь раз

· объем выданных микрофинансовых ресурсов увеличился в шесть раз

Характер динамики обусловлен, с одной стороны, реализацией ряда программ международной помощи, с другой стороны, признанием государством микрофинансирования как эффективного инструмента поддержки предпринимательства, активизации деятельности региональных организаций. 

Программы и проекты по развитию микрофинансовых услуг в России реализует Европейский банк реконструкции и развития через сеть уполномоченных банков, Агентство международного развития США (ААМР) на средства, выделяемые Правительством США, Фонд Евразия. Компоненты микрофинансирования есть в программах и проектах, осуществляемых Всемирным банком, Правительством Канады, Правительством Швейцарской Конфедерации, программой Тасис Европейского Союза, различными частными фондами.

Несмотря на высокие показатели развития, потенциал для развития функционирующих микрофинансовых организаций остается значительным. Принявшие участие в опросе микрофинансовые институты готовы были выдать дополнительно 26 894 микрозаймов. Именно столько заявок не было профинансировано из-за дефицита ресурсов, в стоимостном выражении это составляет 48.962.777 долл. США.

На основе проведенного анкетного опроса и телефонных интервью помимо данного аналитического обзора, подготовлен статистический сборник показателей деятельности микрофинансовых организаций, где данные представлены по федеральным округам. 

Дополнительно, по заказу «ФИНКА Интернэшнл ООО», Ресурсным центром подготовлен «Справочник по микрофинансовым организациям России», содержащий информацию о микрофинансовых организациях 62 регионов России. 

Указанные работы, а также предыдущие исследования и разработки в области микрофинансирования, осуществленные Ресурсным центром являются конкретным примером взаимного дополнения усилий и ресурсов программ Тасис и ААМР.

Аналитический обзор может быть полезен структурам, принимающим решения при разработке политики в области поддержки и развития малого предпринимательства в России, международным донорским организациям, банкам и другим пользователям, которые интересуются проблемами рынка финансовых услуг, современными финансовыми технологиями, а также вопросами, связанными с развитием малого предпринимательства.

Информацию о состоянии микрофинансирования в России, а также другие материалы по вопросам развития малого предпринимательства в России можно получить в Ресурсном центре малого предпринимательства (http://www.rcsme.ru, эл почта: ivm@rcsme.ru, тел/факс: (095) 253 2313).

6.2
Основные цели и задачи аналитического обзора

Ограниченный доступ к внешним источникам финансирования является одной из основных причин, сдерживающих развитие сектора малого предпринимательства. Как свидетельствует мировой опыт, эффективным инструментом расширения доступа к финансовым услугам малых предприятий, индивидуальных частных предпринимателей и так называемых «малоимущих активных социальных групп» являются программы микрофинансирования.

Рынок микрофинансовых услуг в России только начинает складываться. По результатам исследования "Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг России"
, проведенного РЦ МСП в 2000 году по заказу ФИНКА Интернэшнл ООО, можно констатировать: при значительном числе потенциальных потребителей микрокредитов рынок со стороны предложения остается крайне узким. 

Представляемая работа выполнена на базе информации, собранной в период с ноября 2000 г. по февраль 2001 г. об организациях, формирующих предложение микрофинансовых услуг. Цель исследования состояла в систематизации и анализе основных параметров деятельности российских микрофинансовых организаций (МФО), оценке состояния рынка микрофинансовых услуг со стороны предложения, доступности этого ресурса в период с 1998 по 2000 гг.

6.3
Определение объекта исследования

На данный момент специализированных участников российского микрофинансового рынка крайне мало. В силу этого, в ходе реализации проекта при формировании выборки микрофинансовых институтов основным критерием для отбора стал единственный формальный признак - в кредитном портфеле кредитующей организации должны присутствовать займы до 5 тыс. долл. США. Остальных ограничений, в частности: по структуре клиентской базы, целям, на которые выдаются средства, организационно-правовой форме кредитующей организации не накладывалось. Такой "расширительный" подход при формировании выборки оправдан рядом обстоятельств. Во-первых, в настоящее время в России не сложился «классический» тип микрокредитной организации, во-вторых, на законодательном уровне не определены критерии отнесения кредитных организаций к микрофинансовым.

В представленной работе микрофинансовыми организациями будут называться институты, предоставляющие займы до 5 тыс. долл. США, хотя это не достаточно корректно. Микрофинансирование - это не просто выдача займов объемом не выше определенной суммы, это целая программа, имеющая ряд качественных особенностей и характеристик по условиям и механизмам предоставления займов, клиентской базе, источникам формирования кредитного портфеля.

6.4
Подход к формированию информационной базы

В качестве инструментария при составлении информационной базы аналитического обзора использовались анкетные опросы с уточнением данных по телефону, интервью. Опрос проводился по контактной информации, предоставленной администрациями субъектов РФ. Выбор такого метода проведения анкетирования обоснован рядом объективных причин:

· при отсутствии официальной пообъектной базы организаций, предоставляющих подобного рода финансовые услуги, администрации регионов располагают наиболее полной адресной информацией по ним. С некоторыми из них у администраций уже налажен контакт

· возвратность и заполняемость анкет при таком методе гораздо выше, чем в случае рассылки их по почте.

В результате информация была получена от 185 МФО из 62 регионов. 

6.5
Структура информационной базы

В ходе анкетного опроса были собраны и обработаны показатели, отражающие как качественный, так и количественный аспект. Качественный блок представлен данными о сроках функционирования МФО, клиентской базе, географии деятельности, целях, на которые выдавались займы, источниках формирования кредитного портфеля. По опрошенным МФО была собрана следующая количественная информация: общий объем займов до 5 тыс. долл. США, количество клиентов, получивших денежные средства в указанных рамках и число займов. Относительно количественных индикаторов следует сделать ряд замечаний. Поскольку в настоящее время определение объема генеральной совокупности институтов, предоставляющих услуги в области микрофинансирования на российском рынке, является затруднительным, абсолютные значения параметров функционирования МФО нельзя распространить на общероссийские масштабы. Они отражают ситуацию лишь для организаций, принявших участие в опросе. Поэтому в аналитическом обзоре суммарные объемы финансовых ресурсов, клиентской базы представлены в виде темпов прироста, чтобы иметь возможность отследить тенденцию изменения этих величин, а не их абсолютные объемы. Наибольшего внимания заслуживают усредненные количественные показатели, которые с достаточной степенью точности характеризуют ситуацию применительно к условиям функционирования различных типов МФО.

6.6
Отдельные замечания к понятиям и терминам, используемым в аналитическом обзоре

	Понятие
	Пояснение

	Микрофинансовая организация (МФО), микрофинансовый институт (МФИ)
	На сегодняшний момент в российском законодательстве понятие "микрофинансовая организация" отсутствует. То есть, единого формального определения МФО нет, как нет определения того, что считать микрофинансовой деятельностью.

В данном справочнике к МФО отнесены организации, в кредитном портфеле которых есть кредиты до 5 тыс. долл. США.

	Микрокредит и микрозайм
	Гражданский кодекс определяет две категории: "займ" и "кредит" (Гражданский кодекс РФ, ч. II, гл. 42, §1, 2, ст. 807-821). Одно из отличий "кредита" и "займа" - в источниках формирования средств, из которых они выдаются. Под кредитом понимается предоставление денежных средств физических и юридических лиц, привлеченных во вклады. Таким образом, кредитование тесно связано с финансовым посредничеством, то есть с банковской деятельностью. Займ означает предоставление частных средств или привлеченных частных средств и может включать или не включать плату за пользование средствами. Выдача займов квалифицируется как обычная хозяйственная операция, осуществляемая на свой страх и риск. Займ может быть представлен как юридическим так и физическим лицом, тогда как кредит только юридическим лицом, имеющим лицензию на осуществление банковских операций
.
Принципиальное отличие займа от кредита определяется отношениями собственности на финансовые ресурсы, размещаемые в обороте микрозаймов. Если кредит (отнесенный к банковским операциям по ст. 819 ГК РФ) выдается банков из привлеченных, но не принадлежащих ему ресурсов (средств привлеченных во вклады, т.е. остающихся в собственности вкладчиков), то заем выдается за счет собственных средств организации или физического лица. При этом к собственным средствам (в соответствии со статьей 807 ГК РФ) относятся и привлеченные заемные средства.

В представляемой работе выдача микрокредитов, будет связана с банковской деятельностью. Предоставлением микрозаймов занимаются остальные типы МФО. Если при анализе речь идет одновременно о всех типах МФО, будет использоваться термин "займ".

	Специализированные и неспециализированные МФО
	К специализированным МФО отнесены организации, которые указали, что выдача займов до 5 тыс. долл. США является основным видом их деятельности.

К неспециализированным, соответственно - те, для которых выдача займов до 5 тыс. долл. США не является основным видом деятельности.

	Субъекты малого предпринимательства
	Согласно Федеральному Закону от 14 июня 1995 г. «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» субъектами малого предпринимательства признаются:

1. Коммерческие организации - юридические лица (в данном обзоре они называются малые предприятия (МП): 

· В уставном капитале которых доля государственной собственности Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, муниципальной собственности, общественных и религиозных организаций, благотворительных и иных фондов не превышает 25% (при этом суммирование долей по перечисленным выше формам собственности не производится). Доля, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого предпринимательства, также не должна превышать 25% (если учредителями являются несколько юридических лиц, их доли суммируются).

· Средняя численность работников (включая совместителей и работающих по договорам подряда) не превышает следующих предельных уровней:

· в промышленности, строительстве и на транспорте - 100 человек

· в сельском хозяйстве и научно-технической сфере - 60 человек

· в розничной торговле и бытовом обслуживании - 30 человек

· в остальных отраслях и при осуществлении других видов деятельности - 50 человек

2. Фермерские хозяйства.

3. Физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица.

	Объем выданных средств
	Показатель, отражающий среднегодовой оборот деятельности МФО. Если в течение года МФО выдала в виде микрофинансового займа некоторую денежную сумму, и этот займ был погашен, а полученные назад денежные средства вновь предоставлены уже в качестве другого займа, то эти денежные средства будут фигурировать в показателе объема выданных средств дважды.

	Клиенты и займы
	Клиенты - субъекты экономики (субъекты малого предпринимательства, физические лица), получившие займ. В течение отчетного периода один клиент мог получить несколько займов. Таким образом, число займов может превышать число клиентов.

	Оценка дефицита ресурсов
	Оценка дефицита ресурсов производилась на основе данных о доле заявок на микрозаймы, которые не были профинансированы по причине отсутствия средств, в общем числе поданных заявок, прошедших первичный отбор.

	Процент по займам
	Среднегодовая ставка процента, под которую выдавались рублевые микрозаймы.


6.7
Распределение МФО по территории России 

Распределение сформировавших выборку МФО по территории России представлено в Таблице 6.1. Запрос на получение информации был разослан в 70 субъектов Российской Федерации, данные получены из 62. Восемь оставшихся регионов ответили, что подобного рода организации отсутствуют или отслеживание их деятельности не осуществляется. Одной из основных причин, осложнивших сбор информации, является тот факт, что организации, предоставляющие маленькие по объему займы, из-за нечеткости (а по отдельным вопросам и отсутствия) законодательно-нормативной базы, определяющей и регулирующей их деятельность, вынуждены работать на "полулегальной" основе. В силу этого обстоятельства, МФО, действующие на российском рынке микрофинансовых услуг, неохотно предоставляют о себе сведения.

Таблица 6.1 Распределение МФО, принявших участие в опросе, по федеральным округам Российской Федерации, 2000 г./

	
	число МФО, ед.
	в % к итогу

	А
	1
	2

	Российская Федерация, -всего,
	185
	100

	в том числе:
	
	

	Центральный федеральный округ
	62
	33,5

	Северо-Западный федеральный округ
	34
	18,4

	Южный федеральный округ
	16
	8,6

	Приволжский федеральный округ
	39
	21,1

	Уральский федеральный округ
	9
	4,9

	Сибирский федеральный округ
	16
	8,6

	Дальневосточный федеральный округ
	9
	4,9


Как видно из Диаграммы 6.1, большинство опрошенных
 МФО функционирует в Центральном федеральном округе (33,5% от числа респондентов), Приволжском и Северо-Западном 21,1% и 18,4% соответственно. Характер территориального распределения МФО определяется несколькими моментами. Во-первых, географией реализации международных программ микрофинансирования на территории России, поскольку практика использования данного финансового инструмента в Россию привнесена из-за рубежа. Основными регионами развертывания микрофинансовых программ, финансируемых международными донорами, стали: Северо-Западная Россия, Центральная Россия и Дальний Восток. Во-вторых, территориальное распределение МФО обусловлено уровнем развития регионального законодательства, например, известно, что в Волгоградской области создана уникальная законодательная база, устанавливающая и регулирующая границы деятельности кредитных потребительских кооперативов. В-третьих, следует учитывать лояльность местных властей к организациям, занимающимся выдачей микрозаймов. В случае с микрофинансированием это обстоятельство приобретает особое значение из-за несовершенства, нечеткости законодательного поля, регулирующего деятельность МФО. Безусловно, география распространения МФО связана с общим уровнем развития региона, главным образом, его финансового рынка, наличием клиентской базы. Именно Центральный и Северо-Западный федеральные округа являются лидерами по плотности распространения и уровню развития субъектов малого предпринимательства – основных клиентов МФО. 

В территориальном распределении МФО социальная составляющая микрофинансирования, как инструмента, направленного на преодоление бедности и работающего с населением, имеющим низкие доходы, безработными, четко не прослеживается. По данным Госкомстата
, особенно большой уровень безработицы зафиксирован в Республиках Южного федерального округа, Агинском АО Чукотской области, Республиках Бурятии и Тыва, входящих в Сибирский федеральный округ, Мурманской области. Население Сибирского федерального округа по итогам 1999 г. имело самые низкие среднедушевые доходы (в Агинском АО они составили всего лишь 269 рублей в месяц – это минимальное значения среди всех субъектов России)
. Как видно из Приложения 1, в перечисленных выше субъектах Российской Федерации число МФО очень низкое, либо данные о функционировании МФО в принципе отсутствуют. Таким образом, можно предположить, что микрофинансирование в России не достаточно ориентировано на работу с малоимущими слоями населения, безработными. 

Диаграмма 6.1 Распределение МФО по федеральным округам, 2000 г.
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6.8
Типология выборки. Специализированные и неспециализированные МФО

Для анализа функционирования деятельности МФО представляется весьма важным выделить типы организаций, поскольку условия представления микрозаймов, объемы деятельности во многом определяются именно типом организации. На основе обработанных анкет, по принципу наиболее часто встречающихся форм, учитывая источники финансирования и организационно-правовую форму, были выделены следующие типы организаций, выдающих займы до 5 тыс. долл. США. 

Государственные фонды поддержки малого предпринимательства, региональные, муниципальные фонды, другие организации, включенные в список фондов поддержки, являющиеся официальными партнерами Федерального фонда поддержки малого предпринимательства. Основными источниками финансирования выступают средства бюджетов различных уровней и средства ФФПМП, региональных государственных фондов, в том числе предоставляемые на возвратной основе.

Негосударственные фонды - те МФО, организационно-правовая форма которых была обозначена как фонд или в названии которых присутствовало слово «фонд». Одновременно они не удовлетворяли требованиям для отнесения к первой группе. Здесь источниками финансирования выступали средства международных доноров, собственные средства. Отчасти кредитный портфель формировался за счет средств, предоставленных государственными фондами поддержки.

Кооперативы. В данную категорию вошли потребительские кооперативы, общества взаимного кредитования, кредитные союзы, ассоциации. В группу были включены кооперативы, реализующие свою деятельность в рамках специальных программ, получившие международное донорское финансирование, гранты, а также кооперативы, осуществляющие микрофинансовую деятельность за счет собственных средств. 

Банки. Банки и их филиалы, в том числе участвующие в реализации программы ЕБРР «Фонд поддержки малого бизнеса».

Другие организации. В частности, государственные унитарные предприятия, частные фирмы, автономные некоммерческие организации и тому подобное.

Распределение опрошенных МФО по их типам представлено на Диаграмме 6.2. Наибольше число опрошенных – кооперативы – 50 единиц, что составляет 27% от выборки. Наименьшее - негосударственные фонды (8,1%). Распределение носит достаточно равномерный характер. Каждый тип (за исключением негосударственных фондов) представлен порядка 22% от выборки. Это говорит о том, что в России не существует единой «классической», оптимальной формы микрофинансовой организации. Микрофинансирование с примерно одинаковой степенью успешности осуществляется различными организациями. Это является аргументом в пользу использования любой формы микрофинансовой организации, работающей сейчас в России. Разрабатывать единый стандартный российский тип МФО на сегодняшний день представляется нецелесообразным. Каждая из организационно-правовых форм, представленных на российском ранке микрофинансовых услуг, имеет свои достоинства и недостатки, которые необходимо правильно использовать, исходя из конкретной ситуации.

Диаграмма 6.2 Распределение МФО по типам, 2000 г.
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В продолжение анализа типов МФО в ходе анкетирования был предложен вопрос о специализации организаций: «является ли микрофинансирование основным видом деятельности?» Распределение ответов представлено на Диаграмме 6.3. Полученный результат демонстрирует, что микрофинансирование в России находится на начальном уровне развития. Специализированных финансовых посредников пока еще очень мало. Более чем 40% организаций, принявших участие в опросе, заявили, что микрофинансирование для них является дополнительным видом деятельности. Это при том, что методика проведения опроса предполагала включение в выборку организаций, желающих заявить о себе как об участниках микрофинансового рынка, уже успешно функционирующих и готовых продолжать работу в этой области, организаций, рассматривающих микрофинансирование как одно из перспективных направлений для своего развития. 

Диаграмма 6.3 Распределение МФО на специализированные и неспециализированные, ед., 2000 г.
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Наиболее высоким уровень специализации был у МФО, зарегистрированных в форме кооперативов, практически 100% - 49 из 50 опрошенных (Диаграмма 6.4). Это вполне объяснимо, именно в форме кооперативов предпочитают регистрироваться российские партнеры, участвующие в реализации международных программ микрофинансирования (кредитный потребительский кооператив "Перспектива", потребительский кооператив "Данко-С", кредитный потребительский кооператив "Доверие"…). Это одна из немногих на сегодняшний день в России форм некоммерческих организаций, которая прямо заявляет об удовлетворении материальных потребностей своих членов (пайщиков). Данное обстоятельство является неоспоримым плюсом для работы с микрофинансовыми ресурсами. В то же время следует учитывать следующий факт: потребительскому кооперативу не запрещено заниматься предпринимательской деятельностью, но если начать выдавать займы не только своим пайщикам, а и другим – в порядке предпринимательства, то следует быть осторожным – ведь такой характер деятельности вправе осуществлять только кредитные организации. Предпринимательская деятельность некоммерческих организаций должна носить второстепенный, дополнительный характер, соответствовать целям и характеру основной деятельности.

Диаграмма 6.4 Распределение типов МФО на специализированные и неспециализированные, 2000 г.
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Высок уровень специализации у государственных фондов поддержки малого предпринимательства (порядка 60%), что наглядно демонстрирует признание микрофинансирования в качестве одного из наиболее эффективных и востребованных в настоящий момент инструментов поддержки малого бизнеса. 

Как и следовало ожидать, наименьший процент специализации среди банков. Официальные институты банковского сектора слабо заинтересованы в осуществлении только операций на микрофинансовых рынках. Высокие удельные операционные расходы, высокий уровень риска при работе с мелкими заемщиками не позволяют коммерческим банкам рассматривать микрофинансирование в качестве основного экономически выгодного для себя вида деятельности. С другой стороны, громоздкость банковского законодательства, жестко установленные требования к кредитным организациям являются непреодолимым препятствием для МФО при попытке зарегистрироваться в форме банка. 

Считается, что развитие микрофинансирования в российском банковском секторе – целиком заслуга программы «Фонд развития малого бизнеса», реализуемого ЕБРР. Тем не менее, обращаясь к результатам анкетирования, показательно, что из 37 опрошенных банков только треть участвовала в реализации данной программы. Таким образом, прослеживается тенденция возрастающей заинтересованности банков в работе с субъектами малого предпринимательства и без внешних дополнительных стимулов, как то: льготный доступ к ресурсам, получение гарантийного обеспечения, участие в специальных программах. Отчасти это объясняется «утратой привлекательности традиционных сфер размещения аккумулированных банками средств (государственные ценные бумаги, валютный рынок, кредитование предприятий хозяйственного сектора»)
. Но не следует пренебрегать и тем обстоятельством, что субъекты малого бизнеса (одни из основных клиентов, предъявляющих спрос на микрофинансовые ресурсы) стали неотъемлемой частью российской экономики. Так, согласно данным Госкомстата, по итогам деятельности за девять месяцев 2000 года, 6% от общего объема произведенной в России продукции и оказанных рыночных услуг приходится на долю малых предприятий. В 2000 г. в сфере малого бизнеса работало более 20%
 от общей численности занятых в экономике. Более 30% хозяйствующих субъектов – это малые предприятия. Банки просто не могут не работать с таким достаточно внушительным сектором экономики. Действительно, по данным специального опроса 120 российских банков, проведенного в 1998 г. в 42 регионах, в перспективе 66% опрошенных банков планировали наращивать объемы кредитования малых предприятий (МП) и примерно такой же процент (64%) рассчитывали в будущем работать с предпринимателями без образования юридического лица (ПБОЮЛ)
.

6.9
Динамика числа МФО, сроки функционирования на российском рынке микрофинансовых услуг

Первые программы микрофинансирования в России были запущены семь лет назад, в 1994 г., когда в г. Арзамасе Нижегородской области был создан кредитный кооператив «Возможность» - организация-партнер «Opportunity International». За все эти годы, несмотря на объективные трудности: отсутствие необходимой нормативно-правовой базы, недостаток опыта, ограниченность в финансовых ресурсах, - ежегодно происходило увеличение числа действующих МФО, о чем свидетельствуют данные по срокам их функционирования (Диаграмма 6.5). За истекший 2000 г. было создано 20% от всех опрошенных организаций. Особенно активно МФО регистрировались как негосударственные фонды (40% от данного типа МФО Диаграмма 6.6). 

Диаграмма 6.5 Распределение МФО по сроку функционирования на российском рынке микрофинансовых услуг, 2000 г.
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Высокий процент государственных фондов, которые занялись микрофинансированием в 2000 г. (26%) подтверждает, что государство признало микрофинансирование эффективным инструментом поддержки развития малого бизнеса. Это находит отражение и в программных документах. Так, Федеральная программа государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000 – 2001 гг. предусматривает в качестве приоритетного направления создание системы микрокредитования малого бизнеса. Для решения поставленной задачи запланирован комплекс мероприятий, включающий:

· развитие механизмов и структур микрокредитования

· подготовку методических рекомендаций по микрокредитованию, взаимному финансированию и страхованию малых предприятий

· техническое и организационное содействие созданию структур для осуществления микрокредитования, взаимного финансирования и страхования

· проведение семинаров, конференций и т.д. по микрокредитованию, взаимному финансированию и страхованию малых предприятий

В Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу 2002-2004 гг. «в целях расширения спектра услуг, предоставляемых финансовым сектором, и более полного удовлетворения потребностей экономических агентов в финансовом посредничестве» предусматривается «развитие альтернативных коммерческим банкам институтов - ссудно-сберегательных ассоциаций, кредитных кооперативов и так далее». Эта мера положительно скажется на активизации создания микрофинансовых организаций.

Достаточно активный процесс создания МФО за последние годы во многом обусловлен реализацией программ международной помощи, в рамках которых предусмотрено предоставление реальных финансовых средств для этих целей, расширение возможностей российских организаций по кредитованию малого бизнеса, совершенствование систем и механизмов кредитования, обучение и повышение квалификации российского персонала организаций, предоставляющих микрофинансовые услуги. Такие программы и проекты в России реализует Европейский банк реконструкции и развития через сеть уполномоченных банков, а также Агентство международного развития США (ААМР) на средства, выделяемые Правительством США. Компоненты микрофинансирования есть в проектах, реализуемых Всемирным банком, Правительством Канады, Правительством Швейцарской Конфедерации, Фондом «Евразия», европейской программой Тасис, различными частными фондами.

Распределение МФО по сроку функционирования на российском рынке (Диаграмма 6.5) показывает, что основной фундамент организаций уже сформирован, в частности 42,6% опрошенных работают в сфере микрокредитования три и более года. Причем, как следует из телефонных опросов, они рассматривают этот вид деятельности достаточно рентабельным и в дальнейшем планируют наращивать объемы работ в данной области. Рынок участников микрофинансирования имеет тенденцию к расширению. На сегодняшний день 6% от попавших в выборку МФО (3% - кооперативы и 3% государственные фонды) рассчитывают уже в скором времени приступить к запуску программ микрофинансирования. 

Анализ сроков функционирования российских МФО позволяет сделать и такое предположение: переломным моментом в деятельности МФО является один-полтора года. Так, если менее года функционирует 19,7% МФО, что является достаточно большой долей, то полтора года - только 4,9%. В тоже время тех, кто перешел этот временной порог и работает на микрофинансовом рынке два года уже 18%. 

Диаграмма 6.6 Распределение МФО по срокам функционирования, в % к итогу 
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6.10
Характеристика общего объема выдаваемых МФО средств в 1998-2000 гг.

Параллельно с ростом числа действующих МФО происходит увеличение предложения микрофинансовых ресурсов. Так, в 1999 и 2000 гг. (Диаграмма 6.7) шло удвоение общих объемов выдаваемых средств. Особенно велика активность включения в программы микрофинансирования за последние три года была среди банков и кооперативов. В 2000 г. банками было выдано микрокредитных ресурсов в три раза больше по сравнению с 1999 г. Причем, как будет показано ниже, прирост суммарного объема связан не с укрупнением среднего размера кредита (напротив, средний размер кредита в 2000 г. по сравнению с 1999 г. снизился на 7%), а с расширением числа клиентов. То есть, банки продолжали работать с предпринимателями, нуждающимися в небольших по размеру финансовых ресурсах.

Диаграмма 6.7 Темпы прироста объема средств, выданных МФО, % 
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Из анализа структуры кредитного портфеля банков следует, что увеличение предложения микрофинансовых ресурсов шло не за счет переориентации банков на принцип работы с большинством, а за счет расширения их масштабов деятельности. То есть, хотя в абсолютном выражении объем микрофинансовых ресурсов имеет тенденцию к увеличению, доля микрофинансовых ресурсов в банковском портфеле остается низкой и по результатам деятельности за три последние года имеет тенденцию к сокращению (Таблица 6.2). Весьма оптимистичным выглядит динамика доли субъектов малого предпринимательства в структуре клиентской базы банков, наглядно демонстрирующая, что со стороны традиционных кредитных организаций преодолена тенденция негативного отношения к малому предпринимательству. В условиях сокращения направлений вложений банки стремятся расширить свою клиентскую базу, в том числе и за счет малого бизнеса, признавая в нем достаточно платежеспособного клиента. Не следует забывать, что данные, представленные в Таблице 6.2 получены от банков, заранее отобранных как финансовые институты, работающие по программам микрофинансирования. В целом же по банковскому сектору процент микрокредитования будет гораздо ниже. 

Таблица 6.2 Доля микрофинансовых ресурсов

	
	1998
	1999
	2000

	А
	1
	2
	3

	Доля микрофинансовых ресурсов в банковском портфеле, %
	16,3
	15,7
	6,3

	Доля субъектов малого предпринимательства в общем числе клиентов банков, %
	34,3
	37,2
	31,2


Что касается кооперативов, то почти трехкратное увеличение объема выданных средств в 2000 г. по сравнению с 1999 г. (Диаграмма 6.7) связано, с одной стороны, с укрупнением среднего размера займа и расширением в 2,6 раза клиентской базы, с другой (Диаграмма 6.14). 

Микрофинансирование является рентабельным видом деятельности, находящим все большее распространение на российском рынке, что наглядно подтверждается данными о динамичном расширении масштабов хозяйственных операций каждой отдельной МФО. Так, за истекший год по сравнению с 1999 г. объем выданных средств в расчете на одну МФО вне зависимости от ее типа увеличился в три раза (Диаграмма 6.8). 

Диаграмма 6.8 Динамика объема выданных средств в расчете на одну МФО, долл. США 


[image: image8.wmf] 

 

 

 

 

102 450,0

 

 

 

194 404,4

 

 

 

138 955,1

 

 

 

36 649,0

 

 

 

47 173,5

 

 

 

83 081,8

 

 

 

340 624,4

 

 

 

581 158,1

 

 

 

274 819,6

 

 

 

107 929,1

 

 

 

381 842,0

 

 

 

108 155,8

 

 

 

0

 

 

 

100000

 

 

 

200000

 

 

 

300000

 

 

 

400000

 

 

 

50

 

0000

 

 

 

600000

 

 

 

700000

 

 

 

1998 год

 

 

 

1999 год

 

 

 

2000 год

 

 

 

государственные фонды поддержки МП 

 

 

 

 

 

негосударственные фонды 

 

 

 

 

 

 

кооперативы 

 

 

 

 

 

 

банки 

 

 

 

 

 


6.11
Динамика числа займов

Примерно одинаковыми темпами с ростом объема микрофинансовых ресурсов в расчете на одну МФО происходило увеличение числа договоров на получение микрофинансовых услуг. По всем типам кредитующих организаций удельные масштабы операций в 2000 г. по сравнению с 1999 г. возросли в 3,1 раза.

Диаграмма 6.9 Динамика числа микрозаймов в расчете на одну МФО, ед.
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Анализируя данные, представленные на Диаграмме 6.9, можно говорить о росте активности деятельности каждой отдельной МФО, увеличивающей совокупное предложение ресурсов не за счет укрупнения средних размеров выдаваемых займов, а за счет увеличения числа договоров. С точки зрения микрофинансирования, это положительная тенденция. Российские МФО продолжают оставаться нацеленными на работу с мелкими предпринимателями, нуждающимися в небольших по объему займах. С другой стороны, выдавая небольшие займы, кредитующая организация испытывает меньший финансовый риск в случае невозврата. 

6.12
Средний размер займа

В целом, по всем типам микрофинансовых организаций средний размер займа в 2000 г. составил 1821 долл. США. Как и следовало ожидать, наиболее крупные кредиты предоставлялись банками (2603 долл. США). На втором месте идут государственные фонды поддержки (Диаграмма 6.10). Как фонды, так и банки предпочитают иметь дело с уже успешно функционирующими субъектами малого бизнеса (прежде всего, с малыми предприятиями), имеющими несколько большие масштабы деятельности, по сравнению с основной массой предпринимателей, для которых, следовательно, требуются и большие заемные средства. Как будет показано ниже при анализе распределения средств по целям, на которые они выдавались, у банков институциональная составляющая самая низкая. Только 13,9% принявших участие в опросе банков предоставили кредиты начинающим предпринимателям.

Диаграмма 6.10 Средний размер займа, долл. США 
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С мелкими заемщиками наиболее активно работают кооперативы. Средний размер займа в кооперативах по итогам 2000 г. составил 728 долл. США. Причем, как показывает вариационный анализ, 50% кооперативов выдавали займы не выше 360 долл. США. (Таблица 6.3). То есть, в большинстве своем кооперативы предоставляют совсем небольшие по размеру средства (минимальный размер займа в 2000 г. был всего 11 долл. США), что в наибольшей степени соответствует идее микрофинансирования. Однако, безусловно, оптимальный размер кредита определяется целями, на который он берется, масштабами бизнеса, а также отраслью, в которой работает заемщик, характером и продолжительностью производственного цикла. 

Таблица 6.3 Показатели, характеризующие средний размера займа МФО, долл. США

	Показатель
	Государственные фонды поддержки МП
	Негосударственные фонды
	Кооперативы
	Банки

	
	1998
	1999
	2000
	1998
	1999
	2000
	1998
	1999
	2000
	1998
	1999
	2000

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	максимальный размер займа
	5000,0
	4666,7
	5000,0
	5000,0
	4894,7
	4846,2
	2000,0
	3639,2
	5000,0
	5000,0
	5000,0
	5000,0

	минимальный размер займа
	300,0
	410,5
	267,9
	155,3
	491,4
	327,7
	16,7
	9,6
	10,9
	333,3
	529,4
	47,4

	25% МФО данного типа выдавал займ не выше
	1100,0
	1208,3
	1070,6
	947,2
	516,1
	818,9
	58,8
	120,7
	133,3
	1600,0
	1819,5
	1331,9

	50% МФО данного типа выдавал займ не выше
	1683,3
	1875,0
	2359,6
	1149,4
	1201,8
	1228,8
	270,3
	267,6
	360,0
	2256,1
	2488,6
	2535,9

	75% МФО данного типа выдавал займ не выше
	3333,0
	2847,0
	3072,7
	1380,7
	2000,0
	3000,0
	659,0
	637,4
	605,6
	4497,6
	3812,5
	3702,8


По данным анкетирования, средний размер займа в промышленности и сельском хозяйстве был несколько выше, чем в торговле и сфере услуг (Таблица 6.4). А средние размеры займов МП в 1,2 раза превышали размеры средств, привлекаемых предпринимателями без образования юридического лица, и в два раза размеры займов физических лиц. Для покупки оборудования требовались большие займы, чем для пополнения оборотных средств. Примечательно, что для создания своего бизнеса предприниматели брали кредиты по размеру меньшие (1765 долл. США), чем для пополнения оборотных средств (1859 долл. США). 

Таблица 6.4 Средний размер займа

	
	Средний размер займа в 2000 году, долл. США 

	А
	1

	Отрасли - всего,
	1.820,6

	в том числе:
	

	сельское хозяйство
	2.096,9

	торговля
	1.841,6

	сфера обслуживания
	1.973

	производство
	2.033,1

	Заемщики - всего,
	1.820,6

	в том числе:
	

	физические лица
	1.124,6

	ПБОЮЛ
	1.908,1

	МП
	2.259,6

	Цели, на которые выдавались займы - всего,
	1.820,6

	в том числе:
	

	открытие собственного дела
	1.765,1

	пополнение оборотных средств
	1.859,5

	операционные расходы
	1.721,2

	покупка основных средств
	2.103,6


6.13
Ставка процента за пользование микрофинансовыми ресурсами

Одной из основных характеристик доступности займов является процентная ставка. Как видно из данных, приведенных на Диаграмме 6.11, в 2000 г. плата за пользование микрофинансовыми ресурсами резко снизилась, вне зависимости от типа МФО. Для банков и государственных фондов поддержки она оставалась на уровне ставки рефинансирования. В целом же процент, под который предоставлялись микрозаймы, был сопоставим с процентом по обычным банковским кредитам. 

Это несколько не согласуется с зарубежной практикой, где ставка процента за пользование микрофинансовыми ресурсами достаточно высока
. Ведь эффективно работающие финансовые посредники вынуждены взимать высокие проценты, чтобы покрывать расходы на маленькие ссуды. Деньги международных доноров и целевые государственные средства не могут являться долгосрочными источниками финансирования. Банки не станут заниматься микрокредитованием, если им это не выгодно.

В России ставки достаточно низкие, особенно у государственных фондов поддержки предпринимательства. С одной стороны, это результат того, что фонды работают за счет бюджетных средств и не являются коммерческими структурами. С другой стороны, государственные фонды сознательно занижают ставку, стремясь снизить финансовое бремя для субъектов малого предпринимательства. Ведь с точки зрения государственной политики, субъекты малого бизнеса – льготная категория, следовательно, и денежные займы они должны получать под более низкий процент. Но мировой опыт показал, что малые предприятия не нуждаются в такого рода льготах. Подавляющая часть предпринимателей берут короткие займы на текущие расходы, а полученной выручки обычно достаточно для уплаты высоких процентов. Предпринимателю с низким доходом нужен быстрый и постоянный доступ к финансовым ресурсам. Именно в этом задача таких программ, как микрофинансирование. Более того, льготное кредитование подчас может сыграть отрицательную роль, создавая мягкие условия хозяйствования, снижая рыночную жизнеспособность хозяйствующего субъекта. Таким образом, основная проблема не в высоких ставках на микрофинансовые услуги, а в том, что микрофинансовых институтов в России функционирует на данный момент пока еще мало. Предприниматели вынуждены обращаться в ломбарды, к теневым ростовщикам. Как показали интервью с руководителями ломбардов Кемеровской области, ставка процента по таким займам колеблется от 0,5 до 1,5% в день. Эти ставки можно расценивать как "верхний потолок" платы за пользование микрокредитами. В этом случае предпринимателю предпочтительнее будет обращаться в легально функционирующую МФО.

Диаграмма 6.11 Динамика среднегодовой ставки процента по рублевым микрозаймам, % 
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При анализе процентных ставок четко прослеживается их зависимость от сроков предоставления займов. Чем короче срок, тем выше стоимость ресурсов. Это вполне согласуется с общепризнанным подходом предоставления денежных средств: чем они «короче» – тем дороже. (Диаграмма 6.12).

Диаграмма 6.12 Зависимость ставки процента по рублевым займам от срока предоставления микрозайма 
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Таблица 6.5 Зависимость между среднегодовой ставкой процента по рублевым займам и видом деятельности 

	Отрасль
	Среднегодовой процент

	
	1998
	1999
	2000

	А
	1
	2
	3

	сельское хозяйство
	37,5
	37,2
	32,7

	торговля
	48,1
	46,2
	37,8

	сфера обслуживания
	45,5
	44,9
	37,0

	производство
	34,1
	38,6
	32,9


В ходе анкетирования между средней ставкой и видом деятельности выявлена следующая зависимость: предприниматели, работающие в сфере услуг и в торговле, заимствовали средства под более высокие проценты, нежели занятые в промышленности и в сельском хозяйстве (Таблица 6.5). Это связано с тем, что хозяйственный цикл в торговле короче, вложенные деньги быстро приносят прибыль. В этом случае предприниматель готов платить повышенную ставку процента, для него главное - бесперебойная работа, наличие требуемых оборотных средств.

6.14
Сроки предоставления микрозаймов

Традиционно принято считать, что микрофинансовые ресурсы – это краткосрочные средства. В России основная кредитная масса предоставлялась на срок шесть и более месяцев. Данные сроки были предпочтительны для всех типов МФО (Диаграмма 6.13). Указанная особенность наиболее ярко проявляется у государственных фондов поддержки предпринимательства и банков. Объясняется данный факт тем обстоятельством, что оба типа МФО работают с более крупными клиентами среди предпринимателей, которым нужны деньги на более длительные сроки. Прежде чем предоставить кредит, эти финансовые институты проводят серьезную процедуру рассмотрения заявки. Требуются достаточно тщательный разработанный бизнес-план, технико-экономическое обоснование. Ради получения краткосрочных займов составление подобного рода документов является весьма обременительным для предпринимателей. 

Наиболее типично, с точки зрения мировой практики микрофинансирования, в России ведут себя кооперативы. Здесь основная масса займов предоставлялась на срок три месяца. Причем, как показали телефонные интервью, действовал принцип: по погашению короткого займа клиенту выдавался более длительный. Таким образом, у заемщика была заинтересованность в своевременном возврате полученных денег, что выступало своего рода гарантией для кредитующей организации.

Диаграмма 6.13 Распределение МФО по срокам предоставления микрозаймов, ед., 2000 г.
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6.15
Динамика клиентской базы МФО

О распространении микрофинансирования в России свидетельствует еще один показатель – число клиентов. Это достаточно важный индикатор, отражающий реализацию социальной стороны программы микрофинансирования. Так, по данным анкетного опроса, этот показатель в России имеет ярко выраженную положительную тенденцию (Диаграмма 6.14). В 1999 г. по сравнению с 1998 г. клиентская база МФО возросла в 2,8 раза, в 2000 г. по сравнению с 1999 г. - в 3,0 раза. Обращает на себя внимание тот факт, что если в 1999 г. наибольший рост числа клиентов отмечен среди кооперативов (3,8 раза), то в 2000 г. им составили конкуренцию негосударственные фонды поддержки (темп прироста числа клиентов 3,6 раза) и банки (3,2 раза). С одной стороны, это связано с тем, что ставка процента у кооперативов несколько выше, а с другой - рамками функционирования: кооперативы, как правило, предоставляют займы своим членам, причем членство возможно только для физических лиц. В свою очередь, как уже отмечалось выше, банки начинают рассматривать сектор малого бизнеса как возможное направление инвестирования средств и приступают к активной работе с субъектами малого предпринимательства. 

Динамика числа клиентов доказывает, что действующие МФО успешно выполняют свою миссию по расширению доступа предпринимателей к внешним источникам финансирования. В то же время следует отметить, что микрофинансирование не нашло еще должного распространения в России. По данным опроса РЦ МСП, проведенного в апреле 2001 г. в трех регионах: Пермской, Тверской и Псковской областях, только 9,3% предпринимателей от 300 опрошенных имели доступ к микрофинансовым ресурсам. 

Диаграмма 6.14 Динамика числа клиентов МФО
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Постоянно увеличивалась и клиентская база в расчете на одну МФО, а следовательно, росла и эффективность их функционирования. Поскольку по международным стандартам микрофинансирования охват клиентов является одним из основных показателей успешности работы МФО. По итогам 2000 г. лидерами по активности работы с клиентами являются негосударственные фонды и кооперативы (Диаграмма 6.15). Резкими темпами возрастает число операций с микрокредитами и в расчете на один банк. Самый «плохой» показатель у государственных фондов. Если учесть, что ставки здесь самые низкие, возникает предположение, что это связано с ограниченностью кредитного портфеля (59% заявок, прошедших первичную экспертизу, не были удовлетворены по причине отсутствия средств). С другой стороны, клиентами государственных фондов выступает весьма ограниченная часть предпринимателей. Так, в условиях недостатка ресурсов государственные фонды все же предпочитают работать со старыми клиентами, уже ранее получавшими у них займ, нежели с новыми. На первое место в решении о предоставлении займа выходит не аргумент расширение клиентской базы, а гарантия возврата средств. По результатам анкетирования, некоторые фонды в течение года выдавали по три кредита одному заемщику. Средний же показатель соотношения займов к клиентской базе по итогам 2000 г. у государственных фондов зафиксирован на отметке 1,43. 

Диаграмма 6.15 Динамика числа клиентов в расчете на одну МФО, ед.
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Как показал анкетный опрос, наибольшее число клиентов, которые возвращаются за получением еще одного займа, отмечено у негосударственных фондов поддержки, кооперативов. Банки также стремятся работать с постоянной клиентской базой. (Таблица 6.6). Это подтверждает тот факт, что как кредитующую организацию, так и заемщика устраивают условия работы в рамках программ микрофинансирования. 

Таблица 6.6 Соотношение займов к числу клиентов, разы

	годы
	государственные фонды поддержки МП
	негосударственные фонды
	кооперативы
	банки
	другое

	1
	2
	3
	4
	5
	5

	1998
	1,25
	2,35
	1,37
	1,62
	1,33

	1999
	1,26
	2,28
	1,63
	1,56
	1,22

	2000
	1,43
	2,01
	1,65
	1,58
	1,27


6.16
Уровень возвратности микрозаймов

Доказательством того, что заемщика вполне устраивают условия предоставления микрозаймов и он готов соблюдать их и следовать им, является процент возвратности микрофинансовых ресурсов. По всем МФО в 2000 г. он составил 96,1%, что вполне укладывается в допустимые показатели риска (Таблица 6.7). Максимальный процент возвратности достигнут в банковском секторе – 98,6%. Ниже всего он у государственных фондов поддержки 94,2%, хотя и здесь он достаточно высок. 

В целом по банковскому сектору доля непогашенной вовремя задолженности по кредитам в рублях, предоставленных физическим и юридическим лицам на 1 октября 1999 г. составила 5,7% (в валюте - 10,8%)
. Таким образом, операции с микрозаймами можно классифицировать как вполне укладывающиеся в допустимые показатели риска. Риск невозврата не должен рассматриваться как главный фактор, сдерживающий развитие микрофинансирования. Микрофинансовые организации достаточно успешно справляются с этой проблемой.

Диаграмма 6.16 Уровень возвратности микрозаймов, %, 2000 г.
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6.17
Качественная характеристика клиентской базы МФО

Кто же является клиентами российских микрофинансовых институтов? Прежде всего, субъекты малого предпринимательства. На первом месте по частоте ответов - предприниматели без образования юридического лица, их кредитованием в 2000 г. занималось 77,7% МФО, на втором месте - малые предприятия 70,1%. Категорию «другие субъекты экономики» на 80% сформировали фермерские хозяйства, являющиеся третьей группой субъектов малого предпринимательства, им займы предоставлялись 10,8% МФО. При проведении анкетного опроса мы по возможности стремились исключить кредитование в потребительских целях, поэтому такая большая клиентская группа как «физические лица» - это либо стартующие предприниматели, либо предприниматели, которые зарегистрированы членами кооперативов в качестве физических лиц. (Диаграмма 6.17).

Диаграмма 6.17 Распределение клиентской базы МФО, 2000 г.

[image: image17.wmf] 

 

17 ед. МФО (10,8%)

110 ед. МФО 

(70,1%)



122 ед. МФО 

(77,7%)

65 ед. МФО (41,4%)

Физические лица

Предприниматели без

образования юридического

лица

Малые предприятия

Другие субъекты экономики

 


Структура клиентской базы различных типов МФО обуславливается их статусом. (Таблица 6.7). Государственные фонды поддержки предпринимательства работают исключительно с ПБОЮЛ и МП, основная клиентская группа кооперативов – физические лица. Банки примерно с одинаковой степенью интенсивности работали и с физическими лицами, и с субъектами малого предпринимательства. Предпочтение отдается малым предприятиям (75% от числа респондентов), причем как было выяснено в ходе интервью, предпринимателям, имеющим достаточно устойчивый бизнес и способным предоставить залог или поручительство под выдаваемый кредит. Только 13,9% банков-респондентов ответили, что предоставляют средства вновь создаваемому бизнесу (Диаграмма 6.18).

Таблица 6.7 Распределение МФО по категориям клиентов, в зависимости от юридической формы последних, 2000 г.

	
	государственные фонды поддержки МП
	негосударственные фонды
	кооперативы
	банки

	
	число МФО, ед.
	в % от числа МФО
	число ответов, ед.
	в % от числа МФО
	число ответов, ед.
	в % от числа МФО
	число ответов, ед.
	в % от числа МФО

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Физические лица
	1
	2,0
	1
	7,7
	40
	88,9
	19
	59,4

	Предприниматели без образования юр. лица
	47
	95,9
	9
	69,2
	32
	71,1
	18
	56,3

	Малые предприятия
	46
	93,9
	11
	84,6
	14
	31,1
	24
	75,0

	Другие субъекты экономики
	4
	8,2
	3
	23,1
	5
	11,1
	3
	9,4


Наибольшая институциональная составляющая у государственных фондов поддержки – 56,8% респондентов указали, что предоставляют займы для открытия нового дела. Велика эта цифра и у кооперативов – 55,0%. Основное же направление инвестирования микрофинансовых ресурсов – пополнение оборотных средств и покупка оборудования. Таким образом, МФО предпочитают иметь дело с уже состоявшимися предпринимателями. С другой стороны, низкий процент предоставления займов на открытие нового бизнеса - результат того, что начинающий предприниматель не знает о существовании подобного рода финансовых институтов, кредитующих стартующие предприятия. Как показывают многочисленные исследования
, проблема стартового капитала решается за счет собственных сбережений, часть бизнесменов прибегают к займам у знакомых и родственников. Это традиционные для России источники финансирования начальной стадии в условиях ограниченности финансового рынка и отсутствия информации. 

По данным опроса предпринимателей,
 в иерархии финансовых сложностей трудности со стартовым капиталом стоят на одном из первых мест. По экспертным оценкам, для открытия собственного бизнеса требуется порядка 5 тыс. долл. США
, сумма достаточно существенная, особенно для такой целевой клиентской группы МФО, как малоимущая экономически активная часть населения. В сложившихся условиях для развития малого бизнеса необходимо создать предпосылки, стимулирующие работу МФО не только с уже состоявшимися предпринимателями, хотя это тоже достаточно важно (проблема финансирования текущей хозяйственной деятельности малого бизнеса продолжает оставаться очень острой), но и с начинающими предпринимателями.

Диаграмма 6.18 Распределение МФО в зависимости от целей, на которые предоставлялись средства, %, 2000 г.
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Работающие в сфере услуг и торговле чаще обращались за кредитами для пополнения оборотных средств. В промышленности и сельском хозяйстве нехватка финансирования ощущалась как для пополнения оборотных, так и для закупки основных средств. (Таблица 6.8). Таким образом, работающие в реальном секторе находятся в более неблагоприятном положении, с точки зрения нехватки финансирования.

Таблица 6.8 Соотношение целей, на которые выдавались средства, и отраслей, %

	Отрасли
	Цели, на которые выдавались средства 

	
	Открытие собственного дела
	Пополнение оборотных средств
	Операционные расходы
	Покупка основных средств
	Возврат ранее полученных кредитов, займов

	А
	1
	2
	3
	4
	5

	сельское хозяйство
	56,0
	82,0
	28,0
	72,0
	2,0

	торговля
	47,5
	88,9
	19,2
	67,7
	2,0

	сфера обслуживания
	52,1
	86,2
	20,2
	62,3
	2,1

	производство
	40,0
	84,0
	18,0
	82,0
	4,0


По итогам деятельности в 2000 г. российские МФО предпочитали кредитовать предпринимателей, работающих в торговле и общественном питании. Это согласуется с характером и целями «классических» микрозаймов: «короткие», небольшие по объему деньги под высокие проценты, идущие на пополнение оборотных средств, в то время, как в реальном секторе нужны долгосрочные инвестиции. Но как мы уже видели, микрофинансирование в России несколько отличается от «классического» типа микрозаймов: здесь и проценты достаточно низкие, да и сроки больше. Такая «отраслевая структура» в условиях дефицита кредитных ресурсов обусловлена именно предпочтениями МФО, а не тем, что предприятия, занятые производством, не нуждаются в подобного рода денежных ресурсах.

Диаграмма 6.19 Распределение МФО, кредитующих клиентов, работающих в различных отраслях, в единицах МФО и в % к числу ответивших МФО, 2000 г.

[image: image19.wmf]38 МФО (26,0%)

57 МФО (39,0%)

104 МФО (71,2%)



112 МФО (76,7%)

59 МФО (40,4%)

0

20

40

60

80

100

120

сельское хозяйство

торговля

сфера обслуживания

производство

другие виды деятельстости

 


6.18
География деятельности МФО

Как свидетельствует мировая практика, институты микрофинансирования, в большинстве случаев - местные организации
. Российские МФО в своей деятельности также ориентируются на местный рынок, более 45% от всех опрошенных МФО работают в пределах города и его районов. Это прежде всего кооперативы, муниципальные фонды поддержки. (Диаграмма 6.20). Ориентированность на местный рынок отвечает характеру деятельности этих организаций. Микрофинансирование часто осуществляется на доверительной основе, является беззалоговым, предполагает личное знакомство с клиентами, установление, помимо деловых, и человеческих отношений. Особенно это справедливо в отношении кооперативов.

В то же время 40,1% опрошенных МФО работают на территории всего субъекта РФ. Речь идет о деятельности региональных фондов поддержки предпринимательства, банков. В случае с региональными фондами география их деятельности определяется статусом регионального фонда. Что касается банков, то условия предоставления ими микрозаймов мало чем отличаются от обычного коммерческого кредитования (естественно, если только речь не идет об участии банков в специальных программах микрофинансирования).

Диаграмма 6.20 География деятельности МФО различных типов, %
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6.19
Оценка дефицита средств на микрофинансовые ресурсы

В качестве факторов, сдерживающих развитие микрофинансирования в России, как правило, называются следующие причины
:

· отсутствие четкой государственной политики

· нечеткость, иногда отсутствие законодательства

· неблагоприятный налоговый режим

· ограниченность финансовых ресурсов

· неопределенные перспективы формирования кредитного портфеля для МФО, не вышедших на уровень полного самофинансирования

К этому списку можно добавить недостаточность опыта работы по программам микрофинансирования и ограниченность в информации, как со стороны кредитующих организаций, так и заемщиков. В качестве основных причин выделяются неразработанность законодательной базы и ограниченность финансовых ресурсов. 

Проведенное исследование позволяет дать количественную оценку дефицита финансов. Так, из-за нехватки кредитных ресурсов не было удовлетворено 42% заявок, прошедших первичную экспертизу. То есть, действующие на данный момент МФО готовы были практически наполовину больше обслужить клиентов в случае, если бы у них были необходимые денежные средства (Диаграмма 6.21). Значение этого показателя можно расценивать как минимальный объем неудовлетворенного реального спроса на микрофинансовые ресурсы. 

С точностью до принявших участие в опросе МФО из-за дефицита ресурсов не было прокредитовано 26 894 заявки, что в стоимостном выражении составляет 48 962 777 долл. США. (Таблица 6.9). Это сумма, которую действующие МФО готовы были выдать в качестве микрозаймов без дополнительных вложений в их деятельность, или минимальный реальный неудовлетворенный спрос.

Диаграмма 6.21 Оценка дефицита средств на микрофинансовые ресурсы, в % от общего числа заявок, 2000 г.
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В условиях наибольшего дефицита средств работали государственные фонды поддержки малого предпринимательства (59% неудовлетворенных заявок) и кооперативы (53%). Гипотетически, обладая дополнительными денежными средствами в размере 16.074.225 долл. США, попавшие в выборку государственные фонды смогли бы выдать 7045 микрозаймов. Для кооперативов дефицит ресурсов оценивается в 13.460.069 долл. США. 

Банки отметили, что проблемы нехватки ресурсов для них не существует. Средства для работы с субъектами малого бизнеса у банков есть. Основными препятствиями при работе с мелкими предпринимателями назывались отсутствие залога, гарантий, отсутствие кредитной истории потенциального заемщика.

Таблица 6.9 Стоимостная оценка дефицита микрофинансовых ресурсов для МФО, принявших участие в опросе

	
	число выданных займов, единиц
	средний размер займа, долл. США
	непрофинансированные займы, % от общего числа заявок
	число непрофинансированных займов, единиц

(ст.1*ст.3)/100-ст.3
	дефицит финансовых средств, долл. США

ст.4*ст.2

	А
	1
	2
	3
	4
	5

	Всего, 
	37.139
	1821
	42
	26894
	48.962.777

	в том числе:
	
	
	
	
	

	государственные фонды
	4896
	2282
	59
	7045
	16.074.225

	негосударственные фонды
	8406
	1832
	29
	3433
	6.289.713

	кооперативы
	16396
	728
	53
	18.489
	13.460.069

	банки 
	6096
	2603
	1
	62
	160.263


6.20
Анализ формирования кредитного портфеля МФО

В своей деятельности МФО должны ориентироваться на два основные момента:

Финансовая, производственная рентабельность. Это критерий, необходимый для функционирования любой рыночной структуры.

Охват клиентов. Существование этого стандарта прямо связано с социальной составляющей программы микрофинансирования – создание предпосылок для широкомасштабного экономического роста путем расширения доступа к финансовым ресурсам предпринимателей с низким уровнем дохода, безработных и других наименее защищенных слоев населения, обладающих предпринимательским потенциалом.

Сочетание социальной и рыночной составляющей в деятельности МФО не позволяет им успешно функционировать, то есть удовлетворять означенным выше стандартам без субсидий на период, пока МФО не достигнет уровня самоокупаемости. Только при значительных масштабах деятельности МФО возможно достижение полной эффективности, в том числе, переход на самоокупаемость. Как свидетельствует мировая практика, микрофинансовым посредникам требуется от пяти до семи лет, чтобы затраты покрывались результатами от их деятельности
. Именно семь лет назад в России только стали запускаться первые программы микрокредитования. Были созданы первые российские микрофинансовые структуры – организации-партнеры «Opportunity International». На сегодняшний момент они достигли достаточно хороших финансовых показателей, имеют высокие социальные результаты как по числу вновь созданных рабочих мест, так и по повышению текущих доходов заемщиков
. Значительная доля российских МФО, как было показано выше, функционируют около трех лет. Большой удельный вес имеют вновь созданные микрофинансовые институты. Таким образом, проблема поиска источников средств для формирования кредитного портфеля для российских МФО на данный момент стоит достаточно остро.

Обработанные анкетные данные показывают, что российские микрофинансовые институты в своей деятельности прибегают одновременно к нескольким источникам финансирования (Диаграмма 6.22). Внешние заемные средства 41% респондентов получили из фондов поддержки (сюда входят как собственные средства фондов, так и целевое государственное финансирование), столько же респондентов получили средства по линии международных программ. 17,3% МФО удалось привлечь бюджетные средства. Основная доля опрошенных МФО (75,6%) работает за счет собственных ресурсов.

Диаграмма 6.22 Источники финансирования деятельности МФО, %, 2000 г.
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При анализе таблицы сопряженности источников финансирования и сроков функционирования МФО четкой зависимости выявлено не было (Таблица 6.10). Прежде всего, это связано с ограниченным доступом МФО к заемным средствам. Вспомним, что из-за отсутствия финансирования не было прокредитовано половина заявок. В этих условиях МФО вынуждены работать за счет собственных средств. С другой стороны – с выбранными в ходе анкетирования временными интервалами, определяющими сроки работы кредитующей организации (один, два, три и более лет). С точки зрения источников формирования кредитного портфеля, три года по международным стандартам - слишком маленький срок для качественных изменений.

Показательно, что структура источников внешнего финансирования в зависимости от срока функционирования МФО изменяется. При увеличении срока деятельности МФО возрастает доля средств фондов поддержки. Бюджетные средства также становятся доступнее, охотнее начитают работать с МФО и банки. Доля международной помощи остается примерно одинаковой для организаций не зависимо от срока их деятельности.

Таблица 6.10 Сроки функционирования и источники финансирования деятельности МФО, в % от числа ответивших

	
	Один год
	Два года
	Три года
	Более трех лет

	А
	1
	2
	3
	4

	собственные средства
	86,7
	78,1
	68,2
	91,8

	средства фондов поддержки
	6,7
	21,9
	50,0
	23,6

	кредиты банков
	-
	3,1
	22,7
	7,3

	средства международных доноров
	26,7
	21,9
	36,4
	20,0

	бюджетные средства
	6,7
	12,5
	27,3
	18,2

	другое
	-
	15,6
	4,5
	7,3


У организаций, работающих на рынке микрофинансовых ресурсов более трех лет, начинает прослеживаться тенденция намеренной ориентации на собственные средства при формировании кредитного портфеля (91,8%) и сокращения доли заемных средств. Представляется, что это действительно осознанная политика. Ведь как объект вложения финансов эти организации, с точки зрения кредиторов, более предпочтительны, нежели вновь создаваемые МФО.

Для развития программ микрофинансирования необходимость субсидирования и стимулирования на начальной стадии работы МФО является общепризнанным фактом. Поскольку рынок микрофинансовых ресурсов в России достаточно молодой, многие МФО только начинают выходить на уровень самоокупаемости, необходимость в дополнительных стимулах возникает у большинства финансовых посредников. Типы субсидий и стимулов должны быть разными в зависимости от типа МФО.

Так, для коммерческих банков необходимость в прямых денежных субсидиях отсутствует. У них достаточно средств для работы с субъектами малого бизнеса. В качестве стимулов здесь можно было бы использовать систему обеспечения под кредиты, выдаваемые субъектам малого бизнеса, или предоставление доступа к целевым финансовым ресурсам по ценам ниже рыночных в рамках специальных программ. Банки могли бы работать в качестве распределительных структур целевых средств. Возможен вариант, когда банки будут заниматься не прямым кредитованием субъектов малого бизнеса, а станут предоставлять средства специализированным финансовым посредникам, которые уже в свою очередь будут работать с непосредственными получателями микроресурсов.

Принявшие участие в опросе банки осуществляли выдачу микрозаймов практически исключительно за счет собственных средств (94,6% респондентов) (Диаграмма 6.23). Только 18,9% работали с субъектами малого предпринимательства в рамках реализации микрофинансовых программ, финансируемых международными донорами.

Диаграмма 6.23 Источники формирования кредитного портфеля банков, в % от числа банков, ответивших на данный вопрос, 2000 г.
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Для государственных фондов поддержки малого предпринимательства одним из важнейших источников выдачи микрокредитов названы средства, полученные из ФФПМП и из региональных фондов - 62,5% респондентов. Для исключения повторного счета выдаваемых средств фондами различного уровня учет осуществлялся «снизу-вверх». Если региональные фонды выдавали средства муниципальным фондам, то кредитные ресурсы учитывались у муниципальных фондов по принципу, кто кредитует непосредственного конечного потребителя.

Поскольку учредителями многих фондов поддержки предпринимательства являются органы власти, то, соответственно, велика доля отчислений из бюджетов различного уровня в формировании микрокредитного портфеля, 54,2% респондентов. Следует подчеркнуть, что речь идет исключительно о целевых бюджетных средствах на программу микрокредитования, то есть, если фонд получал бюджетные деньги на развитие лизинга, то он не указывал этот источник формирования микрокредитного портфеля. Даже применительно лишь к программе микрокредитования, в действительности, бюджетные средства использовались чаще, но не напрямую, а опосредованно, в частности, через ресурсы, предоставляемые региональными фондами, ФФПМП, которые в данном обзоре проходят как «средства фондов поддержки» - второй столбец на Диаграмме 6.24. 

Диаграмма 6.24 Источники формирования кредитного портфеля государственных фондов поддержки малого предпринимательства, в % от числа государственных фондов поддержки малого предпринимательства, ответивших на данный вопрос, 2000 г.
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В 27 случаях (56,3% респондентов) источниками формирования кредитного портфеля были названы доходы от деятельности самих государственных фондов, собственные средства, что, безусловно, является позитивным моментом, свидетельствующим о стремлении МФО к самоокупаемости. В международных программах участвовало 8,3% опрошенных фондов. В частности, были указаны следующие источники средств: Британский фонд Ноу Хау, Международная организация развития сельскохозяйственных кооперативов/Волонтеры помощи зарубежным кооперативам (ACDI/VOCA).

Как показали анкетирование и интервью по телефону, многие государственные фонды считают микрофинансирование эффективным средством для развития малого бизнеса, активно работают с этим инструментом и в дальнейшем планируют расширять свое участие в реализации программ по микрокредитованию. Но в отличие от банков они испытывают острый дефицит в финансовых средствах. Государственным фондам необходимо дополнительное финансирование. Помимо целевых бюджетных субсидий, государственные фонды научились эффективно работать с возвратными средствами, получаемыми из ФФПМП, а также из бюджетов различного уровня. В качестве стимулирования может быть использовано предоставление возвратных средств под микрокредитование на льготных условиях. 

Негосударственные фонды в своей деятельности ориентируются на собственные средства (64,3% опрошенных). Более чем половине из них удалось привлечь средства международных доноров, в частности Фонда Форда, Общества Международного развития «Дежардэн», Женской микрофинансовой сети. Использовались средства государственных фондов поддержки (21,4%). В двух случаях были привлечены бюджетные средства. В отличие от государственных, негосударственным фондам не удалось получить ни одного банковского кредита (Диаграмма 6.25).

Диаграмма 6.25 Источники формирования кредитного портфеля негосударственных фондов, в % от негосударственных фондов, ответивших на данный вопрос, 2000 г.
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Все кооперативы работали на микрофинансовом рынке за счет собственных средств. Внешние источники финансирования носили явно второстепенный характер. Единственный источник заемных средств, который следует выделить по результатам анкетирования, – это средства международных доноров. Одиннадцать кооперативов (23,4% опрошенных) стали участниками программ, реализуемых Обществом Международного развития «Дежардэн», Фондом Форда, Российско-американской программы развития СКПК, «Opportunity International». 

Как было показано выше, кооперативы достаточно успешно функционируют на российском рынке микрофинансовых услуг, тем не менее, в период своего становления (как и негосударственные фонды) они нуждаются в субсидиях. Это обусловлено самим принципом работы программ микрофинансирования через любые негосударственные структуры. В случае с кооперативами, огромный дефицит финансовых средств, выявленный в ходе анкетирования – 53% заявок не были профинансированы по причине отсутствия средств - тому яркое доказательство. В то же время, внешние дотации и субсидии должны рассматриваться как дополнительный стимул к активному использованию собственных ресурсов. Это утверждение справедливо для всех типов МФО. Вообще дотации, финансирование на льготной основе необходимы на начальной стадии, до тех пор, пока масштабы операций МФО не позволят выйти им на самоокупаемость. Основными же источниками формирования микрофинансового портфеля должны стать займы на местном финансовом рынке, предоставляемые на коммерческих условиях, выпуск долговых обязательств под привлекаемый капитал, сбережения вкладчиков и пайщиков в случаях с кооперативами.

Диаграмма 6.26 Источники формирования кредитного портфеля кооперативов, в % от кооперативов, ответивших на данный вопрос, 2000 г.
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6.21
Заключение

Подводя итог, следует сказать, что в целом динамика основных показателей функционирования МФО как числа организаций, объема выдаваемых средств, так и изменения размеров клиентской базы имеет четко выраженную положительную тенденцию. Микрокредитование как инструмент финансовой политики получает все большее распространение в России, демонстрируя предпринимателям свою эффективность при решении финансовых проблем и выступая достаточно рентабельным видом деятельности для организаций, работающих в этой отрасли, о чем свидетельствуют данные о динамичном расширении удельных масштабов их хозяйственной деятельности.

В отличие от международных стандартов российские МФО предоставляют средства под проценты, соизмеримые с процентами по коммерческим банковским кредитам, в большинстве своем средства выдаются на срок шесть и более месяцев. МФО ориентируются в своей деятельности на уже функционирующие субъекты малого бизнеса, кредитуются в основном пополнение оборотных средств и покупка оборудования. 

Несмотря на достаточно высокие показатели в развитии, высокий уровень возвратности, российские МФО испытывают острый дефицит в средствах для формирования кредитного портфеля. Отчасти это обусловлено малым сроком функционирования большинства МФО, у которых не было достаточно времени для выхода на уровень самофинансирования. Для стимулирования развития микрокредитования разработка системы стимулов и дотаций для начинающих микрофинансовых институтов становится одной из главных задач в России.

Приложение 1. Распределение МФО, принявших участие в опросе, по субъектам РФ, 2000 г.

	
	число МФО, ед.


	в % к итогу

	А
	1
	2

	Российская Федерация
	185
	100

	Центральный федеральный округ
	62
	33,5

	Белгородская область
	нет данных
	нет данных

	Брянская область
	1
	0,5

	Владимирская область
	5
	2,7

	Воронежская область
	3
	1,6

	Ивановская область
	1
	0,5

	Калужская область
	6
	3,2

	Костромская область
	2
	1,1

	Курская область
	1
	0,5

	Липецкая область
	1
	0,5

	Московская область
	6
	3,2

	Орловская область
	1
	0,5

	Рязанская область
	2
	1,1

	Смоленская область
	4
	2,2

	Тамбовская область
	1
	0,5

	Тверская область
	5
	2,7

	Тульская область
	3
	1,6

	Ярославская область
	1
	0,5

	г. Москва
	19
	10,3

	Северо-Западный федеральный округ
	34
	18,4

	Республика Карелия
	1
	0,5

	Республика Коми
	3
	1,6

	Архангельская область
	2
	1,1

	  Ненецкий АО
	нет данных
	нет данных

	Вологодская область
	2
	1,1

	Калининградская область
	5
	2,7

	Ленинградская область
	10
	5,4

	Мурманская область
	2
	1,1

	Новгородская область
	3
	1,6

	Псковская область
	1
	0,5

	г. Санкт-Петербург
	5
	2,7

	Южный федеральный округ
	16
	8,6

	Республика Адыгея
	нет данных
	нет данных

	Республика Дагестан
	нет данных
	нет данных

	Республика Ингушетия
	нет данных
	нет данных

	Кабардино-Балкарская республика
	1
	0,5

	Республика Калмыкия
	нет данных
	нет данных

	Карачаево-Черкесская Республика
	нет данных
	нет данных

	Республика Северная Осетия-Алания
	нет данных
	нет данных

	Чеченская Республика
	нет данных
	нет данных

	Краснодарский край
	1
	0,5

	Ставропольский край 
	нет данных
	нет данных

	Астраханская область
	2
	1,1

	Волгоградская область
	5
	2,7

	Ростовская область
	7
	3,8

	Приволжский федеральный округ
	39
	21,1

	Республика Башкортостан
	3
	1,6

	Республика Марий Эл
	1
	0,5

	Республика Мордовия
	нет данных
	нет данных

	Республика Татарстан
	6
	3,2

	Удмурдская Республика
	3
	1,6

	Чувашская Республика
	2
	1,1

	Кировская область
	1
	0,5

	Нижегородская область
	8
	4,3

	Оренбургская область
	3
	1,6

	Пензенская область
	1
	0,5

	Пермская область
	4
	2,2

	    Коми-Пермяцкий АО
	нет данных
	нет данных

	Самарская область
	4
	2,2

	Саратовская область
	1
	0,5

	Ульяновская область
	2
	1,1

	Уральский федеральный округ
	9
	4,9

	Курганская область
	нет данных
	нет данных

	Свердловская область
	3
	1,6

	Тюменская область
	4
	2,2

	   Ханты-Мансийский АО
	1
	0,5

	   Ямало-Ненецкий АО
	нет данных
	нет данных

	Челябинская область
	1
	0,5

	Сибирский федеральный округ
	16
	8,6

	Республика Алтай
	нет данных
	нет данных

	Республика Бурятия
	нет данных
	нет данных

	Республика Тыва
	нет данных
	нет данных

	Республика Хакасия
	нет данных
	нет данных

	Алтайский край
	2
	1,1

	Красноярский край
	1
	0,5

	   Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО
	нет данных
	нет данных

	   Эвенский АО
	нет данных
	нет данных

	Иркутская область
	2
	1,1

	   Усть-Ордынский Бурятский АО
	 
	 

	Кемеровская область
	7
	3,8

	Новосибирская область
	1
	0,5

	Омская область
	1
	0,5

	Томская область
	1
	0,5

	Читинская область
	1
	0,5

	   Агинский Бурятский АО
	нет данных
	нет данных

	Дальневосточный федеральный округ
	9
	4,9

	Республика Саха (Якутия)
	2
	1,1

	Приморский край
	3
	1,6

	Хабаровский край
	2
	1,1

	Амурская область
	1
	0,5

	Камчатская область
	нет данных
	нет данных

	   Корякский АО
	нет данных
	нет данных

	Магаданская область
	нет данных
	нет данных

	Сахалинская область
	1
	0,5

	Еврейская АО
	нет данных
	нет данных

	Чукотский АО
	нет данных
	нет данных
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� 	Письмо исполняющего обязанности Президента РФ В.В.Путина от 3 января 2000 г. Председателю Государственной Думы Российской Федерации Г.Н.Селезневу. 


�	Микрофинансирование – квартальный бюллетень СМЖР - № 1, 2000г.


�	Статья 149-3-15 Налогового кодекса


�	Комиссия Гора-Примакова, на основе двустороннего договора, позволила предоставлять американские гранты местным МФИ без уплаты пошлин. Это было узаконено благодаря принятию Федерального Закона № 95 от 4 мая 1999 г.


 �	«Банковские услуги бедным: Управление с прицелом на финансовый успех» – пересмотренное и дополненное  руководство для учреждений микрофинансирования, Роберт Пек Кристен. 


�	Указанный срок следует рассматривать как усредненные цифры. Известны случаи, когда МФИ сокращали этот период, например, когда они могли взимать исключительно высокие проценты для покрытия неэффективных затрат на начальном этапе функционирования.


�	Обширный анализ системы кредитных союзов в США, Канаде, Ирландии и Великобритании можно найти в «Повышение эффективности государственной политики и нормативно-правового обеспечения, развитие малых и средних предприятий»//«Партнеры ККП», Москва, сентябрь 2000 г.


�	Здесь имеется в виду «договор ссуды», Статья 689 Гражданского кодекса, который равнозначен договору о бесплатном использовании.  


�	См. Статью 819 Гражданского кодекса, «Кредитный договор»


�	См. Статью 819 Гражданского кодекса, «Кредитный договор». 


�	«По условиям договора ссуды одна сторона (ссудодатель) передает во владение другой стороне (получателю ссуды) деньги или другие вещи, обладающие свойственными им характеристиками,  и заемщик обязуется вернуть кредитору ту же сумму денег (величину ссуды) или равное количество других полученных им вещей того же типа и качества …» 


13	Это, по сути, предположение, потому что у нас отсутствует оригинальный текст вето на русском языке и последующее письмо, направленное заместителем председателя Государственной Думы в адрес сети учреждений микрофинансирования женщин России.


14	Более того, в варианте Федерального Закона «О банках» от 1994 г. кредитная деятельность однозначно относилась к виду банковской деятельности, подлежащей лицензированию, а в Гражданском кодексе отсутствовало четкое субъективное определение сторон соглашений о кредите, с одной стороны, и договоров о ссуде с другой. В настоящее время это разграничение ясно выражено, и в Гражданском кодексе соглашения о кредите и ссуде регулируются раздельно.


15	См. “Наиболее эффективные механизмы микрофинансирования: анализ данных и программные рекомендации»//Клаудио Гонсалес-Вега, по заказу КГПБ, август 1998 г.


�	К концу 2001 г. могут возрасти еще на 20-30 млн. долл. США.


�	Вначале уровень невозврата ссуд, выдаваемых в рамках программы гарантий, обычно составляет порядка 20%, но со временем снижается. Руководствуясь этим практическим  правилом, с помощью такой программы можно гарантировать кредиты на суммы в пять раз превышающие размер капитала фонда.


�	Более детальная информация на сайте: www.microcredit.ru


� «Finnvera plc» – это специализированная финансовая компания, предлагающая услуги по внутренним финансовым операциям в Финляндии, а также в сфере экспорта и интернационализации предприятий. Компания находится в государственной собственности и имеет статус официального экспортного кредитного агентства.


� «BUERGES Foerderungsbank» является собственностью Федеративного министерства экономических дел Австрии. Его функцией является поддержка малого и среднего бизнеса (МСП) посредством предоставления гарантий под банковские займы, уставный капитал и интернационализацию, под процентный капитал, премии и субсидии. Все австрийские банки и организации по продвижению бизнеса являются финансовыми партнёрами «БюргесФёрдерунгсбанка». Штат банка насчитывает 55 сотрудников.


�	Вначале уровень невозврата ссуд, выдаваемых в рамках программы гарантий, обычно составляет порядка 20%, но со временем снижается. Руководствуясь этим практическим  правилом, с помощью такой программы можно гарантировать кредиты на суммы в пять раз превышающие размер капитала фонда.


�	«Использование банковской гарантии в товарообороте»//Аванесова Г.А., Москва, 1999 г., стр. 25, 104. 


�	В настоящее время минимальная зарплата составляет 100 долл. США.


� Предметы регулирования в обоих постановлениях практически идентичны, но первый из них излагает рассматриваемые вопросы более подробно, и определяет не только процедуру предоставления государственных гарантий, но и процедуру оценки эффективности инвестиционных проектов при размещении на конкурсной основе централизованных инвестиционных ресурсов Бюджета развития РФ.


�	На основе выборочного обследования деятельности организаций, оказывающих микрофинансовые услуги малым предприятиям и предпринимателям в России.





�	Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых услуг России//М.: 2000. С.92.


�	Менас Сафавьян, Дуглас Грэм, Клаудио Гонсалес Вега, Денис Вилан "Микрофинансирование в России и его регулирование".


�	Распределение МФО, принявших участие в опросе, по субъектам Российской Федерации представлено в Приложении.


�	В дальнейшем в работе, если нет специальных примечаний или не ясно из контекста, при упоминании о МФО речь идет об организациях, попавших в выборку данного опроса.


�	Статистический сборник: «Труд и занятость в России», Москва, 2000 г.


�	Статистический сборник «Социальное положение и уровень жизни населения России», Москва, 2000 г.


�	Данные в диаграммах и таблицах приводятся по респондентам, ответившим на вопросы, иллюстрациями к которым служат диаграммы и таблицы.


�	НО «Смоленский центр поддержки предпринимательства»: «Нормативная и процедурная практика микрофинансирования в России»//Смоленск, 2000-2001 гг.


�	Расчет на основе статистических сборников: Малое предпринимательство в России. Официальное издание Госкомстата России. 2000 г.; Российский статистический ежегодник//Официальное издание Госкомстата России, 2000 г.


� Ресурсный цент малого предпринимательства:  «Анализ состояния предложения и спроса на рынке микрофинансовых ресурсов»


�	Микрофинансирование в России. Материалы международной конференции. Москва 1997.


�	Расчет на базе Бюллетеня банковской статистики № 21(81). Центральный Банк Российской Федерации, Москва, 2000 г.


�	Например, обследование РЦ МСП состояния малого предпринимательства в трех регионах с различным уровнем развития малого бизнеса: Пермской, Тверской и Псковской областях в апреле 2001 г.


�	Там же.


�	Предполагалось, что предприятие регистрируется в форме общества с ограниченной ответственностью, наиболее распространенной среди российских малых предприятий. В сумму были включены следующие расходы: минимальный уставный капитал 100 МРОТ; оплата госпошлины за регистрацию 2.5 МРОТ; услуги нотариуса 400 руб., стоимость справки о проверке наименования на неповторяемость 200 руб.; регистрационный сбор - 24 руб. Это были затраты исключительно на регистрацию Для начала функционирования также требуются плата за лицензирование, плата за аренду, плата за оборудование. При расчете данной цифры предполагалось, что на малом предприятии будет занято три сотрудника. 


�	Микрофинансирование в России. Материалы международной конференции. ИСАРП, Москва, 1997 г., стр. 16.


�	«Микрофинансирование в России» Проект Тасис СМЕРУС, апрель 2001 г.


�	Микрофинансирование в России. Материалы международной конференции. ИСАРП. Москва, 1997 г.


�	Е.Н. Васильева, М.Р. Овчиян, В.В. Ломовцева. Обзор опыта российских институтов микрофинансирования. НО «Смоленский областной фонд поддержки малого предпринимательства»; НО «Женский потребительский кооператив финансовой взаимопомощи «Содействие». Серия «Библиотека микрофинансирования», Выпуск 4, Смоленск, 2001 г.
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