Раздел 3.

 Влияние системы налогообложения на развитие 

частного и малого предпринимательства





Оценка руководителями предприятий 

налоговой системы



В настоящее время система налогообложения является одним из ключевых факторов препятствующих развитию предпринимательства, независимо от региона, масштаба бизнеса и целей развития (выживание, стабилизация, динамическое развитие). В целях изучения состояния и тенденций в налогообложении в трех регионах (Туле, Ижевске, Иркутске) в 1996 году были проведены интервью с руководителями малых предприятий и специалистами налоговых служб.

Результаты опроса показывают (Табл. 1), что большинство руководителей в качестве сторон налоговой системы, в наибольшей мере затрудняющих работу предприятия, отмечают большое число налогов (более 70%), чрезмерную величину совокупных налоговых выплат (примерно 60%) и частые изменения в налогообложении (примерно 60%).



Таблица 1

Стороны налоговой системы, которые в наибольшей мере �затрудняют работу предприятия

Большое число видов налогов�72,5��Частые изменения в налогообложении�60,6��Величина совокупности налоговых выплат�60,6��Нечеткость и двусмысленность формулировок в документах�45,9��Трудности  оспаривания решений налоговых органов�19,3��Отсутствие своевременной и полной информации�18,3��Плохая организация работы налоговых служб�5,5��

�

Руководители различных по масштабу и профилю деятельности предприятий использовали разные показатели, характеризующие валовые налоговые выплаты, но в своих оценках все они были едины – налоговое бремя не просто обременительно, оно удушающе сказывается на производстве. 

Для примера можно привести результаты обследования, проведенного в 1996 году.

Вполне благополучное металлургическое предприятие в Тульской области – российско-кипрское СП (численность занятых – более 300 человек). Стартовые условия благоприятные: беспроцентные кредиты от иностранного партнера в виде сырья – до миллиона долларов в год, освобождение от налога на прибыль на два первых года работы, отказ иностранного партнера от вывоза своей доли прибыли в период становления предприятия, минимальные общехозяйственные и накладные расходы (использование инфраструктуры российского учредителя, небольшой аппарат управления). Это позволило сформировать собственные оборотные средства – 6 млрд руб. 1995 год оказался крайне тяжелым – с рубля оборотных средств предприятие вынуждено было платить 1 руб. 26 коп. налогов.

Аналогичное по числу занятых торговое предприятие – Иркутский торговый комплекс. Директор так характеризует налоговую систему: "С каждого заработанного рубля я получаю 16 копеек; если и дальше так будет, не только мелкие, но и средние предприятия, как мы, разорятся."

Если ориентироваться только на факторы, отмеченные более, чем 20% руководителей (Табл. 2), то наибольшие проблемы, связываются со следующими видами налогов (в порядке убывания):

 налог на добавленную стоимость;

 налог на прибыль;

 взносы в социальные и пенсионные фонды; 

 налог на имущество 

 налог на использование автодорог



Таблица 2

Виды налогов и платежей, 

которые в наибольшей мере беспокоят  руководителя



Налог на прибыль�65.7��Налог на добавленную стоимость�85.2��Взносы в социальные и пенсионный фонды�48.1��Налог на пользователей  автодорог�30.6��Налог на имущество�36.1��Другие местные налоги и целевые сборы�11.1��Иные виды налогов �1.9��Рассмотрим основные претензии, наиболее часто повторяющиеся в интервью руководителей предприятий и отражающих фискальный характер налоговой системы в целом.

Налог на добавленную стоимость. Единодушие руководителей предприятий в отрицательной оценке налога на добавленную стоимость связано, главным образом, с двумя следующими обстоятельствами: чрезмерной ставкой налога, базой для исчисления которого являются все виды поступлений, и жесткой системой штрафов за несвоевременность его уплаты. Вынужденное нарастание бартера в платежах покупателей за поставленную продукцию делало своевременную уплату НДС крайне затруднительной. Для многих предприятий, особенно с достаточно крупными оборотами, не просчеты в управлении и финансовом планировании и не злой умысел, а именно негибкость налоговой системы, рассматривающей бартер как способ ухода от налогов, стала главной причиной их безвыходного положения. 

Уже упоминавшееся СП, производящее чугун, с 1994 года находится на картотеке. Задолженностей покупателей внутри России не имеет. Из-за несвоевременной уплаты НДС (вследствие нарастания бартера в платежах) подвергнуто штрафным санкциям. В 1995 году общая сумма долга бюджету составила 4 млн долларов. "Вся наша задолженность образовалась из того счетчика, которое включило нам государство: 0,7% за день просрочки выплаты НДС (20%). Для таких крупных производств, как наше, (а у нас 300 млрд. руб. - весь объем производства в 1995 году) - это просто разорительно", - комментирует директор сложившуюся ситуацию.

Налог на прибыль. В качестве важного неблагоприятного фактора налогообложения респондентами часто отмечается принятая в России система расчета налогооблагаемой прибыли. Хотя номинальная ставка налога на прибыль в России соответствует средней мировой и даже ниже, чем в некоторых странах с переходной экономикой, порядок исчисления налогооблагаемой базы приводит к беспрецедентной в мировой практике реальной ставке налога на прибыль. При этом под реальной ставкой понимается отношение величины начисляемого налога к фактической прибыли предприятия, учитывающей все его производственные расходы, а не только те, которые учитываются при расчете налогооблагаемой базы.

В отличие от западных компаний, по существующим в России правилам предприятия не могут относить на себестоимость продукции ряд затрат, которые в действительности являются производственными. К ним относятся: проценты по привлеченным для обеспечения нужд предприятия кредитам по ставке выше, чем ставка рефинансирования ЦБ; любые проценты по некоторым видам кредитов; затраты на проведение НИОКР, маркетинговых исследований, рекламы и др. В итоге реальная ставка налога на прибыль для некоторых предприятий доходит до 80-85%.

Результатом такой налоговой политики является завышение реальной стоимости привлекаемых финансовых ресурсов (и без того достаточно дорогих на российском рынке) и снижение потенциала российских предприятий в конкурентной борьбе с западными компаниями даже на собственном рынке. Ограниченные в сокращении производственных издержек располагаемым технологическим потенциалом, обремененные вынужденным бартером, предприятия оказываются несостоятельными налогоплательщиками перед государством, а в текущей деятельности вынуждены экономить на маркетинге и НИОКР, теряя рынки под напором агрессивной рекламы западных компаний и не имея возможности создать основу последующего развития.

В наибольшей степени руководители предприятий выражают неприятие порочных, с их точки зрения, системы штрафов и авансирования платежей по налогу на прибыль. Во многих случаях предприятия, объективно поставленные в условия неспособности выполнить свои обязательства перед государством, немедленно подвергаются штрафным санкциям, еще больше усугубляющим их состояние. Особенно часто сюжет с авансированием налога на прибыль упоминается в интервью руководителей предприятий, которые из-за изменения норм законодательства перестали считаться малыми.

"Самое страшное – это аванс. Мы не относимся к малым предприятиям, А ведь в налоговой инспекции как: назвал прибыль меньше – виноват, назвал больше – опять виноват. У нас работает 200 человек. Не разгонять же их из-за этого", – сетовал в интервью директор металлургического предприятия в Тульской области. Директор аналогичного предприятия бывшего Минместпрома с сезонным производством, расположенного в небольшом поселке с населением 6000 жителей, также считает, что существовавшая до 1996 года система в большей степени учитывало специфику подобных предприятий, не обременяла предприятие авансовыми платежами, и потому расценивает действия государства как игнорирующие реалии экономической ситуации.

Практически у всех предприятий из-за больших сложностей в нынешних условиях со сколько-нибудь точным прогнозированием выручки и денег на расчетном счете (из-за наличия бартера) наступление штрафных санкций по каким-либо платежам – весьма частое явление.

Взносы в социальные и пенсионные фонды. Хотя результаты анкетирования показывают, что этот вид платежей в совокупности проблем предприятий не является самым обременительном, в ходе интервью именно он вызывал наиболее горячие отклики со стороны руководителей.

Основная причина недовольства руководителей кроется в категорическом неприятии введенного и опубликованного 19 февраля 1996 года положения о начислении пени на задолженность предприятий в пенсионный фонд (ПФ). Ее размер (1% за день просрочки) и то, что названное положение имело обратную силу, вызывает крайне отрицательную реакцию.

Небольшое предприятие в Тульской области с сезонным производством после корректировки отчетности в марте было подвергнуто проверке налоговой инспекцией. В результате обнаружено, что с премии работникам предприятия по итогам 1995 года, выплаченной из прибыли, не произведено отчислений в ПФ. Сумма задолженности составила 2 млн руб. С учетом наложенных штрафных санкций указанная сумма увеличена до 9 млн руб. В силу ряда неблагоприятных для предприятия факторов (временная потеря рынка на Северном Кавказе из-за боевых действий, снижения спроса на продукцию на местном рынке из-за специфики погодных условий) предприятие практически приостановило производство: имеющихся запасов готовой продукции достаточно, чтобы поддерживать небольшой спрос в летнее время. В результате недополучения выручки общая задолженность предприятия бюджету по всем видам платежей составила 60 млн рублей и директор уговаривает рабочих повременить с зарплатой и все поступления направляет на погашение долга. "Иначе нам уже не подняться", – говорит он, – "А если завтра то же самое (пени) придумают налоговики, СЭС, муниципальные органы. Нас ведь просто разденут". 

Налог на имущество и налог на пользователей автодорог. Налог на имущество и налог на пользователей автодорог отмечают в анкетах в качестве предмета своей озабоченности более 30% руководителей. При этом налог на имущество в большей степени беспокоит те предприятия, которые в силу каких-либо причин имеют или вынуждены накапливать существенные товарно-материальные запасы. Среди этих причин могут быть сезонность производства, непропорциональный рост издержек по какой-либо сырьевой позиции и пр. Начисление налога на имущество на запасы вызывает резкую критику директоров таких предприятий.

Ряд руководителей в ходе интервью высказывали большие претензии к существующей системе начисления различных видов транспортных налогов (в Тульской области таких респондентов больше, чем в других регионах). Основные претензий две: начисление с объема выручки от реализации и отсутствие наблюдаемых результатов использования отчисляемых средств. При этом, как и во всех остальных сюжетах, обсуждаемых в ходе интервью в связи с налоговой системой, особое внимание обращается на случаи, когда общие положения действующих нормативных документов в конкретных ситуациях принимают абсурдный характер.

Для некоторых предприятий (например, тех, где доля сырья в себестоимости продукции составляет до 90% и которые для перевозок используют исключительно железнодорожный транспорт) указанный налог оказывался настолько обременительным, что областная администрация была вынуждена это учитывать, создавая прецеденты предоставления льгот таким предприятиям по местным видам налогов. Однако далеко не все предприятия пользуются такой поддержкой. Встречаются и прямо противоположные примеры.

Среднее по масштабам бизнеса предприятие занимается переработкой отвалов металлургического производства, решая кроме получения дополнительного металла еще и важную экологическую проблему области. Широко использует автотранспорт. Испытывая неудобства и неся прямые материальные потери на ремонт автотранспорта из-за плохого состояния дорог, отремонтировало за свой счет в первом полугодии 1995 года подъездную дорогу к предприятию. Затраты составили 70 млн рублей. Проверка налоговой инспекции установила, что дорога - муниципальная (затраты на ее ремонт не могли относиться на себестоимость) и расценило действия директора как сокрытие налогов. Общий объем взысканных с предприятия средств составил 1 млрд 50 млн рублей.



Отмечая стороны налоговой системы, которые в наибольшей мере сказываются на работе предприятий, руководители, кроме большого числа видов налогов и величины совокупных налоговых выплат называют также частые изменения правил налогообложения (61%) и нечеткость и двусмысленность формулировок нормативных документов (46%). В ходе интервью эти факторы, как правило, не комментировались. Однако, если учесть, что более 70% из руководителей, отметивших эти факторы в качестве значимых, называют наиболее дефицитными специалистами профессионально подготовленных юристов, то можно предположить, что реальные проблемы, с которыми они сталкиваются, достаточно серьезны.

Практика налоговых споров. С точки зрения предпринимателя наибольшие недоумения, если не сказать сильнее, вызывает бесспорный порядок взимания штрафов налоговыми органами в случае выявления в ходе проверок нарушений в сфере налогового законодательства. Действующее законодательство предусматривает два способа обжалования решений налоговых органов: административный (в вышестоящей налоговой инстанции) и судебный (обращение в арбитражный суд по месту нахождения налоговой инспекции). 

Существующие процессуальные нормы предусматривают обращение в арбитражный суд с четырьмя видами исков: 

О признании недействительными решений налоговых органов. 

Такие иски составляют 84% всех исков к налоговым органам. 

О признании подлежащими неисполнению инкассовых поручений. 

Такой вид иска встречается всего в 6% налоговых споров, поскольку при его подаче взимается пошлина, исчисляемая в процентах от оспариваемой суммы.

О возврате из бюджета списанных средств.

Такие споры составляют всего 10% случаев и степень их удовлетворяемости 81%. Высокая удовлетворяемость объясняется тем, что эти иски подаются уже после первичных решений арбитражных судов и относятся к бесспорным делам.

О возмещении убытков, связанных с незаконным списанием средств со счетов предприятия.

Иски подобного рода встречаются крайне редко.

Обращение в арбитражный суд с первыми двумя видами исков предоставляет истцу право принятия мер в обеспечение иска в следующих формах: 

– запрещение ответчику совершать действия в отношении предмета спора, если инкассовое поручение налоговой инспекцией на момент обращения в Арбитражный суд не выписано, и

– приостановление санкций (в противном случае).

Однако указанные правовые нормы не являются эффективно действующими. Совершенно очевидно, что выписать инкассовое поручение значительно легче и быстрее, чем подготовить документы для представления в суд, поэтому предприниматель практически всегда проигрывает в этом "соревновании" с налоговыми органами. При этом в любом случае до принятия мер в обеспечение иска наложенные санкции на предприятие уже успевают быть в значительной части выполненными. По этой же причине практически не действует механизм административного разбирательства.

Причина столь строгой правовой нормы понятна: государство не может мириться с налоговыми нарушениями в условиях повсеместного недобора налогов. Однако с позиций конкретного предприятия, оспаривающего решение налогового органа, подобное правило наносит большой (а в некоторых редких случаях, с учетом величины начисляемых пени, и непоправимый) ущерб бизнесу.

Однако основное противоречие состоит в том, что столь жесткие правила объективно не обусловлены реальными обстоятельствами. Из нескольких тысяч арбитражных дел, разрешаемых ежегодно в каждом регионе, только несколько десятков исков (около 30 – в Тульской области и порядка 60 – в Иркутской) относятся к спорам с налоговыми органами. Если в соответствии со статистикой примерно половина исков удовлетворяется, это означает, что жесткость столь непопулярной правовой нормы "справедливо" распространяется лишь на очень небольшое количество предприятий. Одновременно по такому же количеству предприятий, к которым по решению арбитражных судов применение санкций признано необоснованным, данная норма бьет по полной программе, и ее применение не может восприниматься предпринимателями иначе, как безапелляционное игнорирование государством интересов своих граждан, занимающихся предпринимательской деятельностью. 

Понимая слабую обоснованность правил, введенных налоговыми органами для применения санкций к недоимщикам, Высший арбитражный Суд РФ (ВАС РФ) разработал рекомендации, в соответствии с которыми предлагается установить, что в случаях, когда решение налоговых органов оспаривается, то:

– вводится процедура обязательного досудебного (административного)  разбирательства разногласий;

– в случае несогласия с доводами вышестоящей налоговой инспекции предпринимателю предоставляется ограниченное время на представление документов в арбитражный суд;

– санкции начинают применяться в бесспорном порядке только, если истцом (предприятием) не соблюдены установленные сроки подачи иска; если же все означенные выше процедуры соблюдены, то применение санкций замораживается на все время судебного разбирательства.

При сохранении срока исковой давности по таким делам – 3 года, процедура представляется вполне обоснованной. Непонятно только, почему принятие этого предложения отложено до коренной перестройки налоговой системы в целом. Представляется, что ее введение никак не связано с основными новациями в налоговой сфере и потому вполне могло бы быть введено независимо.

Другой проблемой является проблема возмещения убытков (4-й вид иска, см. выше). Хотя ст. 16 Гражданского Кодекса РФ и Закона РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" обязывают налоговые органы возместить убытки, понесенные предпринимателем в результате их неправомерных действий, как показывает практика дел подобного рода в арбитражных судах крайне мало. Это связано с тем, что дела об упущенной выгоде вообще пока мало распространены, поскольку сбор достаточных доказательств упущенной выгоды и определение суммы ущерба очень тонкая юридическая задача, результаты которой в большом числе моментов легко оспариваются противной стороной спора. Можно констатировать, что практика состязательности в данном виде спора у нас пока не сложилась.





3.2. Информационное обеспечение деятельности

 субъектов малого предпринимательства



 Одним из важных аспектов работы предприятия, от которого зависит оперативность в реализации изменений налогового законодательства, является информационное обеспечение. Более 18% руководителей (Табл. 1) называют "отсутствие своевременной и полной информации по налогообложению" в качестве фактора, затрудняющего работу предприятия. Характерно, что в выборке предприятий с численностью занятых до 100-150 человек доля отметивших этот фактор составляет 35%.

Это означает, что фактор отсутствия информации наиболее чувствителен для малых и средних предприятий. Это подтвердилось и в ходе интервьюирования: "информационный" аспект находил наиболее эмоциональный отклик среди директоров небольших предприятий, расположенных вне центров исследуемых регионов. Практически во всех таких случаях подчеркивалось, что вследствие несвоевременности и неполноты информации предприятия несут прямые материальные потери. Кроме того, необходимо отметить, что в зависимости от масштабов бизнеса и профессионализма руководства требования к полноте и качеству информации предъявляются разные. 

Иркутск. Малое предприятие по производству медпрепаратов. В течение 4-х месяцев после введения льгот по налогу на прибыль исправно платило налоги в полном объеме. За этот период предприятие переплатило в бюджет 10 млн руб. Только после самостоятельного обращения в налоговую инспекцию предприятию предложили оформить документы на получение льгот и возврат переплаты. На вопрос о возможности получения в городе информационных услуг директор отвечает: "Есть у нас фирмы, оказывающие информационные услуги, например, при ТПП. Но вступительный взнос туда стоит 5 млн, а новый насос для производства - 3,5 млн. Поскольку мы все время совершенствуем производство, то в подобной дилемме вынуждены всегда выбирать оборудование." 

Тульская область. Директора предприятий легкой промышленности, расположенные в райцентрах, единодушно подчеркивают, что в отличие от периода плановой системы хозяйствования, когда в рамках союзных министерств осуществлялось централизованное информационное обеспечение (в ходе регулярно проводимых сборов специалистов), сегодня информационная инфраструктура для них малодоступна и не обеспечивает оперативности: по подписке специальная литература приходит с опозданием. Готовы платить за качественное обеспечение до 5 млн рублей в месяц. (Для предприятия со средней зарплатой персонала порядка 200-300 тысяч рублей сумма достаточно существенная и по некоторым сведениям частного порядка соизмерима с текущими расходами на обслуживание неофициальными охранными структурами). 

Потребности многопрофильного частного предприятия в Удмуртии, имеющего дочерние фирмы в различных городах республики, более широкие. Кроме нормативных документов по налогообложению руководство испытывает необходимость в оперативной статинформации по региону, а также в нормативных документах, выпускаемых различными ведомствами во исполнение государственных актов. Коммерческие структуры таких услуг не оказывают. 



Учитывая изложенные обстоятельства, отражающие общий фискальный характер налоговой системы, не приходится удивляться, почему в ходе интервью многие руководители откровенно признают, что вынуждены искать пути легального или скрытого ухода от налогов. В зависимости от состояния предприятия и профиля его деятельности директора по-разному комментируют этот вывод, но косвенным подтверждением масштабов этого явления служит тот факт, что более 40% из них среди специалистов, дефицит которых испытывает предприятие, назвали "специалистов по оптимизации налогообложения".





3.3. Теневая деятельность малых предприятий



Сложность налоговой системы вкупе с существенным налоговым бременем во многом предопределяют высокий уровень теневой деятельности. По данным опросов малых предприятий, существующих легально, невозможны оценки количества и оборота теневых фирм (незарегистрированных, не имеющих счета в банке) – здесь требуются особые методы сбора и оценки информации. Безусловно, свой вклад в наличие полностью теневых фирм (предпринимателей) вносят и достаточно трудоемкие и дорогие процедуры открытия предприятий, их ликвидации и т.п. 

Для существующих фирм вывод из-под учета части деятельности в первую очередь обусловлен налоговой политикой, но также – необходимостью иметь неконтролируемые официальными органами средства для выплат разной степени легальности (от взяток чиновникам, представителям арендодателей и т.д., оплаты услуг “крыш” из криминального и полукриминального мира вплоть до дополнительной оплаты некоторых сотрудников, размеры которой желательно сохранить в тайне от других членов коллектива).

С учетом региональных отличий в налоговой системе появляется возможность в рамках данного исследования рассмотреть проявление данного утверждения на имеющейся выборке предприятий. В наибольшей мере налоговая система представляется фактором, препятствующим развитию бизнеса, руководителям предприятий из Иркутской области, а также в несколько меньшей степени из Тульской области (Табл.3.). 



Таблица 3

Доля респондентов, выделивших высокие налоги одним из

 основных факторов, препятствующих развитию бизнеса



�В % от количества респондентов в регионе��Регион�Высокие местные налоги�Высокие федеральные налоги��Тульская область�27�36��Удмуртская республика�18�31��Иркутская область�48�48��

Уровень «теневизации» бизнеса тесно связан со структурой расчетов покупателей с предприятиями. Рассмотрим структуру платежей покупателей в среднем по региональным выборкам предприятий (Табл. 4).



Таблица 4 

Распределение платежей покупателей 

по основным формам расчетов �

�Основные формы расчетов,

 в % от совокупных платежей покупателей��Регион�Р/с в банке�Бартер�Векселя�Наличные�Иные��Тульская область�43�13�2�42�0��Удмуртская республика�50�6�2�41�1��Иркутская область�28�11�4�55�2��

На основе представленных данных можно заключить, что доля альтернативных форм расчетов наиболее высока в Иркутской области (72%), для сравнения в Тульской области – 57% от совокупных платежей покупателей, в Удмуртской республике – 50%. Чем выше в среднем по региону доля альтернативных расчетов, тем больше масштабы «серого» бизнеса.

Связь между долей альтернативных расчетов и уровнем «теневого» оборота прослеживается также при сравнении различных по степени благополучности бизнеса групп предприятий. Доля альтернативных расчетов покупателей с кризисными предприятиями составляет в среднем 64%, тогда как аналогичный показатель для группы благополучных предприятий равен 54%.

В определенной степени об уровне ухода от налогообложения можно судить по объемам работы фирм с контрагентами без документального оформления договоров. Материалы многих интервью дают возможность утверждать: работа без договоров в наличном обороте дает неучитываемый совокупный доход, который не подлежит никакому обложению. Более частные тактики по оптимизации налоговой базы хотя и менее опасны, но не столь “эффективны”.

В ходе опроса руководители МП оценивали, как эксперты, долю работ, выполняемых без договоров в российском малом бизнесе. Результаты расчета средневзвешенных расценок в заданной шкале ответов (менее 1/4, от 1/4 до 1/2 и более 1/2) показывают, что эта доля достаточно устойчива; по разным группам предприятий разброс составил от 31 до 38% (Табл. 5), что при данном размере выборки и подвыборок несущественно. 





Таблица 5

Экспертные оценки средней доли работ, 

не оформляемых договорами (в % к объему работ)



По всем ответившим предприятиям�36,2��По предприятиям различных отраслей:���-промышленность и строительство�35,2��-торговля�31,3��-услуги (включая науку, научное обслуживание)�36,7��По предприятиям разных размеров:���-с численностью занятых <= 15 человек�38,1��-с численностью занятых более 15 человек�34,7��По предприятиям образованным:���-до 1994 г. �36,1��-в 1994-1995 гг. �36,5��

Факторы, противодействующие “теневизации” деятельности, обусловлены необходимостью поддержать репутацию фирмы: дела обстоят неплохо, расчетный счет работает. Это имеет значение при контактах на рынке, но особенно – для получения банковских кредитов, при контактах с потенциальным источником поддержки (фонды предпринимательства, местные власти и т.п.). Также и развивающиеся, инвестирующие предприятия должны в определенной мере легализовывать собственные источники средств, т.е. доходы.

Анализ показал, что распределение ответов по шкале оценки статистически значимо взаимосвязано со способом создания предприятия (теснота связи 0,07), принадлежностью к "чистой" отрасли (теснота связи 0,08), количеством видов деятельности (теснота связи 0,06), а вот взаимосвязи с размерами предприятия не выявлено. В то же время не удалось установить связи оценок степени оформления работ договорами с субъективными оценками предпринимателями экономического положения предприятий, уровня заработной платы, изменений количества и характера видов деятельности. Но выявлена взаимозависимость с целями руководства предприятий (коэффициент Крамера равен 0,07).

Данные о средней величине доли работ, не оформляемых договорами, приведены в Табл. 6. Видно, что оценивают ее выше (и, по видимому, сами более склонны уходить "в тень") вновь созданные МП, многопрофильный малый бизнес, особенно из сферы торговли и общественного питания, а также руководители, преследующие тактические цели. А вот "старые" предприятия, МП сферы производства и услуг, ориентированные больше на пассивные типы целей руководители склонны были рассчитывать на поддержку государства.



Таблица 6

Экспертные оценки средней доли работ, 

не оформляемых договорами (в % к общему объему работ)



По всем (ответившим) предприятиям�32.6��По предприятиям  различных видов деятельности:���- промышленность и строительство�30.8��- торговля и общественное питание�34.7��- услуги�33.4��По однопрофильным предприятиям:���- промышленность и строительство�29.6��- торговля и общественное питание�33.4��- услуги�32.6��По предприятиям, различающимся по особу организации:���- вновь возникшие�33.4��- образовавшиеся на базе госсектора�31.0��По предприятиям с различным числом видов деятельности:���- имеющие только один вид деятельности�32.3��- имеющие два вида деятельности�32.6��- имеющие три и более видов деятельности�34.7��По предприятиям, отличающимся по целям их руководства:���- освоение других видов производства, деятельности�33.7��- закрепление на рынке в выбранной области�30.2��- выживание�33.8��- максимизация сегодняшней прибыли�37.5��

Таким образом, чрезмерно жесткая (по мнению руководителей предприятий) налоговая система обуславливает увеличение масштабов теневой деятельности. Здесь необходимо сделать следующее принципиальное замечание: установлена связь между уровнем теневой деятельности и оценками руководителей налоговой системы, при этом эти оценки бывают весьма необъективны. Поэтому говорить о простом и прямом влиянии налогового бремени на уровень теневого оборота было бы не совсем обоснованно, весьма существенное влияние здесь оказывает фактор субъективного восприятия руководителями предприятий данного компонента внешней среды.





Разделение сфер регулирования налогообложения 

между уровнями власти



Не столь очевидными для частного бизнеса, однако в конечном итоге не менее существенными для него проблемами налогообложения, являются проблемы разделения сфер регулирования налогообложения между уровнями власти и формирования стабильной и экономически оправданной бюджетной структуры федеративного государства. Эти проблемы конкретно выражаются:

 в существовании в рамках единого государства как “оазисов” с неоправданно ослабленным налоговым прессом, так и зон налогового произвола в отдельных регионах, затрудняющих общеэкономический оборот товаров, услуг и капитала внутри страны;

 в правовой нечеткости налогообложения операций, осуществляемых в рамках единого бизнеса одновременно в различных регионах федерации;

 в диспропорциональности в соотношении компетенций уровней власти по сбору налогов и осуществлению государственных расходов, и, как следствие этого, в существовании неоправданных и трудноконтролируемых перераспределительных межбюджетных отношений, неизбежно сказывающихся на предпринимательстве;

 в отсутствии информации о региональных налогах на уровне федерации.

В 1994 году Российская Федерация перешла к новой системе федерального и региональных бюджетов, с новым типом разделения прав и ответственности за формирование и исполнение бюджетов между различными уровнями власти.

Сущность нововведений состояла в том, что:

субъекты федерации получили право самостоятельно устанавливать ставку по одному из федеральных налогов – налогу на прибыль, в части, зачисляемой в региональные бюджеты;

должны были быть введены единые нормативы распределения всех федеральных налогов, в том числе НДС, между федеральным бюджетом и бюджетами территорий;

в составе федерального бюджета создан фонд финансовой поддержки субъектов федерации, средства которого должны были распределяться между регионами по объективным критериям и единым формулам через так называемую систему трансфертов.

 

Новая система привела к тому, что существенно повысилась самостоятельность региональных властей в проведении налоговой и бюджетной политики, однако достигнутое на сегодняшний день положение с сочетанием интересов федерального центра и регионов в области налогов и бюджета следует считать далеким от идеального.

Регионам переданы из центра значительные бюджетные и налоговые полномочия, в то время как они очень ограничены у местных органов самоуправления (основная часть финансовых ресурсов, более 50%, сосредоточивается сейчас на уровне субъектов федерации, при этом более 90% социальных федеральных программ финансируется из городских муниципальных и местных бюджетов). В связи с этим, в настоящее время муниципальный бюджет пока, как и прежде, представляет собой практически не имеющий прав филиал бюджета субъекта федерации.

Что касается налогового регулирования на региональном уровне, то в настоящий момент сложилась следующая ситуация. 

Специфика региональной системы налогообложения определена, прежде всего, на нормативном уровне. Сразу при принятии в конце 1991 года Закона “Об основах налоговой системы в РФ”, являющегося основным в этой сфере на сегодняшний день, налоговая система была сформирована как сложная, включающая в себя три уровня налоговых платежей и сборов: федеральные налоги, региональные налоги, местные налоги. Уровни налогообложения согласно этому закону отражают сферу компетенции различных уровней власти по введению и бюджетному распределению определенных налогов, установлению ставки, объекта налогообложения, сроков уплаты, и т.п. В то же время данный Закон не исчерпывает проблемы законодательной базы налогообложения в регионах, поскольку процесс сбора налогов с территорий происходит в соответствии с федеральным “Законом о бюджете” на соответствующий год, а также региональным и местным бюджетным законодательством.

Согласно текущему федеральному налоговому законодательству, регионам даны существенные полномочия по регулированию налогообложения предпринимателей на подвластных территориях и аккумулированию бюджетных средств.

На сегодняшний день регионы свободны сделать выбор:

по установлению части ставки федерального налога на прибыль, зачисляемого в региональный бюджет (в рамках от 0 до 22 %);

по установлению ставок региональных налогов, обязательных ко взиманию на всей территории федерации: налога на имущество предприятий (в рамках от 0 до 2% среднегодовой стоимости имущества), платы за воду, лесного дохода, сбора на нужды образовательных учреждений;

по установлению ставок местных налогов, обязательных ко взиманию на всей территории федерации: налога на имущество физических лиц, земельного налога, регистрационного сбора с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, налога на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы;

по введению и регулированию прочих местных налогов и сборов .

В целом, даже по мнению налоговых служб, налоговое бремя для предпринимательства в настоящее время является довольно тяжелым, особенно для производственных предприятий. Торговые предприятия (особенно средние и мелкие) могут жить за счет неучтенного оборота, но крупные торговые предприятия (бывшие государственные) – также в плачевном состоянии. Однако эта тяжесть является многофакторным явлением, поскольку она имеет несколько составляющих, как с точки зрения структуры самой налоговой системы, так и с точки зрения “вписанности” данной системы в общеэкономическую ситуацию.

Тяжесть налогового бремени с точки зрения структуры налоговой системы определяется:

уровнем и структурой ставок налогов (соответственно общей долей налогов в объеме реализации и в валовой прибыли предприятий)

возможностью получения налоговых льгот 

сроками и способами уплаты налогов, возможностью отсрочки платежей, получения налоговых кредитов

периодичностью отчетности 

величиной санкций за нарушения налогового законодательства и реальностью их обжалования

реальностью обращения недоимки по налогам на имущество и банкротства по причине неуплаты налогов

доступностью легальных и криминальных способов ухода от налогов

С позиций общеэкономической ситуации тяжесть налогообложения усугубляется кризисом неплатежей, ненадежностью банковской системы, высокой ценой заемных ресурсов и другими факторами. Есть также субъективный фактор, который фактически перерос во всеобщий – руководство бывших госпредприятий сплошь и рядом переносит бремя налогообложения на основное производство, в то время как его сателлиты – мелкие посредники и т.п. – получают основные доходы от реализации продукции.

В соответствии с текущей структурой налогов и налоговых ставок тяжесть обложения предпринимателей на региональном уровне (помимо федеральных налогов), независимо от сферы их деятельности, прежде всего реально зависит от величины региональных ставок налога на прибыль, налога на имущество, налога на нужды образования, налога на нужды жилищной сферы и налога на рекламу (если два последних введены на местном уровне). Прочие местные налоги являются либо нетипичными, либо незначительными по величине ставки, хотя для отдельных видов предпринимательства они также могут стать существенными. Исследуемые регионы по указанным видам налогов в 1996 году имели следующие ставки (Табл. 7):

Таблица 7



Вид налога�Максималь-ная ставка�Удмуртия�Тула �Иркутск��Налог на прибыль�22% 

облагаемой прибыли�

22%�

22%�в целом 22%, для МП(кроме торговли) 15%��

Налог на имущество�2% от среднегодовой стоимости имущества�

2%

�

1%�в целом 2%, для вновь созданных МП 0,1% �(на 2 года) x)��Налог на нужды 

образования�1 % фонда 

оплаты 

труда�0,8% от фонда оплаты труда�1% фонда оплаты труда�1 % фонда

 оплаты труда��

Налог на нужды 

жилищной сферы�

1,5 % 

от 

реализации� 

1,5% 

от 

реализации�1,5%  от реализации

(введен на 23 территориях из 26)�1,5% 

от реализации

(введен на 32 территориях из 36)��

Налог на рекламу�5% 

стоимости услуг по

 рекламе�

нет

 данных� ставки 

различны

(введен на 12 территориях из 26)�3% стоимости услуг по рекламе

(введен на 16 территориях

 из 36)��x) льготы по налогу на имущество предоставляются также некоторым предприятиям в сельской местности, а также работающим в сфере услуг



В то же время, по данным интервью, (они же подтверждаются данными иных исследований), на практике местные и региональные налоги в региональном и местном бюджете обычно не имеют значительного веса, в частности в Удмуртии не более 10% всех поступлений приходится на долю местных налогов.

Налогообложение малых предприятий в указанных регионах в 1996 году имело следующие черты:

В Иркутской области малые предприятия играют значительную роль, от них поступает до 15% общего объема налоговых платежей. Причем в целом налоги они платят более регулярно, чем все остальные (уровень недоимки составляет не более 10%). Основные льготы, используемые МП – федеральная льгота по освобождению определенных МП на 2 года от налога на прибыль, существенное значение имеет также уплата НДС по завершении квартала (а не месяца, как на других предприятиях), что добавляет предприятиям оборотных средств. В то же время МП (по мнению налоговых служб Иркутска) представляют определенный оазис для уклонения от налогов, т.к. до 60% МП – это торговля, имеющая большие наличные обороты.

Нормативные документы для перехода малых предприятий на упрощенную систему налогообложения по состоянию на 1996 год были приняты на уровне проектов, кроме города Ижевска, однако и там пока есть нерешенный вопрос о распределении налога от этих МП между городским бюджетом и бюджетом Республики Удмуртия. В целом, реакция малых предприятий на данный закон налоговыми службами была отмечена как слабая, т.е. запросов со стороны МП о переходе на новую систему поступало мало (в гор. Ижевске 7 предприятий из 300 потенциальных, т.е. менее 5%). В Туле предполагалось исчислять налог на МП в зависимости от валовой выручки (в среднем 10%, но дифференцированно в зависимости от вида деятельности). В Иркутске планировалось исчислять налог по доходу, однако ввести особый механизм для торговых предприятий.

С уплатой задекларированных налогов у предприятий региона наблюдались существенные трудности, причем уровень недоимки (т.е. налогов, начисленных плательщиками, но не уплаченных в срок) имеет тенденцию к нарастанию с начала года. Особенно велика недоимка в федеральный бюджет. 

В г. Ижевске на 91 млрд руб. поступлений – 15 млрд руб. недоимок, т.е. недоимка составляет около 14% подлежащих к уплате налогов. По другим регионам нет данных. 

Основные недоимщики в Иркутской области – это предприятия энергетики и добывающих отраслей (угольной и лесной), крупные торговые предприятия, удельный вес недоимщиков в общей численности предприятий составлял в 1996 году 25%, из них 5 предприятий дали 90% всей недоимки, остальные недоимщики временные и мелкие. В Удмуртии недоимщики – это железные дороги, строительные организации, бетонный завод, прочие промышленные предприятия; но в основном это те, кто работает на государственный заказ и им самим должно государство.

Данные о недоимках трудно анализируемы, т.к. в них часто включены и текущие недоимки, т.е. те, что не уплачены на 1 число квартала (или месяца), но будут уплачены в течение ближайшего времени. Поэтому налоговые службы больше склонны оперировать показателем собираемости налогов (Табл. 8), т.е. % уплаченных налогов в отношении планируемых. Этот показатель является многофакторным, поскольку включает в себя как недоимку, так и неуплату вследствие сокрытия налогов, а также отражает реальность запланированной суммы сбора налогов.

Таблица 8.

Собираемость налогов в 1996 году



�Удмуртия�Тула �Иркутск��В Федеральный бюджет�

84%�65% (не включая лицензионных сборов за алкогольную  продукцию)�

60%

��В Региональный и местный бюджет�нет данных�73,5%�80%��

В показателе собираемости налогов учтены в совокупности как денежные перечисления, так и взаимозачеты между налогоплательщиками и бюджетом, как федеральным, так и особенно региональным и местным. На федеральном уровне взаимозачет реализуется довольно трудно, главным образом через систему КНО (казначейских налоговых освобождений), на местном уровне взаимозачет практикуется гораздо чаще и осуществляется через различные схемы. По мнению налоговых служб, более сильные задержки по платежам в федеральный бюджет не связаны со злым умыслом предприятий, а имеют главной причиной отсутствие денежных средств, тогда как местные налоги оплачивают в виде взаимозачетов.

Реальные денежные перечисления в Иркутске в 1996 году составляли в Федеральный бюджет – 40%, “на местах” – 20% от плана. В Туле взаимозачеты на региональном \ местном уровне производились в соответствии с отдельными Соглашениями между финансовыми органами и предприятиями, работающим по государственному заказу, а также с использованием вексельной системы (облигации финансового управления администрации с ограниченным сроком и на ограниченные суммы). Осуществление взаимозачетов в зависимости от текущей ситуации с региональным \ местным бюджетом то активизируется, то приостанавливается. В Удмуртии в 1996 г взаимозачеты по платежам в региональный и местные бюджеты составили 45% от общего объема платежей.

Основной причиной задержек по уплате налогов названо тяжелое финансовое состояние предприятий, вызванное отсутствием денег на счетах. Это обусловлено комплексом объективных и субъективных причин. Среди первых – неплатежи за продукцию предприятий со стороны государства и иных заказчиков, превышение издержек производства над ценой реализации вследствие непропорциональности сложившейся отраслевой структуры производства и потребления продукции, среди последних – некачественный менеджмент, сознательное увеличение дебиторской задолженности и себестоимости, направленное на получение доходов “на стороне”.

В целом в регионах активно практикуется обращение имущества недоимщиков и неплательщиков на уплату налогов. В Иркутской области у 70% тех неплательщиков, кто не продал имущество самостоятельно, оно арестовано. В Удмуртии за 9 месяцев 1996 г. на имущество неплательщиков налоговой полицией наложено 147 административных арестов на сумму 53,2 млрд руб., в Тульской области – 25 арестов на сумму 86,3 млрд руб., там же открыт магазин “Недоимка” для реализации указанного имущества. 

В то же время принудительная продажа имущества предприятий происходит с затруднениями, т.к. это имущество большей частью неходовое. В дополнение к аресту имущества налоговые органы широко практикуют обращение взыскания на дебиторов организаций-недоимщиков. Кроме того, иногда налоговые органы (ГНИ и ГНП) совместно проводят рейды по изыманию наличных денег у недоимщиков и внесению их в доход бюджета. 

Именно по причине труднореализуемости активов предприятий налоговые службы пока в целом не видят необходимости в признании неплательщиков банкротами. 

Для большинства регионов проблема сознательного уклонения от налогообложения (сокрытия имущества и доходов) признана одной из основных. В Удмуртии уклонение от уплаты оценивают в 20-30% от общей суммы налогов, в г. Ижевске 1\3 всех зарегистрированных предприятий не сдает отчеты. В Туле проблема уклонения также была оценена как острая, число выявляемых нарушений постоянно растет, однако растет и число арбитражных дел, в которых решения налоговых служб небезуспешно оспариваются. Последнее свидетельствует как о излишней жесткости налоговых служб в наложении взысканий на предприятия, так и о несовершенстве законодательства, позволяющем толковать его различным образом. В то же время, в ГНИ г. Иркутска полагают, что уклонение как элемент сознательного нарушения вторичен по отношению к проблеме тяжести налогов.

Случаи уголовного преследования предпринимателей за сокрытие доходов и неуплату налогов известны, но пока довольно редки.

Основными причинами уклонения предприятий от налогообложения налоговые службы считают:

тяжелое налоговое бремя 

сложное финансовое состояние предприятий

недостаточное знание налогового законодательства

преступный умысел предпринимателей, нежелание выполнять свои обязанности перед государством, причем последнее отнесено к области российского менталитета, подлежащего долгому и трудному изменению.

Как видно, данный список включает практически все те же причины, которые заставляют предприятия задерживать сроки уплаты налогов, а также несовершенство налогового законодательства, которое предприниматели “плохо знают”.

Острота вопросов налогообложения для малого бизнеса обусловила обилие предложений и рекомендаций предпринимателей. В то же время порядка 10-15% респондентов воздержались от рекомендаций, так как считают себя недостаточно компетентными или не верят в возможность реально повлиять на ситуацию. Все рекомендации по налоговым вопросам подразделяются на три группы, исходя из названных выше проблем.

Первая группа рекомендаций связана с количеством и размерами налогов:

Снизить и значительно величину налогов, а также – обязательных платежей в пенсионный фонд, фонд социального страхования и т.п. Эти платежи ряд респондентов воспринимает как налоги, что при обязательном их характере не лишено смысла;

Отменить или существенно (до 5-8 %) сократить ставки налога на добавленную стоимость как фактора взвинчивания цен и сокращения спроса. Отдельные респонденты в то же время подчеркивали, что НДС в принципе необходим и его нужно сохранить, чтобы предприниматели к нему привыкли;

Дифференцировать ставки налогов, учитывая профиль деятельности предприятий: производство, услуги, коммерция и т.п.;

Стимулировать налоговой политикой осуществление различных видов деятельности, а потому:

а) освободить от налогообложения инвестиции на развитие;

б) освободить от налогов на 2-3 года новые предприятия, особенно производственного профиля;

в) предоставить налоговые льготы производителям определенных видов продукции и услуг (сельскохозяйственной, товаров народного потребления, медицинских, образования и т.д.);

д) освободить от налогообложения прибыль, направляемую на благотворительные цели;

Некоторые респонденты призывали установить размеры налогов в соответствии с международной практикой, опытом цивилизованных стран, хотя представление их о подобной практике весьма условное.

Другая группа рекомендаций затрагивает правовые основы и организацию работы системы налогообложения:

Упростить систему налогов, сделать ее четкой и понятной. В нормативных документах давать четкое название налогов и величин ставок. Устранить разночтения, противоречия в законах и инструкциях, допускающие различные толкования. Положить в основу функционирования системы налогообложения законы (и комментарии к ним), а не множество подзаконных актов, порождающих путаницу и противоречия;

Обеспечить стабильность налогового законодательства, минимизировать изменения. Строго отказаться от введения изменений "задним числом" и установить централизованно буферный срок при корректировке законов и инструкций;

Сформировать систему независимой экспертизы проектов законов, а также решений местных властей по введению налогов с привлечением представителей предпринимательских кругов;

Уменьшить количество налогов, число которых доходит уже до 10, а в некоторых регионах и выше. Есть предложения снизить количество налогов до 3-4, или ограничиться введением двух налогов – федерального и местного, или вообще ввести единый налог (в проценте от прибыли, дохода или оборота) с последующим его распределением. Сейчас хотя бы чисто технически упростить отношения малого бизнеса с бюджетами различных уровней, возложив на инспекции обязанности расчета и перечисления различных налогов;

Упорядочить  деятельность местных властей. Ограничить перечень и размеры местных налогов, следить за соответствием деятельности местных властей законам. Большинство респондентов выступает за законодательное ограничение деятельности местных властей, но некоторые, напротив, считают возможным наделение их правами предоставления льгот "полезным" для нужд региона предприятиям.

Повысить уровень работы и ответственность налоговых инспекций. Создать государственную систему обучения, повышения квалификации ее работников. Обязать инспекцию работать в соответствии с законами, а не их произвольными толкованиями. Обеспечить ответственность, в том числе – возмещение ущерба налогоплательщикам за неправильные решения, сокрытие информации умышленно или по халатности и др., внеся соответствующие изменения в законодательство. Дать возможность непосредственного рассмотрения споров с низовыми налоговыми инспекциями в судах, арбитраже без предварительной апелляции в вышестоящие организации.

Третья группа рекомендаций относится к организационным и информационным вопросам:

Организовать своевременное доведение информации о налогах, распространение нормативных документов до предпринимателей, возложив эту функцию на органы налоговой инспекции или иные государственные структуры. При этом малый бизнес готов оплачивать информационные услуги.

Упростить отчетность, сократить объем информации, предоставляемой в налоговые органы, установив ее перечень в законодательном порядке. Ввести гарантии секретности коммерческой информации, ответственность работников налоговой инспекции за разглашение, передачу организациям или частным лицам.

Организовать предоставление консультационных услуг и помощи в вопросах налогообложения со стороны налоговых инспекций регионального уровня. Помогать обучению, повышению экономической грамотности представителей малого бизнеса (особенно фермеров, владельцев небольших предприятий).

Федеральным и местным органам публично отчитываться о направлениях использования полученных от сбора налогов средств. 

Наиболее сложен комплекс налоговых проблем для предприятий, занимающихся производственной деятельностью, фермеров, небольших частных предприятий. В несколько лучшем положении в вопросах получения консультаций и помощи оказываются предприниматели Москвы, отчасти Санкт-Петербурга и Новосибирска. 



В целом, полученные результаты подтверждают выводы предшествующих исследований и служат достаточным обоснованием для проведения совершенствования налоговой системы.
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