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Предисловие

Данный сборник является продолжением публикации аналитических материалов, посвящённых развитию малого предпринимательства в Ярославской области. Первый сборник вышел в конце 2001 года под названием «Малые предприятия Ярославской области: внешняя среда их развития». Представляемый сборник является вторым по счёту и отличается от первого по ряду параметров.

Во-первых, в данном сборнике анализируются проблемы всех субъектов малого предпринимательства, а не только малых предприятий. В числе других субъектов здесь представлены индивидуальные предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства.

Во-вторых, данный сборник имеет более широкую источниковую базу анализа: кроме результатов выборочных обследований малых предприятий, в нём анализируются результаты сплошного обследования, проведённых Ярославским областным комитетом государственной статистики в 2001 году по итогам работы предприятий в 2000 году. Углублению анализа в немалой степени способствовало также активное использование авторами данного сборника материалов социологического опроса по проблемам развития малого бизнеса в городе Ярославле, проведённого Аналитическим центром в начале 2002 года и продолжившего традиции опросов предпринимателей, заложенных в 1994 - 1996 годах.

В-третьих, в представляемом сборнике даётся оценка предпринимательского потенциала Ярославской области и обосновываются рекомендации по совершенствованию государственной политики по развитию малого бизнеса в регионе. В этих материалах подводится определённый итог пятилетней работы Совета по проблемам регионального развития при Губернаторе Ярославской области в сфере поддержки предпринимательства.

Структурная характеристика малых предприятий
Ярославской области

Т. Блинова
В 2001 году Госкомстат России провел сплошное обследование малых предприятий по итогам их деятельности за 2000 год. На момент обследования в Ярославской области было зарегистрировано 7741 малое предприятие. Из этого общего числа представили сведения о результатах работы за 2000 год 6544 малых предприятия (84,5% от числа зарегистрированных), в том числе 209 предприятий, применявших упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности.  Не представили отчетов 1162 малых предприятия,  из них не осуществляли свою деятельность в течение 2000 года 189 предприятий, находились в стадии ликвидации - 35.

Целью данной статьи является структурный анализ развития малых предприятий области. Полученные результаты анализа важно использовать при разработке региональной программы государственной поддержки малого предпринимательства. С момента проведения предыдущего сплошного обследования малых предприятий в 1994 году прошло немало лет, и ситуация в этой сфере экономики за это время изменилась, как и официальные критерии выделения малых предприятий.

В соответствии со статьей 3 Федерального закона «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» от 14.06.95 №88-ФЗ, к малым предприятиям относятся юридические лица, являющиеся субъектами малого предпринимательства наряду с физическими лицами, занимающимися предпринимательской деятельностью без образования юридического лица (индивидуальными предпринимателями). К малым предприятиям относят коммерческие организации, в уставном капитале которых доля участия  Российской Федерации, субъектов Российской Федерации,  общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов не превышает 25 процентов,  доля, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого предпринимательства, не превышает 25 процентов и в которых средняя численность работников за отчетный период не превышает следующих предельных уровней: 

     в промышленности - 100 человек;
     в строительстве - 100 человек;
     на транспорте - 100 человек;
     в сельском хозяйстве - 60 человек;
     в научно-технической сфере - 60 человек;
     в оптовой торговле - 50 человек;
     в розничной торговле и бытовом обслуживании населения - 30 человек;
     в остальных отраслях и при осуществлении других видов деятельности - 50 человек.

При этом следует учесть, что малые предприятия, осуществляющие несколько видов деятельности (многопрофильные), относятся к таковым по критериям того вида деятельности, доля которого является наибольшей в годовом объеме оборота или годовом объеме прибыли.  Средняя численность работников определяется за отчетный период с учетом всех его работников, в том числе работающих по договорам гражданско-правового характера и по совместительству с учетом реально отработанного времени, а также работников представительств, филиалов и других обособленных подразделений данного юридического лица. 

1. Характеристика малых предприятий 
Ярославской области по размеру

На 6544 малых предприятиях Ярославской области в 2000 году средняя численность работников составила 57343 человека, включая списочных работников, внешних совместителей и работавших по договорам гражданско-правового характера.  В среднем на одно малое предприятие приходилось около 9 человек.  Это означает, что большинство малых предприятий области имело в 2000 году небольшое число работников.

Рис.1. Распределение малых предприятий по средней численности работников в 2000 г.
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Как свидетельствуют данные диаграммы на рис.1, две трети предприятий имеют среднюю численность работников в пределах от 1 до 10 человек включительно. При этом 62,4% обследованных предприятий имеют среднюю численность работников до 5 человек включительно. Можно говорить о преобладании в Ярославской области мельчайших предприятий.

Рис.2. Распределение малых предприятий по средней численности работающих в разрезе отраслей в 2000 г.
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Анализ размеров малых предприятий в отраслевом разрезе показывает, что мельчайшие предприятия преобладают во всех отраслях народного хозяйства, но большая часть таких предприятий сконцентрирована в торговле и общественном питании.

В строительстве и промышленности значительная часть предприятий также имеет среднюю численность работников до 10 человек включительно. В то же время для этих отраслей законодательством установлена более высокая планка средней численности работников (до 100 человек). Однако лишь небольшая часть строительных и промышленных предприятий имела среднюю численность работников в пределах от 50 до 100 человек. 

Анализ распределения малых предприятий области по выручке позволяет весьма существенно скорректировать выводы о размерах предприятий, полученные на основе данных о средней численности работников. Из диаграммы на рис.3 следует, что дифференциация малых предприятий по уровню деловой активности носит весьма значительный характер. Каждое пятое предприятие (22,8% от общего числа обследованных или 1493 предприятия) не имело выручки в 2000 году. В то же время  0,5% от общего числа обследованных предприятий имели выручку свыше 100 млн. рублей. Очевидно, что эти предприятия трудно отнести к числу малых.

Рис.3. Распределение численности малых предприятий по выручке от реализации продукции (работ, услуг) в 2000 г.
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Рис.4. Распределение малых предприятий по выручке от реализации продукции (работ, услуг) в 2000 г. в разрезе отраслей
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Данные, приведенные на рис.4, свидетельствуют о том, что выручку, превышающую 100 млн. рублей, имели малые предприятия, осуществляющие свою деятельность в таких отраслях народного хозяйства, как торговля и общественное питание, строительство, материально-техническое снабжение и сбыт, а также финансы, кредит, страхование и пенсионное обеспечение. При этом ряд малых предприятий, работающих в отраслях торговли и материально-технического снабжения и сбыта (их доля составила 0,1% от общего числа обследованных), имели выручку в 2000 году свыше 500 млн. рублей.
Таблица 1. Распределение малых предприятий Ярославской области по объёму полученной за 2000 г. выручки от реализации продукции
(работ, услуг), тыс. руб.:
	Выручка от реализации продукции (работ, услуг), тыс. руб. 
	Количество предприятий 
	В % к итогу
	Выручка от реализации, тыс. руб. 
	В % к итогу

	1
	2
	3
	4
	5

	Всего
	6544
	100,0
	28860891,2
	100,0

	в том числе:

не имели выручку
	1493
	22,8
	-
	-

	до 10
	178
	2,7
	873,0
	0,0

	11 - 50
	455
	7,0
	12851,6
	0,0

	51 - 100
	327
	5,0
	24975,8
	0,1

	101 - 500
	1203
	18,4
	319779,3
	1,1

	501 - 1000
	656
	10,0
	472365,3
	1,6

	1001 - 5000
	1373
	21,0
	3189426,0
	11,1

	5001 - 10000
	374
	5,7
	2624231,6
	9,1

	10001 - 100000
	450
	6,9
	11759475,0
	40,7

	100001 - 500000
	28
	0,4
	5084726,6
	17,6

	свыше 500000
	7
	0,1
	5372187,0
	18,6


Сильная дифференциация малых предприятий области по размеру выручки от реализации продукции (работ, услуг) ведет к тому, что значительная часть совокупной выручки концентрируется у небольшой группы предприятий.  Как показывают расчеты (их результаты приведены в таблице 1), на долю 35 предприятий из 6544 обследованных приходится 36,2% совокупной выручки малых предприятий области.  В свою очередь, из этой группы предприятий можно выделить 7 предприятий, концентрирующих половину этой суммы, или 18,6% совокупной выручки малых предприятий области.

Данные о выручке малых предприятий, приведенные выше, позволяют ставить вопрос о пересмотре критериев выделения этой группы предприятий. Очевидно, что часть предприятий оптовой торговли, имея небольшую численность работников, по размерам выручки не может быть отнесена к числу малых. В то же время большая часть малых предприятий области может быть отнесена к числу мельчайших. В развитых странах для таких предприятий предусмотрен упрощенный механизм регистрации и подоходное налогообложение. 
Данные о распределении малых предприятий по уровню среднемесячной заработной платы списочных сотрудников на рис.5 подтверждают вывод о неоднородности группы предприятий, относящимся к малым в соответствии с официальными критериями.
Рис.5. Распределение малых предприятий Ярославской области по уровню среднемесячной заработной платы списочных сотрудников 
в 2000 г.
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Среднемесячная заработная плата работников большинства малых предприятий невысока, даже если учесть то обстоятельство, что в этом секторе экономики велики возможности выплаты доходов «черным налом». При допущении равных возможностей теневой выплаты доходов своим работникам разными предприятиями размер официальной зарплаты сильно дифференцирован: более половины малых предприятий выплачивали среднемесячную зарплату ниже 800 рублей и только 10,2% - более 1800 рублей.

Из характеристики малых предприятий по их размеру следуют выводы: 1) этот сектор экономики не является однородным по стоимостным показателям деятельности; 2) в области преобладают мельчайшие малые предприятия; 3) официальный критерий выделения малых предприятий по средней численности работающих не позволяет объективно выделить именно малые предприятия, поэтому необходимо провести его уточнение или пересмотр. 
2. Отраслевая характеристика малых предприятий 
Ярославской области

Отраслевая характеристика малых предприятий в современных условиях отражает прежде всего особенности переходного периода в истории России. К числу таких особенностей относится интенсивный процесс накопления капитала в частном секторе экономики. Очевидно, что в этих условиях частный бизнес будет ориентироваться на торговлю, где скорость оборота капитала выше, чем в производстве. 
Диаграмма на рис.6 свидетельствует о том, что в 2000 году большая часть малых предприятий области осуществляла  свою деятельность в сфере торговли и общественного питания, доля этих предприятий составляет 42,5% от общей численности предприятий, представивших в ходе обследования данные.

Наряду с особенностями переходного периода на отраслевую характеристику малых предприятий Ярославской области оказывает влияние индустриальная специализация народнохозяйственного комплекса области. В силу этого определенная часть малых предприятий занимается строительством (16,4% от общего числа обследованных предприятий) и промышленным производством (12,9%).

Рис.6. Распределение малых предприятий Ярославской области по отраслям народного хозяйства в 2000 г.
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Как видно из данных диаграммы, доля других отраслей, прежде всего отраслей сферы услуг, оказываемых населению, в общей численности обследованных малых предприятий незначительна. В силу особенностей российского налогообложения малого предпринимательства эти услуги концентрируются в руках индивидуальных предпринимателей. К тому же невысокие доходы большей части работающего населения Ярославской области ограничивают размеры совокупного спроса домохозяйств на эти услуги.
В отдельных отраслях народного хозяйства число малых предприятий столь незначительно, что они не составляют даже десятых долей процента. Их приходится объединять под рубрикой «другие отрасли», и даже в этом случае их доля невелика и не превышает 3%. Практически отсутствует сектор малых предприятий в лесном хозяйстве 
(1 предприятие), в заготовках (10), в народном образовании (11) и что самое удивительное - в жилищно-коммунальном хозяйстве (19), в отрасли, которая прежде всего должна переходить на рыночные рельсы хозяйствования, учитывая состояние местных бюджетов. Данные, приведенные на рис.7, свидетельствуют о том, что во многих отраслях не уделяется внимания созданию малых предприятий и стимулированию тем самым конкуренции между предприятиями.

Рис.7. Распределение малых предприятий Ярославской области по отраслям народного хозяйства в 2000 г.
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Данные рис.8 о распределении выручки от реализации продукции (работ, услуг) достаточно существенно корректируют представление об отраслевой структуре малых предприятий.  На долю торговли и общепита приходится 58,5% совокупной выручки отчитавшихся предприятий,  на второе место по выручке выходит материально-техническое снабжение и сбыт (20,5%), а доля промышленных и строительных предприятий, взятых вместе, едва превышает 15%.

Рис.8. Распределение выручки от реализации продукции (работ, услуг) малых предприятий по отраслям народного хозяйства в 2000 г.
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При этом выручка от реализации продукции (работ, услуг) малых предприятий торговли и общественного питания в 2000 г. практически полностью приходится на предприятия оптовой торговли - 93,4%.

Несколько иная отраслевая картина малых предприятий области получается, если рассмотреть распределение средней численности работников по отраслям народного хозяйства. В 2000 году большая часть работников малых предприятий была занята в торговле и общепите (26,5%), в строительстве (24,1%) и в промышленности (23,8%).
При этом в сфере торговли и общественного питания подавляющее большинство работников было сосредоточено в оптовой и розничной торговле - 90% всех работников данной сферы. В строительстве в общестроительных и специализированных организациях, осуществляющих строительные, монтажные и другие работы подрядным и хозяйственным способом, было занято 72,4% всех работающих в этой отрасли. Около трети промышленных работников малых предприятий заняты на предприятиях машиностроения и металлообработки.

Рис.9. Распределение средней численности работников малых предприятий по отраслям народного хозяйства в 2000 г.
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Анализ распределения стоимости основных фондов показывает, что на долю торговли и общепита приходится лишь 10,4% стоимости основных фондов малых предприятий области. На долю трех самых капиталоемких отраслей приходится около двух третей совокупной остаточной балансовой стоимости основных фондов отчитавшихся предприятий: промышленности - 25,4%; сельского хозяйства - 24,7%; строительства - 15,7%.
Рис. 10. Распределение стоимости основных фондов малых предприятий по отраслям народного хозяйства в 2000 г. (по остаточной балансовой стоимости)
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Обобщая отраслевую характеристику малых предприятий Ярославской области, следует отметить следует отметить важные моменты: 1) отраслевая структура распределения малых предприятий по отраслям народного хозяйства отражает специфику накопления частного капитала в условиях переходного периода, в силу которой большая часть малых предприятий сконцентрирована в торговле, где скорость оборота капитала выше, чем в других отраслях народного хозяйства; 2) отраслевая структура распределения выручки малых предприятий отражает ту же специфику, т.е. большая часть выручки концентрируется в торговле и прежде всего в оптовой торговле; 3) отраслевая структура распределения средней численности работников и стоимости основных фондов соответствует технологической структуре отраслей.
3. Характеристика малых предприятий Ярославской области
 в территориальном разрезе
Характеристика малых предприятий в территориальном разрезе отражает размещение производительных сил, исторически сложившееся в Ярославской области. Как и следует ожидать, большая часть предприятий сосредоточена в г. Ярославле (63,7% от их общего числа по области) и в г. Рыбинске (15,6%). В других городах области их гораздо меньше: в Г. Переславле - 2,7%, в г. Тутаеве - 2,1%, в г. Угличе - 1,7%. Как свидетельствуют данные таблицы 2 невысок удельный вес и сельских муниципальных округов в общей численности малых предприятий по области.
Таблица 2. Распределение малых предприятий Ярославской области по муниципальным округам и городам областного подчинения в 2000 г.
	
	Число МП, ед.

	Уд. вес, %


	Ярославская область
	6544
	100,0

	Большесельский МО
	17
	0,3

	Борисоглебский МО
	9
	0,1

	Брейтовский МО
	32
	0,5

	Гаврилов-Ямский МО
	35
	0,5

	Даниловский МО
	27
	0,4

	Любимский МО
	10
	0,2

	Мышкинский МО
	19
	0,3

	Некоузский МО
	12
	0,2

	Некрасовский МО
	46
	0,7

	Первомайский МО
	11
	0,2

	Переславский МО
	97
	1,5

	Пошехонский МО
	20
	0,3

	Ростовский МО
	129
	2,0

	в т.ч. г. Ростов
	78
	1,2

	Рыбинский МО
	1066
	16,3

	в т.ч. г. Рыбинск
	1018
	15,6

	Тутаевский МО
	147
	2,2

	в т.ч. г. Тутаев
	138
	2,1

	Угличский МО
	124
	1,9

	в т.ч. г. Углич
	109
	1,7

	Ярославский МО
	401
	6,1

	г. Ярославль
	4167
	63,7

	г. Переславль
	175
	2,7


По результатам анализа удельных показателей развития малых предприятий, значения которых приведены в таблице 3, можно сделать следующие выводы. По числу малых предприятий на тысячу жителей лидирует Ярославский муниципальный округ (7,4), затем следует 
г. Ярославль (6,8). Лидеры имеют значения данного показателя выше среднеобластного (4,7). Сравнительно высокие значения показателя имеют  г. Рыбинск (4,3), г. Переславль (3,9), Брейтовский муниципальный округ (3,1). При этом по доле занятых на малых предприятиях области в общей численности занятых лидерами выступают Ярославский (17,4%), Переславский (14,9%) и Брейтовский (12,3%) муниципальные округа.

Таблица 3. Число малых предприятий и занятость на них в разрезе муниципальных округов и городов областного подчинения в 2000 г.

	
	Число МП, ед.
	Число МП на 1000 жителей, ед.
	Средняя числ. занятых на МП, чел.
	Доля занятых на МП в общей числ. занятых, %

	Ярославская область
	6544
	4,7
	57343
	9,1

	Большесельский МО
	17
	1,5
	298
	9,1

	Борисоглебский МО
	9
	0,6
	274
	4,8

	Брейтовский МО
	32
	3,1
	354
	12,3

	Гаврилов-Ямский МО
	35
	1,2
	485
	4,0

	Даниловский МО
	27
	0,9
	454
	4,5

	Любимский МО
	10
	0,7
	414
	6,5

	Мышкинский МО
	19
	1,5
	230
	4,6

	Некоузский МО
	12
	0,6
	262
	3,7

	Некрасовский МО
	46
	1,7
	853
	8,9

	Первомайский МО
	11
	0,8
	258
	5,3

	Переславский МО
	97
	3,9
	1029
	14,9

	Пошехонский МО
	20
	1,0
	251
	3,7

	Ростовский МО
	129
	1,7
	1430
	5,6

	в т.ч. г. Ростов
	78
	2,2
	826
	5,4

	Рыбинский МО
	1066
	3,9
	9253
	8,0

	в т.ч. г. Рыбинск
	1018
	4,3
	8814
	8,3

	Тутаевский МО
	147
	2,3
	1088
	4,2

	в т.ч. г. Тутаев
	138
	3,0
	1012
	5,3

	Угличский МО
	124
	2,3
	1646
	7,7

	в т.ч. г. Углич
	109
	2,9
	1229
	7,1

	Ярославский МО
	401
	7,4
	3647
	17,4

	г. Ярославль
	4167
	6,8
	33359
	10,5

	г. Переславль
	175
	3,9
	1758
	9,6


Подводя общие итоги анализа результатов сплошного обследования малых предприятий, можно сделать вывод о структурной неоднородности данного сектора экономики области в отраслевом и территориальном разрезах, а также по параметрам, характеризующим размеры предприятий. Из этого вывода вытекает ряд следствий:

1)  необходимо внести изменения в государственную политику поддержки малого предпринимательства: она должна носить селективный характер, т. е. разрабатываться с учётом дифференциации сектора малых предприятий по ряду ключевых параметров развития;
2)  необходимо пересмотреть официальные критерии выделения малых предприятий, что является весьма важным для построения справедливой системы налогообложения;
3)  необходимо пересмотреть официально-правовой статус мелкого и мельчайшего бизнеса (придать ему статус предпринимателя без образования юридического лица), что позволило бы упростить регистрацию и налогообложение.
Малые предприятия: Ярославская область на фоне регионов
Центра России
Е. Соколова
По уровню развития малых предприятий в регионе в достаточной мере можно судить о работе по созданию и становлению рыночной экономики.
Как показывает опыт стран с развитой рыночной экономикой, развитие малого предпринимательства способствует решению ряда важных для поступательного социально-экономического развития страны задач. Это демонополизация, формирование рыночной структуры экономики и конкурентной среды; насыщение рынка товарами и услугами; занятость и самозанятость; экономический рост и увеличение налоговых поступлений (при стабильной налоговой системе); формирование среднего класса; укрепление деловой этики, в том числе и налоговой дисциплины.
Но, к сожалению, сектор малого предпринимательства пока весомой роли в России не играет. Задача развития данного сектора по-прежнему должна оставаться одним из приоритетов экономической политики государства. Однако ее решение невозможно в отрыве от других направлений реформирования экономики и без координации усилий федерального центра и региональных властей. 

Тенденции развития МП в регионах неоднозначны, и цель данной работы – оценить масштабы развития малого предпринимательства в Ярославской области на фоне ряда областей Центрального Федерального округа России по отдельным особо значимым показателям. 

1. Численность малых предприятий

На 1 июля 2001 г. по данным Госкомстата, в Российской Федерации зарегистрировано 842,2 тыс. малых предприятий. 

По уровню развития малого предпринимательства наблюдается значительная дифференциация российских регионов. Даже на укрупненном территориальном уровне – уровне экономических районов и федеральных округов – проявляются диспропорции в уровне развития малого предпринимательства. Федеральным округом с максимальным уровнем развития малого предпринимательства является Северо-Западный, за ним следует Центральный ФО. К округам с самым низким уровнем развития малого предпринимательства следует отнести Приволжский и Южный ФО. 

В последние годы диспропорции еще более увеличились - происходит отрыв Северо-Западного и Центрального федеральных округов от остальных. Однако среди последних имеется тенденция к выравниванию уровня развития малого предпринимательства.

Малые предприятия России составляют примерно 25% от общего количества зарегистрированных предприятий. Однако реальную экономическую деятельность ведут не больше половины фирм и производят они всего 9% ВВП.

В 2000 году в целом по РФ произошло снижение доли МП в общем числе предприятий и организаций по сравнению с 1999 г. Эта тенденция характерна и для Центрального Федерального округа. Среди рассматриваемых областей ЦФО в большинстве регионах этот показатель снизился.

Доля МП в общем числе предприятий и организаций в Ярославской области по итогам 2000 года составила 25,3% (по итогам 1999 г. – 33,2%). 
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Можно предположить, что данная негативная тенденция снижения удельного веса МП в общем числе предприятий и организаций сохранится и в 2001 г. Об этом позволяют говорить показатели развития малых предприятий в России в 1 полугодии 2001 г.

По итогам 1 полугодия 2001 года число действующих малых предприятий в целом по России снизилось на 4,2% по сравнению с их количеством на 1 января 2001 года.
Сокращение числа малых предприятий произошло, в основном, за счет уменьшения их численности в сферах промышленности, торговли и общественного питания, что можно объяснить недостаточно благоприятным инвестиционным климатом, особенно в отношении долгосрочных кредитных ресурсов, наиболее востребованных в сфере производства.

Уменьшение количества МП характерно и для Ярославской области. Так, если по состоянию на 01.01.01 в регионе насчитывалось 7,3 тыс. единиц малых предприятий, то по итогам первой половины 2001 г. их число составило 7,1 тыс. единиц.

Вместе с тем, по состоянию на 01.07.2001 г. по показателю количества МП на 1000 жителей в разрезе ряда регионов центральной России Ярославская область занимает высокую третью позицию после Московской и Калужской.
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Следует отметить, что по сравнению с другими государствами Европейского союза, где этот показатель составляет 25-30 предприятий, Россия выглядит очень скромно – в 2001 г. в России на 1000 жителей населения приходилось в среднем лишь 6 малых предприятий. Уровень, близкий к европейскому показателю, достигнут только в Москве и Санкт-Петербурге (21 и 24 предприятия соответственно). Наименьшая плотность - 2 малых предприятия на тысячу человек постоянного населения - в республиках Мордовия, Тыва, Курской, Смоленской, Кировской и Читинской областях. 

Доля Ярославской области в общем числе малых предприятий в России на начало 2001 года составила 0,8% (по состоянию на 01.01.99 – 1,0%). 

Наибольшее число зарегистрированных МП в России – более 45% - приходится на сферу торговли и общественного питания, следующими по численности МП являются промышленность и строительство. Наиболее активно МП развивается в отраслях промышленности с низкой концентрацией производства и невысоким барьером для выхода на рынок (пищевая, деревообрабатывающая и др.). Из отраслей с наименьшей долей МП в количестве всех предприятий следует отметить сельское хозяйство.

Подобная отраслевая структура распределения МП сложилась и в Ярославской области. Наибольшее их число сосредоточено также в торговле и общественном питании, строительстве, промышленности. 
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В целом тенденцию к росту обнаруживают в последнее время МП, ориентирующиеся на платежеспособный спрос населения, который в долгосрочной перспективе будет, скорее всего, расти. Поэтому очевидно, что в сегменте МП розничной торговли, услуг населению и сопряженных отраслях ситуация будет стабильной или даже улучшится.

2. Численность работающих на малых предприятиях

Одновременно с сокращением числа малых предприятий в России в первом полугодии 2001 года наблюдалось некоторое уменьшение (на 3,1%) по сравнению с 1 полугодием 2000 года среднесписочной численности работников, занятых на малых предприятиях на постоянной основе. При этом снижение зафиксировано во всех федеральных округах за исключением Дальневосточного. Аналогичная ситуация наблюдалась и по доле занятых на малых предприятиях в общей численности занятых.
Количество регионов России, где в 1 полугодии 2001 г. по сравнению с 1 полугодием 2000 г. произошло снижение численности занятых на МП, составило 61. Для сравнения, в 1 кв. 2001 г. регионов с сокращением показателя относительно аналогичного периода предыдущего года насчитывалось 54, а по итогам 2000 г. – 36.

Сокращение численности работающих в первой половине 2001 года характерно для большинства областей центра России: из 12 рассматриваемых регионов только в 3 произошло увеличение числа работающих на МП. В Ярославской области среднесписочная численность работающих на МП за 1 полугодие 2001 г. по сравнению с началом года сократилось на 13,7%, темпы сокращения числа работающих на малых предприятиях – одни из наиболее значительных в центральной России.

	 
	Среднесписочная численность работающих на 01.01.01, тыс. чел.
	Среднесписочная численность работающих на 01.07.01, тыс. чел.
	Среднесписочная численность работающих в % к началу года

	Тульская
	53,9
	55,3
	102,6

	Рязанская
	61,8
	62,8
	101,6

	Калужская
	54,5
	54,9
	100,7

	Тверская
	56,2
	55,3
	98,4

	Брянская
	31,8
	30,9
	97,2

	Орловская
	22,8
	21,9
	96,1

	Московская
	251,3
	229,5
	91,3

	Владимирская
	52,7
	47,6
	90,3

	Ярославская
	61,5
	53,1
	86,3

	Смоленская
	28,5
	24,1
	84,6

	Костромская
	22,7
	18,9
	83,3

	Ивановская
	46,3
	37,7
	81,4


Наряду с этим, по доле занятых на малых предприятиях в общей численности занятых в экономике областей на начало 2001 г. Ярославская область – в первой шестерке регионов центральной России, имеющих максимальные значения данного показателя. 

Всего в сфере малого предпринимательства Ярославской области в течение 1 полугодия 2001 г. было занято 59,5 тысячи человек, из них 53,1 тысячи человек являлись постоянными работниками (10,2% от общей численности занятых на предприятиях и организациях области). Кроме того, 6,4 тысячи человек работали в малых предприятиях в качестве совместителей или по договору подряда.

Из общей численности занятых в малом бизнесе 83,9 % работали на предприятиях и в организациях промышленности, строительства, торговли и общественного питания. В них были занято 50 тысяч человек. Постоянно работающие в этих отраслях экономики составляли 84,9 %.

Из общей численности работающих в торговле, материально-техническом снабжении и заготовках в сфере малого бизнеса области было занято 43,9%, в строительстве - 46,6%, науке и научном обслуживании – 15,4%, промышленности – 9,4%, сельском хозяйстве – 4,0%, транспорте – 2,5% работников.
3. Производство продукции (работ, услуг)

Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями Российской Федерации по всем видам деятельности за I полугодие 2001 года составил 348,7 млрд. рублей, причем большая доля приходится на предприятия торговли и общественного питания (26,4 %). Рост произошел во всех федеральных округах, причем в наибольшей степени в Уральском, Сибирском и Дальневосточном.
Максимальное увеличение производства на малых предприятиях по сравнению с 1 полугодием 2000 г. зафиксировано в Центральном федеральном округе, в то время как в квартальной динамике рост в этом округе на фоне других незначителен. 

Во 2 квартале 2001 г. рост производства на малых предприятиях России возобновился: относительно предыдущего квартала объем произведенной на МП продукции, работ и услуг с учетом ИПЦ увеличился на 16,2 процента.

Рост объемов производства отмечается в большинстве областей центра России. В региональном разрезе относительно 1 кв. 2001 г. наибольший рост производства на МП во 2 кв. 2001 г. наблюдался в Смоленской, Ярославской и Брянской областях. Наряду с этим, в трех областях зафиксирован спад производства. 
Существенное сокращение (свыше 30%) произошло в Ивановской (на 37,1%) и Орловской (на 45,4%) областях.
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В Ярославской области за 1 полугодие 2001 г. выпуск товаров и услуг малыми предприятиями в фактических ценах (без НДС и акцизов) по всем видам деятельности составил 2948,6 млн. рублей или 8,0 % от общего объема по области. Это на 28,5 % выше соответствующего уровня 1 полугодия 2000 г. На предприятиях, выпускающих промышленную продукцию, достигнут рост объемов производства в 1,7 раза.

Услуг оказано малыми предприятиями региона на 1703,2 млн. рублей, что в 1,5 раза больше, чем за тот же период 2000 г.

Общий объем розничного оборота с начала года составил 326,5 млн. рублей, оборот общественного питания 12,5 млн. рублей. Основной объем розничного оборота сформировался за счет предприятий торговли и общественного питания (79,8 %), промышленности (10,2 %), строительства (0,3 %), сельского хозяйства (2,0%).

В качестве положительной тенденции следует отметить достаточно высокий уровень производительности труда на малых предприятиях нашего региона, по данному показателю Ярославская область в 1 полугодии 2001 г. входит в тройку лидеров. 
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Нельзя не отметить такой факт, что в целом деятельность малых предприятий является прибыльной. 

Занимаемые позиции нашей области по результатам финансово-хозяйственной деятельности малых предприятий в 1 полугодии 2001 г. свидетельствуют о позитивных тенденциях в развитии данного сектора. По показателю рентабельности продукции Ярославский регион занимает 6 место, по прибыли в расчете на одного занятого – 5.

	Показатели финансово-хозяйственной деятельности 

малых предприятий на 01.07.2001 г.

	
	Рентабельность продукции, %
	Ранг
	Прибыль (убыток) в расчете на одного занятого, тыс.руб./чел.
	Ранг

	в среднем по РФ
	5,4
	 
	5,6
	 

	в среднем по ЦФО
	4,5
	 
	6,6
	 

	Московская
	7,3
	5
	9,3
	1

	Ивановская
	5,5
	7
	5,6
	2

	Калужская
	8,4
	4
	4,4
	3

	Тульская
	10,4
	1
	4,3
	4

	Ярославская
	6,5
	6
	4,2
	5

	Владимирская
	10,2
	2
	4,1
	6

	Орловская
	4,5
	9
	3,9
	7

	Тверская
	9,1
	3
	3,4
	8

	Смоленская
	3,6
	11
	2,0
	9

	Брянская
	4,8
	8
	1,7
	10

	Рязанская
	4,2
	10
	1,4
	11

	Костромская
	2,0
	12
	1,3
	12


4. Инвестиции в основной капитал

Важным показателем, характеризующим развитие малого предпринимательства, являются инвестиции в основной капитал. Преобладающим источником инвестиций для малых предприятий России являются собственные средства. С начала 2001 года на развитие производства в России было направлено 12,7 млрд. рублей инвестиций в основной капитал. Низкая инвестиционная активность объясняется, прежде всего, тяжелым финансовым положением малых предприятий, а также сложностями в получении кредитных ресурсов.

Проблема инвестирования малого бизнеса касается практически всех регионов России, их недостаток отрицательно сказывается на работе малых предприятий. По объему инвестиций Ярославская область далека от лидерства.
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Следует отметить, что ранее в течение 1997-1999 годов происходил рост объемов капитальных вложений малых предприятий Ярославской области (несмотря на снижение числа МП в 1997 и 1999 гг.). В 2000 г. тенденция роста сменилась снижением: по сравнению с 1999 г. объем инвестиций в основной капитал малых предприятий сократился в 2000 г. на 9,6% и составил 119,7 млн. руб. Вместе с нашим регионом снижение допустили Орловская, Смоленская и Калужская области. В целом же по России наблюдался рост инвестиций в основной капитал МП.

За 1 полугодие 2001 г. малыми предприятиями области использовано инвестиций всего на сумму 41,2 млн. рублей.
Таким образом, рассмотренные основные показатели, характеризующие состояние малого бизнеса, свидетельствуют о том, что Ярославская область занимает достаточно прочные позиции среди регионов Центрального района России. Сфера малого предпринимательства региона развивается весьма динамично. Однако результаты показывают, что возможности малого бизнеса используются до сих пор недостаточно эффективно, а воздействие внешней среды на этот сектор экономики продолжает оставаться неблагоприятным. В настоящее время существует достаточно много проблем, с которыми сталкивается сфера малого предпринимательства не только нашей области, но и большинства регионов России.

К характерным проблемам малого предпринимательства, которые негативно влияют на становление и развитие малого бизнеса относятся:

· неустойчивость и незавершенность законодательной базы, регулирующей деятельность малого предпринимательства;

· тяжелое налоговое бремя и сложная система налогообложения;

· сложная и долгая процедура регистрации малых предприятий;

· недостаток финансовых и инвестиционных ресурсов (недостаточность собственного капитала и оборотных средств);

· трудности с получением банковского кредита и высокая ставка за кредит;

· отсутствие альтернативных форм финансово-кредитных механизмов развития малого бизнеса; 

· неразвитость механизма страхования рисков малых предприятий;

· недостаточное развитие лизинга как средства поддержки и развития малого предпринимательства;

· ограниченный доступ к информационным ресурсам;

· недостаток производственных площадей, высокая арендная плата;

· отсутствие механизма резервирования доли государственного и муниципального заказа для субъектов малого предпринимательства;

· отсутствие равных конкурентных условий с корпоративным бизнесом.

Занятость в малом бизнесе Ярославской области: 
состояние и тенденции

С. Демьянова, А. Ермолин
Малый бизнес играет важную роль в обеспечении занятости населения. В развитых странах в последнее десятилетие большинство новых рабочих мест было создано на малых и средних предприятиях. В России эта роль малого бизнеса еще недостаточно развита, что подтверждается и статистическими данными по Ярославской области, полученными в результате выборочных обследований малых предприятий 1996-2000 годов и сплошного обследования 2001 года.

1. Уровень и динамика занятости населения 
Ярославской области в малом бизнесе

Прежде всего, необходимо отметить, что количественная характеристика занятости зависит от официальных критериев отнесения бизнеса к малому. На протяжении рыночных реформ такие критерии изменялись, что приводило к искусственному изменению показателей развития малого бизнеса, в том числе и показателей занятости. В настоящий момент действуют критерии, введенные Федеральным законом №88-ФЗ от 14.05.1995.
Для анализа занятости в малом бизнесе используем следующие показатели: 1) средняя численность работников малых предприятий; 2) среднесписочная численность работников малых предприятий; 3) средняя численность внешних совместителей и работавших по договорам гражданско-правового характера.

Анализ занятости в малом бизнесе проведем в разрезе трех секторов: 1) малые предприятия; 2) индивидуальные предприниматели; 3) крестьянские (фермерские) хозяйства.
1.1. Занятость населения на малых предприятиях
Средняя численность работающих на малых предприятиях была максимальна в 1996 г. – 87451 чел. К 1997 году она сократилась на 9,4 % и составила 79263 чел. В 1998 г. наблюдался незначительный рост – на 1,2 %, в 1999 г. произошло сокращение на 8 % по сравнению с 1998 г. – до 73182 чел. и в 2000 г. вновь наблюдалось снижение до 71100 чел. – на 2,8 % по сравнению с 1999 годом. В целом за 5 лет средняя численность работников уменьшилась на 18,7 %. Таким образом, в 2000 г. наблюдалось наименьшее число занятых на малых предприятиях за 1996-2000 годы.
Среднесписочная численность работников малых предприятий в общей численности занятых на предприятиях и в организациях всех отраслей экономики области была наибольшей в 1996 г. (72943 чел.), наименьшей в 2000 г. (61541 чел.). По сравнению с 1996 годом в 2000 году она сократилась на 15,6 %.

Рис.1. Динамика изменения численности работавших на малых предприятиях в Ярославской области в 1996-2000 годы
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Для численности совместителей динамика была иной. В 1996 г. их число составило 7385 чел., в 1997 г. оно увеличилось на 7 % и составило 7909. Последующие годы характеризовались снижением числа внешних совместителей: в 1998 г. до 7070 чел. – на 11 % меньше, чем в 1997 г., в 1999 г. до 6741 чел. – на 4,7 % меньше, чем в 1998 г., в 2000 г. до 6351 чел., на 5,8 % меньше, чем в 1999 году.

Для численности работающих по договорам было характерно постепенное снижение в течение всего периода: с 7123 человек в 1996 г. она сократилась в 2000 г. на 55,0 % и составила 3208 человек.

В Ярославской области соотношение численности постоянно работавших и численности привлеченных работников в целом за 5 лет практически не менялось и составляло 5:1. Однако, в некоторых отраслях экономики число работников по совместительству и договорам было близко к уровню постоянно работающих. Это было характерно для таких отраслей, как наука и научное обслуживание, финансы, кредитование, страхование, пенсионное обеспечение, образование, информационно-вычислительное обслуживание, операции с недвижимым имуществом. Более высокий, чем 5:1, уровень постоянно работающих наблюдался в сельском хозяйстве, лесном хозяйстве, жилищно-коммунальном хозяйстве, непроизводственных видах бытового обслуживание населения.

Рис.2. Доля занятых на малых предприятиях в численности занятых в экономике областей в 2000 году
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Доля занятых на малых предприятиях в численности занятых в экономике Ярославской области в 2000 г. составила 11,0 % (среднероссийский показатель составил 11,8 %).
1.2. Занятость населения индивидуальной предпринимательской деятельностью
За период с 1996 по 2000 годы численность индивидуальных предпринимателей, состоящих на налоговом учете, изменялась следующим образом:

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Численность индивидуальных предпринимателей, чел.
	30593
	41031
	50059
	56424
	61242


Для численности индивидуальных предпринимателей характерно постепенное увеличение в течение пяти лет: с 30593 человек в 1996 году до 61242 человек в 2000 году. За рассматриваемый период численность индивидуальных предпринимателей увеличилась в 2,0 раза.
1.3. Занятость населения 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах
Как видно из следующей таблицы, численность занятых в крестьянских (фермерских хозяйствах) имела наибольшее значение в 1996 г. – 5869 человек. В последующие три года происходило снижение численности работающих на селе: в 1997 году до 4186 человека – на 28,7 % меньше, чем в 1996 году, в 1998 году до 2896 человека – на 30,8 % меньше, чем в 1997 году. В 1999 году данный показатель увеличился на 27,9 % и составил 3704 человека. В 2000 году численность занятых в крестьянских хозяйствах снова уменьшилась. В целом за 5 лет численность работающих в крестьянских (фермерских) хозяйствах сократилась на 38,9 %.
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Численность занятых, чел.
	5869
	4186
	2896
	3704
	3584


Таким образом, при рассмотрении динамики изменения численности занятых в малом бизнесе в 1996-2000 годах, можно сделать вывод о снижении численности занятых на малых предприятиях и существенном увеличении численности занятых индивидуальной предпринимательской деятельностью. В данном случае имеет место перераспределение трудовых ресурсов в пользу частных предпринимателей в связи с наименьшей величиной налогового бремени для «индивидуалов» в рассматриваемый период времени. Наряду с этим, происходит снижение численности занятых в крестьянских (фермерских) хозяйствах.

2. Отраслевая структура занятости 
населения Ярославской области на малых предприятиях
В Ярославской области отраслевая структура среднесписочной численности работников малых предприятий в 1996-2000 годах была следующей (в % к общей среднесписочной численности):

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Промышленность
	21,0
	21,6
	20,6
	23,3
	30,0

	Сельское хозяйство
	3,2
	5,1
	4,9
	4,9
	2,8

	Транспорт
	3,4
	3,6
	4,3
	2,2
	1,9

	Строительство
	29,4
	27,1
	25,7
	25,2
	24,7

	Торговля и общественное питание
	27,8
	31,9
	31,7
	30,3
	28,0

	Материально-техническое снабжение и сбыт
	2,7
	1,9
	2,5
	2,7
	2,2

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка
	1,4
	1,0
	1,4
	1,8
	1,2

	ЖКХ, непроизводственные виды бытового обслуживания населения
	2,6
	1,7
	2,7
	1,6
	2,2

	Здравоохранение, физическая культура и спорт, социальное обеспечение
	1,1
	1,5
	1,1
	0,7
	1,1

	Наука и научное обслуживание
	2,3
	1,5
	2,6
	1,0
	1,5

	Финансы, кредитование, страхование, пенсионное обеспечение
	1,2
	0,3
	0,6
	0,3
	0,2


Из данных таблицы следует, что основная доля занятых в рассматриваемый период времени была сосредоточена на малых предприятиях промышленности, строительства, торговли и общественного питания.

Рис.3. Динамика изменения численности постоянно работающих на малых предприятиях по отраслям экономики (в % к общей среднесписочной численности)
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Рисунок показывает, что в отраслевой структуре среднесписочной численности работников малых предприятий в 1996-2000 годах происходили некоторые изменения, в частности можно отметить следующие моменты:

· существенное увеличение удельного веса занятых в промышленности;

· стабилизация удельного веса занятых в торговле;
· сокращение удельного веса занятых в строительстве, на транспорте, в сельском хозяйстве и науке.
Рис.4. Динамика изменения среднесписочной численности занятых на малых предприятиях в некоторых отраслях экономики
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На представленном рисунке видно:

· постепенное снижение численности занятых в промышленности в 1996-1998 годах, затем резкое ее увеличение в 1999 и 2000 годах (на 32,3 %);

· существенное уменьшение в течение рассматриваемого периода среднесписочной численности работников в строительстве (на 28,5 %);

· увеличение числа занятых в торговле и общественном питании в 1996-1998 годах сменилось значительным уменьшением их числа в 1999, 2000 годах;

· увеличение численности работающих в сельском хозяйстве в 1996-1997 годах сменилось постепенным ее уменьшением в 1998-2000 годах;

· существенное увеличение численности занятых в общей коммерческой деятельности по обеспечению функционирования рынка в 1997-1999 годах сменилось их уменьшением в 2000 году.
Обобщенные итоги анализа структуры и динамики численности занятых на малых предприятиях Ярославской области
	
	1996
	2000
	Абсолютн. изменение числ-ти, чел.
	Относит. изменение числ-ти, %

	
	Средне
спис. числ-сть, чел.
	% от общей средне
спис. числ.
	Средне
спис. числ-сть, чел.
	% от общей среднеспис числ.
	
	

	Всего
	72943
	100
	61541
	100
	-11402
	-18,5

	Промыш
ленность
	15725
	21,0
	18498
	30,0
	2773
	15,0

	Строительство
	21285
	29,4
	15212
	24,7
	-6073
	-39,9

	Торговля и обществ. питание
	20127
	27,8
	17200
	28,0
	-2927
	-17,0

	Сельское хозяйство
	2322
	3,2
	1700
	2,8
	-622
	-36,6

	Общая коммерч. деятель
ность
	993
	1,4
	733
	1,2
	-260
	-35,5

	Транспорт
	2463
	3,4
	1192
	1,9
	-1271
	-106,6

	Наука
	1688
	2,3
	899
	1,5
	-789
	-87,8


Из данных таблицы следует, что:

· уменьшение численности занятых на малых предприятиях произошло в большинстве отраслей экономики, исключение составила промышленность, где происходит значительный рост как среднесписочной численности работающих, так и удельного веса промышленности в занятости;

· наряду с уменьшением среднесписочной численности работников торговли наблюдается стабилизация удельного веса торговли в отраслевой структуре занятости на малых предприятиях;
· существенное сокращение занятости на малых предприятиях наблюдалось на транспорте, в науке, в строительстве и сельском хозяйстве.

3. Сопоставление показателей занятости по данным сплошного и выборочного обследований малых предприятий

Используемые в работе данные, характеризующие численность работающих на малых предприятиях, получены по результатам выборочных обследований. Статистические наблюдения за деятельностью малых предприятий в режиме выборочных обследований с 1996 года Госкомстат России осуществляет по распоряжению Правительства Российской Федерации от 09.10.95 № 1389-р.

При осуществлении выборочного наблюдения используется 20-процентная расслоенная случайная выборка с последующим распространением полученных данных на генеральную совокупность и досчетом на вновь созданные в отчетном периоде малые предприятия. В целях получения наиболее полной информации о развитии и состоянии малых предприятий на территории Российской Федерации, согласно постановлению Правительства РФ от 29 марта 2000 года №476-р, в 2001 году было проведено сплошное статистическое обследование малых предприятий по итогам работы за 2000 год. В результате, мы располагаем данными, полученными двумя разными методами обследования, что позволяет провести их сопоставление за 2000 год.
Рис.5. Сопоставление численности работавших на малых предприятиях по данным сплошного и выборочного обследований в 2000 году
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Как следует из данных Рис.5, наблюдается явное несовпадение показателей. Численность работников по итогам выборочного наблюдения заметно превосходит итоги сплошного наблюдения. Если в качестве точки отсчета взять сплошное исследование, то относительная разница в показателях составляет: по средней численности работников – 24 %, среднесписочной численности – 24 %, средней численности совместителей – 19 %, средней численности работавших по договорам гражданско-правового характера – 39 %.

Рис.6. Сопоставление среднесписочной численности работников по данным сплошного и выборочного обследований в разрезе основных отраслей в 2000 году
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Рис.6 показывает, что в целом по малому бизнесу численность работников по данным выборочного обследования выше соответствующих показателей сплошного обследования по большинству отраслей. В промышленности разница в среднесписочной численности доходит до 50 %, в торговле и общественном питании – до 31 %, в науке и научном обслуживании – до 34 %.

Обобщая результаты проведенного исследования занятости населения Ярославской области в малом бизнесе, можно сделать следующие выводы:

· в связи с наименьшим налоговым давлением на индивидуальных предпринимателей в 1996-2000 годах наблюдается перераспределение трудовых ресурсов, занятых на малых предприятиях, в данный сегмент малого бизнеса, прежде всего – в торговле;
· наблюдается уменьшение численности занятых в крестьянских (фермерских) хозяйствах;

· в отраслевой структуре среднесписочной численности работников малых предприятий происходят сдвиги: существенно увеличивается удельный вес занятых в промышленности; уменьшается доля занятых в строительстве, на транспорте, в сельском хозяйстве и науке; стабилизируется доля занятых в торговле.
Проблемы малого бизнеса в городе Ярославле 
(по итогам опроса предпринимателей, январь 2002 года)

Т.Филиппова

В январе 2002 года отделом ситуационного анализа Аналитического центра был проведен анкетный социологический опрос «Проблемы малого бизнеса в городе Ярославле». Проведенное обследование является выборочным  среди  субъектов малого предпринимательства города Ярославля. 

Выбор объекта и темы опроса был обусловлен необходимостью возобновления исследований, направленных на изучение ситуации, сложившейся в малом бизнесе Ярославской области после 10 лет реформирования экономики РФ. В настоящем исследовании, прежде всего, была поставлена цель: выявить наиболее актуальные проблемы развития предпринимательства, оценить ближайшие перспективы его развития. В ходе исследования было опрошено 220 человек – руководителей предприятий малого бизнеса (или их заместителей) города Ярославля. За основу для формирования выборки были взяты списки предприятий с численностью до 100 человек (по состоянию на начало 2001 года). Объекты исследования подбирались в соответствии с отраслевой структурой малых предприятий в областном центре. Респондентам была предложена специально разработанная анкета, содержащая 33 вопроса. 

При анализе результатов исследования привлекались данные, полученные Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИС и НП) и Центром социального прогнозирования в 2000-2001 годах, а также данные регионального комитета Госкомстата РФ.

1. Обзор проблем малого бизнеса города Ярославля

Роль малого бизнеса в развитии российской экономики неоспорима. Малое предпринимательство, несмотря на относительно недолгий период существования в постсоветской России, стало неотъемлемым элементом социально-экономической структуры общества. По данным Госкомстата, в 2001 г. в России было зарегистрировано около 900 тыс. малых предприятий (МП), на которых на условиях постоянной и вторичной занятости работало около 13 млн. чел. При этом постоянно увеличивается численность индивидуальных предпринимателей и в последние годы составляет 3,5 - 4 млн. человек в целом по России. Малый бизнес, таким образом, является, источником доходов (в основном или в значительной части) для достаточно внушительного числа россиян. Следовательно, малый бизнес нашел свое место в российской экономике. Сложно переоценить значение развития этого сектора экономики для улучшения благосостояния всех граждан России.

В Ярославской области к началу 2001 года было зарегистрировано 7334 малых предприятия и свыше 60 тыс. индивидуальных предпринимателей. Но реально действующих малых предприятий меньше, по итогам статистического обследования, проведенного в 2001 году, их оказалось 6544. По числу предприятий малого бизнеса в области лидирует город Ярославль - 4327 МП. Основная доля малых предприятий принадлежит торговле и общественному питанию, промышленности, а также строительству.
В последние годы в Ярославской области наблюдается тенденция сокращения малых предприятий (примерно на 8-10% в год). Такая ситуация в малом бизнесе в целом может быть объяснена следующими причинами: подошел к завершению жизненный цикл тех предприятий, которые возникли в начале 90-х годов;  возросла конкурентная среда на внутреннем рынке; в Ярославской области недостаточна поддержка для развития малого бизнеса. Для эффективного развития и поддержки малого бизнеса необходимо знать, какие проблемы наиболее значимы в его жизнедеятельности. В некоторых регионах в ходе подготовки новой программы по поддержке малого предпринимательства проводятся социологические исследования (Виленский А.В., Чепуренко А.Ю. Малый бизнес Москвы в 2000 г. // Проблемы прогнозирования. 2001. №6. С. 122-133).

В ходе опроса руководителям ярославских малых предприятий предлагалось указать наиболее серьезные проблемы, стоящие на пути к успешному развитию их бизнеса. Для достоверности полученных результатов вопрос о проблемах задавался в двух ракурсах: проблемы собственного бизнеса и проблемы предпринимательства, характерные для  Ярославской области в целом. 

Наиболее сложные проблемы текущей деятельности распределились следующим образом:
Таблица 1. Проблемы бизнеса, мешающие успешному развитию собственных предприятий

	Проблемы налогообложения
	58.18%
	I

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	34.09%
	II

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	33.18%
	

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	20.45%
	III

	Отсутствие квалифицированного персонала
	20.45%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	18.18%
	

	Сложности ведения бухучета
	12.27%
	IV

	Проблемы регистрации, лицензирования, сертификации и т.п.
	12.27%
	

	Плохое информационное обеспечение
	9.09%
	V

	Отношения с контролирующими органами
	5.91%
	VI

	Отношения с властями
	1.36%
	Второстепенные проблемы

	Другие (низкая платежеспособность потребителей, отсутствие инвестиций, не хватает оборотных средств, инфляция, неудобное расположение)
	11.82%
	


Среди проблем предпринимательства, характерных для малого бизнеса Ярославской области в целом, в ходе опроса были названы следующие:
Таблица 2. Проблемы малого бизнеса по Ярославской области в целом

	Проблемы налогообложения
	61.82%
	I

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	37.27%
	II

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	19.09%
	III

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	15.91%
	

	Проблемы регистрации, лицензирования, сертификации и т.п.
	15.91%
	

	Отсутствие квалифицированного персонала
	11.82%
	IV

	Плохое информационное обеспечение
	11.36%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	10.91%
	

	Отношения с контролирующими органами
	10.00%
	

	Сложности ведения бухучета
	9.55%
	

	Отношения с властями
	3.18%
	Второстепенные проблемы

	Другие (недостаток денежных средств, неплатежеспособный спрос, нет должной поддержки со стороны государства).
	16.36%
	


Для сравнения приведем данные Центра социального прогнозирования, полученные при опросе предпринимателей в октябре 2000 года в Москве и области (Виленский А.В., Чепуренко А.Ю. Малый бизнес Москвы в 2000 г. // Проблемы прогнозирования. 2001. №6. С. 122-133).
Таблица 3. Проблемы предпринимательства в Москве и Московской области

	Высокие налоги
	27.6%
	I

	Проблемы сбыта
	11.7%
	II

	Трудности с оборотными средствами
	10.9%
	

	Аренда помещений
	10.8%
	

	Правовая незащищенность
	6.7%
	III

	Громоздкая бухгалтерия и отчетность
	6.2%
	

	Другие причины
	26.1%
	


Данные Госкомстата, опубликованные в феврале 2002 года, касаются всей России (Аргументы и факты. 2002, 12 февраля.).
Таблица 4. Проблемы малых предприятий в России (в ответах можно было отмечать более одной позиции)
	Высокие налоги
	79%
	I

	Неплатежеспособность заказчиков
	54%
	II

	Изношенность оборудования
	33%
	III

	Недостаточный спрос на внутреннем рынке
	30%
	

	Высокая конкуренция
	28%
	

	Отсутствие нужных законов
	23%
	IV

	Высокие проценты по кредитам
	16%
	V


Как показывают данные таблиц, наиболее острой проблемой для развития малого бизнеса, как в Ярославле, так и по России в целом, является действующая система налогообложения. Российская система налогообложения еще в значительной степени несовершенна. Постоянное повышение налогов, изменение ставок, отмена льгот – это общая черта российской экономики. Все это серьезно препятствует развитию малых предприятий, загоняет их в теневой сектор. Эта проблема действительно очень остро стоит и перед предпринимателями Ярославля. По степени значимости она существенно превышает все другие проблемы. По мнению ярославских предпринимателей, последние изменения в налоговом законодательстве – не что иное, как целенаправленное уничтожение предпринимательства. 

Далее, с серьезным отрывом встают еще две проблемы малого бизнеса, существенным образом мешающие ему развиваться: чрезмерная конкуренция на рынке и несовершенство нормативно-правовой базы. Степень значимости этих проблем у ярославских предпринимателей оказалась значительно ниже, чем проблемы налогообложения, но в целом, данные проблемы являются достаточно актуальными, особенно в настоящее время. 
Несовершенство нормативно-правовой базы как серьезная проблема малого бизнеса также не вызывает сомнений. Несмотря на то, что в Ярославской области в 2001 году законотворческая работа по малому бизнесу велась с участием представителей предпринимательских объединений, этот процесс был не всегда безболезненным и результативным. К примеру, изменения к закону о «вмененном налоге» произошли с серьезным сбоем на стадии его принятия областной Думой, после чего значительно повысилась социальная напряженность в предпринимательских кругах. (в декабре 2001 года в связи с этим предприниматели г.Переславля-Залесского намерены были провести предупредительную забастовку).

Следующий блок проблем, которые по уровню значимости оказались на третьем месте - это проблемы финансово-кредитного обеспечения, кадровые проблемы и арендные отношения. Данные проблемы хоть и достаточно разные, но по степени актуальности заняли практически одинаковые позиции. Особенно стоит отметить проблему денег для малого бизнеса. Не удивительно, что предприниматели отметили ее в числе первостепенных. Ограниченность собственных средств у малых предприятий, с одной стороны, и отсутствие на рынке предложения финансово-кредитных услуг для них на приемлемых условиях, с другой, обусловливают хроническую нехватку денежных средств для развития бизнеса. При всех многочисленных специализированных программах кредитования, банки в большинстве своем избегают кредитовать малые предприятия. И это характерно не только для Ярославля и области, но и в целом по России. 

Отсутствие квалифицированного персонала – эта проблема также находится в поле зрения ярославских  предпринимателей. Следует отметить, что за годы реформ произошла определенная деквалификация части работников производственной сферы. Существующий в настоящее время рынок образовательных услуг, хоть и достаточно широк, но страдает низким качеством подготовки. Подготовка и переподготовка персонала ведется не на должном уровне, а чаще всего для «освоения денег». С другой стороны, квалифицированные кадры стремятся устроиться в «устойчивую фирму», которая, прежде всего, внушает доверие размерами. Поэтому малые предприятия действительно испытывают трудности с подбором и закреплением квалифицированного персонала. Этот факт был отмечен и на областной  конференции предпринимателей в ноябре 2001 года.
Арендные отношения и земельный вопрос также являются достаточно сложной проблемой для развития малого бизнеса. Многие малые предприятия скорей всего находятся в статусе вторичных или даже третичных арендаторов, что не позволяет им пользоваться льготами по аренде помещений и офисов. К тому же арендная ставка может меняться по произволу арендодателя. По мнению предпринимателей, пора передать им в частную собственность те помещения, которые они арендуют, чтобы решить не только проблему аренды, но и ремонта помещений. Правда, для предприятий мелкой торговли арендная проблема должна решаться другим путем. Они вряд ли смогут выкупить торговые помещения, им, прежде всего, необходимы гарантированные льготы по аренде.

Проблемы, обозначенные далее в списке, судя по полученным значениям, не являются особо актуальными  для малого бизнеса, но все же имеют место. Каждый восьмой из опрошенных (12,27%) указал на сложности ведения бухгалтерии, что может свидетельствовать о неэффективности ныне действующей упрощенной системы бухучета и отчетности в различные контролирующие органы. Особенно это актуально для микропредприятий с минимальной численностью занятых (до 15 чел.) и для индивидуальных предпринимателей.

Проблемы регистрации и лицензирования для уже действующего предприятия скорей всего уже утратили высокую актуальность, тем не менее, они  являются значимыми, т.к. бюрократические препоны не искореняются, а легальное вымогательство стало нормой жизни. Это подтверждают данные таблицы 2, где указаны проблемы малого бизнеса в целом по Ярославской области. Рейтинг проблемы регистрации и лицензирования там  выше, она входит в число наиболее актуальных.

Достаточно интересный факт составляет то обстоятельство, что отношения с контролирующими органами и отношения с властями оказались в конце рейтингового списка проблем. Это можно было бы объяснить тем, что в 2001 году в помощь ярославским предпринимателям по инициативе губернатора ЯО А.И.Лисицына была создана межведомственная комиссия по упорядочению проверок и появилась Книга инспекторских проверок. На самом деле, предприниматели очень осторожно высказывают мнение о своих отношениях с контролирующими органами и с властями. В опросе был отдельный вопрос по этой проблеме, который показал, насколько она серьезна:

Таблица 5. Что в наибольшей степени мешает развитию малого бизнеса в Ярославской области?

	Отношение контролирующих органов к малому бизнесу
	48.18%

	Отношение властей к малому бизнесу
	26.36%

	Ничего не мешает
	8.64%

	Другие причины (налогообложение, низкая платежеспособность населения и т.п.)
	5.00%

	Отношение общества к предпринимателям
	2.27%

	Затрудняюсь ответить
	9.55%

	Вся выборка
	100.00%


Как видно из таблицы 5, практически половина опрошенных предпринимателей считают, что отношение к ним контролирующих органов являются серьезным барьером в развитии их бизнеса. Отношение властей к малому бизнесу воспринимается как менее значимый барьер, т.к. всего чуть более  четверти  респондентов указали на него. Проблема взаимоотношений малого бизнеса с контролирующими органами действительно носит острый характер в силу несовершенства нормативно правовых актов, регулирующих отношения проверяющих и проверяемых.

Кроме перечисленных в таблице 1, предприниматели отмечали и многие другие трудности и проблемы, которые мешают им нормально работать и развивать бизнес. Среди них стоит указать следующие: низкая платежеспособность потребителей, отсутствие инвестиций, административные барьеры, не хватает оборотных средств, инфляция, неудобное расположение, законы не выполняются, нет должной поддержки со стороны государства, затрудненный поиск заказчиков, клиентов, большие затраты и убытки, нет свободного времени, отсутствие нормальных условий для работы, трудности с охраной, отсутствие качественного товара, отсутствие специальных знаний и т.п. 

2. Анализ проблем малого бизнеса по сферам деятельности
Как видно из предыдущего раздела, проблем у ярославских предпринимателей более чем достаточно. Большинство из них являются типичными для малого бизнеса России в целом, поэтому должны решаться, прежде всего, на федеральном уровне. Тем не менее, смягчить все эти проблемы, уменьшить их негативное влияние, а порой и свести до минимума возможно при грамотно построенной стратегии поддержки и развития малого бизнеса в Ярославской области. 

Так как сектор малого бизнеса достаточно неоднороден, следует проанализировать, в какой из сфер деятельности более актуальны те или иные проблемы. В нашем исследовании приняли участие предприниматели из различных отраслей:

Таблица 6. Сфера фактической деятельности малого предприятия
	Розничная торговля
	34.55%

	Оптовая торговля
	24.55%

	Производство товаров
	9.55%

	Строительство
	9.09%

	Туризм
	8.18%

	Информационные услуги
	5.45%

	Бытовое обслуживание
	5.00%

	Реклама, дизайнерские услуги
	4.55%


	Бизнес-услуги
	4.10%

	Посредническая деятельность
	3.65%

	Общественное питание
	3.64%

	Издательство, полиграфия
	3.64%

	Инновационная деятельность
	2.16%

	Транспорт
	1.82%

	Переработка сельхозпродукции
	0.91%


В структуре малых предприятий Ярославской области торговля и общественное питание занимают почти 50%. В нашем исследовании  предприятия оптовой и розничной торговли составили 59,10%. В иерархии наиболее актуальных проблем для розничной торговли выявлены следующие:
Таблица 7. Проблемы, характерные для малых предприятий розничной торговли

	Проблемы налогообложения
	59.21%
	I

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	32.89%
	II

	Арендные отношения, земельный вопрос
	26.32%
	III

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	22.37%
	

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	14.47%
	IV

	Отсутствие квалифицированного персонала
	11.84%
	

	Проблемы регистрации и лицензирования
	10.53%
	

	Плохое информационное обеспечение
	10.53%
	

	Сложности ведения бухучета
	7.89%
	V

	Отношения с контролирующими органами
	5.26%
	

	Отношения с властями
	0.00%
	

	Другие
	14.47%
	


Как видно из таблицы, в сфере розничной торговли наиболее значимыми являются те проблемы, которые характерны для всего малого бизнеса Ярославля. Но проблема налогов, все же, является наиболее актуальной – даже по сравнению с проблемой чрезмерной конкуренции. Достаточно актуальной для розничной торговли является вопрос аренды помещений, хотя в общем, рейтинге эта проблема стоит значительно ниже. Стоит заметить, что отношения с властями для предприятий розничной торговли не являются проблемой, т.к. никто из респондентов ее не указал.
Таблица 8. Проблемы, характерные для малых предприятий оптовой торговли

	Проблемы налогообложения
	59.26%
	I

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	37.04%
	II

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	35.19%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	24.07%
	III

	Отсутствие квалифицированного персонала
	22.22%
	

	Плохое информационное обеспечение
	16.67%
	IV

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	11.11%
	V

	Сложности ведения бухучета
	9.26%
	

	Отношения с контролирующими органами
	7.41%
	

	Проблемы регистрации и лицензирования
	3.70%
	

	Отношения с властями
	3.70%
	

	Другие
	7.30%
	


Здесь также мы видим, что наиболее значимой является проблема налогообложения. Но оптовики больше, чем розничная торговля, страдают от несовершенства нормативно-правовой базы. Хотя на таком же уровне в сфере оптовой торговли стоит и проблема конкуренции. Далее, актуальными являются вопросы аренды и поиска квалифицированного персонала. Последняя проблема характерна именно для оптовиков, которым на деле гораздо сложней найти квалифицированный персонал, чем для розничной торговли.

Производственные малые предприятия указали на следующие проблемы их бизнеса:
Таблица 9. Проблемы, характерные для производственного малого бизнеса

	Проблемы налогообложения
	61.90%
	I

	Отсутствие квалифицированного персонала
	42.86%
	II

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	38.10%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	28.57%
	III

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	23.81%
	IV

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	19.05%
	

	Сложности ведения бухучета
	14.29%
	V

	Плохое информационное обеспечение
	9.52%
	VI

	Отношения с контролирующими органами
	9.52%
	

	Проблемы регистрации и лицензирования
	4.76%
	

	Отношения с властями
	0.00%
	

	Другие
	9.52%
	


Как видно из таблицы 9, в число актуальных проблем производственного бизнеса, кроме проблемы налогообложения, вошла проблема отсутствия высококвалифицированных кадров с наивысшим показателем по сравнению с другими отраслями. Но по отношениям с властями мы снова наблюдаем нулевой показатель, такой проблемы у производственников нет.

Предприниматели сферы строительства в секторе малого бизнеса указали следующие проблемы:

Таблица 10. Проблемы, характерные для строительного малого бизнеса

	Проблемы налогообложения
	50.00%
	I

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	44.45%
	II

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	41.66%
	

	Сложности ведения бухучета
	33.33%
	III

	Отсутствие квалифицированного персонала
	22.22%
	IV

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	22.22%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	16.67%
	V

	Плохое информационное обеспечение
	16.67%
	

	Проблемы регистрации и лицензирования
	11.11%
	VI

	Отношения с контролирующими органами
	5.56%
	VII

	Отношения с властями
	0.00%
	

	Другие
	5.56%
	


Прежде всего, стоит отметить некоторое снижение остроты проблемы налогообложения для малых предприятий, работающих в сфере строительного бизнеса. В то же время, острота проблемы конкуренции здесь выше, чем в других отраслях. В число актуальных попала также проблема сложного ведения бухучета. Отношения с властями для строительных предприятий не являются проблемой.
Для предприятий туристического бизнеса характерна следующая иерархия проблем:
Таблица 11. Проблемы, характерные для туристических фирм

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	72.22%
	I

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	55.56%
	II

	Проблемы налогообложения
	44.44%
	III

	Проблемы регистрации и лицензирования
	44.44%
	

	Арендные отношения, земельный вопрос
	22.22%
	

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	16.67%
	IV

	Отсутствие квалифицированного персонала
	11.11%
	V

	Сложности ведения бухучета
	5.56%
	VII

	Плохое информационное обеспечение
	5.56%
	

	Отношения с контролирующими органами
	0.00%
	

	Отношения с властями
	0.00%
	

	Другие
	5.56%
	


В отличие от других отраслей, в туризме наиболее актуальной является проблема чрезмерной конкуренции на рынке. Несовершенство законов также очень серьезно мешает развиваться туристическим фирмам. Наряду с проблемами налогообложения в число актуальных попали и проблемы с регистрацией и лицензированием. Последняя из проблем вошла в число наиболее значимых только в данной сфере. Полностью отсутствуют в туристическом бизнесе проблемы с контролирующими органами и с властями.
3. Малые предприятия и индивидуальные предприниматели
В проведенном исследовании опрашивались не только субъекты малых предприятий (70%), но и индивидуальные частные предприниматели (30%). Распределение актуальности проблем в малом бизнесе в зависимости от его формы (МП или индивидуальное предпринимательство) представлено в таблице 12.
Таблица 12. Проблемы МП и ИП

	
	Малое предприятие
	ИЧП
	Вся выборка

	Проблемы налогообложения
	62.75%
	46.97%
	58.18%

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	30.72%
	40.91%
	34.09%

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	35.95%
	27.27%
	33.18%

	Отсутствие квалифицированного персонала
	21.57%
	18.18%
	20.45%

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	22.22%
	15.15%
	20.45%

	Арендные отношения, земельный вопрос
	20.92%
	12.12%
	18.18%

	Сложности ведения бухучета
	13.73%
	9.09%
	12.27%

	Проблемы регистрации,  лицензирования.
	13.73%
	9.09%
	12.27%

	Плохое информационное обеспечение
	9.15%
	9.09%
	9.09%

	Отношения с контролирующими органами
	4.58%
	9.09%
	5.91%

	Отношения с властями
	1.31%
	1.52%
	1.36%

	Другие
	10.46%
	15.15%
	15.82%


Как показывают данные исследования, наиболее актуальной проблемой для малого бизнеса, не зависимо от его формы, является действующая система налогообложения. Но в целом эту проблему ИП ощущают менее остро, чем малые предприятия. Кроме того, ряд других проблем малого бизнеса для ИП также оказались менее ощутимыми: несовершенство нормативно-правовой базы; проблемы финансово-кредитного обеспечения; арендные отношения. Возможно, что в рамках правовой формы ИП данные проблемы решаемы легче, поэтому субъективно они кажутся менее острыми. 

Практически равно значимой, как для малых предприятий, так и для ИП, является проблема отсутствия квалифицированного персонала. В целом, малый бизнес не зависимо от организационной формы, действительно, испытывает трудности с подбором и закреплением квалифицированного персонала. По итогам 2001 года в малом бизнесе занято около 17% экономически активного населения, что в 3-4 раза ниже уровня западноевропейских стран.

Чрезмерная конкуренция на рынке для ИП более весома, чем для малых предприятий. Полученный показатель свидетельствует о том, что малый бизнес в форме ИП более чувствителен к внешней среде, менее защищен от жестких условий рыночной экономики, и возможно, поэтому склонен к более гибкому поведению на рынке. Вместе с тем, обостренное восприятие ИП такой проблемы как конкуренция, это и прямое доказательство того, что она, действительно, есть.
Среди проблем малого бизнеса, которые для ИП кажутся более острыми, чем для малых предприятий, также оказалась проблема взаимоотношений с контролирующими органами. В целом, эта проблема для малого бизнеса по результатам опроса является далеко не самой актуальной. Предприниматели склонны к очень осторожному высказыванию мнения о своих отношениях с контролирующими органами и с властями. В то же время, результаты исследования показали, что половина опрошенных предпринимателей считают отношение к ним со стороны контролирующих органов серьезным барьером в развитии малого бизнеса. 
Кроме того, в анкете был отдельный вопрос по проблеме взаимоотношений с налоговыми инспекторами:

Таблица 13. Ваши контакты с налоговыми инспекторами обычно строятся в духе?

	
	Малое предприятие
	ИП
	Вся выборка

	Сотрудничества
	63.40%
	60.61%
	62.73%

	Когда как
	33.99%
	36.36%
	34.55%

	Конфронтации
	1.31%
	3.03%
	1.82%

	Вся выборка
	100.00%
	100.00%
	100.00%


Как видно из таблицы 13, здесь также нет существенных различий в оценках, данных субъектами малых предприятий и ИП. Предприниматели считают, что они могут устанавливать конструктивные отношения с налоговыми инспекторами, но отношение самих налоговиков к малому бизнес, - по мнению предпринимателей, - в значительной степени мешает его развитию.

В целом, иерархия наиболее актуальных проблем малого бизнеса не имеет отличий между малыми предприятиями и ИП.
4. Анализ проблем малого бизнеса 

в зависимости от стажа деятельности фирмы
По стажу деятельности малые предприятия и ИП, принявшие участие в опросе, распределились неравномерно. Большинство предприятий было зарегистрировано во второй половине 90-х годов, стартующих оказалось только 9%. 

В нашем исследовании малые предприятия, зарегистрированные в первой половине 90-х годов, составили 15,68%. Иерархия наиболее актуальных проблем более зрелых малых предприятий отражена в таблице 14.

Как показывают результаты опроса, для малых предприятий с большим стажем наиболее значимыми являются те же проблемы, которые характерны и для всего малого бизнеса Ярославля. К таким проблемам относятся, прежде всего, проблемы налогообложения, несовершенство нормативно-правовой базы и чрезмерная конкуренция на рынке.
Таблица 14. Проблемы, характерные для малых предприятий, зарегистрированных в первой половине 90-х годов
	Проблемы налогообложения
	57.38%

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	31.33%

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	26.06%

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	22.84%

	Арендные отношения, земельный вопрос
	20.80%

	Сложности ведения бухучета
	15.96%

	Плохое информационное обеспечение
	14.05%

	Отсутствие квалифицированного персонала
	13.03%

	Проблемы регистрации и лицензирования
	11.42%

	Отношения с контролирующими органами
	4.25%

	Отношения с властями
	1.32%

	Другие
	4.54%


Малые предприятия, зарегистрированные во второй половине 90-х годов, составили основную часть респондентов (57,73%) данного исследования.

Таблица 15. Проблемы, характерные для малых предприятий, зарегистрированных во второй половине 90-х годов
	Проблемы налогообложения
	59.08%

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	37.02%

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	34.65%

	Отсутствие квалифицированного персонала
	23.59%

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	18.95%

	Арендные отношения, земельный вопрос
	18.09%

	Проблемы регистрации и лицензирования
	13.39%

	Сложности ведения бухучета
	11.82%

	Отношения с контролирующими органами
	7.08%

	Плохое информационное обеспечение
	6.28%

	Отношения с властями
	1.58%

	Другие
	6.28%


Наиболее значимой для этой группы предприятий является проблема налогообложения. Но более молодые малые предприятия на второе место выдвигают проблему конкуренции. Для данной группы предприятий весьма высока значимость проблемы с нехваткой квалифицированного персонала. Первое поколение предпринимателей – люди, как правило, с высоким уровнем образования, большинство из них закрепилось в малых предприятиях, организовавшихся в первой половине 90-х. 

Стартующих малых предприятий (зарегистрировавшихся в 2001 году) в опрос попало немного (9,09%). Иерархия их проблем представлена в таблице 16.

Таблица 16. Проблемы, характерные для малых предприятий, зарегистрированных в 2001 году
	Проблемы налогообложения
	55.00%

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	50.00%

	Отсутствие квалифицированного персонала
	30.00%

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	25.00%

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	15.00%

	Арендные отношения, земельный вопрос
	10.00%

	Проблемы регистрации и лицензирования
	5.00%

	Плохое информационное обеспечение
	5.00%

	Сложности ведения бухучета
	00.00%

	Отношения с контролирующими органами
	00.00%

	Отношения с властями
	00,00%

	Другие
	25.00%


На первом месте в группе стартующих предприятий, как и у предприятий со стажем, стоят проблемы налогообложения. Но вторая по значимости проблема - чрезмерная конкуренции на рынке, ощущается новичками еще более остро, чем теми предпринимателями, которые имеют небольшой (3-5 лет) стаж.
В целом, как показывают данные, практически нет различий в иерархии наиболее актуальных проблем малого предпринимательства в зависимости от стажа деятельности фирмы. Сколько бы ни функционировало малое предприятие, первостепенной проблемой для него являются высокие налоги. Эта проблема, как и проблема несовершенства нормативно-правовой базы, для малого бизнеса, является общероссийской и всеобъемлющей, она находится в компетенции властей федерального уровня и решаться должна именно там. 

По проблеме конкурентной борьбы есть различия: чем моложе предприятие, тем острее оно ощущает конкуренцию на рынке. Проблему отсутствия квалифицированного персонала более молодые предприятия ощущают острее. 

5. Анализ проблем малого бизнеса в зависимости
 от численности занятых
По количеству занятых работников в фирме в проведенном исследовании преобладают мелкие (до 15 человек) предприятия малого бизнеса (66,36%). С численностью занятых 15-50 человек оказалось 23,18%; 9,55% предприятий имеют численность свыше 50 человек.

Во всех группах выборки на первый план по актуальности выходит проблема налогообложения. Кроме нее, как наиболее острые, отмечены следующие проблемы:

Таблица 17. Проблемы малых предприятий в зависимости от численности занятых

	Численность занятых
	Наиболее характерные проблемы

	До 15 чел.
	Чрезмерная конкуренция на рынке

	15-49 чел.
	Несовершенство нормативно-правовой базы

	50-100 чел.
	Несовершенство нормативно-правовой базы, отсутствие квалифицированного персонала, много частных проблем


Опрос показал, что для микропредприятий наиболее актуальны проблемы конкуренции на рынке, финансово-кредитного обеспечения. Они  достаточно остро ощущают проблемы с нормативно-правовой базой. Отсутствие квалифицированного персонала также затрагивает малочисленные фирмы, как и ряд других, типичных для малого бизнеса проблем. В целом, прослеживается тенденция более обостренного восприятия проблем малочисленными фирмами. Похоже, что мелким фирмам намного сложней решать все проблемы с функционированием и развитием, чем более крупным. Исключение составляет лишь самая актуальная проблема – высокие налоги, которые у малочисленных фирм выражены менее ярко, чем у других групп малого бизнеса. Возможно, это связано с тем, что в мелких фирмах более хорошо отлажены механизмы «ухода в тень».

Малые предприятия с численностью занятых свыше 50 человек в наибольшей степени испытывают трудности с нехваткой квалифицированных кадров. Они также отмечают несовершенство нормативно-правовой базы, как достаточно значимую для них проблему. Кроме того, этими предприятиями отмечены некоторые частные проблемы, которые, скорей всего, для них весьма характерны: ненадежность партнеров по бизнесу, отсутствие инвестиций, проблемы с наличными деньгами.

6. Анализ проблем малых предприятий в зависимости 
от успешности в бизнесе

Успешность в бизнесе – один из факторов, который определяет потребность в поддержке развития малого предпринимательства. Среди малых предприятий выборки оказалось больше успешных (73,18%). Они отметили, что 2001 году их предприятие получило прибыль. Предприятий, завершивших минувший год без прибыли, оказалось 14,09%. Меньше всего в опрос попало убыточных малых предприятий – 11,37%. (Данные Центра социального прогнозирования свидетельствуют о таком же распределении успешных/неуспешных предприятий для России в целом: 69,7 – прибыльные, 18,6 – без прибыли, 11,7 – убыточные).

Наличие более чем двух третей успешных предприятий в сфере малого бизнеса, как в России, так и в городе Ярославле при существующей системе налогообложения может объясняться умением предпринимателей «уходить в тень». (Среди предпринимателей бытует мнение, что любая российская фирма платит налогов ровно столько, сколько считает нужным. Известны различные способы решения «налоговой проблемы» в сфере малого бизнеса: «конвертная» схема выплаты зарплаты, обнуление данных на кассовых аппаратах и т. д.).

Все выделенные выше группы малых предприятий указывают проблему налогообложения в качестве наиболее актуальной.

Таблица 18. Проблемы, характерные для успешных/неуспешных малых предприятий

	
	Прибыльные
	Без прибыли
	Убыточные 
	Вся выборка

	Проблемы налогообложения
	57.76%
	51.61%
	69.48%
	58.18%

	Чрезмерная конкуренция на рынке
	34.16%
	29.03%
	45.60%
	34.09%

	Несовершенство нормативно-правовой базы
	34.16%
	38.71%
	34.63%
	33.18%

	Проблемы финансово-кредитного обеспечения
	22.36%
	9.68%
	21.33%
	20.45%

	Отсутствие квалифицированного персонала
	21.74%
	19.35%
	33.50%
	20.45%

	Арендные отношения, земельный вопрос
	19.88%
	12.90%
	11.77%
	18.18%

	Сложности ведения бухучета
	13.66%
	6.45%
	12.13%
	12.27%

	Проблемы регистрации, лицензирования.
	13.04%
	12.90%
	6.75%
	12.27%

	Плохое информационное обеспечение
	9.94%
	9.68%
	0.00%
	9.09%

	Отношения с контролирующими органами
	4.35%
	9.68%
	9.19%
	5.91%

	Отношения с властями
	1.24%
	3.23%
	0.00%
	1.36%

	Другие
	9.94%
	19.35%
	15.10%
	11.82%


Не зависимо от того, предприятие прибыльно, бесприбыльно или убыточно, налоговая нагрузка является для него краеугольным камнем. Но убыточными предприятиями эта проблема ощущается наиболее остро, что вполне объяснимо. Также им сложнее выдерживать высокую конкуренцию и нехватку квалифицированных кадров. 
Кроме проблемы налогообложения, разные по успешности фирмы, как наиболее значимые, отметили следующие проблемы:

Таблица 19. Проблемы малых предприятий 

	Успешность фирмы
	Наиболее характерные проблемы

	Прибыльные
	Чрезмерная конкуренция на рынке, несовершенство нормативно-правовой базы, проблемы финансово-кредитного обеспечения

	Без прибыли
	Несовершенство нормативно-правовой базы, чрезмерная конкуренция на рынке

	Убыточные
	Чрезмерная конкуренция на рынке, несовершенство нормативно-правовой базы, отсутствие квалифицированного персонала, проблемы финансово-кредитного обеспечения 


Как видно из таблицы 19, больше всего проблем имеется у прибыльных/убыточных малых предприятий. К тому же они практически одинаковы по характеру, различаются только по степени остроты: убыточные малые предприятия, как того и следовало ожидать, острее ощущают указанные ими проблемы. Бесприбыльные предприятия даже к проблеме налогов оказались менее чувствительны. Похоже, что бесприбыльные предприятия менее активны в бизнесе. (Проблема конкуренции для бесприбыльных предприятий оказалась менее актуальной, чем для прибыльных и убыточных).
Подведем итоги анализа проблем малого бизнеса города Ярославля.
Большинство из них являются типичными для малого бизнеса России в целом. Наиболее актуальной и острой проблемой практически для всех сфер малого предпринимательства города Ярославля является проблема налогообложения (высокие налоги, изменения налоговых ставок, налоговый режим). В число актуальных проблем малого предпринимательства города Ярославля в целом вошли также следующие:

· чрезмерная конкуренция на рынке; 

· несовершенство нормативно-правовой базы;

· проблемы финансово-кредитного обеспечения;

· отсутствие высококвалифицированного персонала.

Очевидно, что решение этих проблем требует более активной политики государства.

Налогообложение малого бизнеса города Ярославля 
в свете результатов социологического опроса

С. Лоханов
Среди наиболее острых проблем, мешающих развитию малых предприятий, традиционно называют проблему неэффективного налогообложения, создающего избыточное налоговое бремя для субъектов малого предпринимательства и ведущего к росту «теневой» экономики.

В январе 2002 года Аналитическим центром был проведён социологический опрос «Проблемы малого бизнеса». Одной из целей опроса было изучение проблем налогообложения малого бизнеса в городе Ярославле, в их числе: оценка предпринимателями тяжести существующего налогового бремени; анализ взаимосвязи налоговой нагрузки с видом деятельности, налоговым режимом, жизненным циклом предприятия; выбор предпринимателями желаемых мер по снижению налоговой нагрузки.

В ходе исследования было опрошено 220 человек - руководителей малых предприятий города Ярославля. Выборка позволяет делать обоснованные выводы с точностью не ниже 7,1%.
1. Общая характеристика малых предприятий,  руководители которых участвовали в опросе
1.1.Отраслевая принадлежность

Отраслевая структура объектов исследования примерно соответствует отраслевой структуре малых предприятий г. Ярославля. 

Таблица 1. Сфера деятельности малых предприятий (в процентах)
	Розничная торговля
	34,55

	Оптовая торговля
	24,55

	Производство товаров
	9,55

	Строительство
	9,09

	Туризм
	8,18

	Информационные услуги
	5,45

	Бытовое обслуживание
	5,00

	Реклама, дизайнерские услуги
	4,55

	Бизнес-услуги
	4,10

	Посредническая деятельность
	3,65

	Общественное питание
	3,64

	Издательства, полиграфия
	3,64

	Инновационная деятельность
	2,16

	Транспорт
	1,82

	Переработка сельхозпродукции
	0,91


Явный лидер – торговля (более 50% респондентов), далее идут производство товаров (7,7%) и строительство (6,6%).
1.2. Год регистрации
Большинство малых предприятий, попавших в выборку (почти 60%), зарегистрировались в период с 1996 г. по 2000 г.

Таблица 2 Распределение малых предприятий по годам регистрации

	Год регистрации
	Удельный вес респондентов, %

	1. До 1992 г.
	14,1

	2. В 1992-1995 г.г.
	17,3

	3. В 1996-1998 г.г.
	29,1

	4. В 1999-2000 г.г.
	28,6

	5. В 2001 г.
	9,1

	6. Затрудняюсь ответить
	1,8


При этом, количество предприятий, начавших свою деятельность до 1992 г. составило менее 15%, а тех, кто зарегистрировался в 2001 г. – менее 10%. Таким образом, средний возраст среднестатистического малого предприятия г. Ярославля составляет 3-5 лет. 

Среди тех, кто зарегистрировался до 1992 года, 65% предприятий относится к торговле (9 предприятий оптовой и 11 предприятий розничной торговли), по 13% приходится на предприятия производства и строительства (по 4 предприятия). В 2001 г. зарегистрировались всего 20 предприятий: 11 предприятий торговли, 5 строительства, по 2 в сфере туризма и рекламы.
1.3. Среднесписочная численность работающих на одном малом предприятии
Интересен вопрос, касающейся средней численности работающих на одном малом предприятии, поскольку именно численность сегодня в российском законодательстве является основным критерием отнесения предприятия к малому. Преобладающая средняя численность работающих на одном малом предприятии не превышает 15 человек.
Таблица 3 Средняя численность работающих на малом предприятии 

	Численность
	Удельный вес, %

	1. До 15 человек
	67,3

	2. От 15 до 20 человек
	10,5

	3. От 21 до 49 человек
	12,7

	4. От 50 до 100 человек
	9,5


Это совпадает с данными Госкомстата области по результатам сплошного обследования, согласно которому средняя численность работающих на одном малом предприятии Ярославской области на конец 2000 года составила 9 человек.

Вместе с тем, существуют некоторые различия в отраслевом разрезе. Средняя численность до 15 человек преобладает в таких отраслях как торговля, бытовое обслуживание, транспорт, туризм, посредническая и издательская деятельности, оказание информационных услуг. В инновационной деятельности и производстве товаров, наоборот, преобладает средняя численность свыше 50 человек.

Таблица 4 Группировка малых предприятий по средней численности работающих в разрезе отраслей

	Отрасль
	Количество МП, имеющих численность работающих
	Критерии численности

	
	до 15 чел.
	15-20 чел.
	21-49 чел.
	50 чел. и выше
	МП по закону

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	

	1. Розничная торговля  
	53
	70,7
	7
	9,3
	7
	9,3
	8
	10,7
	30

	2. Оптовая торговля 
	31
	59,6
	7
	13,5
	5
	9,6
	9
	17,3
	50

	3.
Производство

    товаров
	7
	33,3
	3
	14,3
	3
	14,3
	8
	38,1
	30

	4. Строительство
	9
	52,9
	3
	17,6
	5
	29,4
	0
	0,0
	100

	5. Туризм
	17
	94,4
	1
	5,6
	0
	0,0
	0
	0,0
	50

	6. Информационные 

    услуги
	6
	66,7
	1
	11,1
	2
	22,2
	0
	0,0
	50

	7. Бытовое 

    обслуживание
	6
	66,7
	1
	11,1
	2
	22,2
	0
	0,0
	30

	8. Реклама
	4
	50,0
	1
	12,5
	2
	25,0
	1
	12,5
	50

	9. Бизнес-услуги
	3
	50,0
	1
	16,7
	1
	16,7
	1
	16,7
	50

	10.Посредническая 

      деятельность
	9
	81,8
	2
	18,2
	0
	0,0
	0
	0,0
	50

	11.Общественное 

      питание
	5
	62,5
	2
	25,0
	1
	12,5
	0
	0,0
	50

	12.Издательство, 

      полиграфия
	5
	62,5
	2
	25,0
	0
	0,0
	1
	12,5
	50

	13.Инновационная 

      деятельность
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	100
	60

	14.Транспорт
	3
	75,0
	0
	0,0
	1
	25,0
	0
	0,0
	100

	15.Переработка 

      с/х продукции
	1
	50,0
	0
	0,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	60


Часть руководителей предприятий считают свое предприятие малым, хотя средняя численность работающих на этих предприятиях превышает предельную величину, установленную законодательством: 17 предприятий торговли и по одному предприятию в области рекламы, бизнес-услуг,  издательства и полиграфии.
1.4. Применяемый режим налогообложения
В данном опросе из 220 малых предприятий на упрощенной системе работало 94 предприятия (42,7%) и на едином налоге на вмененный доход – 83 предприятия (37,7%). При этом часть руководителей малых предприятий показали, что применяют и единый налог, и упрощенную систему, поскольку работают в нескольких отраслях: например, в розничной торговле, где при определенных условиях действует система единого налога на вмененный доход и в оптовой торговле, где при определенных условиях можно применять упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности.
По результатам исследования можно “сконструировать” наиболее типичное малое предприятие г. Ярославля. Это будет предприятие розничной торговли, созданное на “пустом” месте, средний возраст которого составляет 3-5 лет, численность работающих не превышает 15 человек; при этом предприятие уплачивает единый налог на вмененный доход и не участвует ни в одной общественной организации предпринимателей.
2.Оценка уровня налоговой сознательности руководителями малых предприятий

Интересно выявить, как отраслевая принадлежность влияет на оценку степени налоговой сознательности руководителями малых предприятий.

Таблица 5 Степень налоговой сознательности в разных отраслях

	
	Число руководителей, оценивавших степень сознательности налогоплательщиков как

	Отрасль
	высокую
	невысокую
	низкую
	крайне 

	
	
	
	
	низкую

	1. Розничная торговля
	14
	7
	44
	9

	2. Оптовая торговля
	1
	17
	31
	5

	3. Производство товаров
	2
	4
	10
	4

	4. Строительство
	3
	3
	9
	2

	5. Туризм
	3
	4
	9
	2

	6. Информационные услуги
	0
	1
	3
	5

	7. Бытовое обслуживание
	1
	1
	5
	2

	8. Реклама
	0
	0
	5
	3

	9. Бизнес-услуги
	0
	1
	5
	0

	10. Посредническая деят-ть
	1
	5
	3
	2

	11. Общественное питание
	3
	0
	2
	2

	12. Издательство, полиграфия
	2
	2
	3
	1

	13. Инновационная деят-ть
	0
	0
	2
	0

	14. Транспорт
	0
	2
	2
	0

	15. Переработка с/х продукции
	0
	0
	1
	1


Наиболее высоко степень сознательности налогоплательщиков оценивают руководители малых предприятий общественного питания. Учитывая тот факт, что при ответе на данный вопрос многие выражали свое отношение к уплате налогов, можно предположить, что именно в общепите укрывательство от налогов менее развито. Это может быть связано с большой доходностью многих предприятий общепита или с тем, что часть этих предприятий является муниципальными или облагается единым налогом на вмененный доход.

Как невысокую оценивают степень сознательности руководители предприятий транспорта и занимающиеся посреднической деятельностью; как крайне низкую – только руководители предприятий в области информационных услуг. Остальные дают низкую оценку.

Применяемый режим налогообложения также отчасти влияет на сознательность налогоплательщиков. В целом налогоплательщики оценивают свою гражданскую сознательность в части уплаты налогов невысоко. При этом достаточно большая группа руководителей малых предприятий (32,7%) оценивает свою сознательность по уплате налогов как низкую или крайне низкую, еще 52,8 % - как невысокую. В то же время абсолютное большинство (80%) полагает, что при снижении налогового бремени до приемлемого уровня налоги будут платиться полностью. 
Таблица 6 Специальные налоговые режимы и оценка сознательности налогоплательщиков
	Предприятия
	Удельный вес руководителей, оценивавших степень сознательности налогоплательщиков как

	
	высокую
	невысокую
	низкую
	крайне 

	
	
	
	
	низкую

	1.1. Работают на упрощенной системе
	12,9
	62,4
	9,7
	15,1

	1.2. Нет
	12,5
	46,7
	26,7
	14,2

	2.1. Уплачивают ЕНВД
	22,0
	54,9
	11,0
	12,2

	2.2. Нет
	7,6
	52,7
	23,7
	16,0


Из таблицы видно, что руководители малых предприятий со специальными режимами налогообложения отмечают более высокую степень сознательности среди налогоплательщиков, особенно это проявляется по единому налогу на вмененный доход.
Среди малых предприятий, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, большинство (45,9%) работают в сфере розничной торговли. Из тех, кто работает на едином налоге на вмененный доход, подавляющее большинство (60,4%) также приходится на розничную торговлю; еще 6,9% - предприятия общественного питания.

3.  Оценка тяжести существующего налогового бремени и действующей системы налогообложения
Как и предполагалось, число малых предприятий, испытывающих серьезное давление налоговой системы, достаточно высоко – 65,5% респондентов, еще 6,8% считают тяжесть налогового бремени вообще не переносимым, и только 11,8%  легко переносят налоговые тяготы. Оставшиеся 15,9% так и не смогли охарактеризовать тяжесть налогового бремени.

Вместе с тем, абсолютное большинство (80%) полагает, что при снижении налогового бремени до приемлемого уровня налоги будут платиться полностью, хотя при этом 44,6% считают, что налогов всегда будет платиться как можно меньше, независимо от того, допускает это закон или нет. Эта противоречивость мнений говорит о том, что сегодняшний российский налогоплательщик еще не оформился, имеет место размытость взглядов и принципов.  

3.1.  Оценка тяжести налогового бремени в разрезе налогов по всем малым предприятиям

Априори считается, что наиболее обременяющим налогом в отечественной экономике является НДС. Это подтверждалось многими предыдущими опросами и в Ярославской области, и в других регионах России.
Таблица 7 Оценка самых обременительных налогов руководителями малых предприятий (в процентах)
	Наименование
	Опрос 1994 г.
	Опрос 1995 г.
	Опрос 1996 г.
	Опрос 2002 г.

	1. НДС
	42
	44
	54
	37,3

	2. Налог на прибыль
	26
	27
	19,6
	15,9

	3. Единый соц. налог

	23
	20,4
	14,3
	18,6

	4. Налог с продаж
	Х
	Х
	Х
	12,3

	5. Единый налог на 

    вмененный доход
	Х
	Х
	Х
	11,4


То, что НДС по-прежнему возглавляет “черный” список, объяснить несложно. Во-первых, налогооблагаемая база у НДС одна из наиболее сложных в плане расчета. Учитывая небольшой штат работников малого предприятия, в т.ч. и бухгалтеров, можно понять отношение налогоплательщиков к этому налогу: его расчёт отнимает немало времени и увеличивает вероятность ошибок, а значит и возможных штрафных санкций. Во-вторых, независимо от того, освобождены от НДС малые предприятия или нет, последние обязаны предоставлять ежемесячную декларацию по данному налогу. В-третьих, базовая ставка НДС в 20% значительно сужает платежеспособный спрос. 
На втором месте “по непопулярности” оказался единый социальный налог (18,6%). Одна из причин этого кроется в высоких ставках налога, другая заключается в том, что, начиная с 1 января 2002 года под обложение единым социальным налогом попали малые предприятия, работающие в системе единого налога на вмененный доход или на упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности. 

Негативная оценка налога на прибыль, как видно из таблицы 6, за последние 7 лет снизилась с 26% в 1994 г. до 15,9% в 2002 г. Это, в первую очередь, связано с тем, что малый бизнес научился достаточно легко уходить от налога на прибыль, не показывая часть доходов или увеличивая свои расходы, тем самым обнуляя прибыль для налогообложения.
3.2. Оценка тяжести налогового бремени в разрезе налогов по отраслям
Как было отмечено выше, большинство респондентов назвало самым обременительным налогом НДС, однако отраслевой анализ показывает, что далеко не все так однозначно.

Среди отраслей, выделивших НДС “за явным преимуществом”, можно назвать оптовую торговлю, производство товаров, строительство, рекламную и посредническую деятельность. В отраслях инновационной деятельности и информационных услуг НДС уступает место налогу на прибыль, а в общественном питании и переработке с/х продукции – единому социальному налогу.
Таблица 8 Оценка самых обременительных налогов руководителями малых предприятий в отраслевом разрезе

(число ответивших)

	Отрасль
	
	Самые обременительные налоги
	

	
	НДС
	На прибыль
	С продаж
	ЕНВД
	ЕСН

	1. Розничная торговля
	20
	10
	14
	15
	15

	2. Оптовая торговля
	23
	6
	7
	7
	12

	3. Производство товаров
	9
	3
	2
	1
	4

	4. Строительство
	10
	5
	1
	1
	0

	5. Туризм
	7
	5
	5
	0
	1

	6. Информационные услуги
	1
	3
	0
	1
	3

	7. Бытовое обслуживание
	3
	0
	2
	1
	2

	8. Реклама
	6
	0
	0
	1
	1

	9. Бизнес-услуги
	5
	1
	0
	0
	0

	10.Посредническая деят-ть
	7
	3
	0
	1
	0

	11.Общественное питание
	1
	0
	1
	1
	3

	12.  Издательство, 

      полиграфия
	3
	2
	1
	0
	1

	13.Инновационная деят-ть
	0
	2
	0
	0
	0

	14.Транспорт
	2
	1
	1
	0
	0

	15.  Переработка с/х 

     продукции
	0
	0
	1
	0
	2


В розничной торговле от НДС ненамного “отстают” единый налог на вмененный доход и единый социальный налог; в туризме, издательской деятельности и транспорте – налог на прибыль и налог с продаж.
3.3. Оценка тяжести налогового бремени в разрезе налогов по годам регистрации
Удельный вес руководителей малых предприятий, давших оценку тяжести налогового бремени как легко переносимую, составляет 12-15%, за исключением предприятий, зарегистрированных в 2001 г. По ним аналогичный показатель составляет 40%.

 Вне зависимости от времени работы на рынке, руководители малых предприятий называют НДС самым обременительным налогом. Однако восприятие других налогов сильно различается в зависимости от года регистрации. 

Таблица 9 Оценка самых обременительных налогов руководителями малых предприятий

 (в процентах) 

	 Год регистрации
	Удельный вес руководителей, назвавших в качестве самых обременительных налогов

	
	НДС
	На прибыль
	С продаж
	ЕСН
	ЕНВД

	1. До 1992 г.
	35,5
	9,7
	6,5
	25,8
	22,6

	2. 1993-1995
	34,2
	15,8
	15,8
	23,7
	7,9

	3. 1996-1998
	34,4
	20,3
	17,2
	12,5
	7,9

	4. 1999-2000
	39,7
	14,3
	9,5
	17,5
	9,5

	5. 2001
	40,0
	20,0
	5,0
	20,0
	15,0


Как видно, у малых предприятий, зарегистрированных до 1992 г., налог на прибыль и налог с продаж воспринимается гораздо менее негативно, чем единый социальный налог и единый налог на вмененный доход.

У предприятий с датой регистрации в диапазоне 1993–1998 г.г. негативное влияние налога на прибыль и налога с продаж резко усиливается, а единого социального налога и единого налога на вмененный доход, наоборот, падает.

По малым предприятиям, зарегистрированным в 1999-2000 г.г., вновь наблюдается ослабление давления налога на прибыль и налога с продаж и усиление действия “единых” налогов.

Наконец, по самым “молодым” предприятиям наименьшее давление оказывает налог с продаж, а налог на прибыль и “единые” налоги воспринимаются более негативно практически в равной степени.

3.4.  Оценка тяжести налогового бремени в разрезе налоговых режимов по всем малым предприятиям
Можно выявить различия в оценке негативного влияния тех или иных налогов в зависимости от применяемых режимов налогообложения.

Руководителями малых предприятий, применяющих упрощенную систему или работающих на едином налоге на вмененный доход, налог с продаж и единый налог на вмененный доход воспринимаются более негативно, чем у предприятий, не работающих в специальных налоговых режимах, а НДС и налог на прибыль, наоборот, считаются менее обременяющими. При этом, многие руководители малых предприятий, уплачивающих единый налог на вмененный доход, негативно воспринимают этот налог практически наравне с НДС.

Таблица 10 Оценка самых обременительных налогов с точки зрения специальных налоговых режимов

(в процентах)

	Предприятия
	
	Самые обременительные налоги, %
	

	
	НДС
	На прибыль
	С продаж
	ЕСН
	ЕНВД

	1.1. Работают на упрощенной
	34,1
	15,4
	16,5
	16,5
	17,6

	      системе
	
	
	
	
	

	1.2. Нет
	43,1
	17,2
	10,3
	22,4
	6,9

	2.1. Уплачивают ЕНВД
	25,9
	13,6
	16,0
	21,0
	23,5

	2.2. Нет
	43,6
	16,4
	9,3
	17,1
	13,6


Малые предприятия, работающие в специальных налоговых режимах, тяжесть налогообложения переносят более легко, особенно применяющие упрощенную систему учета отчетности и налогообложения.

Таблица 11 Оценка тяжести налогообложения в специальных налоговых режимах

	
	Тяжесть налогового бремени, %

	Предприятия
	Легко
	С трудом
	Не перено-

	
	переносима
	переносима
	сима

	1.1. Работают на упрощенной системе
	26,3
	69,7
	3,9

	1.2. Нет
	5,6
	83,3
	11,1

	2.1. Уплачивают ЕНВД
	18,2
	71,2
	10,6

	2.2. Нет
	11,8
	81,5
	6,7


В целом можно отметить, что малыми предприятиями, применяющими специальные режимы налогообложения, налоговое бремя переносится относительно более легко.

3.5.  Оценка тяжести налогового бремени в разрезе налоговых режимов по отраслям
Таблица 12 Тяжесть налогового бремени и налоговые режимы в разрезе отраслей

(в процентах)
	Отрасль
	Налоговый 
	Тяжесть налогового бремени переносится:

	
	режим
	Легко
	С трудом
	Не перенос.
	Другое
	З/о

	1. Розничная торговля
	Упр. Система
	26,0
	54,0
	2,0
	14,0
	4,0

	
	ЕНВД
	20,4
	64,8
	5,6
	7,4
	1,9

	
	Общий режим
	11,1
	66,7
	11,1
	0,0
	11,1

	2. Оптовая торговля
	Упр. Система
	36,8
	57,9
	5,3
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	16,7
	66,7
	11,1
	5,6
	0,0

	
	Общий режим
	10,0
	73,3
	3,3
	3,3
	10,0

	3. Производство товаров
	Упр. Система
	11,1
	77,8
	11,1
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	0,0
	75,0
	25,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	16,7
	75,0
	0,0
	0,0
	8,3

	4. Строительство
	Упр. Система
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	80,0
	13,3
	0,0
	6,7

	5. Туризм
	Упр. Система
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	
	Общий режим
	18,2
	63,6
	0,0
	0,0
	18,2

	6. Информационные услуги
	Упр. Система
	33,3
	33,3
	0,0
	0,0
	33,3

	
	ЕНВД
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	7.Бытовое обслуживание
	Упр. Система
	0,0
	75,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	ЕНВД
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	50,0
	25,0
	25,0
	0,0

	8. Реклама
	Упр. Система
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	
	Общий режим
	0,0
	75,0
	0,0
	0,0
	25,0

	9. Бизнес-услуги
	Упр. Система
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	10. Посредническая деят-ть
	Упр. Система
	60,0
	20,0
	0,0
	0,0
	20,0

	
	ЕНВД
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	11. Общественное питание
	Упр. Система
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0
	66,7

	
	ЕНВД
	0,0
	57,1
	14,3
	28,6
	0,0

	
	Общий режим
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	12. Издательство, полиграфия
	Упр. Система
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	ЕНВД
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Общий режим
	0,0%
	85,7%
	0,0%
	0,0%
	14,3%

	13. Инновационная деят-ть
	Упр. Система
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	
	ЕНВД
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	
	Общий режим
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	14. Транспорт
	Упр. Система
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0

	
	Общий режим
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0

	15. Переработка с/х продукции
	Упр. Система
	100,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	ЕНВД
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	
	Общий режим
	0,0
	1
	0,0
	0,0
	0,0


Считают, что существующее налоговое бремя легко переносится в 4 отраслях: посреднической, оптовой и розничной торговле, а также в переработке сельскохозяйственной продукции.
На основе результатов исследования можно дать характеристику типичных малых предприятий.
Таблица 13. Наиболее типичные малые предприятия и налоговое бремя

	Типичное малое предприятие, легко переносящее налоговое бремя
	Типичное малое предприятие, с трудом переносящее налоговое бремя

	1. Фактический уровень налогообложения прибыли и дохода не превышает 10%
	1. Фактический уровень налогообложения прибыли и дохода превышает 30%

	2. Предприятие работает на упрощенной системе учета, отчетности и налогообложения
	2. Предприятие не работает ни на упрощенной системе учета, отчетности и налогообложения, ни в системе единого налога на вмененный доход

	3. Достаточно низкая степень сознательности налогоплательщика
	3. Невысокая степень сознательности налогоплательщика

	4. Не испытывает острой нехватки финансовых ресурсов
	4. Есть острая потребность в финансовых ресурсах


Подводя промежуточные итоги, можно отметить, что оценка тяжести налогового бремени руководителями малых предприятий зависит от применяемого режима налогообложения, от вида осуществляемой деятельности и от продолжительности работы предприятия на рынке. 
4. Характеристика приемлемого уровня налогообложения и оптимальной налоговой системы

4.1.  Оценка приемлемого уровня налогообложения

То, что большинство респондентов не предоставят даже оценочных данных о своих реальных доходах или прибыли, было ясно до проведения опроса; почти 45% респондентов не пожелали оценить фактический уровень налогообложения прибыли и почти 67% - доходов.
 Однако, не совсем ясно, почему большинство налогоплательщиков не готовы обсуждать даже приемлемый уровень налогообложения: 30,0% опрошенных – по изъятию в доход государства в виде налогов части прибыли и 63,6% - части дохода.

Таблица 14 Оценка приемлемого уровня налогообложения

	Приемлемое значение
	Налогообложение прибыли
	Налогообложение дохода

	
	Кол-во респондентов
	%
	Кол-во респондентов
	%

	До 10%
	75
	34,1
	47
	21,4

	10-15%
	52
	23,6
	20
	9,1

	15-20%
	20
	9,1
	6
	2,7

	20-30%
	6
	2,7
	5
	2,3

	Более 30%
	1
	0,5
	2
	0,9

	Нет ответа
	66
	30,0
	140
	63,6


Из тех, кто все-таки дал ответ, большинство (57,7%) желало бы отдавать государству из прибыли не более 15% (из них 34,1% даже не более 10% от прибыли); при этом более 1/5 всех опрошенных фактически платят не более 15% прибыли. Это объясняется, скорее всего, все той же “теневой” экономикой, а не законодательно установленными льготами по налогу на прибыль (инвестирование прибыли в капвложения, использование труда инвалидов и т.п.), действовавшими до 1 января 2002 года. Налицо конфликт интересов налогоплательщиков с желаемой ставкой налога на прибыль не выше 15% и государства, установившего базовую ставку налога с 1 января 2002 г. в размере 24%.

Только 1 руководитель из 220 опрошенных готов отдавать в бюджет более 30% прибыли (предприятие розничной торговли), еще 5 руководителей торговых предприятий, 2 – строительных и 1 – производственного согласны платить налоги в размере 20-30% прибыли. Подавляющее большинство не готовы отдавать более 15% прибыли вне зависимости от отраслевой принадлежности.

4.2.  Меры, способные снизить налоговую нагрузку

Еще одним интересным фактом можно назвать то, что 55,9% респондентов в качестве основной меры по снижению налоговой нагрузки назвали предоставление существенных налоговых льгот малым предприятиям в первые 2 года своей деятельности. Это объясняется тем, что значительная часть попавших в опрос предприятий создана чуть более года назад. 

Таблица 15. Меры, способные снизить налоговую нагрузку на малый бизнес

	Меры
	Удельный вес объектов, %

	1. Налоговые льготы в 1-2 года
	55,9

	2. Применение упрощенной системы
	35,5

	3. Сокращение единого соц. налога
	27,3

	4. Применение единого налога на вмененный доход
	13,6

	5. Отмена единого налога на вмененный доход
	10,9


Как следует из данных таблицы 15, на упрощенную систему сделали ставку 35,5% респондентов.

Отраслевые предпочтения в области снижения налогов отражены в таблице 16. В таких отраслях, как туризм, бытовое обслуживание, бизнес-услуги, инновационная деятельность, снижение взносов в пенсионный и иные фонды воспринимается в качестве альтернативной меры применения налоговых льгот, способной снизить давление налоговой системы и вывести часть заработной платы из “тени”.
Таблица 16. Желаемые меры в области снижения налоговой нагрузки

 (Кол-во ответивших)

	
	
	Меры по снижению налоговой нагрузки
	

	Отрасль
	Льготы
	Упрощен.
	Снижение
	Применение
	Отмена

	
	
	система
	в ПФ
	ЕНВД
	ЕНВД

	1. Розничная торговля
	35
	28
	22
	19
	12

	2. Оптовая торговля
	27
	24
	14
	8
	5

	3. Производство товаров
	9
	10
	5
	4
	2

	4. Строительство
	11
	8
	3
	0
	0

	5. Туризм
	3
	3
	4
	0
	1

	6. Информационные услуги
	7
	2
	3
	0
	0

	7. Бытовое обслуживание
	5
	2
	5
	0
	1

	8. Реклама
	7
	2
	3
	0
	0

	9. Бизнес-услуги
	3
	1
	3
	1
	0

	10. Посредническая деят-ть
	6
	3
	2
	1
	2

	11. Общественное питание
	3
	1
	0
	3
	1

	12. Издательство, полиграфия
	6
	3
	3
	0
	1

	13. Инновационная деят-ть
	1
	1
	1
	0
	1

	14. Транспорт
	3
	1
	0
	0
	1

	15. Переработка с/х продукции
	0
	1
	1
	0
	0


4.3. Кому платить налоги
Абсолютное большинство (71,8%) предпочитает платить налоги не в федеральный, а в территориальный бюджет: 38,2% - в местный, 33,6% - в областной. Вероятно, можно найти компромисс между налогоплательщиками и государством, оставляя в регионе всю сумму налогов, собранную с малых предприятий. Это было бы полезно и для государства, поскольку регион будет более заинтересован в оптимизации налогообложения малых предприятий, чтобы, с одной стороны, дать ему эффективно развиваться, а, с другой, – иметь дополнительные поступления в бюджет.
5. Выводы и предложения
По итогам анализа результатов опроса руководителей малых предприятий в 2002 году можно констатировать следующее:

· подавляющее большинство опрошенных воспринимают действующую налоговую систему как одну из основных причин замедления развития малого предпринимательства и легализации экономики;

· также абсолютное большинство научилось приспосабливаться к агрессивной внешней среде, в т.ч. и с помощью не совсем законных и незаконных методов;

· тяжесть налогового бремени и его восприятие налогоплательщиками в лице малых предприятий в определенной степени зависит от применяемого режима налогообложения, от вида осуществляемой деятельности и от времени работы на рынке;

· степень сознательности большинства налогоплательщиков невысокая, и это признают сами налогоплательщики;

· для малых предприятий, применяющих специальные режимы налогообложения, тяжесть налогового бремени переносится относительно более легко, при этом сознательность руководителей этих предприятий, как налогоплательщиков, выше.

Доля малых предприятий, испытывающих серьезное давление налогового бремени, составляет 65,5%, его считают непереносимым 6,8%, легко переносят налоговые тяготы 11,8%. 

Абсолютное большинство (87,7%) считают, что российское налоговое законодательство на федеральном уровне не вполне учитывает или совершенно не учитывает экономические условия малого бизнеса; лишь 4 респондента из 220 считают существующий механизм налогообложения малого бизнеса способствующим его успешному развитию.

Несмотря на агрессивную налоговую среду, абсолютное большинство руководителей малых предприятий в будущее смотрят с оптимизмом. Более 70% респондентов, скорее всего, вновь бы пошли на создание своего дела с нуля; 73,2% в 2001 г. сработали с прибылью и 73,6% постараются эту прибыль увеличить в 2002 году; 80,5% постараются в 2002 году увеличить объем реализации, а 36,4% - капиталовложения.

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что большинство руководителей малых предприятий рассчитывает прежде всего на свои силы, и помощи от государства уже не ждет. Агрессивная внешняя среда воспитала своеобразных налогоплательщиков с явно завышенными ожиданиями в видении приемлемой налоговой политики и, вместе с тем, с неготовностью или нежеланием обсуждать контуры этой политики. 

На сегодняшний день для многих очевидно, что действующая система налогообложения малых предприятий неэффективна. Это признает и Президент, и Правительство Российской Федерации. 

Вместе с тем, многочисленные попытки изменить налогообложение в лучшую сторону зачастую оборачиваются усилением налогового бремени для субъектов малого бизнеса. 

В сложившейся ситуации региональные власти могут попытаться реализовать следующие меры:

1. В масштабах области оценить возможности развития малого предпринимательства и пределы этого развития; определить степень необходимой поддержки малых предприятий, а также оценить способы стимулирования развития предпринимательства в отраслях, имеющих важное значение для региона.

2. Целесообразно организовать проведение статистических и социологических обследований малого бизнеса с определенной периодичностью, например, раз в год или раз в полгода. Это позволит получить более объективные данные, которые можно использовать при реализации в том числе и налоговой политики.

3. Необходимо лоббировать интересы региона перед центром для того, чтобы, во-первых, основная масса налогов, собираемых с малых предприятий, оставалась бы в регионе, а, во-вторых, для получения большей самостоятельности в использовании инструментов налогового регулирования. Например, применение льготной ставки по единому социальному налогу для малых предприятий, увеличивших в текущем периоде фонд оплаты труда на 1 работника в размере, превышающем темпы инфляции. Это может подтолкнуть к выводу части заработной платы “из тени”. Аналогично можно использовать льготные ставки по налогу на прибыль, налогу на имущество.

Оценка субъектами малого бизнеса роли государственных органов в поддержке предпринимательства

Т. Филиппова
В данной статье использовались данные, полученные в результате проведения в январе 2002 года отделом ситуационного анализа Аналитического центра социологического опроса «Проблемы малого бизнеса в городе Ярославле». Одной из целей исследования было изучение отношения государственных органов к проблемам малого предпринимательства, оценка ожиданий предпринимателями конкретных мер государственной поддержки,  анализ процесса построения конструктивного диалога между предпринимателями и  властью.

В ходе анализа результатов исследования привлекались данные, полученные Аналитическим центром при опросе предпринимателей в 1996 году, а также публикации региональных и местных СМИ.

1. Субъективная оценка предпринимателями отношения региональных органов власти к проблемам малого бизнеса

В ходе опроса субъектов малого предпринимательства  задавался вопрос, в котором предлагалось оценить отношение региональных органов власти к проблемам малого бизнеса. В целом, предприниматели г.Ярославля склонны давать негативную оценку  отношению региональных органов власти к реальным проблемам предпринимательства.

Таблица 1
 Как Вы считаете, отношение региональных органов власти к проблемам малого бизнеса:
	 Хорошее
	2.27%

	 Удовлетворительное
	27.27%

	Неудовлетворительное
	44.09%

	Затрудняюсь ответить
	25.45%

	Никакое
	0.92%

	Вся выборка
	100.00%


Как видно из таблицы 1, только 29,54% субъектов малого предпринимательства г.Ярославля позитивно оценивают отношение властей к проблемам малого бизнеса. Полученные результаты свидетельствуют о том, что деятельность государственных органов и организаций, призванных поддерживать  малый бизнес, недостаточно активна и неэффективна.

Скорее всего, существует целый комплекс причин того, что предприниматели так негативно оценили отношение региональных органов власти к малому бизнесу. Но ведущей причиной является оторванность большинства госструктур, созданных для поддержки малого предпринимательства, от его реальных  проблем. Косвенно об этом свидетельствуют ответы «затрудняюсь ответить», которые даны четвертью респондентов.

Анализ ответов руководителей малых предприятий, имеющих различный стаж предпринимательской деятельности, показал, что менее опытные вообще не склонны давать оценку «хорошо» отношению региональных органов власти к проблемам малого бизнеса. Предприниматели, начавшие свой бизнес в 1999-2001 годах, в лучшем случае дают оценку «удовлетворительно», уровень которой не превышает  четверти ответов. Во всех подгруппах респондентов, преобладают оценки «неудовлетворительно» и «затрудняюсь ответить», что свидетельствует о высокой степени отчужденности властей от реальных нужд малого предпринимательства и незаинтересованности в его активной поддержке. Такое мнение высказали более 70% предпринимателей, принявших участие в опросе.

Анализируя мнение субъектов малого предпринимательства по поводу отношения к их проблемам региональных властей  с учетом размеров фирмы, следует обратить внимание на то, что директора предприятий с численностью от 50 до 100 человек склонны давать более положительные оценки. Ответы директоров предприятий, на которых занято от 15 до 20 человек, оказались наиболее неодобрительными. В данной подгруппе наблюдается самый высокие отрицательные оценки. Возможно, что малые предприятия с численностью занятых от 15 до 20 человек больше других ощущают негативное отношение со стороны властей и требуют более пристального внимания к своим нуждам. 

Как показывают результаты опроса, существуют значительные различия в оценке отношения региональных властей к малому бизнесу успешными и неуспешными предпринимателями. Здесь обнаруживается прямая зависимость положительной оценки от успешности ведения бизнеса. Несмотря на то, что мнение субъектов прибыльных предприятий по поводу отношения к ним региональных властей в целом неодобрительное, тем не менее, они дали более высокую оценку, чем директора убыточных предприятий. Такая зависимость вполне понятна: чем выше успешность предпринимателя в ведении бизнеса, тем более лояльно им оценивается отношение властей к проблемам малого предпринимательства. Тем не менее, в большинстве случаев директора малых предприятий дали отрицательную оценку отношению региональных властей к собственным проблемам.
2. Ожидания ярославскими предпринимателями конкретных мер государственной поддержки малого бизнеса
Наиболее существенным звеном  проведенного исследования является изучение ожиданий субъектов малого предпринимательства в поддержке их бизнеса региональными властями. Для этого в анкету был включен вопрос: «Какие виды помощи со стороны властей, по Вашему мнению, наиболее желательны?» Результаты представлены в таблице 2.
Таблица 2

Какие виды помощи со стороны властей, по Вашему мнению, наиболее желательны?
	 Снижение налогов
	86.36%

	 Обеспечение безопасности
	40.45%

	 Информационная поддержка
	38.64%

	 Прямая финансовая помощь
	33.64%

	 Привлечение к госзаказам
	32.27%

	 Итог по значениям

	234.09%

	 Вся выборка
	100.00%


Анализ полученных ответов позволил выделить пять групп мер, предлагаемых предпринимателями. Среди них с большим отрывом лидирует снижение налогов. Как видно из таблицы 2, практически все предприниматели заявили, что именно снижения налогового бремени они ожидают от властей. В исследовании 1996 года также изучался данный вопрос, но показатель потребности предпринимателей в снижении налогов тогда был существенно ниже (1996 – 28,7%; 2002 – 86,36%). Уже в средине 90-х малый бизнес ощущал сдерживающий эффект для своего развития со стороны системы налогообложения. В настоящее время предприниматели имеют претензии ко многим аспектам действующей налоговой системы: введение повышающих ставок и коэффициентов по «вмененке», налога с продаж, единого социального налога. Последний оказался наиболее обременительным для малого предпринимательства, он поставил малый бизнес на грань выживания, увеличив совокупную сумму налоговых отчислений в 2-3 раза. К тому же, единый социальный налог был введен как раз в период опроса, поэтому предприниматели так активно прореагировали на столь серьезное усугубление своего положения.

Следующая группа мер также предлагается большим числом предпринимателей, суть ее заключается в обеспечении безопасности. Потребность малого бизнеса в защите от неблагоприятных вмешательств со стороны криминогенных структур вполне понятна. Но то, что она является столь востребованной, оказалось неожиданным результатом. В более ранних опросах субъектов малого предпринимательства меры по обеспечению безопасности не отмечались респондентами. Вероятно, что под безопасностью понимается и защита от любого произвола, в том числе силовых ведомств и контролирующих структур. 

Далее, предприниматели отмечают необходимость информационной поддержки. Более чем каждый третий руководитель малого предприятия сталкивался с трудностями получения необходимой информации по вопросам бухгалтерского учета и налогообложения. Несмотря на то, что в Ярославле существует более 15 организаций, оказывающих информационно-консультационные услуги
, физический доступ к необходимой информации ограничен. Необходима организация системы свободного доступа к информации и усиления ответственности за качество предоставляемой предпринимателям информации.

Прямая финансовая помощь – она из первоочередных мер по поддержке и развитию малого предпринимательства. Каждый третий предприниматель указал на желательность такой меры. По сравнению с опросом 1996 года, уровень востребованности субъектами малого бизнеса бюджетных кредитов и ссуд возрос: 1996 - 21,00%; 2002 – 33,64%. В России, в Ярославской области в том числе, по-прежнему ограничены возможности получения кредитов. Наиболее востребована данная мера государственной поддержки молодыми предприятиями, которые появились в последние два года.
И последняя по рангу из ожидаемых предпринимателями мер поддержки – предоставление государственного заказа. Необходимость данной меры отмечена третью респондентов. Уровень значимости предоставления государственных заказов на продукцию или услуги малых предприятий, как поддерживающей меры, с момента последнего опроса, также увеличился: 1996 – 19,60%; 2002 – 32,27%. Предприниматели стали более заинтересованы в госзаказах, причем, предприятия с численностью до 50 человек отмечают потребность в госзаказах чаще, чем предприятия с численностью свыше 50 человек.
Анализируя полученные результаты, необходимо отметить, что практически все предлагаемые предпринимателями меры связаны не столько с государственной поддержкой, как таковой, сколько с улучшением предпринимательской среды в целом. По мнению предпринимателей-активистов
, в России до сих пор нет единой государственной идеологии по развитию экономики. Отсюда и расплывчатость политики в области государственной поддержки малого бизнеса.

Для успешного и повсеместного развития малого предпринимательства, прежде всего, необходима система условий предпринимательского функционирования, т.е. благоприятный предпринимательский климат. До настоящего времени в России условия для  предпринимательства остаются неблагоприятными. В такой ситуации даже самая совершенная система государственной поддержки предпринимательства может оказаться малоэффективной, т.к. не сможет компенсировать жесткие (если не сказать – жестокие) условия функционирования малого предпринимательства. Без «потепления» предпринимательского климата вряд ли можно рассчитывать, что малый бизнес выйдет из теневой экономики. Малым предприятиям легче разработать схемы ухода от налогов, чем добиваться действенной поддержки от властей.

В целом, по мнению предпринимателей, для эффективной поддержки малого предпринимательства, прежде всего, необходимо создать нормальное налоговое поле, дать реальную возможность получения кредитов и инвестиций, и, конечно, меньше вмешиваться в его деятельность.
3. К конструктивному диалогу с властью

В сложившейся ситуации власть и малый бизнес активно ищут пути взаимодействия. Но власть не совсем четко представляет, как это сделать, а малый бизнес не достаточно хорошо организован, чтобы осуществлять нормальный действенный диалог с властью. В проведенном исследовании выяснялось, насколько важны для предпринимателей конструктивные отношения с властью.

Диаграмма 1


С кем для успеха вашего бизнеса важнее поддерживать хорошие отношения
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Как показывают результаты, представленные диаграммой 1, субъекты малого бизнеса достаточно высоко заинтересованы в построении конструктивных отношений с властью. В ответах предпринимателей прослеживается четкая тенденция в приоритетах хороших отношений с различными уровнями власти. На первом месте, с большим отрывом, стоит местная власть, далее – региональная и в последнюю очередь – федеральная. Действительно, интересы большинства ярославских предпринимателей «завязаны» на городском уровне. Все, что в Ярославле касается малого бизнеса, замыкается на мэрии. Объясняется это тем, что предприниматели предпочитают действовать в соответствии со структурной организацией органов власти. По мнению председателя Ярославского движения предпринимателей и налогоплательщиков А.Майкова, «продавить мэра через губернатора – это сложная политическая игра, чреватая тем, что можно нажить кучу врагов»
.

Показательно, что более четверти респондентов указали на важность развития взаимоотношений с органами власти всех уровней. С другой стороны, определенная часть предпринимателей (7,73%)  указала на неважность поддержания хороших отношений с властными органами. Эта группа предпринимателей, скорее всего, уже разочаровалась в действенности диалога между властью и бизнесом. Их ожидания от власти - уменьшение любых форм государственного вмешательства в сферу малого бизнеса. По мнению предпринимателей, чиновников можно разделить на четыре группы: 1) представители власти, которые способны помочь,  и помогают предпринимательству; 2) чиновники, которые не помогают, но и не мешают ведению бизнеса; 3) чиновники, которые негативно воспринимают предпринимателей и поэтому создают массу мелких проблем для них; 4) самые крупные чиновники, которые не просто мешают, а сознательно «хоронят» бизнес, используя «дыры» в существующем законодательстве. Неоднократно столкнувшись с представителями власти четвертой группы, часть предпринимателей предпочитает выбрать позицию отчуждения.

В данный момент в России сложилась такая ситуация, когда власть хочет быть одновременно поборником прав предпринимателей и налогов в казну собрать как можно больше. Из-за явного противоречия в отношении государства к малому предпринимательству этот сектор экономики развивается очень медленно и болезненно. Не успеют предприниматели добиться уступок по одним налогам, как тут же подписывается закон о введении нового, еще более обременительного для них налога. Главным достижением во взаимоотношениях предпринимателей с властью должен стать порядок, который бы обеспечил благоприятное правовое поле для предпринимательства. Государство должно устанавливать лишь общие правила. Прежде чем помогать малому бизнесу, властям необходимо научиться не мешать его функционированию. Не мешать – значит, быстро и качественно выполнять то, что и без того предписывает чиновникам областное, федеральное и местное законодательство. Но, к сожалению, одним из главных препятствий на пути развития предпринимательской инициативы остается несовершенная законодательная база.

В Ярославле, в муниципальных округах и в целом по области из года в год принимаются  Программы развития и поддержки малого предпринимательства. Но действенность этих программ невысоко оценивается предпринимателями. Суть большей части мероприятий, проводимых в поддержку предпринимательства, сводится к организации различных выставок и конкурсов. Поэтому основная масса предпринимателей не замечает «поддерживающей» деятельности властей. К примеру, из израсходованных в 2001 году 1 092 140 рублей наибольшая часть ушла на организацию многочисленных конкурсов и выставок
. Поэтому некоторые представители малого бизнеса считают, что власти слишком много внимания уделяют проведению выставок и мало оказывают реальной помощи. В апреле текущего года принята новая региональная программа "Развитие предпринимательства - путь к благополучию". Эта программа – далеко не первая программа поддержки предпринимателей. Насколько выполнены все предыдущие - не знают ни в чиновничьей, ни в предпринимательской среде. Одно из первых и желанных мероприятий для поддержки предпринимательства - в ближайшее время в Ярославской области начнет действовать программа долгосрочного кредитования малого бизнеса
.
В настоящее время, со стороны предпринимателей ведется активная деятельность в построении конструктивного диалога с властью. В последние 1,5 года в Ярославской области значительно активизировалось предпринимательское движение по защите  прав субъектов малого бизнеса. Начиная с декабря 2000 года
,  ярославские предприниматели оказывают влияние на принятие решений в области налогообложения малого бизнеса. Наиболее активно защищают права предпринимателей представители Переславского движения предпринимателей и налогоплательщиков (ПДПН), которые поддерживаются предпринимательскими организациями других муниципальных округов Ярославской области. Через думские комитеты и депутата Государственной думы Ярославской области Е.Мельника
 ПДПН внесло свои предложения и смогло доказать обоснованность цифр по единому налогу на вмененный доход. В Государственной думе Ярославской области появился постоянный представитель ПДПН с правом совещательного голоса.

В минувшем году в городе Угличе создана новая предпринимательская организация - Ассоциация предпринимателей и налогоплательщиков «Угличанин», которая призвана оказывать реальную помощь и поддержку рядовому предпринимателю. До этого в городе существовала только Гильдия предпринимателей, деятельность которой также была направлена на поддержку предпринимательства в Угличском муниципальном округе. Но создана эта организация и финансируется за счет средств администрации округа, поэтому находится в зависимости от местных властей. Ассоциация «Угличанин» является независимой предпринимательской организацией и, по словам ее председателя В.Орфаницкого, финансируется исключительно из собственных источников
. Свою деятельность Ассоциация направляет на реальную защиту интересов предпринимателей, что не всегда нравится местным властям. По мнению руководства данной организации, со стороны «Угличанина» оппозиционного настроя по отношению к властям нет. Напротив, предприниматели выступают за конструктивную совместную работу по решению проблем предпринимательства.
 Представители предпринимательской общественности Ярославской области побывали на состоявшейся в апреле 2002 года третьей Всероссийской  конференции представителей малых предприятий «Малому бизнесу – реальную ресурсную поддержку». По их мнению, эта конференция накалила предпринимательские страсти до предела, но  в целом, для предпринимателей она прошла  безрезультатно. Единственный положительный момент – предприниматели смогли высказать все, что они думают о государственной поддержке малого бизнеса. 
Тем не менее, ярославские предприниматели не намерены отступать. Решать наболевшие проблемы они будут через обращение к Президенту РФ В.Путину о наложении моратория на законопроект о действии единого социального налога. Главное, на чем настаивают предприниматели, чтобы при принятии законов не игнорировали их интересы и учитывали их мнение.
Подводя итоги анализа процесса построения конструктивного диалога между властью и предпринимателями, необходимо отметить, что в настоящее время большого успеха в данном деле не достигнуто. Судя по опросам субъектов малого бизнеса и их интервью в СМИ, предприниматели готовы к конструктивному диалогу с властью, а вот готова ли к такому диалогу власть? Пока вопрос остается открытым. Если те положительные тенденции, которые наметились в последнее время, закрепятся, то успехи в развитии диалога малого бизнеса с властью позволят в значительной степени оздоровить ситуацию в данном секторе экономики, что в свою очередь создаст предпосылки к развитию предпринимательской инициативы. Очевидно, что при отсутствии основополагающих условий для развития малого предпринимательства политика государственной поддержки не имеет, и не будет иметь существенных результатов. До сих пор, как в России, так и в Ярославской области, программы государственной поддержки и развития малого бизнеса  носят расплывчатый  характер и малоэффективны.

Предпринимательский потенциал развития региона и политика стимулирования его роста
Т. Блинова

В современной экономике предпринимательство рассматривается как ключевой фактор развития, способствующий качественным преобразованиям в общественном воспроизводстве. В экономической политике развитых стран уделяется большое внимание стимулированию роста предпринимательского потенциала. Представляется, что для Ярославской области, как старопромышленного региона, нуждающегося в модернизации экономики, предпринимательство также должно рассматриваться как ведущий фактор регионального развития.
1. Сущность предпринимательской деятельности
Для того, чтобы понять, почему предпринимательство является ключевым фактором современного экономического развития и почему надо стимулировать рост предпринимательского  потенциала, необходимо  разобраться в сущности предпринимательства.

Следует отметить, что в экономической науке традиция исследования предпринимательства сложилась давно. Впервые о природе предпринимательской деятельности написал в первой половине восемнадцатого века французский исследователь коммерции Р.Кантильон. Он рассматривал предпринимателя (entrepreneur) как хозяйствующего субъекта, берущего на себя риск, связанный с организацией нового предприятия или с коммерческим внедрением новой идеи, нового продукта или нового вида услуг.

В начале девятнадцатого века Ж.-Б.Сэй заметил, что предприниматель играет важную роль в повышении эффективности производства, поскольку перемещает экономические ресурсы из области низкой производительности и низких доходов в область более высокой производительности и прибыльности.

Наиболее глубокая трактовка предпринимательства  была предложена Й. Шумпетером в начале двадцатого века.  По Шумпетеру, предпринимательская деятельность не является ни должностью, ни профессией.  По своей сути, предпринимательство представляет собой реализацию уникальной и редко обнаруживаемой способности продвижения инноваций на рынок посредством  бизнеса, поэтому предпринимательство служит источником конкурентной реструктуризации экономики. Благодаря предпринимателям рынок представляет собой процесс непрерывной смены волн инноваций.  Этот процесс Шумпетер назвал процессом «созидательного разрушения».  

К настоящему времени в экономической науке сложилась устойчивая трактовка предпринимательства как одного из факторов производства, образующего,  - наряду с трудом, капиталом и землей, - ресурсную основу производства.  При этом предпринимательству отводится в экономике особая роль, которая проявляется в его функциях.

Функциями предпринимательства являются: соединение других факторов производства – труда, капитала, земли – для производства товаров или услуг; принятие основных решений, связанных с производством и сбытом продукции; осуществление нововведений;  взятие на себя рисков, вытекающих из выполнения предпринимательских функций.

Понятие предпринимательства в экономической теории является  средством познания и объяснения закономерностей экономического развития. Это некий идеальный тип деятельности, теоретический конструкт, отражающий сущность предпринимательства. Однако данное абстрактное понятие не является плодом воображения ученых, а представляет собой результат обобщения знаний о конкретных исторических типах предпринимателей.

В современных условиях конкретные типы предпринимательства, более или менее соответствующие теоретической трактовке, существуют только в сфере малого и среднего бизнеса.  В крупном бизнесе предпринимательство распадается на ряд самостоятельных функций,  закрепленных за специалистами, которые выступают как: 1) финансист (поставщик капитала); 2) «изобретатель» технической или маркетинговой идеи (поставщик нового знания); 3) эксперт с юридическим или экономическим образованием, предлагающий организационно-правовые формы для создания или трансформации предприятия (поставщик организационной схемы); 4) менеджер, выстраивающий структуру внутренних и внешних связей предприятия (поставщик управленческих технологий).

Преимуществом крупного бизнеса является концентрация капитала, рационализация производства и сбыта,  наличие эффекта масштаба производства.  Благодаря крупному бизнесу возникло массовое производство вещей, доступных семьям с самым разным доходом.  Однако в крупном бизнесе таится угроза монополизации рынков.  Кроме того, крупный бизнес может стать препятствием на пути инноваций. 

В развитых странах малый и средний бизнес всегда рассматривался как противовес крупному бизнесу в сохранении конкурентной среды.  Всегда высоко ценилась способность этой сферы бизнеса поглощать избыточную рабочую силу, выталкиваемую из крупного производства.  В последние годы, когда в малый и средний бизнес пришли высокообразованные люди, эта сфера бизнеса рассматривается как источник инноваций.  С этих позиций предпринимательская деятельность считается ключевым фактором экономического развития.  Даже крупный бизнес вынужден был признать это, представляя творческим работникам реализовывать свои идеи в рамках компании, что получило название интрапренерства (внутреннего предпринимательства).
Один из авторитетных исследователей предпринимательства П.Друкер описывает современную экономику как формирующуюся «предпринимательскую экономику», в которой наблюдается принципиально новое явление: систематический инновационный процесс поиска новых возможностей удовлетворения человеческих желаний и потребностей.

2. Предпринимательские способности и предпринимательский потенциал
Любой потенциал представляет собой совокупность средств, возможностей в какой-либо области, характеризует силу, мощь того или иного явления.  По определению, предпринимательский потенциал должен представлять собой совокупность предпринимательских ресурсов, накопленных в той или иной стране, регионе, местности.  Как и все другие факторы производства (труд, капитал, земля), предпринимательские ресурсы  ограничены физически – числом людей, обладающих предпринимательскими способностями.

Следует еще раз подчеркнуть, что  классик предпринимательской теории Шумпетер считал способности к предпринимательской деятельности уникальными и обладающими редкостью. Особые способности и знания предпринимателя часто сравнивают с двумя сторонами монеты: с одной стороны, это рациональные знания о рынках товаров и ресурсов, о новых процессах и технологиях, об издержках производства и т.д., с другой стороны, это способности осуществить инновации, деловая хватка, умение рисковать и добиваться поставленной цели.  Иначе говоря, предпринимательские способности представляют собой сочетание трезвого расчета и рискованной инициативы.  Очевидно, что немногие люди обладают такими способностями от природы.

Хирург и удачливый предприниматель Святослав Федоров как-то сказал, что предпринимателями может стать небольшое число людей, у которых хорошо работают надпочечники и выбрасывается большое количество адреналина.  Его позиция близка к наиболее популярной среди психологов концепции Д.Макклелланда, связывающего появление предпринимателей с повышенной потребностью в достижении. Это «нечто в крови», оказывающееся сильней природной лени и важнее простой жажды наживы и общественного признания.  Повышенная склонность к риску является важнейшей психологической чертой прирожденных предпринимателей (См. о данной концепции: Радаев В. Экономическая функция и психологический аспект предпринимательства // Российский экономический журнал. 1995. 10. С. 91).

Психологами  называется цифра в 5% населения, обладающего предпринимательскими способностями от природы.  Исходя из этого, можно было бы сделать вывод о том, что предпринимательский потенциал ограничивается небольшим числом носителей предпринимательских способностей.  Но с этой точки зрения трудно объяснить предпринимательский бум, наблюдающийся в развитых странах последние тридцать лет и выражающийся в росте числа малых и средних предприятий, созданных начинающими предпринимателями. 

Очевидно, что предпринимательский потенциал не ограничивается числом «прирожденных» предпринимателей. К ним надо присоединить тех предпринимателей, кто приобрел способности к предпринимательской деятельности в процессе обучения и воспитания.  При этом встает вопрос: что же заставляет людей обучаться предпринимательству при отсутствии врожденных способностей.

В литературе часто указывается на исторически сложившийся «предпринимательский дух» нации, что определяет престижность занятий предпринимательством.  Экономические социологи связывают «предпринимательский дух» с ценностями, которые исторически сложились в той или иной стране.  Считается, что такая страна, как США, сама порождена «предпринимательским духом», поскольку ее основали люди предприимчивые, покидавшие Старый свет в поисках лучшей доли. 

Однако в других развитых странах предпринимательство не относится к числу самых престижных занятий, и к стремлению американцев заработать на бизнесе часто относятся неодобрительно.  Даже в Англии Нового времени, успешно осуществившей индустриализацию и модернизацию традиционных общественных институтов, «предпринимательский дух» не завоевал господствующих позиций среди ценностей англичан.  Известный экономист-социолог В.Радаев отмечает:  «Землевладелец-аристократ и джентльмен, стоящие выше культа чистой прибыли и наживы, - вот кто по-прежнему определяет круг наиболее важных ценностей, вот с кем соотносятся нормы поведения, даже когда численное  представительство этих групп на социальной арене ограничено несколькими процентами» (Радаев В.В. Экономическая социология. – М.: Аспект Пресс, 2000. С.113).  При этом В. Радаев подчеркивает, что аристократия все же признала предпринимательство занятием, достойным уважения, чему способствовал обычай первородства, который выталкивал младших сыновей из благородных семей в коммерческую среду (Там же).

Экономисты выяснили, что значительная часть предпринимателей является теми «младшими сыновьями», которые выталкиваются в предпринимательство неблагоприятными обстоятельствами жизни.  Они являются «вынужденными» предпринимателями. Оказалось, что негативные стимулы играют решающую роль в формировании предпринимательского слоя.

Так, американские исследователи выявили, что причиной массового ухода в предприниматели, во многом объясняющей возникновение предпринимательской волны 70-80-х годов в развитых капиталистических странах, стала кризисная ситуация на рынке труда (Стьютвилл Дж. Новая волна предпринимательства // США: экономика, политика, идеология. 1988. №6. С.73-74).

Согласно результатам этих исследований в США, около четверти основателей  новых малых фирм были тогда безработными.  Высококвалифицированные специалисты создавали собственные технологические, информационные и консультативные фирмы, а малоквалифицированные работники открывали свое небольшое дело в сфере торговли и бытового обслуживания.

Не последнюю роль среди негативных стимулов ухода в предпринимательство сыграли неудовлетворенность прежней работой, ее содержанием и перспективами.  Особенно это было характерно для организаторов высокотехнологичных венчурных фирм, где такие причины обусловливали более 80% всех случаев ухода специалистов в начинающие бизнесмены.  При этом, по данным некоторых американских исследователей, преуспевшие предприниматели были в большей  степени не удовлетворены прежней работой, чем предприниматели-неудачники (Радаев В.В. Указ. соч.  С.119-120). 

Из сказанного следует, что предпринимательский потенциал не ограничивается 5-ю процентами «прирожденных» предпринимателей, а включает и «вынужденных» предпринимателей.  Ряд эмпирических исследований, проведенных в развитых капиталистических странах, показал, что количество новых фирм растет в условиях экономического спада, они создают в этот период до двух третей новых рабочих мест, прежде всего для тех, кто выталкивается из крупного производства (Там же. С.121).  Поскольку потенциал предпринимательства включает в себя не только «прирожденных», но и «принужденных» предпринимателей, постольку встает проблема оценки его величины.
3. Возможные способы оценки предпринимательского потенциала

Изучение литературы по данному вопросу показало, что существуют три подхода  оценке предпринимательства: 1) экспертный; 2) опросный; 3) комбинированный как сочетание опроса и работы экспертов.  

Примером использования экспертного метода может служить оценка духа предприимчивости населения, проводимая швейцарским  Международным институтом управления и развития (IMD), который  издает ежегодник по анализу предпринимательского климата в разных государствах.  За основу оценки берется готовность учредить собственную фирму.   В 2001 году эксперты поставили по этому показателю Эстонию на 4 место, Швецию – на 13, Финляндию – на 29,  Польшу – на 38. Очевидна условность полученных экспертных оценок, хотя ряд ученых «винят» в этом  неудачный выбор показателя предприимчивости.  Так, ректор частного Института экономики и управления, эстонский профессор  Х.Барабанер считает, что из-за этого  эксперты  не учли важного обстоятельства: высокая готовность стать предпринимателем в Эстонии может проистекать из неспособности людей  оценить все последствия этого шага в переходной экономике (Эксперт. 2001. №4. С. 5).
Представляется, что наиболее предпочтительными при оценке предпринимательского потенциала, в силу особой социально-психологической природы предпринимательской деятельности, должны быть методы, основанные на использовании результатов социологических опросов в комбинации с экспертизой полученных результатов.

Примером такого подхода может служить проведенный в 1999 году  исследователями Лондонской школы экономии  опрос, целью которого было выявление готовности людей к предпринимательской деятельности..  В качестве результирующего показателя рассчитывался «индекс общей предпринимательской активности», который определялся как доля представителей экономически активной части населения от 18 до 64 лет, находящихся в процессе создания нового бизнеса или предприятия. По результатам опроса лидировали американцы (каждый двенадцатый опрошенный) и канадцы (каждый пятнадцатый).  В Европе начинающих свое дело оказалось значительно меньше:  один из 30 британцев, один из 45 немцев и лишь один из 67 финнов (Кто готов рисковать // Эксперт. 1999. №27. С.6).

Существенные результаты были получены в  исследовательском проекте,  реализованном в начале 90-х годов в американском штате Висконсин.  Данный проект интересен  следующими моментами.  Во-первых, он был реализован в стране с традиционно высоким уровнем развития предпринимательства и «предпринимательского духа».  Во-вторых, он был реализован в большой по размерам стране с различным уровнем развития регионов  (штат Висконсин имеет  диверсифицированную развитую экономику), что, несомненно, представляет интерес для России. В-третьих, в основу проекта было заложено понимание предпринимательского процесса как процесса зарождения, вызревания, становления и функционирования новых фирм.

Исследователи исходили из следующих предпосылок.  Процесс предпринимательства начинается одним или несколькими лицами, которые как участники хозяйственной деятельности стремятся найти полезное применение своим способностям в экономике, и завершается со временем появлением жизнеспособной хозяйственной единицы.  Эта новая хозяйственная единица или «дело» может быть некорпоративным предприятием, владелец которого работает на нем сам (полное или частичное рабочее время), каким-то одним предприятием с несколькими наемными работниками или фирмой, имеющей несколько производственных подразделений, которая начинает занимать заметное место на рынке избранной деятельности.

Предпринимательский процесс состоит из следующих основных стадий:  1) зарождение фирмы (появление потенциальных предпринимателей или предпринимательских групп); 2) вызревание (появление начинающих предпринимателей); 3) становление (появление «оперившихся» новых фирм; 4) юность (функционирование сложившихся новых фирм).  Предпринимательский процесс может прерваться на любом из трех переходных периодов, к которым относятся: 1) решение одного или нескольких человек участвовать в процессе создания новой фирмы, посвятить ее созданию время и ресурсы и стать начинающими предпринимателями; 2) усилия по созданию фирмы – от разработки проекта до появления фирмы (большинство потенциальных предпринимателей сдаются и опускают руки до момента появления фирмы); 3) превращение «оперившейся» фирмы в сложившуюся новую фирму, имеющую репутацию. 

По каждой из стадий было проведено обследование.  Для оценки потенциала предпринимательства наибольшее значение имеют начальные стадии.  В анкете, предложенной представительной выборке взрослого населения, содержался вопрос: «Пытаетесь ли Вы, в одиночку или вместе с кем-то еще, создать новую фирму?». В случае положительного ответа респонденту задавали 15 вопросов, касающихся шагов, которые он предпринял, чтобы основать свое дело. Первым был вопрос: «Подумали ли Вы хорошенько, прежде чем создавать новую фирму?».  Остальные 14 вопросов касались шагов, которые необходимо предпринять для создания новой фирмы (подготовка бизнес-плана, накопление первоначального капитала, подбор инициативной группы, выбор места для новой фирмы, наем работников и др.).

Из  тех, кто отвечал, что они пытаются создать фирму, 95% отвечали на вопросы относительно одного или более шагов, 85% - относительно пяти и более шагов.        

Обследование показало, что среди тех, кто наиболее склонен стать инициатором участия в процессе предпринимательства: мужчины 30-39 лет; имеющие полное среднее образование; имеющие семейный доход выше минимального уровня; давно проживающие в данной местности;  имеющие широкий круг  знакомых, который  включает лиц, участвующих в предпринимательстве. 

По оценкам, полученным в разрезе указанных выше стадий, в любой момент времени на каждые 100 тысяч взрослого населения штата Висконсин будет приходится 4 тысячи начинающих предпринимателей, которые каждый год будут создавать примерно 200 "оперившихся" фирм, и что примерно половина последних (100) скорее всего будет продолжать свою деловую активность и пять лет спустя.
Как оказалось,  процесс превращения начинающего предпринимателя в зрелого занимает несколько лет. В ходе реализации проекта была выявлена  выявлена закономерность:  после 4-5 лет существования предприятия происходит резкое снижение риска прекращения его деятельности.  Из этого следует вывод о том, что, если фирма пройдет успешно критические моменты переходных периодов, то она будет продолжать свою деятельность и пять лет спустя после создания (Рейнольдс Пол Д. Роль предпринимательства в экономических системах: развитые рыночные и постсоциалистические экономики / Малое предпринимательство в контексте российских реформ и мирового опыта. – М., 1995. С.264-267).

Проект, реализованный американскими исследователями, позволяет достоверно определить величину предпринимательского потенциала, который обеспечивает достаточно высокие показатели роста малого и среднего предпринимательства в США.  Как известно, эта страна входит в число лидеров по показателю числа малых и средних предприятий на тысячу жителей , существенно опережая другие развитые страны.  Как  свидетельствуют данные статистики,  США  имеют 75  малых и средних предприятий на тысячу жителей, следом идет Италия (68) и со значительным отрывом - Япония (50), Великобритания (46), Германия (37) и Франция (35).

Если распространить результаты исследования в штате Висконсин на всю Америку, то можно сделать вывод, что высокое значение показателя удельного числа малых и средних предприятий обеспечивается благодаря  непрерывныму процессу создания новых фирм.  Ежегодно 4 тысячи человек на каждые 100 тысяч взрослого населения должны создавать предприятия, из которых через пять лет будет функционировать только 100 предприятий.  Вывод очевиден: чем выше предпринимательский потенциал страны, региона, местности, тем выше уровень развития сектора малых и средних предприятий. 
4. Факторы роста предпринимательского потенциала
Представляет значительный  интерес выявление факторов, определяющих рост предпринимательского потенциала.  В  1976-1989 годах в различных регионах развитых стран мира (США, Великобритания, Германия, Франция, Италия, Швеция, Япония) проводилось многолетнее исследование процесса создания новых фирм.  В ходе исследования было выделено семь факторов, которые, по гипотезе, могли воздействовать на появление новых фирм.

1.Спрос. Рассматривался как основополагающий фактор.  Очевидно, что по мере его роста будут создаваться новые фирмы, чтобы удовлетворять растущий спрос. В числе факторов роста самого спроса анализировались чистый прирост населения и прирост дохода.
2.Урбанизация / агломерация.  Рассматривались относительные преимущества городских поселений, как имеющих благоприятные условия для создания новых фирм: в городах легче найти клиентов, а также необходимые ресурсы (финансовые, материальные, трудовые).  В то же время в городах несколько выше издержки, связанные с получением и использованием большинства ресурсов.  В ряде отраслей это может перекрывать преимущества, связанные с легкостью получения ресурсов.
3. Безработица / отчаяние. Когда люди теряют рабочее место в уже существующей организации и при этом  стремятся к какой-то экономической деятельности, они вполне могут найти выход в том, чтобы стать предпринимателями (их часто называют вынужденными предпринимателями). 

4. Личное, семейное благосостояние. Одним из необходимых условий создания нового предприятия является наличие стартового капитала. Более высокое благосостояние может означать более высокую доступность стартового капитала. Он может быть накоплен, получен от членов инициативной группы или занят у друзей и родственников.

5. Мелкие фирмы / специализация.  Существует много примеров регионов, известных скоплением многочисленных фирм и высокой отраслевой концентрацией. Организация экономической деятельности в этих регионах отличается высокой приспособляемостью к новому и «гибкой специализацией».  Это облегчает создание новых фирм.

6. Число голосующих за партии социалистической ориентации.  Можно утверждать, что регионы, для которых характерен активный мелкий бизнес, имеют консервативное большинство в местных органах власти.  Влияние левой или социалистической местной власти носит противоречивый характер.  С одной стороны, увеличение бюджетных расходов способствует росту спроса, а, с другой, - требует повышения налогообложения.

7. Государственные расходы / политика.  Государство может воздействовать на создание новых фирм двумя способами:  во-первых, за счет бюджетных расходов увеличивая спрос и улучшая инфраструктуру (школы, учреждения здравоохранения, дороги, полиция, пожарные службы и другие объекты); во-вторых, через программы, предоставляющие непосредственную помощь существующим и новым фирмам.

В качестве результирующих показателей исследования  были избраны два: 1) число вновь появляющихся фирм на 100 фирм, уже существующих к началу периода; 2) число вновь появляющихся фирм на каждые 10 тысяч населения.

С помощью эконометрических моделей была установлена относительная важность выбранных семи факторов для формирования данных показателей.  В линейных моделях, отражающих создание новых фирм во всех отраслях, наиболее важным фактором является спрос. Устойчиво положительное значение имеют три фактора: урбанизация / агломерация, безработица / отчаяние, мелкие фирмы / специализация.  

Слабая зависимость обнаруживается от показателей благосостояния семей.  Наличие либерального политического климата не демонстрирует какой-либо определенной зависимости. Деятельность властей (расходы или программы) не оказывает статистически значимого воздействия.

В обрабатывающей промышленности выстроилась несколько иная система взаимосвязей.  Большое положительное влияние оказывает наличие мелких фирм и специализации, а также устойчиво положительное – рост спроса. Положительное воздействие таких факторов, как урбанизация / агломерация,  либеральный политический режим и деятельность властей оказывается слабым; взаимосвязь с безработицей / отчаянием представляется неопределенной, а благосостояние семей вообще не имеет значения (Рейнольдс  Пол Д. Роль предпринимательства в экономических системах: развитые рыночные и постсоциалистические экономики /  Малое предпринимательство в контексте российских реформ и мирового опыта. – М., 1995. С. 253 – 261).

При обобщении результатов этого многолетнего исследования важно еще раз выделить факторы, существенно влияющие на создание новых фирм и, следовательно, на реализацию предпринимательского потенциала.  В целом по отраслям народного хозяйства первенство принадлежит спросу на товары и услуги. Глубокая связь между ростом числа новых фирм и спросом очевидна.

Вместе с тем в обрабатывающей промышленности спрос уступает лидерство фактору специализации и наличию мелких  специализированных фирм, сконцентрированных в той или иной местности.  Этот вывод требует глубокого осмысления.  В данном случае речь идет не просто о количестве малых предприятий, а об определенном пути индустриального развития.

Исторически ряд стран пошли по пути строительства крупных самодостаточных промышленных предприятий, функционирование которых обеспечивало значительный эффект  масштаба производства (Германия, Франция, Россия).

В других странах наряду с крупными предприятиями исторически сложились зоны  малых и средних специализированных предприятий, взаимодействие между которыми основано на отношениях соперничества – сотрудничества, благодаря чему возникает экономический эффект синергии (США, Италия).  Эффект синергии это эффект функционирования элемента в системе, которая всегда больше суммы элементов на величину связей между ними.  К слову сказать, в ряде стран этот эффект сотрудничества – соперничества создавался искусственно через систему кооперации крупного бизнеса, с одной стороны, и малого и среднего, - с другой (Япония).

Очевидно, что разные пути индустриального развития воплотились в различиях организационно-технологической структуры промышленности, которая и влияет существенным образом на возможности создания новых предприятий.  Эти возможности выше там, где в промышленной структуре наряду с крупными предприятиями существуют зоны мелких специализированных предприятий, либо малые и средние предприятия кооперируются с крупными.  В определенной мере этот фактор зависит от промышленной политики государства.  Так, например, в Японии кооперация крупного бизнеса со средними и малыми предприятиями предопределена законом.

Вывод о существенно тесной связи между структурой промышленности и предпринимательским потенциалом подтверждается данными о числе малых и средних предприятий на тысячу жителей. Напомним, что в заочном соревновании развитых стран  лидируют США (75 предприятий) и Италия (68).  Следует обратить внимание на то, что лидерами являются те страны, в которых существуют зоны мелких специализированных предприятий.   

Завершая обобщение результатов данного исследования, важно также обратить внимание на фактор  деятельности властей.  Как выше было сказано, результаты свидетельствуют о слабом влиянии государства на процесс создания новых предприятий, несмотря на то, что  речь идет о государствах с мощной системой государственной поддержки и стимулирования роста малого и среднего предпринимательства, которая отличается  значительным количеством программ помощи начинающим предпринимателям, разнообразием мер поддержки и их существенным финансированием.  В описании результатов исследования ничего не говорится о причинах такого положения, но в других проектах можно почерпнуть информацию о этом.

Так, в ходе обследования создания новых фирм в штате Висконсин  только в этом штате было выявлено около 400 программ, в рамках которых оказывалось более 700 видов помощи.  Эти программы финансировались различными организациями на местном уровне, уровнях штата и федерального правительства, а также ассоциациями бизнесменов и добровольными объединениями.  Однако, как выяснилось, большинство людей, начавших создавать свои фирмы, и не подозревали о существовании таких программ (Там же. С. 272 – 273).

На первый взгляд, эти факты ставят под сомнение необходимость существования программ поддержки предпринимательства.  Однако более широкий взгляд на развитие общества устраняет эти сомнения.  Как известно, распространение знаний обладает значительными положительными эффектами, т.е. обучение приносит пользу и выгоду не только непосредственно обучаемому, но и окружающим (сотрудникам, семье, друзьям).  Как говорится, одним хлебом можно накормить несколько человек, а от одной идеи кормится весь мир.  Распространение знаний идет не только через непосредственное обучение, но и через косвенное заимствование опыта: если у соседа хорошо получилось, почему бы не попробовать и мне.  При этом такое заимствование, в отличие от кредита,   ничего н стоит заемщику.

В силу существования значительных положительных эффектов инвестиции в человеческий капитал обладают более высокой эффективностью по сравнению с вложениями в физический капитал.  Как известно, в развитых капиталистических странах вложения фирм в человеческий капитал многократно превышают вложения в физический капитал.  Это определяется требованиями современной экономики, которая основана на знаниях.

Предпринимательские способности и знания можно рассматривать в качестве разновидности человеческого капитала, поэтому затраты на обучение, консультирование, поддержку начинающих предпринимателей следует считать эффективным вложением средств, хотя проведенное в развитых капиталистических странах многолетнее исследование и не установило статистически значимой связи между ростом новых фирм и деятельностью властей.

5.  Оценка российского предпринимательского потенциала
В российских социологических исследованиях не ставилась задача оценки предпринимательского потенциала, однако в ряде исследований выявлялась склонность россиян к предпринимательству и его место в системе их жизненных ценностей.

Результаты опросов показывают,  что предпринимательство не занимает ведущего места в числе жизненных ценностей россиян.  Например, в ходе исследования экономических представлений населения страны предпринимательство получило лишь седьмое место из девяти воможных.  По  удельному весу ответивших (каждый опрошенный давал несколько ответов)  ответы распределились следующим образом: 1) удача (53%); 2) деньги (52%); 3) связи (43%); 4) талант (42%); 5) высокий профессионализм (41%); 6) хорошее образование (35%); 7) предпринимательство (22%); 8) богатые родители (17%); 9) выгодная женитьба (9%) (См.: Гурьева Л., Бондаренко Л., Полиновский С. К вопросу об экономических представлениях россиян // Мировая экономика и международные отношения. 1994. №7. С.53).  

Невысокий уровень развития «предпринимательского духа» у россиян подтверждаются и результатами исследований, проведенных ВЦИОМом под руководством известного социолога Ю.Левады.   Для большинства опрошенных  среди ценностей на первом месте стоит уверенность в завтрашнем дне, пусть и при  небольшом заработке  (45% опрошенных в 1989 году и 54% в 1994 году). Много работать и хорошо зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее, были готовы в 1989 году 27% и 23% опрошенных в 1994 году.  Иметь же собственное дело, вести его на свой страх и риск соответственно – 9 и 6% опрошенных (Майминас Е. Российский социально-экономический генотип // Вопросы экономики. 1996. №5. С.139).

В литературе, посвященной ценностям и социально-экономическому генотипу россиян, достаточно подробно выяснены исторические корни «прохладного» отношения населения к предпринимательству.  Хочется лишь добавить, что россияне не одиноки в своем неприятии риска, несмотря на неоднократно явленную в истории страны предприимчивость в решении сложных проблем.  Об этом свидетельствуют результаты сравнительных исследований поведения населения на самых рискованных финансовых рынках, проведенных в рамках концепции «поведенческих финансов» (Я. Миркин. Традиционные ценности населения и фондовый рынок // Рынок ценных бумаг. 2000. №7. С.16-20).

Однако, как выяснилось выше, большинство предпринимателей являются не «прирожденными», а «вынужденными» предпринимателями.  Предпринимательский потенциал зависит в большей степени от экономических  факторов.  Среди них ведущее место занимают спрос и организационная структура экономики.

Ряд ученых, анализируя место малого бизнеса в  экономической структуре различных стран, сделали вывод о сходности развития экономик России и Финляндии и высказали гипотезу о финском пути развития российского малого бизнеса.

Как известно, по сравнению с другими развитыми странами Финляндия позднее встала на путь развития рыночных отношений.  По степени монополизации она обгоняет многие развитые страны: 2-3 компании могут господствовать в отдельной отрасли народного хозяйства. Высокий уровень монополизации существует и в банковской сфере  (80% активов сосредоточено в руках банка «Мерита»).

Наиболее мощные компании работают в экспортных отраслях: «Нокиа» (многоотраслевая), «Кумене» (деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная), «Оутокумпу» (цветная металлургия).  Две трети занятого населения работает на крупных предприятиях.  Экспорт продукции с высокой добавленной стоимостью обеспечивает высокие темпы роста ВВП и доходов работников, занятых в крупном промышленном  производстве.

В Финляндии малыми считаются предприятия с числом работающих до 100 человек.  Их доля в общем числе фирм составляет 95%. Однако из-за сильной монополизации промышленности малые предприятия  создаются в основном в сфере услуг  и не играют решающей роли в обеспечении занятости населения (Экономика зарубежных стран: Учебник  / Под ред. В.П.Колесова, М.Н.Осьмовой. – М., Флинта, 2000. С. 307 – 309).
Такая организационная структура экономики Финляндии не оставляет места для свободной предпринимательской деятельности в промышленности.  Не случайно, по индексу общей предпринимательской активности, который определялся как доля представителей экономически активной части населения от 18 до 64 лет, находящихся в процессе создания нового бизнеса или предприятия, Финляндия занимает последнюю позицию среди развитых капиталистических стран.  Лишь один из 67 опрошенных финнов находился в процессе создания предприятия в 1999 году.  В этом опросе  лидировали американцы,  у которых каждый двенадцатый опрошенный пытался создать предприятие (Кто готов рисковать // Эксперт. 1999. №27. С.6).

Поскольку рыночная структура российской экономики, действительно, близка к финской (в России даже средние предприятия включаются статистиками в одну группу вместе с крупными, а не со средними, как, например, в США), постольку гипотеза о финском пути развития малого бизнеса в России имеет право на существование.  Из этого следует вывод о том, что развитие малых предприятий будет определяться динамикой спроса населения на конечную продукцию.  К сожалению, для России, в отличие от Финляндии, такой путь не приведет к быстрому росту числа малых предприятий.  

Как известно, в России  экспортные отрасли носят сырьевой характер и зависят от колебаний цен на мировых рынках.  Ограниченность размера природной ренты не позволяет обеспечить высокие доходы большинству занятого населения страны.  В то же время предприятия обрабатывающей промышленности из-за низкой эффективности производства имеют отрицательную добавленную стоимость и существуют лишь благодаря патерналистской политике государства, обеспечивающей их скрытое субсидирование за счет неплатежей в бюджет, заниженных цен на ресурсы и прежде всего на труд, а также за счет низкооплачиваемого государством труда работников сферы образования, здравоохранения и культуры, в которых формируется человеческий капитал.  В силу этих обстоятельств  в России, в отличие от Финляндии, нельзя рассчитывать на значительный рост доходов населения и бурное развитие сферы услуг.  

Исходя из этого, можно сделать вывод о незначительности предпринимательского потенциала России.  Данный вывод подтверждается статистическими данными о численности малых предприятий, которая находится в точке «замерзания» уже несколько лет.  Более того, после кризиса 1998 года численность занятых на крупных предприятиях и в государственных учреждения растет быстрее занятости в малом бизнесе. 

Вывод о незначительности предпринимательского потенциала развития относится и к Ярославской области.  Об этом свидетельствуют результаты анализа данных сплошного статистического обследования малых предприятий (см. первую статью данного сборника). В Ярославской области, которая является образцом индустриального развития по пути создания крупных предприятий, малые предприятия сконцентрировались в основном торговле.  Все остальные отрасли, в том числе и услуги населению, в секторе официально зарегистрированных малых предприятий  представлены незначительно, что объясняется низкими доходами занятых на крупных предприятиях и в бюджетной сфере.

Исключением из общего российского правила являются лишь Москва и Санкт-Петербург, где сосредоточена значительная часть малых предприятий России, чему  способствовала концентрация в этих городах  значительных ресурсов и высокие доходы населения.  В этих городах бурно развивается сфера услуг, растет число малых предприятий.   Доказательством тому может служить очередная программа московского правительства по расширению спектра услуг, предоставляемых  москвичам, в которой наряду с увеличением числа интернет-кафе и компьютерных клубов, общественных бань и других объектов планируется создание во всех  районах города даже парикмахерских для домашних животных  (Итоги. 2002. 19 марта).  

Итак, следует указать на два фактора, определяющих незначительность российского предпринимательского потенциала развития:  монополизированную структуру экономики и ограниченный спрос населения.  Монополизация является причиной низкой производительности труда, а последняя обусловливает низкие доходы населения и ограниченный платежеспособный спрос.

Для того чтобы  увеличить предпринимательский потенциал развития страны, надо провести структурные реформы. Это требует отказа от патерналистской промышленной политики.  К этому не готовы ни крупный капитал, ни государство.

Надо отдавать себе отчет в том, что структурных реформ не избежать.  Массовое производство, порожденное крупным бизнесом, породило в свою очередь своего могильщика.  Массовое производство невозможно без рациональной организации, что требует значительных вложений в человеческий капитал.  В отличие от физического капитала человеческий капитал имеет индивидуальную природу, поскольку его носителем является отдельный человек.  Накопление человеческого капитала в развитых странах способствовало  гигантскому росту производительности труда.  Одновременно повысились требования обладателей этого капитала, людей умственного труда, которых часто называют когниариатом в отличие от людей физического труда (пролетариата), прежде всего  - к условиям труда и жизни.                  

Это недовольство породило  социально-культурную революцию, которая началась с молодежных протестов 1968-1973 годов в большинстве развитых стран Запада, студенческих волнений во Франции, взрыва рок-музыки, и была протестом университетски образованных средних слоев общества против засилья массовой продукции крупных компаний, навязывавших свои интересы в качестве общественных с помощью патерналистской  бюрократии (часто коррумпированной), и вызвала структурные реформы производства, главным объектом которых стало массовое машинное производство.

Под напором современных требований пал даже символ крупного массового производства – компания  «Форд моторз».  Как известно, эта компания была пионером в организации такого производства, основанного на вертикальной интеграции производителей, конвейеризации и рациональной организации труда, позволившей резко поднять зарплату рабочим.  В компании начинается переход к небольшим гибким производствам, ориентированным на определенные 

ниши спроса на рынке (Мировая автоиндустрия: мал да удал! // Русский фокус. 2002. №6. С.11).  Следует отметить знаковый характер этого события.  Можно сказать: индивидуализм среднего класса, выросший из обладания человеческим капиталом, победил финансово-промышленный капитал.  

Необходимость приспосабливаться к новым условиям жизни рано или поздно заставит и Россию начать структурные реформы.  Для этого государству надо отказаться от патерналистской промышленной политики, а крупному бизнесу – преодолеть предельный эгоизм.  Структурные реформы будут способствовать увеличению предпринимательского потенциала развития, однако при этом во весь рост встанет проблема качества этого потенциала, о чем в обществе пока говорят немногие.  

6. Качество российского предпринимательского потенциала и политика государства
Очевидно, что качество предпринимательского потенциала проявляется в действиях предпринимателей, основой которых является мотивация, и не только экономическая.  Мотивация носит сложный характер,  являющийся переплетением разнообразных мотивов деятельности предпринимателей.  Эти вопросы стали изучаться в социологии предпринимательства.

Помимо экономических функций в сферу исследований социологов входят следующие моменты:

1) предпринимательская культура, охватывающая способы ведения хозяйства и этику деловых взаимоотношений; 2) социальный состав предпринимательских групп, каналы их рекрутирования и место в структурах межличностных связей; 3) ценностно-нормативные основы хозяйственных действий; 4) символические роли, выполняемые предпринимательством; 5) способы самоидентификации различных предпринимательских групп (Радаев В.В. Экономическая социология. – М.: Аспект Пресс, 2000. С. 123 – 124).  Представляется, что данные моменты достаточно полно и всесторонне описывают качество предпринимательства.

В социологических исследованиях предпринимательства все эти моменты описываются под  названием  «социальный портрет предпринимателя.  Один из самых последних портретов российского предпринимателя написан по результатам социологических опросов, проведенных в ноябре 2001 года Институтом комплексных социальных исследований РАН, Российским независимым институтом социальных и национальных проблем и представительством германского Фонда имени Эберта в РФ.

В массовом мнении российский предприниматель – это энергичный, находчивый профессионал, трудоголик и хороший организатор, безразлично относящийся к государственным интересам и потребительски – к людям, не очень порядочен и законопослушен, охоч до легкой наживы (Так дальше жить можно // Общая газета. 2002. 7-13 марта).

Таков обобщенный портрет российского предпринимателя.  Между тем в действительности существуют  группы предпринимателей, существенно отличающиеся друг от друга практически по всем позициям, что объясняется прежде всего условиями и целями прихода в предпринимательство. Эксперты из Института социологии РАН (Л. В. Бабаева)  указывали на эволюцию социального состава предпринимателей, которая за очень короткий исторический срок прошла, как минимум три этапа (Резниченко Л.А. Культура бизнеса (заметки с международной конференции) // Общество и экономика. 1995. №1. С.47).   

Первый этап (с 1988 года) характеризовался приходом кооператоров, людей предприимчивых, но часто с криминальным прошлым и, как правило, с невысоким уровнем образования.  На втором этапе (1990-1991годы) средний уровень образования резко вырос, так как в бизнес потянулись люди умственного труда, в том числе научные сотрудники и преподаватели вузов.  С 1992 года состав предпринимателей вновь изменился.  Органичной частью российского бизнеса стали криминальные структуры. Средний уровень образования снова резко упал. Лица, ориентирующиеся на производственную деятельность стали вымываться из бизнеса. 

Очевидно, что после 1994 – 1995  годов социальная структура российского предпринимательства стабилизировалась. Однако стабилизация социальной структуры предпринимательства произошла на фоне закрепления существенных различий между группами предпринимателей. На это указывают ряд исследователей. В частности, А.П. Прохоров предложил такое видение этих различий.
 «Первый, низший слой, - предприниматели, как правило, мелкие и мельчайшие, продающие товары и услуги рядовым гражданам. Это те, кто продавал жвачку и пиво, привозил на продажу недорогую одежду, строил и ремонтировал дачные домики. Их потребители – небогатые люди, поэтому предпринимателю из первого слоя трудно разбогатеть. Поддерживать нормальную работу им тоже сложно, так как немногочисленный персонал этих фирм должен быть вежлив и проявлять некоторую заботу о качестве продукции, и все это за умеренную плату. Вот почему текучка кадров у предпринимателей данного уровня велика, они часто закрываются, скрываясь от налогов и долгов. Чтобы как-то выжить, нередко меняют сферу деятельности. 

Предприниматели второго, более высокого уровня, также продают товары и услуги физическим лицам, но уже другой категории граждан. Их клиенты – относительно обеспеченные люди, готовые платить более щедро.  Фирмы второго уровня строят уже не дачные домики, а загородные коттеджи, ремонтируют не «Жигули» и ободранные иномарки, а относительно новые «Мерседесы», BMW и «Вольво», содержат хорошие рестораны; это дорогие частные врачи, стоматологи из хороших фирм.

За единицу работы они получают гораздо больше, чем на первом уровне предпринимательства. Кубометр бетона, уложенный в фундамент коттеджа, стоит гораздо больше, чем тот же кубометр, сваленный в котлован кооперативного гаража.  Легче разбогатеть, находясь на втором уровне предпринимательства, чем на первом. Персонал этих предприятий вежлив и должен гарантировать качество своей работы, должен заботиться о репутации своего предприятия. Служащие этих предприятий относительно дорожат своим рабочим местом из-за неплохой зарплаты. Фирмы и первого, и второго уровня получают наличные деньги, но на втором уровне нередко валютой.

Предприятия третьего уровня продают за безналичные средства товары и услуги предприятиям и организациям, в том числе государственным. С помощью взяток руководителям и коммерсантам предприятий-потребителей предпринимателям третьего уровня удается втридорога сбыть некачественный товар и обеспечить своему бизнесу большую по сравнению с двумя первыми уровнями прибыльность. Стиль управления в этих фирмах не слишком отличается от традиционного для советских предприятий… 

Предприниматели четвертого уровня вообще занимаются не производством и оказанием услуг, а перераспределением в свою пользу государственных и муниципальных активов – либо путем приватизации (в последнее время – через банкротства), либо через банковскую и квазибанковскую деятельность. Схемы бесплатной приватизации и безнаказанного прокручивания бюджетных средств хорошо всем известны.  Стиль управления в таких фирмах характеризуется повышенной секретностью и напоминает заговор. Значительную и наиболее важную для бизнеса часть времени и денег эти предприниматели тратят на налаживание и поддержание контактов с чиновниками и другими предпринимателями.  Персонал фирм четвертого уровня состоит из постоянного ядра (собственники, их родственники и ближайшие друзья) и «оболочки» (технические служащие, которые приходят и уходят, так и не успев понять, в чем заключается суть данного вида бизнеса).  Доходность этих предприятий, естественно, выше, чем на первых трех уровнях  (Прохоров А.П.  Русская модель управления. – М.:  ЗАО «Журнал Эксперт», 2002. С.330 – 331).

Российские предприниматели дифференцируются не только в зависимости от типа рынка, но и в еще большей степени – от типа предпринимательской культуры. В печати указывается на крайнюю степень поляризации культуры предпринимательства в России.  Как отмечает Л.Малков, «сейчас в России непропорционально мала доля среднего класса бизнесов: с одной стороны, есть получелночный бизнес, продажа «товаров с коленки»; на другом конце спектра бизнесы красивые и престижные, скажем, дорогая парфюмерия, машины, рестораны» (Малков Л. Интернет и малый бизнес // Инфобизнес. 2002. №14. С. 17).  По мнению Л.Малкова, отчасти это объясняется отсутствием доступной среднему классу деловой культуры:  «Получение такой культуры может быть довольно дорого, например, обучение в бизнес-школе может занять пару лет и стоит в США десятки тысяч долларов. Малые бизнесы в России не могут позволить себе таких трат, и отсутствие культуры тормозит их рост» (Там же).

В развитых западных странах процесс формирования «цивилизованного», «законопослушного», «социально ответственного» бизнеса был ускорен разумной политикой государства.  Яркие примеры этого рода: создание социального рыночного хозяйства в послевоенной Германии, связанное с именем Л.Эрхарда; воспитание предпринимательского духа в Англии при М.Тэтчер.  К сожалению, российское государство с его перераспределительным патернализмом (любимая игра на всех уровнях власти  – делить деньги) не способно выступить в роли вдохновителя указанного процесса.

Между тем опыт консервативного правительства М. Тэтчер можно с пользой быть использован при проведении реформы образования  в России.

Как известно, в 1983 году в Манифесте Консервативной партии Великобритании был провозглашен курс на воспитание «предпринимательского духа» нации.  Центральной идеей Манифеста был призыв поощрять людей к самостоятельному выбору жизненной ориентации и ответственности за свой выбор, тем самым увеличивая свободу индивида.  В процессе реализации курса на увеличение свободы индивида стало ясно, что формирование человека и его деятельность  обусловлены в значительной мере факторами культурно-психологического порядка, среди которых ценности занимают далеко не последнее место.  

Как отмечают исследователи, государством были предприняты беспрецедентные по масштабам усилия по культурной и психологической трансформации общества и освобождению духа предпринимательства.   Правительство М.Тэтчер пошло по пути радикальной реформы системы образования, профобучения и дошкольного воспитания с тем, чтобы сформировать предпринимательству широкую общественную поддержку, вовлечь население в созидание предпринимательской культуры, поскольку построение ответственного независимого общества возможно лишь, как заявила сама М.Тэтчер, при участии «ответственных, независимых людей» (Цит. по: Семененко И. Воспитание предпринимательского духа // Мировая экономика и международные отношения. 1993. №2. С. 156).

К сожалению, в России государство не способно выступить катализатором процессов, которые привели бы к повышению уровня предпринимательской культуры.  Подтолкнуть к этому могли бы “просвещенные” предприниматели, но  их крайний индивидуализм этому мешает.  Забывая о том, что концентрированным выражением экономики является политика, они принципиально не хотят заниматься политикой.  Об этом  красноречиво свидетельствуют результаты исследования приоритетов российского бизнеса,  проведенного  в 2002 году российской Ассоциацией менеджеров и международной консалтинговой компанией Ernst & Young.   Активное участие в политической жизни как представителя делового  сообщества на протяжении последних трех лет в шкале приоритетов занимает последнее, десятое, место (Ярославские новости. 2002. 12 апреля. С. 8).

Возникший клинч из патернализма фискального административно-бюрократического государства и крайнего индивидуализма предпринимателей является непреодолимым препятствием  на пути к превращению предпринимательского потенциала в ключевой фактор развития страны.  Представляется, что из этой ситуации можно выйти, только выстраивая новые отношения на том уровне, где бизнес и власть близко подходят друг к другу – на местном.  Не случайно, Президент страны в последнем ежегодном Послании  вольно или невольно увязал друг с другом проблемы развития местного самоуправления и малого бизнеса.

7. Рекомендации по стимулированию роста предпринимательского потенциала области

Эксперты утверждают, что в современной экономике достаточный уровень насыщения рынка и поддержания конкуренции могут быть гарантированы при наличии одного малого предприятия на 30 человек населения.  Они также считают, что при жестком естественном отборе и выборочной государственной поддержке этого достаточно, чтобы могла самореализоваться в бизнесе 1/9 – 1/10 нынешних потенциальных предпринимателей (Малое предпринимательство в контексте российских реформ и мирового опыта. – М., 1995. С. 16).

Если применить эти экспертные оценки к нашей области, то получится, что необходимо иметь 47 тысяч малых предприятий. Исходя из заданной пропорции (1/9 – 1/10),  число потенциальных предпринимателей составит около 500 тысяч человек.  Вероятно, эксперты считают потенциальными предпринимателями практически все экономически активное население, поскольку для Ярославской области 500 тысяч составят 90% от  численности занятых в народном хозяйстве (более 600 тысяч человек).  Как показывают зарубежные исследования, этот потенциал значительно ниже.  Для его оценки нужны специальные исследования.

Однако и без исследований видно, что нынешний уровень развития малого бизнеса значительно ниже необходимого и не может служить ключевым фактором развития области.  Если исходить из данных статистики, то очевидно, что 6,5 тысяч малых предприятий и 64 тысячи индивидуальных предпринимателей, значительная часть которых является фактически работающими по найму, погоды в развитии сделать не могут.  В этих условиях необходимо сменить направленность политики с поддержки на стимулирование предпринимательской деятельности на том уровне, где в ближайшее время пойдут более активно реформы – на местном.

Исходя из этого, можно сформулировать три принципиальных положения, которые можно считать рекомендациями по формированию региональной политики стимулирования предпринимательства:
необходимо перенести центр тяжести в политике государственной поддержки предпринимательства с регионального на муниципальный уровень, это должно выражаться не только в усилении ответственности местных властей, но и в передаче им в рамках законодательства собираемых с малого бизнеса налогов;

· региональные структуры должны выступить в роли помощников муниципальных властей, а для этого должна быть усилена аналитическая, исследовательская и  консультационная работа в ответственном за политику поддержки предпринимательства подразделении;

· финансовые средства из областного бюджета на поддержку малого бизнеса должны распределяться  на конкурсной основе,  абсолютным приоритетом в их использовании должно стать бизнес-образование начинающих предпринимателей, особое внимание надо уделить молодежи.
В заключение этой статьи необходимо отметить, что в последние три года в Совете по проблемам регионального развития при Губернаторе Ярославской области анализировался и обобщался зарубежный и отечественный опыт развития малого и среднего предпринимательства, особенно на местном уровне. В Совете считают, что этот опыт можно с пользой использовать для стимулирования роста предпринимательского потенциала области. Немало интересных подходов к решению проблем бизнеса существует и в отдельных муниципальных округах Ярославской области. Но, к сожалению, очень часто местные власти видят в предпринимателях не партнеров в решении проблем, том числе и в сферах жилищно-коммунального хозяйства, общественного питания и социального обслуживания, а лишь источник финансовых средств.  Представляется, что региональные власти должны способствовать преодолению такой позиции. Без этого любые программы поддержки и стимулирования предпринимательства обречены на провал. 
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� В социологических опросах Аналитического центра 1994 – 1996 г.г. вместо единого социального


 налога изучались налоги с фонда оплаты труда.


� Фактический уровень налогообложения оценивался как отношение уплаченных основных налогов к реальной прибыли или реальному доходу


� Вопрос был задан в не альтернативной форме, поэтому итог по значениям превышает 100%.


� Исследование информационной среды малых предприятий г.Ярославля // Малые предприятия Ярославской области: внешняя среда их развития. Ярославль. 2001, с.72-86.


� А.Майков «Бизнес похож на футбол», Темы и лица, №3 от 23 января 2002 г, с.8-9


� А.Майков «Бизнес похож на футбол», Темы и лица, №3 от 23 января 2002 г, с.8-9


� «Ярославские новости», №1 от 18.01.02, с.3.


�  � HYPERLINK "http://gtk.yaroslavl.ru" ��http://gtk.yaroslavl.ru�  Новости «Гортелеканала» от 19.04.02.


� 15 декабря 2000 года в Ярославле на площади Труда собралось более 100 предпринимателей-грузоперевозчиков с требованием снижения ставки базовой доходности по грузовым перевозкам.


� Он же мэр г.Переславля – Залесского.


� «Власть-Бизнес-Политика.», №17 от 19 апреля 2002 года, с.2.
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