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1.Введение 

Правительство Российской Федерации, учитывая опыт развитых и ряда развивающихся стран, долгое отсутствие осмысленной политики в области развития сферы информационных и коммуникационных технологий (далее – ИКТ) и тот эффект, который может быть обеспечен ее развитием для конкурентоспособности страны и развития гражданского общества, задумалось о стимулировании развития данного сектора. Результатом повышенного внимания к этой проблеме стали разработанные и начатые к реализации федеральная целевая программа «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)» и федеральная целевая программа «Развитие единой образовательной среды (2001 – 2005 годы)». Принятие указанных программ подтолкнуло региональные органы государственной власти на разработку аналогичных программ на уровне субъектов Российской Федерации и муниципальных образований Российской Федерации. На уровне российского правительства есть понимание того, что такое положение вызвано объективными общеэкономическими причинами. Вместе с тем недостаточное развитие ИКТ в России в немалой степени определяется и рядом факторов, создающих искусственные препятствия для ускорения информатизации, широкого внедрения и эффективного использования ИКТ в государственном и негосударственном секторах экономики, развития отечественного сектора по производству ИКТ. Данные положения и были отражены в ФЦП «Электронная Россия». 

Среди таких факторов нужно выделить следующие:

· неадекватная складывающимся экономическим реалиям (неполная, устаревшая, избыточная) нормативно-правовая база регулирования применения и развития рынка ИКТ;

· барьеры на пути вхождения российских предприятий ИКТ сектора 
на внутренний российский и мировой рынки, созданные излишней зарегулированностью экономической деятельности, причем в большей степени это относится к предприятиям малого бизнеса. Речь идет о наличии высоких транзакционных, временных и материальных ограничителей при прохождении административных процедур, с которыми предприниматель сталкивается как при входе на рынок (создании нового бизнеса), так и по мере развития своего бизнеса;

· высокий уровень монополизации сетей связи, создающий барьеры 
на пути их использования и приводящий к перекосам в тарифной 
политике.

Осознавая необходимость снижения влияния названных и других факторов
 на развитие отечественного рынка ИКТ, Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации в настоящее время разработало Концепцию дерегулирования и демонополизации сектора ИКТ (в некоторых вариантах она проходит как Концепция правового регулирования сектора ИКТ).
В настоящий момент идет работа по ее обсуждению и реализации на государственном уровне.

Вполне естественно, что при разработке данного документа федеральные органы власти стремятся учитывать мнение бизнеса. Между тем диалог между бизнесом и федеральной властью по-прежнему продолжает строиться по схеме «власть – крупный бизнес
», а схема взаимодействия «власть – ассоциации бизнеса» в сфере ИКТ только начинает реализовываться. При этом созданные ассоциации состоят преимущественно из крупнейших представителей IT
-бизнеса, имеющих соответственно и наибольший «вес» среди членов. По большей части, они заинтересованы в устранении, прежде всего, барьеров для своего бизнеса, 
а уж потом в устранении административных ограничений для сектора в целом
. Об учете интересов малого бизнеса в данных условиях, в отсутствие сложившейся эффективной лоббистской структуры (структур), говорить затруднительно, и велика вероятность того, что указанная Концепция станет итогом влияния уже сложившегося, устойчивого и относительно крупного бизнеса в сфере ИКТ, а далее законодательство станет учитывать интересы ведущих компаний 
ИКТ-сектора. 

Таким образом, в последнее время в России стала складываться ситуация, когда ведущие компании в сфере ИКТ стараются лоббировать свои интересы 
по совершенствованию механизмов регулирования рынка с точки зрения улучшения условий собственного существования с выдавливанием с рынка мелких ИКТ-компаний. (в то же время, по оценкам экспертов, существенная часть оборота сектора ИКТ до настоящего времени приходится на компании малого 
бизнеса).

Между тем, на наш взгляд, упор в Концепции должен делаться, прежде всего, на начинающий бизнес. Тем более что удельный вес малого бизнеса в секторе ИКТ, как сферы преимущественно торговли и интеллектуальных услуг, 
на порядки выше, чем в среднем в других секторах экономики. Именно на такой бизнес издержки выполнения административных процедур ложатся большим прессом, нежели на средний, а тем более крупный. Именно здесь нужны четкие и адекватные правила регулирования входа на рынок и развития бизнеса.

Сектор информационно-коммуникационных технологий – это и есть наиболее стратегически перспективный «инновационный котел» для малого бизнеса, из которого без серьезных капиталовложений (данный бизнес не является материало- или капиталоемким) может вырасти «Майкрософт». Поскольку значительная часть сектора ИКТ не требует серьезных первоначальных капитальных вложений, кредитов, именно здесь малому бизнесу нужны благоприятные внешние (правовые, экономические) условия.

Таким образом, учет интересов малого бизнеса необходим при разработке новых методов нормативного регулирования, корректировке действующего 
законодательства. 

В этом смысле для федеральных органов власти, в частности, Минэкономразвития России, могут представлять реальный интерес качественные и количественные разработки по административному регулированию малого бизнеса 
в секторе ИКТ, налогообложению малого бизнеса сектора ИКТ, таможенному регулированию сектора ИКТ (с упором на малый бизнес).

Однако изменение действующего законодательства с учетом интересов крупных компаний участников рынка свидетельствует о недостаточном внимании органов государственной власти к проблеме функционирования предприятий малого бизнеса. Кроме того, отсутствие ассоциаций, фондов, информационных площадок по озвучиванию и продвижению проблем малого предпринимательства в сфере ИКТ также отражается на принятии законодательных инициатив сугубо в интересах крупного бизнеса, что не будет в должной мере способствовать развитию предпринимательского климата в сфере ИКТ.

Таким образом, взгляд на разработку и внедрение указанной Концепции 
с точки зрения проблем малого предпринимательства данной сферы показывает актуальность проведенного исследования.

2. Предмет исследования

Целью проекта является содействие развитию российского малого бизнеса в сфере информационно-коммуникационных технологий через разработку предложений по улучшению процедур администрирования, налоговой и таможенной среды для Концепции дерегулирования и демонополизации сектора ИКТ 
в России.

Для определения предмета исследования мы будем пользоваться терминологией, определенной ОЭСР(OECD) – Организацией экономического сотрудничества и развития – в 1998 г.
 Проведенное позднее исследование об определении и структуре сектора ИКТ
 показало, что в разных развитых в этой сфере странах определения сектора ИКТ (ITC) похожи или несущественно отличаются от определения, данного OECD в 1998 г. Также похожее определение использовалось в работе Государственного университета – Высшая школа экономики (ГУ-ВШЭ) в рамках реализации программных мероприятий ФЦП «Электронная Россия».
 

Итак, в рамках данной работы под информационными и коммуникационными технологиями (ИКТ) будем понимать: технологии, использующие средства микроэлектроники для сбора, хранения, обработки,
поиска, передачи  и представления данных, текстов, образов, звука

ИКТ-сектор определяется как совокупность предприятий, занимающихся экономической деятельностью, связанной с производством, распространением и применением информационных и коммуникационных технологий (ИКТ)

Результатами этих видов экономической деятельности являются:

а) продукты, удовлетворяющие одному из следующих требований: 

· предназначены для обеспечения функционирования телекоммуникационной связи и выполнения функций обработки информации, включая ее передачу и прием;

· используют электронику для обнаружения, изменения и/или описания физических явлений или для контроля и управления физическими 
процессами;

· являются отдельными компонентами, предназначенными преимущественно для использования в продуктах, определенных выше.

b) услуги, обеспечивающие возможности для обработки и передачи информации с помощью электронных средств, в том числе связанные с торговлей либо лизингом технических средств, а также непосредственным применением информационных и коммуникационных технологий.

Если доля товаров и услуг, связанных с ИКТ, в общем объеме выпуска предприятия составляет не менее 50%, то предприятие относится 
к ИКТ-сектору 

Отрасли, в соответствии с международной классификацией (ISIC) включенные в сектор ИКТ: 

a) продукты:

· офисное, бухгалтерское и вычислительное машинное оборудование;

· изолированные кабели;

· электронная приводная трубопроводная арматура, электронные лампы 
и другие электронные компоненты;

· теле- и радиопередатчики и аппараты проводной телефонии 
и проводной телеграфии;

· теле- и радиоприемники, звуко- и видеозаписывающие и воспроизводящие устройства и сопутствующие им устройства;

· инструменты и приборы для измерения, тестирования, навигации и других, за исключением промышленных, целей;

· перерабатывающее оборудование для промышленности; 

b) услуги:

· оптовая торговля оборудованием, аппаратурой и запасными частями 
к ним;

· телекоммуникации (предоставление услуг связи и т.д.);

· аренда офисного оборудования (включая компьютеры);

· обслуживание и прочие услуги, связанные с компьютерами.

По данным EITO, объем рынка ИКТ в мире в 2002 г. составил 2153 млрд евро, причем около 33% приходится на США, 29% – на страны Европы, 
12% – на Японию и 26% – на другие страны мира.

При этом структура рынка в Западной Европе (объем всего рынка 
592 млрд евро)
 по объемам производства в 2002 г. выглядит следующим 
образом (см. рис. 2.1.).

	Услуги передачи данных

ИТ-услуги

Компьютерное оборудование

Программное обеспечение

Оборудование сетевое и для передачи данных

Коммуникационное оборудование для абонента

Офисное оборудование
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Рис. 2.1. Структура рынка ИКТ в Западной Европе.

Что, соответственно, составляет:

· услуги передачи данных – 248 млрд евро;

· ИТ-услуги – 122 млрд евро;

· компьютерное оборудование – 82 млрд евро;

· программное обеспечение (ПО) – 63 млрд евро;

· оборудование сетевое и для передачи данных – 42 млрд евро; 

· коммуникационное оборудование для абонента – 25 млрд евро;

· офисное оборудование – 10 млрд евро.

Согласно исследованию, проведенному совместно ООО «МЕНДЕЛЬ ИНФО МАРКЕТИНГ» с ИКЦ «Бизнес Тезаурус»
, по мнению опрошенных 
в ходе данной работы экспертов, объем российского рынка ИКТ составляет 
в 2002 г. около 12 млрд долларов. 
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Рис. 2.2. Соотношение подотраслей в ИКТ по объемам.
Структура российской отрасли ИКТ показана на рис. 2.2. Опрос экспертов показал, что 72% отрасли с объемом 8,7 млрд долларов занимают телекоммуникации, 16% – оборудование, 5% – программное обеспечение, 7% – ИТ-услуги (без услуг в области телекоммуникаций).

В подотрасль «Телекоммуникации» входит производство оборудования (19%) и оказание услуг (81%).

В состав подотрасли «Оборудование» (около 2 млрд долларов) входит производство серверов, компьютеров, хранилищ данных, периферии 
и комплектующих.

По мнению экспертов, подотрасль «Программное обеспечение» 
(около 600 млн долларов) включает прикладное ПО, инфраструктурное ПО, Groupware, Middleware и средства разработки.

К ИТ-услугам относятся услуги по интеграции, эксплуатации, консультированию и услуги в сфере Интернет.

Согласно предложенной в данном исследовании структуре рынка 15000 предприятий данной отрасли распределены на рынке следующим 
образом (рис. 2.3.).
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Рис. 2.3. Распределение предприятий отрасли ИКТ по подотраслям.
Как показывает рисунок, 14% предприятий ИКТ-сектора работают в сфере телекоммуникаций, 48% занимаются сборкой, производством и поставкой оборудования, 25% предприятий отрасли заняты в сфере оказания ИТ-услуг, 
13% являются разработчиками ПО (включая оффшорных программистов).

Субъекты малого предпринимательства ИКТ-сектора

Статья 3 федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» определяет субъекты малого предпринимательства. 

Под субъектами малого предпринимательства понимаются коммерческие организации, в уставном капитале которых доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов не превышает 25%, доля, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого предпринимательства, не превышает 25% и в которых средняя численность работников за отчетный период не превышает следующих предельных уровней (малые предприятия): в промышленности – 100 человек; 
в строительстве – 100 человек; на транспорте – 100 человек; в сельском хозяйстве – 60 человек; в научно-технической сфере – 60 человек; в оптовой торговле – 50 человек.; в розничной торговле и бытовом обслуживании населения – 30 человек; в остальных отраслях и при осуществлении других видов деятельности – 50 человек.

Исходя из требований указанного закона и Общероссийского классификатора видов экономической деятельности, продукции и услуг ОК 004-93 в целях настоящего исследования под субъектами малого предпринимательства сферы ИКТ понимаются коммерческие организации, удовлетворяющие требованиям статьи 3 закона, чья средняя численность работников не превышает следующих предельных уровней, указанных в табл. 2.1., а также физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица. 

Таблица 2.1. 

Среднесписочная численность предприятия сферы ИКТ, при котором оно относится к субъектам малого предпринимательства 

	
	Вид деятельности 
	Средняя численность

	1. 
	Телекоммуникационные услуги 
	50

	2. 
	Разработка программного обеспечения
	50

	3. 
	Производство, сборка компьютерного оборудования 
	100

	4. 
	Системная интеграция 
	50

	5. 
	Провайдинг Интернет-услуг
	50

	6. 
	IT-консалтинг
	50

	7. 
	Оптовая торговля компьютерным оборудованием
	50

	8. 
	Розничная торговля компьютерным оборудованием
	30

	9. 
	Электронная продажа
	30

	10. 
	Услуги электронной платежной системы
	50

	11. 
	Интернет-кафе и предоставление другого общественного доступа к сети Интернет
	30

	12. 
	Другой
	50


Стоит отдельно отметить, что согласно нормам указанного закона, а также в соответствии с пунктами 1, 2 статьи 113, пункта 1 статьи 120 Гражданского кодекса Российской Федерации к малым предприятиям не могут быть отнесены государственные или муниципальные унитарные предприятия, а также государственные учреждения.

Таким образом, субъектами малого предпринимательства в сфере ИКТ 
являются:

· провайдеры Интернет-услуг;

· разработчики программного обеспечения (ПО);

· компании, занимающиеся локализацией и сопровождением готовых коробочных продуктов (услуги по обслуживанию ПО);

· компании, занятые в сфере оптовой и розничной торговли компьютерным и телекоммуникационным оборудованием, программным обеспечением, их дистрибуции;

· разработчики веб-дизайна; 

· производители веб-контента;

· электронные магазины (и другие компании по предоставлению услуг через Интернет);

· IT-консалтинговые фирмы (различные услуги по построению локальных сетей, по оптимизации бизнес-процессов посредством внедрения ИКТ 
и т.д.);

· другие.

В меньшей степени к ним относятся: 

· фирмы по производству, сборке компьютерного оборудования, 
периферии;

· системные интеграторы;

· мелкие телекоммуникационные операторы.

Согласно указным целям и задачам исследования (см. раздел 3) анализ проблем субъектов малого предпринимательства сектора ИКТ осуществлялся 
в следующих сферах:

· налогообложение;

· таможенное регулирование;

· административное регулирование, в том числе:


сертификация;


лицензирование;


регистрация и получение разрешений;

· меры государственной поддержки.

Таким образом, предметом нашего исследования является сложившаяся ситуация в области налогообложения, таможенного и административного регулирования субъектов малого предпринимательства ИКТ-сектора. 

3. Методика исследования
Как указано выше, целью настоящего исследования является содействие развитию российского малого бизнеса в сфере информационно-коммуникационных технологий через разработку предложений по улучшению процедур администрирования, налоговой и таможенной среды для Концепции дерегулирования и демонополизации сектора ИКТ в России. 

Основными задачами проекта являются:

1. Анализ проблем применения законодательства, регулирующего деятельность в сфере ИКТ, включая нормативно-правовую базу лицензирования, сертификации, налогообложения, таможенного и других сфер 
регулирования.

2. Выявление влияния законодательных и административных барьеров 
на развитие рынка малых предприятий сферы ИКТ.

3. Организация общественного обсуждения предложений и учет мнений участников рынка ИКТ и policy makers и широкое распространение конечных результатов.

В ходе исследовании был обобщен и проанализирован имеющийся мировой опыт в области административного, таможенного регулирования и налогообложения сферы ИКТ применительно к хозяйствующим субъектам малого предпринимательства.

Анализ российской нормативно-правовой базы концентрировался на следующих направлениях:

· анализ подзаконных актов – ведомственных инструкций и других документов, детализирующих нормы законов и правительственных постановлений, норм регламентирования деятельности хозяйствующих субъектов в сфере ИКТ-бизнеса; 

· анализ практики применения установленных правил, включая их исполняемость, издержки на контроль за их исполнением;

· анализ возможностей применения зарубежного опыта администрирования сферы ИКТ в российских нормативно-правовых условиях.

В ходе проекта основной упор был сделан на выявление и изучение позиций различных заинтересованных сторон по поводу эффективности действующей системы регулирования деятельности предприятий малого бизнеса инфокоммуникационного сектора в специально отобранных регионах исследования.

Различные точки зрения на сложившуюся в Российской Федерации ситуацию в сфере ИКТ высказывали следующие целевые группы:

1. Субъекты малого предпринимательства сектора ИКТ.

2. Представители федеральных, региональных государственных и муниципальных органов власти, а также различные государственные структуры (федеральные государственные предприятия, федеральные государственные учреждения), на которых возложены функции по регулированию данной сферы, включая сертификацию, лицензирование, выдачу различных разрешений на данном 
рынке.

3. Эксперты, работающие в данной сфере. Ими стали представители научных организаций, технопарков и бизнес-инкубаторов.

Основным инструментом исследования являются опросы (углубленное интервьюирование и анкетирование). Целевой аудиторией анкетирования являлись субъекты малого предпринимательства ИКТ-бизнеса. 

Углубленное интервьюирование было проведено со всеми целевыми группами.

Исследование проводилось в одиннадцати регионах Российской Федерации. Отбор регионов исследования проводился на основании анализа уровня развития информационных и коммуникационных технологий в различных субъектах Российской Федерации, также принимался во внимание потенциал развития сектора ИКТ в регионе, в том числе наличие образовательной инфраструктуры, адекватной политики региональных властей, направленной на развитие сектора, и др. Кроме этого, при отборе регионов исследования использовался принцип географической репрезентативности, т.е. регионы должны были представлять разные экономические районы, федеральные округа Российской Федерации. В результате для проведения анкетирования субъектов малого предпринимательства были отобраны следующие субъекты Российской Федерации: Москва и Санкт-Петербург, Красноярский край, Новосибирская, Томская, Калужская, Челябинская, Новгородская, Пермская области, Удмуртская республика 
и Республика Башкортостан.

Опрошенные субъекты малого предпринимательства (452 субъекта) работают на рынке от 1 года до 15 лет (в среднем 5 лет). Основания масса опрошенных предпринимателей (73%) работают в этой сфере от 2 до 6 лет.

Указанные субъекты малого предпринимательства работают в следующих сферах (рис. 3.1.).
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Рис. 3.1. Распределение опрошенных респондентов.
Согласно рисунку структура опрошенных субъектов малого предпринимательства по видам деятельности:

· Интернет услуги – 3,6%.

· Телекоммуникационные услуги – 12,6%.

· Разработчики программного обеспечения – 17,1%.

· Системная интеграция – 5,9%.

· IT-консалтинг – 11,4%.

· Производство, сборка компьютерного оборудования – 6,7%.

· Оптовая торговля компьютерным оборудованием – 9,5%.

· Розничная торговля компьютерным оборудованием – 16,2%.

· Электронные магазины – 6,2%.

· Электронные платежные системы – 0,7%.

· Интернет-кафе – 7,1%.

· Другие – 3,1%.

Из опрошенных 71% работают в форме ООО, 6% – в форме ОАО, 19% – 
в форме ЗАО, 4% – в других формах собственности.

При развитии своего бизнеса опрошенные субъекты малого предпринимательства столкнулись с различного рода затруднениями и препятствиями 
при взаимодействии с органами власти (табл. 3.1.):

Таблица 3.1.

Затруднения, с которыми столкнулись субъекты МП в сфере ИКТ

	Увеличение удельного веса уплачиваемых налогов в соотношении с доходами предприятия
	49,7%       (опрошенных) 

	Увеличение конкурентного давления крупных предприятий 
в отрасли
	45,9%

	Необходимость получения обязательных сертификатов 
на продукцию
	35,8% 



	Необходимость получения обязательных сертификатов 
на услуги
	35,8% 



	Необходимость получать дополнительные лицензии
	31%

	Сложности участия в тендерных процедурах на получение государственного заказа
	26,8%

	Увеличение числа проверок контрольно-надзорными органами за деятельностью в области связи
	14,4%

	Увеличение числа разрешений Главгоссвязьнадзора России, которые стало необходимо получать
	7,0%

	Рост относительных издержек на таможенное оформление поставок товаров
	4,9%

	Рост относительных издержек на таможенное оформление работ и услуг, оказываемых зарубежным заказчикам
	2,8%

	Увеличение числа разрешений ФАПСИ
, которые стало необходимо получать
	2,6%


Причем на преодоление указанных и других проблем (административных барьеров) опрошенным субъектам малого предпринимательства в среднем пришлось вложить 19-20% от стартового капитала. Ежегодно в среднем компаниями тратились на преодоление административных барьеров 8% от годового оборота компании. 

Описание сложившейся ситуации в секторе малого ИКТ-бизнеса, исходя из целей исследования, разбито на разделы согласно основным методам государственного регулирования данной сферы: налогообложение, таможенное регулирование, административное регулирование (к нему в данном исследовании отнесены лицензирование, сертификация, получение различного рода разрешений и регистраций) и государственная поддержка предпринимательской 
деятельности.

Каждый раздел начинается с анализа изученного в ходе исследования мирового опыта (анализ нормативно-правовой базы и практики ее применения). Далее описываются российские нормативные и правовые акты, характеризующие данный метод государственного регулирования. Следом на основе опросов предпринимателей, экспертов и органов государственной власти, работающих 
в сфере ИКТ, анализируется практика применения описанной нормативно-правовой базы. В конце каждого раздела на основе проделанного анализа формулируются выводы и рекомендации. В ряде разделов такое строгое изложение может нарушаться. В конце изложения приводятся предложения по совершенствованию действующего законодательства, которые в дальнейшем будут предложены на рассмотрение разработчикам Концепции правового регулирования.

4. Регулирование налогообложения и налогового контроля субъектов малого предпринимательства, осуществляющих деятельность в сфере ИКТ

Субъектам малого предпринимательства, осуществляющим деятельность в сфере ИКТ, законодательством предоставляются определенные налоговые преференции. В данном разделе первоначально рассмотрены нормы законодательства, регулирующие вопросы предоставления такого рода преференций. Далее анализируются регулируемые особыми нормами законодательства о налогах и сборах специальные налоговые режимы, которые используются предпринимателями, занятыми в сфере ИКТ.

Проблемные вопросы применения характерного для данного бизнеса порядка налогообложения и налогового контроля рассматриваются в контексте конкретных норм российского законодательства и в привязке к результатам статистического исследования.

Проблематика налоговой системы России во многом объясняется невыполнением законодательства именно государственными органами власти либо трактовкой ими неустранимых сомнений в пользу государства. В этой связи индивидуальные предприниматели и малые предприятия зачастую вынуждены обращаться в судебные органы, что требует дополнительных затрат с их стороны. 

Поскольку законодательство о налогах и сборах имеет прямое действие, единственным решением проблемы является изменение нормативных правовых актов по налогам и сборам.

В завершение раздела, исходя из анализа нормативной правовой базы 
и проблемных вопросов правоприменительной практики, даются предложения по совершенствованию законодательства.

4.1. Система налоговых преференций в отношении субъектов малого предпринимательства, осуществляющего деятельность сфере ИКТ

4.1.1. Правовая позиция судов касательно действия нормативных правовых актов, ухудшающих положение субъектов малого предпринимательства в сфере налогов и сборов

Малый бизнес, занятый в сфере ИКТ, использовал и использует налоговые преференции, предусмотренные законодательством. Государство гарантировало субъектам малого предпринимательства стабильность условий хозяйствования. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Закона о государственной поддержке малого предпринимательства в случае, если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, то в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации.

В то же время зачастую законодатель в нарушение данной нормы закона отменяет привилегии, предоставленные субъектам малого предпринимательства, или вменяет неприменение таких привилегий к существующим отношениям. 

Так, например, в Законе о едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности прямо указывается на недопустимость применения приведенной выше нормы закона. Статья 143 Налогового кодекса с 1 января 2001 г. определяет в качестве плательщиков налога на добавленную стоимость индивидуальных предпринимателей независимо от даты их регистрации.

В этой связи Конституционный Суд Российской Федерации не раз в своих определениях
 подчеркивал, что такие нормы не могут иметь обратной силы 
и не применяются к длящимся правоотношениям, возникшим до дня официального опубликования нового регулирования, включая соответствующий нормативный акт законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации.

Подобное истолкование обусловлено конституционно-правовым режимом стабильных условий хозяйствования, выводимым из части 1 статьи 8, части 1 статьи 34 и статьи 57 Конституции Российской Федерации.

4.1.2. Государственная поддержка малого предпринимательства в части установления льгот по налогообложению и организации консультаций по вопросам налогообложения 

Наиболее распространенной налоговой преференцией, активно используемой субъектами малого предпринимательства, осуществляющими деятельность в сфере ИКТ, является возможность получения налоговых льгот.

Предложения об установлении для субъектов малого предпринимательства льгот по налогообложению подготавливаются в силу закона федеральными органами исполнительной власти в пределах своих полномочий при проведении политики, направленной на государственную поддержку малого 
предпринимательства.

Установление льгот для субъектов малого предпринимательства по федеральным налогам и иным платежам в федеральный бюджет и внебюджетные фонды Российской Федерации находится в ведении Российской Федерации.

Законами Российской Федерации и законами субъектов Российской Федерации могут устанавливаться льготы по налогообложению субъектов малого предпринимательства, фондов поддержки малого предпринимательства, а также организаций, создаваемых в целях выполнения работ (оказания услуг) для субъектов малого предпринимательства.

Консультации по вопросам налогообложения и применения норм законодательства о налогах и сборах могут быть получены не только от налоговых органов, но и в фондах поддержки малого предпринимательства.

4.1.3. Освобождение от налогообложения доходов физических лиц

К субъектам малого предпринимательства, занятым в сфере ИКТ, относятся и индивидуальные предприниматели. Согласно общему порядку налогообложения они обязаны уплачивать налог на доходы физических лиц с доходов, полученных от осуществления предпринимательской деятельности. Вместе с тем малый бизнес, осуществляющий деятельность в сфере ИКТ, активно применяет специальные налоговые режимы (единый налог на вмененный доход и упрощенная система налогообложения). 

При этом индивидуальные предприниматели освобождаются от налогообложения в части доходов,

· получаемых от осуществления ими тех видов деятельности, по которым они являются плательщиками единого налога на вмененный доход 
для отдельных видов деятельности, 

· при налогообложении которых применяется упрощенная система 
налогообложения. 

4.1.4. Льготы по налогу на прибыль 

Субъекты малого предпринимательства, занятые в сфере ИКТ, пусть 
и не активно, но все же пытались расширить свою материально-техническую базу. Одним из мотивов развития собственной производственной базы являлось предоставление льготы по налогу на прибыль.

Малые предприятия, применявшие льготы, предусмотренные Законом 
о налоге на прибыль до 1 января 2002 г., продолжают их применять до истечения срока, на который такие льготы были предоставлены.

Так, в первые два года работы не уплачивают налог на прибыль малые предприятия, осуществляющие строительство объектов производственного назначения. Льгота предоставляется при условии, если выручка от указанных видов деятельности превышает 70% общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг). 

В третий и четвертый год работы указанные малые предприятия уплачивают налог в размере соответственно 25% и 50% от установленной ставки налога на прибыль, если выручка от указанных видов деятельности составляет свыше 90% общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг).

Указанные льготы не предоставляются малым предприятиям, образованным на базе ликвидированных (реорганизованных) предприятий, их филиалов 
и структурных подразделений.

При прекращении малым предприятием деятельности, в связи с которой ему были предоставлены налоговые льготы, до истечения пятилетнего срока (начиная со дня его государственной регистрации) сумма налога на прибыль, исчисленная в полном размере за весь период его деятельности и увеличенная 
на сумму дополнительных платежей, определенных исходя из ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации за пользование банковским кредитом, действовавшей в соответствующих отчетных периодах, подлежит внесению в федеральный бюджет.

4.1.5. Применение ускоренной амортизации

В составе внеоборотных активов, учитываемых на балансе предприятий малого бизнеса, осуществляющего деятельность в сфере ИКТ, значительную долю занимает электронно-вычислительная техника, являющаяся производственными фондами таких предприятий. Очевидно, что субъекты малого предпринимательства, занятые в сфере ИКТ, заинтересованы в скорейшем обновлении производственных фондов. Такое обновление возможно за счет применения ускоренной амортизации. Вместе с тем в связи с изменением законодательства встает вопрос о возможности применения порядка ускоренной амортизации.

С 1 января 2002 г. порядок начисления амортизации регулируется главой 25 Налогового кодекса. В этой связи не ясно, вправе ли субъекты малого предпринимательства применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов.

Наряду с применением механизма ускоренной амортизации субъекты малого предпринимательства могут списывать дополнительно как амортизационные отчисления до 50% первоначальной стоимости основных фондов со сроком службы более трех лет.

В случае прекращения деятельности малого предприятия до истечения одного года с момента ввода его в действие суммы дополнительно начисленной амортизации подлежат восстановлению за счет увеличения балансовой прибыли указанного малого предприятия.

4.2. Специальные налоговые режимы. Порядок и условия начала 
и прекращения применения упрощенной системы налогообложения 
и системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности 

Субъекты малого предпринимательства, занятые в сфере ИКТ, как указывалось выше, вправе воспользоваться системой налоговых преференций, предусматривающих пониженное налогообложение и упрощенный порядок ведения управленческого учета (налогового и бухгалтерского учета).

В систему налоговых преференций входит и установление специального налогового режима, предусматривающего особый порядок исчисления и уплаты налогов и сборов в течение определенного периода времени. Заинтересованность в применении специальных налоговых режимов малым бизнесом, занятым 
в сфере ИКТ, объясняется, прежде всего, тем, что на его предприятиях занято небольшое количество работников, на балансе, как правило, числится сравнительно недорогая электронно-вычислительная техника, и данный бизнес нацелен на конечного потребителя. 

Согласно действующему законодательству к специальным налоговым режимам относятся: 

· упрощенная система налогообложения субъектов малого 
предпринимательства,

· система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности,

· система налогообложения в свободных экономических зонах (в настоящее время – в Калининградской и Магаданской областях), 

· система налогообложения в закрытых административно-территориальных образованиях, 

· система налогообложения при выполнении договоров концессии и соглашений о разделе продукции.

Применение упрощенной системы налогообложения организациями предусматривает замену уплатой единого налога уплаты налога на прибыль организаций, налога с продаж, налога на имущество организаций, единого социального налога.

Применение упрощенной системы налогообложения индивидуальными предпринимателями предусматривает замену уплатой единого налога уплаты налога на доходы физических лиц (в отношении доходов, полученных от осуществления предпринимательской деятельности), налога с продаж, налога на имущество (в отношении имущества, используемого для осуществления предпринимательской деятельности), единого социального налога с доходов, полученных от предпринимательской деятельности, а также выплат и иных вознаграждений, начисляемых ими в пользу физических лиц.

Организации и индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения:

· не признаются плательщиками налога на добавленную стоимость, за исключением налога на добавленную стоимость, подлежащего уплате 
при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации,

· производят уплату страховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование,

· производят уплату иных налогов.

Упрощенная система налогообложения применяется наряду с общим режимом налогообложения. Переход к упрощенной системе налогообложения 
или возврат к общему режиму налогообложения осуществляется добровольно.

Организации и индивидуальные предприниматели, изъявившие желание перейти на упрощенную систему налогообложения, подают в налоговый орган по месту своего нахождения (месту жительства) заявление и сообщают о размере доходов за девять месяцев текущего года.

Налогоплательщик, применяющий упрощенную систему налогообложения, вправе перейти на общий режим налогообложения с начала календарного года, уведомив об этом налоговый орган.

Налогоплательщик обязан перейти на общий режим налогообложения 
и сообщить об этом налоговому органу в случае, если:

· по итогам налогового (отчетного) периода доход налогоплательщика превысит 15 млн рублей или 

· остаточная стоимость основных средств и нематериальных активов превысит 100 млн рублей.

При этом суммы налогов, подлежащих уплате при использовании общего режима налогообложения, исчисляются и уплачиваются в порядке, предусмотренном для вновь созданных организаций или вновь зарегистрированных индивидуальных предпринимателей без уплаты пеней и штрафов.

Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности
 вводится в действие законами субъектов Российской Федерации и применяется наряду с общей системой налогообложения.

Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход 
для отдельных видов деятельности может применяться по решению субъекта Российской Федерации в отношении следующих видов предпринимательской 
деятельности:

· оказания бытовых услуг; 

· розничной торговли, осуществляемой через магазины и павильоны 
с площадью торгового зала по каждому объекту организации торговли не более 150 квадратных метров, палатки, лотки и другие объекты организации торговли, в том числе не имеющие стационарной торговой 
площади.

Уплата организациями единого налога предусматривает замену уплаты 
в рамках предпринимательской деятельности, облагаемой единым налогом:

· налога на прибыль организаций, 

· налога с продаж, 

· налога на имущество организаций,

· единого социального налога.

Уплата индивидуальными предпринимателями единого налога предусматривает замену уплаты в рамках предпринимательской деятельности, облагаемой единым налогом:

· налога на доходы физических лиц, 

· налога с продаж, 

· налога на имущество физических лиц,

· единого социального налога.

Организации и индивидуальные предприниматели, являющиеся налогоплательщиками единого налога, 

· не признаются налогоплательщиками налога на добавленную стоимость (в отношении операций, признаваемых объектами налогообложения 
в рамках предпринимательской деятельности, облагаемой единым налогом), за исключением налога на добавленную стоимость, подлежащего уплате при ввозе товаров на таможенную территорию Российской 
Федерации,

· уплачивают страховые взносы на обязательное пенсионное страхование,

· осуществляют исчисление и уплату иных налогов и сборов.

4.2.1. Объекты налогообложения

Объектом налогообложения по упрощенной системе налогообложения признаются:

· доходы;

· доходы, уменьшенные на величину расходов.

Выбор объекта налогообложения осуществляется самим налогоплательщиком до начала налогового периода. Начиная с 1 января 2005 г. объектом налогообложения признается доход, уменьшенный на величину расходов.

Объект налогообложения не может меняться налогоплательщиком в течение всего срока применения упрощенной системы налогообложения.

Объектом налогообложения для применения единого налога признается вмененный доход налогоплательщика.

4.2.2. Налоговый и отчетный периоды

Налоговым периодом при применении упрощенной системы налогообложения признается календарный год. Отчетными периодами признаются первый квартал, полугодие и девять месяцев календарного года.

Налоговым периодом по единому налогу признается квартал, отчетный период же не установлен. Вместе с тем субъекты Российской Федерации своими законодательными актами зачастую устанавливают такой период.

4.2.3. Порядок исчисления и уплаты 

Организации при определении объекта налогообложения при применении упрощенной системы налогообложения учитывает все доходы, которые учитываются и при применении общей системы налогообложения.

Индивидуальные предприниматели при определении объекта налогообложения учитывают доходы, полученные от предпринимательской 
деятельности.

При определении объекта налогообложения доходы уменьшаются на некоторые виды расходов, принимаемых в порядке, предусмотренном для общей системы налогообложения. Предусматривается специальный порядок ускоренной амортизации основных средств.

Доходы и расходы признаются по мере их фактической оплаты. Амортизация начисляется по итогам отчетного (налогового) периода.

Налог (авансовый платеж) исчисляется налогоплательщиком самостоятельно как соответствующая налоговой ставке процентная доля налоговой базы по итогам каждого отчетного (налогового) периода.

В случае если объектом налогообложения являются доходы, то сумма налога (квартальных авансовых платежей по налогу) уменьшается на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование и на сумму выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма налога (квартальных авансовых платежей по налогу) не может быть уменьшена более чем на 50% по страховым взносам на обязательное пенсионное 
страхование. 

В случае если объектом налогообложения являются доходы, уменьшенные на сумму расходов, уплачивается минимальный налог, исчисляемый в размере 1% от доходов. Налогоплательщик имеет право в следующие налоговые периоды включить в расходы (убытки) сумму разницы между суммой уплаченного минимального налога и суммой налога, исчисленной в общем порядке.

Налог, подлежащий уплате по истечении налогового периода, уплачивается не позднее 31 марта года, следующего за истекшим налоговым периодом. Квартальные авансовые платежи по налогу уплачиваются не позднее 25-го числа первого месяца, следующего за истекшим отчетным периодом.

Уплата единого налога производится налогоплательщиком по итогам налогового периода не позднее 25-го числа первого месяца следующего налогового периода.

Сумма единого налога, исчисленная за налоговый период, уменьшается 
на сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, а также на сумму страховых взносов в виде фиксированных платежей, уплаченных индивидуальными предпринимателями за свое страхование и на сумму выплаченных пособий по временной нетрудоспособности. При этом сумма единого налога не может быть уменьшена более чем на 50% по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование. 

4.2.4. Налоговые ставки

В зависимости от выбранного объекта налогообложения налоговая ставка при применении упрощенной системы налогообложения устанавливается: 

· в размере 6% (если объектом налогообложения являются 
доходы);

· в размере 15% (объектом налогообложения являются доходы, уменьшенные на величину расходов).

Ставка единого налога устанавливается в размере 15% величины вмененного дохода.

4.2.5. Ведение налогового учета по единому налогу

Плательщики единого налога обязаны вести налоговый учет показателей своей деятельности на основании книги учета доходов и расходов.

Форма книги учета доходов и расходов и порядок отражения в ней хозяйственных операций организациями и индивидуальными предпринимателями, применяющими упрощенную систему налогообложения, утверждены Министерством Российской Федерации по налогам и сборам и согласованы с Министерством финансов Российской Федерации (Приказ МНС России от 28 октября 2002 г. № БГ-3-22/606).

4.3. Проблемные вопросы налогообложения субъектов малого предпринимательства, осуществляющих деятельность в сфере ИКТ и применяющих общий режим налогообложения

4.3.1. Освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика 
по налогу на добавленную стоимость 

Обороты малых предприятий, занятых в сфере ИКТ, незначительны. Вместе с тем существенную долю в налоговых издержках данных предприятий занимает налог на добавленную стоимость, исчисление которого требует трудоемкого налогового учета.

Однако организации и индивидуальные предприниматели имеют право 
на освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных 
с исчислением и уплатой налога (далее – освобождение), если за три предшествующих последовательных календарных месяца сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) этих организаций или индивидуальных предпринимателей без учета налога и налога с продаж не превысила в совокупности 1 млн рублей.

Вместе с тем такой принцип не обеспечивает стабильность хозяйственной деятельности и не учитывает неравномерность (сезонность) получения доходов. 
Лица, использующие право на освобождение, должны представить соответствующее письменное уведомление и документы, которые подтверждают право на такое освобождение, в налоговый орган по месту своего учета.

Документами, подтверждающими право на освобождение (продление срока освобождения), являются:

· выписка из бухгалтерского баланса (представляют организации);

· выписка из книги продаж;

· выписка из книги учета доходов и расходов и хозяйственных операций (представляют индивидуальные предприниматели);

· копия журнала полученных и выставленных счетов-фактур.

В то же время непосредственно в налоговый орган налогоплательщики представляют бухгалтерскую отчетность (не только бухгалтерский баланс), 
в этой связи у налогового органа уже должен иметься в наличии бухгалтерский баланс. Кроме того, сумма выручки подтверждается Отчетом о прибылях 
и убытках, также представляемого в налоговый орган.

Организации и индивидуальные предприниматели, направившие в налоговый орган уведомление об использовании права на освобождение (о продлении срока освобождения), не могут отказаться от этого освобождения до истечения 12 последовательных календарных месяцев, за исключением случаев, когда право на освобождение будет утрачено ими.

Однако такое ограничение противоречит общим принципам предоставления налоговых льгот, поскольку предполагает не обязанность применять определенные законом преференции, а только право. Кроме того, законодательно предписывается принудительное исчисление налога в случае невыполнения определенных законом условий.

По истечении 12 календарных месяцев не позднее 20-го числа последующего месяца организации и индивидуальные предприниматели, которые использовали право на освобождение, представляют в налоговые органы:

· документы, подтверждающие, что в течение указанного срока освобождения сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога и налога с продаж за каждые три последовательных календарных месяца в совокупности не превышала один миллион рублей;

· уведомление о продлении использования права на освобождение в течение последующих 12 календарных месяцев или об отказе от использования данного права.

Касательно документов, представляемых в налоговый орган, уже отмечалось, что по документам, имеющимся в налоговом органе, возможно определить сумму выручки. Кроме того, представляется, что налоговый орган должен уведомляться в случае изменения применяемого порядка (отказа от льготы либо, напротив, заявления о ее применении), а в иных случаях уведомление является излишним. 

Если в течение периода, в котором организации и индивидуальные предприниматели используют право на освобождение, сумма выручки 
от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога и налога с продаж за каждые три последовательных календарных месяца превысила один миллион рублей либо если налогоплательщик осуществлял реализацию подакцизных товаров 
и (или) подакцизного минерального сырья, налогоплательщики начиная с 1-го числа месяца, в котором имело место такое превышение либо осуществлялась реализация подакцизных товаров и (или) подакцизного минерального сырья, 
и до окончания периода освобождения утрачивают право на освобождение.

Сумма налога за месяц, в котором имело место указанное выше превышение либо осуществлялась реализация подакцизных товаров и (или) подакцизного минерального сырья, подлежит восстановлению и уплате в бюджет в установленном порядке.

Данный порядок утрачивания права на освобождение вменяет налогоплательщику обязанность исчислить налог, при этом не учитывается природа налога. Данный налог является налогом на потребление и уплачивается потребителем. В такой ситуации данный налог будет уплачен и покупателем товара (работ, услуг). В этой связи целесообразно разрешить налогоплательщику (продавцу) предъявить налог покупателю. 

В случае если налогоплательщик не представил документы (либо представил документы, содержащие недостоверные сведения), а также в случае, если налоговый орган установил, что налогоплательщик не соблюдает ограничения, сумма налога подлежит восстановлению и уплате в бюджет в установленном порядке с взысканием с налогоплательщика соответствующих сумм налоговых санкций и пеней.

Лишение налогоплательщика права на освобождение по той причине, что он представил документы, содержащие недостоверные сведения, по меньшей мере, нелогично, поскольку в документах содержится излишняя информация, которая может и не повлиять на правомерность применения льготы.

Норма о взыскании санкций противоречит общим началам законодательства о налогах и сборах, поскольку санкции взыскиваются 
в судебном порядке и при наличии вины налогоплательщика. Кроме того, непонятно, как взыскиваются санкции с налогоплательщика, выявившего самостоятельно ошибку.

Суммы налога, принятые налогоплательщиком к вычету до использования им права на освобождение по товарам (работам, услугам), приобретенным для осуществления операций, признаваемых объектами налогообложения, но не использованным для указанных операций, после отправки налогоплательщиком уведомления об использовании права на освобождение подлежат восстановлению в последнем налоговом периоде перед отправкой уведомления об использовании права на освобождение путем уменьшения налоговых вычетов.

Указанное выше правило об уменьшении сумм вычетов противоречит общим положениям исчисления налога, согласно которым налог подлежит вычету при выполнении двух основных условий – если он уплачен и использован 
для облагаемых налогом операций, поскольку момент направления уведомления не идентичен моменту, начиная с которого применяется освобождение.

4.3.2. Применение имущественных и профессиональных налоговых вычетов индивидуальными предпринимателями 

Как указывалось выше, к субъектам малого предпринимательства, осуществляющим деятельность в сфере ИКТ, относятся не только организации, но индивидуальные предприниматели.

Вместе с тем физическим лицам, не обладающим достаточными ресурсами, в отличие от организаций, проблематично вести налоговый 
и бухгалтерский учет. В противном случае субъекты малого бизнеса, занятые 
в сфере ИКТ, могут лишиться налоговых вычетов, предусмотренных 
законодательством.

Так, при исчислении налоговой базы на получение профессиональных налоговых вычетов имеют право:

· индивидуальные предприниматели;

· налогоплательщики, получающие доходы от выполнения работ (оказания услуг) по договорам гражданско-правового характера;

· налогоплательщики, получающие авторские вознаграждения или вознаграждения за создание, исполнение или иное использование произведений науки, литературы и искусства, вознаграждения авторам открытий, изобретений и промышленных образцов.

При этом состав расходов, принимаемых к вычету, определяется налогоплательщиком самостоятельно в порядке, аналогичном порядку определения расходов для целей налогообложения, установленному главой «Налог на прибыль организаций» Налогового кодекса Российской Федерации.

Суммы налога на имущество физических лиц принимаются к вычету в том случае, если это имущество, являющееся объектом налогообложения в соответствии со статьями главы «Налог на имущество физических лиц» (за исключением жилых домов, квартир, дач и гаражей), непосредственно используется 
для осуществления предпринимательской деятельности. При этом в данной формулировке не учитывается, что гаражи, жилые дома (в части нежилых помещений), а также дачи могут использоваться физическими лицами при осуществлении предпринимательской деятельности.

Если налогоплательщики не в состоянии документально подтвердить свои расходы, связанные с деятельностью в качестве индивидуальных предпринимателей, профессиональный налоговый вычет производится в размере 20% общей суммы доходов, полученной индивидуальным предпринимателем от предпринимательской деятельности. Настоящее положение не применяется в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей.

Права налогоплательщика же не должны ставиться в зависимость от выполнения им предписаний гражданского права, если только невыполнение обязанностей, предусмотренных гражданским законодательством, не является безусловным препятствием применения законодательства о налогах и сборах. Указанная выше норма является непоследовательной, поскольку физические лица, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, исполняют обязанности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах, в то же время они не имеют права на вычеты.

Если расходы не могут быть подтверждены документально, они принимаются к вычету в следующих размерах (табл. 4.1.).

Таблица 4.1.

Размеры вычетов

	
	Нормативы затрат (в процентах к сумме начисленного дохода)

	Создание художественно-графических произведений, фоторабот для печати, произведений архитектуры и дизайна
	30

	Создание произведений скульптуры, монументально-декоративной живописи, декоративно-прикладного 
и оформительского искусства, станковой живописи, театрально- и кинодекорационного искусства и графики, выполненных в различной технике 
	40

	Создание аудиовизуальных произведений (видео-, теле- и кинофильмов) 
	30

	Создание музыкальных произведений: музыкально - сценических произведений (опер, балетов, музыкальных комедий), симфонических, хоровых, камерных произведений, произведений для духового оркестра, оригинальной музыки для кино-, теле- и видеофильмов и театральных постановок 
	40

	Других музыкальных произведений, в том числе подготовленных к опубликованию 
	25

	Исполнение произведений литературы и искусства 
	20

	Создание научных трудов и разработок 
	20

	Открытия, изобретения и создание промышленных образцов (к сумме дохода, полученного за первые два года использования)
	30


Приведенная таблица отражает во многом пересекающиеся области 
и не охватывает многие сферы предпринимательской деятельности. В этой связи целесообразно установить единую норму расходов, принимаемых при отсутствии документов.

Налогоплательщики реализуют право на получение профессиональных налоговых вычетов путем подачи письменного заявления налоговому агенту. При отсутствии налогового агента налогоплательщики реализуют право 
на получение профессиональных налоговых вычетов путем подачи письменного заявления в налоговый орган одновременно с подачей налоговой декларации 
по окончании налогового периода. В то же время заявление является излишним документом, поскольку указание вычета в самой налоговой декларации означает уже такое заявление.

4.3.3. Представление налоговой декларации индивидуальными предпринимателями в случае отсутствия у них объекта налогообложения 

В связи с тем, что деятельность субъектов малого предпринимательства, занятых в сфере ИКТ, является узконаправленной, как правило, они уплачивают налог на прибыль (доходы), налог на имущество, единый социальный налог 
и налог на добавленную стоимость. По остальным налогам в большинстве случаев у данных предприятий отсутствуют объекты налогообложения.

Несмотря на то, что судебная практика свидетельствует прямо об обратном, МНС России настаивает на том, что Налоговым кодексом установлена обязанность индивидуальных предпринимателей представлять декларацию 
по налогу независимо от наличия у них объекта налогообложения. Следуя такой логике государственного органа, можно заключить, что налогоплательщик обязан представлять все декларации по всем налогам. Данный вопрос может быть решен путем уточнения норм Налогового кодекса.

4.3.4. Признание электронных данных, в частности, программ для ЭВМ, 
в качестве товаров или услуг

Товаром для целей налогообложения признается любое имущество, реализуемое либо предназначенное для реализации. В целях регулирования отношений, связанных с взиманием таможенных платежей, к товарам относится 
и иное имущество, определяемое Таможенным кодексом Российской Федерации.

Законодательство не содержит норм касательно отнесения электронных данных к товарам либо услугам, арбитражная практика является достаточно противоречивой. Вместе с тем решение данного вопроса имеет большое значение при применении налоговой ставки 0% при реализации товаров, вывезенных в таможенном режиме экспорта.

В этой связи целесообразно признавать для целей налогообложения электронные данные товаром (но не материальным объектом), если невозможно разделить стоимость данных и стоимость материального объекта (носителя), в котором они заключены. В иных случаях признавать передачу данных (в том числе передачу посредством Интернета цифровых продуктов, таких, как фильмов, звукозаписей) не передачей товаров, а оказанием услуг.

4.3.5. Понятие постоянного представительства при применении соглашений об устранении двойного налогообложения

При применении действующих соглашений возникает вопрос, образуют ли постоянное представительство:

· сервер или Интернет-магазин, 

· зеркальный сервер,

· клиентский компьютер, 

· телефонная линия, 

· оборудование провайдера,

· Интернет,

· web-страница.

Поскольку Модельная конвенция ОЭСР по налогам не содержит каких-либо толкований по данному вопросу, представляется, что необходимо внести соответствующие дополнения в национальное законодательство о налогах 
и сборах.

В частности, логично установить, что клиентский компьютер, телефонная линия, оборудование провайдера, Интернет, а также web-страница не образуют постоянного представительства.

Сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин образуют постоянное представительство только в случае, если в Российской Федерации находится оборудование, которым налогоплательщик вправе распоряжаться 
и которое используется им для предпринимательской деятельности. При этом 
не имеет значения, участвует или не участвует при осуществлении такой деятельности персонал. 

В любом случае сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин 
не образуют постоянное представительство в случае, если посредством них осуществляются только вспомогательные функции, в частности, отправка электронной почты.

4.3.6. Обложение налогом на добавленную стоимость товаров, ввозимых 
на территорию Российской Федерации

Онлайн-трансакции (в отличие от офлайн-трансакций), при которых 
как заказ, так и передача данных осуществляются в электронном виде, могут 
не облагаться налогом на добавленную стоимость в государстве, в котором находится продавец цифровых продуктов, что обуславливает определенные преимущества иностранных продавцов перед их российскими конкурентами. 

Одним из вариантов решения данной проблемы может являться обложение налогом на добавленную стоимость цифровых продуктов, передаваемых посредством Интернета иностранными организациями. При этом необходимым условием исчисления налога должно являться нахождение материальных объектов (носителей), в которых заключены передаваемые цифровые продукты, вне территории Российской Федерации.

4.3.7. Идентичность налогообложения сделок, совершаемых в электронном виде и в иных формах

Данный принцип должен затрагивать, в частности, применение пониженных ставок налогообложения. Это касается, в том числе, обложения налогом 
на добавленную стоимость по ставке 10% цифровых продуктов, идентичных печатным изданиям и книжной продукции.

Реализация на практике указанного принципа возможна в случае внесения соответствующих дополнений в начала законодательства о налогах и сборах.

4.3.8. Электронный документооборот при ведении налогового учета

Налоговый учет основывается на документах, оформляемых в установленном законом порядке. В частности, счета-фактуры, являющиеся основанием для принятия к вычету предъявленной налогоплательщику суммы налога на добавленную стоимость, содержат ряд обязательных реквизитов, не указание которых влечет недействительность документа. 

В этой связи возникает вопрос о принятии к налоговому учету электронных документов. Решение проблемы видится в дополнении начал законодательства о налогах и сборах нормой, предусматривающей признание электронных документов в качестве документов налогового учета, в том числе подписанных электронной цифровой подписью.

4.3.9. Налоговый и иной контроль со стороны налоговых органов

Деятельность субъектов малого предпринимательства, занятых в сфере ИКТ, может вызвать повышенный интерес со стороны налоговых органов. Действительно, применение налоговых преференций (в основном налоговых льгот 
и специальных налоговых режимов) зачастую служит незаконным целям 
по уходу от налогов. Как указывалось выше, малый бизнес в сфере ИКТ заинтересован в активном использовании предоставленных законом преимуществ 
в части налогообложения.

Кроме того, субъекты малого предпринимательства, осуществляющие деятельность в сфере ИКТ, имеют незначительные доходы. В то же время налоговые органы активно борются с «фирмами-однодневками», и низкая доходность предприятия является одним из оснований для проведения налогового контроля.

Низкий уровень расходов на оплату труда, и, как следствие, незначительные отчисления по единому социальному налогу также являются основанием для проведения мероприятий налогового контроля.

Нелегальное возмещение налога на добавленную стоимость и вывоз капитала за рубеж давно являются проблемами государственного значения, поэтому совершение внешнеэкономических операций малыми предприятиями сферы ИКТ вызывает повышенный интерес со стороны контролирующих органов.

Совершение онлайн-сделок – также основание для дополнительных контрольных мероприятий, поскольку при осуществлении такой деятельности скрыть доходы наиболее просто. 

В то же время необходимым условием функционирования малого бизнеса является ограничение вмешательства государства в финансово-хозяйственную деятельность предприятий. В то же время необходимо соблюдение баланса частных и публичных интересов.

Налоговый контроль, как правило, заключается в проведении налоговых проверок. Камеральные и выездные налоговые проверки налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов проводят налоговые органы. Налоговой проверкой могут быть охвачены только три календарных года деятельности налогоплательщика, плательщика сбора и налогового агента, непосредственно предшествовавшие году проведения проверки.

Запрещается проведение налоговыми органами повторных выездных налоговых проверок по одним и тем же налогам, подлежащим уплате или уплаченным налогоплательщиком (плательщиком сбора) за уже проверенный налоговый период, за исключением случаев, когда такая проверка проводится в связи с реорганизацией или ликвидацией организации-налогоплательщика (плательщика сбора-организации) или вышестоящим налоговым органом в порядке контроля за деятельностью налогового органа, проводившего проверку.

Вместе с тем налоговые органы очень часто проводят так называемые тематические проверки (по применению льгот, в том числе по возмещению НДС, по внешнеэкономической деятельности и т.п.), а затем дополнительно и выездные налоговые проверки. Несмотря на то, что тематические проверки не предусмотрены Налоговым кодексом и по существу они являются налоговыми проверками, налоговые органы проводят по одним и тем же налогам за одни и те же периоды несколько тематических проверок. Только законодательный запрет позволит избежать неправомерных действий налоговых органов, поскольку 
при инициировании такого рода проверок судебное разбирательство бессмысленно в виду его затяжного характера, а необходимо принимать решение в течение одного дня (допускать налоговый орган на проверку либо нет).

Камеральные налоговые проверки фактически интерпретируются налоговым органом как выездная налоговая проверка без выезда на место деятельности налогоплательщика. Так, как правило, налоговый орган, не желая выяснять, какие именно документы требуются для проверки, злоупотребляет правом, предоставленным ему подпунктом 1 статьи 31, статьей 93 Налогового кодекса 
по истребованию документов. При этом запрашивается не конкретный документ, а все документы (например, зачастую присутствуют формулировки «все документы, связанные с финансово-хозяйственной деятельностью», «все документы, касающиеся взаимоотношений» с такой-то организацией). 

Такого рода истребование документов зачастую вообще не относится 
к вопросам законодательства о налогах и сборах, а необходимо налоговому органу для аналитических исследований (например, оценок, на сколько возрастут амортизационные отчисления с 1 января 2002 г.) либо в виду того, что налоговые органы по поручению иных государственных учреждений (управления МНС России, органы прокуратуры, органы налоговой полиции и т.д.) с наименьшими для себя затратами стараются получить запрашиваемую у них 
информацию.

Данные злоупотребления относится и к встречным налоговым проверкам. Поскольку в Налоговом кодексе не указывается, что такие проверки являются выездными, то налоговый орган, как правило, направляет налогоплательщику требование о представлении «всех документов», связанных с конкретной 
организацией.

Представляется, что необходимо уточнение законодательства в части истребования налоговыми органами документов. Так, возможно установление предельного числа листов или документов, запрашиваемых налоговым органом. Кроме того, необходимо внести уточнение, что документы должны быть связаны непосредственно с исчислением и уплатой налогов, а также такие документы должны отсутствовать у налогового органа.

Не урегулирован вопрос частоты проверок при осуществлении должностными лицами налоговых органов и органов налоговой полиции контроля за соблюдением законодательства:

· о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции;

· о применении контрольно-кассовых машин при осуществлении расчетов с населением.

Письмом МНС России от 21.12.2001 № ШС-6-14/967 разъяснено, что положения закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» не распространяются на отношения, возникающие при осуществлении налоговыми органами контроля за соблюдением налогоплательщиками законодательства о применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением, а также контроля за соблюдением законодательства в области производства и оборота спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, связанного с проведением контроля за соблюдением требований и условий действия лицензий (лицензионного контроля).

Таким образом, согласно разъяснениям МНС России по указанным выше вопросам возможно проведение любого числа проверок.

В следующем разделе мы рассмотрим результаты опроса субъектов предпринимательской деятельности в области налогообложения сектора ИКТ. 

4.4. Результаты опроса и анкетирования субъектов предпринимательской деятельности в области налогообложения сектора ИКТ

Как уже отмечалось нами в разделе 2, в целях настоящего исследования при анализе опроса предпринимателей в сфере ИКТ, проводимого в ходе исследования, принимается, что средняя численность работников равнозначна общей численности работников за отчетный период и не превышает предельных уровней, указанных в табл. 2.1.
Под субъектами малого предпринимательства понимаются также физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица. 

К ним не относятся государственные или муниципальные унитарные предприятия, а также государственные учреждения.

4.4.1. Доля уплачиваемых налогов в соотношении с доходами предприятия
Более половины опрошенных респондентов (60%) считают, что развитие бизнеса столкнулось с увеличением удельного веса уплачиваемых налогов 
в соотношении с доходами предприятия. 

Большего всего респондентов (см. рис. 4.1.) придерживаются такого мнения в гг. Санкт-Петербург (7,9%), Новосибирск и Пермь (по 6,9%). 
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Рис. 4.1. Доля респондентов, отмечающих увеличение удельного веса уплачиваемых налогов в соотношении с доходами предприятия, в разрезе городов.

При этом какой-либо закономерности в зависимости от территориального расположения респондента не выявлено.

К тому же можно достоверно утверждать, что разработчики программного обеспечения, системные интеграторы, производители и продавцы компьютерного оборудования, «электронные» продавцы и исполнители Интернет-услуг 
для населения ощутили увеличение налогового бремени.

Наибольшее количество респондентов отмечало увеличение налоговой нагрузки в таких сферах деятельности, как разработка программного обеспечения (8,3%), розничная и оптовая торговля компьютерным оборудованием 
(7,9% и 5,9% соответственно), наименее всего – услуги Интернет-кафе (3,4%) 
и системная интеграция (3,8%).

4.4.2. Доля совокупных налоговых выплат по отношению к официальной валовой выручке и прибыли предприятия в 1999-2001 гг. и за 9 месяцев 2002 г.
Показатель доли совокупных налоговых выплат по отношению к официальной валовой выручке значимо зависит от территориального расположения предприятия. В то же время каких-либо значимых зависимостей по отношению 
к прибыли предприятия не выявлено.
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Рис. 4.2. Доля респондентов, отмечающих увеличения удельного веса уплачиваемых налогов в соотношении с доходами предприятия, по видам деятельности.

Максимальные показатели на протяжении всего исследуемого периода наблюдались в г. Уфа (80%), минимальные – в гг. Томск (0% в 1999 г. и за 9 месяцев 2002 г.), Новосибирск (3% в 2000 г.), Пермь (1,5% в 2001 г.).

Нетрудно заметить, что разрыв в налоговой нагрузке все время колеблется в интервале 77% – 80%, что означает сильную вариативность в зависимости 
от территориального расположения предприятия.

В то же время следует отметить, что в среднестатистическом предприятии в 2000 г. – 9 месяцев 2002 г. отмечается доля совокупных налоговых выплат 
по отношению к выручке в размере 20%.

Из рис. 4.3. видно, что среднестатистическое предприятие несет наибольшее налоговое бремя в гг. Санкт-Петербург и Красноярск, а наименьшее – 
в гг. Челябинск, Новосибирск и Томск.
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Рис. 4.3. Доля налоговых выплат в выручке среднестатистического предприятия в 1999-2001 гг. и за 9 месяцев 2002 г.

4.4.3. Необходимость специальных налоговых льгот
Анализ показал, что необходимость в налоговых льготах значимо зависит от того, как было организовано предприятие.

Можно утверждать, что потребность в налоговых льготах испытывают вновь созданные предприятия, в то время как для работающих на рынке давно организаций данный вопрос не является столь актуальным.

Так, более половины (51,5%) вновь созданных предприятий утвердительно ответили на вопрос о необходимости налоговых преференций для осуществления бизнеса в сфере ИКТ.

4.4.4. Отражение в отчетности фактических показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия
Значимые результаты получены при исследовании вопроса отражения фактических данных (выручки, расходов на оплату труда и прочих объектов налогообложения исходя из договоров) в зависимости от территориальной принадлежности предприятия на протяжении периода 1999 г. – 9 месяцев 2002 г. Среднестатистическое предприятие отражало в отчетности от 80% до 90% выручки. Из рис. 4.4. видно, что больше всего скрывали выручку от государства в гг. Москва и Новосибирск (от 30% до 55% и от 30% до 40% соответственно). 
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Рис. 4.4. Процент от фактической среднемесячной выручки, отраженной в отчетности в 1999-2001 гг. и за 9 месяцев 2002г.

Следует заметить, что среднестатистическое предприятие отражало в отчетности только 70% – 80% от суммы расходов на оплату труда. Среди «уклонистов» вновь преобладают предприятия г. Москвы, где не скрывается 
от государства всего 30% расходов на оплату труда. Меньше всего сумму расходов на оплату труда также отражают предприятия гг. Красноярск, Великий Новгород и Новосибирск (см. рис. 4.5.).
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Рис. 4.5. Процент от объема фактической среднемесячной оплаты труда, отраженного в отчетности в 1999-2001 гг. и за 9 месяцев 2002 г.

Аналогичная тенденция прослеживается и по результатам исследования вопроса о составлении договоров с заниженной суммой сделки (см. рис. 4.6.). Среднестатистическое предприятие занижает 10% от фактической суммы по договору. Нетрудно заметить, что отрицательные показатели вновь присущи предприятиям г. Москвы (50% – 62,5%).

4.4.5. Оценки увеличения налоговых выплат в случае достоверного составления отчетности
По оценкам самих же предприятий государство в настоящее время теряет в среднем на налогах около 52,6% всех причитающихся бюджету сумм
. 
При этом наибольшие потери бюджета, по мнению респондентов (см. рис. 4.7.), приходятся на г. Москву – 67,4%, г. Уфу – 72,2% и г. Челябинск – 66,7%. 

Применение системы налогообложения по принципу вмененного дохода значимо зависит от сферы деятельности предприятия и объемов его выручки 
в 1999 – 2000 гг. Так, при увеличении выручки предприятия происходил переход с данной системы налогообложения. Вероятно, ранее увеличение выручки предприятия являлось следствием роста налоговой базы. В последующие же периоды бизнес смог избежать таких негативных налоговых последствий.
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Рис. 4.6. Процент от общей среднемесячной суммы сделок, не зафиксированный в договорах, а выплаченный  неучтенными наличными средствами, 
в 1999 – 2001 гг. и за 9 месяцев 2002г.
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Рис. 4.7. Оценка увеличения налоговых выплат в случае отражения в отчетности реальных данных.
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Рис. 4.8. Применение системы налогообложения по принципу вмененного 
дохода.

На рис. 4.8. видно, что лидерами в применении системы налогообложения по принципу вмененного дохода являлись разработчики программного обеспечения и продавцы компьютерного оборудования в розницу.

Меньше всего применяли данную систему налогообложения предприятия, оказывающие услуги в области электронных платежных систем, а также провайдеры Интернет-услуг.

Следует также отметить, что применение общего режима налогообложения значимо зависит от того, насколько успешно развивалось предприятие. 
Так, более крупные предприятия, работающие большее количество времени, стремятся избегать общего режима налогообложения.

4.4.6. Оценка качества нормативного правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса в сфере налогообложения
Значимые ответы на вопрос об оценке качества нормативного правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса в сфере налогообложения получены только по предприятиям г. Новосибирска. Более половины респондентов качество правового регулирования в рассматриваемой сфере скорее удовлетворяет (53,3%), нежели не удовлетворяет (40%) .

4.4.7. Использование налоговых кредитов и льгот региональных (местных) органов власти
При исследовании ответов на вопрос, обращались ли респонденты в территориальные органы власти за получением налогового кредита, значимые результаты получены по гг. Санкт-Петербург, Томск и Новосибирск. Они указаны на рис. 4.9.
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Рис. 4.9. Обращение предприятий в территориальные органы власти за получением налогового кредита.

Из рисунка явно следует, что практика обращения в территориальные органы власти за налоговым кредитом распространена очень слабо. Вместе с тем можно достоверно утверждать, что в г. Санкт-Петербург 1,7% респондентов пользуются налоговыми кредитами. Это означает, что в г. Санкт-Петербург 18,2% обратившихся за налоговым кредитом в конечном итоге его получили.

Система налогового кредитования носит персонифицированный характер и достаточно тяжело применима. Льготное налогообложение, напротив, не может использоваться применительно к отдельному субъекту хозяйственной деятельности, что делает его более универсальным. При исследовании ответов 
на вопрос, пользуются ли респонденты налоговыми льготами территориальных органов власти, значимые результаты получены только по Томску. При этом можно сделать вывод о том, что большинство опрошенных льготами 
не воспользовались (93,9%).

4.4.8. Приоритетность мер государственной политики по предоставлению территориальными органами власти налоговых кредитов
Среди мер государственной политики по обеспечению доступа к источникам финансирования наибольшую заинтересованность при оценке по 5-балльной системе (см. рис. 4.10.) получило субсидирование процентной ставки по кредитам (средний балл – 3,76), наименьшее развитие системы венчурного кредитования (2,9 балла в среднем). Предоставление территориальными органами власти налоговых кредитов наряду с мерами, направленными на повышение капитализации интеллектуальной собственности, получили в среднем 2,97 балла.
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Рис. 4.10. Приоритетность мер государственной политики по предоставлению налоговых кредитов.

Наибольшую заинтересованность в налоговом кредитовании испытывают в гг. Санкт-Петербург (3,85 балла в среднем), Уфа (3,56) и Челябинск (3,03). Наименьшую – в гг. Ижевск (2,27) и Новосибирск (2,42). В разрезе видов деятельности наибольшую потребность в налоговых кредитах испытывают производители услуг: телекоммуникационные услуги (3,26), ИТ-консалтинг (3,24), Интернет-услуги (3,20), наименьшую – сборщики ПК, торговцы ПК оптом 
и в розницу (2,8).

4.4.9. Приемлемый уровень совокупных налоговых выплат, который бы устроил предприятие
Приемлемый уровень совокупных налоговых выплат по отношению 
к фактической валовой выручке предприятия значимо зависит от территориального расположения предприятия. В то же время каких-либо значимых зависимостей по отношению к прибыли предприятия не выявлено.

Потенциально среднестатистическое предприятие устроили бы совокупные налоговые выплаты в размере 15% от фактической валовой выручки. В данном случае можно констатировать, что опрошенные рассчитывают на более лояльное отношение государства по сравнению с тем, что сложилось 
фактически (20%).

Наибольшие суммы налогов готовы отдавать в гг. Санкт-Петербург (25%) и Красноярск (20%). Меньше всего хотят платить в гг. Пермь и Томск (4% и 5% соответственно). См. рис. 4.11.
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Рис. 4.11. Уровень налоговых выплат в соотношении с валовой выручкой 
предприятия.
4.4.10. Выбор мер государственной налоговой политики
При оценке мер государственной налоговой политики наибольшую приоритетность у респондентов (при опросе предлагалось выставить предложенным мерам веса от 1 до 5) вызывает снижение ставки по единому социальному налогу и по иным налогам (рис. 4.12.).

Причем наиболее приоритетной меру по снижению ставки ЕСН считают 
в гг. Новосибирск, Томск, Красноярск и Калуга (средний вес 4,5 4,2 4,3 и 4,2 
соответственно).

За нормализацию процесса возврата НДС по экспортным операциям и изменение норм амортизации наиболее среди остальных городов активно ратуют 
в г. Санкт-Петербурге (вес 3,7). За расширение перечня затрат, относимых 
на расходы, активно выступают в гг. Красноярск и Калуга (вес 3,4).
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Рис. 4.12. Меры государственной налоговой политики.

Зависимость приоритетности мер от вида деятельности респондента указана на рис. 4.13. Из рисунка видно, что, как и по всей выборке, наиболее приоритетной является мера по снижению ЕСН. Приоритетность распределения других мер в разрезе видов деятельности опрошенных предпринимателей 
в среднем такая же, как и по всей выборке в целом.
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Рис. 4.13. Приоритетность мер налоговой политики в разрезе видов 
деятельности. 

***

На основании анализа опроса предпринимателей малого бизнеса сферы ИКТ можно сделать следующие выводы:

· уровень налоговой нагрузки респондентов возрастает на протяжении последних трех лет, это обстоятельство заставляет налогоплательщиков уходить от налогообложения; подобная практика наиболее характерна для предприятий г. Москвы;

· эффективность налогового контроля составляет около 70% 
(в г. Москва – около 30%), налоговые проверки не дают положительного должного результата, а используются в целях недобросовестной конкуренции или вымогательства;

· налоговыми органами вне рамок налоговых проверок систематически 
у организаций требуются документы и сведения;

· применение действующего законодательства, в том числе в части получения налоговых кредитов и применения специальных налоговых режимов, является в целом проблематичным для опрошенных 
предпринимателей;

· наиболее обременительным является обложение единым социальным налогом, в связи с чем организациями утаивается от государства около 10% расходов на оплату труда;

· потенциально респонденты готовы выйти из тени при уровне налоговых выплат в размере около 15% от получаемой выручки; при этом желательно взимание налогов не с суммы доходов, а исходя из прибыли предприятия;

· добросовестные налогоплательщики заинтересованы в налоговых льготах на этапе становления бизнеса.

4.5. Предложения по совершенствованию законодательства в области налогообложения в сфере ИКТ

На основании проведенного исследования предлагаются следующие меры по совершенствованию законодательства в области налогообложения субъектов малого предпринимательства сферы ИКТ.

1. Применение упрощенной системы налогообложения при введении субъектом Российской Федерации единого налога на вмененный доход.

Субъект малого предпринимательства не вправе перейти на упрощенный режим налогообложения в случае, если законодательным актом субъекта Российской Федерации введен единый налог. В то же время предлагается разрешить субъектам малого предпринимательства переходить на упрощенную систему налогообложения с любой системы налогообложения.

Поскольку вменение обязанности по постановке на учет налогоплательщиков по единому налогу по месту осуществления деятельности противоречит общим началам законодательства о налогах и сборах, целесообразно данную норму исключить. 

Федеральным законодательством не установлен отчетный период по единому налогу на вмененный доход, что позволяет субъектам Российской Федерации устанавливать минимальный по сроку отчетный период и тем самым обязывать налогоплательщиков чаще уплачивать авансовые платежи и представлять отчетность по налогу. Предлагается законодательно установить отчетный период. При этом отчетным периодом считать квартал, а налоговым периодом – год. 

2. Упрощение процедуры выбора нормы амортизации и применение субъектами малого предпринимательства ускоренной амортизации.

Подразделение амортизируемого имущества на десять групп, а также установление срока использования такого имущества в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, существенно осложняет исчисление нормы амортизации для субъектов малого предпринимательства, как правило, имеющего в собственности небольшое количество основных средств (зачастую только электронно-вычислительную технику).

С учетом мирового опыта разумно разбить амортизируемое имущество максимум на пять групп, а также предоставить налогоплательщикам право устанавливать срок использования имущества  в соответствии с документами по его эксплуатации.

Кроме того, необходимо в Налоговом кодексе закрепить норму о праве субъектов малого предпринимательства применять ускоренную амортизацию.

3.Исключение из налогообложения курсовых разниц.

Субъекты сферы ИКТ активно ведут внешнеэкономическую деятельность и, как следствие, осуществляют расчеты в иностранных валютах.

Российское законодательство, как и законодательство Израиля, предусматривает учет для целей налогообложения сумм переоценки прав, обязательств и имущества налогоплательщика, выраженных в иностранной валюте.

Вместе с тем переоценка по ценным бумагам, амортизируемому имуществу не принимается для целей налогообложения. Поскольку в мировой практике курсовые разницы, как правило, не учитываются для целей налогообложения, предлагается исключить такого рода доходы (расходы) при исчислении налогов.

4. Принятие в расходы процентов по долговым обязательствам 
и НИОКР в полном объеме.

Развитие малого бизнеса и наукоемких технологий невозможно без привлечения заемных средств и инвестиций. В этой связи непринятие в расходы высоких процентов по долговым обязательствам является экономически необоснованным, поскольку оно еще в большей степени ухудшает финансовое положение налогоплательщика. В данной ситуации логично исключить норму, ограничивающую принятие в расходы части процентов по долговым обязательствам. 

Расходы на НИОКР также отвечают всем признакам расходов, принимаемых для целей налогообложения. В этой связи предлагается исключить норму, предусматривающую нормирование данных затрат. 

5.Освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика по налогу на добавленную стоимость на основании показателей за предыдущий год.

Освобождение от налога на основании показателей за три предшествующих последовательных календарных месяца не отвечает принципу стабильности хозяйственной деятельности и не учитывает неравномерность (сезонность) получения доходов.

В этой связи целесообразно применять освобождение на основании данных за предыдущий год (сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) организаций или индивидуальных предпринимателей без учета налога и налога 
с продаж не должна превышать в совокупности 12 млн рублей).

6. Исключение требований о представлении документов, подтверждающих право на освобождение от налога на добавленную стоимость.

Поскольку на основании имеющейся у налогового органа бухгалтерской 
и налоговой отчетности возможно сделать вывод о выполнении заявителем иных требований, выполнение которых является необходимым для освобождения 
от налога, предлагается исключить данную норму закона. 

7.Разрешение на отказ от освобождения по налогу на добавленную стоимость в любой момент.

Ограничение права на отказ от льготы противоречит общим принципам предоставления налоговых льгот. В этой связи данную норму предлагается 
исключить.

8. Уведомление налогового органа только в случае отказа от освобождения по налогу на добавленную стоимость.

Представляется, что налоговый орган должен уведомляться в случае изменения применяемого порядка (отказа от льготы либо, напротив, заявления о ее применении), а в иных случаях уведомление является излишним. 

9. Лишение налогоплательщика права на освобождение только в случае недостоверного указания сведений, явившихся основанием для предоставления права на такое освобождение. 

Лишение налогоплательщика права на освобождение по той причине, что он представил документы, содержащие недостоверные сведения, по меньшей мере, нелогично, поскольку в документах содержится излишняя информация, которая может и не повлиять на правомерность применения льготы. Предлагается норму уточнить.

10. Исключение нормы о налоговой ответственности налогоплательщика, заявившего недостоверные сведения в целях применения освобождения 
по налогу на добавленную стоимость.

Норма о взыскании санкций противоречит общим началам законодательства о налогах и сборах, поскольку санкции взыскиваются в судебном порядке 
и при наличии вины налогоплательщика. Кроме того, не урегулирован вопрос 
о взыскании санкций с налогоплательщика, выявившего самостоятельно ошибку. Предлагается данную норму исключить, что позволит осуществлять привлечение к ответственности в общеустановленном порядке.

11. Выполнение продавцом требований по выставлению счетов-фактур при реализации товаров в розницу. 

В целях принятия налога на добавленную стоимость по товарам, приобретаемым в розничной сети, целесообразно предусмотреть в качестве обязательного реквизита чека ККМ – сумму НДС, а в Налоговом кодексе – принятие к вычету сумм НДС, выделенных в чеках ККМ и бланках строгой отчетности.

12. Применение имущественных и профессиональных налоговых вычетов индивидуальными предпринимателями, незарегистрированными в установленном законом порядке.

Права налогоплательщика не должны ставиться в зависимость от выполнения им предписаний гражданского права, если только невыполнение обязанностей, предусмотренных гражданским законодательством, не является безусловным препятствием применения законодательства о налогах и сборах. Указанная выше норма является непоследовательной, поскольку физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, исполняют обязанности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах, в то же время они не имеют права на вычеты. Предлагается исключить норму, ограничивающую права налогоплательщика.

Это, в свою очередь, будет способствовать легализации теневого бизнеса. 

13. Принятие в расходы индивидуального предпринимателя суммы в размере 20% от заявленных доходов по определенным видам деятельности в случае отсутствия документов, подтверждающих осуществление таких расходов.

Таблица принимаемых к вычету документально неподтвержденных расходов отражает во многом пересекающиеся области и не охватывает многие сферы предпринимательской деятельности. Субъекты сферы ИКТ при отсутствии документально подтвержденных расходов лишаются права на налоговый вычет. В то же время, как показывает практика, индивидуальные предприниматели стараются упростить документооборот на предприятии.

В этой связи целесообразно установить единую норму расходов, принимаемых при отсутствии документов (20% от суммы доходов). 

14. Признание электронных данных, в частности, программ для ЭВМ, 
в качестве товаров или услуг.

Целесообразно признавать для целей налогообложения электронные данные товаром (но не материальным объектом), если невозможно разделить стоимость данных и стоимость материального объекта (носителя), в котором они заключены. В иных случаях признавать передачу данных (в том числе передачу посредством Интернета цифровых продуктов, таких, как фильмы, звукозаписи), не передачей товаров, а оказанием услуг.

15. Понятие постоянного представительства при применении соглашений об устранении двойного налогообложения.

Логично установить, что клиентский компьютер, телефонная линия, оборудование провайдера, Интернет, а также web-страница не образуют постоянного представительства.

Сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин образуют постоянное представительство только в случае, если в Российской Федерации находится оборудование, которым налогоплательщик вправе распоряжаться и которое используется им для предпринимательской деятельности. При этом не имеет значения, участвует или не участвует при осуществлении такой деятельности 
персонал. 

В любом случае сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин 
не образуют постоянное представительство в случае, если посредством них осуществляются только вспомогательные функции, в частности, отправка электронной почты.

16. Обложение налогом на добавленную стоимость товаров, ввозимых 
на территорию Российской Федерации.

Предлагается обложение налогом на добавленную стоимость цифровых продуктов, передаваемых посредством Интернета иностранными организациями. При этом необходимым условием исчисления налога должно являться нахождение материальных объектов (носителей), в которых заключены передаваемые цифровые продукты, вне территории Российской Федерации.

17. Идентичность налогообложения сделок, совершаемых в электронном виде и в иных формах.

Данный принцип должен затрагивать, в частности, применение пониженных ставок налогообложения. Это касается, в том числе, обложения налогом 
на добавленную стоимость по ставке 10% цифровых продуктов, идентичных печатным изданиям и книжной продукции.

Реализация на практике указанного принципа возможна в случае внесения соответствующих дополнений в начала законодательства о налогах и сборах.

18. Электронный документооборот при ведении налогового учета.

Дополнение начал законодательства о налогах и сборах нормой, предусматривающей признание электронных документов в качестве документов налогового учета, в том числе подписанных электронной цифровой подписью.

19. Налоговый контроль и иной контроль со стороны налоговых органов.

Предлагается уточнить законодательство в части истребования налоговыми органами документов. Так, возможно установление предельного числа листов или документов, запрашиваемых налоговым органом. Кроме того, необходимо внести уточнение, что документы должны быть связаны непосредственно с исчислением и уплатой налогов, а также такие документы должны отсутствовать 
у налогового органа.

5. Таможенное регулирование субъектов малого предпринимательства, осуществляющих деятельность в сфере ИКТ

Предметом исследования данного раздела является анализ зарубежного опыта, российской нормативно-правовой базы и практики ее применения в области таможенного регулирования сферы ИКТ (с упором на малый бизнес).

5.1. Основные международные документы в сфере регулирования внешнеторговой деятельности

Основной тенденцией международной торговли, в том числе ИКТ-товарами
, являются либерализация и снижение межстрановых барьеров для ее осуществления. Понимание стратегического приоритета развития «новой экономики» и ее стимулирование посредством создания благоприятных таможенных режимов для торговли высокотехнологичными товарами и информацией находит свое отражение в деятельности ведущих международных организаций (ВТО, ОЭСР, ООН
, Международного таможенного союза) и промышленно развитых стран (страны ЕС, Северной Америки, Юго-Восточной Азии, Австралия). В настоящее время в мире накоплен богатый опыт развития ИКТ, в первую очередь, за счет создания для него благоприятного международного и национального правового регулирования. К сожалению, в российской практике во многом сохраняются препятствия для развития ИКТ именно в области государственного регулирования, в том числе и в области регулирования внешнеэкономической деятельности. 

Одну из ключевых ролей в развитии мировой торговли в послевоенный период сыграла ВТО. В рамках деятельности этой организации были осуществлены наиболее смелые и эффективные инициативы по стимулированию развития международной торговли ИКТ-товарами. 

Вопросы внешней торговли, в том числе ИКТ-товарами, регулируют следующие международные документы: 

· Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ); 

· Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС); 

· Соглашение по таможенной оценке (Соглашение по применению статьи VII ГАТТ 1994 г.),  

· Соглашение по информационным технологиям (Министерская декларация), 

· Концепция таможенной политики ЕС. 

5.1.1. Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ) 

ГАТТ было подписано в 1947 г. Целью соглашения является создание международной системы, стимулирующей свободную торговлю между странами-членами посредством регулирования и уменьшения тарифов, а также создание общего механизма разрешения торговых споров. В результате Уругвайского раунда переговоров (1986-1994 гг.) ГАТТ было дополнено и вошло в систему соглашений ВТО. В настоящее время ГАТТ является основным документом ВТО по торговле товарами. 

Главными принципами ГАТТ, зафиксированными в его уставе, являются: многосторонность внешней торговли; создание режима наибольшего благоприятствования; снижение таможенных тарифов и других барьеров во внешней торговле; взаимность уступок стран-участниц. 

Основные задачи ГАТТ:

· пересмотр и снижение ставок таможенных тарифов; 

· отмена количественных ограничений во внешней торговле (а также некоторых других нетарифных ограничений);

· снижение или устранение барьеров на пути торговли продукцией отдельных отраслей (в частности, промышленными товарами) и др.

Результатом Уругвайского раунда также стал ряд соглашений (около 30) 
и обязательств отдельных стран-членов, в их число входит Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС). ГАТТ и ГАТС являются обязательными соглашениями для стран-членов ВТО. 

5.1.2. Генеральное соглашение по торговле услугами (ГАТС) 

ГАТС является системой норм и обязательств, касающихся правительственных мер, регулирующих торговлю услугами. Оно состоит из двух частей: рамочное соглашение по нормам и национальные графики обязательств, в которых страны-члены отражают свою готовность гарантировать деятельность иностранных поставщиков услуг. 

ГАТС включает все услуги за двумя исключениями: услуги, осуществляемые государственными органами, и услуги по осуществлению авиарейсов. Несмотря на такую широкую сферу регулирования, ГАТС вызывает наименьшие противоречия в совокупности переговоров, которые ведутся в рамках ВТО. 
В рамках присоединения к этому соглашению страны сами определяют обязательства, которые они готовы взять на себя. Так, страны определяют сектора или подсектора, относительно которых они дают обязательства 
по гарантиям деятельности иностранных поставщиков услуг. В Соглашении отсутствуют требования по минимальному набору услуг, которые включаются 
в обязательства страны-члена. По услугам, относительно которых сделаны обязательства, страны-члены могут устанавливать ограничения, содержащие указания на степень открытости рынка. В рамках ГАТС страны-члены имеют право пересматривать свои обязательства. Соглашение содержит ряд общих обязательств, относящихся ко всем услугам, наиболее важным из которых является режим наибольшего благоприятствования. Дополнительные обязательства стран-членов содержатся в графиках. При составлении Соглашения подразумевалось, что развивающиеся страны возьмут на себя меньший объем обязательств, нежели индустриально развитые страны. 

5.1.3. Соглашение по таможенной оценке (СТО)
Одной из самых серьезных проблем при таможенном оформлении является таможенная оценка товаров, перемещаемых через границу. От таможенной оценки товара зависит размер взимаемой пошлины. В связи с этим вопрос доказательства декларантом, что товар имеет определенную таможенную стоимость, является зачастую ключевым для благополучного прохождения таможенной процедуры. Таможенная оценка может основываться на CIF-стоимости (стоимость, страхование и фрахт), FOB (возложение обязанности по таможенной очистке товара для экспорта на продавца), минимальной стоимости, устанавливаемой таможенными органами, либо на себестоимости в стране-импортере. 

В результате Токийского раунда Многосторонних торговых переговоров 
в 1979 году был разработан Кодекс таможенной оценки ГАТТ, которой лег в основу Соглашения ВТО по таможенной оценке. Благодаря ему все развитые страны и несколько развивающихся стран в настоящее время используют единую базу для оценки таможенной стоимости на основе адвалорной системы ставок пошлин
. Соглашением установлено требование к странам – членам ВТО исчислять таможенную стоимость исходя из суммы, фактически уплаченной или подлежащей уплате, указанной в инвойсе (счете). СТО предусматривает пролонгированный период его реализации в полном объеме для развивающихся стран, которые присоединяются к нему. Для предпринимателей ценность СТО заключается в том, что оно упрощает и гармонизирует таможенную оценку, создает условия для прозрачного и предсказуемого регулирования. Гармонизированная система таможенной оценки, основанная на СТО, использует упрощенные методы, позволяя предпринимателям вычислять хотя бы приблизительную стоимость таможенной пошлины, которую предстоит уплатить. 

5.1.4. Соглашение по информационным технологиям (ITA)
Помимо Генерального соглашения по тарифам и торговле, Генерального соглашения по торговле услугами, в рамках ВТО существуют необязательные для стран – членов ВТО соглашения, открытые для всех стран, являющихся 
ее членами, либо находящихся в стадии переговоров по вступлению в эту международную организацию. Применительно к международной торговле ИКТ-товарами наиболее значительной инициативой по либерализации таможенных тарифов стало Соглашение по информационным технологиям (ITA), подписанное на Конференции Министров в Сингапуре в декабре 1996 г. В настоящее время членами ITA являются 56 государств
, на которые приходится около 93% мировой торговли ИКТ-товарами. Следует отметить, что членами соглашения являются как страны – импортеры ИКТ-товаров (такие, как США, Канада, страны ЕС), так и страны, которые преимущественно ввозят ИКТ-товары (страны 
с переходной экономикой, страны третьего мира). Ключевым условием ITA является снижение до нулевого уровня тарифов по ряду ИКТ-товаров, перечисленных в приложении к Соглашению. Примеры таковых указаны в табл. 5.1.
Таблица. 5.1.

Примеры ИКТ-товаров

	Аппаратное оборудование, периферия

Персональные компьютеры

Ноутбуки

Клавиатуры

Драйверы для дисков и другие устройства для хранения информации


	Телекоммуникационное оборудование

Телефоны и автоответчики

Факсы

Модемы

Офисное коммутационное оборудование



	Программное обеспечение
Программное обеспечение на носителях, включая флоппи и оптические диски
	Электронные компоненты

Полупроводники

Резисторы

Печатные платы



	Производство полупроводников и измерительное оборудование

Некоторые виды химического оборудования


	Офисное оборудование

Калькуляторы

Автоматы

	Измерительные, контрольные, анализирующие инструменты

Спектрометры

Различные инструменты для измерения и проверки жидкостей и стекол
	Различные другие продукты

Электронные словари и устройства для перевода

Индикаторы и т.п.




Подавляющее большинство из 29 первоначальных участников ИТА отменили тарифы к 1 января 2000 г. Базовая ставка таможенного тарифа к моменту подписания ИТА в европейских странах, например, составляла в среднем около 3-7%, и после поэтапного снижения достигла 0% в 2000 г. Хотя и не существует исключений по каким-либо ИКТ-товарам, по ряду товаров был введен продленный период реализации положений Соглашения для ряда развивающихся стран. Так, Коста-Рике, Индии, Малайзии, Корее, Тайваню и Таиланду было позволено сохранить тарифы на некоторые товары после 1 января 2000 г. Однако эти страны должны поэтапно отменить тарифы на ИКТ-товары не позднее 2005 г. Не все страны, которые присоединились к ITA после 1997 г., в полной мере произвели сокращения тарифов в соответствии с индивидуальным для каждой страны планом, согласованным при их присоединении к Соглашению.

После того, как началась реализация положений ITA, возникла необходимость в создании Комитета под эгидой ВТО для реализации положений Соглашения. Помимо вопроса перечня ИКТ-товаров, подпадающих под действие Соглашения, Комитет провел анализ различий в классификации товаров, консультации по нетарифным барьерам, привлечение новых участников и обсуждение вопросов реализации Соглашения. Соглашением предусмотрено, что регулируемый ею перечень ИКТ-товаров может периодически пересматриваться и расширяться участниками. Ряд стран представил дополнительные перечни ИКТ-товаров, к которым могут быть применены уступки по таможенным пошлинам. Несмотря на то, что к 2000 г. большинство стран, подписавших Соглашение, свело уровень таможенных ставок к нулевому уровню, в настоящее время расширение Соглашения по информационным технологиям (ITA-II) продолжается. Однако к настоящему моменту так и не были внесены изменения в Приложения, и между делегациями продолжается их обсуждение. Соглашение ITA-II должно распространить таможенные уступки на бытовую электронику и ряд товаров 
по обеспечению безопасности, что является одной из основных причин, почему до сих пор не достигнут консенсус.

5.1.5. Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур (Киотская конвенция)
Киотская конвенция, подписанная в 1973 г., была направлена на глобальное упрощение и гармонизацию таможенных процедур, но имела ряд недостатков. Конвенция состояла из основного текста и 31 приложения по отдельным таможенным процедурам, каждое из которых состояло из стандартов и рекомендованных практик. Впоследствии она была пересмотрена, и в ней были более детально регламентированы вопросы таможенных процедур. В Генеральном приложении к пересмотренной Конвенции рекомендуются следующие принципы, которые таможенные службы должны применять в своих странах: 

· стандартизация и упрощение процедуры таможенного оформления; 

· поступательное развитие и совершенствование технологий проведения таможенного контроля; 

· максимальное использование информационных технологий; 

· партнерский подход в отношениях между таможенной организацией 
и торговым сообществом. 

Ключевыми элементами в пересмотренной Киотской конвенции, которыми должны руководствоваться современные таможенные организации, 
являются: 

· максимальное использование автоматизированных систем; 

· владение технологиями управления рисками (включая оценку рисков 
и выборочный контроль); 

· использование предварительно полученной информации для применения программы выборочного контроля; 

· использование электронных средств для передачи информации; 

· координация своей работы с работой других учреждений; 

· обеспечение легкого доступа всех желающих к информации по таможенным требованиям, законам, правилам и положениям; 

· организация прозрачной системы рассмотрения заявлений по таможенным вопросам; 

· организация консультаций с торговым сообществом. 

В настоящее время Россия движется к присоединению к Киотской конвенции, что нашло отражение в распоряжении ГТК России 15 мая 2000 г. 
№ 01-99/586 «О стратегии и основных направлениях развития сотрудничества ГТК России с Комиссией Европейских Сообществ в 2000 – 2003 гг.» В частности, одной из задач российской таможенной службы является совершенствование российского таможенного законодательства в свете присоединения Российской Федерации к Международной конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур (Киотская конвенция).

5.2. Зарубежный опыт таможенного регулирования

5.2.1. Таможенное регулирование в ЕС 

Страны Европейского союза входят в таможенный союз: все страны ЕС применяют единую внутреннюю тарифную ставку на импорт из стран, не входящих в ЕС, и применяют единую торговую политику к товарам из третьих стран. После таможенной очистки на одной из таможен в ЕС товар может свободно обращаться на всей территории таможенного союза. Основным документом, регулирующим деятельность таможни в ЕС, является Таможенный кодекс, который неоднократно изменялся и дополнялся. 

Ежегодно публикуются «тарифные графики», в которых перечислены ставки таможенного тарифа, применяемые к товарам в соответствии 
с номенклатурой товаров. 

В соответствии с европейским законодательством товары, импортируемые из стран, не входящих в ЕС, на таможенную территорию ЕС, должны проходить процедуру таможенной очистки. Наиболее распространенной таможенной процедурой для выпуска ИКТ-товаров в обращение является уплата установленных налоговым и таможенным законодательством обязательных импортных платежей: таможенной пошлины, НДС, акцизных сборов. Большинство из ставок пошлин, включенных в «Общий таможенный тариф» ЕС, являются адвалорными
. 

Базой для вычисления облагаемой таможенной пошлиной стоимости является таможенная стоимость, которая определяется от стоимости сделки. Это продажная цена, в которую могут быть включены транспортные, страховые расходы, расходы на фрахт до момента ввоза товара на таможенную территорию ЕС при условии, что эти расходы уже не включены в цену. 

Товары, импортируемые в страну ЕС, обычно подлежат обложению НДС. Ставка НДС различается в зависимости от страны, в которую ввозится товар, так как в настоящее время не завершен процесс интеграции налогового законодательства стран ЕС. В соответствии с законодательством из-под обложения НДС исключены образцы товаров, рекламные материалы и временно ввозимые товары (например, для участия в выставках). 

Акцизы с ИКТ-товаров не взимаются, так как объектом их обложения является специфический круг товаров, таких, как алкоголь, табак, кофе. 

К таможенным ставкам могут применяться специальные правила в форме таможенных преференций. Это могут быть как региональные преференции, вытекающие из международных соглашений со странами, не входящими в ЕС, так и могут предоставляться ЕС в одностороннем порядке. ЕС имеет, например, двусторонние соглашения об отмене таможенных пошлин с рядом стран Европейской экономической зоны (Норвегия, Исландия), а также Швейцарией 
по всем промышленным товарам при условии, что местом происхождения товаров являются страны, с которыми заключены такие соглашения. Беспошлинный импорт промышленных товаров установлен соглашениями со странами Центральной и Восточной Европы (Польша, Венгрия, Болгария, Румыния, Чехия, Словакия). В одностороннем порядке были предоставлены таможенные преференции развивающимся странам. 

Условием предоставления преференций по региональному признаку является предоставление сертификата происхождения товара. 

В соответствии с таможенным законодательством европейских государств большинство ставок таможенных пошлин и НДС устанавливается в процентах стоимости задекларированной стоимости товаров. Поэтому очень важно, чтобы действовал стандартный набор правил о том, по какой стоимости вычисляется пошлина. В связи с этим в европейском таможенном законодательстве используется принятая на международном уровне концепция «таможенной оценки». 

Большинство европейских стран являются членами Европейского таможенного союза.

В документе «Таможенная политика Европейского союза» рассмотрена таможенная политика применительно к различным группам товаров. В частности, в документе прямо указано, что целью таможенной политики Европейского таможенного союза в сфере ИКТ является стимулирование конкуренции посредством низких тарифов на ИКТ-товары. Это очень важный тезис, который может использоваться Российской Федерацией в определении таможенной политики применительно к ИКТ-товарам. 

5.2.2. Процедура экспортного контроля в США
В качестве примера процедуры экспортного контроля была выбрана американская система, так как по кругу задач она ближе к российской системе, чем системы других стран, в то же время она является примером наиболее проработанной системы с точки зрения обеспечения национальной безопасности. Ниже рассматривается экспортный контроль шифровальных средств (программного обеспечения), так как данная проблема затрагивает широкий круг компаний, 
а экспортный контроль применительно к ИКТ-оборудованию (например, сравнительно небольшой группе высокопроизводительных компьютеров) затрагивает узкий круг производителей и не оказывает серьезного воздействия 
на ИКТ-рынок (в частности, экспортеров).

В первую очередь хотелось бы отметить концептуальное отличие политики США в области государственного регулирования внешнеторговой деятельности, связанной с шифровальными средствами, от российской, которое сконцентрировано на нераспространении шифровальных средств за пределы США 
с учетом требований «Вассенарских договоренностей по экспортному контролю за обычными вооружениями, товарами и технологиями двойного использования» (членами которых являются как Россия, так и США). В то время как в Российской Федерации государственный контроль не ограничивается экспортным контролем, но также распространяется на ввозимые товары и технологии. Ввозимые товары и технологии необходимы для развития внутреннего производства, для развития конкурентоспособного рынка, и в этом американская система, ограничивающая экспорт, а не импорт, способствует развитию производства шифровальных средств, в то время как российская «защита отечественного производителя» заключается в закрытии рынка для передовых технологий.

В период администрации президента Клинтона в экспортном регулировании США были приняты некоторые меры, которые либерализовали внешнюю торговлю шифровальными средствами. 

В соответствии с изменениями в Правила экспортного администрирования (Export Administration Regulations), принятыми в 2000 г., большую часть шифровального программного обеспечения стало возможно экспортировать 
из США при условии его технической экспертизы и классификации в Бюро экспортного администрирования (BXA). Однако, хотя и предусмотрена широкая программа консультирования экспортеров со стороны государственных органов, они считают эту процедуру сложной и трудоемкой. 

Основной проблемой новых правил является то, что большое число шифровальных технологий по-прежнему будет подлежать расширенному регулятивному контролю. Это существенно снижает конкурентные преимущества американских компаний, занимающихся производством соответствующего программного обеспечения. Экспертиза и классификация в ВХА является обязательной процедурой, которую приходится проходить производителям программного обеспечения (ПО) во всех случаях коммерческих разработок, особенно если они планируют предоставлять их своим пользователям и потребителям через Интернет. Данная процедура, ограниченная 30-дневным сроком, имеет своей целью определение, подлежит ли данное ПО исключению из лицензирования. При этом важно отметить, что ВХА не предоставляет перечень продуктов, которые ранее были освобождены от процедуры лицензирования (в соответствии с официальной информацией ВХА). Основные улучшения Правил экспортной администрации позволяют: 

· свободный экспорт (т.е. снятие контроля) ПО большинства шифровальных продуктов с длиной ключа менее 64 бит;

· экспорт большинства «розничных» продуктов, подлежащих экспертизе и классификации в ВХА;

· экспорт ряда продуктов, подлежащих экспертизе и классификации 
в ВХА;

· экспорт ряда шифровальных технологий, в соответствии с которыми пользователю не предоставляется доступ к исходному коду или возможность изменения шифровальных возможностей продукта.

Тем не менее, новые правила продолжают линию правительства США 
на нераспространение шифровальных средств, даже когда речь идет о технологии, широко используемой в США и за рубежом. Важным исключением, предусмотренным изменениями в Правилах, является введение свободного экспорта непроприетарного
 программного обеспечения. Это исключение требует лишь уведомлять ВХА письменно (либо электронным способом) при экспорте. 
При этом такое уведомление направляется одновременно с осуществлением экспорта. Для того, чтобы воспользоваться либерализацией, применяемой к непроприетарному ПО, продукт должен отвечать следующим требованиям: во-первых, быть создан с использованием «общественно доступного» исходного кода (Раздел 734.3 b3 Правил) и, во-вторых, являться предметом лицензионного соглашения либо договора купли-продажи. Иными словами, это распространяется 
на продукты, если шифровальная технология была опубликована, исходный код находится в общем доступе (например, через анонимный доступ в Интернете) или на метод распространяется открытая патентная заявка. Если все эти условия соблюдается, экспорт может осуществляться при уведомлении ВХА. 

В следующих разделах рассмотрим существующие проблемы в области регулирования внешнеэкономической деятельности в сфере ИКТ.

5.3. Проблемы регулирования внешнеэкономической деятельности 
в сфере ИКТ в Российской Федерации

В настоящем разделе рассматривается существующая российская ситуация с регулированием внешнеэкономической деятельности в сфере ИКТ и формулируются предложения по его совершенствованию.

Проблемы таможенного регулирования оказывают непосредственное негативное воздействие на незначительное число сравнительно крупных компаний из числа работающих в сфере ИКТ. 

Так как большинство ИКТ-компаний относится к малому и среднему бизнесу, они не осуществляют самостоятельно внешнеэкономическую деятельность. Подтверждения этому были получены в результате проведенного в рамках исследования опроса (см. врезку 5.1). 

Врезка 5.1.

Опрос респондентов показал следующее:

Из общего числа опрошенных практически никто постоянно не ведет внешнеторговую деятельность самостоятельно (в особенности это относится к небольшим организациям – от 1 до 20 человек) – более 97% не занимается внешнеторговой деятельностью самостоятельно.

Максимальное распространение имеют импортные операции компаний 
с количеством работающих более 20 человек (3,7%). 5,5% опрошенных компаний с числом работающих более 20 постоянно осуществляют импорт из стран дальнего зарубежья.

Таким образом, собственно ИКТ-предприниматели практически не занимаются внешнеторговой деятельностью самостоятельно, а осуществляют 
ее через компании, специализирующиеся на внешнеэкономической деятельности.

Около 10% всех опрошенных смогли дать информацию по внешнеторговой деятельности, основываясь на собственном опыте («осуществляют внешнеторговую деятельность самостоятельно», «официально через посредников» либо «как самостоятельно, так и через посредников»).

Однако малое число ИКТ-предпринимателей, работающих по внешнеторговым операциям, не говорит о том, что меры внешнеэкономического регулирования не оказывают влияния на состояние этого сектора экономики.

Издержки, которые несут крупные компании (для которых ИКТ-товары не являются профильными и находятся в ряду других импортируемых и экспортируемых товаров), с неизбежностью перекладываются на малые ИКТ-компании, 
а те вынуждены в свою очередь компенсировать их за счет конечного потребителя. Роль импорта, а соответственно, таможенного регулирования, в секторе ИКТ велика из-за исторически сложившегося отсутствия собственного ИКТ-производства в Российской Федерации, что само по себе не является первостепенной проблемой, так как вполне может нивелироваться за счет международного разделения труда и развития производства со значительной составляющей вложенного интеллектуального труда (как, например, производство собственного готового для конечного потребителя («коробочного») программного 
обеспечения). 

Однако и это перспективное направление в настоящее время не может развиваться из-за проблем таможенного регулирования, на этот раз связанного 
с экспортом программного обеспечения (см. врезку 5.2).

Врезка 5.2.

По мнению директора компании «1С» Б.Нуралиева, на пути экспорта российского программного обеспечения на мировой рынок основным препятствием являются не зарубежные конкуренты, а собственное государство. 
«Мы... можем конкурировать, готовые продукты на мировой рынок продвигать и продавать. Для этого в первую очередь необходимо снять барьеры, которые нашему производителю мешают выйти за рубеж. Когда мы пытаемся что-то экспортировать, нас сдерживает не страна-импортер, а собственное государство. Сейчас если хочешь поставить за рубеж партию ПО, попробуй сначала получить заключение ФАПСИ о том, что софт  не принадлежит к шифровальным средствам, потом пройти экспертизу ФАПРИД
  — и по каждой поставке заново, при вывозе каждый таможенный пост требует разный набор документов, и еще потом большая проблема НДС обратно получить, на каждую позицию надо счета-фактуры отдельно оформлять и т.д. Затрат, барьеров при продаже партии софта стоимостью в несколько тыс. долларов столько же, сколько при экспорте партии истребителей на сто миллионов долларов, а прибыль совсем другая. Поэтому многие российские компании, которые пытаются выйти на западный рынок, делают это окольными путями. Зачастую смотришь, это уже не российская фирма, а американская»,— сказал Б.Нуралиев. 
С точки зрения организационных усилий и затрат, проще вывезти в США программиста, чем программы. 

(Русский фокус, 25 февраля 2002 г.)
«Корень зла» нынешней российской ситуации с регулированием внешнеэкономической деятельности в сфере ИКТ заключается в проблемах правового регулирования, которые имеют два различных аспекта:

· общие проблемы, связанные с регулированием внешнеэкономической деятельности и так или иначе характерные для всех групп товаров 
или услуг;

· проблемы, характерные для внешней торговли ИКТ-товарами 
и услугами.

Перечисленные уровни проблем пересекаются в рамках предмета данного раздела исследования: регулирования внешнеэкономической деятельности малого бизнеса в сфере ИКТ. Важно рассмотреть весь комплекс проблем исходя 
из перечисленных уровней, не ограничиваясь узким пониманием предмета исследования, так как, например, общие проблемы регулирования внешнеэкономической деятельности относятся и к деятельности малого бизнеса в сфере ИКТ. 

Наиболее важными нормативными правовыми актами, которые нам необходимо рассмотреть в рамках настоящего исследования, являются: 

· Таможенный кодекс Российской Федерации (ТК РФ)
;

· Федеральный закон от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности»;

· Федеральный закон от 18 июля 1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном 
контроле»;

· Закон Российской Федерации от 21 мая 1993 г. № 5003-I «О таможенном тарифе»;

· Указ Президента Российской Федерации  от 26 августа 1996 г. № 1268;

· Постановление Правительства Российской Федерации от 05.06.1994 
№ 643;

· Приказ ФАПРИД от 21 августа 2000 г. «Об организации проведения правовой экспертизы товаров с целью выявления результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения, права на которые принадлежат Российской Федерации»;

· Приказ Минсвязи России от 2 декабря 1994 г. № 276 «О мерах по упорядочению использования радиоэлектронных средств в Российской 
Федерации»;

· Письмо ГТК России от 28 марта 1995 г. № 01-13/4265;

· Письмо ГТК России от 3 апреля 2002 г. № 01-06/13128 «О направлении Методических рекомендаций по контролю за вывозом результатов интеллектуальной деятельности».

5.3.1. Таможенная процедура в Российской Федерации
В соответствии со статьей 165 Таможенного кодекса экспорт является таможенным режимом, при котором товары, находящиеся в свободном обращении на таможенной территории Российской Федерации, вывозятся с этой территории без обязательства об обратном ввозе. Применительно к результатам интеллектуальной деятельности под товаром в соответствии с Письмом ГТК России
 
от 3 апреля 2002 г. № 01-06/13128 «О направлении Методических рекомендаций по контролю за вывозом результатов интеллектуальной деятельности» понимаются любые перемещаемые юридическими и физическими лицами результаты интеллектуальной деятельности, зафиксированные на магнитных, бумажных или иных материальных носителях (схемы, чертежи, описания технологических процессов, программные продукты, методические материалы, результаты исследований и т.д.). Следует отметить, что отсутствие закрытого перечня товаров, понимаемых в соответствии с данным Письмом под результатами интеллектуальной деятельности, вызванное, видимо, затруднениями в определении исчерпывающего их списка, не может быть признано удачным и создает условия для расширительного толкования данного перечня. Действительно, что может создать препятствие для включения таможенным органом того или иного вывозимого товара в формулировку «и так далее»?

Разнообразие экспортируемых ИКТ-товаров из России можно оценить согласно ответам предпринимателей в рамках проведенного опроса (см. рис. 5.1.).
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Рис. 5.1. Доля опрошенных предпринимателей (в процентах), осуществлявших экспорт товаров/услуг.
Определение экспорта также содержится в Федеральном законе от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности», оно более подробное по сравнению с определением Таможенного кодекса и в существенных моментах не совпадает с ним. Так, в соответствии 
с данным Федеральным законом под экспортом понимается вывоз товара, работ, услуг, результатов интеллектуальной деятельности, в том числе исключительных прав на них, с таможенной территории Российской Федерации за границу без обязательства об обратном ввозе. Факт экспорта фиксируется в момент пересечения товаром таможенной границы Российской Федерации, предоставления услуг и прав на результаты интеллектуальной деятельности. При этом важно отметить, что указанный Федеральный закон приравнивает к экспорту товаров отдельные коммерческие операции без вывоза товаров с таможенной территории Российской Федерации за границу, в частности, при закупке иностранным лицом товара у российского лица и передаче его другому российскому лицу для переработки и последующего вывоза переработанного товара за границу. 
В то же время в соответствии с п. 3 статьи 6 Таможенного кодекса нормативный акт признается несоответствующим Кодексу, если такой акт изменяет содержание понятий, определенных в настоящем Кодексе, либо если эти понятия используются в ином значении, чем в настоящем Кодексе. Хотя в Таможенном кодексе не указаны прямые последствия несоответствия ему акта в области таможенного дела, участникам внешнеторговой деятельности, видимо, следует исходить из более узкого определения понятия «экспорт», содержащегося в Таможенном кодексе, а в случае возникновения претензий, исходящих из определения экспорта, содержащегося в Федеральном  законе «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности», доказывать добросовестность, опираясь на пункт 5 статьи 6 Таможенного кодекса, в соответствии с которым никто не может быть привлечен к ответственности за нарушение таможенных правил, если это нарушение вызвано неясностью правовых норм, содержащихся в нормативных правовых актах в области таможенного дела.

Условиями осуществления экспорта (ст. 166 ТК РФ) являются:

· уплата таможенных пошлин;

· соблюдение ограничений, установленных законодательством, о государственном регулировании внешнеторговой деятельности;

· выполнение иных требований и условий, установленных ТК РФ, другими федеральными законами и иными правовыми актами Российской Федерации.

Таким образом, перечень условий осуществления экспорта в соответствии с ТК РФ является открытым и не может использоваться непосредственно как руководство к осуществлению экспортной деятельности без рассмотрения других нормативных правовых актов. Основу законодательства о государственном регулировании внешнеторговой деятельности составляет упомянутый выше Федеральный закон «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности». При этом данный Федеральный закон не содержит прямых ограничений внешнеторговой деятельности, а указывает методы государственного регулирования. Федеральным законом (ст. 13) установлено, что внешнеторговая политика осуществляется посредством:

· таможенно-тарифного регулирования (применения импортного и экспортного таможенных тарифов);  

· нетарифного регулирования (в частности, путем квотирования  и  лицензирования) внешнеторговой деятельности. 

Данный перечень методов государственного регулирования внешнеторговой деятельности является исчерпывающим. 

В случае импорта таможенный тариф определяется в соответствии с Законом Российской Федерации «О таможенном тарифе». При экспорте таможенный тариф определяется в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 декабря 1996 № 1461.

Размер тарифа определяется на основе классификации товара в той 
или иной группе Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности. В соответствии с Методическими рекомендациями, утвержденными Письмом ГТК России от 3 апреля 2002 г. № 01-06/13128, результаты интеллектуальной деятельности, зафиксированные на бумажных носителях, классифицируются 
в 49 группе Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности 
(ТН ВЭД ), а в случае их размещения на магнитных носителях – в товарной позиции 8524 ТН ВЭД России. Ставка таможенной пошлины составляет соответственно 15% таможенной стоимости и 10% таможенной стоимости (в большинстве случаев). 

 Система регулирования внешнеторговой деятельности в Российской 
Федерации

Таблица.5.2.
Схема регулирования внешнеэкономической деятельности в России

	Процедуры
	Нормы законодательства

	Уплата таможенной пошлины
	ст. 166 ТК РФ

	Соблюдение ограничений, установленных законодательством о государственном регулировании внешнеторговой деятельности
	ст. 166 ТК РФ

	Таможенно-тарифное регулирование 
	Ст. 13 Федерального закона «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности»

	Нетарифное регулирование (квотирование 
и лицензирование)
	Ст. 13 Федерального закона «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности»

	Квотирование
	Не применяется к ИКТ-товарам

	Лицензирование
	Ст. 16 Федерального закона «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности»

Федеральный закон от 18 июля 1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном контроле»

	Выполнение иных требований и условий, установленных ТК РФ, другими федеральными законами и иными правовыми актами Российской Федерации.
	ст. 166 ТК РФ


 Процедура экспорта

В случае экспорта результатов интеллектуальной деятельности целесообразно отдельно рассматривать процедуры, различающиеся в зависимости от способа, которым осуществляется их вывоз с таможенной территории Российской Федерации. 

На основе описанной системы регулирования внешнеторговой деятельности (см. табл. 5.2.) процедура экспорта может быть представлена в следующей последовательности (см. табл. 5.3.).

Таблица 5.3.

Процедура экспорта результатов интеллектуальной деятельности в России

	Процедура
	Нормативно-правовой акт 
	Примечание

	Декларирование
	Гл. 14 ТК Российской 
Федерации
	

	Классификация товара в ТН ВЭД 
	Письмо ГТК России от 3 апреля 2002 г. № 01-06/13128
	Результаты интеллектуальной деятельности, зафиксированные на бумажных носителях, классифицируются в 49 группе ТН ВЭД России, а в случае 
их размещения на магнитных носителях – в товарной позиции 8524 ТН ВЭД России

	Определение таможенной стоимости товара
	Ст. 322 ТК Российской 
Федерации


	Налоговой базой для целей

исчисления таможенных пошлин, налогов являются таможенная стоимость товаров и (или) их количество.

	Уплата вывозной таможенной пошлины
	Ст. 319 ТК РФ
	Обязанность – с момента подачи таможенной  декларации или совершения действий, непосредственно направленных на вывоз товаров с таможенной территории Российской Федерации.

	Получение разрешений на экспорт
	– заключение о принадлежности товаров (технологий) 
к товарам двойного применения, продукции военного назначения, шифровальным средствам; 

– заключение о наличии информации о недрах по районам и месторождениям топливно-энергетического и минерального сырья, расположенных на территории Российской Федерации и в пределах континентального шельфа и морской экономической зоны Российской 
Федерации; 

– заключение об отсутствии сведений, составляющих государственную тайну; 

– заключение о том, что вывозимая документированная информация не относится 
к общероссийскому национальному достоянию и архивному фонду, вывоз которой ограничен законодательством Российской Федерации; 

– заключение ФАПРИД об отсутствии результатов интеллектуальной деятельности, права на которые принадлежат Российской Федерации.
	


 Процедура импорта
В соответствии с ТК РФ одним из таможенных режимов является «выпуск для внутреннего потребления», который в соответствии со ст. 163 определяется как «таможенный режим, при котором ввезенные на таможенную территорию Российской Федерации товары остаются на этой территории без обязательства об их вывозе с этой территории» (см. табл. 5.4.). 

Таблица. 5.4.

Процедура импорта результатов интеллектуальной деятельности в России

	Процедура
	Нормативно-правовой акт 
	Примечание

	Предварительное декларирование товаров
	Ст. 130 ТК РФ
	

	Предъявление товаров в орган, принявший предварительную таможенную декларацию
	
	В течение 15 дней со дня принятия предварительной таможенной 
декларации

	Представление документов, сопровождающих подачу таможенной декларации
	Ст. 131 ТК РФ
	– договоры международной купли-продажи или другие виды договоров
– транспортные (перевозочные) документы;

– разрешения, лицензии, сертификаты и (или) иные документы, подтверждающие соблюдение ограничений, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном  регулировании внешнеторговой деятельности;

– документы, подтверждающие происхождение товаров, в случаях, предусмотренных статьей 37 
ТК РФ;

– платежные и расчетные документы

	Определение страны происхождения товара
	Ст. 29 ТК РФ
	производится в соответствии с положениями главы 6 ТК РФ во всех  случаях, когда применение мер  таможенно-тарифного регулирования и запретов и ограничений, установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности, зависит от страны происхождения товаров.

	Подача таможенной декларации
	Гл. 14 ТК РФ
	

	Уплата ввозных таможенных пошлин
	Ст. 164 ТК РФ
	Поступление уплаченных сумм 
на счета таможенных органов – п. 2 ст. 149 ТК РФ

Обязанность – с момента пересечения таможенной границы

	Уплата налога на добавленную стоимость, взимаемого при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации
	Ст. 164 ТК РФ
	Поступление уплаченных сумм 
на счета таможенных органов

	Сертификация товаров, подлежащих обязательной сертификации
	Приказ ГТК России от 23 мая 1994 
№ 217
	


Так как в структуре внешней торговли компьютерное оборудование («железо») превалирует над другими позициями, большая часть внешнеторговых операций приходится на импорт, однако и их число в деятельности 
ИКТ-компаний незначительно (в среднем 16 и 11 операций в год для импортных и экспортных операций соответственно). 
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Рис. 5.2. Доля опрошенных предпринимателей (в процентах), осуществлявших импорт товаров/услуг.
5.3.2. Проблемы регулирования внешнеэкономической деятельности в России
Проблемы регулирования внешнеэкономической деятельности, в том числе в секторе ИКТ, обусловлены рядом недостатков существующего законодательства в рассматриваемой сфере: 

· отсутствие системности регулирования внешнеэкономической деятельности;

· концептуальная проблема целей таможенного регулирования;

· несоответствие международным нормам и правилам. 

Ниже подробнее рассматриваются указанные проблемы в данной сфере. 

5.3.3. Проблема системности действующего законодательства, регулирующего внешнеэкономическую деятельность 

Проблема отсутствия системности законодательства, регулирующего внешнеэкономическую деятельность, и особенно проблема таможенного законодательства является производной от проблемы перегруженности Таможенного кодекса отсылочными нормами. Следует отметить, что это не только проблема регулирования внешнеэкономической деятельности в сфере ИКТ, но также 
и в других сферах внешнеэкономической деятельности. Однако, рассматривая проблемы действующего законодательства, считаем целесообразным подробней рассмотреть данную проблему в исследовании.

Одной из причин принятия нового Таможенного кодекса в 2003 г. стало обилие отсылочных норм в кодексе 1993 г., который содержал около 3 тысяч отсылочных норм (достаточно большое количество при объеме в 455 статей). 

Из-за объективной необходимости регулировать общественные отношения вне зависимости от норм прямого действия в Таможенном кодексе, основной массив регулирующих документов оказался сосредоточен в подзаконных актах. К моменту принятия нового Кодекса количество нормативных актов, составляющих российское таможенное право, составляло около 2300. 

К настоящему времени был принят новый Таможенный кодекс Российской Федерации (от 28 мая 2003 г. № 61-ФЗ). В соответствии со статьей 437 нового Таможенного кодекса он введен в действие с 1 января 2004 г. Перед кодексом стояли следующие цели:

· приведение норм, положений и терминов, используемых в Таможенном кодексе, в соответствие с действующими законодательными актами России, со стандартами и нормами ВТО;

· более полное обеспечение защиты прав законопослушных экспортеров 
и импортеров;

· перевод положений старого Таможенного кодекса на нормы прямого действия, в частности, путем включения в Кодекс важнейших положений нормативно-правовых актов Государственного таможенного комитета Российской Федерации;

· дополнение функций таможенных органов правовыми нормами по защите интеллектуальной собственности, сформулированными на основе модельного закона Международной Таможенной Организации «О защите торговых аспектов прав интеллектуальной собственности»;

· расширение прав участников внешнеэкономической деятельности;

· дополнение старого Кодекса новыми положениями о порядке определения таможенной стоимости товара и страны происхождения товара.

Приведение подзаконных актов и отмена ведомственных актов ГТК России, регулирующих вопросы, непосредственно включенные в сферу действия нового Таможенного кодекса, должно было существенно упростить таможенное законодательство. Однако новый Таможенный кодекс, по экспертной оценке, потребует принятия не менее чем 120 подзаконных актов, в том числе и ряда основополагающих, нормы которых могли бы быть включены в текст кодекса. 

Выводы: таким образом, принятие новой редакции Таможенного кодекса, не решающего проблемы установления норм прямого действия непосредственно в Кодексе и оставляющего возможность для нормотворчества в области таможенного регулирования таможенным органам, по-прежнему не позволит решить проблему, связанную с отсутствием системности действующего законодательства, регулирующего внешнеэкономическую деятельность. В связи с этим чрезвычайно важно участие ИКТ-бизнеса в лице неправительственных организаций, особенно малого бизнеса (через ассоциации и другие общественные организации), в формировании предложений по изменению нового Таможенного кодекса и замене существующих в нем отсылок нормами прямого действия. 

5.3.4. Концептуальная проблема целей таможенного регулирования
Помимо юридическо-технических проблем, связанных с Таможенным кодексом, проблемой регулирования внешнеэкономической деятельности является также то, что действующее таможенное законодательство основано на подходе, концептуально неблагоприятном для осуществления внешнеэкономической деятельности как для российских предпринимателей, так и для зарубежных компаний. Эта проблема также является достаточно актуальной для сферы ИКТ. В соответствии с ним деятельность таможенных органов рассматривается как фискальная функция государства (ежегодно ГТК России пополняет госбюджет более чем на 40% по сравнению с прошлым годом). Основной целью деятельности таможенных органов в настоящее время является наполнение бюджета за счет сборов с участников внешнеэкономической деятельности. Помимо фискальных целей деятельности таможенных органов сложности существующего регулирования также могут быть объяснены тем, что таможенное законодательство, скорее, является инструментом для преследования нарушений при осуществлении внешнеэкономической деятельности, нежели стимулом развития внешнеэкономической деятельности. При этом не принимаются во внимание косвенные убытки и снижение конкурентоспособности Российской Федерации вследствие усложнения процедуры таможенного оформления, ориентированной на выявление потенциальных нарушений, а не ускорение пропуска товаров через таможню. Указанные проблемы вносят свой вклад (безусловно, не без других факторов, таких, как, например, коррупция) в уход внешнеторговой деятельности 
в тень, и как следствие недополучение государством доходов. Существующая ситуация с превалированием «серых» («полулегальных») и «черных» («нелегальных») схем таможенного оформления иллюстрируется врезкой 5.3.

Врезка 5.3.

Объем «серых» таможенных операций 

Около трети импорта компьютерной техники (30%), периферийных устройств (26%), комплектующих (26%), телекоммуникационного оборудования (18%), программного обеспечения (32%), по информации опрошенных предпринимателей, составляет «серый» импорт. В то же время в исследовании «Институциональная динамика рынков и формирование новых концепций контроля»
 дается описание опроса, проведенного РАТЭК
 в 2001 – 2002 гг. В исследовании, основанном на данных опроса предпринимателей, указано, что 
в 2001 г. лишь около 20% импортных товаров завозилось по «белым» схемам, «черные» схемы составляли не более 10%, а основную часть ввоза (около 70%) покрывали именно «серые» схемы, находящиеся между легальными и нелегальными схемами. В исследовании сделаны выводы о том, что за некоторыми исключениями (крупные западные операторы, поставщики специфических групп товаров) все основные участники в той или иной мере используют «серые» схемы. Подобное расхождение в данных может быть объяснено двумя причинами: недостаточная информированность ИКТ-предпринимателей о степени легальности таможенного оформления по сравнению с предпринимателями, принимавшими участие в опросе РАТЭК (см. выше результаты по доле ИКТ-предпринимателей, непосредственно осуществляющих внешнеторговые 
операции). 

5.3.5. Приведение законодательства в соответствие с соглашениями ВТО 

Важнейшим направлением совершенствования таможенного законодательства в настоящее время является приведение его в соответствие с системой соглашений ВТО. Подобная работа уже проводится в законодательстве, регулирующем предпринимательскую деятельность, например, в законодательстве 
о лицензировании, сертификации. В соответствии с п. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы, и если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Данная норма также подтверждена в статье 8 Таможенного кодекса. В связи с этим после вступления 
в силу соглашений ВТО для Российской Федерации потребуется полностью привести с ними в соответствие свое законодательство. Хотя в рамки настоящего исследования не входит оценка преимуществ и недостатков для России от вступления в эту международную организацию, следует отметить, что предусмотренные соглашениями ВТО требования к регулятивным процедурам, в том числе и внешнеэкономической деятельности, проверены значительным опытом 
их практического применения и доказали свою эффективность в условиях применения большинством стран мира на протяжении продолжительного периода времени. В то же время ряд норм и правил ВТО после включения в национальное российское законодательство должен обеспечиваться продуманным и сбалансированным механизмом правоприменения. Включение в действующий Таможенный кодекс норм, предусматривающих обязанность таможенных органов вести реестр объектов интеллектуальной собственности и применять к ним особый режим оформления и контроля, направленных на обнаружение контрафактной продукции, соответствует требованиям ВТО в отношении защиты прав интеллектуальной собственности. Однако при разработке механизма реализации таких норм нового Таможенного кодекса необходимо принимать во внимание указанную в п. 2 проблему целей таможенного регулирования, и функции 
по предотвращению противоправных действий не должны препятствовать свободному обороту результатов интеллектуальной деятельности. 

В контексте присоединения России к ВТО необходимо рассмотреть возможность участия в Соглашении по информационным технологиям (ITA). Важно учесть, что США увязали продвижение тарифных переговоров в процессе присоединения России к ВТО и свои уступки с согласием России на участие 
в ITA, при этом признав, что снижение тарифов российской стороной будет производиться в 2005 – 2006 гг.

В ходе переговоров по вступлению в ВТО российской стороной была выражена готовность снизить до нулевого уровня ставки таможенных пошлин 
по ИКТ-товарам в течение трех лет после вступления России в ВТО. 

При этом уступки России по таможенным пошлинам на ИКТ-товары могут быть использованы для получения взаимных уступок со стороны других стран – участников ВТО по товарам, на снижение тарифов по которым Россия 
по тем или иным причинам не может пойти. 

Врезка 5.4.

Максимально приемлемый уровень таможенных пошлин, по мнению опрошенных в ходе исследования предпринимателей

Максимально приемлемый уровень таможенных пошлин, чтобы можно было не прибегать к «серым» схемам, по мнению предпринимателей, колеблется от 4,8% для ПО до 7% для компьютерного оборудования (сравнимо со ставками таможенных пошлин в европейских странах до их присоединения к ITA – см. подраздел 5.1.4). Следует отметить большую радикальность самых маленьких ИКТ-компаний (1-10 чел), по мнению которых приемлемый уровень пошлин колеблется от 2,67% на компьютерную технику до 4% на ПО. В то же время отсутствие у предпринимателей информации о Соглашении ITA, видимо, не позволило им сделать более смелые предположения об отмене таможенных пошлин, как то предусматривается указанным Соглашением. В то же время представители общественных организаций российского ИКТ-бизнеса (например, 
АП КИТ
) ставят вопрос о присоединении к этому Соглашению на повестку дня.

Таможенные пошлины часто рассматриваются как инструмент защиты находящегося в стадии раннего развития российского ИКТ-сектора. Однако ограничения на импорт иностранных ИКТ-товаров угрожают как отсутствием конкуренции, а соответственно стимулом для развития информационных технологий внутри страны, так и создает барьеры для притока иностранных 
ИКТ-товаров, необходимых внутреннему ИКТ-сектору. Кроме того, таможенные пошлины повышают издержки на приобретение и/или использование 
ИКТ-товаров иностранного производства (например, компонентов) для создания новых ИКТ-товаров внутри страны. Издержки такого рода с неизбежностью перекладываются на конечных потребителей ИКТ-товаров. Таким образом, таможенные пошлины на ИКТ-товары скорее являются препятствием для развития ИКТ-сектора, полностью зависящего от импорта высокотехнологичной продукции, нежели создают благоприятные условия для развития внутреннего 
ИКТ-сектора.

Другой проблемой, которая должна быть рассмотрена перед принятием условий ITA, является угроза недополучения средств от таможенных платежей 
в бюджет. Однако опыт снятия таможенных пошлин в странах, подписавших Соглашение, показывает, что недополучение бюджетных средств по линии таможни, вызванное отказом от таких ставок, компенсируется увеличением налоговых поступлений от развития ИКТ-сектора. Кроме того, применительно к российским условиям следует отметить, что ИКТ-товары не составляют значительной доли российской внешней торговли (2,1% импорта и 0,2% экспорта в 2002 г. по данным ГТК России). В основном ИКТ-импорт приходится на КНР, Германию, США, Тайвань, Корею. Соотношение импорта и экспорта ИКТ товаров в(из) России отражено на рис. 5.3.
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Рис 5.3 Импорт и экспорт ИКТ-товаров в/из Российской Федерации
(млн долларов)
.
5.3.6. Другие общие проблемы действующего таможенного 

законодательства 
Указанная выше проблема обилия отсылочных норм в Таможенном кодексе своей оборотной стороной имеет отсутствие детального регулирования отношений участников внешнеэкономической деятельности (к которым относятся и предприниматели, осуществляющие ввоз/вывоз ИКТ-товаров и услуг) с таможенными органами и создает почву для принятия последними произвольных решений. Урегулирование их взаимоотношений на уровне федерального закона является недостаточным с точки зрения эффективной защиты участников внешнеэкономической деятельности. Глава 16 принятого в 2001 г. Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации содержит довольно детализированный список правонарушений со стороны участников внешнеэкономической деятельности. В то же время многолетняя практика показывает, что серьезной проблемой осуществления внешнеэкономической деятельности является нарушение действующего законодательства должностными лицами таможенных органов. В силу специфики внешнеэкономической деятельности и, в частности, таможенных процедур, предусмотренные действующим законодательством инструменты защиты граждан от незаконных действий органов государственной власти могут оказаться недостаточными для решения проблем предпринимателей, если такие нарушения происходят со стороны таможенных органов. 

Внешнеторговые операции требуют значительных как финансовых, так 
и временных затрат от предпринимателей, что иллюстрируется в табл. 5.4. 
Таблица 5.4.

Средние совокупные затраты предпринимателей сферы ИКТ при проведении импортных операций за период с 1 января 2002 г. по 30 июня 2002 г. 
по основной группе товаров (услуг), импортом которых занималось 
предприятие

	
	Максимальное количество
	Минималь-

ное количество
	В среднем 
по выборке

	Сроки растаможивания товаров 
в кол-ве календарных дней
	230
	1
	44

	Сбор документов для таможенного оформления в кол-ве человеко-дней
	640
	1
	74

	Общие финансовые затраты в тыс. рублей, в том числе 
	300
	3
	52,4

	Суммарные Финансовые затраты, которые ушли в бюджет (всего), 
тыс. руб., из них:
	300
	3
	39,3

	Затраты на услуги консультационных фирм, таможенных брокеров 
и т.п., тыс. рублей
	25
	0
	8,8

	Неформальные выплаты представителям таможенных органов (включая стоимостной эквивалент подарков), тыс. рублей
	7
	0
	2,7


Помимо существующей возможности взыскания с таможенных органов убытков по гражданским искам должна быть предусмотрена административная ответственность должностных лиц таможенных органов за нарушения действующего законодательства, в особенности связанных со сроками прохождения таможенных процедур. В связи с этим следует рассмотреть целесообразность внесения в Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации специальную норму, предусматривающую ответственность за нарушение сроков и процедур таможенного оформления должностными лицами таможенных органов.

5.3.7. Специфические проблемы осуществления внешнеэкономической деятельности, связанной с ИКТ-товарами 

Проблемы экспорта и импорта ИКТ-товаров во многом зависят от того, какой товар является предметом внешнеэкономической деятельности. В рамках настоящего исследования под ИКТ-товарами понимаются: программное обеспечение, телекоммуникационное оборудование (как товар, внешняя торговля которым оказывает непосредственное воздействие на уровень развития ИКТ внутри Российской Федерации), компьютерное оборудование. В отличие от существующей в мире практики специального стимулирования международной торговли ИКТ-товарами (в частности, это видно на описанном выше примере ITA), 
в Российской Федерации не предусмотрено никаких преференций для 
внешнеэкономической деятельности ИКТ-предпринимателей, более того, 
в отношении ввоза и вывоза ряда товаров предусмотрены специальные процедуры получения разрешений, которые можно рассматривать как репрессивные 
и фактически сводящие к нулю эффективность легального ведения бизнеса. Однако ИКТ-торговля от этого не перестает существовать, а для обхода чрезмерно жесткого законодательного регулирования входят в практику различные «теневые схемы» осуществления внешнеэкономической деятельности, что приводит к недополучению бюджетных средств в виде таможенных сборов, с одной стороны, и, с другой стороны, ставит предпринимателей в положение нарушителей закона, которые в любой момент могут быть привлечены к ответственности.

Общей проблемой получения адекватной статистической картины 
по внешнеэкономической деятельности, связанной с ИКТ, является отсутствие отдельной предусмотренной для него группы в Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД), что затрудняет организацию достоверной статистики по внешней торговле ИКТ-товарами. Отсутствие в ТН ВЭД отдельной группы по программному обеспечению не позволяет должным образом учесть специфику производства, перемещения, тиражирования и торговли этой категории продукции.

5.3.8. Внешнеторговая деятельность, связанная с программным 
обеспечением 

Наиболее проблемным и в то же время парадоксальным в настоящее время является регулирование внешней торговли программным обеспечением. 

Серьезным препятствием для развития рынка ПО является установленное действующим законодательством требование получения разрешений на вывоз коммерческого программного обеспечения (ПО) от ФАПРИД, ФАПСИ. 

Такое оформление требуется только для оформления экспорта, однако 
не является реально действующим механизмом при существующей возможности отправки ПО через каналы глобальных сетей связи. 

В соответствии с письмом ГТК России от 3 апреля 2002 г. № 01-06/13128 «О направлении Методических рекомендаций по контролю за вывозом результатов интеллектуальной деятельности» таможенные органы вправе дополнительно запрашивать у декларанта (экспортера) заключение ФАПРИД об отсутствии результатов интеллектуальной деятельности, права на которые принадлежат Российской Федерации. 

Установление такого требования не обеспечено четкой и прозрачной процедурой реализации, что создает условия для использования данной нормы в качестве инструмента оказания давления на экспортеров, но, учитывая длительность возможной процедуры и отсутствие ее четкого регулирования, может, 
в свою очередь, рассматриваться как административный барьер, препятствующий развитию экспорта. 

В то же время приказом ФАПРИД от 21 августа 2000 г. устанавливает, что рабочая группа по организации и проведению правовой экспертизы товаров, вывозимых из Российской Федерации, помимо прочего обеспечивает формирование условий договорных отношений между ФАПРИД и экспортерами. Такая норма, предусматривающая наличие «договорных отношений» между предпринимателями и регулирующим представляется неуместной и должна быть исключена, равно как должны быть пересмотрены нормы действующего законодательства, в соответствии с которыми получение многочисленных разрешений на экспорт не соответствует современному уровню развития технологий и скорее является пережитком «холодной войны», нежели реально действующим эффективным механизмом экспортного контроля. 

С другой стороны, в существующей практике работы компаний, производящих ПО по заказам иностранных компаний, ПО направляется заказчику по телекоммуникационным каналам, а затем для «юридического оформления факта вывоза» ПО записывается на материальный носитель (например, компакт-диск) и физически переправляется через таможенную границу Российской Федерации. Данная процедура имеет смысл в связи с предусмотренной ст. 98 Таможенного кодекса Российской Федерации нормой, в соответствии с которой экспортируемые товары освобождаются от налогов либо уплаченные суммы налогов подлежат возврату в соответствии с налоговым законодательством Российской Федерации и п. 2 ст. 151 Налогового кодекса, в соответствии с которой при вывозе товаров с таможенной территории Российской Федерации в таможенном режиме экспорта НДС не уплачивается. Предприниматели, для которых издержки 
по проведению описанной процедуры превышают разумные пределы, предпочитают отправлять готовый исходный код программы по электронной почте, применяя различные «черные» схемы расчетов с заказчиком, что, во-первых, приводит к уходу «в тень» от контроля налоговых органов как фирм, занимающихся «оффшорным программированием», так и разработчиков ПО, что приводит 
к недополучению бюджетных средств государством и ставит этих предпринимателей за грань закона. Возможным решением данной проблемы является отмена таможенных пошлин на ПО в рамках присоединения России к Министерской декларации по торговле ИКТ-товарами ВТО (ITA), что представляется оправданным шагом, так как практика показывает, что в существующих условиях минимального легального экспорта ПО государство не может рассчитывать на получение таможенных бюджетных средств напрямую в виде таможенных сборов, однако будет способствовать как легализации бизнеса, связанного с «офшорным программированием», так и являющихся его косвенным следствием поступления в бюджет налогов. 

Возможно, данную меру не следует распространять на коммерческие партии ПО, когда таможенная стоимость в большей степени определяется стоимостью физических носителей (компакт-дисков или дискет) вместе с ПО, 
а не стоимостью самого ПО, которое вместо физического пересечения таможенной границы может быть успешно отправлено по электронной почте. Контроль 
и таможенное оформление экспорта и импорта физических носителей с ПО следует осуществлять в общем для всех товаров порядке. 

5.3.9. Телекоммуникационное оборудование
В соответствии с существующим регулированием установлен разрешительный порядок ввоза радиоэлектронных средств связи. Кроме того, данный вопрос регулируется не на уровне федерального закона, а на уровне подзаконных и ведомственных актов. 

Положением о порядке изготовления, ввоза в Российскую Федерацию 
и использования на территории Российской Федерации радиоэлектронных средств (высокочастотных устройств), утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 643, установлено: 

· ввоз в Российскую Федерацию радиоэлектронных средств гражданского применения осуществляется на основании разрешений, выдаваемых органами службы государственного надзора за связью в Российской Федерации в соответствии с установленным порядком по заявкам юридических и физических лиц, включая иностранных; 

· ввоз радиоэлектронных средств иностранного производства для военного применения – на основании разрешений, выдаваемых Генеральным штабом Вооруженных Сил Российской Федерации; 

· ввоз в Российскую Федерацию радиоэлектронных средств указанным 
в Положении рядом ведомств для нужд управления, обороны, безопасности и охраны правопорядка в Российской Федерации осуществляется на основании разрешений, выдаваемых Министерством обороны Российской Федерации и Федеральным агентством правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации;

· ввоз на территорию Российской Федерации радиостанций (терминалов), имеющих в своем составе шифровальные средства, разрешается в установленном порядке на основании решения Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации с обязательной регистрацией в таможенных органах наличия указанных средств в составе радиостанций (терминалов).

Укрупненный перечень радиоэлектронных средств (РЭС) и высокочастотных устройств (установок), закупка за границей и ввоз в Российскую Федерацию которых допускается при наличии разрешений Госсвязьнадзора России, утвержден Письмом ГТК России от 28 марта 1995 г. № 01-13/4265. В данный перечень, в частности, включены:

· радиопередающие устройства, предназначенные для передачи любого вида информации, включая телевизионное и звуковое вещание;

· стационарные и подвижные (включая носимые) приемно-передающие радиостанции, предназначенные для обеспечения любого вида радиосвязи, в том числе любительской и личного пользования, радиотелефоны (бесшнуровые телефонные аппараты);

· телевизионные стационарные, передвижные и репортажные станции, имеющие в своем составе радиопередающие устройства;

· радиорелейные системы (станции) прямой видимости и тропосферного рассеяния;

· радиопередающая и приемо-передающая аппаратура систем автоматизированного контроля и управления производственными и технологическими процессами, механизмами и устройствами, телеметрии, биотелеметрии и т. п., а также приемно-передающие устройства для управления моделями судов, самолетов, машин, механизмов и других устройств;

· аппаратура радиоопределения и другая специальная радиоаппаратура, используемая для геодезии при картографировании, геодезических исследованиях, геологической разведке ископаемых и т. п.;

· радиопередающие и приемо-передающие средства поисковой связи 
(в том числе средства аварийно-спасательной службы), сигнализации для персонального радиовызова;

· средства индуктивной телефонной связи, телеконтроля и сигнализации, кабельные вещательные и промышленные высокочастотные телевизионные системы, в том числе используемые в шахтах.

Приказ Минсвязи России от 2 декабря 1994 г. № 276 «О мерах по упорядочению использования радиоэлектронных средств в Российской Федерации» устанавливает, что разрешения юридическим лицам на ввоз из-за границы оборудования радиотелефонной связи выдаются только при наличии сертификата соответствия на аппаратуру и лицензии Минсвязи России на предоставление услуг связи с организацией радиосетей на базе этого оборудования. Разрешения 
на временный ввоз из-за границы оборудования радиотелефонной связи для проведения сертификационных испытаний выдаются под обязательства об обратном вывозе на условиях исключения возможности нелегального использования этого оборудования в системах подвижной радиосвязи с уведомлением соответствующих управлений Госсвязьнадзора России для осуществления ими контроля 
за выполнением условий выданных разрешений.

Данные требования в отношении импорта телекоммуникационного оборудования подкреплены установленным действующим законодательством требованием к таможенным органам контролировать наличие сертификата при ввозе средств, подлежащих обязательной сертификации. 

Применение одновременно двух мер (и лицензирования и сертификации) представляется явно чрезмерным. При этом лицо, которое ввозит оборудование, не обязательно должно обладать лицензией на предоставление услуг связи.

В связи с этим представляется целесообразным вслед за рядом стран ВТО включить телекоммуникационное оборудование в перечень товаров, облагаемых таможенной пошлиной по ставке 0%, при этом сохранив разумно допустимый контроль за использованием телекоммуникационного оборудования на территории Российской Федерации посредством выдачи разрешений на строго ограниченный на законодательном уровне перечень товаров, который разумно применять не к импортерам, а к лицам, непосредственно намеревающимся использовать такое оборудование.

5.3.10. Компьютерное оборудование 

В настоящее время большинство ИКТ-компаний, связанных с торговлей компьютерным оборудованием, предпочитает не заниматься внешнеэкономической деятельностью непосредственно, а работает со специализированными посредническими фирмами, хорошо знакомыми с прохождением таможенных процедур. Импорт и экспорт компьютерного оборудования не имеют присущей 
им «ИКТ-специфики», и предприниматели, осуществляющие внешнеэкономические операции с компьютерным оборудованием, в своей деятельности сталкиваются с проблемами, вытекающими из «общих» недостатков таможенного законодательства и законодательства, регулирующего внешнеэкономическую деятельность. Ряд ограничений, связанных с экспортом компьютерного оборудования, связан с действием Списка товаров и технологий двойного назначения, экспорт которых контролируется утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 26 августа 1996 г. № 1268. На экспорт такого оборудования требуется получение лицензии в соответствии с Временным положением о порядке выдачи лицензий на экспорт отдельных видов сырья, материалов, оборудования, технологий и научно-технической информации, применяемых при создании вооружения и военной техники (утв. приказом МВЭС РФ от 12 августа 1992 г. 
№ 471). Упомянутый Указ Президента Российской Федерации должен быть пересмотрен с учетом необходимости установления требования о регулярной ревизии перечня таких товаров и привлечения общественного контроля, в том числе саморегулируемых организаций, для исключения из Списка товаров, экспорт которых по тем или иным причинам контролировать в дальнейшем 
нецелесообразно. 

Необходимо также поставить вопрос о необходимости включения компьютерного оборудования в перечень товаров, на которые распространялись 
бы тарифные уступки в рамках присоединения России к Министерской декларации по торговле ИКТ-товарами (ITA). 

5.4. Выводы и рекомендации по разделу 

1. В новой редакции Таможенного кодекса по-прежнему сохраняется чрезвычайно большое количество отсылочных норм и остается возможность для ведомственного нормотворчества. Это неизбежно будет приводить к нарушению системности нормативно-правового регулирования внешнеэкономической деятельности. Совершенствование таможенного законодательства и мер государственного регулирования внешнеэкономической деятельности должно исходить 
из приоритета быстрого и эффективного обслуживания грузов, а не выявления нарушений предпринимателями. 

В связи с этим чрезвычайно важно участие ИКТ-бизнеса в лице неправительственных организаций, особенно малого бизнеса (через ассоциации и другие общественные организации), в формировании предложений по совершенствованию нового Таможенного кодекса и внесения в него норм прямого действия 
c учетом интересов предпринимателей. 

2. В контексте присоединения России к ВТО целесообразно участие России в Соглашении по информационным технологиям (ITA), которое предусматривает снижение до нулевого уровня ставки таможенных пошлин по ИКТ-товарам в течение определенного переходного периода после вступления России в ВТО. 

3. В целях повышения гарантий соблюдения норм права при прохождении таможенных процедур внести в Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации специальную норму, предусматривающую ответственность за нарушение сроков и процедур таможенного оформления должностными лицами таможенных органов.

4. Контроль и таможенное оформление экспорта и импорта физических носителей с ПО следует осуществлять в общем для всех товаров порядке. В связи с этим должны быть пересмотрены нормативные акты ФАПРИД. 

5. Применение одновременно двух мер (и лицензирования, и сертификации) к ввозимым радиоэлектронным средствам представляется явно чрезмерным. В связи с этим должны быть отменены требования о наличии сертификатов на ввозимое оборудование, при это может быть сохранен разумно допустимый контроль за использованием радиоэлектронных средств на территории Российской Федерации посредством выдачи разрешений на строго ограниченный на законодательном уровне перечень товаров, который разумно применять не к импортерам, а к лицам, непосредственно намеревающимся использовать такое 
оборудование.

6. Указ Президента Российской Федерации, утверждающий «Список товаров и технологий двойного назначения, экспорт которых контролируется», должен быть пересмотрен с учетом необходимости установления требования о регулярной ревизии перечня таких товаров и привлечения общественного контроля, в том числе саморегулируемых организаций, для исключения из Списка товаров, экспорт которых по тем или иным причинам контролировать в дальнейшем нецелесообразно.

6. Сертификация товаров и услуг сектора ИКТ

6.1. Введение

Подтверждение соответствия продукции и услуг является одной из составляющих механизма оценки их безопасности, что особенно актуально 
для сектора информационно-коммуникационных технологий. В отличие от других способов оценки, подтверждение соответствия применяется на дорыночной стадии обращения продукции и может быть осуществлено как изготовителями, т.е. первой стороной (декларирование соответствия), так и независимыми от изготовителей и потребителей органами – третьей стороной (сертификация). Обе формы подтверждения соответствия используются в настоящее время в Российской Федерации. 

Для проведения подтверждения соответствия конкретной продукции (услуги) необходимо наличие требований, установленных в нормативном документе, и возможности представить необходимые для уверенности в ее безопасности доказательства. При подтверждении соответствия первой стороной доказательства собирает изготовитель (исполнитель), при необходимости – с использованием для этого третьей стороны (например, органа по сертификации систем качества или испытательной лаборатории). Если документальное свидетельство 
о соответствии выдает третья сторона, то сбор доказательств является ее задачей. Основные различия двух форм подтверждения соответствия приведены 
ниже (см. табл. 6.1.).

Таблица 6.1.

Основные различия двух форм подтверждения соответствия.

	Декларирование соответствия


	Сертификация



	Проводит

	Изготовитель (поставщик, исполнитель)
	Орган по сертификации продукции (услуг)

	Документ, удостоверяющий соответствие

	Декларация о соответствии
	Сертификат соответствия

	Информация для потребителей

	– сведения о зарегистрированной декларации на продукции или в сопроводительной документации;

– маркирование знаком соответствия
	– копия сертификата соответствия;

– сведения о сертификате соответствия 
в сопроводительной документации;

– маркирование знаком соответствия 
с указанием кода органа по сертификации


Прежде чем перейти к рассмотрению международного, а затем и российского опыта использования процедур административного регулирования малого бизнеса в сфере ИКТ, необходимо отметить следующие существенные факторы и аспекты сферы ИКТ, важные для анализа систем сертификации товаров и услуг данного сектора:

·  роль малого бизнеса в развитии сектора ИКТ определена самой динамикой деятельности таких предприятий, их быстротой адаптации 
и трансформации, т.е. всем факторам, которые характерны для самого сектора ИКТ в технологическом плане. В этой связи для развития сектора ИКТ необходимо развитие такой важнейшей ее части, как малого бизнеса;

· следует также отметить, что международный опыт свидетельствует 
о том, что государственное участие в административном регулировании сектора ИКТ, по сути, сохранилось только в сфере телекоммуникаций, 
в иных же сферах (таких, как сертификация программ, баз данных, средств шифрования) государство не осуществляет активного вмешательства в виде административного регулирования, и все процедуры контроля (такие, как контроль качества) являются добровольными. 
В то же время в Российской Федерации есть целый пласт проблем в сертификации средств шифрования, средств защиты информации, который выглядит относительно уникальным в разрезе международного опыта.

Таким образом, обзор методов регулирования и использования административных разрешительных процедур наиболее информативно и эффективно проводить на примере регулирования сектора телекоммуникаций
.

Однако сертификация оборудования в сфере ИКТ имеет значительный международный опыт. Бизнес-структуры и правительства работают вместе с целью повышения эффективности методов регулирования и самих технических требований для тестирования оборудования, изделий, а также повышения эффективности тех процедур, которые в мировом сообществе именуются «оценкой соответствия» оборудования. Эти усилия привели к усовершенствованию процедур сертификации, повышению доверия к процедурам контроля качества и стандартам со стороны производителей, развитию взаимного признания результатов тестирования и сертификации и международной стандартизации технических требований.

6.2. Мировой опыт административного регулирования «оценки соответствия» в сфере ИКТ

Сертификация в сфере ИКТ всегда была вопросом внутренней политики. Мировой опыт свидетельствует о наличии множества жизнеспособных подходов к построению системы сертификации. Эти подходы построены с учетом уникальных юридических, технических, административных и политических условий каждой отдельной страны. В результате в мире используются разнообразные технических требования, методы тестирования и процедуры сертификации, 
которые применяются при продаже и производстве товаров в сфере ИКТ. 

Основное содержание процедур тестирования и сертификации на предмет соответствия техническим требованиям являются основанием для «оценки соответствия» телекоммуникационного оборудования.

Оценка соответствия – это оценка оборудования, процессов или услуг, для определения степени соответствия определенным требованиям 

Кодекс лучшей практики для «оценки соответствия», изданный Международной организацией по стандартизации (ISO) и Международной электротехнической комиссией (IEC) (ISO/IEC стандарт 60) (1994 г.), обобщил типичные примеры и подходы к осуществлению процедур оценки соответствия:

· осуществление выборки, тестирование и контроль; 

· определение, проверка (верификация) и гарантии соответствия (включая декларации соответствия и сертификацию изготовителем 
(поставщиком)); 

· регистрация, аккредитация и разрешение; 

· комбинации всех вышеперечисленных. 

Стандарт 60 применяется к взаимоотношениям, в которых первая сторона (изготовитель или поставщик), вторая сторона (покупатель) и третья сторона (независимое физическое или юридическое лицо) дают гарантии, что изделия, процессы и услуги соответствуют требованиям, изложенным в технических требованиях (международных, региональных, или национальных стандартах). Кроме того, указанный Стандарт применяется для определения компетенции регулятивных органов в сфере административного регулирования в секторе ИКТ. Цель данного стандарта – обеспечить соответствие процедур и условий оценки потребностям рынка и содействие либерализации внешней торговли в возможно широком географическом и экономическом контексте.

Эта часть описывает основные подходы к построению основных систем оценки соответствия, используемых во всем мире, дает обзор текущей системы оценки соответствия Европейского союза среди государств – его членов и отмечает перспективы развития всех подходов и их эволюции. 

6.2.1. Подходы к построению системы оценки соответствия

Существуют разнообразные процедуры оценки соответствия в сфере ИКТ. Процедуры отличаются, как было сказано раньше, в зависимости от особенностей страны. Часто в одной стране одновременно используются сразу несколько процедур сертификации для оценки соответствия в зависимости от типа аппаратуры и технических требований. Например, в Европейском союзе телекоммуникационное оборудование, которое присоединяется к телефонной сети общего пользования, сертифицируется с использованием совершенно иного подхода, чем при проведении сертификации автономного (терминального) оборудования по передаче данных (такого, как радиопередатчики и т.д.) и проведении оценки электромагнитной совместимости.

Большинство процедур оценки соответствия использует один или несколько базовых конструктивно-технологических методов, которые описаны ниже.

 Оценка соответствия, проводимая национальным регулятивным органом по сертификации(первый подход)

Существует несколько разновидностей этого подхода, но они все одинаковы в том, что именно государство в лице сертифицирующего органа принимает окончательное решение о соответствии и выдаче сертификата или разрешения. Часто сертифицирующий орган является одновременно органом, регулирующим телекоммуникационный сектор. Как правило, сертификация построена по следующей схеме.

Изготовитель подает заявление на проведение оценки соответствия в сертифицирующий орган. В некоторых странах также требуется обязательное предоставление образца оборудования или продукции, в то время как в других странах предоставлять оборудование надо только после соответствующего запроса сертифицирующего органа. В некоторых случаях сертифицирующий орган тестирует оборудование самостоятельно, в других странах – требует проведения сертификации в аккредитованной лаборатории или иным образом определенным им центре проведения испытаний. Однако в любом случае сам сертификат дается только самим органом по сертификации на основе вынесенного им решения. Примером использования данного подхода является процедура оценки соответствия, проводимая для большинства радиопередатчиков Федеральной Комиссией по Связи США (FCC) в соответствии с законом о связи. Изготовитель представляет письменное заявление и акт проведения тестирования, которые рассматриваются Федеральной Комиссией по связи. Если заявление и акт демонстрируют соответствие техническим требованиям, Федеральная Комиссия по связи предоставляет разрешение на выпуск соответствующего оборудования.

Средний срок прохождения сертификации в соответствии с данным подходом – от двух месяцев до 1 года в зависимости от вида сертифицируемого оборудования. Следует отметить, что данные сроки также зависят от совершенности системы сертификации в соответствующей стране (см. рис. 6.1.).


[image: image21]
Рис. 6.1. Схема оценки соответствия, проводимой национальным регулятивным органом по сертификации.

Оценка соответствия, проводимая Лабораторией, определяемой сертифицирующим органом (второй подход)
В соответствии с данным подходом сертифицирующий государственный орган уполномочивает частную организацию, обычно лабораторию, на проведение оценки соответствия оборудования и товаров техническим требованиям (стандартам). Лаборатория не только проверяет оборудование, но и обладает полномочиями на предоставление соответствующего сертификата без привлечения сертифицирующего органа. Сертифицирующий орган осуществляет контроль за деятельностью испытательных лабораторий (см. рис. 6.2.). Этот подход в настоящее время используется в Европейском союзе для сертификации терминального оборудования и для некоторых видов радиопередатчиков. Каждое государство – член Европейского союза определяет «уполномоченные организации», которые имеют право на проведение сертификации. Обычно каждая страна определяет не более одной-двух таких организаций в пределах ее территории. В некоторых странах подобные уполномоченные организации аффилированы тем или иным образом с правительством. Аналогичный подход используется 
в Японии для проведения сертификации радиоаппаратуры.
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Рис. 6.2. Схема оценки соответствия, проводимой Лабораторией, определяемой сертифицирующим органом.
Средний срок прохождения сертификации в соответствии с данным подходом – от месяца до 7 месяцев в зависимости от вида сертифицируемого оборудования. Следует отметить, что данные сроки также зависят от совершенности системы сертификации в соответствующей стране.

 Декларация о соответствии (третий подход)

Использование данного подхода позволяет изготовителю декларировать, что соответствующее оборудование или устройства, которые он производит, соответствуют техническим требованиям. Сертифицирующий орган может требовать (а может и не требовать), чтобы аккредитованная или «компетентная» лаборатория провела соответствующую проверку (см. рис. 6.3.). Например, в Европейском союзе изготовителям разрешено использовать Декларацию Соответствия техническим требованиям ЕС по электромагнитной совместимости (ЭМС). Однако если таких технических требований не существует, или оборудование 
не соответствует ряду установленных требований, или оборудование не может быть протестировано, тогда «уполномоченная организация» должна провести оценку соответствия. Уполномоченные организации определяются государствами – членами Европейского союза как организации (обычно испытательные лаборатории), которые имеют полномочия по оценке, проверке и контролю ЭМС.
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Рис. 6.3. Схема, использующая Декларацию о соответствии.
Средний срок прохождения сертификации в соответствии с данным подходом – от месяца до 3 месяцев и зависит в целом от производителя.

В качестве основных двух подходов могут быть рассмотрены подходы Европейского союза и США к построению систем сертификации. 

6.2.2. Подход Европейского союза к процедурам оценки соответствия

Европейский союз для создания единого внутреннего рынка стремился согласовать технические требования, процедуры контроля и сертификации. 
Для этого ЕС разработало ряд директив, призванных гарантировать свободную внешнюю торговлю в сфере ИКТ между государствами – членами ЕС. Директивами установлено, что результаты проведения испытаний и оценки соответствия, выполненные в любом государстве – члене ЕС должны быть признаны всеми другими государствами-членами без каких-либо дополнительных требований. Проиллюстрировать развитие политики ЕС в части оценки соответствия позволит рассмотрение опыта применения Директивы о терминальном оборудовании для передачи данных (TTE) (Директива 91/263/EEC).  

В 1986 г. европейская Комиссия посредством принятия Директивы 86/361/E EC предусмотрела взаимное признание результатов испытаний, произведенных аккредитованными национальными лабораториями по проведению испытаний и создании на этой базе единой европейской технической спецификации для терминалов. Эта директива разрешала производителям, которые получали сертификаты на соответствие требованиям от одного государства-члена, представлять эти сертификаты на утверждение в сертифицирующий орган другого государства – члена ЕС. Однако эти государства-члены часто могли предусмотреть дополнительные технические требования. Поэтому Директива 86/361/EEC, достигнув только части поставленных задач, была отменена 
в 1992 г. Вместо нее была принята Директива 91/263/EEC по терминальному оборудованию для передачи данных (TTE), которая включала положение о взаимном признании соответствия в ЕС.

Директива о телекоммуникационном оборудовании (TTE) (Директива 99/5/EC), действующая в настоящее время, исключает возможность государств-членов иметь национальные особенности в технических требованиях в сфере ИКТ.

Процедура сертификации основывается на:

· общеевропейских стандартах;

· признании результатов проведения испытаний в различных странах;

· общем (или универсальном) типе сертификации.

TTE Директива обеспечивает три альтернативных подхода к проверке соответствия стандартам, каждый из которых предусматривает определенную степень участия уполномоченных организаций. Уполномоченные организации определяются каждым государством – членом ЕС самостоятельно.

В соответствии с одним подходом изготовитель представляет образец продукции уполномоченной организации. Уполномоченная организация обязана контролировать выпуск продукции для обеспечения его соответствия стандартам. Второй подход предполагает, что производитель использует систему проверки качества, которая одобрена и контролируется уполномоченной организацией, что является заменой постоянной проверки самой продукции. Третий подход разрешает изготовителю проводить тестирование, однако изготовитель должен разработать систему качества, охватывающую все аспекты производства 
от дизайна до выпуска конечной продукции.

ЕС в 2000 г. разработало новую Директиву о передаче данных (CTE), которая существенно упрощает проведение процедур оценки соответствия. Указанная Директива переносит ответственность за оценку соответствия на изготовителя оборудования через утверждение Декларации о соответствии и введение четкой ответственности изготовителя за несоответствие его продукции необходимым требованиям. Изготовитель тестирует аппаратуру, декларирует соответствие и представляет копию Декларации и технической информации уполномоченной организации для облегчения надзора. Эти процедуры дают возможность изготовителям выбрать самим: либо самостоятельно проводить тестирование, либо привлечь стороннюю лабораторию для проведения части или всего тестирования. Данная директива основывается на существующей нормативной практике ЕС, разрешающей использование результатов тестирования, проведенного изготовителем. 

Во многих странах в настоящее время применяются для оценки соответствия результаты тестирования изготовителем. Например, Федеральная Комиссия по Связи (США) принимает результаты тестирований лабораторий изготовителей. Более 500 лабораторий со всего мира проводят тестирование на соответствие техническим стандартам Федеральной Комиссии по связи. 

Европейский союз также установил учет результатов тестирования производителями в ряде директив (например, в части Электромагнитной совместимости (ЭМС)). В Японии соответствие требованиям ЭМС проверяется на добровольной основе и основано полностью на результатах испытаний, осуществляемых производителями. 

В то же время представляется, что применение подобной практики малым бизнесом в сфере ИКТ вряд ли возможно, поскольку организация собственных тестирующих лабораторий для малого бизнеса будет непосильным делом в связи с необходимостью осуществления больших затрат.

В некоторых случаях сертифицирующие органы требуют обязательной аккредитации испытательных лабораторий с целью гарантирования получения правильных результатов. Так, большая часть международных аккредитационных программ основана на Рекомендациях ISO/IEC № 25, выработанных международными комиссиями (МЭК), которыми установлено, что лаборатории для аккредитации должны удовлетворять следующим требованиям:

· целостность и независимость осуществляемого испытательного процесса от других лабораторий;

· независимость персонала лабораторий от любых форм влияния (финансовых, рекламных или иных).

Кроме того, аккредитацию могут получить и лаборатории производителей, в случае если они обеспечат свою независимость (в принятии решений) 
от материнской организации. Независимость должна быть обеспечена путем использования соответствующей структуры собственности. 

Следует отметить, что такой подход в настоящее время используется 
не только в ЕС. Более того, многие национальные сертификационные власти уже используют не просто подход, предусматривающий принятие результатов тестирования, проведенного производителем, но использование самой Декларации 
о соответствии производителя в сфере ИКТ. Такой подход имеет как преимущества для сферы ИКТ, так и недостатки. 

Национальные правила могут требовать, чтобы изготовитель или продавец предоставили копию Декларации соответствия пользователю. Эти правила также иногда требуют, чтобы изготовитель провел в аккредитованной 
(но не обязательно сторонней для производителя) лаборатории тестирование оборудования. Однако важная особенность здесь в том, что сам изготовитель «сертифицирует» оборудование. Нет никаких требований о том, чтобы сертифицирующий орган выдал соответствующий сертификат. 

Такие правила, например, установлены в США (Федеральной Комиссией по связи) для самостоятельной сертификации персональных компьютеров.

6.2.3. Правила Федеральной Комиссии США по связи о Декларации 
соответствия
Американская Федеральная Комиссия Связи в мае 1996 г. приняла новую технологию «самостоятельного разрешения» для персональных компьютеров 
и внешних устройств персонального компьютера, основанных на Декларации соответствия изготовителя требованиями Федеральной Комиссии по связи 
по ограничению излучения радиочастот. Новые правила разрешают изготовителям и поставщикам персональных компьютеров и внешних устройств размещать оборудование на рынок после собственного контроля и выпуска Декларации соответствия с приложением указанной Декларации к оборудованию. При этом производитель не обязан получать разрешение Федеральной Комиссии по связи. Федеральная Комиссия по связи оценивает, что эта процедура позволила снизить издержки телекоммуникационной промышленности на 250 миллионов долларов ежегодно. Данная процедура обеспечивает тот же самый уровень защиты против интерференционных помех от личных ЭВМ для услуг радиосвязи. Кроме того, указанная норма позволила увеличить скорость вывода товара на рынок.

Изготовитель и лаборатории, которые контролируют изделия в соответствии с данной процедурой, должны быть аккредитованы американским национальным Институтом Стандартов или Национальной Добровольной Лабораторией по Программе Аккредитации Технологии (NVLAP), Американской Ассоциацией для Лабораторной Аккредитации (A2LA), или другими органами по аккредитации, одобренными Федеральной Комиссией по связи.

Аналогичный подход был использован и в ЕС при разработке Директивы по телекоммуникационному оборудованию. 

Применяемые в настоящее время Соединенными Штатами и Европейским союзом подходы отличаются в части отношения к стандартизации. Соединенные Штаты стремятся использовать множественные стандарты, которые разработаны частным сектором (изготовителями, поставщиками, операторами и пользователями). Этот подход позволяет пользователям покупать аппаратуру, которая лучше всего удовлетворяет их потребностям. Европа же требует, чтобы вся аппаратура соответствовала стандартам европейского Института Стандартов по передаче данных (Европейский институт стандартизации в области связи). Если технология не имеет стандарта Европейского института стандартизации в области связи, то она просто не может быть выпущена в продажу или использоваться в Европе. 

В следующем разделе рассматриваются основные принципы совершенствования процедур сертификации в зарубежных странах.

6.2.4. Основные принципы совершенствования процедур сертификации в зарубежных странах 

Рассмотренные модели и подходы к построению и совершенствованию систем сертификации в различных странах (табл. 6.2.) позволяют сформулировать основные принципы, которые, как показывает мировой опыт, являются основополагающими при совершенствовании процедур сертификации.

Таблица 6.2.

Использование походов оценки соответствия в некоторых странах мира

	Страны
	Подходы

	
	Первый
	Второй
	Третий 

	Австралия
	
	+
	

	Великобритания
	
	+
	+

	Индия
	+
	
	

	Канада
	+
	+
	+

	Катар
	+
	
	

	Китай
	+
	+
	

	Пакистан
	+
	+
	

	Северная Ирландия
	
	+
	+

	Сингапур
	
	+
	+

	США
	+
	+
	+

	Таиланд
	+
	
	

	Турция
	+
	
	

	Шри-Ланка
	+
	
	


Рассмотрим продекларированные в мировой практике принципы, которые целесообразно было бы распространить и на российское правовое поле.

 Доступность и полнота информации 

Изготовители и другие потенциальные субъекты сертификации должны иметь доступ к информации для ясного представления требований и процедур, которым они должны соответствовать и следовать. Элементы процедур должны быть четко обозначены: ясно определены процедуры принятия и создания требований; ясно и четко представлены технические требования; обеспечена общественная доступность соответствующих документов.

Участие представителей бизнеса в определении требований помогает гарантировать, что требования осуществимы и справедливы. Например, американская Федеральная Комиссия по связи обеспечивает возможность бизнеса комментировать предложенные правила. ЕС предоставляет проект соответствующих директив для общественного обсуждения. Европейский Институт Стандартов 
по передаче данных, Европейский институт стандартизации в области связи являются открытыми для рассмотрения и учета предложений всех предпринимателей Европы, имеющих заинтересованность в сфере определения стандартов передачи данных, включая провайдеров, изготовителей и пользователей. Министерство промышленности Канады также рассматривает предложения от бизнес-сообщества по изменению нормативных актов в данной сфере. В Гонконге Агентство по телекоммуникациям создало из промышленных экспертов Комитет по стандартам в сфере телекоммуникаций, целью которого является содействие развитию стандартов. На Филиппинах рабочие группы из промышленных представителей и правительственных должностных лиц рассматривают проекты соответствующих нормативных правовых актов в сфере стандартизации.

Общественная доступность информации о технических требованиях, процедурах контроля и иных процедурах упрощает их прохождение и ускоряет развитие новых технологий. Американская Федеральная Комиссия по связи издает свои правила в американском своде федеральных нормативных актов, доступном во многих библиотеках и иных источниках свободного доступа. Федеральная Комиссия по связи также выпускает общественные комментарии по проектам актов, а также принятым актам. 

 Своевременность

Сертификация, как и любой принудительный контроль, должна быть разумно быстра для того, чтобы технология не устарела к тому времени, когда изготовитель или поставщик сможет вывести ее на рынок. Это одна из причин, 
по которым некоторые страны, такие, как государства – члены ЕС, Соединенные Штаты, Япония и другие разрешают самоконтроль изготовителя и самостоятельную сертификацию для некоторых типов оборудования в сфере ИКТ. 
Как было отмечено, ясно определенные процедуры и технические требования, доступные соискателям сертификатов, также помогают обеспечивать своевременность их получения. 

 Затраты

Стоимость сертификации должна быть разумна и четко определена. Чрезмерные затраты по контролю препятствуют выходу новых изделий на рынок, поскольку уменьшают потенциальную прибыльность. Непредсказуемые или высокие затраты также добавляют неопределенность к проведению маркетинга изделий в стране, потому что изготовители не могут точно оценить требуемые инвестиции и вероятность получения дохода от инвестиций. Это особенно важно для специализированной продукции (телефонные терминалы, коммутаторы), которые не пользуются массовым спросом и являются дорогим промышленным оборудованием. В то же время это важно и для товаров массового потребления, 
в случае, если рынок в стране обладает небольшим потребительским 
потенциалом. 

 Последовательность процедур оценки соответствия

Способность изготовителя или поставщика создавать достоверные бизнес-планы также частично зависит от четкости и последовательности процедур оценки соответствия. Своевременное оповещение участников рынка об изменениях нормативной базы значительно упрощает бизнес-планирование. Изготовители должны иметь возможность определить время, которое требуется для получения сертификата с тем, чтобы они могли планировать и выполнять деловые операции. Например, если изготовитель ожидает, что сертификация займет 
два месяца, но вместо этого потребуется шесть месяцев, он не сможет вернуть вложенные средства из-за задержки выпуска продукции. Задержка в выпуске продукции также может стать причиной потери изготовителем конкурентоспособности, которую новое или инновационное изделие могло создать ему 
на рынке.

6.2.5. Иные аспекты, требующие особого внимания при совершенствовании процедур сертификации

Политика в области сертификации в сфере ИКТ может также стать причиной возникновения барьеров для использования соответствующего оборудования. Принудительная ресертификация для сертифицированной аппаратуры, у которой не изменились технические характеристики, препятствует введению новых моделей и технологий. Непрактичные правила сертификации являются стимулом для их несоблюдения.

 Требования ресертификации

Изготовители часто модифицируют сертифицированную продукцию 
для улучшения ее характеристик и соответствия потребностям клиентов. Способность вносить изменения особенно важна на очень конкурентоспособном, быстро изменяющемся рынке в сфере ИКТ.

Большинство стран разрешает изготовителям вносить «косметические» изменения в сертифицированную продукцию. Другие незначительные изменения, такие, как перемещения блока контроля, могут быть сделаны свободно, если они не затрагивают технические характеристики продукции.

Для внесения изменений в технические характеристики продукции, подлежащей сертификации, разные страны устанавливают разные требования. Некоторые страны разрешают изготовителям делать эти изменения при условии, что продукция будет проверена и продолжает удовлетворять техническим стандартам. Например, американская Федеральная Комиссия по связи разрешает вносить изменения в электрические схемы изделий только в том случае, если изготовитель проводит повторное испытание продукции и определяет, что она продолжает соответствовать техническим требованиям, и представляет документацию по внесенным изменениям и проведенным испытаниям на одобрение Федеральной Комиссии по связи. Федеральная Комиссия по связи дает формы этой документации, которые требуют предоставления существенно меньшей информации, чем первоначальное заявление для сертификации. Конечно, некоторые изменения, такие, как определение частоты в электрической схеме радио-передатчика, могут потребовать подачи нового заявления для новой сертификации, потому что основные элементы аппаратуры, которые определяют техническое соответствие, существенно изменены.

Некоторые страны не разрешают внесение каких-либо изменений. Эта политика препятствует усовершенствованию изделий из-за значительных временных и денежных затрат, которые требуются для одобрения каждого изменения. Таким образом, пользователи могут быть «ограждены» от выгод, которые они могли бы получить от использования модернизированной продукции.

Некоторые страны требуют ресертификации продукции после определенного периода времени, даже если не было внесено никаких изменений. Ресертификация не требуется в Европейском союзе, Соединенных Штатах и во многих странах Азии, в то же время в Индии, Пакистане, африканских странах указанные требования существуют. Если орган по сертификации требует, чтобы изготовитель гарантировал соответствие техническим требованиям оригинального сертификата, ресертификация не должна применяться. Принудительная ресертификация может привести к нежелательным результатам, таким, как нехватка продукции, когда изготовитель решает не проходить ресертификацию, потому что затраты и временные издержки не позволяют определить будущий рыночный спрос. Наличие требований о ресертификации, если они известны потенциальным соискателям, могут стать также серьезным препятствием 
для первоначального входа продукции на рынок.

Согласие потребителя и санкции
Процедуры сертификации не могут полноценно и эффективно применяться в случае отсутствия санкций за их непрохождение. Например, программа сертификации должна быть разработана так, чтобы обеспечить стимулы 
для рассмотрения потребителем в виде метки или инструкции к продукции, которую покупатели могут просмотреть до покупки товара. Должна быть обеспечена практическая возможность исполнения требований о сертификации. Если стороны находят, что правила чрезмерно обременительны или непрактичны, некоторые могут решить, что лучше не подчиниться и просто надеяться на избежание санкций.

Требования соответствия в Соединенных Штатах демонстрируют один 
из подходов к решению данной проблемы. Федеральная Комиссия по связи исследует жалобы несоблюдения требований сертификации, которые могут быть зарегистрированы конкурентом изготовителя или получены от потребителей. Федеральная Комиссия по связи также может получить образцы продукции 
для того, чтобы протестировать ее в своей лаборатории и определить соответствие стандартами сертификации и другим установленными требованиями 
по безопасности. Федеральная Комиссия по связи также имеет полномочия 
по наложению штрафов и иных санкций за несоблюдение ее правил. Любой, кто преднамеренно или неоднократно не исполняет требования Федеральной Комиссии по связи относительно сертификации, может быть оштрафован на сумму 
до 10 000 долларов за день продолжающегося нарушения. При этом каждый день является отдельным нарушением и штрафуется отдельно. Простота применения соответствующей санкции является лучшим стимулом для производителей и продавцов. Федеральная Комиссия по связи также может аннулировать сертификацию в случае, если была предоставлена недостоверная информация 
о продукции или компания не в состоянии исполнять условия ее сертификации. 

В Европе наложение санкций в сфере сертификации терминального оборудования возможно только при привлечении к рассмотрению дела о соответствующем правонарушении Европейской Комиссии, правительств государств – членов ЕС и «уполномоченных организаций». Государства-члены уполномочены на вывод соответствующей продукции с рынка и наложение санкций 
на нарушителей. Все соответствующие действия принудительного характера осуществляются под надзором европейской Комиссии. 

6.2.6. Заключение

Скоординированные усилия бизнеса и правительства в различных странах привели к усовершенствованию процессов сертификации, повышению доверия 
к процедурам «саморегулирования», таким, как контроль за изготовителем 
и Декларация соответствия, расширению практики применения взаимного признания при тестировании и сертификации и согласованию технических требований между странами. 

Меры по совершенствованию процедур сертификации включают:

· повышение доступности к информации, необходимой соискателям сертификатов для четкого представления технических требований 
и процедур; 

· ускорение сроков проведения процедур сертификации, которые позволят быстрее выводить технологии на рынок;

· установление разумной и предсказуемой платы за проведение процедур сертификации, включая затраты на тестирование, что даст возможность производителям проводить собственный контроль или выбирать среди нескольких лабораторий по тестированию, где именно проводить соответствующие испытания;

· введение непротиворечивых процедур оценки соответствия, которые позволят изготовителям создать рациональные и реальные бизнес-планы;

· автоматическое продление сертификатов – ресертификация (так же необходимо максимальное упрощение процедур ресертификации 
в случае, если изменения продукции затрагивают технические 
параметры);

· принятие практичных правил сертификации, которые обеспечат стимулы для их применения.

6.3. Система сертификации в сфере ИКТ в Российской Федерации

В данном разделе рассматривается российская нормативно-правовая база в области сертификации товаров и услуг в сфере ИКТ. В разделе 6.3.1 рассматриваются общие положения сертификации товаров и услуг в Российской Федерации. В дальнейшем мы перейдем к рассмотрению нормативно-правовой 
базы в области сертификации товаров и услуг применительно 
к информационно-коммуникационным технологиям.

6.3.1. Общие принципы

В Российской Федерации обязательность проведения подтверждения соответствия продукции и услуг устанавливается законодательными актами. Исторически первой применяемой в России формой подтверждения соответствия стала сертификация. Начало практической деятельности по обязательной сертификации было положено вступлением в силу в 1992 г. Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей». 

Правовые основы сертификации продукции, услуг и иных объектов, 
а также права, обязанности и ответственность участников сертификации установлены в действующем с 1993 г. Законе «О сертификации продукции и услуг»
. По российскому законодательству реализация потребителю большинства видов товаров невозможна без документа, подтверждающего их соответствие требованиям безопасности. Таким образом, проведение сертификации для ряда товаров является обязательным условием их доступа на рынок. 

Указанным законом установлено, что целями сертификации являются: 

· создание условий для деятельности организаций и предпринимателей 
на едином товарном рынке Российской Федерации, а также для участия в международном экономическом, научно-техническом сотрудничестве и международной торговле; 

· содействие потребителям в компетентном выборе продукции; 

· защита потребителя от недобросовестности изготовителя (продавца, 
исполнителя); 

· контроль безопасности продукции для окружающей среды, жизни, здоровья и имущества;

· подтверждение показателей качества продукции, заявленных 
изготовителем. 

Обязательной сертификации подлежат только товары (работы, услуги), 
в отношении которых такое требование установлено законом или иным нормативно-правовым актом (Например, федеральный закон «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» предусматривает, что информационные технологии, которые предназначены для обработки государственного банка данных о детях, подлежат обязательной сертификации в системе федерального органа исполнительной власти по связи и информатизации). Сертификация остальных товаров (работ, услуг) проводится на добровольной 
основе. 

На основе ФЗ
 «О сертификации продукции и услуг» был принят ряд нормативных правовых актов, устанавливающих основания и порядок прохождения сертификации. Они устанавливают общие положения, касающиеся сертификации всех видов продукции. Есть также правила, определяющие систему сертификации отдельных видов продукции.

Большинство из указанных нормативных правовых актов предусматривают обязательную сертификацию объектов, на которые распространяется их действие. Возможность использования второй формы подтверждения 
соответствия – декларирования изготовителем (поставщиком) – предусмотрена только двумя законами – «О качестве и безопасности пищевых продуктов» 
и «О защите прав потребителей» (в соответствии с изменениями и дополнениями, внесенными в этот закон в 1999 г.).

Кроме того, в соответствии с Порядком ввоза на территорию Российской Федерации товаров, подлежащих обязательной сертификации, и Списком товаров, для которых требуется подтверждение проведения обязательной сертификации при выпуске на таможенную территорию Российской Федерации, на территорию Российской Федерации без представления сертификатов соответствия может быть выпущена следующая продукция:

1. Продукция, бывшая в употреблении.

2. Продукция, ввозимая в качестве запасных частей для ранее ввезенных на таможенную территорию Российской Федерации сертифицированных готовых изделий при условии представления копий сертификатов соответствия 
на ранее ввезенные вышеуказанные готовые изделия и подтверждения, что данные запасные части используются при изготовлении готовых изделий и внесены в конструкторскую документацию на изделие, а также обязательства об использовании запасных частей исключительно для комплектации указанных готовых изделий или для их технического обслуживания и ремонта.

3. Продукция, ввозимая в качестве проб и образцов для проведения испытаний в целях сертификации.

4. Продукция, ввозимая физическими лицами и не предназначенная 
для производственной или иной коммерческой деятельности (за исключением случаев ввоза сверх установленных стоимостных и количественных квот).

5. Продукция, предназначенная для официального пользования представительств иностранных государств и международных межправительственных организаций, а также для их персонала.

По решению таможенных органов Российской Федерации без представления сертификата соответствия на территорию Российской Федерации могут быть выпущены товары, ввозимые в единичных количествах и предназначенные 
для потребления исключительно лицами, их ввозящими.

Обязательные требования, обеспечивающие безопасность продукции 
для потребителя и подтверждаемые при проведении обязательной сертификации, могут содержаться в нормативных документах соответствующего статуса, как правило, этот статус определен в законодательном акте. По закону «О защите прав потребителей» такими документами признаются а) законы, б) утвержденные в установленном законом порядке документы, в частности, стандарты. 

В Российской Федерации деятельность по сертификации осуществляется 
в системах сертификации. Система сертификации – это совокупность участников сертификации, действующих по установленным в системе правилам. Системы сертификации можно разделить на системы обязательной сертификации 
и системы добровольной сертификации Системы сертификации должны соответствовать следующим общим критериям:

· иметь область распространения, определенную установленными в ее документах объектами сертификации и используемыми для подтверждения соответствия нормативными документами;

· иметь организационную структуру и правила взаимодействия участников сертификации;

· иметь единые правила и процедуры проведения сертификации;

· иметь сертификат (или сертификаты) соответствия и знак (знаки) соответствия, обладающие отличием от других систем сертификации;

· иметь реестр сертифицированных объектов и участников системы.

Сертификация продукции в Российской Федерации осуществляется органами по сертификации. Изготовитель (продавец) вправе обратиться для проведения обязательной сертификации в любой орган по сертификации, аккредитованный на право проведения работ по сертификации конкретной продукции.

В общем случае при сертификации продукции орган по сертификации осуществляет следующие операции:

1. Рассматривает заявку с комплектом документов, представленные заявителем, и принимает (не позднее 15 дней с момента поступления документов) решение по заявке.

2. Проводит отбор, идентификацию образцов продукции, направляет образцы на испытания в испытательную лабораторию.

3. Проводит оценку производства (если это предусмотрено выбранной заявителем и согласованной с органом по сертификации схемой сертификации).

4. Проводит анализ полученных результатов и принимает решение о выдаче (отказе в выдаче) сертификата соответствия.

5. В случае, предусмотренном схемой сертификации, проводит инспекционный контроль за сертифицированной продукцией; при этом при необходимости согласовывает с держателем сертификата корректирующие мероприятия.

6. Представляет информацию о результатах сертификации в Госстандарт России. Правила и процедуры сертификации установлены в общероссийских правилах по сертификации, документах Системы сертификации ГОСТ РФ и разработанных в соответствии с ними правилах по сертификации однородной 
продукции. 

Порядок проведения сертификации продукции в Российской Федерации содержится в «Порядке проведения сертификации продукции в Российской Федерации» с Изменением №1 к нему. В этих документах описана последовательность проведения работ участниками сертификации, схемы сертификации и рекомендации по их применению.

Заявитель подает заявку по установленной форме в аккредитованный орган по сертификации, область аккредитации которого включает продукцию, указанную в заявке, и выбирает схему сертификации.

Схема сертификации – это совокупность действий, результаты которых рассматриваются в качестве доказательства соответствия продукции (услуг, работ) установленным требованиям. Максимальный действующий в настоящее время набор схем сертификации для продукции установлен в Изменении № 1 Порядка проведения сертификации продукции в Российской Федерации.

Орган по сертификации, как правило, в течение 3-7 дней рассматривает заявку и принимает решение о проведении (отказе в проведении) сертификации. В случае положительного решения орган по сертификации действует в соответствии со схемой сертификации: отбирает образцы (пробы) продукции, направляет их в аккредитованную испытательную лабораторию и т.д.

В случае несогласия с предложенной заявителем схемой, орган по сертификации обязан аргументированно обосновать невозможность проведения сертификации по этой схеме.

При положительных результатах сертификации заявитель (изготовитель, поставщик) получает сертификат соответствия, на основании которого он имеет право маркировать продукцию знаком соответствия. Если это предусмотрено схемой сертификации, орган по сертификации осуществляет инспекционный контроль за сертифицированной продукцией. В случае отрицательных результатов сертификации заявителю отказывают в выдаче сертификата соответствия. 
В этом случае продукция, не прошедшая сертификацию, не может реализовываться на российском рынке.

В соответствии с действующим законодательством порядок оплаты работ в системе обязательной сертификации устанавливается федеральным органом исполнительной власти, на который возложены организация и проведение обязательной сертификации продукции по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации. В Системе сертификации ГОСТ Р общие правила и порядок оплаты работ по обязательной сертификации установлен документом «Правила по сертификации. Оплата работ по сертификации продукции и услуг» (Постановление Госстандарта России от 23 августа 1999 г. № 44 «Об утверждении Правил по сертификации “Оплата работ по сертификации продукции и услуг”»), введенных в действие с января 2000 г.

В данном документе установлена величина оплаты регистрации декларации о соответствии – 2 минимальных размера оплаты труда (МРОТ).

Основные издержки заявителя, связанные с проведением работ по обязательной сертификации, складываются из следующих элементов: оплата работ органа по сертификации продукции; оплата испытаний; оплата (при необходимости) оценки системы качества, оценки производства, анализа производства; оплата инспекционного контроля.

Величина оплаты работ по обязательной сертификации определяется 
на основе расчетов и зависит от выбранной схемы сертификации, сложности продукции и примененного метода испытаний. 

В общем случае суммарные затраты на сертификацию конкретной продукции (услуги) (С) определяются по формуле:

С = Сос + Соб + Сип + Са + Сск+∑(i=1…n)Сикi+∑(j=1…m)Cискj + Срс+ Сд 

где: 

Сос – стоимость работ, проводимых ОС продукции (услуг);

Соб – стоимость образцов, отобранных для сертификационных испытаний (разрушающих);

Сип – стоимость испытаний продукции в аккредитованной испытательной лаборатории;

Са – стоимость анализа состояния производства;

Сск – стоимость сертификации производства или сертификации системы качества;

Сикi – стоимость одной проверки, проводимой в рамках инспекционного контроля за соответствием сертифицированной в обязательном порядке продукции (услуги) установленным требованиям;

n – число проверок, предусмотренных программой инспекционного контроля за сертифицированной продукцией в течение срока действия сертификата соответствия;

Сикj. – Стоимость одной проверки, проводимой в рамках инспекционного контроля за соответствием сертифицированной системы качества (производства) требованиям нормативных документов;

m – число проверок соответствия сертифицированной системы качества (производства) требованиям нормативных документов, предусмотренных программой инспекционного контроля в течение срока действия сертификата соответствия;

Срс – расходы на упаковку, хранение, утилизацию, погрузочно-разгрузочные работы и транспортировку образцов к месту испытаний;

Сд – стоимость работ по рассмотрению заявления-декларации.

Окончательный подсчет суммарной стоимости сертификации осуществляется испытательными лабораториями на основе утвержденных нормативов трудозатрат. Нормативы трудозатрат и стоимостных затрат установлены Постановлением Госстандарта России от 23 августа 1999 г. № 44 «Об утверждении Правил по сертификации «Оплата работ по сертификации продукции и услуг». В зависимости от конкретной ситуации в формулу для расчета стоимости работ по сертификации включаются только элементы, соответствующие составу фактически проводимых работ. Несмотря на изложенное конечный подсчет стоимости осуществляют сами испытательные лаборатории. 

Сертифицированная продукция, работы, услуги, производство и системы сертификации вносятся в Государственный реестр в соответствии с Законом 
о сертификации и периодически публикуются Госстандартом России в своих периодических изданиях или в специальных справочниках. 

При возникновении спорных вопросов в деятельности участников Системы ГОСТ Р заинтересованная сторона может подать апелляцию в центральный орган системы сертификации однородной продукции (работ, услуг), технический центр Регистра систем качества, а в случае несогласия с их решениями – 
в апелляционную комиссию Госстандарта России и в арбитражный суд.

В то же время необходимо отметить, что в настоящий момент действует Федеральный закон № 184 от 27 декабря 2002 г. «О техническом регулировании», который изменил систему технического регулирования в Российской Федерации и которым установлены новые принципы сертификации. В соответствии с законом о техническом регулировании целями сертификации являются:

· удостоверение соответствия продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, работ, услуг или иных объектов техническим регламентам, стандартам, условиям договоров;

· содействие приобретателям в компетентном выборе продукции, работ, услуг;

· повышение конкурентоспособности продукции, работ, услуг на российском и международном рынках;

· создание условий для обеспечения свободного перемещения товаров 
по территории Российской Федерации, а также для осуществления международного экономического, научно-технического сотрудничества 
и международной торговли.

ФЗ «О техническом регулировании» разграничиваются понятия обязательной (или декларации о соответствии) и добровольной сертификации. Обязательная сертификация может быть проведена только лишь при условии, что она предусмотрена техническим регламентом и исключительно на соответствие требованиям данного технического стандарта. 

Следует еще раз отметить, что закон о техническом регулировании вступил в силу по истечении 6 месяцев с момента его опубликования (с августа 
2003 г.). При этом со дня его вступления признан утратившим силу ФЗ «О сертификации продукции и услуг». В то же время со дня вступления в силу закона о техническом регулировании и до вступления в силу соответствующих технических регламентов требования к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежат обязательному исполнению только в части, соответствующей целям:

· защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

· охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;

· предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Указанная формулировка означает сохранение практически всех действовавших до принятия закона о техническом регулировании положений о сертификации в сфере ИКТ, поскольку они могут быть легко обоснованы приведенными выше целями. В то же время Правительством Российской Федерации будут до вступления в силу соответствующих технических регламентов определяться отдельные виды продукции, в отношении которых обязательная сертификация заменяется декларированием соответствия. Сертификаты соответствия, выданные до вступления в силу закона о техническом регулировании, будут действительны до окончания установленного в них срока.

Следует еще раз отметить, что вся обязательная сертификация будет осуществляться только на основе технических регламентов, которые должны быть приняты в течение семи лет со дня вступления в силу закона о техническом регулировании (фактически до середины 2010 г.). Техническим регламентом является документ, принятый международным договором Российской Федерации, ратифицированный в соответствии с законодательством Российской Федерации и устанавливающий обязательные для применения и исполнения требования к объектам технического регулирования (продукции, в том числе зданиям, строениям и сооружениям, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации). 

Целями принятия технических регламентов являются: 

· защита жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Принимаемый Государственной думой (в случае если он не является ратифицированным международным договором) технический регламент должен содержать исчерпывающий перечень продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, в отношении которых устанавливаются его требования, и правила идентификации объекта технического регулирования для целей применения технического регламента.

Законом также устанавливается порядок и условия прохождения процедуры сертификации (получения декларации о соответствии) и все исчерпывающие аспекты ее осуществления для сертифицирующих органов. 

Так, добровольное подтверждение соответствия осуществляется по инициативе заявителя на основе договора между заявителем и органом по сертификации. При этом орган по сертификации:

· осуществляет подтверждение соответствия объектов добровольного подтверждения соответствия;

· выдает сертификаты соответствия на объекты, прошедшие добровольную сертификацию;

· предоставляет заявителям право на применение знака соответствия, если применение знака соответствия предусмотрено соответствующей системой добровольной сертификации;

· приостанавливает или прекращает действие выданных им сертификатов соответствия.

Следует отметить, что система добровольной сертификации может быть создана юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем. При этом лицо или лица, создавшие систему добровольной сертификации, сами устанавливают перечень объектов, подлежащих сертификации, и их характеристик, 
на соответствие которым осуществляется добровольная сертификация, правила выполнения предусмотренных данной системой добровольной сертификации работ и порядок их оплаты, определяют участников данной системы добровольной сертификации.

Как было изложено выше, согласно закону о техническом регулировании существует два вида обязательных процедур подтверждения соответствия определенным стандартам – Декларация о соответствии и сертификат соответствия. Указанные документы имеют равную юридическую силу и действуют на всей территории Российской Федерации.

В отношении финансирования указанных услуг законом о техническом регулировании работы по обязательному подтверждению соответствия подлежат оплате заявителем.

Декларирование соответствия осуществляется по одной из следующих схем:

· принятие декларации о соответствии на основании собственных 
доказательств;

· принятие декларации о соответствии на основании собственных доказательств, доказательств, полученных с участием органа по сертификации и аккредитованной испытательной лаборатории (центра).

Обязательная сертификация осуществляется органом по сертификации также на основании договора с заявителем. Схемы сертификации, применяемые для сертификации определенных видов продукции, устанавливаются соответствующим техническим регламентом.

Обязательная сертификация осуществляется органом по сертификации, аккредитованным в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации. При этом орган по сертификации:

· привлекает на договорной основе для проведения исследований (испытаний) и измерений испытательные лаборатории (центры), аккредитованные в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (далее – аккредитованные испытательные лаборатории (центры));

· осуществляет контроль за объектами сертификации, если такой контроль предусмотрен соответствующей схемой обязательной сертификации и договором;

· ведет реестр выданных им сертификатов соответствия;

· информирует соответствующие органы государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов о продукции, поступившей на сертификацию, но не прошедшей ее;

· приостанавливает или прекращает действие выданного им сертификата соответствия;

· обеспечивает предоставление заявителям информации о порядке проведения обязательной сертификации;

· устанавливает стоимость работ по сертификации на основе утвержденной Правительством Российской Федерации методики определения стоимости таких работ.

Законом о техническом регулировании предусмотрено, что федеральный орган исполнительной власти по техническому регулированию ведет единый реестр выданных сертификатов соответствия. Сведения из указанного реестра могут быть предоставлены третьим лицам. Но соответствующий порядок передачи сведений о выданных сертификатах соответствия в единый реестр выданных сертификатов устанавливается федеральным органом исполнительной власти 
по техническому регулированию.

Дополнительным средством, повышающим авторитетность сертификации, является маркировка продукции знаком обращения на рынке. Изображение знака обращения на рынке устанавливается Правительством Российской Федерации. Данный знак не является специальным защищенным знаком и наносится в информационных целях, что может стать причиной его подделывания. 

Заявитель в соответствии с законом о техническом регулировании вправе:

· выбирать форму и схему подтверждения соответствия, предусмотренные для определенных видов продукции соответствующим техническим регламентом;

· обращаться для осуществления обязательной сертификации в любой орган по сертификации, область аккредитации которого распространяется на продукцию, которую заявитель намеревается сертифицировать;

· обращаться в орган по аккредитации с жалобами на неправомерные действия органов по сертификации и аккредитованных испытательных лабораторий (центров) в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В обязанности заявителя входит: 

· обеспечение соответствия продукции требованиям технических 
регламентов;

· выпуск в обращение продукции, подлежащей обязательному подтверждению соответствия, только после осуществления такого подтверждения соответствия;

· указание в сопроводительной технической документации и при маркировке продукции сведений о сертификате соответствия или декларации о соответствии;

· предъявление в органы государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов, а также заинтересованным лицам документов, свидетельствующих о подтверждении соответствия продукции требованиям технических регламентов (декларация 
о соответствии, сертификат соответствия или их копии);

· приостановление или прекращение реализации продукции, если срок действия сертификата соответствия или декларации о соответствии истек либо действие сертификата соответствия или декларации о соответствии приостановлено либо прекращено;

· извещение органа по сертификации об изменениях, вносимых в техническую документацию или технологические процессы производства сертифицированной продукции;

· приостановление производства продукции, которая прошла подтверждение соответствия и не соответствует требованиям технических регламентов, на основании решений органов государственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регламентов.

Шагом на пути интегрирования в мировую систему сертифицирования является то, что полученные за пределами территории Российской Федерации документы о подтверждении соответствия, знаки соответствия, протоколы исследований (испытаний) и измерений продукции могут быть признаны в соответствии с международными договорами Российской Федерации. В то же время отсутствие порядка такого признания фактически ставит его в зависимость от произвольного решения органа по сертификации. 

Необходимо отметить, что в соответствии с Федеральным законом 
«О поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» установлено, что государственная поддержка малого предпринимательства осуществляется, в частности, по направлению сертификации продукции малого предпринимательства. Указанный закон вступил в силу с 1 июля 2002 г., и к настоящему моменту практики его применения в части сертификации в сфере ИКТ – нет. Также не было разработано никаких нормативно-правовых актов по реализации указанного положения об упрощении сертификации для малого бизнеса в сфере ИКТ. 

6.3.2. Сертификация информационных ресурсов, систем, работ, и услуг, связанных с их использованием

В настоящий момент требования об обязательной сертификации информационных ресурсов, систем, работ, услуг, связанных с их использованием, содержатся в следующих нормативных актах: Федеральный закон «О связи», 
ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей», ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», 
ФЗ «О государственной тайне», ФЗ «О железнодорожном транспорте 
в Российской Федерации», ФЗ «Об участии в международном информационном обмене». ФЗ «О государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы», Закон Российской Федерации «О Федеральных органах Правительственной связи и информации», ФЗ «Об энергосбережении».

Средства международного информационного обмена, которые обрабатывают документированную информацию с ограниченным доступом, а также средства защиты этих средств подлежат обязательной сертификации в соответствии 
с ФЗ «Об участии в международном информационном обмене». 

Сертификация сетей связи производится в порядке, определяемом Федеральным законом «О связи». Следует отметить, что законом о техническом регулировании не предусмотрено внесение изменений в закон о связи в части сертификации оборудования связи. Таким образом, соответствующие положения закона о связи сохранили полностью свою силу после вступления в силу закона 
о техническом регулировании. 

ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей» предусматривает, что информационные технологии, которые предназначены для обработки государственного банка данных о детях, подлежат обязательной сертификации в системе федерального органа исполнительной власти по связи и информатизации (Минсвязи России).

ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации» предусматривает три основных положения, касающихся сертификации:

1. Информационные системы, базы и банки данных, предназначенные 
для информационного обслуживания граждан и организаций, подлежат сертификации в порядке, установленном Законом Российской Федерации «О сертификации продукции и услуг».

2. Информационные системы органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, других государственных органов, организаций, которые обрабатывают документированную информацию с ограниченным доступом, а также средства защиты этих систем подлежат обязательной сертификации.

3. Интересы потребителя информации при использовании импортной продукции в информационных системах защищаются таможенными органами Российской Федерации на основе международной системы сертификации.

В то же время на основе ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», ФЗ «О государственной тайне» и ФЗ «О Федеральных органах правительственной связи и информатизации» принято постановление Правительства Российской Федерации, которым установлен порядок сертификации средств защиты информации в Российской Федерации и ее учреждениях 
за рубежом. 

Указанным постановлением Правительства Российской Федерации предусмотрено, что криптографические, программные и другие средства, предназначенные для защиты сведений, составляющих государственную тайну, средства, 
в которых они реализованы, а также средства контроля эффективности защиты информации подлежат обязательной сертификации, которая проводится в рамках систем сертификации средств защиты информации. При этом криптографические (шифровальные) средства должны быть отечественного производства 
и выполнены на основе криптографических алгоритмов, рекомендованных Федеральным агентством правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации.

При этом системы сертификации создаются Государственной технической комиссией при Президенте Российской Федерации, Федеральным агентством правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Федеральной службой безопасности Российской Федерации, Министерством обороны Российской Федерации, Службой внешней разведки Российской Федерации, которые уполномочены проводить работы по сертификации средств защиты информации в пределах компетенции, определенной для них законодательством Российской Федерации.

В соответствии с упомянутыми законами ФАПСИ 15 ноября 2002 г. зарегистрировало в Госстандарте России «Систему сертификации средств криптографической защиты информации» РОСС.RU.030001. Указанной системой предусмотрено, что сертификационные испытания проводятся сертификационными лабораториями, аккредитованными ФАПСИ. Сертификация осуществляется 
по согласованному с ФАПСИ техническому заданию, а сами испытания – 
по требованиям и в соответствии с методиками, утвержденными ФАПСИ. Затем материалы сертификационных испытаний поступают в ФАПСИ для подготовки экспертного заключения Главного управления безопасности связи ФАПСИ. 
На основании экспертного заключения готовится и выдается сертификат 
на изделие. 

Кроме того, сертификация средств защиты информации предусмотрена ФЗ «О государственной тайне», которым предусмотрено, что средства защиты информации должны иметь сертификат, удостоверяющий их соответствие требованиям по защите сведений соответствующей степени секретности. Аналогичные требования содержатся и в Указе Президента Российской Федерации «О мерах по соблюдению законности в области разработки производства, реализации и эксплуатации шифровальных средств, а также предоставления услуг в области шифрования информации». Он предусматривает необходимость запрета на: 

· использование государственными организациями и предприятиями 
в информационно-телекоммуникационных системах шифровальных средств, включая криптографические средства обеспечения подлинности информации (электронная подпись), и защищенных технических средств хранения, обработки и передачи информации, не имеющих сертификата Федерального агентства правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации;  

· размещение государственных заказов на предприятиях, в организациях, использующих указанные технические и шифровальные средства, 
не имеющих сертификата ФАПСИ.

Таким образом, Указ предусматривает необходимость сертификации только шифровальных средств и средств технической защиты информации, используемых государственными организациями и предприятиями, выполняющими госзаказ. 

В отношении средств, предназначенных для защиты сведений, составляющих государственную тайну, введено требование их обязательной сертификации. При этом шифровальные средства должны быть отечественного производства и выполнены на основе криптографических алгоритмов, рекомендованных Федеральным агентством правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации.

В отношении средств защиты информации, не содержащей государственную тайну, сертификация осуществляется в общем порядке.

Кроме того, учитывая принадлежность почти всей продукции в сфере ИКТ к энергопотребляющей, необходимо отметить, что ФЗ «Об энергосбережении» устанавливает, что энергопотребляющая продукция любого назначения, 
а также энергетические ресурсы подлежат обязательной сертификации 
на соответствующие показатели энергоэффективности. Обязательная сертификация осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Соответствие производимого бытового оборудования требованиям, установленным государственными стандартами в части показателей энергопотребления, подтверждается путем обязательного маркирования указанного 
оборудования.

6.3.3. Сертификация оборудования и средств связи

Сертификация оборудования и средств связи предусмотрена ФЗ «О связи» в отношении средств связи, используемых во взаимоувязанной сети связи Российской Федерации (к этой категории относится подавляющее большинство всех средств связи). Сертификации также могут подлежать услуги связи, предоставляемые в сетях связи общего пользования. Кроме того, возможна сертификация систем качества предприятий – изготовителей средств связи, если это предусмотрено схемой сертификации.

Основным актом, регулирующим сертификацию средств связи, является Положение о системе сертификации средств связи для взаимоувязанной сети связи Российской Федерации. Некоторые виды оборудования сертифицируются по специальным правилам. 

Сертификация средств связи осуществляется в рамках системы сертификации «Связь», которую составляют Минсвязи России (Орган по сертификации) и Испытательные центры (лаборатории), аккредитованные в установленном порядке и действующие в Системе сертификации «Связь». 

Система сертификации «Связь» предусматривает следующий порядок 
сертификации:

· Сертификация осуществляется на основании заявки с приложенными 
к ней документами, поданной в Минсвязи. Орган по сертификации может запросить у заявителя дополнительную информацию, необходимую для принятия решения по заявке.

· Орган по сертификации рассматривает заявку, и в срок, не превышающий 30 календарных дней, направляет заявителю решение по ней с указанием схемы сертификации, а испытательным центрам – поручение 
на проведение сертификационных испытаний.

· Заявитель заключает с испытательным центром договор на проведение сертификационных испытаний. 

· Испытательные лаборатории (испытательные центры) проводят сертификационные испытания на основании поручений Органа 
по сертификации 

· По результатам проведенных сертификационных испытаний средств связи испытательная лаборатория (испытательный центр) оформляет 
и представляет в Орган по сертификации протоколы испытаний, заключение по результатам испытаний, заявителю направляются копии указанных документов.

· Орган по сертификации в срок не более одного месяца рассматривает представленные документы, определяет условия применения средств связи и принимает решение о выдаче (отказе в выдаче) сертификата 
соответствия.

Орган по сертификации имеет право отменить сертификат соответствия 
в случаях: 

· изменения нормативного документа на продукцию или метода 
испытаний; 

· изменения конструкции (состава), комплектности продукции; 

· изменения (невыполнения) требований технологии, методов контроля 
и испытаний, системы обеспечения качества, если перечисленные изменения могут вызвать несоответствие продукции требованиям, контролируемым при сертификации.

После получения заявителем сертификата осуществляется инспекционный контроль, который проводится с целью установления факта, что поставляемые 
в текущий момент сертифицированные средства связи продолжают отвечать требованиям, на соответствие которым они были сертифицированы, и что состояние производства данных средств связи продолжает отвечать требованиям системы качества, действующей на предприятии изготовителя. Периодичность 
и объем инспекционных проверок должны обеспечивать уверенность в том, что в период между плановыми проверками оборудование будет отвечать требованиям стандартов. По результатам инспекционного контроля Орган по сертификации может отменить действие сертификата.

Вместо проведения сертификационных испытаний основанием для получения сертификата соответствия может явиться признание сертификатов, выданных органами по сертификации других стран на импортируемую продукцию, которое осуществляется в порядке, установленном Минсвязи России. Основным условием признания сертификатов являются наличие идентичных технических требований на средства связи и аналогичных программ и методик сертификационных испытаний. 

Следует также отметить, что определенные виды телекоммуникационного оборудования (например, телекоммуникационные кабели) проходят сертификацию также в соответствии с ФЗ «О пожарной безопасности», которым предусмотрено, что Государственной противопожарной службой определяется перечень продукции и услуг, подлежащих обязательной сертификации. В указанный перечень, утвержденный приказом МЧС России, включены электрические приборы и устройства, к которым, в частности, отнесены телефонные и оптические кабели. 

6.3.4. Сертификация средств электронной цифровой подписи

Федеральный закон «Об электронной цифровой подписи» (далее – 
ФЗ «Об ЭЦП») предусматривает, что при создании ключей электронных цифровых подписей для использования в информационной системе общего пользования должны применяться только сертифицированные средства электронной цифровой подписи. При возникновении убытков в связи с созданием ключей электронных цифровых подписей не сертифицированными средствами электронной цифровой подписи, убытки должны возмещаться создателями или распространителями этих средств. В корпоративных информационных системах федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления использование не сертифицированных средств электронной цифровой подписи и созданных ими ключей электронных цифровых подписей вообще не допускается. 

ФЗ «Об ЭЦП» предусматривает, что сертификация средств электронной цифровой подписи осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации о сертификации продукции и услуг. Это положение означает, что применяются общие положения, установленные ФЗ «О сертификации продукции и услуг» и Правила по проведению сертификации в Российской Федерации. 

6.3.5. Сертификация программ для ЭВМ
Общего требования о необходимости обязательной сертификации программ для ЭВМ и баз данных не содержится ни в одном нормативном правовом акте. Следовательно, применяется общее положение статьи ФЗ «О сертификации продукции и услуг», о том, что обязательная сертификация осуществляется 
в случаях, предусмотренных законодательными актами Российской Федерации. В настоящее время требование такой сертификации в отношении программ для ЭВМ и баз данных содержится в нескольких ведомственных правовых актах Министерства здравоохранения, Министерства сельского хозяйства и Министерства образования. Кроме того, подобные требования содержатся 
в ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», которым установлено, что обязательной сертификации подлежат специальные программные средства, используемые для организации перевозочного процесса. Организация соответствующей обязательной сертификации осуществляется федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Обязательная сертификация осуществляется участниками системы сертификации на железнодорожном транспорте в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта утверждаются нормативные документы (за исключением государственных стандартов), устанавливающие требования об обязательной сертификации, правила процедуры 
и управления для проведения обязательной сертификации в системе сертификации на железнодорожном транспорте и правила сертификации в этой системе 
с учетом федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области сертификации.

Государственный контроль (надзор) за соблюдением правил сертификации в системе сертификации на железнодорожном транспорте и за сертифицированными в ней объектами осуществляется в установленном порядке федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта.

6.3.6. Сертификация компьютерного оборудования и услуг по его ремонту

Обязательная сертификация некоторых видов компьютерного оборудования и услуг по его ремонту предусматривается Правилами проведения сертификации электрооборудования и электрической энергии, которые, в частности, обобщены в письме Госстандарта России о номенклатуре продукции и услуг (работ), в отношении которых законодательными актами Российской Федерации предусмотрена их обязательная сертификация.

Сертификация проводится на предмет установления соответствия данного электрооборудования требованиям стандартов, обеспечивающих его безопасность для жизни и здоровья, имущества потребителей, окружающей среды. 

Центральным органом сертификации является Отдел информатики, электротехники и приборостроения Госстандарта России. Для подтверждения того, что продукция в течение времени действия сертификата продолжает соответствовать установленным требованиям, осуществляется периодический инспекционный контроль. Критериями для определения периодичности и объема инспекционного контроля являются степень потенциальной опасности продукции, результаты проведенной сертификации продукции, стабильность производства, объем выпуска, наличие сертифицированной системы качества (производства), стоимость проведения инспекционного контроля. 

Обязательной сертификации в соответствии с Системой сертификации услуг по ремонту и техническому обслуживанию бытовой радиоэлектронной аппаратуры, электробытовых машин и приборов подлежат услуги по ремонту и техническому обслуживанию информационной техники и конторского оборудования. Сертификация проводится на предмет установления соответствия услуг 
по ремонту и техническому обслуживанию бытовой радиоэлектронной аппаратуры, электробытовых машин и приборов Государственным стандартам, а также другим документам, утвержденным органами государственного управления, которые устанавливают обязательные требования, направленные на обеспечение безопасности жизни, здоровья потребителя и охраны окружающей среды, предотвращение причинения вреда имуществу потребителя.

Центральным органом по сертификации услуг в Системе является Управление стандартизации и сертификации в сфере услуг Госстандарта России. Сертификационные испытания проводятся в отношении отремонтированных образцов, отобранных в установленном порядке; кроме того, оцениваются мастерство исполнителя услуг,  процессы исполнения услуг.

6.4. Недостатки действующей российской нормативной правовой базы в сфере сертификации сектора ИКТ и рекомендации по ее совершенствованию
Изложенные выводы представляют экспертную оценку текущей ситуации. По результатам проведенного исследования можно сделать следующие выводы о недостатках действующей российской нормативной правовой базы в сфере административного регулирования сектора ИКТ и рекомендации по ее нормативному совершенствованию.

Несмотря на принятие Федерального закона «О техническом регулировании», можно отметить следующие недостатки действующего законодательства 
в данной сфере:

· обоснование и принятие требований по безопасности будет зависеть 
от работы перегруженной Государственной думы Российской Федерации, что снизит оперативность решения возникающих технических проблем и скорейшего ввода товаров на рынок;

· второй подводный камень связан со сроками. Предполагается, что весь комплекс «Технических регламентов» будет выработан законодателями за семь лет. Это, по мнению специалистов, не реалистично. Например, на аналогичную реформу в высокоразвитых странах организации Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества отведено 
десять лет.

Но даже если предположить, что отечественные законодатели уложатся 
в отведенные сроки, правового вакуума избежать не удастся. Статья 46 Закона 
о техническом регулировании устанавливает, что все действующие нормативные требования подлежат исполнению лишь в части, соответствующей целям этого закона. Между тем с точки зрения производственников, эти цели сформулированы настолько расплывчато, что при желании любой субъект какой-либо отрасли сможет спровоцировать ее паралич. 

Следует отметить, что новый закон будет иметь избирательное действие: чем проще техника, тем меньше на ней будут сказываться его положения. И, напротив, сложнее всего придется тем, кто создает и использует высокотехнологичную продукцию, которая регулируется множеством нормативных актов.

Также следует отметить, что хотя новый закон принят – нормативные правовые акты по его реализации еще не разработаны. В то же время во многом именно от них зависит будущая система сертификации в Российской Федерации. Несмотря на вышеизложенное, возможно, основываясь на международном опыте осуществления сертификации в сфере ИКТ, представить ряд рекомендаций. 

1. Построение эффективной системы сертификации должно основываться на следующих основополагающих принципах: (а) простота (б) быстрота (в) малозатратность (г) четкость. 

2. До настоящего момента значительные затруднения сертификации 
в сфере ИКТ создает несистематизированность ее нормативно-правовой базы. 
В частности, отсутствует единый предметный перечень продукции, подлежащей обязательной сертификации. 

3. В настоящий момент применение действующей системы сертификации создает значительные барьеры для малого и среднего бизнеса в сфере ИКТ и является одним из основных источников его затрат. Осуществление сертификации создает неоправданные трудности как для производителей, так и для распространителей продукции в сфере ИКТ по следующим причинам:

во-первых, использование двухэтапной системы сертификации (при этом происходит смешивание первого и второго подхода) с участием как сертифицирующего органа, так и аккредитованных лабораторий и отсутствие четкой информации создают значительные барьеры на вход субъектов малого бизнеса 
на данный рынок;

во-вторых, сертификация оборудования и средств связи  для их использования на взаимоувязанной сети связи Российской Федерации дублирует сертификацию на соответствие иным стандартам, в частности, электробезопасности;

в-третьих, отсутствует четкое нормативное закрепление существенных аспектов процедур сертификации (впрочем, как и регистрации средств связи) либо соответствующе аспекты требуют значительных затрат (финансовых, временных, людских и пр.), что особенно сильно влияет на деятельность субъектов малого и среднего бизнеса, которые  вынуждены работать при очень жестких бюджетных, кадровых и организационных ограничениях. Среди указанных аспектов необходимо отметить следующие проблемы: 

· значительные сроки принятия решения органом по сертификации 
(30 дней для рассмотрения заявки и месяц для принятия решения о выдаче сертификата); 

· отсутствие унифицированных сроков сертификации товаров и услуг – для каждого конкретного товара утверждается свой план-график, что создает проблемы для эффективного бизнес-планирования и создает проблемы при работе малого и среднего бизнеса с кредитными 
институтами.

4. Установление обязательной сертификации продукции (работ, услуг) 
в сфере ИКТ, поставляемой для государственных нужд, нецелесообразно, поскольку это является барьером для предпринимателей малого и среднего бизнеса при работе с государственными организациями и учреждениями, и в то же время не отвечает целям сертификации, изложенным как в Федеральном законе о сертификации продукции и услуг, так и в законе о техническом регулировании. 

5. Средства защиты информации не должны сертифицироваться для внутреннего пользования. Федеральные службы безопасности имеют другие возможности для их контроля и вне рамок сертификации. В то же время сертификация указанных средств иных целей, кроме содействия работе служб безопасности, не имеет. Так, в США и Японии сертификация средств защиты информации не требуется для внутристранового использования. 

6. Обязательная сертификация программ ЭВМ для государственных органов нецелесообразна, поскольку также создает для субъектов малого бизнеса барьеры для работы по государственному заказу и фактически позволяет государственным органам самостоятельно выбирать подрядчиков. В то же время целесообразно создание систем добровольной сертификации программ для ЭВМ 
и баз данных, предназначенных для заранее не определенного круга потребителей. Такие системы должны содействовать высокому уровню технических характеристик программных продуктов, а также повышать их привлекательность для потребителей, что особенно важно для субъектов малого бизнеса, сильно зависимых от изменений спроса на свою продукцию. 

7. Требования об обязательной сертификации электрооборудования, хотя и являются обоснованными, в то же время в современном виде создают неоправданные административные и финансовые барьеры для выхода малого бизнеса. Порядок сертификации должен предусматривать как признание международных сертификатов, так и возможность производителей по использованию декларации соответствия. 

8. Существующая добровольная система сертификации соответствует общим задачам и целям сертификации. В то же время необходимо уделить особое внимание именно созданию и организации на практике добровольных систем сертификации в сфере ИКТ субъектами малого бизнеса

***

Таким образом, положения нормативных актов в области сертификации должны быть изменены с учетом следующих аспектов:

1. Необходима гармонизация процедур сертификации, установленных нормативными правовыми актами, в частности, ФЗ «О связи», ФЗ «О государственной и тайне» с законом о техническом регулировании.

2. Необходимо как развитие системы Декларации соответствия производителя, так и содействие развитию системы добровольной сертификации, что можно сделать только путем облегчения самой процедуры сертификации, снижения ее затратности, повышения авторитетности выдаваемых на ее основе сертификатов. Кроме того, стимулом к развитию систем добровольной сертификации в сфере ИКТ может стать создание соответствующих саморегулируемых организаций малого бизнеса в сфере ИКТ. 

3. Применение процедуры обязательной сертификации должно быть основано на современных подходах, таких, как Декларация соответствия производителя, а также необходимо обеспечивать отсутствие административных барьеров и устранение необоснованных затрат, в частности, высоких стоимостных и временных затрат.

4. Нормативная реализация закона «О техническом регулировании» должна основываться на выработке новых стандартов, учитывающих специфику сертифицируемой продукции в сфере ИКТ, ее высокую технологичность и быстрое устаревание, а кроме того, такие стандарты должны быть гармонизированы
 с международными стандартами. 

5. Требуется критическое переосмысление системы технического регулирования с целью создания условий для развития сектора ИКТ, в частности, своевременного определения возможных недостатков закона о техническом регулировании в части его влияния на развитие сферы ИКТ в Российской Федерации.

6. Целесообразно определение всех сертификационных процедур, проводимых в рамках сертификации в секторе ИКТ с целью их максимального упрощения без снижения безопасности сертифицируемой продукции.

7. Целесообразно развитие саморегулируемых организаций в сфере ИКТ для поддержки предприятий малого и среднего бизнеса при их взаимодействии 
с государством по вопросам получения разрешений, сертификатов и лицензий.

8. Необходимо активно реализовывать предусмотренные законом о техническом регулировании механизмы привлечения бизнес-сообщества к выработке технических регламентов в сфере ИКТ.

9. Представляется целесообразным создание реестра сертифицируемого оборудования в сфере ИКТ и сведений о проявлениях его опасностей с целью оперативного изменения сертификационных требований. 

6.5. Результаты анализа опроса и анкетирования субъектов малого предпринимательства в области сертификации товаров и услуг сферы ИКТ

Проблемы сертификации оборудования и продукции в сфере ИКТ нашли свое подтверждение в результатах опроса субъектов малого предпринимательства. В соответствии с оценками респондентов, доля затрат на сертификацию, 
в стоимости товаров и услуг в сфере ИКТ составляет в среднем 21%. В ходе ведения бизнеса с необходимостью сертификации продукции и услуг столкнулись 30% респондентов. 
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Рис. 6.4. Частота возникновения вопросов сертификации по сферам деятельности в секторе ИКТ.

Распределение ответов респондентов по сферам деятельности (рис. 6.4.) 
в целом соответствуют общей системе требований о сертификации в Российской Федерации, а также специфике осуществляемого вида бизнеса. Производители 
в большем числе случаев сталкивались с необходимостью сертификации продукции, а предприниматели, предоставляющие услуги – услуг.

Одним из наиболее распространенных ответов, полученных в ходе углубленного интервью о роли и значении процедур сертификации для малого и среднего бизнеса, был: «Сертификаты мы получали, и тут еще сложнее (в сравнении с лицензированием – прим. автора), т.к. продуктов, подлежащих сертифицированию, достаточно много, и требований еще больше. При подаче документов очень много заморочек
».

Другой респондент в ходе интервью отметил, что «по времени это еще дольше, чем лицензия. Хотя, смотря на что сертификат. Наиболее проблематичны импортная продукция – стандарты могут не совпасть». В этой связи представители органов власти также считают, что: «По сертификатам хуже, чем по лицензиям. К сожалению, сертификат предоставляет не всегда государственная служба, а некие выделенные предприятия. И вот здесь они вообще хулиганят. Здесь получается буквально выжимание денег, больших денег выжимание. По времени? Это зависит от того, как быстро ты им деньги привезешь. Причина – беззубость власти. Да, кстати, и наши, пожалуй, тоже. Попустительство, что ли, очень часто нужно достаточно быстро получить сертификат для того, чтобы производство какое-то наладить либо, скажем,  ввоз 
из-за рубежа, произвести оборудование, а тебя тянут. Ну и вот, приходится молча соглашаться, давать взятку. Я скажу так, что в основном этим грешит Москва. С другими регионами такого не случалось.»

6.5.1. Влияние процедур сертификации на создание и деятельность предприятий малого и среднего бизнеса в сфере ИКТ

Как видно из рис. 6.5., больше всего приходилось сталкиваться с вопросами сертификации предпринимателям гг. Челябинска и Санкт-Петербурга. В то же время к городам, в которых предприниматели меньше всего сталкиваются 
с вопросами сертификации, относятся гг. Красноярск и Уфа. Следует отметить важный факт: на вопрос о выполнимости требований сертификации большая часть предпринимателей отвечала в ходе углубленного интервью – «возможно». Что может свидетельствовать как о малой осведомленности предпринимателей 
о самих процедурах, так и о наличии «упрощенных» путей их прохождения.

В этой связи следует отметить, что необходимость сокращения перечня сертифицируемой продукции поддерживает всего 28% респондентов. Кроме того, только в гг. Уфа, Ижевск и Пермь 13%, 33 и 23%, а респондентов считают необходимым сокращение перечня сертифицируемой продукции, в то время как в остальных городах указанное предложение поддерживают 100% респондентов.
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Рис. 6.5. Возникновение у предпринимателей вопросов по сертификации (распределение по городам). 
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Рис. 6.6. Влияние процедур сертификации на деятельность предприятий. 

Как видно из приведенного рисунка (рис. 6.6.), наиболее проблемными предприниматели считают процедуры обязательной сертификации продукции. Второе место по степени проблематичности предприниматели отдают процедурам обязательной сертификации услуг. И на последнем месте по проблематичности находятся процедуры обязательной сертификации средств криптографии. При этом следует отметить относительно невысокий уровень оценок проблематичности процедур сертификации (только 25,5% предпринимателей считают 
их проблемными). Несмотря на это как предприниматели, так и аналитики и органы власти в целом считают, что соблюдать требования сертификации необходимо. «Здесь так, когда сертифицируется устройство, то определяется, что это за устройство. И понимая, что это за устройство, скажем, к автомобилю одни требования, к радиостанции – другие, телефону – третьи, имея этот перечень или набор свойств, можно определить, что уже предъявляется. Соблюдать все требования – это просто необходимо, если есть закон, который требует у изделия каких-то параметров, то просто нельзя не соблюдать.Это может быть в чем-то тяжело или не выполнимо, поскольку некачественное изделие...». Основную проблему в сертификации средств криптографии предприниматели видят в следующем: «…системы: кодировки, шифрования, криптования; для того чтобы успешно продаваться, проходят сертификацию в ФАПСИ
.
 Но поскольку ФАПСИ сертифицировало эту систему, то, естественно, это говорит о том, что это палка о двух концах. Поскольку ФАПСИ может читать этот код, когда им необходимо, они могут это осуществить. Однако средние и крупные компании предпочитают сейчас продукцию сертифицировать, это некая гарантия качества, залог спокойствия для системных администраторов в том, что они будут пользоваться рабочей системой. Если программа не будет сертифицирована госорганами, это вызовет большие вопросы, приведет к большим проблемам. Для малого бизнеса так актуально проблема сертификации не стоит, поэтому они с госорганами практически не имеют дел».

В ходе анализа ответов респондентов были выделены три группы предприятий – с общей численностью сотрудников до 10 человек, с общей численностью сотрудников 11-20 человек и с общей численностью сотрудников свыше 
20 человек. Отмечается следующая тенденция в распределении ответов указанных групп респондентов (рис. 6.7.).

Больше всего проблем обязательная сертификация доставляет более крупным предпринимателям, которые могут заниматься выпуском продукции. Малым предприятиям с малым количеством персонала (основная сфера деятельности которых – разработка ПО, предоставление различных услуг) сертификация продукции не доставляет значительных проблем. Аналогичная ситуация складывается и с сертификацией услуг, а также криптографического оборудования. 
В этой связи представляется возможным предположить, что чем меньше размер предприятия, тем оно меньше связывается (даже при необходимости) с прохождением сертификации, а в этой связи у него и не возникает соответствующих проблем. 
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Рис. 6.7. Влияние процедур обязательной сертификации продукции на текущую деятельность и на возможность развития предприятия.

В этой связи распределение ответов по сферам деятельности (рис. 6.8.) показало закономерные результаты. Как и следовало ожидать, наиболее проблематичной предприниматели малого бизнеса в сфере ИКТ считают обязательную сертификацию продукции, а предприниматели, занимающиеся производством 
и сборкой компьютеров, наоборот, в целом не считают процедуры сертификации проблематичными. 

В части процедур обязательной сертификации услуг особых отклонений от выявленной закономерности нет. Наиболее значимыми сочли указанные проблемы предприниматели, оказывающие услуги. При этом средний уровень проблемных оценок составил около 30 %. (рис. 6.9.).

В том, что касается процедур сертификации оборудования и средств криптографии, наибольшее число респондентов (около 10%), отметивших 
их проблематичность, работают в сфере производства и сборки компьютеров. 

При этом если рассматривать аспекты начала деятельности предприятий, то проблемы сертификации при создании предприятия были ранжированы предпринимателями следующим образом (см. рис. 6.10.). Полученные результаты 
в целом совпадают с результатами оценки предпринимателями проблем, возникающих при осуществлении регулярной деятельности (см. рис. 6.9.). Наиболее проблемными предприниматели считают процедуры сертификации продукции 
и услуг, затем следует сертификация средств криптографии. Отраслевое распределение также аналогично рассмотренному выше. Отдельно следует подчеркнуть, что предприниматели оценивают проблемы, возникающие при прохождении сертификации, как минимальные и средние, и почти что отсутствуют такие оценки проблематичности процедур сертификации, как «непреодолимые» 
и «тяжелые проблемы». 
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Рис. 6.8. Как влияют процедуры обязательной сертификации продукции на деятельность и развитие предприятий.

По результатам рассмотрения ответов респондентов в разрезе размера предприятий были получены ответы, аналогичные рассмотренным выше. Наибольшие проблемы процедуры сертификации вызвали у более крупных 
предприятий. 
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Рис. 6.9. Как влияет процедура обязательной сертификации услуг на текущую деятельность и возможность развития предприятия.
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Рис. 6.10. Влияние процедур сертификации при создании предприятия.

6.5.2. Использование несертифиицированной продукции и услуг

Респонденты во всех сферах деятельности в секторе ИКТ практически 
не сталкивались с практикой использования криптографических средств, несертифицированных в ФАПСИ. Относительно широко распространена практика использования несертифицированного телекоммуникационного оборудования.

Однако данные опроса касаются конкретного оборудования, используемого конечными получателями телекоммуникационных услуг. Что касается оборудования, используемого в телекоммуникационной сфере, то в ходе интервьюирования было высказано следующее мнение: «Связисты не хотят рисковать своей репутацией, использовать на своих путях несертифицированное оборудование. Представляете, когда я объект сдаю в Госсвязьнадзор для того, чтобы начать предоставлять услугу, я описываю до мельчайших деталей все комплектующие, там сертификат, там сертификат (там, кстати, тоже перебор, каждая гайка должна быть засертифицирована). Если при проверке проект 
не соответствует тому, что должно быть, то его просто не примут. Наверное, где-то в очень малых масштабах стоят незасертифицированные системы, которые никого не интересуют, но это скорее исключение».

6.5.3. Прохождение процедур сертификации: издержки и проблемы

Как свидетельствуют ответы респондентов, полученные в ходе углубленного интервью, существующие требования при получении сертификатов оцениваются как: «Однозначно, они чрезмерны – то одно не так, то другое». 
При этом издержки (временные и стоимостные) при прохождении процедур сертификации выше, чем при прохождении процедур лицензирования. Факт неоднозначный в связи с тем, что лицензирование по своей сути более жесткая и исключительная процедура, чем сертификация. Однако большая часть респондентов отметила выполнимость сертификационных требований. Такого же мнения придерживаются и представители органов власти. К одной из причин такого положения, как отмечено выше, относится то, что сертификацию осуществляют негосударственные структуры, ориентированные на получение максимальной прибыли. Существуют и дублирующие сертификационные системы, создающие значительные проблемы: «Та продукция, которая сертифицирована и признана во всем мире, не нуждается в принципе в российской сертификации. Существует Госстер (государственная структура, которая сертифицирует гост), есть Росстандарт, но по связи хитро. Нельзя ввезти в Россию какое-то оборудование, систему, если оно не будет иметь сертификацию Росстандарта, но нельзя его эксплуатировать, если оно не будет иметь сертификата Электросвязи. Это еще один барьер: необходимо на одну систему получить два сертификата. Когда-то там у них образовалась некоторая путаница, связанная с тем, что некоторые характеристики Росстандарт засертифицировать не может, так как у него нет необходимого оборудования, лаборатории. Тогда этим занялось Министерство связи. Таким образом, было установлено два стандарта, два сертификата, двойной побор, который мало кто может преодолеть».

К наиболее часто используемым путям обхода формальных правил относятся, по мнению респондентов: «Подкуп, взятки, наверное... Вернее, многие так 
и поступают достаточно часто». В то же время возможно использование 
и формальных недостатков законодательства. Проиллюстрировать возможность обхода сертификационных процедур можно следующим примером, приведенным в ходе одного из интервью: «Допустим так, ввозится игрушка из-за рубежа. Мы очень часто сейчас оформляем ввоз игрушек. Игрушку можно сертифицировать по гигиеническому сертификату и можно сертифицировать 
по сертификату, поскольку это радиоуправляемая игрушка, по электробезопасности и по соответствию на электромагнитную совместимость, радиотехнический параметр. Так вот, и тут получать гигиенический сертификат, что игрушка не ядовита и безопасна, когда руками трогаешь, а требование безопасности, скажем, электромагнитной совместимости уже никто не требует. 
И все, игрушка приехала».

Причинами отказа в сертификации являются несоответствие предоставляемых документов установленным требованиям. При этом мнение представителей органов власти и предпринимателей частично разделились в их обоснованности. Если первые считают, что все отказы в сертификации – обоснованны, то предприниматели (где-то около половины из проходивших углубленное интервью) отмечают не всегда обоснованный отказ в сертификации. 

Кроме того, в рамках опроса респондентами были указаны виды сертифицируемых товаров и услуг, а также оценены затраты на их сертификацию. 

Общие затраты на прохождение процедур сертификации в сфере ИКТ предприниматели оценили следующим образом по времени – в среднем 46 дней. При этом денежные затраты предприниматели оценили в среднем в 28 тыс. рублей. На сбор документов уходит в среднем 23 дня. Сборы в бюджеты различных уровней составляют 23,5 тыс. рублей. Плата за консультацию посредническим фирмам – 4 тыс. рублей. Неформальные платежи представителям органов государственной власти – 6,5 тыс. рублей.
6.5.4. Направления государственной поддержки

Несмотря на изложенное выше, предприниматели в сфере ИКТ оценили необходимость получения помощи в прохождении сертификации по международным стандартам в среднем в 3,26 балла (по пятибалльной шкале). 
В то же время в ходе углубленного интервью большая часть респондентов отмечала необходимость приведения российских и мировых стандартов в связи 
с их несоответствием. Так, в части телекоммуникаций было высказано следующее экспертное мнение: «… по некоторым моментам передачи, приема, обработки, кодирования, декодирования сигналов проблема есть. Я даже слышал, что по некоторым пунктам российские стандарты более суровы, нежели мировые, но маловероятно, что это от большого ума. Представляете, что значит 
в Германии, США, при их мощнейших движениях зеленых, страховых компаний и т.д., там каждая фирма, каждый человек следит за собой. В российских сертификационных требованиях есть перегибы, выглядит это смешно. Мы на 20 –30 лет отстаем по развитию любой коммутирующей, передающей техники, почти любой техники вообще. И еще у нас требования выше. Я знаю, сертификация иностранного оборудования производится определенным образом. Берется специалист из сертификационного органа, на месяц везется за рубеж, его там кормят, поят, через месяц привозят оттуда сертификат. И все. Простые структуры, даже те, которые имеют хорошее оборудование, у них нет возможностей увезти туда, привезти обратно, где-то там его кормить, поить. Во-первых, это противно, а во-вторых, это не в нашем менталитете, поэтому мы очень мучаемся с сертификатами. 

Российская действительность такова, что нынешний бюрократический аппарат в 2-3 раза больше, чем разросшийся аппарат брежневского времени. Они просто кормят себя, они живут для того, чтобы множить себе подобных, они разрастаются, они заполняют все садики, отбирают у банкротов помещения. Они самодостаточны, и их не перешагнуть». 

Однако, несмотря на такие критические ответы респондентов, качество нормативного регулирования в данной сфере было оценено по 5-балльной системе следующим образом (табл. 6.3.):

Таблица 6.3.

Оценка нормативно-правового регулирования в сфере сертификации продукции и услуг в сфере ИКТ (по 5-бальной системе)
	 
	Количество ответов
	Минимум
	Максимум
	Среднее значение

	Сертификация услуг
	252
	1
	4
	2,44

	Сертификация продукции
	242
	1
	4
	2,52


Указанные данные свидетельствуют о пограничном положении нормативного регулирования в данных сферах по оценкам респондентов между состоянием «Скорее не удовлетворяет» (2 балла) и «Скорее удовлетворяет» (3 балла). 

6.6. Выводы и рекомендации по разделу

1. Несмотря на значительные недостатки законодательства в области сертификации, выявленные в ходе проведенного анализа, предприниматели не считают проблемы, связанные с сертификацией, тяжелыми для себя. Указанное положение дел свидетельствует о том, что большая часть предпринимателей, которые проходят сертификацию, имеют налаженные каналы «общения» с организациями и государственными органами, осуществляющими сертификацию, 
и в этой связи у них не возникает проблем при выполнении сертификационных 
и регистрационных требований. В таком случае сертификация становится в ее нынешнем виде серьезным административным барьером для выхода новых фирм на рынок в сфере ИКТ и не служит целям, задекларированным в законодательстве. Особенно это затрагивает малые предприятия, не обладающие большими финансовыми и административными ресурсами. 

2. Учитывая широкий спектр услуг и продуктов в сфере ИКТ, незначительное число предпринимателей, сталкивавшихся с проблемами сертификации, свидетельствует о том, что на практике малые предприятия часто избегают прохождения процедур сертификации. То есть в данной сфере достаточный процент работающих нелегально (без сертификатов) малых предприятий.

3. Процедуры сертификации, как свидетельствуют ответы респондентов, затратны и сложны, в то же время среди причин этого следует выделить как основные – слабый контроль сертифицирующих организаций органами государственной власти, а также недостатки нормативной базы, позволяющей двоякое трактование отдельных положений норм о сертификации.

4. Предприниматели в целом признают необходимость прохождения процедур сертификации, а также выполнения установленных требований. 
В то же время все опрошенные предприниматели отмечают наличие проблемы приведения в соответствие международных и российских стандартов. Учитывая необходимость интеграции российской экономики в мировое хозяйство, а также необходимость упрощения выхода российских фирм в сфере ИКТ на международные рынки. Приведение российских и международных стандартов в соответствие должно стать одной из основных задач государства на будущее.

5. Кроме того, можно сказать о подтверждении выводов, изложенных 
в первой части раздела, в частности, о необходимости: 

· гармонизации процедур сертификации, устанавливаемых ФЗ «Об основах технического регулирования» с прочим законодательством о сертификации, в частности ФЗ «О связи», ФЗ «О государственной и тайне» 
и иными нормативными актами с целью создания единой базы;

· развития как системы Декларации соответствия производителем, 
так и содействия развитию системы добровольной сертификации, 
что возможно только путем облегчения самой процедуры сертификации и регистрации, а также снижения затратности, повышения авторитетности выдаваемых на ее основе сертификатов. Кроме того, развитие системы добровольной сертификации может быть основано на создании соответствующих саморегулируемых организаций малого бизнеса в сфере ИКТ;

· применения процедуры обязательной сертификации на основе современных подходов, таких, как Декларация соответствия производителя, 
а также обеспечения устранения необоснованных затрат, снижения временных затрат, устранения необоснованных барьеров;

· нормативной реализация закона «О техническом регулировании» на основе разработки новых стандартов, гармонизированных с международными, выработанных с привлечением представителей бизнеса;

· своевременного определения возможных недостатков закона о техническом регулировании в части влияния на развитие сферы ИКТ в Российской Федерации и их оперативного устранения;

· определения и пересмотра всех сертификационных процедур, проводимых в рамках сертификации в секторе ИКТ с целью максимального упрощения и стандартизации;

· развития СРО (саморегулируемых организаций) в сфере ИКТ с передачей им части государственных функций по регулированию (определению оценки соответствия) качества продукции и услуг для поддержки предприятий малого и среднего бизнеса при их взаимодействии 
по вопросам получения разрешений, сертификатов и лицензий, а также для взаимодействия с соответствующими органами государственной власти.

7. Лицензирование видов деятельности сектора ИКТ 

7.1. Введение

В условиях активного развития российского рынка информационных 
и коммуникационных технологий регулирование данного сектора экономики приобретает особое значение. Одним из механизмов государственного регулирования является лицензирование. 

По мнению представителей экспертного сообщества, лицензирование, 
несмотря на существенные изменения в законодательстве о лицензировании 
за последние несколько лет, замедляет экономический рост сектора ИКТ: ограничивает рост иностранных инвестиций, усложняет процесс выхода на рынок новых участников, ограничивает свободу действий участников и т.д. В процессе лицензирования участники рынка несут определенные издержки на соблюдение требований, являющихся условием нахождения в бизнесе, издержки на коммуникацию с лицензирующим органом, наконец, издержки на получение лицензий.

Как и в предыдущих разделах, рассмотрим в начале этого раздела международный опыт в области лицензирования.

7.2. Мировой опыт в применении лицензионных практик
Исходя из международной практики лицензионные документы в секторе телекоммуникаций дают право участникам рынка осуществлять определенные виды деятельности (и) или предоставлять определенный набор услуг.

Лицензия – документ, в котором определены сроки, условия, права и обязанности, в соответствии с которыми оператор впоследствии обязан работать.

Нередко лицензирование участников, входящих на рынок, осуществляется с использованием конкурсных процедур. Существуют также практики выпуска такого класса лицензий, как general authorizations, которые позволяют участникам рынка (в случае их соответствия основным требованиям и условиям) осуществлять тот или иной вид деятельности без получения индивидуальной 
лицензии.

В принципе, применение лицензионных практик сравнительно недавнее явление для телекоммуникационного сектора, так как исторически данный сектор создавался как государственный. Развитие лицензионных практик началось 
с момента приватизации крупных действующих на тот момент операторов связи.  В первую очередь данный процесс ассоциировался с определением прав и обязанностей операторов в целях снижения для инвесторов возможных рисков государственного вмешательства. Принципиально важно, что лицензия – это документ, определяющий условия деятельности оператора, его права и обязанности для всех возможных заинтересованных участников: потребителей, инвесторов, акционеров, конкурентов, регулирующих органов. 

В зависимости от страны уровень применения и развития лицензионных практик разный. Так, в США и Канаде, где крупнейшие операторы-монополисты уже довольно долго находятся в частной собственности, лицензии традиционно практически не используются. Вместо этого инструмента регулирующие органы пользуются различными нормативными документами: решениями, предписаниями, приказами, рекомендациями и т.д. В других странах, включая страны Латинской Америки, традиционно применяются такие инструменты, как концессии (concession) или франшизы (franchise). Тем не менее, несмотря на то, что термины «лицензия», «концессия», «франшиза» в законодательстве разных стран могут определяться по-разному, концептуально они основаны на одних и тех же принципах. В контексте регулирования сектора телекоммуникаций данные термины являются документами, дающими (разрешающие) право на осуществление того или иного вида деятельности, определяют условия деятельности, права 
и обязанности лицензиата.

7.2.1. Цели и задачи лицензирования

Как показывает международная практика, регулирующие органы (государственные и иные) в процессе применения процедуры лицензирования в секторе телекоммуникаций преследуют решение следующих задач:

· контроль деятельности участников сектора с точки зрения соблюдения общественного интереса. Лицензия есть важный инструмент 
в поддержании такого рода контроля;

· развитие сетевой инфраструктуры и качества предоставляемых сервисов (услуг). Данному аспекту уделяется особое внимание в развивающихся странах, которые планируют привлекать дополнительные инвестиции в сетевую инфраструктуру, развитие универсальных услуг;

· определение прав и обязанностей инвесторов операторов в процессе приватизации в секторе телекоммуникаций. В данном случае лицензия – ключевой документ, который определяет права и обязанности инвестора, оператора, а также содержит информацию относительно ожиданий, планов государственных регулирующих органов от деятельности нового собственника;

· регулирование структуры рынка телекоммуникаций. В большинстве стран главным доводом в пользу лицензирования новых участников рынка является повышение конкуренции. Тем не менее, стоит отметить тот факт,  что если, с одной стороны, лицензирование новых операторов повышает конкуренцию на рынке, с другой стороны, введение жестких лицензионных требований ограничивает доступ на рынок новых участников. В некоторых странах существуют ситуации, при которых регулирующие органы сознательно вводят жесткие лицензионные требования, чтобы сохранить монополистическую или дуополистическую ситуацию на рынке. В качестве примера можно привести ситуацию, при которой 
в условиях процесса приватизации государство в целях поступления дополнительных средств в бюджет сознательно предоставляет новому оператору (собственнику) монопольные права на фиксированный срок. Такого рода поддержка монополистической конкуренции воспринимается государствами как неизбежны фактор, необходимый для решения более краткосрочных задач, таких, например, как сокращение государственного долга;

· распределение конечных ресурсов (например, радиочастотный спектр, номерные емкости и т.д.); 

· генерация дополнительных бюджетных поступлений. Здесь идет речь как о единомоментных доходах (например, аукционы на распределение радиочастотного спектра), так и о ежегодных бюджетных поступлениях – ежегодные лицензионные выплаты, которые идут, в том числе, на финансирование деятельности регулирующих органов. Кроме того, лицензирование новых операторов, по мнению зарубежных экспертов, позволяет в перспективе увеличить объем телекоммуникационного рынка, что, в свою очередь, ведет к увеличению бюджетных поступлений;

· защита прав потребителей. Нередко в текст лицензии прописываются дополнительные требования, условия, которые оператор должен соблюдать: набор (список) обязательных сервисов, практика и механизмы ведения счетов, механизмы подачи жалобных заявлений, ответственность оператора за невыполнение обязательств, ценовое регулирование и т.д.; 

· регулирование рыночной «неопределенности». Данный аспект особо важен для государств с развивающейся, переходной экономикой, где привлечение инвесторов и снижение рисков на рынке – приоритетные направления в деятельности правительства. Лицензия является тем ключевым документом, в котором ясно и подробно прописываются права 
и обязанности как оператора, так и регулирующего органа.

7.2.2. Лицензия и другие инструменты регулирования рынка

В большинстве стран лицензия является лишь одним из инструментов регулирования рынка. Так, например, существуют практики, где регулирование деятельности участников сектора телекоммуникаций осуществляется посредством введения общих «правил игры»
 (далее по тексту general authorizations), которые отражены в соответствующих нормативно-правовых актах: регулятивные меры, такие, как приказы, решения, директивы, законы и т.д.

По мнению зарубежных аналитиков, существуют два основных фактора, которые влияют на применение той или иной практики:

· требования национального законодательства;

· опыт государственных органов в регулировании сектора.

В частности, можно привести примеры, когда в разных странах один и тот же вид деятельности регулируется с применением различных инструментов. Так, в Мексике уровень и, как следствие, качество сервисов, которые предоставляются оператором, прописываются на уровне лицензии. Однако в Канаде та же самая информация содержится в нормативных документах регулирующего 
органа – CRTC.

В Великобритании проблема приватизации и либерализации сектора телекоммуникаций впервые возникла в начале 1980-х гг. На тот момент в стране 
не было четкой концепции регулирования телекоммуникационного сектора. 
По этой причине лицензия, которая была выдана British Telecom, представляла собой отдельный, довольно объемный кодекс правил, регулирующий практически все аспекты деятельности компании. Подобная стратегия была выбрана английским правительством и в отношении другого крупного оператора – Mercury. Опыт Великобритании переняли и другие европейские страны.

В отличие от Великобритании и других европейских стран США и Канада отказались от применения лицензий с позиции отдельных, всеобъемлющих кодексов правил, регулирующих деятельность оператора. Лицензия в Канаде, выдаваемая операторам с иностранным капиталом, по объему представляет собой две страницы текста. Все остальные требования и условия прописаны в соответствующих нормативно-правовых документах.

Каждая из вышеперечисленных практик имеет свои сильные и слабые стороны. Так, по мнению экспертов, для стран (Венгрия, Марокко, Уганда), где нет достаточного опыта регулирования телекоммуникационного сектора и одновременно существует проблема привлечения инвестиционного капитала, опыт Великобритании наиболее полезен и эффективен.

Вне зависимости от практики регулирования сектора телекоммуникаций на сегодняшний день существует тенденция сокращения объектов, видов деятельности, подлежащих регулированию. Наиболее четко эта тенденция прослеживается в Директиве Европейского союза от 1997 г. «О лицензировании»
. Согласно данному документу набор лицензионных требований и условий должен иметь тенденцию к сокращению.

7.2.3. Лицензионный аспект в международных документах

В международном праве в области лицензирования существуют специальные правовые акты. The General Agreement on trade in Services (GATS), а также the WTO Agreement on Basic Telecommunications (ABT) содержат набор правил, требований (в том числе и в отношении процедуры лицензирования), соблюдение которых необходимо при осуществлении регулирования национального телекоммуникационного сектора. 

 Требования и условия GATS
· Лицензионный режим должен гарантировать членам ВТО доступ 
на внутренний рынок, по меньшей мере, на тех же условиях, что и для остальных стран. 

· Требование прозрачности. Все нормативно-правовые акты, касающиеся торговли, должны быть опубликованы. Согласно приложению к the GATS по телекоммуникациям страны-участницы обязаны в числе другой информации публиковать уведомления, лицензионные и регистрационные требования, соблюдение которых необходимо в целях осуществления законной деятельности иностранным бизнесом.
· Лицензионные требования не должны создавать излишних барьеров 
для торговой деятельности.

 Требования the ABT
Основная информация по данному вопросу содержится в документе «WTO Regulation Reference Paper – Commitments on Licensing Process», который является приложением к the ABT:

· Доступность информации о лицензионных критериях и периоде времени, необходимого для принятия решения о выдаче лицензии, сроки и условия индивидуальных лицензий. В частности, претендент имеет право ознакомиться с причинами в отказе выдачи лицензии по запросу. 

· Распределение и использование конечных ресурсов. Процедуры распределения и использования конечных ресурсов должны быть объективны, прозрачны, осуществляться с минимальными временными издержками. 

. Законодательное регулирование лицензирования ИКТ в ЕС

Введение требований о лицензировании (авторизации) тех или иных видов деятельности на европейском рынке ИКТ связано с тем, что участники рынка должны соответствовать требованиям, относящимся как к техническим вопросам, так и к публичным интересам. Целью лицензирования (авторизации) 
в ЕС является контроль за доступом на рынок участников с точки зрения их соответствия обязательным требованиям. При этом в качестве важной задачи ставится условие о том, что лицензирование (авторизация) не должны налагать 
на участников рынка неоправданных ограничений – как в отношении условий получения лицензий, так и в отношении процедур прохождения лицензирования.

Директива 97/13/ЕС предусматривает два типа разрешений: индивидуальную лицензию и упоминавшиеся уже выше general authorizations. Директива устанавливает, что страны – члены ЕС могут обязывать участников рынка получать индивидуальную лицензию только в следующих целях:

· для разрешения обладателю лицензии доступа к радиочастотам или номерной емкости;

· для предоставления обладателю лицензии особых прав в отношении доступа к общественным или частным землям;

· для наложения на обладателя лицензии обязательств и требований, связанных с обязательным предоставлением общедоступных телекоммуникационных услуг и/или общественных телекоммуникационных сетей, включая обязательства, которые заставляют обладателя лицензии предоставлять общедоступную услугу, и другие обязательства, вытекающие из законодательства;

· для наложения особых обязательств в соответствии с правилами Содружества о конкуренции в тех случаях, когда обладатель лицензии обладает доминирующим положением на рынке.

General authorizations предусматривает требования, предъявляемые 
ко всем участникам рынка. Компании для начала деятельности на рынке необходимо просто уведомить национальный регулирующий орган в данной сфере 
о намерении начать деятельность. В некоторых случаях может быть предусмотрен срок, в течение которого (после соответствующего уведомления) данное лицо не вправе начинать деятельность. После истечения указанного срока, без каких-либо дополнительных разрешений, лицо вправе приступать к осуществлению данного вида деятельности, предусмотренного Директивой 97/13/ЕС. Более поздняя Директива 2002/20/ЕС об «авторизации» предусматривает General authorizations как приоритетный метод регулирования рынка, применение которого возможно и в отношении деятельности, связанной с использованием ограниченных ресурсов (радиочастотного спектра и номерной емкости). Процедура выдачи разрешений должна соответствовать требованиям открытости 
и недискриминационности. 

В отношении индивидуальных лицензий Директива 97/12/УС устанавливает также принципы «единомоментности» и «единоместности» прохождения процедуры получения лицензий в случаях, когда необходимо согласование выдачи лицензии более чем с одним регулирующим органом.

Директива 2002/20/ЕС устанавливает также предельные сроки принятия решений о лицензировании – шесть недель. Распределение ограниченных ресурсов может проводиться на основе конкурсных процедур.

Директивы 1997 и 2002 гг. содержат перечень условий, которые могут включаться в лицензии. Основным требованием к таким условиям (статья 6 Директивы 2002/20/ЕС) является их специальность: они не должны повторять требования, уже содержащиеся в иных нормативных актах, они должны специально относиться к данному сектору рынка.

Национальные регулирующие органы вправе обязать организации, осуществляющие  деятельность на основе такой лицензии, предоставлять всю информацию, необходимую для подтверждения соответствия деятельности организации требованиям лицензии. В случае обнаружения нарушения требований лицензии регулирующий орган должен официально уведомить данную организацию и дать ей возможность предоставить обоснованные возражения (в месячный срок) или устранить выявленное нарушение. Если нарушение не было устранено, регулирующий орган должен обеспечить его устранение и обратиться к компетентным органам для наложения штрафов или привлечения организации 
к иной ответственности. В случае серьезного либо повторного нарушения 
при невозможности применения иных мер регулирующие органы могут отозвать лицензию. Если нарушение создает серьезную угрозу общественной опасности, деятельность участника рынка может быть приостановлена без соблюдения указанных процедур, однако с предоставлением участнику рынка последующей возможности высказать свои возражения. Во всех случаях организации – участники рынка должны иметь право оспаривания решения регулирующего органа.

 Подходы к лицензированию, виды лицензионных режимов

На сегодняшний день в международной практике лицензирования существуют три основных подхода к данной процедуре (см. табл. 7.1.):

· индивидуальные лицензии;

· общие правила (general authorizations);

· отсутствие лицензионных требований.

Данные подходы в той или иной степени отражены в лицензионных практиках различных стран. Кроме того, данные категории представлены в Директиве ЕС «О лицензировании»
.

Стоит отметить, что применение той или иной формы лицензии (процедуры лицензирования) зависит от развитости законодательной базы и опыта регулирования телекоммуникационного сектора в каждой конкретной стране. 
При этом не существует однозначно лучших или худших лицензионных практик, главный фактор здесь, по мнению аналитиков, соответствие лицензионных требований принципам прозрачности, осуществимости (целесообразности).

В одних странах лицензирование – это одностороння административная процедура со стороны регулирующего органа (Россия). В других странах лицензия условно представляет собой контракт между регулирующим органом и претендентом. Такая практика применяется в странах, где процедура лицензирования осуществляется в форме концессии (Канада). В такого рода документах прописываются права и обязанности обеих сторон (претендент и регулирующий орган), соответственно, подобные лицензии подписываются также представителями обеих сторон. По мнению экспертов, контрактная практика наиболее применима в странах, где нет развитой регулирующей инфраструктуры.

Вне зависимости от форм качественные и эффективные лицензионные практики отличают такие аспекты, как ясность, прозрачность, отсутствие излишних, обременительных требований и условий. 

Таблица 7.1.

Виды лицензионных практик

	Вид лицензионных режимов
	Характерные признаки
	Примеры

	Индивидуальные 
лицензии
	Обычно четко структурированный и детализированный документ.

Применение такого рода лицензий эффективно в ситуациях:

– когда лицензируется деятельность, связанная 
с предоставлением конечных (ограниченных) ресурсов;

– регулирующий орган заинтересован в предоставлении набора услуг одним (двумя) операторами – ситуация монополистической конкуренции 
	– услуги по предоставлению мобильной 
и радиосвязи.

– PSTN services 

	Свод норм 
и правил (General authorizations)
	Применение такого рода документов эффективно 
в ситуациях, когда индивидуальная лицензия 
не имеет законодательного подтверждения, при этом существуют значимые проблемы регулирования рынка, решить которые можно посредством введения общих требований (general conditions).

Такого рода документы обычно содержат требования и условия, связанные защитой прав потребителя.

Обычно выдаются без применения процедур отбора, соответствия. Все кандидаты, обладающие квалификацией в соответствии с general authorizations, могут заниматься соответствующей деятельностью.
	– предоставление услуг по созданию и обслуживанию частных сетей;

– resale services

	Услуги могут предоставляться без получения лицензии
	Полное отсутствие лицензионных и квалификационных требований.

Подобная модель применяется в отношении видов деятельности, которые на законодательном уровне относятся к регулируемым видам деятельности, 
но в тоже время легально отсутствует возможность использование процедуры лицензирования.

В то же время на участников рынка в общем порядке могут быть наложены общие требования (general requirements), например регистрация в регулирующем органе.
	– деятельность Интернет-провайдеров


 Принципы и правила Европейского союза, применимые к индивидуальным лицензиям

В отношении к индивидуальным лицензиям в сфере ИКТ Европейским союзом уставлены следующие требования: 

· специальные требования и условия относительно распределения номерных емкостей (т.е. учет национальной специфики в процедурах, схемах распределения и использования номерных емкостей);

· специальные требования в отношении эффективного использования, распределения и управления радиочастотным ресурсом;

· специальные требования, касающиеся специфических национальных аспектов окружающей среды, в том числе городские планы застройки, вопросы доступа к частной и государственной собственности в целях предоставления соответствующих обязательных видов услуг и т.д.;

· специальные требования, предъявляемые к операторам в условиях монополистической конкуренции в целях обеспечения контроля за их деятельностью со стороны регулирующих органов;

· требования и условия, которые должны выполняться в соответствии 
с правилами и принципами, прописанными в European Community law 
и the Community commitment в отношении третьих стран;

· требования и условия в отношении качества, доступности и непрерывности предоставляемых телекоммуникационных услуг;

· специальные требования, касающиеся предоставления (обеспечения) арендованных каналов связи.

 Принципы и правила Европейского союза, применимые к General 
Authorizations
Принципами и правилами, устанавливаемыми Европейским союзом в отношении нормативных документов при применении подхода General Authorisations, являются следующие:

1. Документ может содержать те или иные требования при условии их соответствия принципам ЕС о пропорциональности и преемственности в регулировании конкурентного рынка.

2. Основные требования, которые могут быть включены в любой подобный документ:

· требования являются необходимыми обязательными условиями выполнения того или иного вида деятельности;

· выполнение требования способствует предотвращению антиконкурентного поведения со стороны участников телекоммуникационного рынка

· требования, связанные с эффективным использованием номерной 
емкости.

· цель требований – сбор (в том числе статистической) информации 
и проверка выполнимости (целесообразности) условий такого рода 
документов.

3. Специальные требования, налагаемые на участников рынка в целях соблюдения (гарантирования) общественного интереса.

3.1. Требования, нацеленные на защиту потребителя:

· обязательства оператора по предоставлению клиенту стандартного 
контракта;

· обеспечение точного и правильного ведения счетов;

· разработка процедур решения спорных ситуаций;

· публикация информации о любых изменениях, связанных с тарифной сеткой, качеством и уровнем доступности сервисов и т.д.

3.2. Предоставление услуг по обеспечению клиентов справочной информацией (адресные книги, базы данных и т.д.).

3.3. Предоставление услуг в чрезвычайных ситуациях.

3.4. Специальные виды услуг для инвалидов.

3.5. Выполнение требований и условий в вопросах взаимодействия национальных операторов в соответствии с the EU Interconnection Directive и Community law.

Совместное применение индивидуальной лицензии и General Authorizations

Реализация лицензионной практики general authorizations может быть затруднена в случае если существующие индивидуальные лицензии участников рынка дают право им на осуществление тех видов деятельности, которые также регулируются general authorizations. Например, предоставление услуг, сервисов, связанных с добавленной стоимостью – вид деятельности, который регулируется с применением обеих лицензионных практик: индивидуальные лицензии 
и general authorizations.

В подобных ситуациях в международной практике в целях обеспечения честной и справедливой конкуренции регулирующий орган устанавливает правила, в соответствии с которыми индивидуальные лицензии не дают возможности осуществлять деятельность (предоставлять услуги), которая также регулируется с применением general authorizations. Главное преимущество такого решения проблемы состоит в том, что регулирующий орган обеспечивает предоставление одного вида услуг в соответствии с одинаковыми лицензионными требованиями и условиями для всех участников рынка.

7.2.4. Содержание лицензии в странах с развивающейся экономикой

Более подробно рассмотрим структуру лицензионных документов в сфере ИКТ. Содержание лицензионных документов зависит от уровня развития регулирующей инфраструктуры государства, лицензируемого вида деятельности (услуг) и непосредственно самого оператора-претендента. В странах, где регулирующие практики достаточно развиты, существует тенденция к сокращению текстового объема лицензионного документа. В странах с неразвитой регулирующей инфраструктурой лицензия представляет собой довольно объемный, структурированный и детализированный документ. Ниже в табл. 7.2. приводится содержание лицензий в странах с развивающейся экономикой.

Таблица 7.2.

Основное содержание лицензии в странах с развивающейся экономикой

	Содержание
	Комментарии (доп. информация)

	1. Общая информация

	Описания
	Даются ссылки на нормативно-правовые акты, описываются специфика лицензионных обстоятельств.

Данная информация важна с точки зрения возможной последующей судебной практики в вопросах интерпретации информации, содержащейся в лицензионном документе, а также 
с точки зрения контроля со стороны регулирующих органов.

	Описание (определение сторон)
	Информация о соответствии претендента требованиям действующего законодательства (особое внимание форме собственности и финансовым вопросам).

	Терминология
	Термины и определения лицензионного документа должны соответствовать терминологии нормативно-правовых актов (законы, директивы и т.д.).

	2. Получение лицензии

	Предмет лицензии 
и область ее 
действия
	Описывается предмет лицензирования. Подходы могут различаться: может лицензироваться деятельность или услуга.

Вопросы лицензирования деятельности в сфере радиочастотного спектра могут описываться в отдельном лицензионном 
документе.

Иногда в лицензии дается информация об услугах, видах деятельности, осуществлять которые получатель данного лицензионного документа не имеет права.

	Эксклюзивные 
права
	Предельно четко определяются сроки,  в течение которых лицензиат обладает указанными в лицензионном документе эксклюзивными правами. Существуют практики, когда также указывается информация относительно возможности увеличения сроков и условий пользования эксклюзивными правами с указанием соответствующих требований. 

	Сроки действия 
лицензии
	Информация о сроках действия и условиях продления лицензии. Информация о дате вступления действия лицензии в силу.

	3. Плата за лицензию

	Стоимость (стартовая) получения 
лицензии
	Данный вид платежа осуществляется единожды.

Определяется по итогам аукционов (торгов) или определяется в нормативно-правовых актах.

	Текущие лицензионные расходы
	Данный вид платежа, как правило, осуществляется ежегодно.

Вводится для того, чтобы компенсировать расходы регулирующего органа.

Расходы должны превышать административные расходы на регулирование. Информация о данных расходах должна быть открыта.

	Плата за лицензию в области радиочастотного спектра
	Указывается в соответствующем лицензионном документе (лицензии)

Вводится для того, чтобы компенсировать расходы соответствующего государственного регулирующего органа. 

	4. Общие требования и условия лицензии

	Условия 
пользования
	Информация включает себя обязательные и необходимые требования и условия с точки зрения соблюдения общественного интереса.

	Условия собственности (процедур владения) и контроля со стороны регулирующего органа
	Информация обо всех возможных ограничениях, связанных 
с вопросами собственности. Например, ограничения на долю иностранного капитала, вопросы совместного, перекрестного владения активами применительно к крупнейшим участникам рынка и т.д.

	Условия ведения счетов, предоставления отчетной информации т.д.
	Например, проверка (верификация) уровня цен, специальные требования к отчетным документам и т.д.

	Взаимодействие 
с регулирующим 
органом
	Специальные требования и условия относительно вопросов доступа представителей регулирующего органа к соответствующей информации, помещения и т.д. Сотрудничество в целях решения задач, необходимых и актуальных с точки зрения регулирующего органа. 

	Взаимодействие 
с исполнительной властью
	Специальные требования и условия относительно взаимодействия с органами государственной власти (например, взаимодействие с правоохранительными органами, вопросы защиты окружающей среды и т.д.)

	Оборудование
	Требования и условия, применимые к оборудованию

	Доступ лицензиата 
к частной 
собственности
	Прописываются права оператора в вопросах доступа к частной собственности (прокладка кабеля) в целях предоставления соответствующих услуг.

Указывается вся нормативно-правовая информация по данному 
аспекту. 

	Доступ лицензиата 
к общественной собственности 
	Прописываются права оператора в вопросах доступа к общественной собственности (улицы, тротуары, дорожные развязки 
и т.д.) в целях предоставления соответствующих услуг.

Указывается вся нормативно-правовая информация по данному 
аспекту. 

	5. Специальные требования и условия лицензии

	Использование радиочастотного 
спектра
	Указывается в соответствующем лицензионном документе

Включает правила рационального (эффективного) использования спектрального ресурса

	Организация и распределение номерной емкости
	Передача соответствующих номерных емкостей

Требования соответствия национальному плану распределения номерной емкости

	Развитие сетевой инфраструктуры 
и зона действия
	Специальные требования,  как правило, прописываемые в приложении к лицензионному документу, включая соответствующие карты, количество линий доступа и т.д.



	Специальные вспомогательные услуги, в том числе на случай чрезвычайной ситуации 
	Обязательства в вопросе предоставления таких услуг, в том числе относительно взаимодействия с другими операторами (например, организация и создание адресных книг)

	Выполнение лицензионных требований
	Детализированная информация относительно методов проверки выполнения лицензиатом лицензионных требований.

Соответствующие документы, как правило, являются приложением к лицензии

	6. Предоставление услуг потребителю

	Сроки и условия предоставления услуг
	Обычно прописываются в нормативных документах регулирующего органа, в которых:

– может быть включен раздел с информацией об обязательном содержании типового контракта оператора с клиентом;

– может быть включен раздел с информацией о наборе прав потребителя

	Защита прав потребителя
	Соответствующая информация может содержаться в нормативных документах регулирующего органа или являться частью контракта с клиентом в целях его ознакомления.

	Ценовое регулирование
	Определяет перечень услуг, которые подлежат ценовому регулированию в соответствии с практикой, проводимой регулирующим органом.

Ссылки на соответствующие нормативные документы регулирующего органа.

Данный аспект очень важен с точки зрения ценовой целесообразности (оправданности) лицензии. 

	Спорные ситуации
	Методы решения спорных ситуаций относительно осуществления лицензионной деятельности

	7. Вопросы взаимодействия с другими участниками рынка

	Совместная деятельность по предоставлению услуг
	Устанавливаются соответствующие права и обязанности в вопросах взаимодействия операторов.

	Нарушение 
принципов 
«конкурентности»
	Прописываются соответствующие санкции и меры, в случае если они не установлены нормативно-правовыми документами. 

	Доступ к общей (совместной) инфраструктуре
	Устанавливаются права и обязанности в вопросах доступа 
к общей инфраструктуре (столбы, башни, каналы и т.д.)

	Передача, продажа лицензии другому оператору
	Устанавливаются права и обязанности лицензиата в ситуации передачи, перепродажи лицензии другому оператору

	Спорные ситуации
	Методы решения спорных ситуаций во взаимодействии с другими лицензиатами

	8. Условия внесения изменений, процедура продления, 
аннулирования лицензии

	Внесение изменений регулирующим 
органом
	Сохранение принципа конкурентного нейтралитета со стороны регулирующего органа.

Односторонне внесение изменение в лицензионный документ должно касаться только принципиальных вопросов регулирования рынка

	Внесение изменений посредством заключения двустороннего соглашения
	Предметом внесения изменений в лицензионный документ могут быть только частные вопросы

	Соответствие лицензионным 
требованиям
	Прописываются санкции в случае не выполнения (не соответствия) лицензионных требований и условий (штрафы, аннулирование и т.д.)

	Продление 
лицензии
	Прописывается порядок (процедура) продления лицензии



	Истечение срока действия, 
аннулирование, приостановление
	Раздел содержит информацию об условиях, о порядке аннулирования, приостановления лицензии.

Указываются основания для соответствующих действий.

Предусматриваются штрафы, пени в размерах, позволяющих оператору-лицензиату продолжать деятельность.

Также прописывается информация, в случае если по истечении срока действия лицензии продление не предусмотрено.


7.3. Лицензирование видов деятельности организаций российского сектора ИКТ

В Российской Федерации лицензирование сектора информационно-коммуникационных технологий осуществляется в рамках следующих видов 
деятельности:

1. Деятельность, лицензируемая в соответствии с перечнем, предусмотренным пунктом 1 статьи 17 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»
:

· предоставление услуг в области шифрования информации; 

· разработка, производство шифровальных (криптографических) средств, защищенных с использованием шифровальных (криптографических) средств информационных систем, телекоммуникационных систем; 

· деятельность по техническому обслуживанию шифровальных (криптографических) средств; 

· деятельность по распространению шифровальных (криптографических) средств; 

· деятельность по разработке и (или) производству средств защиты конфиденциальной информации; 

· деятельность по технической защите конфиденциальной информации; 

· деятельность по выдаче сертификатов ключей электронных цифровых подписей, регистрации владельцев электронных цифровых подписей, оказанию услуг, связанных с использованием электронных цифровых подписей, и подтверждению подлинности электронных цифровых 
подписей; 

· деятельность по выявлению электронных устройств, предназначенных для негласного получения информации, в помещениях и технических средствах (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица 
или индивидуального предпринимателя); 

· разработка, производство, реализация и приобретение в целях продажи специальных технических средств, предназначенных для негласного получения информации индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, осуществляющими предпринимательскую 
деятельность. 

2. Деятельность, на которую не распространяется действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»:

· деятельность, связанная с защитой государственной тайны; 

· деятельность в области связи; 

· использование орбитально-частотных ресурсов и радиочастот для осуществления телевизионного вещания и радиовещания (в том числе вещания дополнительной информации). 

Далее остановимся на рассмотрении нормативных документов, описывающих процедуры получения лицензий, с которыми сталкиваются предприниматели сферы ИКТ. В разделе 7.3.1. рассматриваются нормы, установленные 
ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», в том числе и для видов деятельности сферы инфокоммуникаций. В разделе 7.3.2. рассматриваются общие требования, предусмотренные к положениям о лицензировании отдельных видов деятельности. В разделе 7.3.3. и 7.3.4. рассматриваются положения, предъявляемые к лицензированию юридических лиц в области связи и защитой государственной тайны в сфере ИКТ соответственно. Подробное сравнение российских процедур лицензирования в сфере ИКТ по различным аспектам представлено в табл. 7.3. (см. Приложение)
7.3.1. Деятельность, лицензируемая в соответствии с перечнем, предусмотренным пунктом 1 статьи 17 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»

Согласно ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» регулируются отношения, возникающие между федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями в связи 
с осуществлением лицензирования отдельных видов деятельности в соответствии с перечнем, предусмотренным п.1 статьи 17 данного Федерального закона.

 Основные принципы осуществления лицензирования:

· обеспечение единства экономического пространства на территории Российской Федерации;

· установление единого перечня лицензируемых видов деятельности;

· установление единого порядка лицензирования на территории Российской Федерации;

· установление лицензионных требований и условий положениями 
о лицензировании конкретных видов деятельности;

· гласность и открытость лицензирования;

· соблюдение законности при осуществлении лицензирования.

 Критерии определения лицензируемых видов деятельности
К лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием.

 Полномочия Правительства Российской Федерации при осуществлении лицензирования

Правительство Российской Федерации в соответствии с определенными Президентом Российской Федерации основными направлениями внутренней политики государства:

· утверждает положения о лицензировании конкретных видов 
деятельности;

· определяет федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие лицензирование конкретных видов деятельности;

· устанавливает виды деятельности, лицензирование которых осуществляется органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации.

 Полномочия лицензирующих органов.

Лицензирующие органы осуществляют следующие полномочия:

· предоставление лицензий;

· переоформление документов, подтверждающих наличие лицензий;

· приостановление действия лицензий;

· возобновление действия лицензий;

· аннулирование лицензий (в случае, предусмотренном пунктом 3 статьи 13 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»);

· ведение реестра лицензий;

· контроль за соблюдением лицензиатами при осуществлении лицензируемых видов деятельности соответствующих лицензионных требований и условий.

Порядок осуществления полномочий лицензирующих органов устанавливается положениями о лицензировании конкретных видов деятельности.

Федеральные органы исполнительной власти по соглашению с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации могут передавать им осуществление своих полномочий, предусмотренных пунктом 1 статьи 6 
ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».

 Срок действия лицензии

Срок действия лицензии не может быть менее пяти лет. Срок действия лицензии по его окончании может быть продлен по заявлению лицензиата.

Продление срока действия лицензии осуществляется в порядке переоформления документа, подтверждающего наличие лицензии.

Положениями о лицензировании конкретных видов деятельности может быть предусмотрено бессрочное действие лицензии.

 Основные требования к порядку принятия решения о предоставлении
 лицензии

Для получения лицензии соискатель лицензии представляет 
в соответствующий лицензирующий орган следующие документы:

· заявление о предоставлении лицензии с указанием наименования и организационно-правовой формы юридического лица, места его нахождения – для юридического лица; фамилии, имени, отчества, места жительства, данных документа, удостоверяющего личность, – для индивидуального предпринимателя; лицензируемого вида деятельности, который юридическое лицо или индивидуальный предприниматель намерены осуществлять;

· копии учредительных документов и копия документа о государственной регистрации соискателя лицензии в качестве юридического лица 
(с предъявлением оригиналов в случае, если копии не заверены нотариусом) – для юридического лица; 

· копия свидетельства о государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя (с предъявлением оригинала 
в случае, если копия не заверена нотариусом) – для индивидуального предпринимателя;

· копия свидетельства о постановке соискателя лицензии на учет в налоговом органе (с предъявлением оригинала в случае, если копия не заверена нотариусом);

· документ, подтверждающий уплату лицензионного сбора за рассмотрение лицензирующим органом заявления о предоставлении лицензии;

· сведения о квалификации работников соискателя лицензии.

Кроме указанных документов в положениях о лицензировании конкретных видов деятельности может быть предусмотрено представление иных документов, наличие которых при осуществлении конкретного вида деятельности установлено соответствующими федеральными законами, а также иными нормативными правовыми актами, принятие которых предусмотрено соответствующими федеральными законами.

Не допускается требовать от соискателя лицензии представления документов, не предусмотренных ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» и иными федеральными законами.

Все документы, представленные в соответствующий лицензирующий орган для предоставления лицензии, принимаются по описи, копия которой направляется (вручается) соискателю лицензии с отметкой о дате приема документов указанным органом.

За предоставление недостоверных или искаженных сведений соискатель лицензии несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Лицензирующий орган принимает решение о предоставлении или об отказе в предоставлении лицензии в срок, не превышающий шестидесяти дней со дня поступления заявления о предоставлении лицензии со всеми необходимыми документами. Соответствующее решение оформляется приказом лицензирующего органа.

Более короткие сроки принятия решения о предоставлении или об отказе 
в предоставлении лицензии могут устанавливаться положениями о лицензировании конкретных видов деятельности.

Лицензирующий орган обязан в указанный срок уведомить соискателя лицензии о принятии решения о предоставлении или об отказе в предоставлении лицензии.

Уведомление о предоставлении лицензии направляется (вручается) соискателю лицензии в письменной форме с указанием реквизитов банковского счета и срока уплаты лицензионного сбора за предоставление лицензии.

Уведомление об отказе в предоставлении лицензии направляется (вручается) соискателю лицензии в письменной форме с указанием причин отказа.

В течение трех дней после представления соискателем лицензии документа, подтверждающего уплату лицензионного сбора за предоставление лицензии, лицензирующий орган бесплатно выдает лицензиату документ, подтверждающий наличие лицензии.

Лицензиат имеет право на получение дубликатов указанного документа. Дубликаты указанного документа предоставляются лицензиату за плату, равную плате, установленной за предоставление информации, содержащейся в реестре лицензий. 

Основанием отказа в предоставлении лицензии является:

· наличие в документах, представленных соискателем лицензии, недостоверной или искаженной информации;

· несоответствие соискателя лицензии, принадлежащих ему или используемых им объектов лицензионным требованиям и условиям.

Не допускается отказ в выдаче лицензии на основании величины объема продукции (работ, услуг), производимой или планируемой для производства соискателем лицензии.

Соискатель лицензии имеет право обжаловать в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, отказ лицензирующего органа 
в предоставлении лицензии или его бездействие.

 Требования к содержанию подтверждающего наличие лицензии документа и решению о предоставлении лицензии

В решении о предоставлении лицензии и в подтверждающем наличие лицензии документе указываются:

· наименование лицензирующего органа;

· наименование и организационно-правовая форма юридического лица, место его нахождения – для юридического лица;

· фамилия, имя, отчество, место жительства, данные документа, удостоверяющего личность, – для индивидуального предпринимателя;

· лицензируемый вид деятельности;

· срок действия лицензии;

· идентификационный номер налогоплательщика;

· номер лицензии;

· дата принятия решения о предоставлении лицензии.

 Порядок переоформления документа, подтверждающего наличие
 лицензии

В случае преобразования юридического лица, изменения его наименования или места его нахождения, либо изменения имени или места жительства индивидуального предпринимателя, либо утраты документа, подтверждающего наличие лицензии, лицензиат – юридическое лицо (его правопреемник) или индивидуальный предприниматель – обязан не позднее чем через пятнадцать дней подать заявление о переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, с приложением документов, подтверждающих указанные изменения 
или утрату документа, подтверждающего наличие лицензии.

При переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, лицензирующий орган вносит соответствующие изменения в реестр лицензий. Переоформление документа, подтверждающего наличие лицензии, осуществляется в течение десяти дней со дня получения лицензирующим органом соответствующего заявления.

За переоформление документа, подтверждающего наличие лицензии, взимается плата в размере 100 рублей, которая зачисляется в соответствующий бюджет.

 Основные требования по осуществлению контроля за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий

Контроль за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий, определенных положением о лицензировании конкретного вида деятельности, осуществляется лицензирующими органами в пределах их компетенции.

Лицензирующие органы имеют право:

· проводить проверки деятельности лицензиата на предмет ее соответствия лицензионным требованиям и условиям;

· запрашивать у лицензиата необходимые объяснения и документы при проведении проверок;

· составлять на основании результатов проверок акты (протоколы) с указанием конкретных нарушений;

· выносить решения, обязывающие лицензиата устранить выявленные нарушения, устанавливать сроки устранения таких нарушений;

· выносить предупреждение лицензиату.

 Порядок приостановления действия лицензии и аннулирование лицензии

Лицензирующие органы вправе приостанавливать действие лицензии 
в случае выявления лицензирующими органами неоднократных нарушений 
или грубого нарушения лицензиатом лицензионных требований и условий.

Лицензирующий орган обязан установить срок устранения лицензиатом нарушений, повлекших за собой приостановление действия лицензии. Указанный срок не может превышать шесть месяцев. В случае если в установленный срок лицензиат не устранил указанные нарушения, лицензирующий орган обязан обратиться в суд с заявлением об аннулировании лицензии.

Лицензиат обязан уведомить в письменной форме лицензирующий орган об устранении им нарушений, повлекших за собой приостановление действия лицензии. Лицензирующий орган, приостановивший действие лицензии, принимает решение о возобновлении ее действия и сообщает об этом в письменной форме лицензиату в течение трех дней после получения соответствующего уведомления и проверки устранения лицензиатом нарушений, повлекших за собой приостановление действия лицензии.

Плата за возобновление действия лицензии не взимается. Срок действия лицензии на время приостановления ее действия не продлевается.

Лицензия теряет юридическую силу в случае ликвидации юридического лица или прекращения его деятельности в результате реорганизации, за исключением его преобразования, либо прекращения действия свидетельства о государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального 
предпринимателя.

Лицензирующие органы могут аннулировать лицензию без обращения 
в суд в случае неуплаты лицензиатом в течение трех месяцев лицензионного сбора за предоставление лицензии.

Лицензия может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа в случае если нарушение лицензиатом лицензионных требований и условий повлекло за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и (или) в случае, предусмотренном абзацем вторым пункта 1 статьи 13 ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Одновременно с подачей заявления в суд лицензирующий орган вправе приостановить действие указанной лицензии на период до вступления в силу решения суда.

Решение о приостановлении действия лицензии, об аннулировании лицензии или о направлении заявления об аннулировании лицензии в суд доводится лицензирующим органом до лицензиата в письменной форме с мотивированным обоснованием такого решения не позднее чем через три дня после его принятия.

Решение о приостановлении действия лицензии и об аннулировании лицензии может быть обжаловано в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Лицензирующий орган не вправе проводить проверки по предмету ведения иных органов государственной власти и органов местного 
самоуправления.

 Требования к ведению реестров лицензий

Лицензирующие органы ведут реестры лицензий на виды деятельности, лицензирование которых они осуществляют.

В реестре лицензий помимо сведений, указанных в статье 10 указанного Федерального закона, должны быть указаны:

· сведения о регистрации лицензии в реестре лицензий;

· основания и даты приостановления и возобновления действия лицензии;

· основание и дата аннулирования лицензии;

· иные сведения, определенные положениями о лицензировании конкретных видов деятельности.

Информация, содержащаяся в реестре лицензий, является открытой для ознакомления с ней физических и юридических лиц.

Информация, содержащаяся в реестре лицензий, в виде выписок о конкретных лицензиатах предоставляется физическим и юридическим лицам за плату. Размер платы за предоставление указанной информации составляет 
10 рублей.

Плата за предоставление информации, содержащейся в реестре лицензий, зачисляется в соответствующий бюджет.

Информация из реестра лицензий органам государственной власти и органам местного самоуправления предоставляется бесплатно.

Срок предоставления информации из реестра лицензий не может превышать три дня со дня поступления соответствующего заявления.

 Лицензионные сборы

За рассмотрение лицензирующим органом заявления о предоставлении лицензии взимается лицензионный сбор в размере 300 рублей.

За предоставление лицензии взимается лицензионный сбор в размере 
1000 рублей.

Суммы указанных в настоящей статье лицензионных сборов зачисляются в соответствующие бюджеты.

Лицензирование видов деятельности в сфере информационных коммуникационных технологий, на которые распространяется действие ФЗ «О лицензировании», осуществляется в соответствии с положениями о лицензировании соответствующих видов деятельности.

7.3.2. Содержание и структура положений о лицензировании конкретных видов деятельности на территории Российской Федерации

Согласно действующему законодательству положения о лицензировании конкретных видов деятельности, разработанные в соответствии с ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», содержат следующие разделы:

1. Перечень работ и услуг (при необходимости), составляющих лицензируемый вид деятельности, с определением основных понятий.

2. Лицензирующий (лицензирующие) орган.

3. Перечень требований и условий, соблюдение которых обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности.

В этом разделе кроме установленных в пункте 1 статьи 9 ФЗ «О лицензировании» обязательных для всех лицензиатов требований и условий указываются следующие сведения:

· в отношении лицензируемых видов деятельности, требующих для 
их осуществления специальных знаний, квалификационные требования к соискателю лицензии и лицензиату, в частности, квалификационные требования к работникам юридического лица или гражданину, являющемуся индивидуальным предпринимателем;

· в отношении лицензируемых видов деятельности, требующих специальных условий для их осуществления, требования о соответствии указанным специальным условиям объекта, в котором или с помощью которого осуществляется такой вид деятельности. При этом под объектами понимаются здания, сооружения, а также оборудование и иные технические средства;

· дополнительные условия и требования, установление которых потребовало введения лицензирования данного вида деятельности.

4. Перечень документов, представляемых соискателем в лицензирующий орган для получения лицензии.

5. Процедура передачи (соискателем) и приема (лицензирующим органом) документов. 

Ответственность (соискателя) за предоставление недостоверных или искаженных сведений.

6. Право лицензирующего органа запрашивать у соискателя лицензии подтверждение соответствия лицензируемой деятельности лицензионным требованиям и условиям.

7. Срок, в течение которого лицензирующий орган должен принять решение о предоставлении или об отказе в предоставлении лицензии. 

8. Порядок проверки достоверности представленных сведений и проверка соответствия соискателя лицензии лицензионным требованиям и условиям 
по месту его нахождения, в случае обнаружения недостаточности информации.

9. Срок действия лицензии.

10. Требования к сведениям, которые должны быть указаны в реестре 
лицензий.

11. Требования к ведению реестра лицензий.

12. Основные требования по осуществлению контроля за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий.

13. Основные требования к порядку подтверждения устранения лицензиатом обстоятельств, повлекших за собой приостановление действия лицензии; сроки принятия лицензирующим органом решения о возобновлении ее действия.

14. Информация о том, что принятие решений о предоставлении, переоформлении, приостановлении действия, аннулировании лицензии, а также взимание лицензионных сборов осуществляются в порядке, установленном Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности».

Кроме того, существует дополнительный раздел положений о лицензировании видов деятельности, осуществление которых поручено нескольким федеральным органам исполнительной власти, в котором устанавливаются полномочия каждого из нескольких федеральных органов на осуществление лицензирования конкретного вида деятельности согласно установленному в положении направлению, регулирование которого осуществляет в соответствии со своими функциями участвующий в лицензировании данного вида деятельности федеральный орган.

7.3.3. Деятельность в области связи

Необходимость получения лицензии на все виды деятельности по оказанию услуг связи установлена статьей 15 ФЗ «О связи». Выдача, изменение условий или продление сроков действия лицензий на право деятельности в области связи, а также прекращение действия лицензий производится Минсвязи России. Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» к отношениям по лицензированию деятельности в области связи не применяется. 

Выдача лицензий осуществляется на основе заявления с приложенными 
к нему копиями свидетельства о государственной регистрации и учредительных документов, заключением органов по использованию и контролю за радиочастотами Российской Федерации о возможности использования частотных присвоений, данными о мощности передающих устройств. Выдача лицензий на деятельность в области связи для целей телерадиовещания, а также присвоение частот, занесенных в перечень частот, используемых и планируемых к использованию для целей телерадиовещания, осуществляются на основе лицензии на вещание без проведения конкурса Министерством связи. 

ФЗ «О связи» устанавливает перечень видов деятельности по оказанию услуг связи, на которые не требуется получение лицензии. Лицензии не требуются в случаях, если сеть: 

· имеет внутрипроизводственное или технологическое назначение; 

· используется для предоставления услуг связи исключительно для нужд управления, обороны, безопасности и охраны правопорядка в Российской Федерации, указанных в статье 9 ФЗ «О связи»; 

· сосредоточена в одном комплексе помещений или нескольких комплексах, примыкающих друг к другу, либо установлена на автотранспортном средстве, судне, самолете или другом виде транспорта. 

Конкретный перечень видов деятельности в области связи, на проведение которых в настоящее время Минсвязи России выдает лицензии, приводится 
в Положении о порядке внесения и размерах платы за оформление лицензий 
в области связи в Российской Федерации (утв. Минфином России, Минсвязи России и Минэкономики России 25 апреля 1995 г.):

· на предоставление услуг местной телефонной связи;
· на предоставление услуг междугородной и/или; 

· международной телефонной связи; 

· на предоставление услуг по аренде каналов связи; 

· на предоставление услуг телеграфной связи; 

· на предоставление услуг передачи данных и/или телематических служб; 

· на предоставление услуг аудиоконференцсвязи и/или 
видеоконференцсвязи; 

· на предоставление услуг подвижной радиотелефонной связи; 

· на предоставление услуг сотовой связи; 

· на предоставление услуг подвижной радиосвязи; 

· на предоставление услуг персонального радиовызова; 

· на деятельность в области почтовой связи; 

· на деятельность по связи в области телевизионного и радиовещания 
с использованием передающих устройств (телевещание, радиовещание); 

· на деятельность в области проводного вещания и кабельного телевидения по связи. 

Согласно п.4 Положения о лицензировании деятельности в области связи в Российской Федерации (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642) при осуществлении различных видов деятельности в области связи одним лицом ему требуется получить несколько лицензий 
на все осуществляемые виды деятельности. 

Срок рассмотрения заявления и принятия решения о выдаче лицензии составляет 60 дней и может быть продлен еще на 60 дней при необходимости проведения экспертизы представленных материалов. 

Выдача лицензий на некоторые виды деятельности производится на конкурсной основе. Это предусматривается следующими нормативно-правовыми документами:
· постановлением Правительства Российской Федерации от 10 июня 
1998 г. № 578 «Об утверждении Положения о проведении конкурса 
на получение лицензий на осуществление деятельности, связанной 
с предоставлением услуг сотовой радиотелефонной связи с использованием радиочастот» – при выдаче лицензий на осуществление деятельности, связанной с предоставлением услуг сотовой радиотелефонной связи с использованием радиочастот;

· постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 
1999 г. № 698 «О проведении конкурсов на получение права на наземное эфирное телерадиовещание, а также на разработку и освоение нового радиочастотного канала для целей телерадиовещания» при получении разрешения на наземное эфирное телерадиовещание в столицах субъектов Российской Федерации и в городах с численностью населения свыше 200 тыс. человек и на разработку и освоение нового радиочастотного канала для целей телерадиовещания (в этом случае выдаются лицензии как Минсвязи России, так и Минпечати России); 

· приказом Минсвязи России от 25 августа 1994 г. № 216 «Об утверждении «Положения о конкурсном рассмотрении заявлений на получение лицензий на деятельность по связи в области телевизионного 
и звукового вещания» – при получении лицензий на деятельность 
по связи в области телевизионного и радиовещания в случае наличия нескольких претендентов. В этом случае конкурс проводится по ряду параметров, в том числе с учетом эффективности представленного соискателем бизнес-плана.

Действие лицензии может быть приостановлено при выявлении нарушений условий лицензии в ходе проверки, проводимой органами государственного надзора за связью. 

Решение о приостановлении действия лицензии принимается также 
в случае: 

· непредоставления услуг в течение более чем 3 месяцев с даты, указанной в лицензии; 

· предоставления недостоверной информации о качестве оказываемых потребителю услуг связи; 

· отказа в предоставлении документов, необходимых для оценки соответствующего вида деятельности, затребованных Минсвязи России.

По результатам выявленных в ходе проверки нарушений органами государственного надзора за связью также может быть принято решение о прекращении действия лицензии. Основанием для этого является:

· неустранение в установленные сроки обстоятельств, явившихся основанием для временного приостановления действия лицензии; 

· установление вины владельца лицензии в недобросовестной конкуренции в лицензируемой деятельности; 

· наличие других оснований, предусмотренных законодательством 
и международными обязательствами Российской Федерации.

7.3.4. Деятельность, связанная с защитой государственной тайны 
в сфере ИКТ

Согласно Федеральному закону «О государственной тайне» допуск предприятий, учреждений и организаций к проведению работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны, осуществляется путем получения ими 
в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации, лицензий на проведение работ со сведениями соответствующей степени секретности.

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 1995 г. № 333 «О лицензировании деятельности предприятий, учреждений и организаций по проведению работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг 
по защите государственной тайны», органами, уполномоченными на ведение лицензионной деятельности, являются:

· по допуску предприятий к проведению работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну, – Федеральная служба безопасности Российской Федерации и ее территориальные органы (на территории Российской Федерации), Служба внешней разведки Российской Федерации (за рубежом);

· на право проведения работ, связанных с созданием средств защиты информации, – Государственная техническая комиссия при Президенте Российской Федерации, Федеральное агентство правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Служба внешней разведки Российской Федерации, Министерство обороны Российской Федерации, Федеральная служба безопасности Российской Федерации (в пределах их компетенции); 

· на право осуществления мероприятий и (или) оказания услуг в области защиты государственной тайны – Федеральная служба безопасности Российской Федерации и ее территориальные органы, Федеральное агентство правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Государственная техническая комиссия при Президенте Российской Федерации, Служба внешней разведки Российской Федерации (в пределах их компетенции).

Работа органов, уполномоченных на ведение лицензионной деятельности, координируется Межведомственной комиссией по защите государственной тайны (Функции Межведомственной комиссии в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 30 марта 1994 г. № 614 временно возложены на Государственную техническую комиссию при Президенте Российской Федерации).

Орган, уполномоченный на ведение лицензионной деятельности, принимает решение о выдаче или об отказе в выдаче лицензии в течение 30 дней 
со дня получения заявления со всеми необходимыми документами.

В случае необходимости проведения дополнительной экспертизы предприятия решение принимается в 15-дневный срок после получения заключения экспертизы, но не позднее чем через 60 дней со дня подачи заявления о выдаче лицензии и необходимых для этого документов.

В зависимости от сложности и объема подлежащих специальной экспертизе материалов руководитель органа, уполномоченного на ведение лицензионной деятельности, может продлить срок принятия решения о выдаче или об отказе в выдаче лицензии до 30 дней.

Лицензии выдаются на основании результатов специальных экспертиз предприятий и государственной аттестации их руководителей, ответственных за защиту сведений, составляющих государственную тайну, и при выполнении следующих условий:

· соблюдение требований законодательных и иных нормативных актов Российской Федерации по обеспечению защиты сведений, составляющих государственную тайну, в процессе выполнения работ, связанных с использованием указанных сведений;

· наличие в структуре предприятия подразделения по защите государственной тайны и необходимого числа специально подготовленных сотрудников для работы по защите информации, уровень квалификации которых достаточен для обеспечения защиты государственной тайны;

· наличие на предприятии средств защиты информации, имеющих сертификат, удостоверяющий их соответствие требованиям по защите сведений соответствующей степени секретности.

Срок действия лицензии устанавливается в зависимости от специфики вида деятельности, но не может быть менее трех и более пяти лет.

Продление срока действия лицензии производится в порядке, установленном для ее получения.

На каждый вид деятельности выдается отдельная лицензия. 

Переоформление лицензии производится в порядке, установленном 
для ее получения.

Орган, уполномоченный на ведение лицензионной деятельности, вправе отказать в выдаче лицензии. Письменное уведомление об отказе в выдаче лицензии с указанием причин отказа направляется заявителю в 3-дневный срок после принятия соответствующего решения.

Основанием для отказа в выдаче лицензии является:

· наличие в документах, представленных заявителем, недостоверной 
или искаженной информации;

· отрицательное заключение экспертизы, установившей несоответствие необходимым для осуществления заявленного вида деятельности условиям, указанным в пункте 7 данного Положения;

· отрицательное заключение по результатам государственной аттестации руководителя предприятия.

Специальная экспертиза предприятия проводится путем проверки выполнения требований нормативно-методических документов по режиму секретности, противодействию иностранным техническим разведкам и защите информации от утечки по техническим каналам, а также соблюдения других условий, необходимых для получения лицензии.

Государственными органами, ответственными за организацию и проведение специальных экспертиз предприятий, являются Федеральная служба безопасности Российской Федерации, Федеральное агентство правительственной связи и информации при Президенте Российской Федерации, Государственная техническая комиссия при Президенте Российской Федерации, Служба внешней разведки Российской Федерации, Министерство обороны Российской Федерации, другие министерства и ведомства Российской Федерации, руководители которых наделены полномочиями по отнесению к государственной тайне сведений в отношении подведомственных им предприятий.

Организация и порядок проведения специальных экспертиз предприятий определяются инструкциями, которые разрабатываются указанными государственными органами и согласовываются с Межведомственной комиссией.

Специальные экспертизы проводятся на основе договора между предприятием и органом, проводящим специальную экспертизу. Расходы по проведению специальных экспертиз относятся на счет предприятия.

Государственная аттестация руководителей предприятий организуется органами, уполномоченными на ведение лицензионной деятельности, а также министерствами и ведомствами Российской Федерации, руководители которых наделены полномочиями по отнесению к государственной тайне сведений в отношении подведомственных им предприятий.

Методические рекомендации по организации и проведению государственной аттестации руководителей предприятий разрабатываются Межведомственной комиссией.

Расходы по государственной аттестации руководителей предприятий относятся на счет предприятий.

Органы, уполномоченные на ведение лицензионной деятельности, приостанавливают действие лицензии или аннулируют ее в случае:

· предоставления лицензиатом соответствующего заявления;

· обнаружения недостоверных данных в документах, представленных 
для получения лицензии;

· нарушения лицензиатом условий действия лицензии;

· невыполнения лицензиатом предписаний или распоряжений государственных органов или приостановления этими государственными органами деятельности предприятия в соответствии с законодательством Российской Федерации;

· ликвидации предприятия.

Контроль за соблюдением лицензионных условий лицензиатами, выполняющими работы, связанные с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны, осуществляют органы, уполномоченные на ведение лицензионной 
деятельности.

Решения и действия органов, уполномоченных на ведение лицензионной деятельности, могут быть обжалованы в установленном порядке.

7.4. Проблемы и рекомендации в сфере лицензирования деятельности организаций российского сектора ИКТ
В части деятельности, подпадающей под действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».
Данным федеральным законом четко регулируются:

· порядок предоставления лицензий;

· переоформление документов, подтверждающих наличие лицензий;

· приостановление действия лицензии;

· аннулирование лицензии;

· срок действия лицензии;

· лицензионные сборы;

· перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются 
лицензии.

Четкое регулирование основных процедур лицензирования на уровне федерального закона позволяет сделать процедуру лицензирования в определенной степени прозрачной, избежать дополнительных трудностей в ходе процедуры лицензирования и поиска информации по вышеперечисленным вопросам. Тем 
не менее, существует 2 основных проблемных зоны, регулируемых согласно 
ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» положениями о лицензировании конкретных видов деятельности:

· установление конкретных лицензионных требований и условий. Речь идет об установлении чрезмерно неадекватных современным тенденциям развития сектора ИКТ лицензионных требований и условий. Это касается ГОСТов и требований к сертификатам оборудования. Такая ситуация возникает, во-первых, в связи с тем, что многие ГОСТы были разработаны в 80-х гг. в период существования СССР. Кроме того, на сегодняшний день при работе с зарубежными партнерами отечественный бизнес вынужден ориентироваться на мировые стандарты, 
а не на отечественные ГОСТы.

· контроль за соблюдением лицензиатами при осуществлении лицензируемых видов деятельности соответствующих лицензионных требований и условий. Согласно проведенному анализу не все положения о лицензировании конкретных видов деятельности содержат одинаковые по содержанию и уровню детализации требования к порядку контроля за соблюдением лицензиатами лицензионных требований и условий. Наиболее наглядно это видно на примере сравнения деятельности, регулируемой постановлением Правительства Российской Федерации 
от 23 сентября 2002 г. № 691 «Об утверждении положений о лицензировании отдельных видов деятельности, связанных с шифровальными (криптографическими) средствами» и, например деятельности, регулируемой постановлением Правительства Российской Федерации от 27 мая 2002 г. № 348 «Об утверждении положения о лицензировании деятельности по разработке и (или) производству средств защиты конфиденциальной информации». Подобная ситуация повышает вероятность возникновения коллизий между документами, согласно которым осуществляется контроль и вышестоящими нормативно-правовыми актами.

В части деятельности, не подпадающей под действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»:

· продление и переоформление лицензий производится в порядке, предусмотренном для ее получения, что неоправданно усложняет процедуру; 

· стоимость процедуры лицензирования не прописана на законодательном уровне, вследствие чего она зачастую необоснованна и завышена, что усложняет процедуру лицензирования (деятельность в области связи, где ни на уровне ФЗ «О связи», ни на уровне положения о лицензировании не прописана стоимость лицензирования – см. табл. 7.3,
 Приложение №1); 

· в положениях не раскрыт механизм выдачи лицензий с участием нескольких федеральных органов, уполномоченных на осуществление лицензирования одного вида деятельности, в случае если соискатель может осуществлять два, три или все направления, составляющие этот вид деятельности;

· учитывая тенденции к установлению государственными органами крайних границ при определении сроков получения и действия лицензии, срок получения лицензии при определенных условиях может быть неоправданно большим (пример – лицензирование в области связи и лицензирование деятельности, связанной с защитой государственной 
тайны);

· наличие трудностей доступа к ведомственным нормативным документам: отсутствие ведомственных документов в распространенных правовых базах (например, «Консультант», «Гарант» и «Кодекс»);

· большое количество ведомственных актов – в первую очередь, это касается деятельности в области связи и защиты государственной тайны, где положение о лицензировании не прописано (деятельность в области связи – стоимость получения лицензии, полная процедура порядка получения лицензии – имеется виду дополнительный ведомственный акт 
о проведении специальной экспертизы, другие документы, например, только Приказ Минсвязи России № 11 от 03 марта 1999 г., утверждающий инструкцию порядка осуществления проверок лицензионной деятельности содержит 21 приложение (!!!) на 35 листах);

· Наличие противоречия в ведомственных актах. Согласно приказу Минсвязи России № 11 от 03 марта 1999 г. предусмотрен типовой возмездный договор на осуществление контроля лицензионной деятельности 
в области связи. В свою очередь решением Арбитражного суда Курганской области от 29 января 2001 г (Дело № А34-26/01-С21) установлено: признать недействительным предписание Управления Госсвязьнадзора России по Курганской области от 08.12.2000 г. №23-138 о заключении договора на осуществление контроля и инспектирования. (Являясь государственным органом, Госсвязьнадзор России обязан проводить контроль и инспектирование независимо от наличия договорных отношений и безвозмездно).
7.5. Результаты анализа опроса и анкетирования субъектов малого предпринимательства в области лицензирования видов деятельности в сфере ИКТ
В качестве источника информации, как и в описанных выше разделах, использовались результаты анкетного опроса субъектов малого предпринимательства, а также полуформализованных углубленных интервью с предпринимателями, экспертами и представителями органов власти сферы ИКТ.

Из 100% (432 чел.) опрошенных респондентов по данной тематике имеют лицензии 39,3% (170 чел.), не имеют опыта их получения 50,7% (210 чел.), 
не знают, нужны ли лицензии для их деятельности 10% (43) чел. Данные респонденты получали лицензии с 1996 по 2003 гг.

Кроме результатов анкетного опроса использовались также данные, полученные по итогам полуформализованных интервью, проведенных в гг. Томск, Челябинск, Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск (см. табл. 7.4.).

Таблица 7.4. 

Распределение углубленных интервью по городам

	
	Томск
	Санкт-Петербург
	Новосибирск
	Челябинск
	Москва

	Бизнес
	6
	6
	6
	6
	3

	Государство
	1
	3
	2
	4
	1

	Эксперты
	0
	1
	2
	2
	3


Следует отметить, что в силу немногочисленности ответов оценки данной группы респондентов рассматривались, скорее, в качестве экспертных, нежели статистических.

7.5.1. Качество нормативно-правового регулирования
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По результатам анализа ответов на вопросы относительно качества нормативно-правового регулирования лицензирования деятельности в ИКТ-секторе было получено следующее распределение ответов (рис 7.1.).

Рис. 7.1. Оценка предпринимателями качества нормативно-правого регулирования деятельности в сфере ИКТ.
Как видно из рис. 7.1. практически 2/3 ответов респондентов находятся 
в области «скорее не удовлетворяет – скорее удовлетворяет» при очевидном смещении оценок в положительную сторону. Такую ситуацию можно объяснить следующим набором факторов:

· отсутствие достаточного опыта получения лицензий (предприниматели гораздо чаще сталкиваются с вопросами сертификации, регистрации, нежели лицензирования, этот факт подтверждает распределение ответов на вопрос относительно опыта получения лицензий);

· нацеленность предпринимателей на достижение конкретного результата с наименьшими издержками – именно по этой причине более содержательными получились ответы на вопросы относительно практики применения нормативных правовых актов в сфере лицензирования. Этим также объясняется тот факт, что предприниматели практически одинаково оценивают качество нормативно-правового регулирования в сфере лицензирования во всех направлениях, не выделяя явных проблемных зон, которые были обнаружены по итогам анализа российских НПА (лицензирование в области связи, лицензирование защиты информации).
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Рис. 7.2. Оценка лицензионных требований.

Если мы обратимся к результатам полуформализованных интервью, то мы увидим что при ответе на вопрос «Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования?» предприниматели дали следующие оценки (см. рис. 7.2.). Такая позиция тесно коррелирует с распределением ответов на вопрос «Возможно ли малому предприятию соблюдать все лицензионные требования?» 
(см. рис 7.3.).

Таким образом, можно сделать вывод, что представители бизнес-сообщества в целом понимают необходимость лицензирования деятельности 
в ИКТ-секторе, а также считают целесообразным наличие существующих лицензионных требований. На этом фоне основные претензии предъявляются к процедуре и порядку выдачи лицензии – собственно, те механизмы, на которых выстраивается процесс искаженной практики применения действующих нормативно-правовых актов в сфере лицензирования ИКТ-сектора, что создает существенные административные барьеры. 
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. 7.3. Оценка респондентами возможности выполнения лицензионных требований.

7.5.2. Практика применения действующих нормативно-правовых актов 
в сфере лицензирования ИКТ-сектора
В контексте результатов, полученных в рамках тематического блока «Качество нормативно-правового регулирования», очень показательны ответы респондентов, данные в ходе полуформализованного интервью (см. врезку 7.1.):

Врезка 7.1.

· «Существующие лицензионные требования «скорее всего, соответствуют целям лицензирования, соответствуют законодательству. Другой вопрос, что практика применения лицензионных требований совершенно искажена…» 

· «Проблема заключается в том, что каждое из этих ведомств придумывает свою собственную лицензионную политику. Соответствует она законодательству или не соответствует – это уже другой вопрос. У них свои законы, которые они уже придумывают в рамках государства».

· «Возможно, но проблема не в правильности или неправильности лицензионных требований, а в порядке устоявшихся вещей. В порядке выплаты взяток за получение лицензий. А обойти такой порядок практически невозможно».

Если мы обратимся к результатам анкетного опроса (табл. 7.5.), то в развитии проблемы практики применения действующих нормативных и правовых актов очень показательны распределения мнений респондентов при ответах 
на вопрос «Сколько календарных дней ушло на получение лицензии».

Таблица 7.5. 

Сколько календарных дней ушло на получение лицензии

	Кол-во работающих
	Среднее значение (дней)

	1 –10 чел.
	50

	11- 20 чел.
	62

	Более 20 чел.
	70

	В среднем по выборке
	64


Очевидно, что средние значения предельно приближаются к верхней границе того временного периода, в рамках которого в соответствии с действующим законодательством должно быть принято решение о предоставлении лицензионного документа. Такие результаты тесно коррелируют с проблемами, выявленными в ходе первого этапа данного исследования, о том, что, учитывая тенденции к установлению государственными органами крайних границ при определении сроков получения и действия лицензии, срок получения лицензии при определенных условиях может быть неоправданно большим. (Пример – лицензирование в области связи и лицензирование деятельности, связанной с защитой государственной тайны.)
Если проанализировать ответы респондентов относительно затрат на получение лицензии (табл. 7.6.), то увидим, что разница (в медианном значении) между сборами, которые пошли в бюджет, и затратами всего составляет не менее 50% сборов, которые пошли в бюджет. Это те очевидные (и вовсе «необязательные») издержки, которые несут предприниматели, сталкиваясь непосредственно с порядком получения лицензии. 

Таблица 7.6. 

Затраты предпринимателей на получение лицензий в сфере ИКТ
	Затраты
	Максимальноезначение
	Минимальное значение
	Среднее значение

	Общие финансовые затраты (тыс. рублей), в том числе:
	300
	0,24
	28,57

	Сборы, которые пошли в бюджет 
(тыс. рублей)
	200
	0,24
	17,3

	Затраты на услуги консультационных фирм (тыс. рублей)
	100
	0
	7,88

	Неформальные платежи лицензирующим органам (тыс. рублей)
	200
	0
	11,75


Исходя из приведенного можно предположить, что в среднем неформальные платежи в сумме с затратами на консультацию сопоставимы с платежами в бюджет. Данное обстоятельство характеризирует, по крайней мере, двойную нагрузку на субъекты малого предпринимательства по сравнению с установленной законодательством.
7.6. Выводы и рекомендации по разделу 

1. Представители бизнес-сообщества в целом понимают и считают оправданной необходимость лицензирования деятельности в ИКТ-секторе, а также считают целесообразным наличие существующих лицензионных требований. 

2.На этом фоне основные претензии предъявляются к процедуре и порядку выдачи лицензии – собственно, те механизмы, на которых выстраивается процесс искаженной практики применения действующих нормативно-правовых актов в сфере лицензирования ИКТ-сектора, что создает существенные административные барьеры. 

3. В части лицензируемых видов деятельности в сфере ИКТ, не подпадающих по действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», можно отметить следующее:

· продление и переоформление лицензий производится в порядке, предусмотренном для ее получения, что неоправданно усложняет процедуру; 

· стоимость процедуры лицензирования в области связи не прописана 
на законодательном уровне, вследствие чего она зачастую необоснованна и завышена, что усложняет процедуру лицензирования, ее прозрачность для предпринимателей; 

· в положениях не раскрыт механизм выдачи лицензий с участием нескольких федеральных органов, уполномоченных на осуществление лицензирования одного вида деятельности, в случае если соискатель может осуществлять два, три или все направления, составляющие этот вид деятельности;

· учитывая тенденции к установлению государственными органами крайних границ при определении сроков получения и действия лицензии, срок получения лицензии при определенных условиях может быть неоправданно большим (пример – лицензирование в области связи и лицензирование деятельности, связанной с защитой государственной 
тайны).

4. Малые предприниматели отмечают наличие трудностей доступа к ведомственным нормативным документам: отсутствие ведомственных документов в правовой базе «Консультант», «Гарант» и других общераспространенных среди малого бизнеса банков правовых актов.

5. Также респондентами отмечается большое количество ведомственных актов. В первую очередь, это касается деятельности в области связи и защиты государственной тайны, где положения о лицензировании не прописано (имеется виду дополнительный ведомственный акт о проведении специальной экспертизы, другие документы, например, только Приказ Минсвязи России № 11 
от 3 марта 1999 г., утверждающий инструкцию порядка осуществления проверок лицензионной деятельности, содержит 21 приложение на 35 листах).

С учетом сказанного целесообразно рассмотреть следующие рекомендации по совершенствованию процедур лицензирования в данной сфере:

· Перечень лицензирования видов деятельности в области связи (подлежащих лицензированию в соответствии с ФЗ «О Связи»), а также порядок получения лицензий и определение их стоимости должны быть установлены на законодательном уровне, а не на уровне подзаконных актов. Одной из возможных мер по устранению существующих недостатков может стать внесение изменений в ФЗ «О лицензировании видов деятельности» с целью определения полного перечня лицензируемых видов деятельности в области связи данным законом. Данная мера позволит также гармонизировать процедуру получения лицензий в области связи с процедурой получения лицензий других видов деятельности, предусмотренных ФЗ «О лицензировании».

· Целесообразно, руководствуясь международным опытом, упростить порядок переоформления и продления лицензий по сравнению с порядком их получения при условии добросовестности их владельца. 

· В случаях выдачи лицензий в сфере ИКТ (например, на виды деятельности в соответствии с ФЗ «О защите государственной тайны») с участием нескольких федеральных органов, уполномоченных на осуществление лицензирования одного вида деятельности, необходимо упростить механизмы их получения с помощью введения в практику принципа 
одного окна.

· Целесообразно введение механизма негосударственного регулирования сектора ИКТ, например, независимых ассоциаций, СРО, бизнес-сообществ и др.

·  Процедура получения лицензии должна основываться на принципах «единомоментности» и «единоместности»; перечень документов, представление которых требуется от соискателя лицензии, должен исчерпывающе устанавливаться в положениях.

· Должна быть установлена единая процедура приостановления действия и отзыва лицензии. Основанием отзыва могут быть только грубые нарушения лицензионных условий, не устраненных после надлежащим образом вынесенного предупреждения.

8. Регистрация и получение разрешений в сфере ИКТ

8.1. Система регистрации средств связи в сфере ИКТ 
в Российской Федерации
Общее положение о необходимости регистрации средств связи и получения разрешений на их приобретение и (или) использование устанавливается 
ФЗ «О связи»: «Средства связи, в том числе используемые для целей телерадиовещания, и иные технические средства, являющиеся источниками электромагнитного излучения, подлежат регистрации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации». Кроме того, данный закон устанавливает, что 
в целях обеспечения электромагнитной совместимости радиоэлектронных средств Правительство Российской Федерации устанавливает порядок выделения радиочастот, особые условия разработки, проектирования, строительства, приобретения, эксплуатации и ввоза из-за границы радиоэлектронных средств 
и высокочастотных устройств. В отношении радиоэлектронных средств связи действуют особые условия их приобретения, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации. Приобретение на территории Российской Федерации радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств осуществляется на основании разрешений, выдаваемых органами службы государственного надзора за связью в Российской Федерации в установленном порядке. Разрешение на приобретение радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств необходимо независимо от цели их приобретения (непосредственное использование в сетях радиосвязи, телерадиовещания, их последующая реализация). Радиоэлектронные средства и высокочастотные устройства на территории Российской Федерации реализуются только покупателям, имеющим разрешение на их приобретение.

Так, постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1996 г. № 832 утверждены особые условия приобретения радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств, которым предусматривалась разработка Минсвязи России и внесение в декабре 1996 г. в установленном порядке в Правительство Российской Федерации проекта порядка регистрации средств связи, 
в том числе используемых для целей телерадиовещания, и иных технических средств, являющихся источниками электромагнитного излучения.

До настоящего момента указанный порядок разработан не был. В то же время указанным постановлением определены условия приобретения радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств в Российской Федерации. К существенным моментам данного постановления необходимо отнести следующие.

Под радиоэлектронными средствами понимаются технические средства, состоящие из одного или нескольких радиопередающих или радиоприемных устройств или их комбинации и вспомогательного оборудования, предназначенные для передачи и приема радиоволн. К радиоэлектронным средствам относятся радиостанции, радиотелефоны, системы радионавигации (радиоопределения), системы кабельного телевидения и другие устройства, при работе которых используются электромагнитные колебания с частотами выше 9 кГц. Под высокочастотными устройствами понимаются оборудование или приборы, предназначенные для генерирования и местного использования радиочастотной энергии для промышленных, научных, медицинских, бытовых и других целей, 
за исключением применения в области электросвязи.

Приобретение на территории Российской Федерации радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств осуществляется на основании разрешений, выдаваемых органами службы государственного надзора за связью в Российской Федерации в установленном порядке.

Разрешение на приобретение радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств необходимо независимо от цели их приобретения (непосредственное использование в сетях радиосвязи, телерадиовещания, их последующая реализация).

Не требуется разрешения органов государственного надзора за связью 
в Российской Федерации только на приобретение:

· радиоприемных устройств, предназначенных для индивидуального приема программ теле- и радиовещания, передач и сигналов персонального радиовызова (радиопейджеров);

· абонентских носимых (портативных) радиостанций сотовых сетей радиосвязи федеральных и региональных стандартов;

· абонентских терминалов глобальных систем подвижной персональной спутниковой связи, абонентских терминалов сети подвижной персональной спутниковой связи системы "Евтелтракс", абонентских терминалов подвижной спутниковой связи стандарта "Mini-M" системы "Инмарсат";

· отдельных категорий маломощных радиостанций личного пользования и других радиоэлектронных средств по перечню, утверждаемому Министерством Российской Федерации по связи и информатизации, согласованному с Государственной комиссией по радиочастотам при Министерстве Российской Федерации по связи и информатизации, Федеральной службой безопасности Российской Федерации и Министерством внутренних дел Российской Федерации;

· бесшнуровых телефонных аппаратов (радиотелефонов) с мощностью излучения не более 10 мВт, работающих в полосах частот, выделенных Государственной комиссией по радиочастотам при Министерстве Российской Федерации по связи и информатизации;

· детских радиопереговорных устройств и радиоуправляемых игрушек, работающих в полосе радиочастот 26957 – 27283 кГц, с мощностью излучения не более 10 мВт;

· изделий бытовой техники, не содержащих радиоизлучающих устройств.

Следует отметить, что порядок оформления разрешений на приобретение радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств и разрешений 
на их реализацию устанавливается Главным управлением государственного надзора за связью в Российской Федерации.

При этом радиоэлектронные средства и высокочастотные устройства 
на территории Российской Федерации реализуются только покупателям, имеющим разрешение на их приобретение.

Как отмечено в информационном письме Главгоссвязьнадзора России 
от 28 июня 2000 г. № 00072 «О порядке регистрации радиоэлектронных средств», для обеспечения функционирования действующей системы регистрации использования радиоэлектронных средств гражданского применения на территории Российской Федерации и в целях уточнения порядка регистрации абонентских носимых (портативных) радиостанций сотовых сетей радиосвязи федеральных и региональных стандартов, по согласованию с заинтересованными органами с 1 июня 2000 г. введено в действие дополнение к «Инструкции о порядке регистрации Главным управлением государственного надзора за связью 
в Российской Федерации и его органами разрешений на право эксплуатации радиоэлектронных средств», утвержденной приказом Главгоссвязьнадзора России от 20 ноября 1995 № 56.

В соответствии с указанным дополнением операторы сотовых сетей радиосвязи федеральных и региональных стандартов представляют на регистрацию в органы Госсвязьнадзора России регистрационные данные об абонентских носимых (портативных) радиостанциях ежемесячно до 5 числа следующего 
за отчетным месяца. Данные представляются на магнитных носителях (дискетах 3,5 дюйма) в формате Excel.

На основании Приказа Главгоссвязьнадзора России от 31 марта 2000 г. 
№ 20 «О внесении изменений и дополнений в Особые условия приобретения радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств» регистрационные сборы взимаются региональными управлениями Госсвязьнадзора России без учета стоимости выдаваемого разрешения (бланка) и трудозатрат на его заполнение, если таковая входила в стоимость.

Предоставление сведений для проведения регистрации абонентских радиостанций сетей радиосвязи и оплата всех видов установленных сборов осуществляется оператором сетей радиосвязи, независимо от ведомственной принадлежности и формы собственности, которому в установленном порядке разрешено использование радиочастотного ресурса для эксплуатации сети радиосвязи. Порядок предоставления данных для регистрации радиоэлектронных устройств, не принадлежащих какой-либо сети радиосвязи, не установлен, что отмечается 
и в указанном информационном письме Главгоссвязьнадзора России. Так, по условиям лицензий Минсвязи России и разрешений Главгоссвязьнадзора России ответственность за правильность использования радиочастотного ресурса, базового и абонентского оборудования, порядок работы сети возлагается 
на лицензиата.

Владелец абонентской носимой (портативной) радиостанции сотовой сети радиосвязи получает услуги связи у оператора на договорной основе и, при выполнении условий договора, не несет ответственности за выполнение требований действующих нормативных актов и законодательства Российской Федерации в области связи и использования радиочастотного спектра.

Предоставление сведений для проведения регистрации абонентских радиостанций сетей радиосвязи сухопутной подвижной службы и оплата всех видов установленных сборов также осуществляется оператором, независимо от ведомственной принадлежности и формы собственности, которому в установленном порядке разрешено использование радиочастотного ресурса для эксплуатации сети радиосвязи.

В то же время на приобретение ряда радиоэлектронных устройств разрешение не требуется. Полный перечень таких устройств утвержден решением Государственной комиссии по радиочастотам при Минсвязи России. Реализация (поставка, оптовая и/или розничная продажа) радиоэлектронных средств и высокочастотных устройств на территории Российской Федерации осуществляется изготовителями, поставщиками и торгующими организациями также на основании разрешений, выдаваемых органами службы государственного надзора 
за связью в Российской Федерации.

Изготовление и использование (эксплуатация) радиоэлектронных средств гражданского применения на территории Российской Федерации осуществляются на основании разрешений, выдаваемых органами службы государственного надзора за связью в Российской Федерации в соответствии с установленным порядком по заявкам юридических и физических лиц, включая иностранных, а ввоз радиоэлектронных средств иностранного производства для военного применения – на основании разрешений, выдаваемых Генеральным штабом Вооруженных Сил Российской Федерации. Разрешение на эксплуатацию радиоэлектронных средств выдается конкретному заявителю и не дает права на их эксплуатацию другим лицам.

Перечень радиоэлектронных средств, на использование которых не требуется получение разрешения, утвержден решением Государственной комиссии 
по радиочастотам при Минсвязи России.

В следующем разделе будут рассмотрены результаты опроса и анкетирования субъектов малого предпринимательства ИКТ по проблемным вопросам 
в сфере регистрации и получения разрешений.

8.2. Результаты анализа опроса и анкетирования субъектов малого предпринимательства по проблемам регистрации в сфере ИКТ

8.2.1. Влияние процедур регистрации и получения разрешений на деятельность предприятий

Как отмечают опрошенные в ходе исследования предприниматели, значительное число проблем возникает с регистрацией радиоэлектронных средств,
а также цветных принтеров. 

При этом в части прохождения процедур регистрации средств связи только 5% респондентов отметили наличие проблем с получением регистрации 
на использование средств связи. Аналогичная картина сложилась и с влиянием процедур регистрации в начале деятельности предприятия. Предприниматели, как и в случае с лицензированием и сертификацией, отмечают, что существуют неформальные способы обхождения указанных проблем.
При этом стоит отметить, что около 50% предпринимателей, работающих в сфере телекоммуникаций, считают, что практика использования средств связи без получения соответствующих регистраций и разрешений имеет относительно широкое распространение. Об этом же говорят (около 40%) предприниматели, работающие в сферах торговли (оптовой и розничной), а также работающие 
в сфере ИТ-консалтинга. Это говорит о том, что в некоторых подсекторах ИКТ-сектора довольно существенно распространено нелегальное предпринимательство. Это может являться как следствием недобросовестности предпринимателей, так и следствием наличия административных барьеров. Для оценки этого рассмотрим нижеизложенные ответы предпринимателей. 

8.2.2. Регистрация и получение разрешений на использование средств связи

В соответствии с результатами опроса, только 15,4% респондентов сталкивались в своей работе с вопросами сертификации и получения разрешений 
на использование средств связи, и, как свидетельствуют данные опроса, только около 5% респондентов занималась регистрацией средств связи. При этом большая часть отвечавших (свыше 50%) проходила регистрацию средств связи
в 2000 – 2002 гг. Следует также отметить еще один важный факт – менее крупные предприятия проходили процедуры регистрации с меньшими стоимостными 
и временными издержками, чем более крупные фирмы. 

Средний срок сбора документов для получения таких разрешений и сертификатов составил около 52 человеко-дней. На получение самих сертификатов и разрешений на использование средств связи, по оценкам респондентов, уходит от 1 дня (минимум) до 514 дней (максимум), а в среднем 115 дней. 

Величина официальных сборов при этом составляла в среднем около 49 тыс. рублей. Платежи за услуги консультационных фирм в среднем составляли 32 тыс. рублей.

Неформальные платежи составили от 1 до 250 тыс. руб., что в среднем составило около 51 тыс. рублей 

В целом респонденты оценили свои общие совокупные затраты в среднем на регистрацию и получение разрешений на использование средств связи в 132 тыс. рублей.
8.2.3. Регистрация исключительных прав на программы ЭВМ

В соответствии с результатами опроса 16% респондентов сталкивались 
в своей работе с вопросами регистрации исключительных прав на программы ЭВМ и, как свидетельствуют данные опроса, только 5% респондентов занималась регистрацией указанных прав. Следует также отметить тот факт, что, как свидетельствуют результаты интервью, регистрация исключительных прав 
на программы ЭВМ является одной из наиболее проблематичных процедур, связанных с регистрацией.
При этом большая часть отвечавших (свыше 80%) проходила регистрацию средств связи в 2000 – 2003 гг. 

На сбор документов для регистрации уходит в среднем 35 человеко-дней. На получение самой регистрации, по оценкам респондентов, уходит в среднем 64 дня. 

Величина официальных сборов при этом в среднем составляла 6,6 тыс. рублей. Кроме того, на услуги консультационных фирм было затрачено в среднем еще от 3,8 тыс. рублей.

Неформальные платежи составили в среднем 3,6 тыс. рублей.

Общие совокупные затраты по оценкам респондентов составили в среднем около 14 тыс. рублей. 

При этом анализ опроса показал, что чем больше фирма, тем больше времени и средств требует осуществление регистрации исключительных прав 
на программу ЭВМ. 

8.2.4. Выводы

Современное положение ФЗ «О связи», устанавливающее необходимость тотальной регистрации всех средств связи, требует пересмотра, поскольку 
не имеет практических целей. 

Выдача разрешений на приобретение и использование средств связи возможна только в случаях, когда эти средства связи являются источником помех для работы других средств связи и иного оборудования либо источником опасного для здоровья человека или окружающей среды воздействия, что определено соответствующими стандартами. В частности, в рамках указанных стандартов возможно и определить порядок получения разрешений на использование 
и приобретение указанного оборудования.

Порядок получения таких разрешений, как и порядок сертификации, 
не должен накладывать на соискателей неоправданных ограничений. Соответственно, должны быть соблюдены изложенные в разделе 6 принципы для процедур сертификации: простота, быстрота, малозатратность, четкость.

9. Меры поддержки малого предпринимательства (МП) 
в сфере ИКТ

9.1. Справка по зарубежному опыту реализации мер поддержки малого 
бизнеса в сфере ИКТ

В ходе исследования государственного регулирования сектора ИКТ 
(с упором на малый бизнес) был проанализирован международный опыт 
по реализации мер государственной поддержки малого предпринимательства 
в сфере инфокоммуникаций. 

Отметим, что в Российской Федерации отдельных программ поддержки малых предприятий непосредственно в сфере ИКТ нет, а инновационные меры поддержки если и есть, то рассматриваются лишь как один из способов стимулирования деятельности субъектов малого предпринимательства наряду с другими мерами. 

В то же время основные выводы, сделанные в ходе исследования, являются следующими:

· как правило, меры поддержки малого бизнеса в сфере ИКТ объединены в комплексные государственные программы, хотя существуют и отдельные планы действий, которые не включаются в программы, а реализуются по отдельным направлениям поддержки (например, только консультационные, или финансовые меры); 

· программы могут быть не только национального, но и международного уровня (например, программы международного сотрудничества Израильского Промышленного центра по НИОКР Matimop c Италией, Германией, Францией, Швецией; европейская программа поддержки инноваций CORDIS и другие); 

· в некоторых странах программы поддержки малого бизнеса в сфере ИКТ обычно являются частью более широких национальных программ поддержки инновационного малого бизнеса, включающего помимо прочего меры по развитию биотехнологий, нанотехнологий и другие 
направления
.
9.1.1. Меры государственной поддержки малого предпринимательства
в сфере ИКТ
Среди многообразия указанных мер в той или иной степени в мировой практике представлены следующие, которые можно условно разделить на 2 группы (по способам обращения субъектов малого предпринимательства к органам государственный власти).

К активным мерам – осуществляемым вне зависимости от обращений субъектов малого бизнеса к органам государственной власти – относятся следующие:

· институциональные – поручение органам власти либо специализированным агентствам вопросов, связанных с созданием специальной инфраструктуры поддержки малого ИКТ-бизнеса – создание специальных фондов поддержки малого бизнеса и т.д. (о Федеральном фонде поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации см. в разделе 9.2.4.); 

· политические – меры, способствующие диалогу между государством 
и субъектами малого предпринимательства (например, через ассоциации и союзы малых предприятий в сфере ИКТ);

· правовые (в т.ч. меры по стимулированию государственных закупок 
у малого ИКТ-бизнеса).

К пассивным мерам – осуществляемым по запросу (при обращении) субъектов малого предпринимательства к государственным (или финансируемым напрямую государством) структурам – относятся следующие:

· финансовые (кредитование, займы и т.д.);

· маркетинговые (поддержка предприятий на зарубежных выставках, государственный PR и т.д.);

· образовательные, консультационные (обучение, консультации 
и т.д. субъектов малого предпринимательства в области ИКТ).

К отдельной группе целесообразно относить также вопрос стимулирования трансфера (передачи) технологий, субъектами которого являются государство (выступающее в двух видах: как собственник и как регулятор), научные организации и бизнес (в рассматриваемом случае – МП). Ключевой составляющей трансфера технологий является коммерциализация научных разработок. От государства в данной области требуется создание правовых условий для осуществления такой передачи. Кроме того, государство зачастую косвенно участвует 
в трансфере технологий как собственник научных учреждений. Также роль государства может проявляться, когда финансирование разработок изначально осуществлялось на бюджетные средства. Бизнес и научные организации (в основном существующие в форме государственных учреждений) в данном случае осуществляют активные действия по коммерциализации разработок. 

Ниже приводятся конкретные примеры реализации за рубежом перечисленных мер.

9.1.2. Институциональные меры 

Под институциональными мерами в данном исследовании понимается создание специализированных институтов (например, агентств, фондов и т.д.), для поддержки малого ИКТ-бизнеса. То есть создание специализированной инфраструктуры по поддержке малого бизнеса. 

Как правило, это организации, стимулирующие различные инновационные предприятия (не обязательно в сфере ИКТ). 


Например, в Швеции для этих целей функционирует Шведское агентство инновационных систем — VINNOVA.

Миссия агентства VINNOVA заключается в стимулировании устойчивого роста путем финансирования научно-исследовательского развития и развития эффективных инновационных систем.

Основные функции агентства:

· развитие роли исследовательских институтов в инновационных 
системах;

· стимулирование «диффузии знаний», особенно в малых и средних 
предприятиях;

· поддержка кооперации между университетами, институтами промышленных исследований и бизнесом.

Кроме того, к функциям данного агентства относятся:

· финансирование исследований, развития и презентации деятельности, которые соответствуют нуждам бизнеса и общественного сектора;

· стимулирование увеличения участия Швеции в рамочных программах научно-исследовательского развития ЕС.

В Чехии инфраструктура поддержки предпринимательства состоит 
из множества организаций различного рода и форм. В данную структуру входят: 

· Агентство развития предприятий — Agency for Enterprise Development (ARP); 

· региональные консультационные и информационные центры — Regional Councelling and Information Centres (RPICs); 

· Ассоциация инновационного предпринимательства — Association 
of Innovative Enterprising; 

· Экономическая Палата — Economic Chamber; 

· Ассоциация предпринимателей Чешской Республики — Entrepreneurs Association of the Czech Republic; 

· Национальная информационная служба — National Information Service. 

В Японии местными правительствами были разработаны меры, направленные на развитие бизнес-инкубаторов в местностях с высоким потенциалом (наличие кластеров высокотехнологичной промышленности, продвинутых направлений исследований и т.д.) как средство стимулирования малых, средних 
и новых предприятий, а также расширения занятости, стимулирования региональной экономики и возрождения городской промышленности.

9.1.3. Политические меры поддержки МП

К политическим мерам относятся те, где используется авторитет органов государственной власти для поддержки малого ИКТ-бизнеса, в основном на международной арене. К таковым могут относиться подписание либо автоматическая (см. ниже) поддержка соответствующих международных соглашений, декларирование на государственном уровне в национальных программах и т.п. приоритета поддержки малого ИКТ-бизнеса либо включение отдельных мер такой поддержки в национальные стратегии развития. 

Также к политическим мерам относятся:

· взаимодействие государственных органов власти с общественными организациями (ассоциациями, союзами) и др. объединениями бизнеса 
в сфере ИКТ;

· общественные консультации (межрегиональные, международные конференции) по вопросам развития сектора и правовому регулированию.

В Индии имеется практика автоматического одобрения соглашений 
об иностранном техническом сотрудничестве в области электроники и информационных технологий.

Резервный банк Индии предоставляет автоматическое одобрение соглашений по международному технологическому сотрудничеству во всех областях электронных и информационных технологий, за исключением электронного космического и оборонного оборудования, при следующих условиях:

· общая сумма обязательств платежа по стоимости технологии не превышает 2 млн долларов США;

· отчисления роялти не превышают 5% от продаж внутри страны 
и 8% на экспорт;

· платежи не должны превышать потолок 8% общего объема продаж 
в период 10 лет с даты соглашения и более 7 лет в период с даты начала коммерческого производства (используется ранняя из двух дат).

Одним из приоритетов политики Министерства международной торговли и промышленности Японии является поддержка городских инкубаторов в «новых» отраслях, осознание роли малых предприятий в ИТ-революции, развитие человеческого капитала. (см. врезку 9.1.)

Врезка 9.1.

Япония

Ответ малых предприятий (МП) на ИТ-революцию

Обеспечение информационной, человеческой (персонал, кадры) и финансовой поддержкой МП с целью соответствия вызовам ИТ-революции посредством, например, проведения ИТ-тренингов и семинаров, а также информационная поддержка менеджмента МП, также как и расширение финансовой политики (организация системы специальных кредитов) для реформы менеджмента, основанной на применении ИТ. 

Развитие человеческих ИТ-ресурсов

Развитие ИТ-революции привело к необходимости развития человеческих ИТ-ресурсов во всем мире. Министерство Японии, регулирующее данную сферу (MITI), решает данную задачу посредством обучения ИТ-инженеров и организации схем аккредитации специалистов (системы аккредитации для технического образования), стимулируя использование ИТ при поддержке промышленности 
и создания условий для основанного на ИТ дистанционного обучения.

9.1.4. Правовые меры

Правовые меры заключаются в принятии специальных актов, создающих правовые условия, благоприятные для развития малого ИКТ-бизнеса. Обычно это императивные требования, устанавливающие в нормативных актах определенные меры, направленные на развитие малого предпринимательства. Законодательные акты, как правило, направлены в целом на поддержку малого бизнеса, а не отдельно ИКТ-бизнеса
. Ряд таких мер совпадает с российской практикой, однако в силу специфики правовых систем различных государств следует осторожно формулировать предложения по заимствованию зарубежной практики, так как в российских условиях в ряде случаев более целесообразным с точки зрения соответствия сложившейся практике нормотворчества, равно как с точки зрения эффективности мероприятий, будет установление соответствующих мер в специальных программах, нежели на уровне федеральных законов.

Применительно к некоторым мерам контроль реализации программно-целевых мероприятий, к тому же обеспеченных достаточным финансированием, является более предпочтительной мерой стимулирования, нежели закрепление норм в нормативных правовых актах с отсутствием четкого механизма 
реализации. 

Обратимся снова к японскому опыту. Нормами Закона о стимулировании творческой деятельности малых предприятий (Support under the Law concerning the Promotion of Creative Activities of SMEs) предполагается достигать стимулирование творческой деятельности малых предприятий посредством их поддержки при выходе на рынок (в начале деятельности малого предприятия) и размещения у них специализированных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Данные меры распространяются на малые предприятия при одобрении главой префектуры (местного органа самоуправления) бизнес-плана на НИОКР. Поддержка в соответствии с «Законом о поддержке бизнес-инноваций малых и средних предприятий» (Law on Supporting Business Innovation of Small and Medium Enterprises) помимо диверсификации нужд потребителей, интенсификации ценовой конкуренции, информатизации и интернационализации, направлена на активное развитие всей японской экономики путем поддержки бизнес-инноваций с целью развития производства новых товаров 
и оказания новых услуг. Применение каждой из мер поддержки также требует одобрения инновационного бизнес-плана компетентным министром правительства префектуры. 

Австралийский план действий по устранению препятствий для развития малого предпринимательства (SME Inhibitors Action Plan) содержит меры поддержки малых предприятий, включающие обязательства государства осуществлять у малых предприятий не менее 10% своих закупок. Статистические показатели данных мер содержатся во врезке 9.2. 

Подобная мера поддержки малого бизнеса существует в Федеральном законе Российской Федерации от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (с изменениями от 31 июля 1998 г., 21 марта 2002 г.). Положения данного закона будут проанализированы в разделе 9.2.

Врезка 9.2.

Опыт Австралии: План действий по устранению препятствий 
для развития МП (SME Inhibitors Action Plan)

В 1999 – 2000 гг. 27% всей стоимости контрактов государства приходилось на малые предприятия (всего – 2,6 млрд долларов.);

58% всех правительственных контрактов, подписанных в 1999 – 2000 гг. 
с субъектами малого предпринимательства, имело стоимость 2000 долларов 
или более;

около 60 000 контрактов было подписано между правительственными агентствами и предприятиями малого бизнеса в данный период.

9.1.5. Финансовые меры

Финансовые меры поддержки являются наиболее разнообразными в мировой практике и могут включать в себя следующее:

· предоставление софинансирования под проекты;

· оказание прямой финансовой помощи (гранты);

· предоставление субсидий;

· венчурное финансирование. 

Меры финансовой поддержки могут осуществляться как за счет различных источников (национальный бюджет, средства общественных организаций, фондов, средства международных организаций, средства иностранных правительств), так и за счет освобождения малого ИКТ-бизнеса от обязательных 
выплат. 

Рассмотрим различные примеры из мировой практики.

Канадская Программа помощи промышленным исследованиям (Industrial Research Assistance Program – IRAP) предоставляет помощь в инновационных проектах как на стадии реализации, так и на стадии концепции проектов в зависимости от стоимости проекта – от 5 до 350 тыс. долларов. 

Как для компаний, входящих в стадию НИОКР, так и для компаний, находящихся в стадии одобрения концепции, финансовая помощь IRAP направлена на получение необходимых для дальнейшей деятельности ресурсов. IRAP работает с компанией, когда она осуществляет разработку НИОКР для отладки продукта, процесса или услуги задолго до внедрения на рынок. Основываясь на доказанных потребностях, IRAP оплачивает до 50% расходов на реализацию проекта. В зависимости от сложности проекта финансирование варьируется 
от 5 тыс. долларов до максимально возможного 350 тыс. долларов.

В Японии развиты в значительной мере различные механизмы финансирования: займы, гарантии кредитов, инвестиции, субсидии, налоговые льготы. Более подробно рассмотрим существующие механизмы.

Займы.

Займы в Японии подразделяются на следующие категории:

a) Займы на фонд управленческих улучшений для малых предприятий («MARUKEI»).

Государство в данном случае обеспечивает займы субъектам малого предпринимательства с низкой процентной ставкой без необходимости предоставлять гарантии для МП, которые провели управленческие улучшения в своей деятельности в соответствии с управленческими инструкциями, разработанными Ассоциацией торговли и промышленности либо Торгово-промышленной 
палатой.

b) Специальные займы для начинающих компаний.

Государство предоставляет займы для финансирования расходов на оборудование и управление для тех малых предприятий, кто недавно начал бизнес (работающие на рынке не более 5 лет). 

c) Система финансирования оборудования для МП.

Для начинающих бизнес малых предприятий кредитные агентства 
при префектурах предоставляют беспроцентные займы под необходимое оборудование либо сдают оборудование этим предприятиям в лизинг. 

d) Специальные займы для инновационных проектов. 

Существуют специальные займы для поддержки венчурного бизнеса, который использует новые технологии либо предлагает соответствующие новые товары либо услуги.

Кредитные гарантии.

Одним из механизмов поддержки малых предприятий Японии являются кредитные гарантии. 

Корпорациями кредитных гарантий (ККГ) предоставляют необеспеченные гарантии по долгам тех компаний, которые планируют начинать бизнес, а также малых предприятий в течение 5 лет после их создания. 

Кроме того, ККГ облегчают размещение займов путем предоставления кредитных гарантий для деятельности компаний, содержание товаров и услуг которых либо метод предоставления/оказания которых не является широко распространенным (является инновационным) среди МП. 

ККГ предоставляют кредитные гарантии для субъектов малого предпринимательства, которые разрабатывают новые товары, технологии и услуги в соответствии с бизнес-планом, который одобрен в соответствии с «Законом о специальных мерах по промышленному возрождению». 

Также ККГ обеспечивает гарантии по долгам для МП, которые ведут новые виды бизнес-деятельности, такие как разработку новых товаров и услуг 
в соответствии с планами бизнес-инноваций, которые одобрены в соответствии 
с «Законом о бизнес-инновациях в малых и средних предприятиях». 

Субсидии.
Субсидии предоставляются для разработки моделей (прототипов), предложения услуг и использования каналов сбыта потенциальными венчурными компаниями, которые связаны с реализацией новой идеи. 

Также субсидии предоставляются по тем проектам, которые ведутся институтами, которые поддерживают венчурные проекты посредством проведения семинаров либо обучением учредителей МП, информационной поддержкой 
и консультированием МП.

Налоговые льготы и преференции. 

Налоговой системой Японии предусмотрены специальные вычеты и налоговые кредиты по инвестициям в оборудование (стоимость оборудования должна составлять не менее 3.7 млн иен). Если малое предприятие на указанном оборудовании, используемом в коммерческой деятельности компании, производит товар, цена за партию (или единицу) которого составляет не менее 2.8 млн иен, то налоговый кредит составляет 7% от его стоимости либо предоставляется право на специальный налоговый вычет в размере 30%. Данные льготы работают при следующих условиях:

1. Предприятие либо индивидуальный собственник, который осуществляет в настоящее время деятельность в отраслях, связанных с производством, печатью, либо услугами по обработке информации, либо разработке ПО.

2. Когда соотношение расходов между исследованиями и объемом продаж превышает 3% по сравнению с предыдущим финансовым либо календарным 
годом.

3. Предприятие либо индивидуальный собственник намеревается осуществить одобренный властями бизнес-план по НИОКР.

Для МП, которые намереваются реализовать одобренный бизнес-план по НИОКР, может быть продлен период отнесения убытков с обычных 5 до 7 лет. Существуют также и другие налоговые меры.

9.1.6. Консультационные, образовательные и маркетинговые меры

К таким мерам относятся консультирование ИКТ-специалистов, введение специальных образовательных программ по специальностям, необходимым 
для сектора ИКТ, презентация информации на национальных павильонах международных выставок, создание баз данных проектов и партнеров и др. 

Один из финансируемых правительством Финляндии проектов в Российской Федерации преследует следующие цели:

· помощь российским ИТ-компаниям в сертификационных процедурах; 

· обучение, консультирование по менеджменту;

· создание портала и базы данных, позволяющей осуществлять поиск компаний-партнеров в мире;

· консультирование по вопросам управления проектами в сфере ИКТ.

Кроме того, с помощью проекта обеспечиваются экспертные услуги финским компаниям в сфере ИКТ, включая предоставление обширной информации о текущем состоянии российского ИКТ-рынка, помощь в поиске компаний, партнеров и возможных инвестиционных возможностей в ИКТ-секторе, помощь в анализе потенциальных местных партнеров и помощь в правовых вопросах (таких, как вопросы прав интеллектуальной собственности, вопросов контрактного права и т.п.) 

Данный проект является хорошим примером укореняющихся уже на российской почве мировых практик поддержки ИКТ-бизнеса и может быть рекомендован как лучшая практика для дальнейшего распространения в Российской Федерации. 

9.1.7. Коммерциализация (трансфер) технологий 

Также важной, хотя и не обязательно включенной в меры государственной политики, является коммерциализация (трансфер) технологий. 

Врезка 9.3.

Япония – усиление координации между университетами и бизнесом 
с целью коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности.

Хотя технологии и исследовательская деятельность накапливаются 
в университетах и общественных (в  сложившейся российской терминологии – «государственных») исследовательских организациях, их взаимодействие с промышленностью и инвесторами было незначительным. Для решения этой проблемы в 1998 году был принят «Закон о стимулировании лицензирования технологий университетов и других институтов». На основе данного закона многие университеты основали организации лицензирования технологий (TLO), стали обучать ориентированных на рынок координаторов, пересмотрели патентные заявки и направили академических исследователей в частные компании. В настоящее время в сотрудничестве исследователей и научных организаций все больший акцент делается на коммерциализацию, а следовательно, на большую практическую применимость ведущихся разработок. 

В российских условиях проблема трансфера технологий является особенно актуальной и до сих пор недостаточно проработанной. 

Длительное время наука была ориентирована на обслуживание задач военно-промышленного комплекса, что до сих пор находит свое отражение в расширительном толковании правовых норм, направленных на защиту государственной тайны, нераспространения технологий двойного применения (в т.ч. мер экспортного контроля).

Вместе с тем существует недостаточно урегулированная ситуация с правами на результаты интеллектуальной деятельности. В советское время не уделялось достаточного внимания фиксированию прав интеллектуальной собственности. В результате до сих пор не создано согласованное правовое регулирование прав на результаты интеллектуальной деятельности, полученные в результате финансирования из федерального бюджета. 

При этом неопределенность, двусмысленность ситуации с теми или иными правами на интеллектуальную собственность с неизбежностью порождает юридические риски, связанные с их дальнейшим использованием, и делает невозможным широкое распространение практики трансфера технологий.

Непременным условием развития практики трансфера технологий и коммерциализации научных разработок является законодательное решение указанных ключевых проблем. 

Помимо мер совершенствования правового регулирования государство может стимулировать трансфер технологий путем создания соответствующей консультационно-образовательной инфраструктуры для научных организаций, что позволило бы исключить определенного рода конфликт интересов, если бы такое консультирование осуществляли частные компании, являющиеся стороной по сделке, оформляющей трансфер технологий. 

Для оценки сложившейся ситуации в российском правовом поле в следующем разделе будет дан краткий обзор нормативно-правовой базы в области поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации.

9.2. Обзор российской правовой базы поддержки малого 
предпринимательства (МП)

С целью анализа ситуации в области государственной поддержки субъектов малого предпринимательства в сфере ИКТ коротко остановимся на основных нормативно-правовых актах Российской Федерации в данной сфере. В разделах 9.2.1 – 9.2.3 будут рассмотрены основные положения Федерального закона 
от 12 мая 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». В разделе 9.2.4 будут даны краткие цели и задачи деятельности основного государственного фонда в области поддержки предпринимательской деятельности. В разделе 9.2.5. кратко описываются региональные программы поддержки в исследуемых регионах. 

9.2.1. Разграничение полномочий в сфере поддержки малого 
предпринимательства

Поддержка малого предпринимательства на федеральном уровне в Российской Федерации регулируется Федеральным законом № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» 
от 12 мая 1995 г. (в ред. Федерального закона от 21 марта 2002 г. № 31-ФЗ).

В частности, согласно закону к ведению Российской Федерации относится определение общих принципов, приоритетных направлений и методов государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации, установление порядка создания и деятельности федеральных органов государственной власти в области государственной поддержки малого предпринимательства, разработка и реализация федеральных программ развития и поддержки малого предпринимательства, финансируемых не менее чем на 50% за счет средств федерального бюджета и специализированных внебюджетных фондов Российской Федерации, установление льгот для субъектов малого предпринимательства по федеральным налогам и иным платежам в федеральный бюджет и специализированные внебюджетные фонды Российской Федерации.

Пункт 2 статьи 2 Закона устанавливает, что субъекты Российской Федерации в соответствии со своими полномочиями решают все вопросы в области поддержки малого предпринимательства, в том числе могут применять дополнительные меры по поддержке малого предпринимательства за счет собственных средств и ресурсов.

9.2.2. Государственные программы поддержки малого предпринимательства

Государственная поддержка малого предпринимательства осуществляется в соответствии с Федеральной программой государственной поддержки малого предпринимательства, региональными (межрегиональными), отраслевыми (межотраслевыми) и муниципальными программами развития и поддержки малого предпринимательства, разрабатываемыми Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.

Финансовое обеспечение государственных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства осуществляется ежегодно за счет средств федерального бюджета, средств бюджетов субъектов Российской Федерации и средств местных бюджетов
.

Статья 8 Закона определяет фонды поддержки малого предпринимательства. Государственными и муниципальными, в том числе специализированными, фондами поддержки малого предпринимательства являются учрежденные уполномоченными на то федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (органами местного самоуправления) фонды, в уставном капитале которых участие Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований составляет не менее 50%. Доходы от деятельности Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, государственных и муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства остаются в их распоряжении, не подлежат налогообложению и направляются на реализацию целей и задач, предусмотренных в указанном законе.

9.2.3. Меры поддержки малого предпринимательства

Федеральный закон от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» устанавливает ряд мер поддержки малого предпринимательства в Российской федерации. 

 В области налогообложения

Статья 9 Федерального закона № 88-ФЗ содержит нормы, направленные на поддержку МП в области налогообложения, которые доказали свою эффективность существующей по ним значительной судебной практикой. В частности, в п. 1 данной статьи установлено, что если изменения налогового законодательства создают менее благоприятные условия для субъектов малого предпринимательства по сравнению с ранее действовавшими условиями, то в течение первых четырех лет своей деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том же порядке, который действовал на момент их государственной регистрации. Пунктом 2 статьи как Российской Федерации, так и ее субъектам предоставлена возможность устанавливать налоговые льготы МП и организациям, относящимся к инфраструктуре поддержки МП.

 Ускоренная амортизация

Субъекты малого предпринимательства вправе применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, в два раза превышающем нормы, установленные для соответствующих видов основных фондов.

 Льготное кредитование субъектов малого предпринимательства

Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется 
на льготных условиях с компенсацией соответствующей разницы кредитным организациям за счет средств фондов поддержки малого предпринимательства. При этом кредитные организации, осуществляющие кредитование субъектов малого предпринимательства на льготных условиях, пользуются льготами в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

 Страхование субъектов малого предпринимательства

Страхование субъектов малого предпринимательства осуществляется 
на льготных условиях. При этом страховые организации, осуществляющие страхование субъектов малого предпринимательства, пользуются льготами в порядке, установленном действующим законодательством.

 Участие субъектов малого предпринимательства в производстве продукции 
и товаров (услуг) для государственных нужд

Правительство Российской Федерации, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации предусматривают резервирование для субъектов малого предпринимательства определенной доли заказов на производство 
и поставку отдельных видов продукции и товаров (услуг) для государственных нужд.

Государственные заказчики при формировании и размещении заказов 
и заключении государственных контрактов на закупку и поставки продукции 
и товаров (услуг) для государственных нужд по видам продукции, отнесенным Правительством Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации к приоритетным, обязаны размещать у субъектов малого предпринимательства не менее 15% от общего объема поставок для государственных нужд данного вида продукции на основе конкурсов на указанные поставки, проводимых между субъектами малого предпринимательства.

 Поддержка внешнеэкономической деятельности субъектов малого 
предпринимательства

Федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществляют меры по расширению участия субъектов малого предпринимательства в экспортно-импортных операциях, а также осуществляют меры по содействию участию этих субъектов в реализации программ и проектов в области внешнеэкономической деятельности, содействию их участию в международных выставках и ярмарках.

 Поддержка субъектов малого предпринимательства в информационной сфере

Информационное обслуживание субъектов малого предпринимательства осуществляется на льготных условиях, предусмотренных действующим законодательством. При этом предприятия, учреждения и организации, предоставляющие информационные услуги субъектам малого предпринимательства, пользуются льготами в порядке, установленном действующим законодательством.

Фонды поддержки малого предпринимательства вправе компенсировать субъектам малого предпринимательства полностью или частично расходы, связанные с информационным обслуживанием их деятельности.

 Производственно-технологическая поддержка субъектов малого предпринимательства

Федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления разрабатывают и осуществляют комплекс мероприятий по содействию в обеспечении субъектов малого предпринимательства современным оборудованием 
и технологиями, в создании сети технопарков, лизинговых фирм, бизнес-инкубаторов, производственно-технологических центров и других объектов инфраструктуры, создаваемых в целях поддержки субъектов малого предпринимательства.

 Поддержка субъектов малого предпринимательства в области подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров

Учреждения и организации, осуществляющие подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров для малого предпринимательства, пользуются льготами в порядке, установленном действующим законодательством.

.Оказание поддержки союзам (ассоциациям) субъектов малого предпринимательства

Федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления оказывают поддержку в организации и обеспечении деятельности союзов (ассоциаций) субъектов малого предпринимательства, создаваемых в установленном порядке как общественные объединения в целях обеспечения наиболее благоприятных условий для развития малого предпринимательства, добросовестной конкуренции, повышения ответственности и компетентности субъектов малого предпринимательства, коллективной защиты их интересов в органах государственной власти.

Государственная поддержка союзов (ассоциаций) субъектов малого предпринимательства осуществляется путем содействия в обеспечении их на льготных условиях помещениями и средствами связи, необходимыми для деятельности указанных союзов (ассоциаций) и создаваемых ими предприятий, учреждений и организаций, а также для проведения организационных или публичных мероприятий, привлечения представителей союзов (ассоциаций) субъектов малого предпринимательства к подготовке проектов законов и иных нормативных правовых актов, программ социально-экономического развития субъектов Российской Федерации, предоставления возможностей для использования 
средств массовой информации в целях популяризации идей малого 
предпринимательства.

9.2.4. Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства и федеральная программа поддержки малого предпринимательства

Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства в соответствии со статьей 8 Федеральным законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» является государственной некоммерческой организацией в форме учреждения, осуществляющей финансовое обеспечение федеральной политики в области государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации и не имеющей основной целью своей деятельности извлечение прибыли.

Деятельность фонда регламентируется «Уставом Федерального Фонда поддержки малого предпринимательства», утвержденного Постановлением 
№ 424 от 12 апреля 1996 г. Правительства Российской Федерации.

Основной целью деятельности Фонда является финансовое обеспечение Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства, участие в финансировании региональных (межрегиональных) программ, 
а также проектов и мероприятий, направленных на поддержку и развитие малого предпринимательства.

Для достижения своей основной цели Фонд:

· осуществляет финансирование мероприятий Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства, участвует 
в финансировании региональных (межрегиональных) программ, проектов в области поддержки и развития малого предпринимательства;

· выполняет функции залогодателя, поручителя, гаранта по обязательствам субъектов малого предпринимательства;

· принимает долевое участие в создании и деятельности коммерческих 
и некоммерческих организаций, обеспечивающих развитие инфраструктуры рынка, специализированных консультационных организаций, информационных систем поддержки малого предпринимательства и развития конкуренции, систем потребительской экспертизы и сертификации товаров и услуг;

· осуществляет финансирование мероприятий по подготовке, переподготовке и повышению квалификации кадров для субъектов малого предпринимательства, поддержке новых экономических структур, защите прав потребителей;

· финансирует проведение научных исследований, научно-практических конференций, симпозиумов, совещаний, в том числе международных, связанных с деятельностью Фонда;

· организует сбор и обработку правовой, патентно-лицензионной и иной информации, представляющей интерес для субъектов малого предпринимательства, изучает конъюнктуру внутреннего рынка, предоставляет консультационную и организационно-методическую помощь при разработке программ и проектов в области малого предпринимательства;

· осуществляет в установленном порядке внешнеэкономическую деятельность, участвует в финансировании и реализации международных программ и проектов в области малого предпринимательства;

· может выступать гарантом по целевым иностранным кредитам, предоставляемым Российской Федерации на поддержку малого предпринимательства, а также по инвестиционным кредитам, предоставляемым кредитными организациями Российской Федерации субъектам малого предпринимательства на коммерческой основе для реализации программ и проектов в области малого предпринимательства;

· проводит мероприятия по привлечению средств российских и иностранных инвесторов для реализации приоритетных направлений деятельности в области развития малого предпринимательства и создания конкурентной среды, в том числе путем проведения конкурсов, аукционов, выставок и лотерей;

· может предоставлять субъектам малого предпринимательства льготные кредиты, беспроцентные ссуды, краткосрочные займы на конкурсной основе, а также финансовую помощь на безвозмездной основе;

· организует консультации по вопросам налогообложения и применения норм действующего законодательства в области малого 
предпринимательства;

· другие функции.

Постановление Правительства Российской Федерации от 14 февраля 
2000 г. № 121 «О Федеральной Программе государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 2000 – 2001 годы» определяет Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства государственным заказчиком Программы поддержки малого предпринимательства. Программа содержит ряд направлений сферы ИКТ, на развитие которых выделены федеральные средства (также как, например, в федеральной целевой программе «Электронная Россия 2002 – 2010 годы»).

В соответствии с Федеральной программой на ее реализацию в 2001 г. было направленно 210 млн рублей. В том числе 90 млн рублей из средств федеральной бюджета, 40 млн рублей из Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, 80 млн рублей из Государственного фонда занятости населения Российской Федерации.

Правила расходования средств, выделяемых из Федерального бюджета 
на финансирование Программы государственной поддержки малого предпринимательства в Российско Федерации на 2000 – 2001 гг., утвержденные Постановлением Правительства РФ № 785 от 13 ноября 2001 г., определили главным распорядителем средств Министерство Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

Указанное постановление Правительства Российской Федерации содержит рекомендации органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления осуществить разработку и реализацию региональных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства, предусматривая выделение на эти цели средств в соответствующих 
бюджетах.

9.2.5. Региональные программы поддержки малого предпринимательства

Ниже в настоящем разделе приведены основные положения региональных программ поддержки малого предпринимательства, действующих в регионах, где проводилось полевое исследование.

 Челябинская область
Закон Челябинской области от 28 сентября 2000 г. № 142-ЗО «О государственной поддержке малого предпринимательства в Челябинской области» определяет основные правила поддержки предприятий малого бизнеса.

Финансовое обеспечение программ государственной поддержки малого предпринимательства в области осуществляется ежегодно за счет средств федерального, областного бюджетов и иных источников, предусмотренных законодательством Российской Федерации и области. Финансовое обеспечение проводимой в Челябинской области политики в сфере государственной поддержки малого предпринимательства может осуществляться из фонда государственной поддержки малого предпринимательства области.

Льготы по региональным налогам и сборам предоставляются субъектам малого предпринимательства, осуществляющим свою деятельность по приоритетным направлениям, в виде:

· полного освобождения от уплаты налогов в первые два года работы, если выручка от приоритетных видов деятельности превышает 70% в общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг). При этом днем начала работы субъекта малого предпринимательства считается день его государственной регистрации;

· снижения налоговой ставки в третий и четвертый год работы соответственно до 25% и 50% от установленной, если выручка от приоритетных видов деятельности превышает 90% в общей суммы выручки от реализации продукции (работ, услуг). 

При прекращении субъектом малого предпринимательства деятельности, в связи с которой ему были предоставлены льготы по региональным налогам и сборам, до истечения пятилетнего срока (начиная со дня государственной регистрации субъекта малого предпринимательства) сумма налогов и сборов, исчисленная в полном размере за весь период его деятельности и увеличенная на сумму дополнительных платежей, определенных исходя из ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации за пользование банковским кредитом, действовавшей в соответствующих отчетных периодах, подлежит внесению в областной бюджет, кроме случаев наличия обстоятельств непреодолимой силы.

При формировании областного государственного заказа на производство и поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для областных государственных нужд по видам продукции, отнесенным Губернатором области к приоритетным, органы исполнительной власти области предусматривают резервирование в размере не менее 15% от общего объема поставок продукции в соответствующих программах за субъектами малого предпринимательства. Размещение заказов на поставки продукции для областных государственных нужд среди субъектов малого предпринимательства осуществляется на основе конкурса, проводимого в установленном законодательством порядке.

Размер платы за рассмотрение заявления субъекта малого предпринимательства и платы за выдачу, переоформление, продление срока действия лицензии (копии лицензии) субъекту малого предпринимательства снижается на 50% по отношению к размерам соответствующей платы, установленной положением о лицензировании конкретного вида деятельности. Льготы предоставляются 
при осуществлении видов деятельности, лицензирование которых отнесено действующим законодательством к компетенции органов исполнительной власти области. Льготы не распространяются на лицензирование видов деятельности, связанных с производством и оборотом спирта этилового и алкогольной продукции, а также на деятельность по реализации товаров, облагаемых в установленном порядке акцизами.

Организациям, осуществляющим информационную, консультационную, производственно-технологическую и обучающую поддержку субъектов малого предпринимательства, могут предоставляться льготы по региональным налогам и сборам в порядке, установленном действующим законодательством. Данные организации могут обеспечиваться на льготных условиях помещениями, необходимыми для осуществления этой деятельности.

Государственные заказчики при формировании и размещении заказов
и заключении контрактов на закупку и поставку продукции и товаров (услуг) 
для областных нужд по видам продукции, отнесенным Администрацией области к приоритетным, обязаны размещать у субъектов малого предпринимательства не менее 15% от общего объема указанных заказов в стоимостном 
выражении на основе конкурсов, проводимых среди субъектов малого 
предпринимательства.

Условия предоставления льгот субъектам малого предпринимательства при аренде объектов, находящихся в областной, муниципальной собственности, определяются представительными органами области, местного самоуправления при определении порядка распоряжения соответственно собственностью области, муниципального образования.

. Новгородская область

В Новгородской области поддержка малого предпринимательства регулируется Постановлением Администрации Новгородской области от 3 ноября 
2000 г. № 311 «О мерах по государственной поддержке малого предпринимательства области на 2001 – 2003 годы»

Комплексная программа поддержки и развития малого предпринимательства Новгородской области разбита на несколько этапов: 1 – 1993 – 1995 гг., 
2 – 1996 – 1998 гг., 3 – 1999 – 2000 гг.

За время реализации программы создана инфраструктура, состоящая 
из более чем 30 различных субъектов поддержки развития бизнеса (Новгородская торгово-промышленная палата (НТПП), Новгородский государственный фонд поддержки малого предпринимательства (НГФПМП), ЗАО «Новгородская лизинговая компания» (НЛК), межрегиональный маркетинговый центр 
«Москва – Новгород» (ММЦ), ОАО «Новгородский бизнес-парк», Новгородское региональное агентство поддержки малого и среднего бизнеса (НРАПМСБ), ЗАО «Новгородский технопарк», АНО «Региональный институт менеджмента 
и маркетинга» (РИММ), АНО «Новгородский учебно-деловой центр предпринимательства и малого бизнеса» (НУДЦ), консалтинговые структуры, информационно-аналитические службы, агентства развития и привлечения инвестиций, молодежные биржи труда, инкубаторы и т.д.).

Объемы и источники финансирования программы «Малый бизнес» (в ценах 2000 г.): федеральный бюджет (через федеральный Фонд поддержки МП) – 10,0 млн рублей в год; областной и местные бюджеты – паритетное участие 
в пределах бюджетных ассигнований при наличии свободных средств; иностранные источники – 0,5-1,0 млн долларов США за счет программ и проектов технической помощи (грантов).

.Томская область

Поддержка малых предприятий в Томской области осуществляется в рамках Закона Томской области «О государственной поддержке малого предпринимательства в Томской области
».
Финансирование Программы, а также проектов и мероприятий, направленных на развитие и поддержку малого предпринимательства в Томской области, осуществляется Фондом развития и поддержки малого предпринимательства Томской области.

Источниками формирования средств Фонда являются поступления целевых средств из федерального и областного бюджетов, а также могут быть добровольные взносы физических и юридических лиц, доходы от хозяйственной деятельности Фонда и иные поступления, не противоречащие законодательству Российской Федерации.

Вопросы предоставления организациям, оказывающим поддержку субъектам малого предпринимательства Томской области льгот по уплате налогов, зачисляемых в областной бюджет, рассматриваются Государственной думой Томской области по представлению Администрации.

Органы государственной власти Томской области вправе предоставлять отсрочки по уплате лицензионных сборов и расходов по сертификации продукции субъектам малого предпринимательства, занятым в приоритетных для экономики Томской области видах деятельности.

По решению Администрации Томской области субъектам малого предпринимательства могут быть полностью или частично компенсированы затраты по сертификации производимой ими продукции.

Финансовая поддержка предпринимательских проектов в сфере малого предпринимательства может осуществляться в следующих формах: выдача кредитов; полная или частичная компенсация кредитно-финансовым организациям недополученной прибыли при кредитовании на льготных условиях субъектов малого предпринимательства; полная или частичная компенсация недополученной прибыли организациям, оказавшим на льготных условиях информационные, юридические, консультационные и другие услуги субъектам малого предпринимательства; заключение договоров финансовой аренды (договоров лизинга); другие формы. 

Финансирование предпринимательских проектов субъектов малого предпринимательства Томской области осуществляется на конкурсной основе. Правила проведения конкурсного отбора проектов утверждаются Губернатором Томской области.

Администрация Томской области предусматривает резервирование 
для субъектов малого предпринимательства определенной доли заказов на производство и поставку отдельных видов продукции для государственных нужд области. Размер этой доли должен быть не менее 15% от общего объема поставок областных заказов в стоимостном выражении.

Распределение гарантированной доли заказов среди субъектов малого предпринимательства Томской области проводится путем проведения 
конкурсов. 

Фонд вправе компенсировать субъектам малого предпринимательства полностью или частично расходы, связанные с информационным обслуживанием их деятельности. Размер, порядок и условия компенсации устанавливаются договором между субъектом малого предпринимательства и Фондом.

Субъекты малого предпринимательства вправе применять ускоренную амортизацию основных производственных фондов с отнесением затрат на издержки производства в размере, превышающем в два раза соответствующие нормы.

Наряду с этим субъекты малого предпринимательства вправе отнести 
на амортизационные отчисления до 50% первоначальной стоимости принадлежащих им основных фондов со сроком службы более трех лет.

При прекращении деятельности малого предприятия до истечения одного года с момента ввода его в действие суммы дополнительно начисленной амортизации подлежат восстановлению за счет увеличения балансовой прибыли 
предприятия.

Общественные организации (объединения) малых предприятий могут принимать участие в подготовке проектов законов и иных нормативных актов Российской Федерации и Томской области по вопросам развития предпринимательской деятельности, разработке программ развития и государственной поддержки малого предпринимательства в Томской области, оказывать органам власти Томской области консультационные и экспертные услуги по соответствующим вопросам, направлять своих представителей для работы в соответствующих комиссиях, работающих при органах власти Томской области.

Некоммерческие организации субъектов малого предпринимательства, участвующие в разработке и реализации комплексной областной Программы поддержки и развития малого предпринимательства, по решению Государственной думы Томской области могут полностью или частично освобождаться от налогов, зачисляемых в областной бюджет. Фонды поддержки малого предпринимательства вправе компенсировать этим некоммерческим организациям субъектов малого предпринимательства полностью или частично расходы по оплате аренды нежилых помещений, коммунально-бытовых услуг, включая услуги 
связи.

 Калужская область

В данном регионе принята областная целевая программа «Государственная поддержка и развитие малого предпринимательства в Калужской области 
на 2001 – 2003 годы». Программа осуществлялась в 2001 – 2003 гг. 

В 2001 г. в областном бюджете на поддержку малого предпринимательства предусмотрено выделение 2,5 млн рублей. Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства предусматривает возможность участия в реализации мероприятий программы на паритетных началах. В 2002 г. областным бюджетом предусмотрено финансирование в объеме 7,29 млн рублей, в 2003 – 10,21 млн рублей. Всего в 2001 – 2003 гг. на реализацию программы предусматривается выделение из областного бюджета 20 млн рублей.

Финансирование осуществлялось на средства Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, Государственного фонда поддержки малого предпринимательства Калужской области: на паритетных началах в соответствии с объемом финансирования областным бюджетом (ежегодно по дополнительному согласованию).

Помимо прочего среди ожидаемых результатов от реализации Программы указано «создание активной инновационной среды в сфере предпринимательской деятельности».

Перед программой поставлены следующие задачи:

· совершенствование нормативно-правовой базы, способствующей созданию благоприятных условий для развития и устойчивой деятельности субъектов малого предпринимательства Калужской области;

· снижение административных барьеров и создание благоприятного климата во всех муниципальных образованиях для развития малого 
предпринимательства;

· освоение новых кредитно-инвестиционных механизмов (в том числе создание гарантийного, лизингового фондов), обеспечивающих доступ субъектов малого предпринимательства к финансовым, производственным и информационным ресурсам;

· дальнейшее формирование и развитие системы инфраструктуры государственной поддержки малого предпринимательства, создание на конкурсной основе в трех муниципальных образованиях области межмуниципальных структур по оказанию помощи предпринимателям;

· поддержка инвестиционной активности субъектов малого 
предпринимательства;

· информационное обеспечение субъектов малого предпринимательства;

· развитие межрегионального и международного сотрудничества в сфере малого предпринимательства;

· учебно-методическое обеспечение субъектов малого предпринимательства, организация обучения и повышения квалификации их кадрового состава.

 Красноярский край

В Красноярском крае была принята краевая целевая программа «Государственная поддержка малого предпринимательства в Красноярском крае» 
на 2001 – 2002 гг. (Законом Красноярского края от 26 марта 2001 г. № 14-1226). 

Финансирование реализации программы обеспечивается за счет средств бюджета Красноярского края.

В целом на реализацию программы в 2001 – 2002 гг. требуется финансирование в размере 120 млн рублей. Структура распределения средств по блокам мероприятий следующая:

Формирование инфраструктуры развития и поддержки малого предпринимательства – 2,08%.

Финансово-кредитная поддержка – 96,16%.

Научно-методическое и информационное обеспечение – 1,1%.

Кадровое обеспечение – 0,66%.

Средства краевого бюджета распределяются преимущественно на конкурсной основе. Бюджетные средства используются строго по целевому 
назначению.

В числе приоритетных сфер деятельности малого предпринимательства
в Красноярском крае перечислена «инновационная деятельность», без выделения ИКТ-бизнеса в отдельную составляющую, что в целом соответствует мировому подходу. 

Программой установлены следующие основные направления ее 
реализации.

Программа охватывает следующие направления: 

· нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства;
· формирование инфраструктуры развития и поддержки малого предпринимательства;
· финансово-кредитная поддержка малого предпринимательства;
· научно-методическое и информационное обеспечение малого предпринимательства;
· кадровое обеспечение малого предпринимательства;
· межрегиональная, региональная программная координация;
· управление программой и контроль за ходом ее реализации.

Среди соответствующих мировой практике мероприятий следует выделить следующие: 

Поддержка выставочно-ярмарочной деятельности в целях увеличения экспортно-импортного потенциала малого бизнеса, содействия сбыту продукции и услуг малого предпринимательства (280 тыс. рублей), субсидии на разработку проектов бизнес-центров, бизнес-инкубаторов и т.п. (420 тыс. рублей). Однако незначительный объем средств, предусмотренных на данные мероприятия, вряд ли позволяет надеяться, что могут быть достигнуты ощутимые результаты. 

Бюджетный кредит кредитной организации для последующего предоставления субъектам МП (более 114 млн рублей). Оценить данную меру представляется затруднительно, так как хотя она и предусматривает значительный объем расходов, конкретное ее содержание раскрывается в зависимости от количества заявителей, процедур выбора победителей и других подобных показателей. 

 Московская область

В Московской области к моменту написания настоящего исследования было принято Постановление Правительства области от 8 апреля 2002 г. 
№ 130/12 «О разработке проекта областной целевой программы развития и поддержки малого предпринимательства в Московской области на 2003 – 2004 
годы». 

Данный проект опирается на Закон Московской области «О Концепции, прогнозах и государственных программах социально-экономического развития Московской области», Закон Московской области «О поддержке малого предпринимательства в Московской области», постановление Правительства Московской области от 26 марта 2001 г. № 87/6 «О порядке разработки областных целевых программ и контроля за их реализацией».

Заказчиком и разработчиком данной программы является Комитет по поддержке и развитию малого предпринимательства Московской области. 

Ориентировочная стоимость данной программы должна составить 120 млн рублей.

 Новосибирская область

В Новосибирской области действует областная программа «Государственная поддержка малого предпринимательства в Новосибирской области 
на 2001 – 2003 годы».

Данная программа реализуется по следующим направлениям: 

· нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства;

· в качестве ключевых разделов нормативно-правового направления программы следует выделить проблемы налогообложения и устранения административных барьеров; 

· развитие прогрессивных финансовых технологий;

· реализация приоритетных направлений развития малого 
предпринимательства;

· к одному из приоритетных направлений программой относится инновационная сфера;

· повышение эффективности использования созданной инфраструктуры поддержки малого предпринимательства и информационных систем;

· научно-методическое и кадровое обеспечение малого предпринимательства, взаимодействие со средствами массовой информации и пропаганда предпринимательской деятельности;

· развитие международного и межрегионального сотрудничества в сфере малого предпринимательства.

Соответствует лучшим мировым практикам включение в состав программных мероприятий следующих:
«Организация и участие в международных и межрегиональных выставках, семинарах, конференциях и деловых встречах по малому предпринимательству».

Группы мероприятий «Научно-методическое и кадровое обеспечение малого предпринимательства, взаимодействие со средствами массовой информации и пропаганда предпринимательской деятельности».

Заслуживает отдельного внимания также следующая лучшим мировым практикам группа мероприятий «Развитие прогрессивных финансовых технологий поддержки малого предпринимательства», которая предусматривает использование инструментов лизинга, микрокредитования, коммерческой концессии. 

В то же время надо признать, что формулировка мероприятия «Развитие МП в инновационной сфере» и подобные ей представляются недостаточно конкретными и прозрачными с точки зрения реализации программы. 

 Пермская область

В Пермской области действует Закон «Об областной целевой программе государственной поддержки малого предпринимательства в Пермской области на 2003 – 2004 годы» (от 16 января 2003 г. № 579-107).

Данная программа реализуется по следующим направлениям:

· формирование и поддержка областной нормативно-правовой базы 
для обеспечения устойчивой деятельности субъектов малого предпринимательства в Пермской области;

· развитие на областном и муниципальном уровнях системы инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, распространение опыта применения организационных, финансовых и других технологий, направленных на обеспечение условий для развития малого 
предпринимательства;

· расширение доступа субъектов малого предпринимательства к финансовым ресурсам, совершенствование методов и механизмов финансовой поддержки малого предпринимательства, в том числе через системы гарантий для привлечения инвестиций, развитие лизинга оборудования 
и технологий, франчайзинга, совершенствование кредитно-финансовых институтов, разработка и внедрение новых финансовых технологий, направленных на развитие сектора малого предпринимательства;

· информационное и консультационное обеспечение деятельности субъектов малого предпринимательства через систему областных и муниципальных структур поддержки малого предпринимательства, проведение информационно-аналитического мониторинга малого предпринимательства в Пермской области.

Особенностью данной программы является наличие в ней перечня критериев отбора инвестиционных проектов: 

· создание новых рабочих мест;

· высокий мультипликативный эффект и бюджетная отдача;

· инновационный (внедренческий) характер деятельности;

· наличие собственных или дополнительно привлеченных внебюджетных средств;

· направленность на выпуск продукции массового спроса, создание конкурентной среды на потребительском рынке;

· направленность на производство импортозамещающей продукции;

· направленность на активизацию межрегиональных деловых связей 
и экспорт продукции.

Так как в нынешнем виде перечень критериев имеет декларативную форму, целесообразно в дальнейшем в приложениях к подобным программам либо 
в пакете с ними предлагать методику оценки соответствия проектов данным 
критериям. 

 Санкт-Петербург
В Санкт-Петербурге целевая программа «Государственная поддержка малого предпринимательства в Санкт-Петербурге» на 2002 – 2004 гг. утверждена законом субъекта Федерации от 8 апреля 2002 г. №114-12.

На ее реализацию из городского бюджета предусмотрено 

2002 – 98 млн рублей;
2003 – 30 млн рублей;
2004 – 40 млн рублей;
Программа осуществляется по следующим направлениям: 

· создание информационной базы поддержки малого предпринимательства в Санкт-Петербурге, в том числе Реестра субъектов малого предпринимательства в Санкт-Петербурге;

· совершенствование внешней среды развития малого предпринимательства в Санкт-Петербурге.

· Несколько абстрактное название данного направления требует пояснения. Оно подразумевает доступ МП к участию в конкурсах на размещение госзаказа, а также «маркетинговые» мероприятия 
по пропаганде МП;

· развитие кредитно-финансовой поддержки субъектов малого предпринимательства в Санкт-Петербурге.

В тексте программы данное направление раскрывается через следующие составляющие: 

а) создание фондов поддержки МП;

б) использование различных форм финансирования центров делового развития и инновационно-технологических центров;

в) оказание финансовой поддержки проектам МП в социальной сфере 
и в рамках подготовки празднования 300-летия Санкт-Петербурга.

Однако следует признать, что пп. б) и в) представляются недостаточно конкретными для того, чтобы можно было адекватно оценить их содержание. Подобная неопределенность может иметь негативные последствия с точки зрения прозрачности реализации данных мероприятий программы. 

г) формирование и развитие инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в Санкт-Петербурге.

Данное направление раскрывается через создание центров делового развития в административных районах города, многопрофильных специализированных инновационно-технологических центров, а также информационную
и методическую помощь.

д) межрегиональное сотрудничество и выставочная деятельность.

Реализация этого направления должна осуществляться в соответствии 
с программами сотрудничества. 

е) подготовка кадров для малого предпринимательства в Санкт-Петербурге.

К сожалению, меры кредитно-финансовой поддержки не имеют конкретизации и в системе программных мероприятий. 

 Удмуртская республика
Постановлением Государственного Совета Удмуртской Республики 
от 19 декабря 2000 г. № 279-II была утверждена «Государственная программа поддержки малого предпринимательства в Удмуртской Республике на 2000 – 2003 годы». 

Программа реализуется по следующим направлениям: 

· мероприятия нормативного правового обеспечения развития и поддержки малого предпринимательства с учетом совершенствования российского и республиканского законодательства, а также зарубежного и отечественного опыта;

· мероприятия, направленные на финансово-кредитную и инвестиционно-производственную поддержку малых предприятий с применением новых финансовых технологий. Учитывая дефицитность республиканского и муниципальных бюджетов, основной акцент в данном направлении сделан на привлечение внебюджетных источников финансирования;

· мероприятия, направленные на повышение эффективности работы действующих элементов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в области финансово-инвестиционного, информационного, научно-методического и кадрового обеспечения малого 
предпринимательства;

· мероприятия, направленные на поддержку малого предпринимательства в городах и районах Удмуртской Республики и развитие малого предпринимательства в среде социально незащищенных слоев населения 
и безработного трудоспособного населения;

· мероприятия по социальной защищенности наемных работников малых предприятий в сфере охраны труда, защиты и безопасности предпринимателей и их собственности от криминальных структур;

· мероприятия, направленные на развитие системы информационного обеспечения и формирование благоприятного общественного мнения 
о малом предпринимательстве и развитии гражданской инициативы работников этой сферы.

Объем, источники и направления финансирования Программы ежегодно утверждаются Правительством Удмуртской Республики в «Планах мероприятий по государственной поддержке малого предпринимательства в Удмуртской Республике» и Законом Удмуртской Республики о республиканском бюджете на текущий финансовый год.

***

Таким образом, можно отметить, что, как и в случае большинства федеральных государственных программ, аналогичные региональные программы ориентированны на меры, прописанные на федеральном уровне. И тем самым можно утверждать, что слабая ориентированность федеральной программы 
и федерального закона на меры по поддержке малого бизнеса в сфере ИКТ также прослеживается и на региональном уровне. 

Сравнительный анализ российского и зарубежного опыта реализации программ поддержки МП в сфере ИКТ позволяет сформулировать следующие основные выводы.

Зарубежные программы в данной сфере, как правило, делают акцент 
на поддержке инновационного малого бизнеса. В то же время российские программы направлены на поддержку МП в целом. В тех случаях, где в региональной  программе упоминается «инновационное направление», оно не является достаточно конкретизированным, и не прописаны способы достижения указанных декларативных мер. 

Российские и зарубежные меры господдержки в целом схожи 
по направлениям: 

· создание институтов (фондов, агентств поддержки и т.п.);

· содействие участию МП в зарубежных выставках;

· информационно-консультационная поддержка МП; 

· нормативно-правовые меры, направленные на создание благоприятного для развития МП регулирования;

· обеспечение доступа МП к госзаказу.

Для того чтобы оценить реализацию указанных в региональных программах мер на практике, в разделе 9.3. будут вкратце проанализированы результаты опроса и даны сравнения российского и зарубежного опыта в данной сфере. 

9.3. Практика применения российской нормативно-правовой базы
в области поддержки малого предпринимательства в сфере ИКТ

В результате опроса субъектов малого предпринимательства в сфере ИКТ  оценивалась практика применения действующего законодательства в сфере поддержки малого предпринимательства в данной сфере. По направлениям информационно-консультационной, маркетинговой поддержки МП и созданию институтов, а также нормативно-правовым мерам можно констатировать относительную успешность российской практики и ее соответствие международному уровню. Однако если такой благоприятный вывод основывается на анализе нормативных документов, реальная картина, основанная на опросах предпринимателей, значительно бледнее.

Одной из важных проблем для предприятий сектора ИКТ является возможность выхода со своей продукцией на внешние рынки сбыта, как более развитые и более емкие. Как показал опрос (402 чел) ответивших респондентов, 
в среднем лишь 6% (23 субъекта) предпринимателей воспользовались государственной поддержкой при выходе на внешние рынки (см. рис 9.1.).

Из всех сфер деятельности наибольшую поддержку по выходу на внешние рынки получали 12% из опрошенных провайдеров Интернет-услуг и около 10% опрошенных системных интеграторов. Вместе с тем из  полученных данных следует, что более крупным предприятиям сферы ИКТ получить государственную поддержку на выходы на внешние рынки проще. Формулировки программ поддержки МП по этому направлению также недостаточно конкретны, а финансирование, которое предусматривается на него, вряд ли может быть признано достаточным. По мнению опрошенных экспертов в данной области на настоящий момент предприятия сектора ИКТ выходят на  внешние рынки собственными силами без помощи органов местной власти.
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Рис. 9.1. Обращение респондентов за помощью государственных учреждений 
по содействию в выходе на внешние рынки (в разрезе видов деятельности).

При опросе респондентов предлагалось также указать по 5- больной системе наиболее приоритетные для  субъектов малого предпринимательства меры по выходу на внешние рынки. В результате самой приоритетной мерой, по мнению респондентов, является предоставление маркетинговой информации. Далее по приоритетности следуют субсидирование маркетинговых исследований 
и субсидирование участие в международных выставках. Это означает, что данная проблема является весьма острой для субъектов малого предпринимательства сектора ИКТ

Нормативно-правовое регулирование деятельности МП с точки зрения снижения общего регулятивного давления на бизнес, снижения административных барьеров является неблагоприятным. Анализ полученных результатов показал, что более всего предприятия сектора ИКТ не удовлетворены нормативно-правовым регулированием в сфере налогообложения – 82% опрошенных; состоянием дел с защитой интеллектуальной собственности – 75% опрошенных; распределение государственного заказа – 70% опрошенных.

Впрочем, вряд ли можно ожидать, что проблемы присущие законодательству в целом будут решены применительно к отдельному кругу субъектов (в нашем случае – МП). Данная группа проблем является общей для российского законодательства и в корне может быть решена уже за пределами мер поддержки МП, в контексте общего реформирования системы государственного регулирования, а также административной реформы. 

Стоит отметить, что тексты программ поддержки МП в общем производят благоприятное впечатление. При анализе исключительно нормативных документов, содержащих эти программы, может сложиться впечатление, что в Российской Федерации  используется практически весь инструментарий поддержки МП, наработанный в мировой практике. В них даже содержатся целевые показатели, хотя нигде не установлены механизмы контроля и ответственность 
за их достижение, а поэтому невозможно оценить, как неисполнение тех 
или иных установок программы поддержки МП может повлиять на принятие решение о дальнейшем финансировании программ. Более того, во вновь принимаемых программах поддержки, не указываются результаты достижения показателей программ прошлых лет.

Также можно отметить, что в нормах федерального и регионального законодательства заложены правильные и соответствующие мировой практике идеи. 

Однако выше в настоящем разделе приводились примеры расхождения формального соответствия российских и зарубежных программ, с реальной их эффективностью. Например, совпадающие с австралийским подходом, требования российского законодательства о выделении квот для МП при проведении государственных закупок фактически не исполняются. Это иллюстрируют и результаты опроса предпринимателей по городам, где в среднем дискриминация МП по отношению к крупным предприятиям данной сферы при доступе к госзаказу занимает второе место после дискриминации в доступе к финансовым 
ресурсам. 

В Калуге, Томске и Москве дискриминация МП при доступе к госзаказу заняла первое место или поделила «первенство» с дискриминацией в доступе 
к финансовым ресурсам. 

Более того, анализ результатов опроса предпринимателей видно, что чем меньше предприятие, тем больше испытывает сложности с доступом к госзаказу. 

При этом сами предприниматели, ранжируя меры господдержки, поставили доступ к госзаказу на второе место по важности. 

Следует также отметить, что программы поддержки МП характеризуются слабой нормативной проработкой мер финансовой поддержки. В приведенном обзоре региональных программ поддержки МП неоднократно отмечалось, что меры финансовой поддержки сформулированы недостаточно конкретно, а также не раскрыты даже в перечнях программных мероприятий. При этом описанный зарубежный опыт разительно отличается степенью детализации и разнообразием мер финансовой поддержки МП. Непрозрачное регулирование мер финансовой поддержки в программах МП с неизбежностью приводит к фактической ситуации, которая иллюстрируется упомянутым мнением предпринимателей, которые практически одинаково во всех включенных в опрос регионах поставили дискриминацию при доступе к финансовым ресурсам на первое место. Подобная ситуация будет сохраняться до тех пор, пока меры финансовой поддержки будут столь небрежно – или намеренно абстрактно (неконкретно) – формулироваться 
в программах поддержки. 

Налоговые льготы и преференции по результатам опроса заняли среди ожидаемых предпринимателями мер господдержки первое место. Вряд ли можно говорить о реалистичности данных ожиданий в свете государственной политики на уравнивание условий налогового регулирования и сокращению 
числа специальных налоговых режимов. Однако именно доступ к финансовым 
ресурсам мог бы стать ответом государства на подобные ожидания 
предпринимателей. 

В части, посвященной зарубежному регулированию, отдельно отмечалось отставание Российской Федерации в вопросе развития трансфера технологий. Этот вопрос даже косвенно не затрагивается ни в одной из включенных в обзор региональных программ поддержки МП. Вряд ли он может быть решен лишь программными мерами в отсутствие фундаментальных изменений законодательства в области интеллектуальной собственности, однако отсутствие всякого упоминания о вопросе свидетельствует о том, что ему не уделяется никакого внимания в контексте государственной политики поддержки МП. 

Мировой опыт реализации межгосударственных программ странами, которые даже не имеют общей границы, является еще одним перспективным направлением совершенствования российской практики. В настоящее время реализуются некоторые международные программы, однако региональные программы поддержки никак не координируются с ними. Аналогичный вывод можно сделать о соотношении федеральных и региональных программ. Текстуальное воспроизведение отдельных федеральных норм не может рассматриваться как полноценная координация. В связи с этим важно обратить внимание разработчиков программ на перспективность координации с зарубежными программами, а также координации федеральных и региональных программ. В частности, в этих целях была создана Межведомственная комиссия по координации программ, содержащих задания в сфере ИКТ. Примером положительной практики координации федеральных и региональных проектов может быть также признан открытый конкурс, ежегодно проводимый Минэкономразвития России в рамках 
ФЦП «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)», который хотя и не является собственно межпрограммной координацией, фактически является серьезным шагом в данном направлении, де факто решая этот вопрос в форме координации отдельных проектов на региональном и федеральном уровне. 

***

Суммируя сделанные выводы, хотелось бы отметить:

· Необходимость исследования потребностей рынка при формировании перечня мер господдержки, включаемых в программы развития МП. Как минимум могут быть использованы результаты приведенного в настоящем исследовании опроса, хотя оптимально было бы проводить перед разработкой программы социологические исследования в конкретном регионе, а проект соответствующей программы подвергать перед принятием публичному обсуждению с «конечными потребителями», т.е. представителями МП и экспертами. 

· Целесообразность сокращения мер, представляющих незначительный интерес для предпринимателей. 

· При принятии новых программ необходимо уделять внимание конкретизации мер господдержки с целью повышения их прозрачности и доступности МП, особенно это относится к мерам финансовой поддержки, состояние которых по результатам настоящего исследования следует признать как неудовлетворительное.

· Необходимо шире использовать мировой опыт поддержки МП, в частности, расширить перечень мер финансовой поддержки. В то же время данная мера должна осуществляться с учетом тщательного анализа соответствия реципиируемых мер российскому законодательству.
· Необходимо включить вопрос трансфера технологий в повестку дня формируемых программ поддержки МП. При этом должны быть обеспечены консультации квалифицированных юристов по вопросам интеллектуальной собственности. 

· С использованием российских и зарубежных лучших практик в программы должна быть включена координационная составляющая: 
как международная, так и по линии субъект-федерация. 

10. Предложения по улучшению ситуации в области административного, налогового и таможенного регулирования субъектов малого предпринимательства сектора ИКТ

Основываясь на результатах исследования, можно заключить, что субъекты малого предпринимательства сферы информационных и коммуникационных технологий требуют более пристального внимания от органов власти с точки зрения нагрузки, которую на них оказывает существующее нормативно-правовое поле.

Данный аспект, впрочем, не является особенностью сугубо сферы ИКТ, данная ситуация сложилась и в других сферах малого предпринимательства.

Однако, несмотря на реформу дерегулирования и дебюрократизации, проводимую в стране, сфера ИКТ все же является несколько обособленной от данных социально-экономических процессов. Это, в первую очередь, относится 
к процедурам лицензирования видов деятельности в области связи, получения сертификатов и разрешений в области связи и т.д. 

В связи с этим субъекты предпринимательской деятельности в сфере ИКТ помимо общих проблем предпринимательства в области административного, таможенного и налогового регулирования встречаются с нестандартными процедурами лицензирования, сертификации, осуществления экспорта (импорта) и т.д.

С учетом этого все реформы в области дерегулирования в сфере ИКТ необходимо проводить с учетом нижеизложенных предложений и рекомендаций.

Одной из главных задач в области регулирования по улучшению предпринимательского климата в сфере ИКТ должно стать стимулирование на государственном уровне создания и развития СРО (саморегулируемых организаций) в сфере ИКТ с передачей им части государственных функций по регулированию данной сферы (в области сертификации, лицензирования, регистрации и получения разрешений и др.). Данные меры необходимы с целью улучшения качества продукции и услуг в сфере ИКТ, 
а также для поддержки предприятий малого и среднего бизнеса при их взаимодействии с органами власти по вопросам получения разрешений, сертификатов и лицензий.

Вместе с тем по результатам  исследования целесообразно при реализации разработки и реализации Концепции правового регулировании учитывать следующие предложения и рекомендации.

Предложения в области административного регулирования 

· На законодательном уровне целесообразно провести гармонизацию процедур сертификации, устанавливаемых ФЗ «Об основах технического регулирования» с прочим законодательством о сертификации, в частности, ФЗ «О связи», ФЗ «О государственной и тайне» и иными нормативными актами с целью создания единого правового поля в данной сфере.

· При этом необходимо стимулировать развитие в сфере ИКТ системы декларации соответствия производителем и развитие системы добровольной сертификации. Достижение данных целей возможно путем облегчения самой процедуры сертификации (повышение ее прозрачности для малого бизнеса), ее упрощения, а также снижения ее затратности. Для этих целей крайне важно стимулирование (например, через институт СРО в сфере ИКТ) процессов повышения авторитетности выдаваемых с помощью указанных систем сертификатов и деклараций.

· При разработке технических регламентов в соответствии с реализацией норм
закона «О техническом регулировании» необходима их гармонизация с международными стандартами в сфере ИКТ. Разработка технических регламентов в данной сфере должна быть максимально прозрачной для представителей малого бизнеса сферы ИКТ с целью своевременного определения возможных недостатков и оперативного 
их устранения.

· Перечень лицензирования видов деятельности в области связи (подлежащих лицензированию в соответствии с ФЗ «О связи»), а также порядок получения лицензий и определение их стоимости должны быть установлены на законодательном уровне, а не на уровне подзаконных актов. Одной из возможных мер по устранению существующих недостатков может стать внесение изменений в ФЗ «О лицензировании видов деятельности» с целью определения полного перечня лицензируемых видов деятельности в области связи данным законом. Данная мера позволит также гармонизировать процедуру получения лицензий в области связи с процедурой получения лицензий других видов деятельности, предусмотренных ФЗ «О лицензировании».

· Целесообразно руководствуясь международным опытом упростить порядок переоформления и продления лицензий (сертификатов, разрешений и др.) по сравнению с порядком их получения при условии добросовестности их владельца. 

· В случаях выдачи лицензий в сфере ИКТ (например, на виды деятельности в соответствии с ФЗ «О защите государственной тайны») с участием нескольких федеральных органов, уполномоченных на осуществление лицензирования одного вида деятельности, необходимо упростить механизмы их получения с помощью введения в практику принципа одного окна.

· Целесообразно пересмотреть нормы ФЗ «О связи», устанавливающие необходимость тотальной регистрации всех средств связи, поскольку данная норма не имеет практических целей. При этом изменение законодательства целесообразно оставить в силе для получения разрешений на приобретение и использование средств связи только в случаях, когда эти средства связи являются источником помех для работы других средств связи и иного оборудования либо источником опасного для здоровья человека или окружающей среды воздействия.  Порядок получения таких разрешений, как и порядок сертификации, не должен накладывать на соискателей неоправданных ограничений. 

Предложения в области таможенного регулирования

· В новой редакции Таможенного кодекса Российской Федерации по-прежнему сохраняется чрезвычайно большое количество отсылочных норм и остается возможность для ведомственного нормотворчества. Это неизбежно будет приводить к нарушению системности нормативно-правового регулирования внешнеэкономической деятельности. Совершенствование таможенного законодательства и мер государственного регулирования внешнеэкономической деятельности должно исходить 
из приоритета быстрого и эффективного обслуживания грузов, а не выявления нарушений предпринимателями. В связи с этим необходимо органам государственной власти привлекать малый ИКТ-бизнес в лице неправительственных организаций (через ассоциации и другие общественные организации) при формировании предложений по совершенствованию нового Таможенного кодекса и внесения в него норм прямого действия c учетом интересов предпринимателей данной сферы. 

· В контексте присоединения России к ВТО целесообразно участие России  в Соглашении по информационным технологиям (ITA), которое предусматривает снижение до нулевого уровня ставки таможенных пошлин по ИКТ-товарам в течение определенного переходного периода после вступления России в ВТО. 

· Контроль и таможенное оформление экспорта и импорта физических носителей с ПО следует осуществлять в общем для всех товаров порядке. В связи с этим должны быть пересмотрены нормативные акты ФАПРИД при Минюсте России. 

· Применение одновременно двух мер (и лицензирования, и сертификации) к ввозимым радиоэлектронным средствам представляется явно чрезмерным. В связи с этим должны быть отменены требования о наличии сертификатов на ввозимое оборудование, при этом может быть сохранен разумно допустимый контроль за использованием радиоэлектронных средств на территории Российской Федерации посредством выдачи разрешений на строго ограниченный на законодательном уровне перечень товаров, который разумно применять не к импортерам, а к лицам, непосредственно намеревающимся использовать такое 
оборудование.

· Список товаров и технологий двойного назначения, экспорт которых контролируется, должен быть пересмотрен с учетом необходимости установления требования о регулярной ревизии перечня таких товаров 
и привлечения общественного контроля, в том числе саморегулируемых организаций сферы ИКТ, для исключения из Списка товаров, экспорт которых по тем или иным причинам контролировать в дальнейшем 
нецелесообразно.

Предложения в области поддержки малого предпринимательства
· С учетом мирового опыта целесообразно разработать механизмы государственной поддержки на международном уровне субъектов малого предпринимательства в инновационной сфере, в том числе 
в сфере ИКТ.

· С целью стимулирования создания и развития в России инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в сфере ИКТ целесообразно на законодательном уровне ввести практику общения органов власти и существующих ассоциаций в сфере ИКТ. Данную меру можно реализовать с помощью заключения соглашений о сотрудничестве между существующими ассоциациями и союзами в сфере ИКТ (АПКИТ, Руссофт, Ассоциация операторов сотовой связи) как с федеральными органами власти, осуществляющими реализацию государственных мер в сфере ИКТ, так и с органами власти субъектов Российской Федерации. Общественное обсуждение указанных практик на федеральном уровне стимулирует указанные процессы на уровне регионов.  

· При разработке новых программ поддержки малого предпринимательства как на федеральном, так и на региональном уровне необходимо уделять внимание конкретизации мер государственной поддержки с целью повышения их прозрачности и доступности МП, особенно это относится к мерам финансовой поддержки, состояние которых 
по результатам настоящего исследования следует признать как 
неудовлетворительное.

· Необходимо включить вопрос трансфера технологий в повестку дня формируемых программ поддержки МП между научными организациями и предприятиями сферы ИКТ. При этом должны быть обеспечены консультации квалифицированных юристов по вопросам интеллектуальной собственности. Немаловажную роль в стимулировании процессов коммерциализации ИКТ-технологий могут сыграть специализированные СРО организации в сфере ИКТ  в сотрудничестве со специализированными научными институтами.

Предложения в области налогообложения

· Целесообразно признавать для целей налогообложения электронные данные товаром (но не материальным объектом), если невозможно разделить стоимость данных и стоимость материального объекта (носителя), в котором они заключены. В иных случаях признавать передачу данных (в том числе передачу посредством Интернета цифровых продуктов, таких как фильмы, звукозаписи) не передачей товаров, а оказанием услуг.

· Целесообразно в рамках законодательства о налогах и сборах предусмотреть признание электронных документов в качестве документов налогового учета, в том числе подписанных электронной цифровой 
подписью.

· С целью признания идентичности налогообложения сделок, совершаемых в электронном виде и в иных формах, предлагается обложение налогом на добавленную стоимость цифровых продуктов, передаваемых посредством Интернета иностранными организациями. При этом необходимым условием исчисления налога должно являться нахождение материальных объектов (носителей), в которых заключены передаваемые цифровые продукты, вне территории Российской Федерации.

· Целесообразно установить, что клиентский компьютер, телефонная линия, оборудование провайдера, Интернет, а также web-страница не образуют постоянного представительства. Сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин образуют постоянное представительство только 
в случае, если в Российской Федерации находится оборудование, которым налогоплательщик вправе распоряжаться и которое используется им для предпринимательской деятельности. При этом не имеет значения, участвует или не участвует при осуществлении такой деятельности персонал. В любом случае сервер, зеркальный сервер и (или) Интернет-магазин не образуют постоянное представительство в случае, если посредством них осуществляются только вспомогательные функции, в частности, отправка электронной почты.

· Предлагается уточнить законодательство в части истребования налоговыми органами документов. Так, возможно установление предельного числа листов или документов, запрашиваемых налоговым органом. Кроме того, необходимо внести уточнение, что документы должны быть связаны непосредственно с исчислением и уплатой налогов, а также такие документы должны отсутствовать у налогового органа.

· Права налогоплательщика же не должны ставится в зависимость от выполнения им предписаний гражданского права, если только невыполнение обязанностей, предусмотренных гражданским законодательством, не является безусловным препятствием применения законодательства 
о налогах и сборах. Указанная выше норма является непоследовательной, поскольку физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей, исполняют обязанности, предусмотренные законодательством о налогах и сборах, 
в то же время они не имеют права на вычеты. Предлагается исключить нормы, ограничивающие права налогоплательщика. Это, в свою очередь, будет способствовать легализации теневого бизнеса в сфере ИКТ.

Приложение 

Таблица 7.3.

Сравнение процедур лицензирования сферы ИКТ в России
	Вид деятельности
	Лицензионные сборы
	Порядок принятия решения о предоставлении или об отказе 
в предоставлении лицензии

	
	За рассмотрение лицензирующим органом заявления о предоставлении лицензии
	За предоставление лицензии
	Срок принятия решения о предоставлении или об отказе в предоставлении лицензии
	Срок выдачи документа, подтверждающего наличие лицензии, после уплаты лицензионного сбора за предоставление 
лицензии

	Деятельность в области связи (ФЗ «О связи», Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642 )
	За выдачу лицензий взимается плата в размере, устанавливаемом Министерством связи Российской Федерации по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации и Министерством экономики Российской Федерации.
	В течение 60 дней с даты получения заявления со всеми необходимыми документами. В случаях, требующих дополнительного изучения вопросов, может проводиться экспертиза представленных материалов с привлечением независимых экспертов. При этом срок рассмотрения заявления может быть продлен на 30 дней. В отдельных случаях, в зависимости от сложности и объемов материалов, подлежащих экспертизе, срок проведения экспертизы может быть дополнительно продлен до 30 дней.
	Не установлен. Лицензия выдается при предъявлении документа о внесении установленной платы. Решение об отказе в выдаче лицензии доводится 
до заявителя в письменной форме с указанием причин отказа 

	Деятельность, подпадающая под действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»
	300 рублей
	1000 рублей
	Не более 60 дней со дня поступления заявления о предоставлении лицензии
	В течение трех дней после предоставления соискателем лицензии документа, подтверждающего уплату лицензионного сбора за предоставление лицензии.

	Деятельность, связанная с защитой государственной тайны. ( ФЗ "О государственной тайне", 
Постановление Правительства Российской Федерации
 от 15 апреля 1995 г. № 333) 
	10 минимальных размеров оплаты труда
	Лицензия выдается после предоставления заявителем документа, подтверждающего его оплату, размер которой равен стоимости бланка лицензии
	30 дней со дня получения заявления со всеми необходимыми документами. В случае необходимости проведения дополнительной экспертизы предприятия решение принимается в 15-дневный срок после получения заключения экспертизы, не позднее чем 60 дней со дня подачи заявления и необходимых документов. В зависимости от сложности и объема подлежащих специальной экспертизе материалов, руководитель органа, уполномоченного органа на ведение лицензионной деятельности, может продлить срок принятия решения до 30 дней.
	Не установлен.

	Деятельность по международному информационному обмену. (ФЗ "Об участии в международном информационном обмене", Постановление Правительства Российской Федерации от 3 июня 1998 г № 564)
	3 минимальных размера оплаты труда
	30 дней со дня получения заявления со всеми необходимыми документами 
	Не установлен


	Вид деятельности
	Срок действия лицензии
	Порядок продления действия лицензии
	Порядок переоформления лицензии
	Порядок аннулирования действия лицензии

	
	
	
	
	Основание для аннулирования лицензии
	Порядок аннулирования
	Срок уведомления лицензирующим органом лицензиата о принятии решения об аннулировании лицензии.

	Деятельность в области связи (ФЗ «О связи», Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642 )
	Лицензия выдается на срок от 3 до 5 лет за исключением лицензий  на теле- и радиовещание, срок действия которых устанавливается не более 5 лет
	Заявление о продлении срока действия лицензии подается не позже чем за 30 дней до истечения срока ее действия по форме, устанавливаемой Минсвязи России, вместе с актом проверки
	В случае изменения организационно - правовой формы владельца лицензии действие ее прекращается, если в течение 30 дней после такого изменения владелец лицензии не подаст заявление на переоформление лицензии. В случае истечения указанного срока переоформление лицензии осуществляется в порядке, предусмотренном для вновь получаемых лицензий.
	Неустранение в установленные сроки обстоятельств, явившихся основанием для временного приостановления действия лицензии; установление вины владельца лицензии в недобросовестной конкуренции в лицензируемой деятельности; наличие других оснований, предусмотренных законодательством и международными обязательствами Российской Федерации
	Не прописан
	Непрописан

	Деятельность, подпадающая под действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»
	Срок действия лицензии не может быть менее чем пять лет. Положениями о лицензировании конкретных видов деятельности может быть предусмотрено бессрочное действие лицензии
	Продление срока действия лицензии осуществляется в порядке переоформления документа, подтверждающего наличие лицензии
	Лицензиат обязан не позднее чем через пятнадцать дней подать заявление о переоформлении документа, подтверждающего наличие лицензии, с приложением документов, подтверждающие указанные изменения или утрату документа, подтверждающего наличие лицензии. За переоформление взимается плата в размере 100 рублей.
	Лицензия может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа в случае если нарушение лицензиатом лицензионных требований и условий повлекло за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации а также в случае если лицензиат в установленный срок не устранил выявленные нарушения
	На основании решения суда за исключением неуплаты лицензиатом в течение трех месяцев лицензионного сбора
	Решение доводится до лицензиата в письменной форме  с мотивированным обоснованием такого решения не позднее чем через три дня после его принятия

	Деятельность, связанная с защитой государственной тайны. ( ФЗ "О государственной тайне", 
Постановление Правительства Российской Федерации
 от 15 апреля 1995 г. № 333) 
	Не может быть менее трех и более пяти лет
	Продление срока действия лицензии производится в порядке, установленном для ее получения.
	Переоформление лицензии производится в порядке, установленном для ее получения.
	То же, что при приостановлении: предоставления лицензиатом соответствующего заявления; обнаружения недостоверных данных в документах, представленных для получения лицензии; нарушения лицензиатом условий действия лицензии; невыполнения лицензиатом предписаний или распоряжений государственных органов или приостановления этими государственными органами деятельности предприятия в соответствии с законодательством Российской Федерации; ликвидации предприятия.
	Принимается органом выдавшим лицензию
	В течение 3-х дней со дня принятия решения

	Деятельность по международному информационному обмену. (ФЗ "Об участии в международном информационном обмене", Постановление Правительства Российской Федерации от 3 июня 1998 г № 564)
	Не может быть менее трех и более пяти лет
	Производится в порядке, установленном для ее получения
	Переоформление лицензии производится в порядке, установленном для ее получения.
	предоставления лицензиатом соответствующего заявления, обнаружения недостоверных данных в документах, представленных для получения лицензии, нарушения лицензиатом условий действия лицензии, ликвидации юридического лица или прекращения действия свидетельства о госуд регистрации физ. лица в качестве предпринимателя, невыполнение лицензиатом предписаний лицензионного органа или приостановления надзорным органом лицензируемой деятельности


	Принимается органом выдавшим лицензию
	В течение 3-х дней со дня принятия решения.

	Порядок приостановления действия лицензии

	Вид деятельности
	Основания для приостановления действия лицензии
	Срок устранения нарушений, повлекших приостановление действия лицензии
	Срок принятия решения о возобновлении действия лицензии
	Срок уведомления лицензирующим органом лицензиата о принятии решения о приостановлении действия лицензии
	Плата за возобновление действия лицензии

	Деятельность в области связи (ФЗ «О связи», Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642 )
	Непредоставление услуг в течение более 3 месяцев с даты, указанной в лицензии; предоставление недостоверной информации о качестве оказываемых потребителю услуг связи, отказ от предоставления документов, необходимых для оценки соответствующего вида деятельности, затребованных Минсвязи России
	Если обстоятельства или условия, вызвавшие приостановление действия лицензии, устранены в установленный срок, то ее действие восстанавливается в полном объеме.
	Не прописан
	Не прописан
	Не прописано

	Деятельность, подпадающая под действие ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»
	Лицензирующие органы вправе приостанавливать действие лицензии в случае выявления лицензирующими органами неоднократных нарушений или грубого нарушения лицензиатом лицензионных требований и условий.
	Не более 6 месяцев
	Лицензирующий орган принимает решение о возобновлении действия лицензии и сообщает об этом в письменной форме лицензиату в течение 3 дней после получения соответствующего уведомления и проверки устранения лицензиатом нарушений
	Решение доводится до лицензиата в письменной форме  с мотивированным обоснованием такого решения не позднее чем через три дня после его принятия
	Плата за возобновление действия лицензии не взимается

	Деятельность, связанная с защитой государственной тайны. ( ФЗ "О государственной тайне", 
Постановление Правительства Российской Федерации
 от 15 апреля 1995 г. № 333) 
	Предоставление лицензиатом соответствующего заявления; обнаружения недостоверных данных в документах, представленных для получения лицензии; нарушения лицензиатом условий действия лицензии; невыполнения лицензиатом предписаний или распоряжений государственных органов или приостановления этими государственными органами деятельности предприятия в соответствии с законодательством Российской Федерации; ликвидации предприятия.
	Не установлен.
	Не установлен.
	В течение 3-х дней со дня принятия решения.
	Не прописано

	Деятельность по международному информационному обмену. (ФЗ "Об участии в международном информационном обмене", Постановление Правительства Российской Федерации от 3 июня 1998 г № 564)
	Предоставление лицензиатом соответствующего заявления, обнаружения недостоверных данных в документах, представленных для получения лицензии, нарушения лицензиатом условий действия лицензии, ликвидации юридического лица или прекращения действия свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве предпринимателя, невыполнение лицензиатом предписаний лицензионного органа или приостановления надзорным органом лицензируемой деятельности
	Не прописан
	Не прописан.
	В течение 3-х дней со дня принятия решения.
	Не прописано

	Плановая проверка лицензиата

	Вид деятельности
	Основание для проведения
	Уведомление о предстоящей плановой проверке
	Условия проведения
	Частота проведения
	Продолжительность проверки

	Деятельность по распространению шифровальных (криптографических) средств
	Не прописано, однако указано, что контроль за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий осуществляется в форме проверок в порядке, определяемом руководителем лицензирующего органа.
	О проведении проверки лицензирующий орган уведомляет лицензиата не позднее чем за 10 дней до ее начала.
	Не прописано, однако указано, что контроль за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий осуществляется в форме проверок в порядке, определяемом руководителем лицензирующего органа.
	Не чаще одного раза в 2 года по утвержденному лицензирующим органом плану.
	Не должна превышать 30 дней

	Деятельность предприятий, учреждений и организаций по проведению работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны
	Не прописано. Указано, что контроль за соблюдением лицензионных условий лицензиатами, выполняющими работы, связанные с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны, осуществляют органы, уполномоченные на ведение лицензионной деятельности.

	Деятельность по международному информационному обмену. (ФЗ "Об участии в международном информационном обмене", Постановление Правительства Российской Федерации от 3 июня 1998 г № 564)
	Не прописано. Указано, что контроль за выполнением условий, необходимых для осуществления деятельности по международному информационному обмену, осуществляет лицензионный орган, а также другие контролирующие органы в соответствии с законодательством Российской Федерации
	Контроль за выполнением указанных условий включает в себя: анализ информации, представляемой лицензиатом по запросу лицензионного органа; инспекционные проверки выполнения условий. Инспекционные проверки осуществляются комиссиями, состав которых утверждается лицензионным органом.
	В соответствии с законодательством Российской Федерации

	Деятельность в области связи (ФЗ «О связи», Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642 )
	Контроль лицензируемой деятельности осуществляют органы государственного надзора за связью в Российской Федерации, которые имеют право: затребовать сведения, связанные с лицензируемой деятельностью, а также осуществлять проверки этой деятельности на месте; требовать от владельцев лицензий соблюдения условий, предусмотренных лицензией; проводить инспекцию на любом объекте с целью проверки соответствия его техническим характеристикам, условий эксплуатации, соблюдения техники безопасности и других указанных в лицензии требований.
	Не прописано


	
	Внеплановая проверка
	Проверка устранения лицензиатом нарушений

	Вид деятельности
	Обстоятельства для проведения
	Продолжительность
	Срок начала проверки

	Деятельность по распространению шифровальных (криптографических) средств
	Получение от юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, органов государственной власти информации о нарушении лицензиатом лицензионных требований и условий; обращения граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с жалобами на нарушение их прав и законных интересов в результате действия (бездействия) лицензиатов, которые связаны с невыполнением лицензиатами лицензионных требований и условий.
	Не прописано, однако указано, что контроль за соблюдением лицензиатом лицензионных требований и условий осуществляется в форме проверок в порядке, определяемом руководителем лицензирующего органа.
	В течение 15 дней со дня получения от лицензиата уведомления об устранении нарушений

	Деятельность предприятий, учреждений и организаций по проведению работ, связанных с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны
	Не прописано. Указано, что контроль за соблюдением лицензионных условий лицензиатами, выполняющими работы, связанные с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны, осуществляют органы, уполномоченные на ведение лицензионной деятельности.
	Не прописано. Указано, что контроль за соблюдением лицензионных условий лицензиатами, выполняющими работы, связанные с использованием сведений, составляющих государственную тайну, созданием средств защиты информации, а также с осуществлением мероприятий и (или) оказанием услуг по защите государственной тайны, осуществляют органы, уполномоченные на ведение лицензионной деятельности.

	Деятельность по международному информационному обмену. (ФЗ "Об участии в международном информационном обмене", Постановление Правительства Российской Федерации от 3 июня 1998 г № 564)
	В соответствии с законодательством Российской Федерации
	В соответствии с законодательством Российской Федерации

	Деятельность в области связи (ФЗ «О связи», Постановление Правительства Российской Федерации от 5 июня 1994 г. № 642) 
	Не прописано
	Не прописано
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� Ряд из них обозначен в тексте ФЦП «Электронная Россия».


� По отношению к сфере ИКТ понятие «крупный бизнес», естественно, нельзя применять в его статистическом смысле, то есть предприятие с численностью выше 1 тыс. человек. Как и для многих сфер третичного сектора предприятие с такими размерами скорее исключение, чем правило.


� IT – information technologies (информационные технологии). В тексте будет также использоваться обозначение ITC (information technologies and communications).


� Здесь можно привести мнение одного из крупнейших российских системных интеграторов по поводу получения лицензий на определенные виды деятельности в Минсвязи России и ФАПСИ. Согласно его точке зрения, сложность получения лицензии, ее дороговизна по времени и материальным затратам, �а в результате и ограниченное количество их обладателей, повышает ее «ценность» для заказчиков. Массовая же выдача лицензий при снижении планки лицензионных требований, удешевлении и упрощении процедуры, резко снизит и ценность лицензии – на ее наличие заказчики перестанут обращать внимание. Другими словами, интегратор заинтересован в консервации сложившейся ситуации. Между тем, чтобы мелкому интегратору получить тот же госзаказ (государство и органы местного самоуправления являются одними из основных заказчиков продукции сектора ИКТ, в том числе и системных решений) для начала нужно получить несколько таких лицензий – иначе не допустят до тендера.


�Источник: OECD (1998), DSTI/ICCP/AH/M(98)1/REV1.


�Источник: 16-th meeting Voorburg Group on services statistics in Örebro, Sweden, 17-21 september 2001, Alessandra Colecchia, OECD «Reviewing the ICT sector definition: issues for discussion».


�Источник: ГУ-ВШЭ (2002) «Сектор информационных и коммуникационных технологий, методология статистики, система статистических показателей, экспертные оценки, международные сопоставления».


� Источник: OECD (2001) «Reviewing the ICT sector definition: issues for discussion».


� Источник «Анализ тенденций развития ИКТ и их применения в социально-экономической сфере – ООО «МЕНДЕЛЬ ИНФО МАРКЕТИНГ» совместно с ИКЦ «Бизнес Тезаурус» 2003 г. 


� «Анализ тенденций развития ИКТ и их применения в социально-экономической сфере». 


� Опрос предпринимателей в ходе данного исследования проводился летом 2003 г., до ликвидации ФАПСИ и распределения его полномочий между другими федеральными ведомствами. Следует также отметить, что при реорганизации ведомства порядок процедур взаимодействия с федеральными органами обычно не меняется.


� Определения от 01.07.99 № 111-О, 07.02.2002 № 37-О, от 15.05.2001 № 89-О, от 09.04.2001 № 82-О.


� Далее – единый налог.


� Потери бюджета рассчитываются по формуле (1-1/СУ)*100%, где СУ – степень увеличения налоговых выплат.


� Под ИКТ-товарами в настоящей части понимается перечень товаров, указанный в подразделе 5.1.4.


� ВТО – Всемирная торговая организация, ОЭСР – Организация экономического развития и сотрудничества, ООН – Организация Объединенных Наций.


� Подробнее см. разделы 5.2.1 и 5.2.2.


� Албания, Австралия, Болгария, Канада, Коста-Рика, Хорватия, Кипр, Чехия, Сальвадор, Эстония, все страны ЕС (Австрия, Бельгия, Дания, Финляндия, Франция, ФРГ, Греция, Ирландия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Испания, Швеция), Грузия, Гонконг (КНР), Исландия, Индия, Индонезия, Израиль, Япония, Иордания, Корея, Киргизия, Латвия, Лихтенштейн, Литва, Макао, Малайзия, Новая Зеландия, Норвегия, Оман, Панама, Филиппины, Польша, Румыния, Сингапур, Словакия, Словения, Швейцария, Тайвань, Таиланд, Турция, США.


� Адвалорная таможенная пошлина (ad valorem rate) - пошлина, начисляемая в процентах к таможенной стоимости облагаемых товаров.


� Термин «непроприетарный» в данном контексте означает программное обеспечение, распространяемое с «открытой» лицензией (например – GPL и др.).


� Федеральное агентство по правовой защите результатов интеллектуальной деятельности военного, специального и двойного назначения при Минюсте России.


� Кодекс, принятый Федеральным законом 28 мая 2003 г. № 61-ФЗ, вступил в действие с 1 января 2004 г. (ст. 437).


� Государственный таможенный комитет Российской Федерации.


� Радаев В.В. Институциональная динамика рынков и формирование новых концепций контроля �(на примере рынков электробытовой техники). - М.: ГУ-ВШЭ, 2002.


� Российская ассоциация торговых компаний и производителей электробытовой и компьютерной �техники.


� Ассоциация предприятий компьютерных и информационных технологий. 


� Источник: данные ГТК России.





�Под «телекоммуникационным сектором» в рамках данного раздела понимается подсектор �ИКТ-сектора, включающий  предприятия и организации, представляющие услуги связи, услуги передачи информации, а также производящие продукцию, необходимую для предоставления указанных услуг. 


� Необходимо сразу отметить, что, несмотря на вступление в силу Федерального закона «О техническом регулировании», нормы до вступления в силу соответствующих технических регламентов требования к продукции, процессам производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежат обязательному исполнению только в части, соответствующей целям:


защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;


охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;


предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей.


� Здесь и далее по тексту ФЗ – федеральный закон.


� В тексте сохранены оригинальные ответы респондентов.


� В период с 1994 г. по 1 марта 2003 г. выдано 592 сертификата на средства защиты информации разных классов, из них 239 действует. Отказов в выдаче сертификатов не было, выданные сертификаты не аннулировались. (По информации, предоставленной ФАПСИ).


�Нормы прямого действия без выдачи лицензий.


� The 1997 European Union directive on Licensing.


� The EU 1997 Licensing Directive.


� Федеральный закон от 8 августа 2001 г. 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».


� Например, канадская «Программа помощи промышленным исследованиям» - Industrial Research Assistance Program.


� Например, в Чехии это Акт Национального Совета №. 229/1992 - «Государственная поддержка малого и среднего бизнеса».


� Стоит отметить, что последняя Федеральная программа поддержки малого предпринимательства действовала в 2001 г. Хотя законом предусмотрено ежегодное принятие таких программ, проект очередной программы на 2002-2004 гг. Правительство Российской Федерации в Государственную думу не вносило. Программа на 2000-2001 гг. была пролонгирована на 2002 г.


� Более подробно о налогообложении субъектов малого предпринимательства см. в разделе 4. 


� Принят решением Государственной думы Томской области № 511 от 24 июня 1997 г.
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		№		Регион		Название/год создания		Род занятий (для бизнеса)		Как Вы считаете, какова доля рынка малого бизнеса работает «в тени» (без регистрации, без лицензий, без разрешений и т.д.)?		С чем, по Вашему мнению, связано высокая доля бизнеса работающего в тени?		Насколько, по Вашему мнению, велика теневая составляющая в секторе ИКТ, его сегментах, по сравнению с остальными сферами?		15. Приходилось ли Вам лично (либо организации) проходить какие-либо административные процедуры (общие и специфичные для сферы ИКТ), связанные с открытием, развитием Вашего бизнеса?		Какие из ниже перечисленных процедур, по Вашему мнению, вызывают наибольшие проблемы у предпринимателей?		В чем выражаются данные проблемы?		Какой из органов, регулирующих данные сферы, является самым проблемным с точки зрения прохождения административных процедур в регионе?		С чем, на Ваш взгляд, связаны проблемы прохождения процедур в названных Вами органах?		Существуют ли в Вашем регионе различные посреднические фирмы, оказывающие платные услуги по прохождению административных процедур?		19. Пользовались ли Вы услугами различных посреднических фирм, оказывающих платные услуги по прохождению административных процедур в ИКТ -секторе?		Насколько, на Ваш взгляд, облегчается прохождение процедуры при использовании услуг таких фирм?		Каковы стоимости услуг таких фирм по прохождению процедур?		24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий?		По Вашему мению, наколько часто встречаются ситуации, когда отказывают в предоставлении лицензии или приостанавливали ее действие?		Каковы основные причины таких действий органов власти?		Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования?		Насколько часто практикуются какие-нибудь пути обхода лицензионных требований?		Если практикуются, то уточните, пожалуйста, какие?		Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования?		Если вы знаете, то скажите, пожалуйста, какова частота (в год) и продолжительность (в среднем в часах) проверок органов власти, выдавших лицензии?		32. Назовите разумные с Вашей точки зрения частоту и продолжительность таких проверок?

		1		Томск		ООО «Media Com»/ 1997		Разработка программного обеспечения		10%						проходить регистрацию		проблем не возникло, процедура предельно проста		не сталкивались		на прямую с госорганами не сталкивались		данных нет		данных нет				данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет

		2		Томск		ООО  «Конкурент»/1996		поставка, обслуживание и ремонт оборудования, полиграфия- поставка расходных материалов и оборудования для типографий		20% может быть больше		налог на перепродажу компьютерной техники, он не отменен, но он и не кем не платится. Налог составляет 10% от оборота, заплатить такой налог, в принципе, не реально				по роду деятельности не сталкивались		Процедуры перерегистрации, процедуры, связанные с техникой пожарной безопасности и охраной труда.		Процедура перерегистрации требует слишком больших временных издержек, поэтому обращаемся за помощью в специализированные фирмы. Требования пожарных инспекций - часто невыполнимы, проверки которых чаще всего заканчиваются штрафами. Это и органы охраны труд		Органы регистрации, Госпожнадзор						пользовались		значительно облегчается		около 2000 рублей гос. пошлину и около 3000 за услуги фирмы.		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет		данных нет

		3		Томск		ЗАО «Элект»/ ??????		Техника связи, продажа оргтехники, проекты создания компьютерных систем и систем безопасности		в целом, 15-20 %фирм работает без регистрации. Также есть фирмы, показывающие только часть своего бизнеса		уход от налогов, от курирующих органов власти, плюс снижение затрат на содержание таких фирм.						регистрации – процесс довольно  простой, а получение сертификатов и лицензий довольно сложный.		есть конкретные данные в цифрах		Лицензионная палата, Центр Стандартизации		просят заплатить деньги определенной структуре, в противном случае начинается волокита (не понятно что за лицензия)		Существуют				В зависимости от цены, например в Лиц. Палате она высокая		нет прямого ответа (В работе системы сертификации и лицензирования заинтересовано государство. А сегодня оно переложило хлопоты, в каком плане: мы создали эти структуры, теперь оказывайте платные услуги и этим покрывайте свои расходы).		Ощущения, что завышены по времени, по средствам		Таких ситуаций не было.		данных нет		часто проходят один и тот же путь (согласование с пожарным надзором, с санэпидимстанцией). Неоправданные требования относительно повышения квалификации.		часто		Кто-то просто не получает лицензию.		Не знаю, по-моему, это сложно, по этому это не реально		У нас проверок не было, а поверять даже не знаю что? Мы на момент получения лицензии все требования выполняем. А наличие лицензии проверяют налоговые органы.		нет данных

		4		Томск		Администрация города Томска		управление разработкой и эксплуатацией информационно – коммуникационных технологий				скорее всего- высокие налоги для малого бизнеса		в сфере IT-технологий - очень малая		получения сертификатов, прохождение регистрации		скорее всего - лицензирование		требует большой качественной подготовки со стороны самих предприятий		не готов ответить		нет данных		- в прошлом десятилетии – услуги по регистрации. Сейчас – не интересовался		услугами не пользовался. Достаточно просто и быстро  проходил процедуру сам		не знает		не знает		вполне  нормальные		это зависит от подготовки и квалификации кадров предприятия;		нет данных		они Достаточно соответствуют целям лицензирования		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных

		5		Томск		ООО «ТВ-система»/1989		Разработка ПО		вряд ли кто работает без ничего		нет данных		вопрос пропущен		Лично мы этим не занимаемся, мы нанимаем фирму юридическую, которая помогает нам все делать. Какие у них  возникают трудности мне трудно сказать.		вопрос пропущен		Временные издержки, количество инстанций, подписей, которые нужно пройти, трудозатраты.		не знает		вопрос пропущен		вопрос пропущен		Только  ими и пользуемся, т.к. самостоятельно разрешить невозможно.		нет данных		200 долларов, по услугам перевода в не жилое помещение 2-3 тыс. долларов. Торговая марка все еще тянется, но я не думаю, что дорого. Конечно сама регистрация очень много займет, несколько десятков тыс. долларов. Услуги фирмы 1-2 тыс долларов.		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных		нет данных

		6		Томск		ООО   ИКА «ТОМИКА»/ 1996		Услуги связи, создание программной продукции, Веб дизайн, информационное обслуживание		не менее 15%,		лоббирование интересов компаний, успевших провести своих представителей в контрольно-надзорные структуры. Отмыв денег (личные финансовые интересы)				получать лицензии, получать сертификат, получать разрешения разного рода, проходить регистрацию		До тех пор, пока при инспекции, проверках, выдаче документов не присутствуют личные интересы, проблем не существует (парадокс в том, что легче в Москве получить разрешение, лицензии и т.д., чем в Томске обороняться от заинтересованных личностей). В общем		не было проблем		Главгоссвязьнадзор (местный)		вопрос пропущен		вопрос пропущен		нет		Я не заметил разницу при сравнении. Если же вы не хотите что-то делать самостоятельно, то тогда подобные услуги оказываются полезными.		не знает		завышены		не сталкивался		нет данных		- -они чрезмерны (это палка о двух концах – когда есть задача не выдать лицензию тому или иному предприятию, это совершается, несмотря на то, что требования являются своеобразным фильтром)		не знает		вопрос пропущен		возможно		Для нас в последние полгода это непрерывный процесс		Один раз в год – два и не более месяца

		7		Томск		ООО «Элекард ЛТД»/1995 год		Программное обеспечение		Примерно, 70-80 %.		На сегодня высокая доля бизнеса, работающего в тени, в сфере ПО, связана с тем, что все идет хорошо, но идет постепенный и медленный выход из тени.				Да мы пытались получить лицензию на выпуск медицинского оборудования.		нет данных		У меня вызвала проблему Московская лицензионная комиссия, которая выражалась в слишком больших временных издержках, чрезвычайно больших стоимостных издержках.		существуют проблемы с Главгоссвязьнадзором. С моей точки зрения, в области медицины – Комитет по науки и новой медицинской техники.		вопрос пропущен		вопрос пропущен		пытались, но после переговоров отказались		нет данных		нет данных		чрезвычайно завышены		в моем случае на 100%		Деньги очень нужны.		Скорее всего соответствует целям лицензирования, соответствует законодательству. Другой вопрос, что практика применения лицензионных требований совершенно искажена.		Практикуется,		деньги		Возможно, но проблема не а правильности или неправильности лицензионных требований, а в порядке устоявшихся вещей. В порядке выплаты взяток за получение лицензий. А обойти такой порядок практически невозможно		не знает		не знает

		8		Санкт-Петербург		предприниматель 1		Разработка программного обеспечения		10-15%		слишком велики стоимостные издержки на легализациюи несовершенная налоговая систем;				получать лицензии, получать сертификаты, проходить регистрацию		нет данных		слишком большие стоимостные издержки слишком большие итоговые трудозатраты		Минсвязи России, Гостехкомиссия		вопрос пропущен		вопрос пропущен		нет		Ненамного, на 10-15%		от $100		по общему времени прохождения нормальные, по совокупным издержкам на прохождение высокие		часто		излишняя бюрократизация		они полностью соответствуют целям лицензирования		редко		взятки		Трудно, но возможно		До 8 часов 2 раза в год		1 раз в год по 2-3 ч.

		9		Санкт-Петербург		предприниматель 2		услуги связи		10-20%		слишком велики стоимостные издержки на легализацию несовершенная налоговая система				получать лицензии, получать разного рода разрешения, проходить регистрацию		разрешения		слишком большие временные, стоимостные издержки, итоговые трудозатраты		Минсвязи Росси, Главгоссвязь надзор, Гостехкомиссия, Госстрой		вопрос пропущен		вопрос пропущен		да, для получения лицензий		85%		$100-$300		по общему времени прохождения Завышены по совокупным издержкам на прохождение Завышены		редко но случаются		несоответствие лицензионным требованиям		они чрезмерны		часто		взятка в любых видах		Думаю, что да		2 раза в год по 4-5 ч		1 раз в год/два

		10		Санкт-Петербург		предприниматель 3		компьютерный и интернет клуб		20-30%		слишком велики стоимостные издержки на легализацию				получать лицензии, проходить регистрацию		получение лицензии		слишком большие временные издержки слишком большие стоимостные издержки;		Минсвязи, Главгосвязьнадзор		вопрос пропущен		вопрос пропущен		нет		облегчается на 50-70 %		от 50 до 500$		по общему времени прохождения завышены по совокупным издержкам на прохождение завышены		случаются		Нарушение лицензионных требований, не все документы предоставлены, неправильно оформлены		они полностью соответствуют целям лицензирования		Практикуется,		дача взятки		Да		2 раза в год по 2-3 ч		1 раз в год

		11		Санкт-Петербург		предприниматель 4		торговля компьютерами, разработка систем безопасности		20%		несовершенная налоговая система				получать лицензии получать разного рода разрешения, проходить регистрацию;		нет данных		слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки, слишком большие итоговые трудозатраты		все необходимые для прохождения		вопрос пропущен		вопрос пропущен		нет		Облегчается на 50%, но высокая стоимость		От $100 до $1000		нормальные		не часто		Несоответствие необходимым требованиям для получения лицензии, неправильно заполненные документы		они полностью соответствуют целям лицензирования		Практикуются не часто		В основном, взятки		Да		1 раз в квартал, 2-3 ч		1 раз в полгода

		12		Санкт-Петербург		предприниматель 5		продажа компьютерной техники		7-10%		слишком велики стоимостные издержки на легализацию, несовершенная налоговая система				получать лицензии получать сертификаты		сертификаты		слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки;		ФАПСИ, Минсвязи Росси, Главгоссвязьнадзор, ГКРЧ, ФАПРИД, Гостехкомиссия, Госстрой России		вопрос пропущен		вопрос пропущен		да, получение сетификата		облегчается на 70 %		100$-500$		по общему времени прохождения завышены, по совокупным издержкам на прохождение завышены		редко		Несоответствие требованиям, необходимым для получения лицензии		они полностью соответствуют целям лицензирования		редко		Взятка		Да		Ежеквартально, недолго		2 раза в год

		13		Санкт-Петербург		предприниматель 6		создание web-сайтов		5-10%		слишком велики временные издержки на легализацию, слишком велики стоимостные издержки на легализацию, несовершенная налоговая система				- получать лицензии получать разного рода разрешения;		Лицензирование		слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки, слишком большие итоговые трудозатраты;		Все		вопрос пропущен		вопрос пропущен		Да, получение разрешение		По времени быстро, но цены высокие		От $50 до $1000		по общему времени прохождения Завышены по совокупным издержкам на прохождение Завышены		редко		несоответствие лицензионным требованиям		они полностью соответствуют целям лицензирования		Редко, но используются		Использование 1 лицензии несколькими фирмами		Да		1 раз в год  3 дня по 3-5 ч		1 раз в год

		14		Санкт-Петербург		Аналитик института РАН		научные исследования		более 20%		слишком велики временные издержки на легализацию, слишком велики стоимостные издержки на легализацию, несовершенная налоговая система		как у всех остальных				- получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений		- слишком большие итоговые трудозатраты;		Минсвязи России		бюрократизация		да		вопрос пропущен		незначительно		от 2000 рублей		завышено		редко		Нарушение лицензионных требований		они полностью соответствуют целям лицензирования и Вас удовлетворяют		Не практикуются тяжело и очень дорого будет для предприятия		нет данных		нет		не знаю		1 раз в течение действия лицензии

		15		Санкт-Петербург		главный специалист Правительства Ленинградской области				30%		большое количество недобросовестных предпринимателей				получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		Получения разного рода разрешений		слишком большие итоговые трудозатраты;		Минсвязи, Главгосвязьнадзор		Неотредактированные требования непонятные к исполнению, волокита. Не доброжелательное отношение чиновников		вопрос пропущен		Да		облегчается		Дорого от 3000 руб. до 500-600 долл.		по общему времени прохождения завышены, по совокупным издержкам на прохождение завышены		Не часто в приостановлении действия, а при получении никто не отказывает, а просто пускают по кругу, если не выполнил требований или не понял, куда идти дальше		равнодушие, если бы «свои люди» то все бы шло быстрее, а потом и сами предприниматели  виноваты затягивают со сроками иногда безграмотно все оформляют, пока не наймут фирму, а время идет .		- -они полностью соответствуют целям лицензирования		часто		Думаю что через договоренность с фирмами средними по данной отрасли, у тех обороты увеличиваются плюс процент – это выгодно		Все-нет		1 раз в год иногда по  4 дня по 6 часов в день		1 раз в год иногда по  4 дня по 6 часов в день

		16		Санкт-Петербург		Админстрация города		главный специалист, информационные услуги		большая		- слишком велики временные издержки на легализацию слишком велики стоимостные издержки на легализацию несовершенная налоговая система, большое количество недобросовестных предпринимателей		70-80%		получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		не знает		- слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки, слишком большие итоговые трудозатраты;		ФАПСИ Минсвязи Росси Главгоссвязьнадзор ГКРЧ ФАПРИД Гостехкомиссия Госстрой России		нет данных		Да		вопрос пропущен		не облегчается		не знает		по общему времени прохождения высокие по совокупным издержкам на прохождение высокие		не знает		не знает		не знает лицензионных требований		часто		не данных		не данных		не данных		не данных

		17		Санкт-Петербург		Правительство		информатика, главный специалист		90%		- слишком велики временные издержки на легализацию слишком велики стоимостные издержки на легализацию несовершенная налоговая система, большое количество недобросовестных предпринимателей		совпадает с остальными		не приходилось		нет данных		- слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки, слишком большие итоговые трудозатраты;		ФАПСИ Минсвязи Росси Главгоссвязьнадзор ГКРЧ ФАПРИД Гостехкомиссия Госстрой России		не данных		не знаю		не знаю		не знаю		не знаю		по общему времени прохождения высокие по совокупным издержкам на прохождение высокие		60%		жадность		не знаю		почти всегда		подкуп		нет		не знаю		один раз в год по месяцу

		18		Новосибирск		Предприниматель 1		Разработка программного обеспечения		около 50%		Наверное, слишком велики временные издержки, именно время, но, а на второе – несовершенная налоговая система				Знаком отчасти		не знает		административные барьеры		вопрос пропущен		вопрос пропущен		- Знаю я, да, пару контор. В Москве их тьма-тьмущая.				на 100%		Как правило, эта стоимость равна стоимости работы человека, сколько там надо походить		Если бы было бы так: есть некая цена, которая установлена государством, то она в принципе и нормальная. Если бы не было каких-то барьеров, платили бы люди эту цену и все. Такого не бывает		встречаются		вопрос пропущен		- Проблема заключается в том, что каждое из этих ведомств придумывает свою собственную лицензионную политику. Соответствует она законодательству или не соответствует – это уже другой вопрос. У  них свои законы, они уже придумывают в рамках государства. Он		например подделка				невозможно				- Должны проверять тогда, когда надо.

		19		Новосибирск		Предприниматель 2		продажа сотовых телефонов и подключение		в сот. Связи 70-80%		нелегальный ввоз ворованных телефонов из Европы и Китая		вопрос пропущен		вопрос пропущен		мы доверяли это компаниям, которые на этом специализируются				тяжело регистрировать ООО, ЧП		вопрос пропущен		вопрос пропущен		Да		- Если это касается финансового вопроса, то это будет несколько дороже, в плане нервов и времени – намного выгоднее и интереснее.		информация конфиденциальная		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены

		20		Новосибирск		Предпринирмтель 3		опслуживание компьютеров и комплектующих		60-70%		не все хотят платить налоги, бюрократия, когда за все надо платить				регистрацию		регистрация		большие временные затраты		впринципе все проблемны, конкретно не сталкивался						Да, при регистрации		серьезно облегчает		наверное от 5. У.е.		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены		вопросы пропущены

		21		Новосибирск		Предприниматель 4		разработка ПО, консалтинг		воздержался от ответа		в первую очередь несовершенство налоговой системы		везде одинаково		не сталкивались

		22		Новосибирск		Предприниматель 5		предоставление информационных услуг						вопрос пропущен		вопрос пропущен		- Лицензии и разрешения, потому что, во-первых, за это требуется плата денег, во-вторых, очень много времени, а это тоже деньги.				Гостехкомиссия и Главсвязьнадзор, потому что Минсвязи России здесь все-таки представлен опосредовано, ну и еще Регистрационная палата.		видимо с повышенной степенью бюрократизма в данных организациях		конечно		вопрос пропущен		существенно		Не могу сказать точно, но думаю, что в районе 5000-8000 руб		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют		вопросы отсутствуют

		23		Новосибирск		Предприниматель 6		предоставление компьютерных услуг		почти 100%		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		А Все вместе. Везде проблемы у нас.		А все вместе. Стоимость может и не такая большая, сколько вот эта вся: сроки, предоплата, еще не начал работать, заплати и так в любой деятельности: помещение, аренда, еще не начав работать, уже давай вперед, как было по началу		не знает		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен

		24		Новосибирск		Аналитик Сибирской Академии государственной службы		ведущий инженер информационно-образовательных технологий		не менее 50%		это связано с государственной политикой, как правило, с налогами и с зачетами				не сталкивался						налоговые органы				да, (ссылается на газеты)		вопрос пропущен		невнятный ответ				вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен

		25		Новосибирск		Сибирский банк		ведущий инженер отдела информатики и автоматизации банковских работ		90%		налоговая политика				не сталкивался						Думаю, ФАПСИ		Это следование стандартам, причем очень жесткое следование. А стандарты в России, они заметно тяжелее, чем за рубежом.		- Я не сталкивался, но думаю, существуют.

		26		Новосибирск		ФГУП Радиочастотный центр сибирского федерального округа		начальник отдела		более 50%		Я думаю, что, скорее всего – это «беззубость» государства, то есть настолько сегодня бесхребетное государство, что работать в тени получается безопасно, а этого быть не должно. И вот эта безопасная работа в тени, это просто оказывается не хлопотно				приходилось				- Вы знаете, я не могу припомнить ни одного случая, когда у меня были бы проблемы, то есть все решалось достаточно просто. Я бы даже сказал так, что именно наиболее просто было работать с органами власти и управления. Никаких задержек.				вопрос пропущен				нет						- Да, приходилось получать лицензию на услуги связи, телефонной. Я бы сказал, что все это очень просто. Разговоры о том, что сложно, я уже много слышал этих разговоров, одним словом, надо быть достаточно организованным и просто работать в этом направлении		- Отказы в предоставлении лицензии мне практически не встречались. Я бы даже сказал, что вообще не встречались случаи, даже рассказов не слышал. Приостановка срока действия лицензии, она же может определяться разными причинами: одна из причин, да, такие с		вопрос пропущен		Соответствуют целям и удовлетворяют		бывает				возможно, требования простые		- Я бы сказал так, что проверяются лицензиаты достаточно редко, не чаще одного раза в год, а вообще и реже. Скажем так, до предоставления услуг по лицензии вообще никакая проверка не ведется, а затем по мере необходимости, если лицензиат что-то не выполня		так же

		27		Новосибирск		Межрегиональная налоговая инспекция РФ по сибирскому федеральному округу		налоговый инспектор		20%		Скорее всего, несовершенство налоговой системы и большое количество недобросовестных предпринимателей		достаточно меньше		затрудняюсь ответить		не знает								Да, существуют				- Я думаю, большая часть предпринимателей при организации бизнеса пользуются услугами таких организаций.		затрудняюсь ответить		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен		вопрос пропущен

		28		Челябинск		Пред1 - ООО "Матрикс"		интернет услуги а также распечатка и копирование материала		20%. Эта та часть фирм, которые работают с нелицензированными программами.		- слишком велики стоимостные издержки на легализацию;				получать лицензии, проходить регистрацию		Лицензирование		слишком большие итоговые трудозатраты;		прокомментировать не могу не сталкиваались		вопрос пропущен		вопрос пропущен		нет не пользовались		нет данных		нет данных		завышены		Встречаются редко и часто обоснованно.		Несоблюдение или нарушение условий лицензий.		они чрезмерны		встречается		Например, что нам предлагали, через своего человека в ведомстве ускорить процесс получения лицензии, 100 % гарантия получения лицензии, как говорили.		Да, но это сложно.		1-2 раза в год.		1 раз в год.

		29		Челябинск		Пред2 - ООО "Элист"		Продажа и сборка компьютеров, комплектующих переферийных устройств		около 30%,		- слишком велики стоимостные издержки на легализацию;				получать лицензии, получать сертификаты		Лицензирование		- слишком большие временные издержки;		Пожарная охрана		вопрос пропущен		вопрос пропущен		не пользовались но соблазн был велик		Сами мы с ними не работали, но коллеги говорят, что помощь существенна.		Как правило, точных цен нет, все зависит от  сложности поставленной задачи.		лично с лицензированием не сталкивался ЗАВЫШЕНЫ		Отказывают довольно часто, отзывают реже так как для этого требуется веская причина.		Я бы лучше об этом сами органы власти спросил, но причина, как правила одна «несоответствие условиям», а что они включают  в это понятие – загадка. Работают 2 компании на тех же условиях – одна, в результате, соответствует условиям, а другая нет, хотя раб		- -другое они сложны для прохождения, но пройти их реально		не знаком с такой практикой		Мне известны случаи, когда подают заведомо ложные сведения		В целом да, но очень сложно.		1-2 раза в год.		1 раз в год в строго оговоренные сроки с точностью до месяца.

		30		Челябинск		Пред3 - ООО “ParamOn-Line”		организации создание веб-систем и интегрирование систем электронной и мобильной коммерции		не знает		несовершенная налоговая система		вопрос пропущен		Лицензии получать приходилось, когда хотели быть провайдерами, но мы их не получили. Сейчас мы готовимся к такой процедуре, как управление системами качества.		Лицензирование		Это слишком долгие сроки и издержки получения лицензии, непонимание органов    власти к нашим проблемам.		Единственным органом, к которому мы имеем отношение является Госсвязьнадзор. Местное управление нам даже помогало в получении лицензии, нас зарезали на федеральном уровне.		вопрос пропущен		вопрос пропущен		Не пользовались, но, скорее всего, воспользуемся, при получении лицензии		намного		внушительные суммы		Нам не приходилось, но по печальному опыту знаю, что общее время ее прохождения не входит ни в какие рамки.		Например, нам отказали, но как я знаю это происходит довольно часто.		Неправильно были оформлены документы.		Лицензионные требования не очень сложные, они меня удовлетворяют, но я знаю, что чаще всего лицензирующие органы выдают лицензии “своим” фирмам.		часто практикуются		В обход лицензионным требованиям существуют  так называемые провайдеры, владельцы зданий, которые приобретают интернет и раздают его по дому. От этого всем хорошо.		Да, возможно		Не знаю, мы этим не сталкивались. Но, как мне известно они происходят довольно часто, 2 раза в год.		Раз в год-это оптимальный срок и продолжительность не больше 3 дней.

		31		Челябинск		Пред4 - ООО "Ломакс"		продажа компьютерной техники		Большинство фирм работает без лицензий, а без регистрации ни кто не работает.		- слишком велики стоимостные издержки на легализацию;				получать лицензии, получать сертификаты		Проблем не было.		нет данных		Главгоссвязьнадзор						Да, регистрация фирмы		При использовании таких услуг прохождение регистрации намного упростилось. Деньги заплатил и все.		6 тыс.		нормальные		В нашей практике такое не встречалось. Здесь главное закрепить лицензию.		нет данных		- другое: они, наоборот, занижены.		Вряд ли они вообще практикуются. Всем бы хотелось, но нет.		нет данных		Да, возможно		Нам не приходилось с этим сталкиваться.		Раз в год, 1 день.

		32		Челябинск		Пред5 - ООО "Квантум-Си"		продажа компьютеров и оргтехники оптом и в розницу		Практически никто не работает. Технику необходимо довести до Челябинска, а без регистрации это невозможно. В "тени" только те компании, которые занимаются перепродажей.  "В тени"  работают "большие компании",  малого бизнеса это не касается.		нет данных				получать лицензии, получать сертификаты		больших трудностей не вызывало		нет данных		нет данных		вопрос пропущен		вопрос пропущен		Нет, не пользовались. Вообще, нет никаких административных барьеров. Все решается в налоговых органах.		нет данных		нет данных		В настоящий момент все нормы, касающиеся лицензирования меняются. Только не понятно в какую сторону: в лучшую или в худшую. Хотя прежний вариант не самый лучший.   Оценка существующим в рамках законодательства процедурам  -  3+ ( три  с плюсом).		В нашей практике такого не было.		нет данных		Все существующие требования по лицензированию взяты из  ГОСТов советских времен. Их никто еще не отменял. И в рамках ГОСТов требования полностью соответствуют международным.		Пути обхода естественно практикуются.				Теоретически возможно, но не выгодно.		Периодический контроль через каждые полгода.		Ситуация сейчас меняется.  Разумные сроки - чем меньше проверок, тем лучше. Но ведь не мы ведем эти проверки, а экспертная группа, которая смотрит удовлетворяет ли существующим требованиям или нет.

		33		Челябинск		Пред 6 - ООО Компьютерный клуб “Контрол ”		интернет – кафе, компьютерный клуб		Это внушительная часть рынка ИКТ потому что умопомрачительные налоги нас сжирают.		несовершенная налоговая система				Конечно, мы регистрировались как фирма, но на осуществление нашей деятельности не нужно лицензий.		нет данных		вопрос пропущен		думаю, все		вопрос пропущен		вопрос пропущен		не пользовались		не знаю		внушительные суммы		завышены		По рассказам моих друзей, чтобы получить лицензию нужно иметь сильно волосатую лапу.		нет данных		они чрезмерны		Очень часто и я думаю тоже воспользуюсь какими-либо обходами.		нет данных		Нет, если будешь все соблюдать, то тебя просто сожрут другие недобросовестные коллеги.		Насколько я знаю 1 раз в год.		раз в 2 года

		34		Челябинск		Власть 1 - Челябинский филиал Федерального государственного унитарного предприятия  "Радиочастотный центр Уральского Федерального округа"		регулирование использования радиочастотного спектра.		Доля большая, на мой взгляд, 30  %		Малый бизнес вообще и в ИКТ – сфере в частности хочет зарабатывать деньги сразу, поэтому, зачастую, многие пытаются избежать трудоемких и затратных процедур оформления и легализации.		затрудняюсь ответить		получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		Сертификация, разрешения и регистрация.		- слишком большие временные издержки, слишком большие стоимостные издержки, слишком большие итоговые трудозатраты;		затрудняюсь ответить		Это временные и стоимостные издержки.		не знаю		нет		не знаю				- завышены, нормальные законодатель стремится к обеспечению приемлемых условий получения лицензий с той целью, что бы урегулировать рынок. Если требования будут завышены, то это может привести к не легализованному рынку. Какой смысл государству издавать н		редко но случаются		Несоблюдение условий выдачи лицензии.		Они соответствуют законодательству, но сложны именно для малого бизнеса.		не сталкивался		нет данных		безусловно		1-2 раза в год.		1 раз в год.

		35		Челябинск		Власть -2 Государственное учреждение "Управление государственного надзора за связью и информатизацией"		осуществление контроля за условиями лицензирования  услуг по предоставлению средств связи		Я все-таки склонен считать, что те условия, предъявляемые законодательством к порядку регистрации, лицензированию являются оптимальными и вполне выполнимыми, что доля рынка малого бизнеса, работающего в тени не велика.		нет данных		ниже чем в остальных сферах		все процедуры		Лицензирование		Все-таки материальные затраты играют существенную роль в данных вопросах.		Мне сложно ответить на этот вопрос, потому что в  каждом органе возникают разные проблемы, но у нас это, скорее, ФАПСИ, хотя проблемность условна.		Занимает очень много времени и большое количество материальных затрат		не знаю		нет данных		нет данных		нет данных		Существующие процедуры прохождения лицензии вполне реальные и оцениваю я их абсолютно нормально.		Отказ в предоставлении лицензии осуществляется в том случае, если просят продления лицензии, но к данным субъектам имеются претензии.		Несоответствие предъявляемым требованиям.		они полностью соответствуют целям лицензирования и Вас удовлетворяют		не знаю		Часто предприниматели подают заведомо ложную информацию, надеясь, что проверки не будет.		Да безусловно		Мы постоянно контролируем. Малые предприятия проверяются 1-2 раза в год.		Разумный срок проверок – это раз в 1 год.

		36		Челябинск		Власть 3 - Комитет информационного и программного обеспечения Челябинской области		программное обеспечение, информационное обеспечение, обслуживание информационных систем, контролирование технического и программного обеспечения		Если имеется,  то незначительная.		большое количество недобросовестных предпринимателей		Приблизительно  на таком же уровне.		Нет, с таким процессом не знаком.		получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		Все проблемы можно преодолеть, но когда твой бизнес не велик, именно стоимостные издержки играют решающую роль.		Главгосвязьнадзор		Мне кажется, что причина в незнании механизмов и отсутствии (или высокой цене) экспертов по вопросам прохождения процедур в органах власти.		не знаю		нет данных		нет данных		нет данных		нормальные		Вообще задавать такие вопросы государственным структурам – это смешно! Это означает, что гос. структуры сами на себя будут клеветать.
(Без комментарием – живая речь чиновника).		нет данных		они полностью соответствуют целям лицензирования и Вас удовлетворяют		В любом случае есть и будут пути обхода.		не знаю		возможно		1-2 раза в год.		1-2 раза в год

		37		Челябинск		Власть 4 - Государственная налоговая инспекция по городу г. Еманжелинску		Налогообложение в сфере ИКТ		Мне кажется, что конечно существует какой-либо процент таких предприятий, но мне кажется, что  те условия, которые предъявляются законодательством к порядку регистрации, лицензированию вполне выполнимы.		Этим занимаются простые жулики которые не привыкли жить по установленным в обществе и государстве законам.		не знаю		получения лицензий, получения сертификатов, получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		Лицензирование		слишком большие стоимостные издержки Материальные затраты и большие временные издержки  играют существенную роль в вопросах получения лицензии.		Главгосвязьнадзор		Занимает очень много времени и большое количество материальных затрат.		не знаю		нет данных		нет данных		нет данных		завышены, существующие процедуры прохождения лицензии занимают очень много времени.		Отказ в предоставлении лицензии происходит в том случае, если, документы, предоставляемые фирмой, не соответствуют действительности.		Несоответствие фирмой предъявляемым к ней требованиям.		они полностью соответствуют целям лицензирования и Вас удовлетворяют		не знаю		Как правило, это содержание «своего» человека в соответствующем ведомстве.		Да, конечно. Это нужно делать, это обязанность любого предпринимателя.		Малые предприятия проверяются 2 раза в год.		Разумный срок проверок – это раз в  полгода.

		38		Челябинск		Эксперт-1 Южно – Уральский Государственный Университет		организации разработка ПО, проведение исследований для промышленных предприятий региона, консультирование.		Как мне известно около 10-30%, но даже по отрасли она варьируется в зависимости от направления.		- слишком велики стоимостные издержки на легализацию, несовершенная налоговая система		Выше по сравнению с остальными сферами (т.к. легче оставаться «в тени», чем в других сферах).				получение лицензий получение регистрации		- 2) слишком большие временные издержки, 1) слишком большие стоимостные издержки, 3)слишком большие итоговые трудозатраты;		Главгосвязьнадзор		Длительность прохождения и требования органов власти вносить предполагаемую часть дохода.		Да, с их помощью процедура значительно упрощается.				значительно облегчается		внушительная часть дохода фирмы		завышены		Встречаются, но, если сравнивать, то  сейчас процент отказов снижается.		Несоблюдение норм, причем грубые.		они чрезмерны		незначительно		Как всегда в нашей стране, платить приходиться за связи  и человеческой отношение к твоей компании при получении лицензии.		Возможно, но сложно		2 раза в год, около 3 дней.		1 раз в год – раз в 2 года, не более 1 дня

		39		Челябинск		Эксперт 2 -Южно – Уральский Государственный Университет		установка лицензионных программ, консультирование по созданию сетей, преподавательская деятельность по специализированным техническим дисциплинам Южно – Уральского Университета.		Сейчас около 20-25 %		- слишком велики временные издержки на легализацию, несовершенная налоговая ситсема						- получения лицензий получения разного рода разрешений, прохождения регистрации;		слишком большие стоимостные издержки слишком большие итоговые трудозатраты;		Я не могу однозначно сказать какой именно из этих органов, многие предприятия ИКТ, особенно малые, работают с данными организациями предельно редко. Относительно можно выделить Госстрой, как непрофильную организацию.		Нежелание отдельных должностных лиц оказывать легальное содействие обращающимся предпринимателям, предельно большие временные издержки.		Да				Упрощают существенно		Для развивающейся малой компании эти суммы значительны, многие развитые фирмы предпочитают заплатить за подобного рода помощь, так как деньги окупаются.		завышены		Такие ситуацию, безусловно, встречаются, но редко.		Как правило, это несоблюдение норм, невыполнение первичных предписаний и предупреждений.		они значительны		Практикуются, но так как это себе дороже, достаточно редко.		Я считаю обходом законного получения лицензий, привлечение посреднических фирм, которые часто получают лицензии по какой-то никому кроме них не известной упрощенной схеме.		В целом возможно, но условия для этого создаются слабо.		1-2 раза в год, 1-3 дня. (Продолжительность и периодичность проверок для меня, например, загадка).		1 раз в год, 1 раз в 2 года, но не более 1 рабочего дня.

		40		Москва		Российское агентство поддержки малого и среднего бизнеса		предоставление услуг в получении информационного, юридического консалтинга, в том числе и для компаний сферы IT		Я считаю, что в «тени» работают, чуть ли не 90% предприятий сферы IT.		Я не сказал бы, что тому причина несовершенная налоговая система или стоимостные издержки на легализацию. Основная причина - недобросовестность и извлечение временной выгоды.		столько же, сколько и в других сферах деятельности		Прохождения процедур при получении лицензий и др. органов, регулирующих сферу ИКТ, мне не известны.				При прохождении административных барьеров издержки в основном в проволочках во времени, а не в денежном выражении. В принципе работу официальных государственных органов я оцениваю как нормальную.								В отношении посреднических фирм, могу сказать об их положительной роли, хотя под этим подразумевается спекуляция.. Мы сами занимаемся посредническими услугами.						соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет		соответствующего опыта нет

		41		Москва		Зеленоградский научно-технологический парк МИЭТ (ТУ)										Считаю, что эта проблема сильно преувеличена. Процесс прохождения административных процедур связан с открытием бизнеса. У нас в Зеленограде есть территориальное агентство развития предпринимательства – ТАРП. Там все делается «под ключ». За 2 месяца тебе с				Все зависит от вида деятельности. В ИКТ должна быть информация по поводу радиочастот, иначе будет каша. Есть необходимость получить обязательно разрешение на деятельность от ФАПСИ, Минсвязи и др. На это тратится 3-4 дня. Другое дело, что разрешение не выд

		42		Москва		аудитор аудиторского консультационного центра				Я не являюсь специалистом в сфере ИКТ,		Опыт из других сфер деятельности экстраполирует на ИТ. В частности получение лицензии

		43		Москва		«Comp»		Консалтинг для корпоративных клиентов		А мелкий бизнес при этом весь в тени, т.е. его самого мизер - не больше 10% на рынке IT, но он весь нелегальный. Для мелкого бизнеса в нашей стране не по плечу быть легальным, ни налоговая система, ни законодательная для это не заточены нормально.						сертификация, говоря о лицензировании сбивается на вопрос о лицензионном софте например Майкрософта						все проблемные								Естественно облегчаются, везде свои правила игры и лучше, если играть по ним будут специалисты своего дела.		складывается из разных факторов		Конечно, в нашей стране завышены издержки,		В телекоммуникационных компаниях, в общем-то нечасто, потому что это все-таки, высокоинтеллектуальные услуги и отзываются лицензии только в самых форс-мажорных обстоятельствах. Главная проблема – это получить лицензию, а потом можно уже вздохнуть облегчен		Отзывается это только при каких-то нарушениях: явных или неявных или когда идет конкурентная борьба. Т.е. руками фискальных органов давится конкуренция.				Малые компании? Очень часто. Малые компании, например такого рода, как интернет-кафе, игровые клубы какие-то. Поскольку у них нет времени и денег для того чтобы все это осуществить.				нет даных		нет		нет

		44		Москва				торговля в розницу игрушками для детей от 0 до 14 лет через Интернет.		все		IT-сфере можно работать не легализуясь				регистрация

		45		Москва		«Телекомсбор», правовая форма - ООО		телекоммуникации и услуги по обслуживанию компьютеров		100%		а несовершенство сознания. Привыкли в свое время работать по-тихому, налоговые барьеры				сам не сталкивался												а несовершенство сознания. Привыкли в свое время работать по-тихому		снимают часть проблем		Все исчисляется кратным 500 долларам. Тысяча, две, пять тысяч, ну это уже более серьезные вещи на уровне сертификатов, гослицензий там		нет данных		нет данных

		46		Москва				орган по обязательной и добровольной сертификации		проблемой не владеет

		47





ориг. информация

										13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		24		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		59		60

		№		Регион		Название/год создания		Род занятий (для бизнеса)		Как Вы считаете, какова доля рынка малого бизнеса работает «в тени» (без регистрации, без лицензий, без разрешений и т.д.)?		С чем, по Вашему мнению, связано высокая доля бизнеса работающего в тени?		Насколько, по Вашему мнению, велика теневая составляющая в секторе ИКТ, его сегментах, по сравнению с остальными сферами?		Какие из ниже перечисленных процедур, по Вашему мнению, вызывают наибольшие проблемы у предпринимателей?		В чем выражаются данные проблемы?		Какой из органов, регулирующих данные сферы, является самым проблемным с точки зрения прохождения административных процедур в регионе?		С чем, на Ваш взгляд, связаны проблемы прохождения процедур в названных Вами органах?		Существуют ли в Вашем регионе различные посреднические фирмы, оказывающие платные услуги по прохождению административных процедур?		Насколько, на Ваш взгляд, облегчается прохождение процедуры при использовании услуг таких фирм?		Каковы стоимости услуг таких фирм по прохождению процедур?				24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий?		По Вашему мению, наколько часто встречаются ситуации, когда отказывают в предоставлении лицензии или приостанавливали ее действие?		Каковы основные причины таких действий органов власти?		Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования?		Насколько часто практикуются какие-нибудь пути обхода лицензионных требований?		Если практикуются, то уточните, пожалуйста, какие?		Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования?		Если вы знаете, то скажите, пожалуйста, какова частота (в год) и продолжительность (в среднем в часах) проверок органов власти, выдавших лицензии?		32. Назовите разумные с Вашей точки зрения частоту и продолжительность таких проверок?

		1		Томск		ООО «Media Com»/ 1997		Разработка программного обеспечения																						по общему времени прохождения		по совокупным издержкам на прохождение

		2		Томск		ООО  «Конкурент»/1996		поставка, обслуживание и ремонт оборудования, полиграфия- поставка расходных материалов и оборудования для типографий

		3		Томск		ЗАО «Элект»/ ??????		Техника связи, продажа оргтехники, проекты создания компьютерных систем и систем безопасности

		4		Томск		Администрация города Томска		управление разработкой и эксплуатацией информационно – коммуникационных технологий

		5		Томск		ООО «ТВ-система»/1989		Разработка ПО

		6		Томск		ООО   ИКА «ТОМИКА»/ 1996		Услуги связи, создание программной продукции, Веб дизайн, информационное обслуживание

		7		Томск		ООО «Элекард ЛТД»/1995 год		Программное обеспечение

		8
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по линейкам нарезка

		

										Count		Col %

						Группы по численности		1 -10 чел.		150		34.0136054422

								11-20 чел		177		40.1360544218

								более 20 чел.		114		25.8503401361

						Total				441		100

										как влияет получение лицензий

												Не имеет отношения к нашему предприятию				Не создает никаких проблем				создает проблемы Минимальные				создает проблемы Средней тяжести				создает проблемы тяжелые				создает проблемы Почти непреодолимые				Затрудняюсь ответить				Total

												Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%

						Группы по численности		1 -10 чел.		Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		122		82.9931972789		6		4.0816326531		5		3.4013605442		7		4.7619047619						1		0.6802721088		6		4.0816326531		147		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		137		94.4827586207		2		1.3793103448																		6		4.1379310345		145		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		121		82.3129251701		5		3.4013605442		6		4.0816326531		5		3.4013605442		1		0.6802721088		2		1.3605442177		7		4.7619047619		147		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых другими органами на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		86		58.904109589		22		15.0684931507		11		7.5342465753		17		11.6438356164		3		2.0547945205		2		1.3698630137		5		3.4246575342		146		100

								11-20 чел		Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		115		66.4739884393		13		7.5144508671		14		8.0924855491		12		6.936416185		6		3.4682080925		2		1.1560693642		11		6.3583815029		173		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		138		79.3103448276		11		6.3218390805		6		3.4482758621		3		1.724137931		4		2.2988505747		2		1.1494252874		10		5.7471264368		174		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		129		74.5664739884		11		6.3583815029		11		6.3583815029		8		4.6242774566		2		1.1560693642						12		6.936416185		173		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых другими органами на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		91		52.2988505747		26		14.9425287356		24		13.7931034483		16		9.1954022989		4		2.2988505747		2		1.1494252874		11		6.3218390805		174		100

								более 20 чел.		Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		57		50.8928571429		14		12.5		10		8.9285714286		15		13.3928571429		12		10.7142857143		2		1.7857142857		2		1.7857142857		112		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		81		75		6		5.5555555556		4		3.7037037037		4		3.7037037037		6		5.5555555556		2		1.8518518519		5		4.6296296296		108		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		72		65.4545454545		10		9.0909090909		9		8.1818181818		8		7.2727272727		4		3.6363636364		1		0.9090909091		6		5.4545454545		110		100

										Как влияет Получение лицензий, выдаваемых другими органами на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		48		44.4444444444		16		14.8148148148		20		18.5185185185		17		15.7407407407		3		2.7777777778		1		0.9259259259		3		2.7777777778		108		100

				Группы по численности 1 -10 чел.

						Не имеет отношения к нашему предприятию				Не создает никаких проблем				создает проблемы Минимальные				создает проблемы Средней тяжести				создает проблемы тяжелые				создает проблемы Почти непреодолимые				Затрудняюсь ответить				Total

						Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		129		29.8611111111		6		1.3888888889		1		0.2314814815		4		0.9259259259		2		0.462962963		1		0.2314814815		5		1.1574074074		148		34.2592592593

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		141		32.7906976744		2		0.4651162791																		3		0.6976744186		146		33.9534883721

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		127		29.6037296037		4		0.9324009324		1		0.2331002331		3		0.6993006993		1		0.2331002331		2		0.4662004662		7		1.6317016317		145		33.7995337995

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		89		20.8430913349		22		5.1522248244		14		3.2786885246		13		3.0444964871		4		0.9367681499		1		0.2341920375		3		0.7025761124		146		34.1920374707

				Группы по численности 11-20 чел

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		121		28.0092592593		10		2.3148148148		12		2.7777777778		17		3.9351851852		5		1.1574074074		2		0.462962963		6		1.3888888889		173		40.0462962963

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		143		33.2558139535		8		1.8604651163		3		0.6976744186		6		1.3953488372		1		0.2325581395		2		0.4651162791		10		2.3255813953		173		40.2325581395

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		135		31.4685314685		7		1.6317016317		14		3.2634032634		7		1.6317016317										9		2.0979020979		172		40.0932400932

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		104		24.355971897		20		4.6838407494		17		3.981264637		20		4.6838407494		3		0.7025761124		1		0.2341920375		8		1.8735362998		173		40.5152224824

				Группы по численности более 20 чел.

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		61		14.1203703704		11		2.5462962963		4		0.9259259259		16		3.7037037037		13		3.0092592593		2		0.462962963		4		0.9259259259		111		25.6944444444

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		89		20.6976744186		4		0.9302325581		3		0.6976744186		3		0.6976744186		2		0.4651162791		2		0.4651162791		8		1.8604651163		111		25.8139534884

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		76		17.7156177156		4		0.9324009324		9		2.0979020979		13		3.0303030303		3		0.6993006993		2		0.4662004662		5		1.1655011655		112		26.1072261072

				Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		48		11.2412177986		6		1.4051522248		19		4.4496487119		20		4.6838407494		7		1.6393442623		2		0.4683840749		6		1.4051522248		108		25.2927400468

		12. С чем столкнулось развитие бизнеса

						Группы по численности																		Total

						1 -10 чел.						11-20 чел						более 20 чел.						Count		Row %		Column %

						Count		Row %		Column %		Count		Row %		Column %		Count		Row %		Column %								Слишком высоки издержки на выполнение лицензионных требований		Предвзятое отношение чиновников к нашей организации		Не было связей, нужных для получения лицензии		Другие причины

				Необходимостью получения дополнительных лицензий		30		25.2100840336		22.9007633588		47		39.4957983193		32.6388888889		42		35.2941176471		40.3846153846		119		100		31.3984168865		,		,		,		,

		Total				131		34.5646437995		100		144		37.9947229551		100		104		27.4406332454		100		379		100		100		,		,		,		,

						4				на предоставление услуг аудио- видеоконференцсвязи		да														,		,		,		,		,		,

						5				услуги передачи данных										да				услуги телемматичсеких служб										да

						6				лицензия на предоставление услуг местной телефон.связи		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						7				услуги передачи данных		,		,		,		да		,		,		услуги телематичсеких служб		,		,		,		да		,		,

						8				на программное обеспечение, налаживание 1С бухгалтерии		,		,		,		,		,		да				,		,		,		,		,		,

						9				на строительные работы		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						10				услуги средств связи		,		,		,		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						11				провайдерские услуги		да		да		да										,		,		,		,		,		,

						12				на предоставление услуг местной связи		,		,		,				,						,		,		,		,		,		,

						13				программное обеспечение для предприятий										да						,		,		,		,		,		,

						14				сборка компьюетров				да						да						,		,		,		,		,		,

						15				на услуги по аренде каналов связи		,		,		,		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						16				розничная торговля		,		да		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						17				лицензия на предоставление услуг связи (международной)		да		,		да		да		да		да				,		,		,		,		,		,

						18				предоставление услуг подвижной радиосязи		да		,		,		,		да		,		предоставление услуг персонального радиовызова		да		,		,		,		да		,

						19				лицензия Минсвязи		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						20				прокладка электросетей		,		,		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						21				системное программирование компьютерных систем		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						Total		N		21		11		9		9		11		8		7		21		2		1		1		2		2		1

				более 20 чел.		1				на предоставление услуг международной связи		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						2				сертификация узла доступа в Интернет		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						3				на пред. услуг IP телефонии		,		да		,		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						4				лицензия на предоставление услуг международной связи		да		да		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						5				на предоставление услуг телефонной связи		да		,		да		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						6				лицензия на программные продукты		,		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						7				образовательная деятельность		да														,		,		,		,		,		,

						8				на предоставление услуг по IP телефонии		,		да		да										,		,		,		,		,		,

						9				на предоставление услуг сотовой связи				да		да										,		,		,		,		,		,

						10				на предоставление услуг на аренду каналов связи		,		,		,		да		,		,		на предоставление услуг передвижной связи		,		да		,		,		,		,

						11				на предоставление услуг телематических служб		,		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						12				лицензия на деят-ть по технической защите конфиденц. инф-ции		да		да		да		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						Total		N		12		5		8		6		6		5		2		12				1

				Total		N				41		22		23		21		23		18		14		41		3		2		2		3		2		1

		a		Limited to first 100 cases.

				42.  Год получения лицензий

								Группы по численности												Total

								1 -10 чел.				11-20 чел				более 20 чел.				Count		Col %

								Count		Col %		Count		Col %		Count		Col %

				Год получения		1996										7		16.2790697674		7		6.3636363636

						1997						4		9.5238095238		4		9.3023255814		8		7.2727272727

						1998		1		4		3		7.1428571429		4		9.3023255814		8		7.2727272727

						1999		3		12		9		21.4285714286		7		16.2790697674		19		17.2727272727

						2000		7		28		10		23.8095238095		7		16.2790697674		24		21.8181818182

						2001		6		24		12		28.5714285714		8		18.6046511628		26		23.6363636364

						2002		8		32		4		9.5238095238		5		11.6279069767		17		15.4545454545

						2003										1		2.3255813953		1		0.9090909091

				Total				25		100		42		100		43		100		110		100

								42. Сколько календарных  дней ушло на получение лицензии

														Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

										1 -10 чел.				N=23		50.0869565217		3		180		40

										11-20 чел				N=44		62.2954545455		3		365		47.5

										более 20 чел.				N=39		70		5		365		60

		42. Сколько рабочего  времени,  ушло на сбор  документов

								Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Группы по численности		1 -10 чел.				N=23		35.3043478261		1		150		15

				11-20 чел				N=40		27.05		1		300		20

				более 20 чел.				N=39		56.3717948718		0.5		400		30

		42 продолжение

								Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

				1 -10 чел.		Сколько рабочего  времени,  ушло на сбор  документов		N=23		35.3043478261		1		150		15

						Сборы, которые пошли в бюджет		N=12		1266		3		15000		11.5

						Затраты на услуги консульта-ционных фирм.		N=13		620.9230769231		0		8000		5

						Неформальные платежи  лицензирующим органов		N=7		5.4285714286		0		20		3

						Затраты - Всего		N=16		1454.625		3		23000		18

				11-20 чел		Сколько рабочего  времени,  ушло на сбор  документов		N=40		27.05		1		300		20

						Сборы, которые пошли в бюджет		N=26		1255.8707692308		0.24		9000		13.5

						Затраты на услуги консульта-ционных фирм.		N=19		503.5789473684		0		5000		4

						Неформальные платежи  лицензирующим органов		N=18		1565.15		0		18000		2.25

						Затраты - Всего		N=32		2198.9825		0		32000		19

				более 20 чел.		Сколько рабочего  времени,  ушло на сбор  документов		N=39		56.3717948718		0.5		400		30

						Сборы, которые пошли в бюджет		N=26		517.3115384615		0.4		8000		9

						Затраты на услуги консульта-ционных фирм.		N=17		652.7352941176		0		8000		6

						Неформальные платежи  лицензирующим органов		N=18		1457.5277777778		0		21100		7

						Затраты - Всего		N=32		1586.315625		0.4		32000		14

		42.9 Оцените по пятибалльной шкале сложность получения лицензии

(5 - почти невозможно, 1- не составило никаких проблем)

				Группы по численности

				1 -10 чел.				11-20 чел				более 20 чел.

				Count		%		Count		%		Count		%

		1		3		15		3		8.3333333333		3		7.5

		2		6		30		9		25		8		20

		2.5		1		5

		3		7		35		17		47.2222222222		18		45

		4		3		15		6		16.6666666667		8		20

		5						1		2.7777777778		3		7.5

		Total		20		100		36		100		40		100

		43. Оцените в тыс. рублей упущенную выгоду, связанную с ожиданием получения лицензии, получить которую было наиболее сложно

								Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Группы по численности		1 -10 чел.				N=16		44.65625		0		200		32.5

				11-20 чел				N=31		2077.8387096774		0		20000		30

				более 20 чел.				N=24		1212.0833333333		0		10000		125

		Group Total						N=71		1327.0070422535		0		20000		50

		52. Оцените в целом качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса в следующих сферах:

								Полностью не удовлетворяет				Скорее не удовлетворяет				Скорее удовлетворяет				Полностью удовлетворяет				Total

								Count		%		Count		%		Count		%		Count		%		Count		%

		Контроль за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		1 -10 чел.		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		9		14.5161290323		21		33.8709677419		29		46.7741935484		3		4.8387096774		62		100

		Лицензирование криптографии				Лицензирование криптографии		5		18.5185185185		9		33.3333333333		11		40.7407407407		2		7.4074074074		27		100

		Лицензирование защиты информации				Лицензирование защиты информации		7		18.4210526316		12		31.5789473684		17		44.7368421053		2		5.2631578947		38		100

		Лицензирование деятельности в области связи				Лицензирование деятельности в области связи		5		14.7058823529		10		29.4117647059		14		41.1764705882		5		14.7058823529		34		100

		Лицензирование связанное с ЭЦП				Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		22.2222222222		7		25.9259259259		10		37.037037037		4		14.8148148148		27		100

		Лицензионный контроль				Лицензионный контроль		8		14.2857142857		20		35.7142857143		25		44.6428571429		3		5.3571428571		56		100

		Контроль за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		11-20 чел		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		18		21.1764705882		28		32.9411764706		34		40		5		5.8823529412		85		100

		Лицензирование криптографии				Лицензирование криптографии		7		17.5		13		32.5		13		32.5		7		17.5		40		100

		Лицензирование защиты информации				Лицензирование защиты информации		12		17.6470588235		21		30.8823529412		28		41.1764705882		7		10.2941176471		68		100

		Лицензирование деятельности в области связи				Лицензирование деятельности в области связи		8		11.9402985075		28		41.7910447761		26		38.8059701493		5		7.4626865672		67		100

		Лицензирование связанное с ЭЦП				Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		13.0434782609		12		26.0869565217		20		43.4782608696		8		17.3913043478		46		100

		Лицензионный контроль				Лицензионный контроль		15		18.2926829268		25		30.487804878		39		47.5609756098		3		3.6585365854		82		100

		Контроль за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		более 20 чел.		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		10		16.393442623		19		31.1475409836		29		47.5409836066		3		4.9180327869		61		100

		Лицензирование криптографии				Лицензирование криптографии		4		18.1818181818		5		22.7272727273		9		40.9090909091		4		18.1818181818		22		100

		Лицензирование защиты информации				Лицензирование защиты информации		5		12.1951219512		14		34.1463414634		17		41.4634146341		5		12.1951219512		41		100

		Лицензирование деятельности в области связи				Лицензирование деятельности в области связи		8		16.3265306122		17		34.693877551		19		38.7755102041		5		10.2040816327		49		100

		Лицензирование связанное с ЭЦП				Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		20		7		23.3333333333		14		46.6666666667		3		10		30		100

		Лицензионный контроль				Лицензионный контроль		6		9.375		28		43.75		23		35.9375		7		10.9375		64		100
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						Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет

						%		%		%		%

		1 -10 чел.		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		14.5		33.9		46.8		4.8

				Лицензирование криптографии		19		33.3		40.7		7.4

				Лицензирование защиты информации		18.4		31.6		44.7		5.3

				Лицензирование деятельности в области связи		14.7		29.4		41.2		14.7

				Лицензирование, связанное с ЭЦП		22.2		25.9		37		14.8

				Лицензионный контроль		14.3		35.7		44.6		5.4

		11-20 чел		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		21.2		32.9		40		5.9

				Лицензирование криптографии		17.5		32.5		32.5		17.5

				Лицензирование защиты информации		17.6		30.9		41.2		10.3

				Лицензирование деятельности в области связи		11.9		41.8		38.8		7.5

				Лицензирование, связанное с ЭЦП		13		26.1		43.5		17.4

				Лицензионный контроль		18.3		30.5		47.6		3.7

		более 20 чел.		Контроль и надзор за деятельностью в области связи и телекоммуникаций		16.4		31.1		47.5		4.9

				Лицензирование криптографии		18.2		22.7		40.9		18.2

				Лицензирование защиты информации		12.2		34.1		41.5		12.2

				Лицензирование деятельности в области связи		16.3		34.7		38.8		10.2

				Лицензирование, связанное с ЭЦП		20		23.3		46.7		10

				Лицензионный контроль		9.4		43.8		35.9		10.9

				Всего

						Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет

				Лицензирование криптографии		18		30.3		37.1		14.6		100

				Лицензирование защиты информации		16.3		32		42.2		9.5		100

				Лицензирование деятельности в области связи		14		36.7		39.3		10		100

				Лицензирование, связанное с ЭЦП		17.5		25.2		42.7		14.6		100

				Лицензионный контроль		14.4		36.1		43.1		6.4		100

				Всего

						Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет

				Лицензирование криптографии		18		30.3		37.1		14.6

				Лицензирование защиты информации		16.3		32		42.2		9.5

				Лицензирование деятельности в области связи		14		36.7		39.3		10

				Лицензирование, связанное с ЭЦП		17.5		25.2		42.7		14.6

				Лицензионный контроль		14.4		36.1		43.1		6.4

								полностью, скорее не удовлетворяет		скорее, полностью удовлетворяет

						Лицензирование криптографии		48.3		51.7

						Лицензирование защиты информации		48.3		51.7

						Лицензирование деятельности в области связи		50.7		49.3

						Лицензирование, связанное с ЭЦП		42.7		57.3

						Лицензионный контроль		50.5		49.5
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		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Полностью не удовлетворяет

Скорее не удовлетворяет

Скорее удовлетворяет

Полностью удовлетворяет

Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (численность 1- 10 чел.)



рабочий 52

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Полностью не удовлетворяет

Скорее не удовлетворяет

Скорее удовлетворяет

Полностью удовлетворяет

Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (численность 11- 20 чел.)



9,5-10

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Полностью не удовлетворяет

Скорее не удовлетворяет

Скорее удовлетворяет

Полностью удовлетворяет

Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (численность 20 чел. и более).



влияло сначала

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Вопрос 52. Оцените в целом качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (общий срез).

Полностью не удовлетворяет

Скорее не удовлетворяет

Скорее удовлетворяет

Полностью удовлетворяет



опыт получения лиц_40

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (общий срез).

полностью, скорее не удовлетворяет

скорее, полностью удовлетворяет



52 снова

		

								Count		Count		Count		Count		Count

				1-10 чел		Лицензирование криптографии		5		9		11		2		27

				боллее 20		Лицензирование криптографии		4		5		9		4		22

				11-20 чел		Лицензирование криптографии		7		13		13		7		40

								16		27		33		13		89

				11-20 чел		Лицензирование защиты информации		12		21		28		7		68

				1-10 чел.		Лицензирование защиты информации		7		12		17		2		38

				более 20 чел.		Лицензирование защиты информации		5		14		17		5		41

								24		47		62		14		147

				1-10 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		10		4		27

				11-20 чел		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		12		20		8		46

				более 20 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		14		3		30

								18		26		44		15		103

				1-10 чел.		Лицензионный контроль		8		20		25		3		56

				11-20 чел		Лицензионный контроль		15		25		39		3		82

				более 20 чел.		Лицензионный контроль		6		28		23		7		64

								29		73		87		13		202

				11-20 чел		Лицензирование деятельности в области связи		8		28		26		5		67

				1-10 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		5		10		14		5		34

				более 20 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		8		17		19		5		49

								21		55		59		15		150





сложность получения

						как влияет получение лицензий

								Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы почти непреодолимые

								%		%		%		%		%		%		%

		Группы по численности		1 -10 чел.		Выдаваемых Минсвязи России?		83		4.1		3.4		4.8		0.7		4.1		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		94.5		1.4		0		0		0		4.1		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		82.3		3.4		4.1		3.4		1.4		4.8		100

						Выдаваемых другими органами?		58.9		15.1		7.5		11.6		1.4		3.4		100

				11-20 чел		Выдаваемых Минсвязи России?		66.5		7.5		8.1		6.9		1.2		6.4		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		79.3		6.3		3.4		1.7		1.1		5.7		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		74.6		6.4		6.4		4.6		0		6.9		100

						Выдаваемых другими органами?		52.3		14.9		13.8		9.2		1.1		6.3		100

				более 20 чел.		Выдаваемых Минсвязи России?		50.9		12.5		8.9		13.4		1.8		1.8		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		75		5.6		3.7		3.7		1.9		4.6		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		65.5		9.1		8.2		7.3		0.9		5.5		100

						Выдаваемых другими органами?		44.4		14.8		18.5		15.7		0.9		2.8		100

						по всем группам				Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

										%		%		%		%		%		%

						Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?		23.9		21		24.6		13		3.6		13.8

						Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?		26.8		14.1		9.9		14.1		5.6		29.6		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?		24.1		24.1		19.4		6.5		2.8		23.1		100

						Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?		31.5		27.1		24.6		4.9		2.5		9.4		100

						без столбца не имеет отношения

								Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

								%		%		%		%		%		%		%

						Выдаваемых Минсвязи России?		24		20		28		0		4		24		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		25		0		0		0		0		75		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		19.2		23.1		19.2		3.8		7.7		26.9		100

						Выдаваемых другими органами?		36.7		18.3		28.3		5		3.3		8.3		100

						Выдаваемых Минсвязи России?		22.4		24.1		20.7		10.3		3.4		19		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		30.6		16.7		8.3		11.1		5.6		27.8		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		25		25		18.2		4.5		0		27.3		100

						Выдаваемых другими органами?		31.3		28.9		19.3		4.8		2.4		13.3		100

						Выдаваемых Минсвязи России?		25.5		18.2		27.3		21.8		3.6		3.6		100

						Выдаваемых ФАПСИ России?		22.2		14.8		14.8		22.2		7.4		18.5		100

						Выдаваемых Гостехкомиссией?		26.3		23.7		21.1		10.5		2.6		15.8		100

						Выдаваемых другими органами?		26.7		33.3		28.3		5		1.7		5		100





сложность получения

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность 1 - 10 чел.)

Не имеет отношения к нашему предприятию

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы почти непреодолимые



столкнулось развитие

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность 11 - 20 чел.)

Не имеет отношения к нашему предприятию

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы почти непреодолимые



Лист5

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность более - 20 чел.)

Не имеет отношения к нашему предприятию

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы почти непреодолимые



Лист4

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность 1 - 10 чел.)_без столбца "не имеет отношения"

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить



Лист3

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность 11 - 20 чел.)_без столбца "не имеет отношения"

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить



Лист2

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (численность более 20 чел.)_без столбца "не имеет отношения"

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить



Лист1

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (ОБЩИЙ СРЕЗ.)_без столбца "не имеет отношения"

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить



Sheet3

		

						Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить		Не имеет отношения к нашему предприятию				Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		1-10 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		129		6		1		4		2		1		5		311		Выдаваемых Минсвязи России?		27		17		37		20		5		15

		Группы по численности 11-20 чел		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		121		10		12		17		5		2		6		373		Выдаваемых ФАПСИ России?		14		6		9		3		4		21

		Группы по численности более 20 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Минсвязи России на  деятельность и возможность развития  предприятия?		61		11		4		16		13		2		4		338		Выдаваемых Гостехкомиссией?		15		24		23		4		4		21

		1-10 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		141		2		0		0		0		0		3		241		Выдаваемых другими органами?		48		50		53		14		4		17

		Группы по численности 11-20 чел		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		143		8		3		6		1		2		10

		Группы по численности более 20 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых ФАПСИ на  деятельность и возможность развития  предприятия?		89		4		3		3		2		2		8

		1-10 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		127		4		1		3		1		2		7

		Группы по численности 11-20 чел		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		135		7		14		7		0		0		9

		Группы по численности более 20 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых Гостехкомиссией на  деятельность и возможность развития  предприятия?		76		4		9		13		3		2		5

		1-10 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		89		22		14		13		4		1		3

		Группы по численности 11-20 чел		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		104		20		17		20		3		1		8

		Группы по численности более 20 чел.		Как влияло с начала Получение лицензий, выдаваемых другими органами на  деятельность и возможность развития  предприятия?		48		6		19		20		7		2		6





Sheet3

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Как влияло с начала получение лицензий на деятельность и возможность развития предприятия (общий срез).

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить



		Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?		Выдаваемых Минсвязи России?

		Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?		Выдаваемых ФАПСИ России?

		Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?		Выдаваемых Гостехкомиссией?

		Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?		Выдаваемых другими органами?



Как влияет получение лицензий на текущую деятельность и возможность развития предприятия (ОБЩИЙ СРЕЗ.)_без столбца "не имеет отношения"

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить
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		40. Опыт получения лицензий

						Группы по численности

						1 -10 чел.								Col %

						Count		Col %		Col %		Col %

				Для нашего бизнеса не требуется лицензий, поэтому такого опыта не имеем		94		63.9455782313		52.380952381		29.9065420561		50.7109004739

				Мы имеем лицензии		38		25.8503401361		36.9047619048		60.7476635514		39.0995260664

				Мы не знаем, нужны ли для нашего бизнеса лицензии		15		10.2040816327		10.7142857143		9.3457943925		10.1895734597

		Total				147		100		100		100		100

								1-10 чел.		11-20 чел.		20 и более

						Для нашего бизнеса не требуется лицензий, поэтому такого опыта не имеем		63.9		52.4		29.9		50.7

						Мы имеем лицензии		25.9		36.9		60.7		39.1

						Мы не знаем, нужны ли для нашего бизнеса лицензии		10.2		10.7		9.3		10.2

								100		100		99.9





		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Для нашего бизнеса не требуется лицензий, поэтому такого опыта не имеем

Мы имеем лицензии

Мы не знаем, нужны ли для нашего бизнеса лицензии

Опыт получения лицензий



		

																52. Оцените в целом качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса в следующих сферах:

																						Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет		Total

																		1-10 чел.		Лицензирование криптографии		5		9		11		2		27

																		1-10 чел.		Лицензирование защиты информации		7		12		17		2		38

																		1-10 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		5		10		14		5		34

																		1-10 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		10		4		27

																		1-10 чел.		Лицензионный контроль		8		20		25		3		56

																		11-20 чел.		Лицензирование криптографии		7		13		13		7		40

																		11-20 чел.		Лицензирование защиты информации		12		21		28		7		68

																		11-20 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		8		28		26		5		67

																		11-20 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		12		20		8		46

																		11-20 чел.		Лицензионный контроль		15		25		39		3		82

																		более 20 чел.		Лицензирование криптографии		4		5		9		4		22

																		более 20 чел.		Лицензирование защиты информации		5		14		17		5		41

																		более 20 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		8		17		19		5		49

																		более 20 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		14		3		30

																		более 20 чел.		Лицензионный контроль		6		28		23		7		64

																						Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет		Total										Полностью не удовлетворяет		Скорее не удовлетворяет		Скорее удовлетворяет		Полностью удовлетворяет		Total

																		1-10 чел.		Лицензирование криптографии		5		9		11		2		27								Лицензирование криптографии		16		27		33		13		89

																		11-20 чел.		Лицензирование криптографии		7		13		13		7		40								Лицензирование защиты информации		24		47		62		14		147

																		более 20 чел.		Лицензирование криптографии		4		5		9		4		22								Лицензирование деятельности в области связи		21		55		59		15		150

																		1-10 чел.		Лицензирование защиты информации		7		12		17		2		38								Лицензирование, связанное с ЭЦП		18		26		44		15		103

																		11-20 чел.		Лицензирование защиты информации		12		21		28		7		68								Лицензионный контроль		29		73		87		13		202

																		более 20 чел.		Лицензирование защиты информации		5		14		17		5		41

																		1-10 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		5		10		14		5		34

																		11-20 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		8		28		26		5		67

																		более 20 чел.		Лицензирование деятельности в области связи		8		17		19		5		49

																		1-10 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		10		4		27

																		11-20 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		12		20		8		46

																		более 20 чел.		Лицензирование, связанное с ЭЦП		6		7		14		3		30

																		1-10 чел.		Лицензионный контроль		8		20		25		3		56

																		11-20 чел.		Лицензионный контроль		15		25		39		3		82

																		более 20 чел.		Лицензионный контроль		6		28		23		7		64





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (общий срез).

Полностью не удовлетворяет

Скорее не удовлетворяет

Скорее удовлетворяет

Полностью удовлетворяет



		42.9 Оцените по пятибалльной шкале сложность получения лицензии

(5 - почти невозможно, 1- не составило никаких проблем)

				Группы по численности

				1 -10 чел.		11-20 чел		более 20 чел.

		1		3		3		3						15		8.3333333333		7.5

		2		6		9		8						30		25		20

		3		7		17		18						35		47.2222222222		45

		4		3		6		8						15		16.6666666667		20

		5		0		1		3						0		2.7777777778		7.5

		Total		20		36		40						100		100		100





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Оцените по пятибалльной шкале сложность получения лицензии
(5 - почти невозможно, 1- не составило никаких проблем)

1

2

3

4

5



		

		12. С чем столкнулось развитие бизнеса

						Группы по численности

						1 -10 чел.		11-20 чел		более 20 чел.

				Необходимостью получения дополнительных лицензий		30		47		42

				Всего		150		177		114





		0		0

		0		0

		0		0



С чем столкнулось развитие бизнеса?

Необходимостью получения дополнительных лицензий

Всего



		41. Если Вы собирались получить определенную лицензию (лицензии), но по каким-то причинам получить ее не смогли, укажите эту лицензию (лицензии) и причины, по которым, на Ваш взгляд, Вы не смогли получить эту лицензию:

										Название лицензии		2. Установленные лицензионные требования и условия оказались невыполнимы для нас		3. Слишком высока оплата за получение лицензии		4. Слишком высоки издержки на выполнение лицензионных требований		5. Предвзятое отношение чиновников к нашей организации		6. Не было связей, нужных для получения лицензии		7. Другие причины		Название лицензии		Установленные лицензионные требования и условия оказались невыполнимы для нас		Слишком высока оплата за получение лицензии		Слишком высоки издержки на выполнение лицензионных требований		Предвзятое отношение чиновников к нашей организации		Не было связей, нужных для получения лицензии		Другие причины

				1 -10 чел.		1				программное обеспечение				да		да										,		,		,		,		,		,

						2				сетевые работы		да		да		да										,		,		,		,		,		,

						3				сборка компьютеров		да		да						да						,		,		,		,		,		,

						4				лицензия на прогрммное обеспечение систем защиты										да						,		,		,		,		,		,

						5				сборка ПК		,		,		да		да		,				ремонт ПК		да		,		да		да		,		,

						6				на предоставление услуг междугородной и международной связи		,		да		,		,		,						,		,		,		,		,		,

						7				сборка системных блоков										да						,		,		,		,		,		,

						8				лицензия на предоставление междугородных услуг связи		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						Total		N		8		6		6		6		6		5		5		8		1				1		1

				11-20 чел		1				на пред. услуг международ. связи		,		да		,		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						2				на деят-ть в обл. провод. вещания и кабел. телевид. по связи		да		,		,		,		да		,				,		,		,		,		,		,

						3				на предоставление услуг международной и междугородной связи		,		да		да		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						4				на предоставление услуг аудио- видеоконференцсвязи		да														,		,		,		,		,		,

						5				услуги передачи данных										да				услуги телемматичсеких служб										да

						6				лицензия на предоставление услуг местной телефон.связи		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						7				услуги передачи данных		,		,		,		да		,		,		услуги телематичсеких служб		,		,		,		да		,		,

						8				на программное обеспечение, налаживание 1С бухгалтерии		,		,		,		,		,		да				,		,		,		,		,		,

						9				на строительные работы		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						10				услуги средств связи		,		,		,		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						11				провайдерские услуги		да		да		да										,		,		,		,		,		,

						12				на предоставление услуг местной связи		,		,		,				,						,		,		,		,		,		,

						13				программное обеспечение для предприятий										да						,		,		,		,		,		,

						14				сборка компьюетров				да						да						,		,		,		,		,		,

						15				на услуги по аренде каналов связи		,		,		,		да		,		,				,		,		,		,		,		,

						16				розничная торговля		,		да		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						17				лицензия на предоставление услуг связи (международной)		да		,		да		да		да		да				,		,		,		,		,		,

						18				предоставление услуг подвижной радиосязи		да		,		,		,		да		,		предоставление услуг персонального радиовызова		да		,		,		,		да		,

						19				лицензия Минсвязи		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						20				прокладка электросетей		,		,		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						21				системное программирование компьютерных систем		да		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						Total		N		21		11		9		9		11		8		7		21		2		1		1		2		2		1

				более 20 чел.		1				на предоставление услуг международной связи		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						2				сертификация узла доступа в Интернет		,		да		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						3				на пред. услуг IP телефонии		,		да		,		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						4				лицензия на предоставление услуг международной связи		да		да		да		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						5				на предоставление услуг телефонной связи		да		,		да		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						6				лицензия на программные продукты		,		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						7				образовательная деятельность		да														,		,		,		,		,		,

						8				на предоставление услуг по IP телефонии		,		да		да										,		,		,		,		,		,

						9				на предоставление услуг сотовой связи				да		да										,		,		,		,		,		,

						10				на предоставление услуг на аренду каналов связи		,		,		,		да		,		,		на предоставление услуг передвижной связи		,		да		,		,		,		,

						11				на предоставление услуг телематических служб		,		,		,		,		,		,				,		,		,		,		,		,

						12				лицензия на деят-ть по технической защите конфиденц. инф-ции		да		да		да		да		да		,				,		,		,		,		,		,

						Total		N		12		5		8		6		6		5		2		12				1

				Total		N				41		22		23		21		23		18		14		41		3		2		2		3		2		1

		a		Limited to first 100 cases.





		





		





		





		





		

				Интервью от 2 апреля 2003 г.		- Существует целый ранок посредников. Сама лицензия на передачу данных телематики в Минсвязи формально стоит недорого. Но там существует целый набор дельцов, которые весьма успешно тормозят. Механизм этот очень отлажен.

				с генеральным директором НПФ «Традиция»		Сейчас, я знаю, в Минсвязи есть положительные тенденции. Мы там имели дело с начальником отдела сертификации и лицензирования. За то, чтобы тебя свели и познакомили с чиновником, надо заплатить 100-200$.

				Антоном Панфиловым
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Диаграмма2

		Компьютерная техника серверы, ПК и рабочие станции

		Периферийные устройства, включая накопители

		Комплектующие для компьютерной техники

		Коммуникационное оборудование

		Комплектующие для коммуникационного оборудования

		Программное обеспечение

		Оффшорное программирование

		Другое



процент опрошенных

46.2

42.3

46.2

42.3

30.8

23.1

3.8

3.8
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		 компьютерная техника		29.2

		/Периферийные устройства		25

		Комплектующие для компьютерной техники		29.2

		Коммуникационное оборудование/		25

		Комплектующие для коммуникационного оборудования		4.2

		Программное обеспечение		25

		Оффшорное программирование		12.5

		Другое		29.2
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		Компьютерная техника серверы, ПК и рабочие станции		46.2

		Периферийные устройства, включая накопители		42.3

		Комплектующие для компьютерной техники		46.2

		Коммуникационное оборудование		42.3

		Комплектующие для коммуникационного оборудования		30.8

		Программное обеспечение		23.1

		Оффшорное программирование		3.8

		Другое		3.8





Лист2
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Диаграмма1

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



импорт

экспорт

млн  долларов

414
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				импорт		экспорт

		1998		414		163

		1999		359		268

		2000		413		355

		2001		719		231

		2002		863		185





Лист1
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Диаграмма6

		до 10 чел.		до 10 чел.		до 10 чел.		до 10 чел.		до 10 чел.		до 10 чел.		до 10 чел.

		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.		от 10 до 20 чел.

		более 20 чел.		более 20 чел.		более 20 чел.		более 20 чел.		более 20 чел.		более 20 чел.		более 20 чел.



не имеет отношения к нашему предприятию

не создает никаких проблем

создает проблемы минимальные

создает проблемы средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы почти непреодолимые

затрудняюсь ответить

54.7945205479

12.3287671233

10.9589041096

14.3835616438

3.4246575342

2.0547945205

2.0547945205

50.9523809524

12.380952381

14.5238095238

13.3333333333

2.8571428571

2.1428571429

3.8095238095

43.8095238095

9.5238095238

18.0952380952

19.0476190476

2.8571428571

2.8571428571

3.8095238095
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		вид сертифицируемой родукции, услуг

		Valid

				STX				программы		оборудование		услуги

								база данных		комп техника		деят-ть по выявлению устройств для получения "закрытой" информации

								программы ЭВМ		комп техника (сканер, монитор)		на предоставление аудиоконференцсвязи и видеосвязи

								прогр ЭВМ		комп. техника		на предоставление услуг в обл. СУБД

								программа		комплектующие		на предоставление услуг по аренде каналов связи

								программа для ЭВМ		компьютерная техника		на предоставление услуг подвижной раюиосвязи

								программное обеспечение		компьютерная техника (ПК, серверы, комплектующие для ПК)		на продажу компьютерной техники

								программное обеспечение на предприятиях		компьютерное оборудование		на прокладку локальных сетей

								программные		компьютеры		на ремонт и обслуживание бытовой радиоэлетрон

								программные продукты		контролер блок управления топливно-разда		на ремонт ПК

								программный продукт		медицинский		на ремонт техники

								сервер телематичсеких услуг		монитор		на сборку ПК

										на реализацию радиотелефона и гарантийно		на сервисное обслуживание мониторов

										на усилитель мощности		обслуживание комп техники средств связи

										ноутбуки		обслуживание ПЭВМ

										оргтехника		обществ. доступ в интернет

										ПК, принтеры, сканеры, копиры, факсы		обязательная сертификация продукции

										принтер, сканер, монитор		оказание услуг по ремонту оборудования

										производство и сборка компьютерного оборудования		право на установку программного обеспече

										производство компьютерной техники		предоставление средств связи

										производство компьютеров		предоставление услуг по доступу в интернет

										сборка		продажа ВТ

										сборка и продажа компьютеров		продажа ВТ и копировального оборудования

										сборка компьюетров, техобслуживание и ре		прокладка, ремонт и тех обслуживание сет

										сборка компьютеров		работа с кабельными сетями

										сборка системных блоков		ремонт и оборудование ПЭВМ

										серийное производство системных блоков		ремонт и обслуживание ПЭВМ

										сертификат на производство ПК		ремонт и сборка компьютеров

										сертификация комплектующих		ремонт и техническое обслуживание ПЭВМ

										сертификация компьютерной техники		ремонт и техническое обслуживание техник

										сертификация пейджеров		ремонт компьютеров

										сертификация помещений		ремонт копировальной и оргтехники

										сертификация помещения		ремонт персональных компьютеров

										сертификация системного блока		ремонт персональных ЭВМ

										система сопр-я		ремонт ПК

										системный блок		ремонт средств радиоэл техники

										сканер		розничная продажа ЭВМ

										соответстаия нормативных документов сист		сервис, ремонт

										соответствия норматив докуметнам системн		сертификат на ремонт бытовой техники

										сотовая связь		сертификат на ремонт и обслуживание оргт

										строительство		сертификат на ремонт и обслуживание ПЭВМ

										телефония		сертификат соответствия предоставляемых по передаче данных

										техническое обслуживание ПЭВМ		СЕРТИФИКАЦИЯ УСЛУГ

										ТОР 100 российского бизнеса		услуг по аренде связи

										торговля ПК, ПО		услуги

										устройство измерения температуры		услуги по предоставлению средств международной связи

										центр стандартизации		услуги по предоставлению средств связи

										цифровые системы передачи		услуги по предоставлению средств телефонной связи

												услуги по предоставлению услуг средств связи

												услуги торговли

				Total





Лист2

		

																								Valid Percent		Cumulative Percent

						Valid Percent										Valid Percent				Valid		Не имеет отношения к нашему предприятию		85.0574712644		85.0574712644

		Valid		Не имеет отношения к нашему предприятию		51.2585812357						Valid		Не имеет отношения к нашему предприятию		62.0137299771						Не создает никаких проблем		3.4482758621		88.5057471264

				Не создает никаких проблем		11.8993135011								Не создает никаких проблем		10.0686498856						создает проблемы Минимальные		1.1494252874		89.6551724138

				создает проблемы Минимальные		14.4164759725								создает проблемы Минимальные		10.7551487414						создает проблемы Средней тяжести		2.0689655172		91.724137931

				создает проблемы Средней тяжести		13.2723112128								создает проблемы Средней тяжести		8.23798627						создает проблемы Почти непреодолимые		1.3793103448		93.1034482759

				создает проблемы тяжелые		2.9748283753								создает проблемы тяжелые		3.4324942792						Затрудняюсь ответить		6.8965517241		100

				создает проблемы Почти непреодолимые		2.2883295195								создает проблемы Почти непреодолимые		1.3729977117						Total		100

				Затрудняюсь ответить		3.8901601831								Затрудняюсь ответить		4.118993135				Missing		System

						100								Total						Total

												Missing		System

												Total

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		Как влияет Процедура обязательной сертификации продукции на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		51.2585812357		11.8993135011		14.4164759725		13.2723112128		2.9748283753		2.2883295195		3.8901601831

		Как влияет Процедура обязательной сертификации услуг на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		62.0137299771		10.0686498856		10.7551487414		8.23798627		3.4324942792		1.3729977117		4.118993135

		Как влияет Процедура обязательной сертификации средств криптографии на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		85.0574712644		3.4482758621				1.1494252874		2.0689655172		1.3793103448		6.8965517241

						Основная сфера деятельности предприятия в настоящее время

						Провайдинг Интернет услуг		Телекоммуникационные услуги		Разработка ПО		Системная интеграция		IT-консалтинг		Производство, сборка компьютерного оборудования		Оптовая торговля компьютерным оборудованием		Розничная торговля компьютерным оборудованием		Электронные магазины		Электронная платежная система		Интернет-кафе		Другая

		Как влияет Процедура обязательной сертификации продукции на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		Не имеет отношения к нашему предприятию		60		71.1538461538		66.1971830986		61.5384615385		68.1818181818		14.8148148148		53.8461538462		39.7058823529		18.5185185185				50		46.1538461538

				Не создает никаких проблем				5.7692307692		7.0422535211		15.3846153846		2.2727272727		22.2222222222		5.1282051282		22.0588235294		18.5185185185				17.8571428571		23.0769230769

				создает проблемы Минимальные		6.6666666667		13.4615384615		2.8169014085		11.5384615385		6.8181818182		37.037037037		15.3846153846		20.5882352941		22.2222222222				7.1428571429		7.6923076923

				создает проблемы Средней тяжести		13.3333333333		1.9230769231		14.0845070423		3.8461538462		6.8181818182		14.8148148148		15.3846153846		13.2352941176		37.037037037				14.2857142857		15.3846153846

				создает проблемы тяжелые		6.6666666667				2.8169014085				6.8181818182		7.4074074074		5.1282051282		1.4705882353				50		3.5714285714

				создает проблемы Почти непреодолимые		6.6666666667		5.7692307692		2.8169014085								5.1282051282								3.5714285714		7.6923076923

				Затрудняюсь ответить		6.6666666667		1.9230769231		4.2253521127		7.6923076923		9.0909090909		3.7037037037				2.9411764706		3.7037037037		50		3.5714285714

						Провайдеры Интернет услуг		телекоммуникационные услуги		Разработчики программного обеспечения		Системная интеграция		IT-консалтинг		Производство, сборка компьютерного оборудования		Оптовая торговля компьютерным оборудованием		Розничная торговля компьютерным оборудованием		Электронные магазины		Электронная платежная система		Интернет-кафе		Другая

		Как влияет Процедура обязательной сертификации услуг на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		Не имеет отношения к нашему предприятию		60		54.7169811321		83.0985915493		53.8461538462		65.9090909091		57.1428571429		58.9743589744		70.7692307692		48.1481481481		33.3333333333		44.8275862069		30.7692307692

				Не создает никаких проблем				7.5471698113		7.0422535211		11.5384615385		9.0909090909		7.1428571429		12.8205128205		10.7692307692		18.5185185185				17.2413793103		15.3846153846

				создает проблемы Минимальные		6.6666666667		18.8679245283		1.4084507042		11.5384615385		11.3636363636		17.8571428571		12.8205128205		3.0769230769		11.1111111111		33.3333333333		13.7931034483		23.0769230769

				создает проблемы Средней тяжести		13.3333333333		7.5471698113				15.3846153846				10.7142857143		10.2564102564		9.2307692308		18.5185185185		33.3333333333		13.7931034483		15.3846153846

				создает проблемы тяжелые		6.6666666667		5.6603773585		2.8169014085				9.0909090909		3.5714285714		2.5641025641		1.5384615385								7.6923076923

				создает проблемы Почти непреодолимые		6.6666666667				1.4084507042								2.5641025641		1.5384615385						3.4482758621

						Провайдеры Интернет услуг		телекоммуникационные услуги		Разработчики программного обеспечения		Системная интеграция		IT-консалтинг		Производство, сборка компьютерного оборудования		Оптовая торговля компьютерным оборудованием		Розничная торговля компьютерным оборудованием		Электронные магазины		Электронная платежная система		Интернет-кафе		Другая

				создает определенные проблемы		33.3333333333		32.0754716981		5.6338028169		26.9230769231		20.4545454545		32.1428571429		28.2051282051		15.3846153846		29.6296296296		66.6666666667		31.0344827586		46.1538461538

						Провайдеры Интернет услуг		телекоммуникационные услуги		Разработчики программного обеспечения		Системная интеграция		IT-консалтинг		Производство, сборка компьютерного оборудования		Оптовая торговля компьютерным оборудованием		Розничная торговля компьютерным оборудованием		Электронные магазины		Электронная платежная система		Интернет-кафе		Другая

		Как влияет Процедура обязательной сертификации средств криптографии на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?		Не имеет отношения к нашему предприятию		86.6666666667		94.2307692308		88.7323943662		80.7692307692		88.3720930233		64.2857142857		85		86.5671641791		88.4615384615		33.3333333333		86.2068965517		72.7272727273

				Не создает никаких проблем						1.4084507042		7.6923076923		4.6511627907		7.1428571429		5		4.4776119403		3.8461538462

				создает проблемы Минимальные												3.5714285714		2.5		2.9850746269						3.4482758621

				создает проблемы Средней тяжести								3.8461538462				10.7142857143		2.5								3.4482758621		18.1818181818

				создает проблемы Почти непреодолимые						4.2253521127								2.5						33.3333333333

				Затрудняюсь ответить		13.3333333333		5.7692307692		5.6338028169		7.6923076923		6.976744186		14.2857142857		2.5		5.9701492537		7.6923076923		33.3333333333		6.8965517241		9.0909090909
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				Как влияет Процедура обязательной сертификации продукции на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?

				не имеет отношения к нашему предприятию		не создает никаких проблем		создает проблемы минимальные		создает проблемы средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы почти непреодолимые		затрудняюсь ответить

		до 10 чел.		54.7945205479		12.3287671233		10.9589041096		14.3835616438		3.4246575342		2.0547945205		2.0547945205

		от 10 до 20 чел.		50.9523809524		12.380952381		14.5238095238		13.3333333333		2.8571428571		2.1428571429		3.8095238095

		более 20 чел.		43.8095238095		9.5238095238		18.0952380952		19.0476190476		2.8571428571		2.8571428571		3.8095238095

				Как влияет Процедура обязательной сертификации услуг на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		10		66.4383561644		9.5890410959		9.5890410959		6.8493150685		3.4246575342		1.3698630137		2.7397260274

		20		62.1428571429		10.4761904762		10.7142857143		7.8571428571		3.3333333333		1.4285714286		4.0476190476

		80		54.2857142857		12.380952381		10.4761904762		13.3333333333		4.7619047619				4.7619047619

				Как влияет Процедура обязательной сертификации средств криптографии на текущую деятельность и возможность развития  предприятия?

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		10		89.6551724138		1.3793103448		1.3793103448		2.0689655172				5.5172413793

		20		84.7255369928		3.5799522673		1.1933174224		1.9093078759		1.4319809069		7.1599045346

		80		82.6923076923		2.8846153846				2.8846153846		1.9230769231		9.6153846154
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				Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации продукции на  деятельность и возможность развития  предприятия?

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		10		57.5342465753		8.904109589		11.6438356164		13.0136986301		5.4794520548		2.0547945205		1.3698630137

		20		55.3191489362		9.6926713948		10.6382978723		13.9479905437		4.0189125296		2.1276595745		4.2553191489

		80		47.6635514019		7.476635514		10.2803738318		19.6261682243		3.738317757		3.738317757		7.476635514

				Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации услуг на  деятельность и возможность развития  предприятия?

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы тяжелые		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		10		68.75		9.7222222222		7.6388888889		6.9444444444		2.7777777778		0.6944444444		3.4722222222

		20		63.4204275534		8.3135391924		8.5510688836		10.9263657957		3.325415677		0.7125890736		4.7505938242

		80		53.3333333333		10.4761904762		6.6666666667		16.1904761905		5.7142857143				7.619047619

				Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации средств криптографии на  деятельность и возможность развития  предприятия?

				Не имеет отношения к нашему предприятию		Не создает никаких проблем		создает проблемы Минимальные		создает проблемы Средней тяжести		создает проблемы Почти непреодолимые		Затрудняюсь ответить

		10		94.4827586207		1.3793103448		1.3793103448						2.7586206897

		20		90.4534606205		1.9093078759		1.4319809069		0.7159904535		0.477326969		5.0119331742

		80		87.3786407767		1.9417475728				0.9708737864		0.9708737864		8.7378640777
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						Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации продукции на  деятельность и возможность развития  предприятия?		Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации услуг на  деятельность и возможность развития  предприятия?		Как влияло с начала Процедура обязательной сертификации средств криптографии на  деятельность и возможность развития  предприятия?

		Valid		Не имеет отношения к нашему предприятию		55.125284738		63.9269406393		90.5963302752

				Не создает никаких проблем		9.5671981777		7.9908675799		1.8348623853

				создает проблемы Минимальные		10.2505694761		8.4474885845		1.376146789

				создает проблемы Средней тяжести		14.3507972665		10.9589041096		0.6880733945

				создает проблемы тяжелые		4.1002277904		3.196347032

				создает проблемы Почти непреодолимые		2.0501138952		0.6849315068		0.4587155963

				Затрудняюсь ответить		4.555808656		4.7945205479		5.0458715596

						Основная сфера деятельности предприятия в настоящее время

				Интернет-услуги		Телекоммуникационные услуги		Разработка ПО		Системная интеграция		IT-консалтинг		Производство, сборка компьютерного оборудования		Оптовая торговля компьютерным оборудованием		Розничная торговля компьютерным оборудованием		Электронные магазины		Электронные платежные системы		Интернет-кафе		Другая

		Необходимостью получения обязательных сертификатов на продукцию		50		36.3636363636		32.5		26.6666666667		47.0588235294		53.8461538462		43.75		50		84.6153846154		50		28		46.1538461538

		Необходимостью получения обязательных сертификатов на услуги		50		57.1428571429		15.7894736842		31.25		50		40.7407407407		59.375		34.5454545455		57.6923076923		50		51.8518518519		61.5384615385

								Ваш город

				Москва		Санкт-Петербург		Томск		Новосибирск		Великий Новгород		Челябинск		Красноярск		Калуга		Пермь		Ижевск		Уфа

		Необходимостью получения обязательных сертификатов на продукцию		53.8461538462		100		54.0540540541		50		54.1666666667		100		29.7297297297		50		48.275862069		44.4444444444		23.0769230769

		Необходимостью получения обязательных сертификатов на услуги		38.4615384615		100		45.9459459459		40		60		100		29.7297297297		50		44.8275862069		50		23.0769230769

								Ваш город

						Москва		Санкт-Петербург		томск		Новосибирск		Великий Новгород		Челябинск		Красноярск		Калуга		Пермь		Ижевск		Уфа

				Сокращение перечня обязательно сертифицируемой продукци		100		100		100		100		100		100		100		100		23.3333333333		33.3333333333		13.5135135135

				нет																		76.6666666667		66.6666666667		86.4864864865
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Не имеет отношения к нашему предприятию

Не создает никаких проблем

создает проблемы Минимальные

создает проблемы Средней тяжести

создает проблемы тяжелые

создает проблемы Почти непреодолимые

Затрудняюсь ответить
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		0		0



Необходимостью получения обязательных сертификатов на продукцию

Необходимостью получения обязательных сертификатов на услуги

процент опрошенных



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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		0		0



Необходимостью получения обязательных сертификатов на продукцию

Необходимостью получения обязательных сертификатов на услуги

процент опрошенных
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Диаграмма1

		Ккомпьютерная техника

		Периферийные устройства

		Комплектующие для компьютерной техники

		Коммуникационное оборудование

		Комплектующие для коммуникационного оборудования

		Программное обеспечение

		Оффшорное программирование

		Другое



процент опрошенных

29.2

25

29.2

25

4.2

25

12.5

29.2
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		Ккомпьютерная техника		29.2

		Периферийные устройства		25

		Комплектующие для компьютерной техники		29.2

		Коммуникационное оборудование		25

		Комплектующие для коммуникационного оборудования		4.2

		Программное обеспечение		25

		Оффшорное программирование		12.5

		Другое		29.2
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Диаграмма1

		7.9310344828		6.8965517241		6.8965517241		6.5517241379		6.5517241379		6.2068965517		6.2068965517		4.1379310345		3.7931034483		2.7586206897		2.0689655172



Санкт-Петербург

Новосибирск

Пермь

Томск

Красноярск

Челябинск

Уфа

Москва

Калуга

Великий Новгород

Ижевск

процент опрошенных
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		Увеличение удельного веса уплачиваемых налогов в соотношении с доходами предприятия в разрезе городов

		% of Total

		Санкт-Петербург		7.9

		Новосибирск		6.9

		Пермь		6.9

		Томск		6.6

		Красноярск		6.6

		Челябинск		6.2

		Уфа		6.2

		Москва		4.1

		Калуга		3.8

		Великий Новгород		2.8

		Ижевск		2.1

		Total		60

				60
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Диаграмма4

		Офисное оборудование

		Коммуникационное оборудование для конечного пользователя

		Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных

		ПО

		Компьютерное оборудование

		ИТ-услуги

		Услуги по передаче данных



0.0168918919

0.0422297297

0.0709459459

0.1064189189

0.1385135135

0.2060810811

0.4189189189
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				Мировой рынок ИКТ, распределение по странам, 2002

				Европа		29.40%

				США		32.50%

				Япония		12.40%

				Другие страны		22.40%

				Западноевропейский рынок ИКТ , деление по продуктам, 2002

				Компьютерное оборудование		13.80%

				Коммуникационное оборудование для конечного пользователя		4.30%

				Офисное оборудование		1.60%

				Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных		7%

				ИТ-услуги		15.10%

				Услуги поддержки		5.60%

				Услуги по передаче данных		41.90%

						2002, евро, миллиарды**

				Компьютерное оборудование		82

				Коммуникационное оборудование для конечного пользователя		25

				Офисное оборудование		10

				Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных		42

				Всего ИКТ оборудование		158		159

				ПО		63

				ИТ-услуги		122

				Услуги по передаче данных		248

				Всего ИКТ		592		592

						2002, евро, миллиарды**

				Офисное оборудование		2%		10

				Коммуникационное оборудование для конечного пользователя		4%		25

				Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных		7%		42

				ПО		11%		63

				Компьютерное оборудование		14%		82

				ИТ-услуги		21%		122

				Услуги по передаче данных		42%		248

				Всего ИКТ		100%		592
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		Европа

		США

		Япония

		Другие страны



Мировой рынок ИКТ, по странам, 2002

0.294

0.325

0.124

0.224



Лист2

		Компьютерное оборудование

		Коммуникационное оборудование для конечного пользователя

		Офисное оборудование

		Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных

		ИТ-услуги

		Услуги поддержки

		Услуги по передаче данных



Западноевропейский рынок ИКТ, по продуктам, 2002

0.138

0.043

0.016

0.07

0.151

0.056

0.419
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		Офисное оборудование

		Коммуникационное оборудование для конечного пользователя

		Сетевое оборудование и оборудование для передачи данных

		ПО

		Компьютерное оборудование

		ИТ-услуги

		Услуги по передаче данных



Западноевропейский рынок ИКТ, по продуктам, 2002

0.0168918919

0.0422297297

0.0709459459

0.1064189189

0.1385135135

0.2060810811

0.4189189189
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Диаграмма1

		Оборудование

		ПО

		ИТ-Услуги

		Телекоммуникации



количество компаний

7100

2000

3800

2100



VIP

		3. Так ли,что 20% участников подотрасли является производителем 80% валового продукта этой же подотрасли

						Count		Col %

				да		25		73.5294117647

				нет		9		26.4705882353

		Total				34		100

				Mean		Median		Minimum		Maximum		Valid N

		“Если нет, то какой % участников “		32		30		10		80		N=9

		“является производителем какого % валового продукта”		75.5555555556		80		60		90		N=9

						“Если нет, то какой % участников “		“является производителем какого % валового продукта”

		1				80		60		м

		2				13		80		б

		3				25		75		м

		4				40		80		м

		5				30		70		м

		6				40		80		м

		7				40		60		м

		8				10		90		б

		9				10		85		б

		Total		N		9		9

		меньшая концентрация		6

		большая концентрация		3

				Оборудование		ПО		ИТ-Услуги		Телекоммуникации

		количество компаний		7100		2000		3800		2100				15000





VIP

		0

		0



Согласны ли Вы с тем что закон 20/80 выполняется в каждой из ИТ-подотраслей? Мнение экспертов отрасли



Оборудование

		0

		0



Мнения несогласных с законом 20/80 экспертов отрасли:



ПО

		0

		0

		0

		0



количество компаний

Распределение предприятий ИКТ отрасли по подотраслям:



Услуги

		5. “Так ли,что 20% участников подотрасли является производителем 80% валового продукта этой же подотрасли”

						Count		Col %

				да		41		89.1304347826

				нет		5		10.8695652174

		Total				46		100

		5 Если нет, то какой % участников  “является производителем какого % валового продукта”

						“2.Компания “		“Если нет, то какой % участников “		“является производителем какого % валового продукта”

		1				NeuHaus Group		80		80

		2				3Logic		60		40

		3				Mitsubishi-Electrik		65		35

		4				Molex Premise Networks		40		75

		Total		N		4		4		4

		a		Limited to first 100 cases.

		все несогласные с законом 20/80 в области оборудования считают что концентрация ниже заявленой…

		6. Количество компаний работающих в подотрасли Оборудование в целом “

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

				N=17		7108.8235294118		50		30000		3000





Услуги

		0

		0



Согласны ли Вы с законом 20/80 в подотрасли Оборудование? Мнение экспертов рынка Оборудования.



Телеком

		5.

Согласны ли Вы с утверждением: "20% участников рынка является производителем 80% Валового Продукта этого же рынка?

						Count		Col %

		Так ли,что 20% участников подотрасли является производителем 80% валового продукта этой же подотрасли		да		21		80

				нет		4		20

		Total				25		100

		Case Summaries

						2.Компания		Если нет, то какой % участников		является производителем какого % валового продукта

		1				Термика		,		,

		2				СВГА		,		,

		3				ALTLINUX		,		,

		4				ISTRASOFT		,		,

		5				ООО "Интерфейс-МФГ"		10		90		б

		6				ESCAPE IM		,		,

		7				CBOSS		,		,

		8				ЗАО "ПМСОФТ"		,		,

		9				ФИЗИКОН		,		,

		10				ООО "МультиСофт Системз"		,		,

		11				Бука		,		,

		12				Usethics		,		,

		13				R-Style Softlab		30		70		м

		14				ООО "Физтех-софт"

		15				LUXOFT		,		,

		16				CPS		,		,

		17				Банковские Информационные Системы		80		80		м

		18				1С-Рарус		,		,

		19				Програмбанк		,		,

		20				ЛАН Крипто		,		,

		21				Аплана, группа компаний АйТи		,		,

		22				Parallel Graphics		35		65		м

		23				SoftLine		,		,

		24				Антивирус-Нео		,		,

		25				Comp		,		,

		26				Орион		,		,

		27				Epsylon Technologies		,		,

		28				ДиалогНаука		,		,

		29				АйТи		,		,

		30				ИДДК		,		,

		31				Scala business Solutions		20		50		м

		Total		N		31		6		6

		a		Limited to first 100 cases.

		меньшая концентрация		4

		большая концентрация		1

		6.	Оцените количество компаний работающих в подотрасли ПО в целом ___________________ , и непосредственно в Вашем сегменте ___________________

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Количество компаний работающих в подотрасли ПО в целом		N=20		3582.5		50		10000		2000





Телеком

		0

		0



Согласны ли Вы с законом 20/80 в подотрасли ПО? Мнение экспертов рынка ПО.



		0

		0



Мнения несогласных с законом 20/80 экспертов подотрасли ПО:



		4. Так ли,что 20% участников подотрасли является производителем 80% валового продукта этой же Подотрасли

						Count		Col %

				да		32		84.2105263158

				нет		6		15.7894736842

		Total				38		100

		Если нет, то какой % участников является производителем какого % валового продукта

						2.Компания		Если нет, то какой % участников		является производителем какого % валового продукта

		1				ЗАО "Scan"		30		70		м

		2				RStyle		10		90		б

		3				ЗАО Интрасистемс		90		10		м

		4				Polymedia		30		70		м

		5				X Ring		50		50		м

		6				ООО Остек Ком		30		70		м

		Total		N		6		6		6

		a		Limited to first 100 cases.

		меньшая концентрация		5

		большая концентрация		1

		5. Количество компаний работающих в Подотрасли IT в целом

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

				N=29		3288.3448275862		17		50000		1500





		0

		0



Согласны ли Вы с законом 20/80 в подотрасли ИТ-Услуги? Мнение экспертов рынка ИТ-Услуги.



		0

		0



Мнения несогласных с законом 20/80 экспертов подотрасли 
ИТ-Услуги:



		5/ Так ли,что 20% участников подотрасли является производителем 80% валового продукта этой же подотрасли

						Count		Col %

				да		29		90.625

				нет		3		9.375

		Total				32		100

		5/ Если нет, то какой % участников является производителем какого % валового продукта

						2.Компания		Если нет, то какой % участников		является производителем какого % валового продукта

		1				Goodcoin		40		80		м

		2				московская сотовая связь		,		,

		3				Телмос		,		,

		4				ART Comunications		,		,

		5				Motorola		,		,

		6				ЗАО Дэйта Форс Ай Пи		,		,

		7				Intercom		,		,

		8				Интеранет		,		,

		9				Белком		,		,

		10				OSS		,		,

		11				Информсвязь		,		,

		12				Винком оптик		,		,

		13				Центр телеком		,		,

		14				Astelit		,		,

		15				Direct Net		10		90		б

		16				Диалог сети		,		,

		17				Глобал тел		,		,

		18				Газком		,		,

		19				Айком ИСП		,		,

		20				Альфаком		,		,

		21				Мобильные телесистемы		,		,

		22				1C-TPC		,		,

		23				Алтер Вест		40		60		м

		24				Аспенком		,		,

		25				Target Communication		,		,

		26				Телесервис		,		,

		27				Терраком Медиа		,		,

		28				Диамонд		,		,

		29				лаборатория информационных технологий Лександ		,		,

		30				Курьер		,		,

		31				Сонет Технолоджи		,		,

		32				TARIO.net		,		,

		33				Бенефон		,		,

		34				Nokia		,		,

		Total		N		34		3		3

		a		Limited to first 100 cases.

		меньшая концентрация		2

		большая концентрация		1

		6.	Оцените количество компаний работающих в подотрасли Телекоммуникации в целом _______________ , и непосредственно в Вашем сегменте ___________________

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Количество компаний работающих в подотрасли Телекоммуникации в целом		N=18		2034.4444444444		10		10000		225





		да

		нет



Согласны ли Вы с законом 20/80 в подотрасли Телекоммуникации? Мнение экспертов рынка Телекоммуникаций.

29

3



		0

		0



Мнения несогласных с законом 20/80 экспертов подотрасли ПО:
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Диаграмма2

		бизнес		бизнес

		государство		государство



возможно

невозможно

13

1

4

1
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						Распределение интервью по городам

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

				бизнес		6		6		6		6		3

				государство		1		3		2		4		1

				эксперты и аналитики		0		1		2		2		3

				15. Приходилось ли Вам лично (либо организации) проходить какие-либо административные процедуры (общие и специфичные для сферы ИКТ), связанные с открытием, развитием Вашего бизнеса?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

				бизнес		2		6		1		5		0

				государство		0		1		1		3		0

				эксперты и аналитики		0				0

				24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого						бизнес		государство						бизнес		государство

		бизнес		3авышены		2		5		1		3		0		11				завышены		11		3				завышены		13		3

				нормальные		0		1		0		2		0		3				нормальные		3		2				нормальные		3		4

				занижены		0		0		0		0		0		0

		государство		3авышены				1				2				3

				нормальные				0		1		1				2

				занижены				0

				24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий? (все кто ответил на этот вопрос)

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		3авышены		3		5		1		4				13

				нормальные		0		1		0		2				3

				занижены		0		0		0		0				0

		государство		3авышены				3		0		0				3

				нормальные		1				1		2				4

				занижены						0		0				0

				Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого						бизнес		государство

		бизнес		возможно		2		6		0		5				13				возможно		13		4

				невозможно		0		0		1		0				1				невозможно		1		1

		государство

				возможно		0		0		1		3				4						бизнес		государство

				невозможно		0		1		0		0				1				возможно		13		5

																				невозможно		3		1

				Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования? (все кто ответил)

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		возможно		2		6		0		5		0		13

				невозможно		1		0		1		1		0		3

														0		0

		государство		возможно		0		0		1		4		0		5

				нет		0		1		0		0		0		1

						Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования?																бизнес		государство

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого				они чрезмерны		3		0

		бизнес		они чрезмерны		1		1		0		1		0		3				они полностью соответствуют целям лицензирования		9		5

				они полностью соответствуют целям лицензирования		1		5		0		3		0		9				занижены		2		0

				они (не) соответствуют действующему законодательству		0		0		0		0		0		0

				- другое: они, наоборот, занижены.		0		0		1		1		0		2						бизнес		государство

		гос-во		они чрезмерны																они чрезмерны		4		0

				они полностью соответствуют целям лицензирования				1		1		3								они полностью соответствуют целям лицензирования		10		7

				они (не) соответствуют действующему законодательству																занижены		2		0

				- другое: они, наоборот, занижены.

						Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования все кто ответил?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		они чрезмерны		1		1		0		2		4

				они полностью соответствуют целям лицензирования		2		5		0		3		10

				они (не) соответствуют действующему законодательству		0		0		0		0		0

				- другое: они, наоборот, занижены.		0		0		1		1		2

		гос-во		они чрезмерны										0

				они полностью соответствуют целям лицензирования		1		1		1		4		7

				они (не) соответствуют действующему законодательству

				- другое: они, наоборот, занижены.
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		6. Объем подотраслей

				Valid N		Mean		Median		Minimum		Maximum

		Оборудование		N=16		1911250		1500000		100000		5000000		тыс $

		Программное обеспечение		N=10		590000		450000		150000		1500000		тыс $

		Услуги		N=12		706666.666666667		735000		50000		2000000		тыс $

		Телекоммуникации		N=10		2038000		800000		280000		10000000		тыс $

		Интернет		N=9		659611.111111111		100000		6500		4500000		тыс $		результаты из подотраслей

																Mean		Median

		Оборудование		N=16		1911.25		1500		100		5000		млн. $		2472.05		1980.55

		Программное обеспечение		N=10		590		450		150		1500		млн. $		263.875		244.5

		Услуги		N=12		706.6666666667		735		50		2000		млн. $		882.0406		650

		Телекоммуникации		N=10		2038		800		280		10000		млн. $		13253.31		522.5

		Интернет		N=9		659.6111111111		100		6.5		4500		млн. $		1094.799		105

		после округления до 10-ков млн.

		Оборудование		N=16		1910		2000								2470		1980

		ПО		N=10		590		590								260		240

		Услуги		N=12		710		840								880		650

		Телекоммуникации		N=10		2040		8700								13250		520

		Интернет		N=9		660		100								1090		110

								3430

		6. Объем подотраслей (%)

				Valid N		Mean		Median		Minimum		Maximum

		“Оборудование- объем подотрасли в % от отрасли в целом ”		N=11		58		50		40		80

		“Программное обеспечение - объем подотрасли в % от отрасли в целом ”		N=8		15.5		15		4		30

		“Услуги - объем подотрасли в % от отрасли в целом ”		N=9		16.3333333333		15		2		40

		“Телекоммуникации - объем подотрасли в % от отрасли в целом ”		N=8		16.375		17.5		5		25

		“Интернет - объем подотрасли в % от отрасли в целом ”		N=8		9.375		9		5		15

		После округления % до единиц

		Оборудование		N=11		58		50		40		80

		ПО		N=8		16		15		4		30

		Услуги		N=9		16		15		2		40

		Телекоммуникации		N=8		16		18		5		25

		Интернет		N=8		9		9		5		15
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Эксперты отрасли

Эксперты рынков

млн. $

Объемы подотраслей по мнению экспертов отрасли и экспертов каждого из рынков (по полю Median)
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Объемы подотраслей по мнению экспертов отрасли и экспертов каждого из рынков (по полю Mean)
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Соотношение объемов ИКТ подотраслей по мнению VIP экспертов
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Соотношение объемов ИТ подотраслей по мнению экспертов отрасли (по полю Mean)



Телекоммуникации
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Соотношение объемов ИТ подотраслей по мнению экспертов рынка (по полю Mean)



Интернет
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Соотношение объемов ИТ подотраслей по мнению экспертов рынка (по полю Median)



распределе оборот

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		ПК		N=5		1262000000		10000000		2300000000		1800000000		$

		ПК		N=8		27.6		3		85		12.5		%

		Сервера		N=4		477625000		500000		1800000000		55000000		$

		Сервера		N=5		6.4		5		10		5		%

		Периферия		N=5		634500000		500000		3000000000		30000000		$

		Периферия		N=7		16.6		3		50		10		%

		Комплектующие		N=4		72875000		500000		150000000		70500000		$

		Комплектующие		N=3		25.3		3		70		3		%

		Хранилища данных		N=2		25050000		100000		50000000		25050000		$

		Хранилища данных		N=2		4		3		5		4		%

		сумма в млн.$				1840						1980.55

		сумма в %				79.9						34.5

		скорректированные данные

		наши данные

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		ПК		N=5		1262000000		10000000		2300000000		1800000000		$

		ПК		N=8		27.6		3		85		12.5		%

		Сервера		N=4		477625000		500000		1800000000		55000000		$

		Сервера		N=5		6.4		5		10		5		%

		Периферия		N=5		634500000		500000		3000000000		30000000		$

		Периферия		N=7		16.6		3		50		10		%

		Комплектующие		N=4		72875000		500000		150000000		70500000		$

		Комплектующие		N=3		25.3		3		70		3		%

		Хранилища данных		N=2		25050000		100000		50000000		25050000		$

		Хранилища данных		N=2		4		3		5		4		%

		сумма в млн.$				2472.05						1980.55

		сумма в %				79.9						34.5





распределе оборот
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Оборудование, в $, (по полю Median)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Оборудование, в %, (по полю Median)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Оборудование, в $, (по полю Mean)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Оборудование, в %, (по полю Mean)



				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Средства разработки		N=2		2000000		1000000		3000000		2000000		$

		Средства разработки		N=6		13		5		25		13		%

		Инфраструктурное ПО		N=2		52500000		5000000		100000000		52500000		$

		Инфраструктурное ПО		N=5		100		30		350		40		%

		MiddleWare		N=1		10000000		10000000		10000000		10000000		$

		MiddleWare		N=4		18		15		20		18		%

		Прикладное ПО		N=8		169375000		10000000		400000000		150000000		$

		Прикладное ПО		N=9		42		15		80		30		%

		GroupWare		N=1		30000000		30000000		30000000		30000000		$

		GroupWare		N=4		13		0		20		15		%

		сумма в млн.$				263.875						244.5

		сумма в %				186						116

				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		оборот оффшорного программирования		N=6		218333333		10000000		500000000		150000000		$

		оборот оффшорного программирования		N=8		13		5		30		10		%

		оборот подотрасли ПО в целом										244500000
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Соотношение объемов сегментов подотрасли ПО, в $
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Соотношение объемов сегментов подотрасли ПО, в %



		0

		0



$

Соотношение рынка офшорного программирования и подотрасли ПО в целом



				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Консультирование		N=8		218750000		10000000		1000000000		90000000		$

		Консультирование		N=20		19		1		50		10		%

		Интеграция		N=13		543846154		65000000		2000000000		500000000		$

		Интеграция		N=24		40		1		85		35		%

		Эксплуатация		N=9		119444444		20000000		370000000		60000000		$

		Эксплуатация		N=15		20		5		40		25		%

		сумма в млн.$				882.040598						650		$

		сумма в %				79						70		%
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Соотношение объемов сегментов подотрасли ИТ-Услуги, в $
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Соотношение объемов сегментов подотрасли ИТ-Услуги, в %



				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Телеком-оборудование		N=4		2511312500		250000		10000000000		22500000		$

		Телеком-оборудование		N=14		26.7142857143		5		70		18.5		%

		Телеком-услуги		N=5		10742000000		10000000		50000000000		500000000		$

		Телеком-услуги		N=11		33.3636363636		5		75		20		%

		сумма в млн.$				13253.3125						522.5		$

		сумма в %				60.0779220779						38.5		%
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Телекоммуникации, в $ (по полю Median)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Телекоммуникации, в $ (по полю Mean)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Телекоммуникации, в % (по полю Median)
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		0



Соотношение объемов сегментов подотрасли Телекоммуникации, в % (по полю Mean)



				Valid N		Mean		Minimum		Maximum		Median

		Контент		N=3		240000000		5000000		700000000		15000000		$

		Контент		N=4		20.25		1		50		15		%

		Дизайн и технологии		N=5		43200000		1000000		100000000		25000000		$

		Дизайн и технологии		N=4		33		2		50		40		%

		Электронная коммерция		N=8		741032500		60000		5000000000		50000000		$

		Электронная коммерция		N=7		38.7857142857		16.5		90		30		%

		Реклама и маркетинг		N=10		70566000		160000		500000000		15000000		$

		Реклама и маркетинг		N=5		22.8		4		50		25		%

		сумма в млн.$				1094.7985						105

		сумма в %				114.8357142857						110
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Интернет, в $
(по полю Median)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Интернет, в %
(по полю Median)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Интернет, в $
(по полю Mean)
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Соотношение объемов сегментов подотрасли Интернет, в %
(по полю Mean)



		

				Красноярск		Ярославль		Пермь		Новосибирск		Иркутск		Владимир		Курск		Рязань		Томск		Краснодар		Новгород		Калуга		Кострома		Петербург		Саратов		Тамбов		Уфа		Челябинск		Ижевск		Псков		Нижний Новгород		Total

		Менее 3 млн. рублей		40.625		25		26.9230769231		12.7659574468		8.3333333333		64.7058823529		85		36.3636363636		32.3529411765		3.3333333333		33.3333333333		38.8888888889		38.8888888889				46.6666666667		37.5		21.4285714286		100		29.4117647059		42.8571428571		37.5		37.7510040161

		3-10 млн. рублей		25		25		19.2307692308		34.0425531915		16.6666666667		23.5294117647		15		18.1818181818		23.5294117647		30		33.3333333333		16.6666666667		33.3333333333		28.5714285714		13.3333333333		31.25		42.8571428571				47.0588235294		42.8571428571		16.6666666667		25.1004016064

		10-30 млн. рублей		20.3125		40		23.0769230769		27.6595744681		8.3333333333		11.7647058824				18.1818181818		26.4705882353		33.3333333333		19.0476190476		33.3333333333		11.1111111111		14.2857142857		13.3333333333		25		21.4285714286				5.8823529412		14.2857142857		16.6666666667		19.2771084337

		30-100 млн. рублей		12.5				11.5384615385		6.3829787234		16.6666666667						18.1818181818		5.8823529412		30		9.5238095238		5.5555555556		11.1111111111		57.1428571429		20				10.7142857143								4.1666666667		9.0361445783

		Более 100 млн. рублей						7.6923076923		6.3829787234								9.0909090909		8.8235294118		3.3333333333						5.5555555556				6.6666666667				3.5714285714				5.8823529412						2.8112449799

		Другое		1.5625		10		11.5384615385		12.7659574468		50								2.9411764706				4.7619047619		5.5555555556								6.25						11.7647058824				25		6.0240963855

				Красноярск		Ярославль		Пермь		Новосибирск		Иркутск		Владимир		Курск		Рязань		Томск		Краснодар		Новгород		Калуга		Кострома		Петербург		Саратов		Тамбов		Уфа		Челябинск		Ижевск		Псков		Нижний Новгород		Total

		Менее 3		41		25		27		13		8		65		85		36		32		3		33		39		39		0		47		38		21		100		29		43		38		38

		3-10		25		25		19		34		17		24		15		18		24		30		33		17		33		29		13		31		43		0		47		43		17		25

		10-30		20		40		23		28		8		12		0		18		26		33		19		33		11		14		13		25		21		0		6		14		17		19

		30-100		13		0		12		6		17		0		0		18		6		30		10		6		11		57		20		0		11		0		0		0		4		9

		Более 100		0		0		8		6		0		0		0		9		9		3		0		0		6		0		7		0		4		0		6		0		0		3

		Другое		2		10		12		13		50		0		0		0		3		0		5		6		0		0		0		6		0		0		12		0		25		6

		Менее 3 млн. рублей		30.888030888		40		38.5474860335		29.7297297297		51.8518518519		37.7

		3-10 млн. рублей		30.1158301158		21.7391304348		25.1396648045		18.9189189189		11.1111111111		25.1

		10-30 млн. рублей		22.0077220077		18.2608695652		18.9944134078		22.5225225225		13.5802469136		19.1

		30-100 млн. рублей		10.0386100386		13.0434782609		8.938547486		10.8108108108		7.4074074074		9.2

		Более 100 млн. рублей		1.9305019305		3.4782608696		2.7932960894		9.009009009		2.4691358025		2.9

		Другое		5.0193050193		3.4782608696		5.5865921788		9.009009009		13.5802469136		6

				Оборудование		Программное обеспечение		Услуги		Телекоммуникации		Интернет		Total

		Менее 3		31		40		39		30		52		38

		3-10		30		22		25		19		11		25

		10-30		22		18		19		23		14		19

		30-100		10		13		9		11		7		9

		Более 100		2		3		3		9		2		3
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Лист1

		

						Распределение интервью по городам

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

				бизнес		6		6		6		6		3

				государство		1		3		2		4		1

				эксперты и аналитики		0		1		2		2		3

				15. Приходилось ли Вам лично (либо организации) проходить какие-либо административные процедуры (общие и специфичные для сферы ИКТ), связанные с открытием, развитием Вашего бизнеса?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

				бизнес		2		6		1		5		0

				государство		0		1		1		3		0

				эксперты и аналитики		0				0

				24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого						бизнес		государство						бизнес		государство

		бизнес		3авышены		2		5		1		3		0		11				завышены		11		3				завышены		13		3

				нормальные		0		1		0		2		0		3				нормальные		3		2				нормальные		3		4

				занижены		0		0		0		0		0		0

		государство		3авышены				1				2				3

				нормальные				0		1		1				2

				занижены				0

				24. Как бы Вы оценили существующие процедуры получения лицензий? (все кто ответил на этот вопрос)

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		3авышены		3		5		1		4				13

				нормальные		0		1		0		2				3

				занижены		0		0		0		0				0

		государство		3авышены				3		0		0				3

				нормальные		1				1		2				4

				занижены						0		0				0

				Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого						бизнес		государство

		бизнес		возможно		2		6		0		5				13				возможно		13		4

				невозможно		0		0		1		0				1				невозможно		1		1

		государство

				возможно		0		0		1		3				4						бизнес		государство

				невозможно		0		1		0		0				1				возможно		13		5

																				невозможно		3		1

				Возможно ли, на Ваш взгляд, при существующем порядке выдачи лицензий малому предприятию соблюдать все лицензионные требования? (все кто ответил)

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		возможно		2		6		0		5		0		13

				невозможно		1		0		1		1		0		3

														0		0

		государство		возможно		0		0		1		4		0		5

				нет		0		1		0		0		0		1

						Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования?																бизнес		государство

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого				они чрезмерны		3		0

		бизнес		они чрезмерны		1		1		0		1		0		3				они полностью соответствуют целям лицензирования		9		5

				они полностью соответствуют целям лицензирования		1		5		0		3		0		9				занижены		2		0

				они (не) соответствуют действующему законодательству		0		0		0		0		0		0

				- другое: они, наоборот, занижены.		0		0		1		1		0		2						бизнес		государство

		гос-во		они чрезмерны																они чрезмерны		4		0

				они полностью соответствуют целям лицензирования				1		1		3								они полностью соответствуют целям лицензирования		10		7

				они (не) соответствуют действующему законодательству																занижены		2		0

				- другое: они, наоборот, занижены.

						Как бы Вы оценили существующие лицензионные требования все кто ответил?

						Томск		Санкт-Петербург		Новосибирск		Челябинск		Москва		Итого

		бизнес		они чрезмерны		1		1		0		2		4

				они полностью соответствуют целям лицензирования		2		5		0		3		10

				они (не) соответствуют действующему законодательству		0		0		0		0		0

				- другое: они, наоборот, занижены.		0		0		1		1		2

		гос-во		они чрезмерны										0

				они полностью соответствуют целям лицензирования		1		1		1		4		7

				они (не) соответствуют действующему законодательству

				- другое: они, наоборот, занижены.
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		Лицензирование криптографии		Лицензирование криптографии

		Лицензирование защиты информации		Лицензирование защиты информации

		Лицензирование деятельности в области связи		Лицензирование деятельности в области связи

		Лицензирование, связанное с ЭЦП		Лицензирование, связанное с ЭЦП

		Лицензионный контроль		Лицензионный контроль



Качество нормативно-правового регулирования с точки зрения удовлетворения потребностям бизнеса (общий срез).

полностью, скорее не удовлетворяет

скорее, полностью удовлетворяет

48.3

51.7

48.3

51.7

50.7

49.3

42.7

57.3

50.5

49.5



		






